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Uvod
., Chees-li postavit lod, nedélej to tak, zZe

svolas chlapy, aby sehnali drevo

a zacali stavet, ale dej jim, aby sami

«

zatouzili po Sirém, nekonecném mori. ‘

Antoine de Saint-Exupéry

Diplomova prace snazvem ,,Motivace ovliviiujici vykondvani socialni prace
s mentdlné handicapovanymi osobami“ je malé nahlédnuti do Zivota mentéalné
postizenych lidi zijicich v jednom prazském pobytovém zatizeni. Inspiraci k vytvofeni
této diplomové prace byla ma osobni pracovni zkuSenost v zatizeni s vySe zminénym
typem socidlnich sluzeb. Lidé s mentdlnim postizenim jsou velmi specificka cilova
skupina a motivace k praci snimi byla pro mé¢ ptfed napsanim této prace velkou
neznamou. Pokud se rozhodneme pracovat s lidmi s timto handicapem, nestaci byt jen
dostate¢né¢ vzdélany v oboru nebo chtit ur€itym zptisobem pomahat. Je v tom mnohem
vice. Pfedev§im musime mit nekoneCnou trpélivost, kterd je pro praci snimi
neodmyslitelné dillezitd a bez niz bychom jen téZko dosahli kvalitnich vysledkli své
prace, popiipad€ vnitiniho uspokojeni. Musime vé&dét, co délame, jak to délame a
hlavné pro€ to délame. Své kroky musime peclivé rozmyslet a planovat. Motivace mlize
byt riizna a je ovlivitovdna spoustou Cinitelll. Rozhodnuti k urcité profesi miize vychazet
z naseho presvédceni, osobnostnich rysti nebo nas naopak mize vice ¢i méné ovlivnit
dobfe fungujici organizac¢ni struktura. Abych byla schopna tuto problematiku ve vztahu
k praci lépe pochopit, rozhodla jsem se prostfednictvim svého vyzkumu zjistit, co
vSechno motivuje pracovniky piimé péce k tomu, aby zvolili v Zivoté smér pracovat

s mentalné postizenymi lidmi.

Stanovuji si tuto vyzkumnou otazku: Jaké jsou motivacni faktory k vykonavani
socidlni prace s lidmi s mentdlnim postizenim v organizaci XY? Touto otazkou chci
zjistit, jaké motivace a motivacni faktory ovliviiuji pracovniky ptimé péce konkrétniho

pobytového zafizeni pro osoby s mentalnim postizenim.



K tomu, abychom odpovédéli na nasi otazku, je zapotiebi nejprve nacrtnout
teoretické pozadi problému, na které poté navazuje predstaveni metody, kterou budu ve
svém vyzkumu vyuzivat. Celd prace je zavrSena empirickym vyzkumem. Diplomova
prace je tedy rozdélena do tii ¢asti — teoretickd, metodologicka a empiricka. Teoreticka
cast se sklada ze Ctyr kapitol, které vystihuji a blize charakterizuji zvolené téma. Prvni
kapitola je zaméfena na obecné vymezeni relevantnich pojmid a naslednou
operacionalizaci téchto termind. Definuji napfiklad oznaceni pomahajici profese ¢i
socidlni prace, jako stézejni, nasledné se vice zametuji
na principy a metody socidlni prace, dale pak rozebirdm vymezeni socialnich sluZzeb
pro mentaln¢ postizené osoby dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., ,,O socidlnich sluzbach*
vplatném znéni. Vavodu druhé kapitoly se soustiedim na  blizsi
predstaveni pobytového zafizeni. Kromé¢ obecné charakteristiky zminuji pojmy
organizace, kultura a v neposledni fade se pokusim vystihnout organiza¢ni kulturu
daného zatizeni. Posledni ¢ast druhé kapitoly je zacilena na nejcastéji se vyskytujici
dilemata v socialni praci. Tteti kapitola nejprve vymezuje pojem handicap a nasledné
smétuje svoji pozornost k definici s klasifikaci mentalni retardace. Posledni Cast tieti
kapitoly vénuji struktufe osobnosti takto znevyhodnénych lidi. V jejim zavéru
upozoriiuji na aspekty osob s mentalnim postizenim, kde stéZejnimi pojmy jsou
diskriminace, socialni vylouceni, pfedsudky a podobné komplikace, s nimiz se mohou
tito lidé se specifickymi potifebami setkdvat v bézném zivoté. Posledni, Ctvrta kapitola
teoretické Casti, je zaméfena na motivaci. Nejprve pojem definuji, nasledné dle
relevantnich zdroji rozliSuji formy 1 druhy motivace, piedstavuji vyznamné motivacni

teorie a v zavéru se zabyvam motivanimi zdroji.

V metodologické ¢asti nejprve vytycuji cil svého vyzkumu, nasledné predstavuji
design vyzkumu, metodu sbéru dat a v neposledni fad¢ seznamuji Ctenare s vybérem
respondentt, které si pro svilj vyzkum volim. Empirickd ¢ést se jiz €isté zabyvd mym
vyzkumem, ve kterém predkladdm a interpretuji data, ziskand prostfednictvim
dotaznikového Setfeni a natocenych polostrukturovanych rozhovort. Sviij vyzkum

zakonc¢uji shrnutim. Zavérem odpovidam na mnou zvolenou vyzkumnou otézku.



1. Socialni prace s lidmi s mentalnim postiZenim

Pro celkové ptiblizeni diplomové prace je zapotiebi definovat zédkladni pojmy,
které s problematikou mentalniho handicapu Uzce souvisi. Zafneme obecnym
oznaCenim, jako jsou pomahajici profese, sociadlni prace a déale se propracujeme

konkrétnéji k vymezeni typicnosti socidlni prace s lidmi s mentdlnim postizenim.

1.1 Pomahajici profese

Termin pomahajici profese je relativné novy pojem. Ne vzdy vSak mame
k dispozici presnou definici. Obecné jde o profese, které jsou orientovany na potieby
cloveéka, a jejichz podstatnym rysem je takové jednani vici druhému Clovéku, které je
zaméteno na feSeni osobnich problémut daného jedince, poskytovani podpory a pomoci.
Charakteristika pomahajicich profesi vyplyva z jejich podstaty. Lze tedy souhrnné fici,
ze pomoc a podpora osoby je hlavnim cilem a zaroven 1 divodem jejich existence. Mezi
pomahajici profese jsou obvykle fazeni psychologové, 1ékaii, socidlni pracovnici,

terapeuti, vychovatelé¢ nebo specialni pedagogove.

Hartl a Hartlova v psychologickém slovniku definuji pomahajici profese jako:
,,Souhrnny ndzev pro veskeré profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se zaméruji na
pomoc druhym, identifikaci a reSeni jejich probléemiut a na ziskavani novych poznatku
o cloveku a jeho podminkach k zZivotu, tak, aby mohla byt pomoc ucinnejsi. “Kazdy
pracovnik v pomdhajicich profesich musi vykazovat profesni i osobnosti ptedpoklady,
specializované vzdélani, specifické komunikacni schopnosti, znalost problematiky a
v neposledni fad¢ také schopnost predchdzet syndromu vyhoteni. Syndrom vyhoteni se
v pomahajicich profesich vyskytuje velmi Casto a témét vSichni pracovnici v téchto
profesich jsou jim ohroZeni. Pracovnik pomadhajici profese, ktery pusobi v oblasti
mentalniho postizeni, pottebuje pro uspé$né zvladani své role nejen piislusné odborné
znalosti, ale také dostatecny piehled o pficinach, dopadech a diisledcich mentalniho
postizeni. Musi mit rovnéz znalosti a dovednosti potfebné pro zvladnuti specifik
komunikace s témito osobami. Se skupinou mentalné postizenych nejcastéji pracuji

socialni pracovnici a pracovnici v pfimé péci.



1.2 Socialni prace

Musil (2004, str. 8) se zabyva otdzkou, co je socialni prace a ¢im se lisi od
ostatnich pomahajicich oborti. Spole¢nym znakem socidlni prace a ostatnich
pomahajicich profesi je poskytovani pomoci lidem v obtiZnych Zivotnich situacich. Na
rozdil od dalSich pomahajicich oborl se socidlni prace zabyva predevSim interakcemi
mezi Clovékem a jeho socidlnim prostfedim. Pomoc je zaméfena na dosahovani
rovnovahy mezi o¢ekdvanim socidlniho prostredi, v némz lidé uspokojuji své potieby, a
jejich schopnosti toto ocekavani zvladat. S pojmem socialni prace se poji mnoho
piedstav a definic. Zalezi na spoleCenském povédomi, politickém kontextu, popiipadé
dob€, ve které definice vznika. Socialni prace je profesi, zaroven vSak i1 védni
disciplinou, vychézejici z mnoha dalSich obort (psychologie, sociologie, pedagogiky,
mediciny, andragogiky, specidlni pedagogiky, ap.). Nema ustalenou formu, ale da se
fici, ze jejim zékladnim tukolem je prosazovani socialni spravedlnosti, zlepSovani
kvality Zivota osob nachéazejicich se v obtizné socidlni situaci a rozvijeni plného
potencialu kazdého jednotlivce v postaveni ke skupiné ¢i spoleCenstvi. Slovo socidlni je
klicové pro odliSeni socialni prace od jinych pomadhajicich profesi. Znamena to, ze
socidlni prace ma nastoupit ve chvili, kdy problémy ¢loveéka piesahuji jisté hranice a

zasahuji nejen jeho samotného, nybrz 1 socidlni okoli.

Pojem socialni prace je definovan mnohymi autory a asociacemi. Napiiklad
mezinarodni federace socialnich pracovnikii definuje socialni praci takto: ,,Socialni
prace podporuje zménu, Feseni problému v mezilidskych vztazich a posileni, osvobozeni
lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho blaha. Zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do
kontaktu se svym prostredim. Klicové jsou pro ni principy lidskych prdav a princip
spolecenské spravedinosti. “Podle Musila, Navratila (2000)se socialni prace zabyva
interakci zpiisobilosti klienta zvladat a tim, co od néj ocekava prostiedi. Hlavnim cilem
je podporovani socidlniho fungovani klienta. Podle etického kodexu socialnich
pracovnikii Ceské republiky je socialni price zaloZzena na hodnotach demokracie,
lidskych prév a socialni spravedlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrzovani
lidskych prav u skupin a jednotlivel tak, jak jsou vyjadfeny v dokumentech
relevantnich pro praxi socialniho pracovnika, a to pfedev§Sim ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, Charté lidskych prav  Spojenych narodd a v Umluvd
o pravech ditéte a dal§ich mezinarodnich deklaracich a amluvach. Dale se tidi Ustavou

Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod a zakony naseho statu, jeZ z téchto



dokumentti vychazeji. Socidlni prace slidmi s postizenim se odviji od jejich
zdravotniho stavu, omezeni zpiisobilosti k pravnim tkontim, ptipadné uplného zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim. U vétSiny piipadi osob s t€z$imi formami postizent,
kdy je zplsobilost omezena nebo jsou ji zcela zbaveni, rozhoduje opatrovnik ¢i jiny
sveéfenec. Z toho tedy zcela logicky vyplyva, Ze se bude liSit 1 forma poskytovani
socidlni prace. Je zapotfebi uvédomit si rozdilnost situace, posoudit individualitu
kazdého jedince a snazit se zprostiedkovat sluzbu tzv. ,,Sitou na miru.* Matousek (2005,
str. 112) ve své knize uvadi, Ze obecny konsensus prace s lidmi s mentalnim postizenim
u nas v soucasnosti pravdépodobné neexistuje. V Ceské republice je nespodet zafizeni
poskytujicich socidlni sluzby osobam s mentalnim postizenim, které se v tomto ohledu

lis1.

1.3 Principy a cile prace s mentalné postiZenymi lidmi

Matousek (2005, str. 113) ve své knize uvadi, ze souCasnym idedlem je
sméfovani k tomu, aby lidé s mentalnim postizenim vyuzivali béZné zdroje — instituce,
které poskytuji sluzby vetfejnosti. Znamena to tedy, aby lidé s postizenim Zili v mistnim
spoleCenstvi zplisobem, ktery by co nejvice odpovidal zivotu ostatnich lidi bez
postizeni. Podpora ze strany pracovnikd by tedy méla byt odpovidajici. Prvotni je
piedevsim snaha o co nejvétsi samostatnost. Teprve tam, kde si lidé s postizenim neumi
poradit, by méla byt poskytovana podpora ze strany pracovnikl. Socialni sluzby by
mély byt nastaveny tak, aby pomahaly lidem s postizenim fidit si samostatné Zivot,
nikoli aby sluzby fidily zivot uZivatelim. S tim souvisi také snaha o co nejmensi
zévislost uzivateli sluzeb na poskytovatelich, tim padem i na pomoci samotné.
Optimalni pro dnesni spolecnost je vytvofit sit’ sluzeb pro mentalné handicapované plus
jeji nasledna moznost, piipadné schopnost, vybirat si mezi nabizenymi sluzbami tak,
aby jedinci mohli vyuzivat 1 nékolik sluzeb soucasné. Za dilezité jest€ povazuji zminit,
ze sluzby by mély byt lidem smentadlnim postizenim poskytovany podle
standardizované metodiky posuzovani jejich postizeni, ktera nespociva jen ve stanoveni
miry rozumovych schopnosti ¢i v medicinské diagndze, ale také musi mapovat
adaptacni schopnosti a dovednosti posuzovan¢ho uzivatele. Velmi Casto se stava, ze
organizace poskytujici pé¢i uptednostituje vlastni potieby pted potfebami klienta. Tento

negativni jev je nutné z Gstavni péce odstranit.
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Cilem socialni prace by méla byt integrace (inkluze) lidi s mentalnim postizenim
do spolecnosti. MatouSek (2005, str. 97) definuje integraci a inkluzi takto: ,, Integrace
i inkluze jsou procesy, které usiluji o plnohodnotny spolecny zivot handicapovanych
a zdravych jedincii s respektovanim jejich individualnich schopnosti a moznosti rozvoje.
Hlavnim kritériem kurceni stupné integrace Ccloveka je kvalita spolecenskych
vztahu. “Pii integraci nejde jen o vyrovnavani prilezitosti pro handicapované, upravu
vztah majority k minorité ¢i jejich souziti, ale také jde o ispéSnost zaclenovani jedinct
s postizenim do spoleCnosti. Inkluze handicapovanych by méla byt soucasti
hodnotového systému a osobnim piesvédcenim kazdého Cloveka. Jak Matousek (2005,
str. 113) dale uvadi, prvnim pfedpokladem pro napliovani cili je vniméani samotné
pritomnosti lidi s postizenim v bézném prostiedi (v hromadnych prostredcich,
obchodech, restauracich a podobn€). Mnohd mista nemusi handicapovani jen
navstévovat, ale mohou zde i pracovat. Vyuzivani b&znych sluzeb zvySuje jejich

samostatnost a predstavuje prvni krok k integraci.

Je jasné, ze pouhd piitomnost lidi s mentdlnim postizenim mezi lidmi bez
postizeni nestaci. Jednim z dalSich cili tedy muze byt, aby handicapovani lidé co
nejvice rozvijeli svoje schopnosti a dovednosti, a diky tomu se mohli do spole¢nosti
zapojit. Znamena to tedy potiebu, nejen naucit se navazovat kontakty a komunikovat,
ale také vytvaret nové prtilezitosti pro rozvoj téchto schopnosti. Je pravdou, ze v urcité
mite pfilezitost poskytuje kazdy spolecensky kontakt, ale sam kontakt nemusi stacit. Ne
mén¢ dalezitym krokem k integraci je 1 osvétové pusobeni na vétSinovou spolecnost,
informovani o moznostech handicapovanych lidi. O tom, v ¢em potiebuji pomoci a co
mohou zvlddnout sami. Cilem osvéty je podle Matouska (2005, str. 114) ,,zmeénit pohled
verejnosti na lidi s postizenim tak, aby je spolecnost chapala jako spoluobcany, s nimiz

se da zZit a komunikovat.

Dal§im vyznamnym cilem prace s mentalné handicapovanymi je i sméfovani
k postupnému zmenSovani podpory, tedy k tomu, aby pro sebe stile vice délal sam
uzivatel. Tento cil by se mél uplatiovat bez ohledu na miru postizeni. Kazdy jedinec se
muze v néem zlepSovat a nédsledné zvladat nékteré Cinnosti samostatné bez podpory.
Matousek (2005, str. 114) tento cil obecné formuluje jako: ,, Poskytovani podpory
klientovu rozvoji do takové miry, do jaké bude ochoten se na tomto procesu podilet.

Jakmile klient neni schopen aktivni participace, cil se méni na zajisténi kompenzace
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neomezenych schopnosti uzivatele.” Diulezitym kritériem podpory je piredevSim
vzdélavatelnost. VSichni se maji schopnost vzdélavat nebo n¢jakym zplisobem rozvijet.
Otéazkou tedy neni, kdo by se mél vzdélavat, ale jakym zpisobem to je moZné. Pfi
poskytovani socialni prace je kladen diraz na vzdélani a tim i zvySovani schopnosti a
samostatnosti. Lidé s postizenim Casto Ziji v zabé&hlych stereotypech, diky kterym je
omezen jejich pohled na svét s nejasnou piedstavou o svych moZnostech
a zmé&nach, které¢ by pomohly zkvalitnit jejich Zivot. Tyto informace Casto nestaci,
jelikoz je potifeba podpora a vedeni, aby si postizeni lidé mohli vyzkouSet nové

poznatky v praxi.

1.4 Metody a techniky prace s mentalné postizenymi lidmi

Matousek (2005, str. 116 - 120) definuje pé€t metod a technik prace s lidmi
s mentadlnim postizenim. Kazdou metodu pfedstavim a kratce pfiblizim. Vybrané
metody se pouzivaji v bézné praxi handicapovanych lidi, proto jsou soucasti diplomové
prace. Dle mého nazoru piedni z hlavnich metod prace s lidmi s mentalnim postiZzenim
je asistence. Typickym rysem asistence je jeji individualni zaméefeni na uzivatele. Jde o
pomoc uzivateli s ¢innostmi, které lidé bez postizeni bézn¢ délaji sami. Logicky tedy
z toho vyplyva, Ze asistence reaguje na konkrétni potfeby, mize se pfizplisobovat
zménam v klientovych potfebach a pokud to rozvoj dovednosti uzivatele umoznuje,

postupné dochazi i ke snizovani miry podpory.

Dalsi metodou je individualni socialné-terapeuticka prace. Tato metoda se do
Jisté miry prekryva s asistenci. ,, Asistence podle Matouska (2005, str. 117) zejména
kompenzuje chybéjici dovednosti, ale umozZiiuje i osobni rozvoj uzivatele. Individualni
prace cilené usiluje o dosazeni urcitych zmeén v Zivoté uzivatele. Smeruje k tomu, aby si
klient osvojil specifické dovednosti, jez zvysi miru jeho samostatnosti. Smyslem
individualni prace je individualni planovani — vytyCeni cilli a nalezeni vhodné cesty
k jejich naplnéni. Nemusi se vzdy jednat o jeden konkrétni, dlouhodoby cil. Soucasti
planovani je i definovani mensich cilt, které ptedstavuji postupné kroky, podle nichz se
bude postupovat. Jina z forem terapeutické prace je setkavani skupin — tedy skupinova
socidlné-terapeuticka prace. Tato forma prace se od individudlni li§i tim, Ze se uzivatelé

pomoci pracovnika u¢i komunikovat ve skupiné. Prokazuji zde snahu vnimat a
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respektovat ostatni, neskakat do feci, vyslechnout si nazor nebo moZznost projevit vlastni
nazor. Diky této form& se klienti postupné zlepsSuji ve formulaci vlastnich postoji,
zaroven 1 v socialnich dovednostech. V potadi tfeti metodou je pracovni a umélecka
terapie, zamétujici se na rozvoj Clovéka s mentdlnim postizenim pomoci pracovni
¢innosti. Vychazi z poznatku, Ze 1idé se rozvijeji tvofenim a provozovanim néjaké
smysluplné aktivity. Spociva tedy v provadéni pracovnich tikond, v nichz se uzivatelé
postupné zlepSuji. Tato metoda je bézna v chranénych dilnach nebo v tstavech socidlni
péce. Bylo by zadouci, aby pracovni terapie byla koncipovana jako ptiprava na prechod
klienta z chranéné¢ho do béZného prostfedi. BohuZel v praxi naSich zafizeni k tomuto
piechodu nedochazi. Prace je povazovana za cinnost, ktera Clovéka s postizenim
uzite¢n¢ zamestnadva a samotny vyznam vidi v pocitu z vlastni uzite¢nosti postizené¢ho
jedince. Tato formulace jasn¢ naznacuje, Ze uzite¢ny neni, ale pracovnici chtéji docilit
toho, aby se uzivatel tak citil. Prace pak tedy vtomto piipadé¢ neni chépana jako
legitimni zplisob vydélku a piirozené vyplnéni Casu dospélého cloveéka. Tanecéni,
hudebni a vytvarna terapie se vyuzivaji jako doplitkové aktivity v ramci komplexu
jinych sluzeb. Jejich cilem je podpora osobniho rozvoje a relaxace osob s mentalnim

postizenim.

Jako ctvrtou metodu zminuji komunitni podporu. Jde o podporu vytvareni
komunit, v nichz Ziji lidé s postizenim spolecné s béznou spolecnosti. Predstavuje
alternativu ve vztahu k ostatnim sluzbam, pfedevsim v oblasti bydleni. Cilem komunitni
podpory je vytvofit pro lidi s postizenim domov, kde budou mit svoje misto. Posledni
metodou je péce. Jedna se o star$i pojeti sluzeb. Hlavnim rysem je daraz na zajiSténi
zékladnich potteb lidi s mentalnim postizenim, pficemz jejich aktivni €ast nebo snaha
o ni neni podminkou ani pravidlem. Tato metoda je velmi ¢asto pouZivana v Gstavech
socidlni péce — jak to jiz z nazvu vyplyva. PéCe se zamétuje na uspokojeni primarnich
potieb uZzivateli. To je zajisté dilezité, ale nesmi byt ptrehlédnuty dal§i vyznamné

potieby (naptiklad seberealizace), které uspokojovany nejsou.
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1.5 Socialni sluzby

Pro uplnou komplexnost diplomové prace zahrnu do této kapitoly socialni
sluzby, kter¢ jsou, dle nize uvedeného zakona, k dispozici osobadm s mentdlnim a jinym
postizenim. Jelikoz se dany vyzkum tykd pracovnikii v piimé péci, ktefi pracuji
v Gstavnim zatizeni, zamé&fim se na tento typ sluzby podrobnéji. Ostatni socialni sluzby
zminim jen okrajové. Dle zédkona ¢.108/2006 Sb., ,,O socidlnich sluzbach® v platném
znéni, socialni sluzby zahrnuji socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby
socidlni prevence. Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni a
terénni. Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené subytovanim v zatizenich
socidlnich sluzeb. Sluzby, které vySe uvedeny zakon nabizi osobam s mentdlnim

postizenim, jsou:

a) Sluzby socialni péce

, .

Napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem
umoznit jim v nejvyssi moZné mife zapojeni do béZn€ho zivota spolecnosti, a v
piipadech, kdy toto vyluCuje jejich stav, zajistit jim diistojné prostiedi a zachazeni.
Zakon dale uvadi, ze pecCovatelska sluzba je terénni nebo ambulantni sluzba
poskytovana osobam, které maji snizenou sobéstacnost z divodu véku, chronického
onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, a rodinam s détmi, jejichz situace vyzaduje
pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba poskytuje ve vymezeném case v domacnostech osob
a v zafizenich socidlnich sluzeb vyjmenované ukony. Sluzba, dle plného znéni zékona,
obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

» pomoc pii zvladani béznych tkonl péce o vlastni osobu,
pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,
pomoc pii zajisténi chodu domécnosti,

zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim.

b) Domov se zvlastnim rezimem

V domovech se zvlastnim reZimem se poskytuji pobytove sluzby osobam, které
maji sniZzenou sobéstacnost z divodu chronického duSevniho onemocnéni nebo
zavislosti na navykovych latkach. Dale osobam se stafeckou, Alzheimerovou demenci a

ostatnimi typy demenci, diky které maji snizenou sobéstacnost. Z divodu téchto
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onemocnéni jejich situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Rezim v
téchto zafizenich pfi poskytovani socidlnich sluzeb je ptizplisoben specifickym

potiebam téchto osob. Sluzba, dle plného znéni zakona, obsahuje tyto zékladni Cinnosti:

» poskytnuti ubytovani,

» poskytnuti stravy,

» pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

» pomoc pii zvladani béznych ukond péce o vlastni osobu,

» zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim,

» socidln¢ terapeutické ¢innosti,

» aktivizaéni ¢innosti,

» pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zdjmt a pii obstaravani osobnich

zalezitostl.

c) Ustavy socialni péce

Ustavni péée spada pod Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky.
Ustavy socialni péée pro osoby s mentalni retardaci jsou obvykle déleny dle véku
uzivatelll, v bézné praxi se vSak ve€kové skupiny do znacné miry prolinaji. V soucasné
dob¢ ustavni péce nabizi mnoho podob. Jsou zfizovany ustavy s dennim, tydennim a
celoro&nim pobytem. Denni ustavy maji obvykle podobu stacionait. Ustavy socialni
péce, jak jiz bylo zminéno, poskytuji komplexni pé¢i — zdravotnickou, edukacni,
terapeutickou 1 rehabilitacni. Komplexnost péce je dle Lecbycha (2008) v soucasné
dobe¢ jejich nejvétsi vyhodou i slabinou. Uzivatelé maji zabezpecenou celou fadu potieb,
na druhou stranu vSak hrozi riziko hospitalismu, podnétové stereotypie, Zivot
v separovaném prostiedi bez kontaktu sreidlnym svétem, odkdzanost na péci druhé
osoby, psychickd deprivace a mnohé dalsi rizika. Ptestoze Sel vyvoj v oblasti socidlnich
sluzeb velmi dopfedu, nevyhneme se rizik, které s sebou Ustavni péce ptinasi. Zametime
se pfedev§im na nové trendy v socidlnich sluzbach, které¢ by mohly ustavni péci obohatit
a zkvalitnit poskytovanou sluzbu. Je zcela nerealné zruSit Gstavy a ustavni péci, ale
neméli bychom zapominat na fakt, Ze mentaln¢ postizeni jsou stejni lidé jako zdravi

jedinci. Maji stejné prava a potieby, které je potfeba dodrzovat a respektovat.

Lecbych (2008, str. 69) uvadi, Zze Evropska liga spole¢nosti mentdlné

handicapovanych formulovala svij cil: ,, Hdjit zajmy mentalné handicapovanych bez
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ohledu na narodnost, rasu ¢i presvédceni, vytvaret vzajemné porozuméni mezi rodici a
dalsimi, kteri maji zajem o problémy mentalné handicapovanych, snazit se zabezpecovat
v jejich prospéch vSechny mozné zdroje, dostatecnou péci v oblasti lécebné, bytové,

vzdeélavaci, pripravy na povolani, zaméstnani a socidlnich sluzeb. *

Nedilnou soucésti prace s mentaln¢ postizenymi lidmi je znalost a respektovani
jejich prav a jasné dodrzovani zakont, etickych kodexii, tmluv, Listiny zakladnich prav
a svobod apod. Neni zddnym tajemstvim, ze v Ceskych ustavnich zatizenich ptetrvava
tradicni model Gstavni péce preferujici zdravotni péci a jen malo se orientuje na udrzeni
¢1 rozvoj adaptacnich dovednosti uzivateli sluzeb. Lecbych (2008) se touto
problematikou ve své knize zabyva. Uvadi, ze stale pretrvava tendence k izolaci klienta
od vn¢jSiho svéta, predevSim u osob s téz§im postizenim. Dal§imi problémy jsou
nedostatecné respektovani prav klientl, centrdlné fizené poskytovani sluzeb, které
nezohlediiuje individualni zvlastnosti a potteby klientd. Zvlast potieby uzivatela
s tézkym télesnym nebo mentalnim postizenim jsou opomijeny. Uzivatelé vétSinu dne
lezi na pokojich s mnoha ostatnimi bez podnétl, bez kontakti s nepostizenymi lidmi.
Naopak potteby uZzivatelll s lehkym postizenim jsou uspokojovany v mife, ktera je
priliSnd a wuzivatele sluzeb zbyteCné¢ zbavuje moZnosti se wuplatnit a nést
za sebe zodpoveédnost napiiklad u vykonavani domacich praci, které¢ za klienty Casto

vykonavaji pracovnici Ustavil.

Dal$imi zatfizenimi pro poskytnuti socidlnich sluzeb, dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,

,,O socidlnich sluzbach* v platném znéni, jsou:

d) Centra dennich sluzeb

e) Denni a tydenni stacionafe
f) Chranéné bydleni

g) Pracovisté rané péce

h) Socialné terapeutické dilny

Lecbych (2008, str. 7) k vyctu sluzeb zakona nabizi tuto Skalu sluzZeb,

poskytovanych osobdm s mentalnim postizenim:

a) Osobni asistence
b) Podporované zaméstnavani

c) Chranéné zaméstnavani
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d) Podpora samostatného bydleni
e) Ustavy socialni péte
f) Centra dennich sluzeb a

g) Skupiny sebeobhajcti.

Mentalné postizeni maji diky novelizaci zdkona ¢. 108/2006 Sb., ,,O socidlnich
sluzbach® v platném znéni mnohem vice moznosti, jak kvalitn€ji prozit svlij zivot.
Oproti minulému rezimu je soucasny stav sluzeb posunut dopfedu a kvalita
poskytovanych sluzeb je vice ¢i méné ovlivilovana nejnovéjSimi trendy. V soucasné
dob¢ jiz prevlada nédzor, ze postizeni lidé jsou stejné plnohodnotni lidé jako zdravi
jedinci a mentaln€ postizeni jedinci jsou zdravou spolecnosti pozitivné piijimani a

respektovani.
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2. Popis konkrétniho zarizeni, organiza¢ni kultura

Byla jsem pozadana, abych vybrané zatizeni nejmenovala, proto ho po vzajemné

domluvé budu oznacovat jako organizace XY.

2.1 Zakladni charakteristika

Organizace XY je pobytové zafizeni na Gizemi Prahy, které poskytuje komplexni
24 hodinovou pé¢i osobdm s mentdlnim a kombinovanym postizenim. Cilovou
skupinou jsou dospé€lé osoby s mentdlnim postizenim a kombinovanymi vadami ve véku
od 26 let s trvalym pobytem na Uzemi hlavniho mésta Prahy, jejichZ situace vyZaduje
pravidelnou pomoc jiné osoby. Organizace vychazi ze zakladnich zasad, definovanych
ve standardech kvality v socidlnich sluzbach. Jedna se predevSim o zachovani lidské
dastojnosti, podpora a rozvoj samostatnosti, zaméfeni se na individudlni potieby
uzivatel, motivace ke zlepSovani socidlni situace jedincl a také posileni jejich
socialniho zaclenéni. Poslani organizace XY je zaloZeno na humannich principech a
zachovani lidské diistojnosti. Vytvati distojné, podnétné a laskyplné prostiedi osobam
s mentalnim postizenim. Za hlavni cil, vedouci k napInéni poslani, si klade poskytovat
kvalitni sluzbu prosttednictvim odborného a kvalifikovan¢ho persondlu, napIlnéni pocitu
smysluplnosti a uzitecnosti klientd, jejich rozvoj a seberealizace, stejné jako vytvareni
duchovni atmosféry rodiny. Organizace XY uvadi, Ze jejim cilem je zajistit aktivni
kazdodenni  prozitek klienta spodporou jejich maximalni samostatnosti
a dovednosti, umoZznéni pfistupu do socidlniho prostfedi, umoznéni a rozvoj
samostatnosti prostfednictvim zacvikového bydleni. Mezi zakladni sluzby, které
organizace XY poskytuje, patfi: ubytovani, stravovani, pomoc s béznymi tikony péce o
vlastni osobu, zdravotni péce, vychovné a aktiviza¢ni pé¢i se zaméfenim na individudlni
potieby uZivatell, socidln¢ terapeutické CcCinnosti, socidlni poradenstvi, socialni
rehabilitace, kulturni a z4ajmové Ccinnosti, rekreace a wvylety, ale napiiklad 1

zprostiedkovani sluzeb, které organizace XY neposkytuje.

2.2 Organizace a jeji kultura

Abychom docilili nejlepsiho vysledku vyzkumu, je dilezité uvé€domit si, co
zakladni pojmy znamenaji, a jak je chapou pracovnici organizace XY. Nyni tedy blize
definuji pojmy kultura, organizace a organiza¢ni kultura.
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2.2.1 Vymezeni pojmu kultura

Pojem kultura se da definovat z mnoha uhli pohledd a sméri. Z hlediska funkce
tohoto pojmu je definovani pfedmétem jinych védnich oborti — naptiklad kulturni
antropologie. Hloubéji neZ na urovni jevové lezi podle Bedrnové, Nového (2002, str.
484) v jadru kultury neviditelny systém fizeni a sebetizeni, ktery umoznuje spolecny
zivot jednotliveim. VytyCené charakteristiky kultury se uplatiiuji nejen ve velkych
spolecenstvich lidi, ale 1 v malych tutvarech, jako jsou mimo jiné organizace, instituce
nebo firmy. Kultura se tedy vyskytuje nejen ve spolecnosti, ale i ve firmach. Podnik,
firma nebo organizace je chapana jako celek, vramci kterého se uplatiiuje urcity
kulturni systém. Kulturni vazby jsou podle Musila (2008, str. 19): ,Vztahy
soundalezitosti, které se opiraji o kolektivni vedomi clenii skupiny. Kolektivnim védomim
Jjsou spolecné predstavy pracovnikii organizace o hodnotach, cilech a zpiisobech prace
s klienty a o tom, jak je treba jednat ve vzajemnych vztazich a ve styku s jinymi lidmi.
Diky temto spolecnym predstavam mohou lidé v organizaci ocekavat, Ze jejich

I3

spolupracovnici budou na problémy a ukoly reagovat pro né srozumitelnym zpusobem. ‘

Musil (2004, str. 19) chape kulturu dvojim zplisobem. Nejdiive jako jednu
z fady okolnosti, ovliviiujici pfistup pomahajicich pracovnik ke klientim a vztahy,
spojujici pracovniky do akceschopného kolektivu. Druhym pohledem je chapani kultury
jako soustavy vazeb mezi lidmi a jako ptfedpoklad spoluprace v organizaci. Podle
Musila (2004, str. 19) existuji dva typy téchto vazeb — ideologie organizace a pravidla
jednani., ktera reguluji vztahy mezi lidmi uvnitt. Utvafeni ideologie a pravidel souvisi
s vildcovstvim a moci v organizaci. Pfesné a uplné vymezeni firemni kultury je velmi
obtizné. Pro pfibliZzeni volim né€kolik kratkych definic, které danou problematiku bliZe
charakterizuji. Denison 1990in LukéaSova, Novy a kol. (2004, str. 22) chapou kulturu
jako:,, Zakladni hodnoty, nazory a predpoklady, které existuji v organizaci, vzorce
chovani, které jsou dusledkem téchto sdilenych vyznamii,
a symboly, které vyjadruji spojeni mezi predpoklady, hodnotami a chovanim clenu
organizace. Bedrnova, Novy (2002, str. 239) vidi pod pojmem podnikova kultura
typické jednani, uvazovani a vystupovani ¢lenti firmy. Tvofi jednotu spole¢nych

hodnotovych pfedstav, norem, vzorcl jednani, jeZ se navenek projevuje jako forma
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spoleCenského styku mezi spolupracovniky a ve spolecné udrzovanych zvycich,
obycejich, pravidlech i1 materidlnim vybaveni. Firemni kultura je tedy soubor spole¢né
sdilenych ptedstav, které si Clenové organizace osvojili ve snaze piizpusobit se
prosttedi, vnitiné se stmelit a vyznamnym zplUsobem ovliviluje jednéani
spolupracovnikil. Firemni kultura tedy nejen zvySuje pracovni spokojenost v pasivnim
slova smyslu, v mnoha souvislostech ma téz stimulacni funkci, nebot’ iniciuje ¢i posiluje
vykonnost a pracovni ochotu pracovnikii. Podporuje nejen ucinnost motivatord, ale

sama o sob& ma svij vlastni motivacni obsah.

2.2.2 Vymezeni pojmu organizace

Musil (2004) uvadi, Ze organizace je chdpana dvojim zplisobem: jako oznaceni
pracovniho komplexu a dale zplisob integrace lidi ve skupinach. Prvni zplisob oznacuje
celek, ve kterém je vice nebo méné uceln¢ propojena jeho funkce (napt. poskytovani
urcité sluzby klientim) s podminkami, jeZ jsou pro napliiovani této funkce potiebné.
Mezi podminky patfi zdroje, které vyuZivd — zejména persondl, informace, finance,
socidlni kontakty 1 snimi spojeny vliv, podpora vefejnosti. Ztoho vyplyva, Zze
pracovnici, zejména sociadlni pracovnici, mohou zajistit kompletni pomoc,
zprosttedkovat sluzby. Pro spravnost plnéni své funkce organizaci nestaci, aby méla
vSechny podminky k dispozici. DlleZité je dokédzat vzajemné ladéni tak, aby do sebe
informace a vztahy zapadaly, dopliiovaly se. Dulezity je kuptikladu vybér personadlu
s vhodnou motivaci a kvalifikaci. Druhym zplsobem je dle Musila (2004) integrace,
tj. forma, jiz se lidé spojuji do skupin. Zasadnim ukolem personalu je dbat o vzajemné
piizpisobovani a prolinani funkce agentury nebo tymu s podminkami jeho naplnéni
(tedy se zdroji, pracovnimi postupy, klienty a infrastrukturou), diky ¢emuz se vytvaii a
udrzuje fungujici pracovni komplex. Aby se tohoto docililo, musi byt pracovnici
integrovanou skupinou. Nikoli izolovani jedinci, ale lidé, kteti sleduji spolecny cil, poté

jsou schopni 1épe pomoci.

Pojem organizacni kultura je mnohovrstevny a miZe byt nahlizen vice
paradigmaty. Havrdova a kol. (2011, str. 73) uvadi, ze mnohé z definic obsahuji zminku
o jednotlivych atributech kultury napt. hodnoty, pfedpoklady a ptesvédeni. Z fady
provedenych vyzkuml je organiza¢ni kultura povazovana za jeden z vyznamnych

faktord, hrajici roli pfi modernizaci vefejné spravy a vefejnych sluzeb — tedy i
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zdravotnich a socialnich. ,, V organizacni kulture se odrazi to, co je zjejiho pohledu
dulezZité, a podle toho se také v organizaci vytvari vzorce chovani. Do organizacni
kultury se rovnez promitaji Zivotni postoje a hodnoty lidi, kteri v ni pracuji, pracovni
prostredi a podminky, nebo styl managementu. Kazdda organizace md svou

nezameénitelnou tvar, ktera je odrazem praveé jeji organizacni kultury. *

Lukésova, Novy a kol. (2004, str. 22) organiza¢ni kulturu chapou jako soubor
zékladnich ptedpokladi, hodnot, postoji a norem chovani, které jsou sdileny
v organizaci a jez se projevuji v mysleni, citéni a chovani ¢lenii organizace, dale pak ve
vytvorech materialni a nematerialni povahy. S pojmem organiza¢ni kultura Gzce souvisi
1 organizacni klima. Forehand, Glimer, in = Nakone¢ny (2005str. 107) ftikaji,

ze,, organizacni klima je ono mnozstvi charakteristik, které popisuji organizaci a které:

= rozlisuji organizaci od jinych organizaci,
= jsou v prubéhu casu relativné setrvavajici,

I3

= ovliviuji chovani ¢loveka v organizaci. *

Pro pfesnéj$i vymezeni uvedu dimenzi organiza¢niho klimatu, ktery rozpracoval R. M.

Steers in Nakonec¢ny (2005, str. 107):

= formalizovana struktura ukolu,

= vyztah odménovani a trestani,

= centralizace rozhodovani,

= orientace na vykon,

= pozadavek vzdélani a tréninku,

= znejiStovani ¢lenll organizace,

= otevienost komunikace,

= obraz a obliba organizace,

= zpétnd vazba uznani (hodnoceni) pracovnikii od nadiizenych
= kompetence v feSeni problémt organizace,
= organizacni technologie,

= cile organizace,

= organizacni eficience a efektivita,

= okoli organizace a jeji spoleCenské vztahy.
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Zname Musilovo réeni:,, Kdyz dva deélaji totéz, neni to totéz. Toto napovida
zjisteni, jak socialni pracovnici pristupuji ke klientum. Je treba pochopit nejen to, ,,co
delaji* ale také ,,co tim sleduji“. “Musil (2004, str. 9) uvadi, ze odpovéd’ na nasi
otazku, co tim sleduji, je zakotvena v kultufe, kterd nas upozorni na to, co nalézame ve
spolecnych predstavach pracovnikli jedné organizace o tom, jak a pro¢ je dobré v tom ¢i
onom piipadé postupovat. Ustiednim tématem je ,,spoleéna predstava o praci s klienty.
Poskytovani sluzeb se tedy odviji od cilll 1 poslani jednotlivé z nabidek, pti¢emz jeji
celkové nastaveni se odrazi v ptistupech ke klientim. Neni novinkou, ze zmény
v ptizpusobeni sluzby potiebam klientll jsou problematictéjsi u pobytovych socialnich
sluzeb. Je nesporné, ze organiza¢ni kultura ovliviiuje fungovani organizace, a to jak
smérem pozitivnim, tak negativnim. LukéSova, Novy a kol. (2004) uvadi, ze jako jeden
ze zdroji pracovniho uspokojeni muze stimulovat nebo naopak brzdit vykon
pracovniki. Proto je, nejen pro manazery, dulezité jeji spravné pochopeni a interpretace.
Zajimava je skutecnost, ze organizace poskytovatell socialnich sluzeb se mnohem méné
zabyvaji kulturou ve své organizaci, nez organizace komer¢ni. Je piitom ziejmé, ze
pochopeni jejtho vyznamu miize hrat pii nastavovani systému fizeni kvality
v organizaci vyznamnou roli. Havrdova (2011) dodava, ze ,, vedouci pracovnici mohou
organizacni kulturu sledovat a cilené ovliviiovat tak, aby podporili motivaci a pracovni

3

vykon zaméstnancu. *

2.3 Dilemata pf¥i praci s klienty

Dilema je podle slovniku nutna (n¢kdy obtiznd) volba mezi dvéma vzajemné se
vylucujicimi moZnostmi. Z definice vyplyva, Ze nckteré moznosti jsou neslucitelné
s vybérem moznosti, coz byva obtizné. S dilematy se v socialni praci setkavame b&zné,
je to nevyhnutelna problematika. Témét vSichni pracovnici v socialni sféfe se musi
béhem svého plisobeni v organizaci tyto rozpory naucit feSit. Neschopnost nebo
nevédomost feSeni miize vyvolat dlouhodoby stres, ktery mlze ne zfidka koncit
syndromem vyhoteni. Ugelna supervize, studium materialti a komunikace s ostatnimi
pracovniky mulZe pozitivné zapusobit jako pfedchazeni vySe zminénym problémim.
Dilemata vyvstavaji diky neptizni pracovnich podminek, kdy persondl nemtize s klienty
jednat tak, jak by si predstavoval, nebo kdyz v danych pracovnich podminkdch mohou

uplatnit odliSné, stejné ptijatelné, ale tézko slucitelné ptistupy. Musil (2004, str. 45) ve

22



) 24

své knize uvadi, ze nejcastéjsi vyskyt dilemat v socidlni préci je: ,, Mezi komplexnimi a
zjednodusenymi cily, mezi mnozstvim klientii a kvalitou poskytovanych sluzeb, mezi
rovnocennym pristupem ke vsem klientum a uprednostiovani nékterych z nich, mezi
jednostrannosti a symetrii ve vztazich ke klientum, mezi procedurdlnim a situacnim
pristupem k problémiim klienta, mezi poskytovanim materidalni a nematerialni pomoci,

I3

mezi snahou zasahnout véas a obavnou z unahleného zasahu.

V organizaci XY se, dle mého ndzoru a zkuSenosti z praxe, mizeme nejcasteji

setkat s témito dilematy:

1. Mnozstvi klientl a kvalita poskytovanych sluzeb
2. Neutralita nebo favoritismus

3. Jednostrannost a symetrie ve vztazich ke klienttiim.

2.3.1 Mnozstvi klienti a kvalita poskytovanych sluzeb

Prvni dilema se dle mého tsudku vyskytuje téméi ve vSech typech pobytovych
sluzeb. Organizace XY neni vyjimkou. Stimto dilematem se setkava téméi kazdy
pracovnik pfimé péce a musi ho denné fesit. Proto bych se hloubé&;ji chtéla zaméfit prave
na toto dilema. Musil (2004, str. 61) se ve své knize zaobira otazkou, zda je mozné
kvalitu sluZeb socidlni prace, na kterou nepfiznivé pisobi nepomér mezi malym poctem
pracovnikil a vysokym poctem klientt, zlepsit zvySovanim poctu pracovnikii. Odpovéd’
vidi v poznatcich Lipskyho (1980) a Goffmana (1991), kteti se v 50. a 60. letech 20.
stoleti zabyvali dilematem kvantity a kvality ve vetfejnych sluzbach. V poznatcich autofi
pojednavaji o tom, jak relativné maly persondl zvladd velky pocet uzivateld sluzeb
v Gstavnich zafizenich. Zajimavé je srovnani z 50let 20. stoleti a soucasnosti. Pomoci
empirického vyzkumu se dozvime, jak se na danou problematiku nahliZzi pracovnici
organizace XY. Goffman (1991) 1 Lipsky (1980) se shoduji v tom, Ze snaha zvladat
velké pocty klientd pasobi na kvalitu dvéma zpusoby. Jednak proto, ze omezuje Cas,
energii a pozornost a za druhé tim, Ze ovliviiuje kulturu prace s klientem. Pracovnici
jsou po Case pretiZzeni, ale zvyknout si podfizovat povahu své intervence na potiebu
zvladnout vétsi pocCty uzivatelii sluzeb. To se vSak neméni 1 v ptipad¢ rozsifeni kapacity
personalu. Rozsiteni kapacit proto, za jinak neménnych podminek, vede k rozsifené

reprodukei ptivodni kvality sluzeb, nikoliv k jejimu zlepSeni. Vyplyva ndm tedy otdzka,
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za jakych podminek mlze zvySeni poctu pracovniki vést ke zlepSeni kvality
poskytovanych sluzeb? Za dilezité povazuji zminit skuteCnost, zda organizace ma
v umyslu rozSifovat kapacitu. Je to vlibec mozné naptiklad z finan¢nich dtvoda?

v v

Existuje viibec jiny dlivod, jak rozsifit kapacitu, aniZ bychom museli investovat penize?

Odpovédi na tuto otazku jsou zieymé. V prvni fad€ zapojit vyuziti dobrovolnik.
Jejich préace je zdarma, personalni pracovniky by to stalo jen ptipadny ¢as na zaskoleni
a administrativni ¢innost. BohuZel vSak ne kazd4 organizace je pfistupna této varianté
feSeni. Argumentuji tim, Ze je to zbyte¢na administrativa navic a Ze jsou pracovnici jiz
zabéhli ve své praci a velky pocet klientl zvladaji. Musil (2004) tikd, Ze kdyby
pracovnici na problémy velkého mnoZstvi klientl reagovali pfimétené jejich situaci,
schopnost pracovnikii vstiicné reagovat by se nejspis brzy vytratila. Tomuto dilematu se
celi zcela bezprostiedné jen ziidka. Kazdy pracovnik se k fesSeni stavi jinak, naptiklad
tak, ze u€inn¢ oddaluje hrozby, celkové prace ubude a navyklé standardy kvality budou
zachovany. V pripad¢ stiznosti na zanedbani mén¢ nalé¢havych klientl se odtivodni tim,

ze je nutno soustiedit se na nejnaléhavejsi pripady.

praci z hlediska etiky? Pokud mame situaci, kdy jsou na tom vSichni uzivatelé sluzeb,
z hlediska zdravotni a psychiatrické anamnézy stejné, jak tedy posoudit, kdo je
potiebnéjs$i a kdo ne? Jak pracuji pracovnici piimé péfe v organizaci XY? Pouzivaji
rutinni praktiky, které maji naucené a zabéhnuté, protoZe vi, Ze na nic jin¢ho jim
nezbyva Cas? Nebo se snazi rozvrhnout a naplanovat den tak, aby stihli v§e potifebné¢ a
zarovenn se mohli vénovat v§em v maximalni mife? Neni toto dilema pro pracovniky
demotivujici k vykondvani jejich profese? Jak piedejit stresu a syndromu vyhoteni?
Poskytuje dand organizace napiiklad vzdélavani nebo supervizi v oblasti této
problematiky? Na tyto otazky se pokusim odpovédét prostfednictvim vyzkumu, ktery
provedu s pracovniky pobytové organizace XY se zaméfenim na mentalné postizené
osoby. Musil (2004, str. 71) uvadi moZnosti feSeni zvladani pocetné klientely a

moznosti jeji zmény:

- Nadvlada mnozstvi. Reseni: Piistup ke klienttim je podfizovan ve snaze zvladat

jejich pocet.
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- Nepiiméfenost sluzeb. Reseni: Snaha zvladnout poéetnou klientelu vede k tomu,
7e poskytované sluzby nevychdzeji dostatecné vstiic potrebam vsech klientl
a nereaguji piimefené na jejich problémy a potize.

- Nediistojné okolnosti. Reseni: Velky pocet klientti je zvladan diky tomu, Ze
klienti Ziji v z jejich hlediska a pfipadn€ i1 z hlediska vetejnosti nedlstojnych
podminkach. Ostrost vnimani jejich nedostate¢né dustojnosti zavisi mimo jiné
na tom, zda klienti nebo vefejnost pifijmou za své ,racionalizace
nepiimétenosti®, které formuluji pracovnici organizace.

- Prijatelna pracovni zatéz. ReSeni: Pfimé&fenost sluzeb potiebam né&kterych
klienth je omezovdna a klienti jsou vystavovani pro né nedlstojnym
podminkdm, coz pracovnikim umoznuje udrzovat pracovni zatéZ vpro né
piijatelnych mezich a ptizpisobovat ndklady na praci zdrojim, které maji jako
zaméstnanci své organizace k dispozici.

- Racionalizace nepiiméfenosti. ReSeni: Pracovnici se domnivaji, Ze postupy,
které pomahaji omezit pfiméfenost sluzeb potiebam klientl, které vystavuji
klienty nedlstojnym podminkdm a které umoziuji udrZzovat zatéz pracovnikii
v pijatelnych mezich, jsou prospésné pro klienty. Povazuji je za raciondlné
koncipované zpisoby intervence, které prospivaji vefejnym cilim. Takto je
prezentuji sob€ navzajem a v piipad¢€ potieby 1 vefejnosti.

- lInstitucionalizace nepfiméfenosti ReSeni: Postupy umoziujici zvladat
pocetnou klientelu se stavaji zavedenymi zvyklostmi. To znamend, Ze pracovnici
je Casto nevnimaji jako zpisoby zvladani obtiznych pracovnich podminek, ale
povazuji je za samoziejmé a zddouci postupy, které vyuzivaji mimo jiné proto,
ze to od nich ocekdvaji ostatni pracovnici a napliovani tohoto ocekéavani je

predmétem kontroly ze strany spolupracovnikii nebo nadiizenych.

Polozme si otazku. Jak se odpoutame od vySe uveden¢ho dilematu? Musil (2004,
str. 72) zminuje dva existujici zpusoby. Mohou se snazit vnimat praktiky zvladani
pocetné klientely jako vécné zdlivodnéné postupy, které jsou prospésné klientim anebo
mohou poukazovat na to, Ze nemohou pracovat kvalitn€, nebot’ nemaji k dispozici

dostatek zdroja, naptiklad Casu.
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2.3.2 Neutralita nebo favoritismus

Podle Musila (2004, str. 77) se pracovnici v socidlni sféfe s pracovnimi
podminkami vyrovnavaji ttemi zpusoby - zjednoduSovanim slozitych cilti, omezovanim
poptavky a nerovnym zachdzenim s klienty. Se tietim zminénym je neodlu¢né spojeno
dilema mezi neutralnim pfistupem bez predsudkd a rozliSovdnim klientd podle
vlastnosti, které jsou jim piisuzovany. RozliSovani mezi klienty a mezi kvalitou
poskytovanych sluzeb je dle Lipskyho (1980, str. 113) béznym rysem c¢innosti
,vetejnych byrokracii* tedy 1 sluzeb socidlni prace. Zamysleme se nad tim, do jaké miry
je vhodné toto dilema respektovat, popiipadé kdy uz by dilema piekracovalo hranici
etiky. Velmi diillezity je osobni piistup k uzivatelim. Pomahajici pracovnici rozliSuji
chovani uzivateli sluZzeb a posuzuji, které chovani je pfijateln¢ a které ne. Pro¢ se
hranice ,,piijatelnych® a ,,nepiijatelnych* zpisobti chovani 1i§i nebo méni? Musil (2004,
str. 40) tvrdi, ze to vyvolava pét okolnosti: momentdlni rozpolozeni pracovnika,
sympatie mezi nim a uZivatelem, fadze spoluprace s uzZivatelem, misto kontaktu a
profesionalita pracovnika a zmény jeho pftistupu. Ztoho tedy plyne, ze pftistup

jednotlivych pracovniki je nestaly.

Je zieyjmé, Ze pracovnici musi rozliSovat svlij pfistup ke klientim
na zaklad¢ pruzného reagovéani na soucasnou situaci klienta. Je logické, Zze ncktefi
uzivatelé¢ sluzeb potiebuji vice péce a Casu, jini méné. Nesmime vSak dopustit, aby
rozdil mezi klienty byl z jiné¢ho ditvodu, nez jejich akutni potfeba intervence. Pracovnici
se mohou neobvykle upnout na urcitou Cast uzZivatelii sluzeb, a to proto, ze chtéji
pomahat zlepSit kvalitu Zzivota vybranym uzivatelim. Pracovnici to mohou ¢init
z naprostého altruismu, nemusi jim vSak vzdy jit jen o prospéch blizniho. Nékdy jde o
skutecnost, ze na zéklad¢ jejich rozhodnuti se vice soustfedi na praci, kterd je
uspokojuje. Prace pro blizniho se tedy pak stava spiSe vlastni nezdvislosti nez cilem.
Nicméné poslednim diivodem rozliSovani mezi uZivateli je fakt, Ze poskytovani odlisné
kvality sluzeb riznym uzivatelim pomaha pracovnikiim zvladat jejich pracovni zatéz,
nejednoznacnost, psychické napéti a podobné. Opét mé napadd otazka, nakolik toto
dilema motivuje ¢i demotivuje pracovniky organizace XY kjejich pfimé préci
s uzivateli. Témet kazdy pracovnik, coZ mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti, se pii praci
setké s uzivatelem, ktery ho bude ,Stvat™ vice, nez ostatni uzivatel¢, nebo klient bude

vyzadovat vice péce, nez ostatni klienti. Tato skutecnost velice silné ovliviiuje
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psychicky stav zaméstnanci 1 svéfencl. Je zfejmé, Ze rozdily mezi pfistupy
k jednotlivym osobam existuji. Nepopiram, Ze pracovnici takovych zatizeni jednaji
podle jistych sympatii ¢i antipatii k n€kterym vlastnostem 1 chovani uzivatelii. Dovolim
si vSak fici, ze vidina pracovniho zpestfeni -byt' nepatrné¢ho, v podobé aktivnéj$iho
uzivatele nebo pfi srovndni uzivateli na voziku a pohyblivych uzivateli, je velmi
silnym impulzem, ktery pracovniky podporuje ve své praci a motivuje je svoji praci

nadale délat a poskytovat sluzbu kvalitné.

2.3.3 Jednostrannost a symetrie ve vztazich ke klientim

Jednotlivé vyzkumy kultury organizaci dokézaly, Zze se pracovnici sluzeb
socidlni prace musi Casto potykat s obtizné fteSitelnou otdzkou, zda maji uZivatele
usmérnovat podle svych predstav, nebo je respektovat jako svébytné partnery. Musil
(2004, str. 90) uvadi, ze dilema byva pojmenovano jako ,stret mezi , kontrolou*,
,, autoritou “nebo,, monologem “ na jedné strané a ,,péci*“, ,,podporou”, ,,pomoci‘ nebo
,dialogem* na druhé strané. ,,Kontrola*“, , autorita* nebo ,,monolog* jsou chapany
jako synonyma ,,jednostranného ovliviiovani‘ uzivatele pracovnika, terminy ,,péce*,
,podpora*, ,,pomoc“ nebo ,,dialog“ symbolizuji ,,symetricky vztah* mezi pracovnikem
a uzivatelem. “ Musil (2004) chape protichtidné zpusoby komunikace s uzivateli sluzby
dvojim zpisobem. Prvnim zpisobem chape pracovnik uzivatele jako objekt své prace a
pracovnik nabyva piesvédceni, ze jeho vlastni pfedstava o uzivateli v jeho situaci je
objektivné platnd a neptedpoklada, Ze by jeho intervence mohla byt pfedmétem diskuse.
Na druhé stran¢ pecovatel chape svoji ulohu jako rovnocenné partnerstvi s uzivatelem a
jeho nasledna intervence je =zalozena na vzdjemném porozuméni. Demotivuje
pracovniky fakt, Ze se n€kdy opravdu musi stavit do pozice direktivniho viidce a
poskytovat sluzbu jen na zdklad¢ svého usudku? Musil (2004) uvadi n€kolik dimenzi,

souvisejicich s vySe uvedenym dilematem.

r~r

V nasledujicich odstavcich kazdou dimenzi pfiblizim a vztdhnu problematiku na
motivaci k vykovavani profese. Prvni dimenze dilematu se tyka principl ,,pomoci® a
,kontroly*. Pracovnici by méli oddélovat pomoc a kontrolu. Uzivatelé sluzeb jsou se
svoji zdravotni anamnézou odkazani na pomoc druhym. Pfesto bychom neméli docilit

toho, Ze budeme nad nimi stat jako policie a striktné ¢i direktivné jim nakazovat,
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co maji délat a jak se maji chovat, nebo je nevhodné karat za jejich mirné ptestupky.

Pracovnici jsou v pozici, kdy by méli uzivatele podporovat, ne kontrolovat.
Autorita je druhou dimenzi daného dilematu. ,,Autorita® je klientem uznavand moc
pracovnika pusobit na klientovo chovani. ,,Moc* je schopnost zptlisobit takovou zménu
chovani klienta, kterd odpovidd zamérim pracovnika. Ze své zkuSenosti miZu
dosvédcit, ze ziskat si autoritu u vSech uZivateli je nesnadné. Kazdy uzivatel je
jedinecna osobnost a ma své charakteristiky a naucené vzorce chovani. Kazdy klient se
chova jinak a povazuji za dilezit¢ uvédomit si, co vSe jsme schopni tolerovat, jak
pruzné¢ dokdzeme reagovat na piipadné problémy mezi uzivatelem a pracovnikem.
Otazkou je, co zpusobuje, Ze nékteré typy chovani klienta jsou pro pomahajiciho
pracovnika pfijatelné a jiné ne? Pro¢ se u riznych pracovniki 1i8i hranice ,,pfijatelnych*
a ,,neprijatelnych® zpisobt chovani klienta? Musil (2004, str. 19) udava, ze to vyvolava
péet okolnosti: ,,Momentalni rozpoloZeni pracovnika, sympatie mezi nim a klientem, faze
spoluprace s klientem, misto kontaktu a profesionalita pracovnika a zmeény jeho

pristupu. “

Vidime tedy, Ze ptistup pracovnikli k uZivatelim je nestaly a kazdy pracovnik
rozliuje jinak piijatelné a nepfijatelné chovani. Re$eni dilematu mezi jednostrannym
ovlivilovanim uZivatele a symetricnosti vztahu se tyka vlivu pracovnika na zmény
klientova chovani. Ty miize pracovnik vyvolat, pokud ma autoritu. Polozme si otazku.
Co kdyz ovSem pracovnik autoritu nema, jak tedy vypada jeho styl prace? Ma viibec
motivaci pracovat s lidmi, u kterych nema autoritu? Co pracovnik sam déla proto, aby
autoritu ziskal? Jakym zpisobem ziskava autoritu? Podporuje nas organizace v ziskani
autority? Jedna se o pfirozen¢ ziskanou autoritu, kdy se tzv. ,,prolomi ledy* a pracovnici
a uzivatelé sluzeb se navzajem toleruji a respektuji? Nebo pouZivame vynuceny styl
ziskani autority, kdy jasn¢ dame najevo, ze my jsme ti, kdo ur€uji pravidla a uzivatelé
sluzeb se podtidi? Je dobré uvédomit si nebezpecnost tohoto tématu a snazit se reagovat

vzdy podle predpist.

Dalsi dimenzi dilematu je problematika ,détinskosti uZzivateli sluzeb* a
nasledného chovani pracovnika, kdy se stavi do pozice ,rodice®. Zde si opét musime
uvédomit, do jaké pozice se jako pracovnici v pfimé péci stavime. Uzivatelé sluzeb
organizace XY jsou dospéli lidé a my nejsme jejich rodice, ktefi by je meli vychovavat
nebo pfehnané ochranovat. Dulezita je co nejvétsi podpora k samostatnosti. V tstavech

socidln¢ péce se cCasto setkdvame svymezenim uzivateld sluzeb jako soucasné
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bezmocnych, nezodpovédnych, bezradnych a nesvépravnych. Nemlzeme tvrdit, Ze
nektefi svéfenci nemaji vytyCené charakteristiky, presto by nasim cilem méla byt snaha
0 co nevetsi podporu a autonomii jednotlivych klient. Pracovnici Casem zjisti, jaky
druh ¢i rozsah podpory je adekvatni, popiipadé dostacujici. Proto bychom méli
uzivatele motivovat a smétovat k tomu, aby v jejich moznostech byla schopnost pomoci

S1 sam.

Diulezité je uvédomit si, Ze mentalné postizeni lidé jsou ve zplsobu mysleni
détmi. Bohuzel tato skuteCnost je dana vymezenim cilové skupiny a nam nezbyva nic
jiného, nez ji pfijmout za své a odpovédné sni naklddat. OvSem pro nckteré
zaméstnance mize byt tento fakt obtizn& ptijatelny. Pfi predstaveé, Ze klienti vykazuji
chovani ditéte, nds prace snimi miize demotivovat. Prace se stdvd monoténni a
stereotypni kazdodenni rutinou. Kvalitni pracovnici se vSak tomuto nedostatku mohou
lehce vyhnout. Staci uvédomit si své postaveni a kompetence, na jejichz zéklad¢ si lze
organizovat svoji pracovni dobu. Pokud den s mentalné postizenymi stravime efektivné,
posili se 1 naSe motivace pracovat s nimi a vykonavat nas$i profesi. Dny pro nas nebudou
nudné a dovolim si fici, Ze 1 vlastni pocit z dobfe odvedené prace nds posilni a vnitiné

uspokoji.

Z vlastni praxe ptiznavam, ze vyhnout se dilematim v pobytové socidlni sluzbé
je témét nevyhnutelné a znaéné komplikované. Denné se musime potykat s velkym
mnozstvim klientli, které mame na starosti a musime si podle této skute¢nosti umét
uspofadat denni program. Pro mé osobn¢ bylo tézké posoudit, zda se vénovat naplno jen
nékolika klientim, aby jejich €innost méla smysl nebo jestli se mam vénovat vSem
klientim stejné na tkor energie, ¢asu a vlastnimu presvédceni. Mnohdy bychom mohli
docilit toho, Ze by pomoc jednomu byla na tkor ostatnich klientd. Také druhé zminéné
dilema je dle mého nazoru obtizné. Existuji klienti, ktetfi jsou schopné&jsi, zdatné;si,
méné¢ narocn¢j$i a pracovnik s nimi nevynalozi tolik energie jako s ostatnimi, ktefi
potiebuji vice pomoci. O to leheji si mizeme schopnéjsi klienty oblibit a mit je
,radéji“ nez ostatni klienty. Dovolim si vSak tvrdit, ze tato problematika je pracovnikiim
velice znamé a pii ohlédnuti na eticky kodex pracovnikli s vnitinimi standardy, je
neprofesionalni ptistup — v podobné nadrzovani nebo ptivétivéjSiho vztahu pracovnikil
ke klientim zcela nemistny. Podle mého nazoru jsou dilemata nebo obtizné situace pro

pracovniky v socialnich sluzbach tézkym bifemenem. Pokud jsme vSak dopfedu na

situace piipraveni a prubézné¢ vzdélavani naptiklad formou supervize, tak muzeme
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docilit pfedchazeni témito obtiznym situacim. Nelze zarucit, ze se pracovnik nedostane
do obtizné situace nebo k feSeni dilematu, avSak patiicné vzdélani a védomosti mu jisté

usnadni danou problematiku spravné vyhodnotit a nasledné¢ efektivné vyftesit.
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3. Mentalni handicap

3.1 Vymezeni pojmu handicap

Pojem handicap je pouzivany ve vice vyznamech, obvykle vSak ve vyznamu
nevyhody. Blize se dd pojem charakterizovat jako nevyhoda, piekazka, télesné
postizeni. Handicapovani lidé jsou tedy znevyhodnéni, v nevyhod¢, invalidni.
Invaliditou se konkrétné mysli zdravotni postizeni (fyzické nebo psychické) ztézujici a
omezujici normalni zivot. Obecnou definici terminu handicap zachycuje Vagnerova
(1999, str. 33) kdy se slovo handicap, které se objevuje v Anglii kolem roku 1827,
definuje jako termin,, hand in cap* (neboli ruka v klobouku) a ktery ptivodné oznacoval
,,los, urcujici leh¢i, trénovangjsi koné, ktefi ponesou vétsi zatéz, aby byly podminky pro
vSechny vyrovnany. Mnohem pozd¢ji zacal tento termin oznacovat i u lidi ,,zatéz* ve
smyslu néjakého onemocnéni, télesné vady, postizeni. Znamena to tedy znevyhodnéni
urcitych osob vii¢i jinym osobdm — vétSinou bez vlastniho zavinéni (znevyhodnéni dané
genetickymi, vrozenymi nebo v prub&hu Zivota plisobicimi faktory socidlnimi a socialné
psychologickymi).

Hartl, Hartlova (2000, str. 186) ve svém slovniku definuji pojem handicap: ,, Dle
doporuceni WHO znevyhodnéni jedince, ktery zamezuje nebo omezuje vykon jeho
normalni role. Jde o sociokulturné ovlivnitelny diisledek primo neovlivnitelného
posSkozeni nebo postizeni. Mira, v niz je postizeni jedinec hendikepovan, je tedy dana
tim, nakolik mu spolecnost vytvori podminky pro prekonavani dusledku postizeni,
nakolik pomoc okoli odpovida zavaznosti poruchy. “Tentyz autor déale uvadi, ze: ,, Pro
svou vdzanost na socialni kontext neni handicap uzivan jako zakladni soucast diagnozy.
Jasnym prikladem jsou dva jedinci se stejnym postizenim, kteri se mohou ale citit
rozdilné handicapovani, mimo jiné i v diisledku toho, Ze kazdy z nich ma psychologicky

Jinou uroven adaptability.

Na problematiku handicapu ma podobny nazor 1 Novosad (2009, str. 12), ktery
uvadi obecné pojeti handicapu jako ,,castecné nebo uplné omezeni schopnosti
vykondvat nékterou cinnost ¢i vice cinnosti, které je zpiisobeno poruchou nebo
dysfunkci organu“. Autor dale zmiiuje, Ze postizeni nemusi znamenat snizeni kvality
zivota jedince nebo jeho neschopnost pracovat. Jestlize jedinec presto neni zaméstnan a

zije v osamélosti, je odkézan na pomoc druhych, citové a podnétove strada. Tento stav
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nastane, jelikoz nebyly vyuzity mechanismy podporujici vyrovnavani ptilezitosti a
kompenzujici piekdzky, které jedinci zplsobuje Zivot se zavaZnym postiZzenim.
Z tohoto  vyplyva, ze  jedince  znevyhodiiuje  oproti  jinym  lidem
ve spoleCenstvi, v némz zije. Mira pomoci poskytovana postizenému jednotlivci urcuje
stupenn jeho handicapu. Pasch in Novosad (2009, str. 12) nazorné vysvétluje, Ze:
,handicap je nevyhoda, které je jedinec vystaven vinou postizeni. Napr. clovek
s telesnou vadou, ktery pouziva invalidni vozik, bude handicapovany v pripadé snahy
studovat ve Skole, ktera je pro ného svym nevhodnym architektonickym resSenim
nepristupna, nebude vsak prakticky handicapovany v prostordch, které jsou zbudovany

jako bezbariérové.*

Zahrani¢ni autofi, na rozdil od ceskych, chapou pojem handicap dvojim
zpusobem. RozliSuji pojem impairment a disability. Williams (1999) in Shakespeare
(2006, str. 55) tika: ,, Disability is an emergent property, located, temporally speaking,
in terms of the interplay between the biological reality of physiological impairment,

. . . . . . ol
structural conditioning and socio-cultural interaction/elaboration.

Danemark and Gellerstedt (2004) in Shakespeare (2006, str. 55) uvadi: ,, This
implies that injustices to disabled people can be understood neither as generated by
solely cultural mechanisms nor by biological mechanisms. In sum, only by taking
different levels, mechanisms and contexts into account, can disability as a phenomenon

be analytically approached. “*

Interakéni pfistup k pochopeni nezplsobilosti jako komplexniho a
multifaktoridlniho jevu (fenoménu) vyzaduje vyrovnani se s postizenim. Shakespeare
(2006, str. 62) kritikou socidlniho modelu tvrdi, Ze postiZzeni bylo dilezité pro mnoho

postizenych lidi a muselo byt adekvatné teoretizovano v jakékoli socidlni teorii

Télesna vada (postizeni, handicap) je akutni (kriticka) vlastnost nachazejici se, fe¢eno soucasnym
jazykem, v oblastech souhry mezi biologickou skutecnosti psychologického poskozeni, strukturdinim
podminiovanim a socialné - kulturni interakci. (vlastni preklad)

*Toto naznacuje, Ze nespravedlnosti k postizenym lidem nemohou byt chapany jako vytvorené vyhradné
kulturnimi nebo biologickymi mechanismy. Souhrnné pouze tim, Ze vezmeme v Uvahu r(izné Urovné,
(mechanismy a souvislosti), miZe byt postiZzeni jako jev analyticky pfibliZzeno. (vlastni preklad)
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nezpusobilosti (invalidity). Doposud byly nabidnuty pouze dvé¢ alternativy: to, co
nazyva Michael Oliver ,teorie 1ékaiské tragédie* a odmitnuti nebo zanedbani postizeni
uvnitt teorie socidlnitho modelu. Postizeni neni konec svéta, tragické ani patologické.
Hodné postizenych lidi neni schopno vnimat postizeni jako neutrdlni, jak Michael
Oliver a Bob Sapey (1998)in Shakespeare (2006, str. 62) pfipousti v druhém vydani
Socialni prace s postizenymi lidmi:,Some disabled people to experience the onset of
impairments as a personal tragedy which, while not invalidating the argument that they
are being excluded from a range of actitities by a disabling environment, does mean it

would be inappropriate to deny that impairment can be experienced in this way.

Zajimava je definice handicapu dle zdkona o zaméstnanosti, ktery fika, Ze:
,,osobami handicapovanymi jsou dle § 67 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti fyzické osoby, které byly

a) organem socidalniho zabezpeceni uzmany piné invalidnimi (osoby s tézsim
zdravotnim postizenim),

b) organem socialniho zabezpeceni uznany castecné invalidnimi,

c) rozhodnutim organu socidalniho zabezpeceni uznany zdravotné znevyhodnénymi

(osoby zdravotné znevyhodneéné) “

Vhledem k tomu, ze termin handicap je pro vymezeni dané problematiky pfili§ obecny,

zaméfim se v nasledujici podkapitole na definovani pojmu mentélni postizeni.

3.2 Mentalni postiZeni

V diivéjsSich dobach bylo vymezeni pojmu mentalni postizeni velmi neobvyklg.
Disledkem jevu je skutecnost, ze diivéj$i terminovani mentélni retardace se postupem
¢asu stalo nadavkou a oznaceni tchyl, debil, imbecil nebo dement bylo v téchto dobach
naprosto normalni. 'V dnes$ni dobé jsou vSak definice z minulych let spolecensky

nepiijatelné. VSeobecna humanizace védnich oborii se snazi hledat nové terminy, které

*Toto naznacuje, Ze nespravedlnosti k postizenym lidem nemohou byt chapany jako vytvorené vyhradné
kulturnimi nebo biologickymi mechanismy. Souhrnné pouze tim, Ze vezmeme v Uvahu r(izné Urovné,
(mechanismy a souvislosti), miZe byt postiZzeni jako jev analyticky pfiblizeno. (vlastni preklad)
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by byly pro mentdln¢ postizené nestigmatizujici a neponizujici. Z ditvodu uvedené
humanizace mizi z terminologie 1 pivodni stupné mentalni retardace oznacujici hloubku
postizeni: debilita, imbecilita, idiocie, idioimbecilita. Dnes se vSak klade diiraz na
osobnost individua, proto se pojem mentaln¢ retardovany nahradil oznacenim osoba

s mentalnim postiZzenim.

V soucasné¢ dobé je nejvice pouzivany pojem mentdlni retardace, které je
vymezen mnozstvim definic. Michalik (2011, str. 115) uvadi, ze Mezinarodni
zdravotnickd organizace (WHO) definuje mentalni retardaci jako: ,, Vyvojovou dusevni
poruchu se snizenou inteligenci, demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich (tj.
poznavacich), recovych, pohybovych a socialnich schopnosti.* Naopak Lecbych (2008,
str. 18) ve své knize pouzivd definici Amerického sdruZzeni pro mentalni poruchy
(AAMD), které definuje mentalni retardaci jako: “zmacné podpriumérné obecné
intelektualni fungovani zaroven s nedostatecnym adaptacnim chovanim. “Podobnou
definici nachazime u Atkinsonové a kol. (2003, str. 694) ktera pojem mentalni retardace
oznacuje ,, podpriimeérné intelektové schopnosti, které jsou obvykle provazeny narusenim
v oblasti socidlniho prizpiisobovani. “Spojitost sniZzeni urovné rozumovych schopnosti a
problémt v oblasti piizpiisobovani jedince okoli miizeme najit 1 v definici, kterou uvadi
Lecbych (2008, str. 18): ,, Mentdlni retardace je zavazné postizeni vyvoje rozumovych
schopnosti prenatalni, perinatalni nebo cdstecné postnatalni etiologie, které vedou i
k vyznamnému omezeni v adaptativnim fungovani postizeného ditéte ¢i dospélého v jeho
socialnim  prostredi.“ Z vySe uveden¢ho vymezeni poruchy vyplyva, ze
k diagnostikovani pojmu mentadlni retardace a jeji hloubky nestai pouze stanoveni
inteligen¢niho kvocientu, ale zhodnoceni cel¢ tady dalSich aspektii osobnosti. Jde
pfedevsim o to, zda klient selhava ve vétSin€ socidlnich ocekavani svého uzsiho a

SirSiho prostredi.

Mentalni retardace a mentalni postiZzeni se v dneSni terminologii uzivaji jako
synonyma. Napiiklad Cerna a kol. (2008, str. 75) uvadi, ze se ¢asto vedle pojmu
mentalni retardace také paralelné uziva pojem ,,mentdlni postizeni ,,Uvedené terminy
nemaji vzdy totozny obsah, zvidsté proto, zZe syndrom mentalni retardace je svou
povahou predmétem interdisciplinarnim a v riiznych védnich oblastech i v praktickych
opatrenich (napr. vymezeni potrebnosti podpory, socidlnich davek) byly zavedeny a

dosud pretrvavaji tradicné prijaté, ¢i dohodnuté terminy.* NéEktefi autofi povazuji
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pojem mentélni postizeni za Sir§i, nez je mentalni retardace, nebot’ do néj zatazuji osoby
s IQ niz§im nez 85, na rozdil od mentdlni retardace s IQ pod 70.Hoschl (2009, str. 280)
in Mahorova, Venglafova (2008, str. 88) fika, Ze mentalni retardace je duSevni
onemocnéni, kdy na zaklad¢ individudlniho pouziti specidlniho testu, byl zjiStén
podprimérny intelekt (IQ ptiblizné¢ 70 nebo mén¢), déle naruseni adaptacniho chovani
(s ohledem na v€k a kulturni kontext) v komunikaci, sebepéci, socidlnich a
interpersonalnich dovednostech, Skolnich dovednostech, praci, zdbavé a bezpecnosti.
Matousek (2005, str. 111) charakterizuje mentalni postizeni jako souhrnné oznaceni
pro vrozené a trvalé omezeni adaptacnich schopnosti. Americka asociace pro mentalné
retardované¢ (AAMR) pouziva nasledujici definict:,, Mentalni postizeni je podstatné
omezeni stavajictho vykonu vyznacujici se podprumérnou urovni intelektovych
schopnosti se soucasnym omezenim v nejméné dvou z ndsledujicich adaptacnich
dovednosti - komunikace, sebe obsluha, socialni dovednosti, bydlem ve viastnim domeé,

vyuziti sluzeb obce, sebeurceni, zdravi a bezpecnost, skorni vykon, volny cas a prace. *

Z tohoto vymezeni vyplyva, ze pojem mentélni postizeni pokryva Siroky rozsah
obtizi, v nichz se jednotlivi lid¢ 1i8i. MatousSek (2005, str. 111) ve své knize dale uvadi
definici vytvofenou sebeobdjci Cili dospélymi lidmi s mentalnim postizenim, ktefi se
takév Ceské republice snazi prosazovat svoje nazory a zajmy, ma podobny trend jako
citovana americkd definice. Podle této formulace jde o lidi, kteti maji problémy v uceni,
porozuméni, orientaci a komunikaci. Postizeni je také popsano oblastmi, v nichz maji
lidé obtize a v nichZz pottebuji podporu. Jak bylo vySe zminéno, definice mentalniho
postizeni je velmi Sirokd a v jednotlivych obtizich se rlizni jedinci zcela lisi. Pro tuto
cilovou skupinu socidlnich sluzeb se jiz néjakou dobu pouziva pojem ,lidé
s postizenim®“. Timto pojmem chce Matousek (2005, str. 111) poukéazat na fakt, ze:
., Vyznamnéjsi, nez postizeni, je fakt, Ze takovy clovek je lidska bytost. Az sekundarné je
zminéno  urcité  omezeni, které  prinasi  specifické  zpiisoby — proZivani

I3

a chovani, ale toto omezeni nema charakterizovat cloveka celkoveé. *

3.3 Klasifikace mentalniho postiZeni

Michalik (2011, str. 112) tik4, Ze podle frekvence postizeni v populaci miZzeme

dusevni poruchy rozdélit:
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=  Mentalni retardaci

= Jiné dusevni poruchy.

., Pokud se zamérime na frekvenci postizeni, maji lidé s mentalnim postizenim
pocetni prevahu nejen nad ostatnimi klienty s vaznéjsi psychiatrickou diagnozou, ale
mentadlni retardace je do vyskytu jednou z nejfrekventovanéjsich poruch viibec.*
Vseobecné se udava, ze v populaci se vyskytuje 3-4% mentalné handicapovanych.
Odhad v celosvétovém meétitku se ptiblizuje k poctu 200 miliénti osob s mentalnim
handicapem. Tento pocet je vSak ovlivnén jistymi faktory. Jeden z nich je lepsi 1¢kaiska
péce, kdy dnes Iékaiska technika udrzi pii Zivoté i1 takové novorozence, kteii by
v minulosti jist¢ zemfeli. Déle zminim lep$i diagnostiku a v neposledni tadé je
nariistajici dynamika vyvoje civilizace. Mentalni postizeni mize byt zplsobeno
jakoukoli okolnosti, kterd narusuje vyvoj mozku ptfed narozenim, béhem porodu nebo v
raném détstvi. Muze vzniknout nasledkem Urazu, intoxikace nebo nemoci. Je znamo
nekolik stovek pfiCin, ve tietiné pripadl se je vSak nedafi zjistit. Mentélni retardaci
mohou vyvolat 1 nevyhovujici sociokulturni podminky, zejména nedostatek podnéth

z vnéjsiho prostiedi, piipadné nedostatecna kvalita vztahli s prostfedim a s lidmi v okoli.

3.4 Struktura osobnosti osob s mentalnim postiZenim

Jakékoli postizeni ptfedstavuje pro kazdého clovéka zavazny handicap, ktery
postihuje jeho osobnost. Vyrazné ovliviiuje nejen stranku somatickou, ale i psychickou.
Wiener (2006, str. 31) tika: ,, Rysy a struktura osobnosti jsou urcujici pro to, jak clovék
zvladne napor handicapu. Handicap tyto rysy zavaznym zpiisobem nedefinuje,
maximalné zaostiuje.A to i proto, Ze clovéka s viditelnym handicapem si kazdy daleko
vic vS§ima, daleko vic ho sleduje. Kdyz je cloveék néjakym zpiusobem napadny, tak je

I3

neustdle sledovan, posuzovan a hodnocen. *

Postizeni samo o sob¢ je chapano jako neutrdlni fakt. Teprve postoje a hodnoty
spolecnosti z n&j vytvareji socidlni znevyhodnéni, tedy tzv. handicap. Podle Novosada
(2000, str. 23) az ,, konzumni, vykonové ¢i aspiracni hodnoty, vice ¢i méné zakotvené ve
filosofii soucasného vyspélého svéta, z neutralniho faktu daného zdravotnim postizenim
vytvareji zavazné socialni znevyhodneni (handicap) postizeného jedince.* Osobnosti
struktura osob s mentdlnim postizenim nelze jednoduse definovat. Michalik (2011, str.
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122) vyjmenovava nasledujici znaky, které se mnou vyskytovat v nejriznéjsi variabilite
a hierarchii: ,, zvysend zavislost na rodicich, infantilnost osobnosti, pohotovost k uzkosti,
sugestibilita a rigidita chovani, nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji ,ja",
opozdeni psychosocialniho vyvoje, nerovnovaha aspirace a vykonu, zvySend potieba
uspokojeni a bezpeci, porucha interpersonalnich vztahii a komunikace, mala
prizpusobitelnost k socialnim a skolnim pozZadavkum, impulzivnost, hyperaktivita nebo
hypoaktivita, citova vzrusivost, zpomalend chapavost, uplivani na detailech, malé
srovnavaci schopnost, snizena mechanicka a logicka pameét, tékava pozornost, porucha
vizuomotoriky a celkové pohybové koordinace. “Michalik (2011, str. 122) dodava, ze
v obecné roviné je jeSté nutno poznamenat, Ze u mentalni retardace nejde jen o prosté

casové opozdovani dusevniho vyvoje, ale o strukturdlni vyvojové zmény.

3.5 Spolecenské aspekty ob¢ant s postiZenim

Podle Michalika (2011, str. 43) vztah spolecnosti ke zdravotné postizenym byl
vzdy lakmusovym papirkem, ukazujicim skutecné zaméfeni a vnitini zivot daného
spoleCenstvi. Nejvice pak ukazoval na zdkladni sméfovani dané spolecnosti a jeji
priority, hodnotovy systém a podobné. ,, Obecné se v teorii spolecenskych véd hovori o

nasledujicich fazich vztahu spolecnosti k postizenym:

» Represivni,
» Zotrocovaci,
» Charitativni
» Socializacni. **

Uvedené rozdéleni miizeme vnimat jako stupnici od nejhorSiho po nejlepsi. Jak
je Jiz z historie znamo, zdravotné postiZeni lidé nebyli ve spole¢nosti ptijati a byli velmi
nehumanni formou odstranovani. Laici se Casto domnivaji, Ze kazdé stadium vyvoje
lidské spole¢nosti zaznamenalo automatické zlepSeni podminek zivota postizenych.
Toto je vSak mylna predstava. Dulezité neni tak vertikaIni historické pojeti, to je pro nas
spiSe jakymsi voditkem. Michalik (2011, s. 44) uvadi, Ze: ,, Skutecnou uroven vztahii
uvniti spolecnosti, vztahu vetsiny k mensiné musime posuzovat vidy disledné
horizontalné. Jen tak miiZeme uspokojivé posuzovat casto diskutované podminky Zivota

osob se zdravotnim postizenim v dané spolecnosti. “ Je zapotiebi hodnotit urovenn dané
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spolecnosti, jeji ekonomickou vykonnost, stupen organizace spolecnosti, existenci a
formy spravy, existenci a kvalitu systému socidlniho zabezpeceni a fadu dalSich
ukazatell. Pak teprve se miizeme vyjadiit ke kvalité¢ Zzivota postizenych v dané
spolecnosti. Tentyz autor uvadi nékolik spolecenskych aspektti postaveni obCani se
zdravotnim postizenim. Ve sv€ praci cituji jen ty spolecenské aspekty, které povazuji

za podstatné.
a) Diskriminace a socialni vylouceni

Jak jiz bylo uvedeno, obcané¢ se zdravotnim handicapem nejsou v Ceské
spole€nosti zpravidla povazovani za minoritu se specifickymi pravy a potfebami. Vici
témto obcantim pretrvava ve spoleCnosti védomi ,historické neodpovédnosti za
systémové diskriminacni a segregaéni ptistupy, kterymi Ceska spole¢nost vydélovala
zdravotné postizené ze svého stfedu. Lidé s postizenim byli odsunuti na samy okraj
spolecnosti a moznosti vzdélavani (zejména u mentalné postizenych), socialni péce a
sluzby byly na velmi nizké Grovni. V soucasnosti se tato ptikofi dafi zmirfiovat nebo
zcela odstranovat, bohuzel se vSak diskrimina¢ni tlaky projevuji v jinych oblastech.
Michalik (2011, str. 46) presn¢ udava, ze zejména jde o: ,, dlouhodobé nerespektovani ci
neznalost zdkladnich a zasadnich odlisnosti, které danou minoritu obcanu definuji.
Kazdy handicap je zaporny disledek postizeni na ¢innost jedince, ktery je diky nému
znevyhodnén v praci, ve vykonnosti i v socialnich vztazich. Handicap zasahuje kvalitu i
kvantitu Cinnosti a také postaveni ve spole¢nosti. Mnozi handicapovani mohou kvtli
svému postizeni prochazet ,,socidalnim vyloucenim “, kdy se tento negativni jev projevi

.- v v .- 4
v Zivoté postizen¢ho jedince.

Reakci na tyto negativni jevy je sestaveni nové platformy pro formulaci,
obhajobu a prosazovani prav obCanil se zdravotnim postizenim, kterd predstavuje tzv.

antidiskriminacéni zakon.

* Socialni vylouteni mazeme definovat (pi védomi réiznych zpGsobi uzivani tohoto pojmu) jako proces,
kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob zbavovani pfistupu ke zdrojim nezbytnym pro zapojeni se do
socialnich, ekonomickych a politickych aktivit spole¢nosti jako celku. Proces socialniho vylouceni je
primarné disledkem chudoby a nizkych prijm0, prispivaji k nému vsak také dalsi faktory, jako je
diskriminace, nizké vzdélani ¢i Spatné Zivotni podminky. Socialné vylouceni jsou odfiznuti od instituci a
sluzeb, socialnich siti a vzdélavacich pfilezitosti. Projevem socialniho vylouceni je tedy napfiklad
dlouhodoba nezaméstnanost, zavislost na socialnich davkach, Zivot v prostorové vylouc¢enych ¢astech
obci (ghettech), nizka kvalifikace, Spatny zdravotni stav, rozpad rodin ¢i ztrata sebeucty.

38



b) Predsudky a myty

Michalik (2011) udava, Ze kvalita vztahu majoritni spolecnosti k lidem se
zdravotnim postizenim byva poznamendna nejen nedostatkem informaci, ale také
existenci pfedsudkti a mytid, které znedostatku informaci prameni. Piedsudky se
nejcastéji Sifi socializaci, a to zejména v rodin¢, ve skupindch vrstevniki, ale také
tiskem, filmem nebo jinymi médii. Bohuzel vyjimkou nejsou ani nepouceni
vzdélavatelé. V praktickém Zivot€ maji prfedsudky za nasledek nevhodné nebo
nedlistojné zachdzeni s lidmi se zdravotnim postizenim a do znané miry se podileji na
jejich diskriminaci. BohuZel ne vZdy se dafi chapat rozdil mezi diskriminaci a
nevhodnym nebo nedlstojnym zachazenim. Musime tedy brat na zfetel, Ze pokud
hovotime o diskriminaci, vzdy musi byt pfitomen prvek srovnani, porovnani néci
situace se situaci n€¢koho jiného, kdy posuzujeme, zda ¢i nakolik je jeden Clovek

znevyhodnén ve srovnani s druhym ¢lov€kem. Nevhodné zachazeni proto jeSté nemusi

byt automaticky diskriminaci.

Soucasné postaveni zdravotné postizenych ve spolecnosti je oproti diivéjSim
dobam na piijatelné urovni. Za poslednich n€kolik let viditelné nastalo usili feSit
postupné jednotlivé dil¢i oblasti zivota zdravotné postizenych, zpravidla se snahou o
zlepSeni podminek jejich zivota. Pokud bychom tedy srovnali situaci pied rokem 1989 a
soucasnost, pomohl handicapovanym ptedevsim vznik stovek neziskovych organizaci a
nestatnich sdruzeni, zména politického systému, nova politika a zdkony, Vladni vybor
pro zdravotné postizené¢ obCany, Narodni plany a nespocet dalSich pozitivnich zmén.
Michalik (2001, str. 57) celou situaci shrne tvrzenim, Ze celkové je postaveni osob se
zdravotnim postizenim mozno charakterizovat jako stabilizované, podpofené existenci
solidniho pravniho ramce a opirajici se o pfevazné pozitivni postoje majoritni Casti
spole€nosti. Znalost sou€asného stavu a jeho pfi€in je nezbytnym ptedpokladem
vyhodnoceni efektivity a pfipadnych zmén nebo tprav vSech spolecenskych systémtl,

které Zivot osob se zdravotnim postizenim ovliviiuji.
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4. Motivace
Diive nez se budu zabyvat motivaci v socidlni praci, zaméfim se na pojem
motivace z psychologického hlediska. Motivace a motivacni faktory nas ovliviluji
v bézné kaZzdodenni situaci, proto se domnivam, Ze je zcela potfebné dany pojem

spravné€ definovat a ndsledné s nim vhodné operacionalizovat.

4.1 Obecna charakteristika a zakladni pojmy

Podle Nakone¢ného (2005, str. 98),,je lidské chovani védomé ¢i nevedomé
zameéreno na dosazeni urcitého cile, a jako takové se vyznacuje urcitou intenzitou a
trvanim v case. V psychologii se tyto procesy, které determinuji zaméreni, silu a trvani
chovani, oznacuji jako motivace. “Termin motivace ma podle Costleyho/Todda (1987,
str. 167) rizné vyznamy. Pocetné, dlouhé definice motivace zachazi do velkych detailt
tykajicich se vnitfnich systémli a projedndvaji interakci faktori jako potteby, usili a
motivy. Motivace je slovo pochdzejici z latinského vyrazu movitus, coz je forma
slovesa moveo — pohybuji, v infinitivu movere — pohybovat. Motivace tedy piesné
vyjadiuje fakt, Ze v naSem chovani a jednani existuji urcité hybné sily — motivy, které
nas  ovliviiuji a  néjakym  zpisobem = formuji. Nakonecny (1998,
str. 105) charakterizuje motivaci jako proces, ktery energizuje chovani, a 1 kdyz vychazi
z biologickych zdroji, je pfedevSim procesem psychickym. Motivaci mlZeme
povaZzovat za psychikou fizeny druh regulace. Berelson a Steiner in Coostley, Tood
(1987, str. 167) poskytuji definici: ,, Motivace je vnitini stav, ktery nabiji, aktivuje nebo
hybe a ktery smeruje a usmérnuje chovani k cilum.“ Dale uvad¢ji, ze z této definice
vyplyvaji tyto faktory, které bychom neméli opomenout: Nejprve se motivace se zabyva
vnitinimi  podminkami, které nejsou ve skutenosti pozorovany a nemohou byt
izolovany pro fyzickou analyzu a zadruhé, mnoho z diskuzi o motivaci zahrnuje
konstrukci modelli a pojml popisujicich procesy, které jeSté nebyly pozorovany. Za
treti, vysledkem motivace je vzdy aktivita. Za Ctvrté, motivace a chovani nejsou to

same.

NaSe chovani je jistym zpiisobem doptedu predurceno. Vse, co délame, je z

wrw

jistych pohnutek. Za kazdym nasim ¢inem hledame pfi¢inu nebo divod, ktery zptsobil
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takovou reakci. Pi1 hlub§im zaméteni motivace uplatitujeme osobnost Cloveéka, znalosti,
zkuSenosti, schopnosti a dovednosti. Tyto vSechny faktory jsou nedilnou soucasti
naseho chovani a jednani. Dle Nakone¢ného (1998) motivovaného chovani dosdhneme
pouze tehdy, pokud motivace dosdhne urcité sily, pokud jedinec oCekava dosazeni cile a
pokud nas cil mé urcitou hodnotu. Motivace nam tedy odpovida na otazky, ¢im bylo
chovani urcitého jedince vyvolano, pro¢ se zménilo, pro¢ bylo zaméteno k dosazeni
prave toho ¢i onoho cile, pro¢ se u dan¢ho Clove€ka projevily prave ty ¢i ony podnéty,
které jeho chovani vyvolaly. Motivace nam také vysvétluje psychologické divody
chovani, jeho subjektivni vyznam a soucasné vysvétluje urcitou variabilitu chovani, kdy

zjiStujeme, proc€ se rizni lidé orientuji na rizné cile.

S motivaci uzce souvisi pojem motiv, ktery vyjadiuje psychologické ptic¢iny
lidského chovani. Nakonecny (1995, s. 124) uvadi, Ze v psychologii existuji rtizné
vyznamy pojmu motiv. V uz§im smyslu vyjadiuji motivy védomé zaméry ¢i védomé
cile jednani, v v Sir§im smyslu vyjadiuji cile chovani vitbec, to znamena 1 nevédomé
ucely chovani. Motiv ma cil, smér, intenzitu a trvalost. Prameni z podnéth vnitinich 1
vngjsich, védomych 1 bezdéénych.Pro upfesnéni pojmu pouziji definici Nakone¢ného
(1995, str. 98): ,,Motiv je hypoteticky konstrukt, vysvétlujici, proc se jedinec chova tak,
aby néceho dosahl, a motivy v tomto smyslu nejsou ani potieby, ani cilové objekty,
nybrz vnitini psychofyziologicky stav. “ Motiv je vnitini hybnou silou, ktera ¢lovéka
urcitym smérem orientuje a v daném okamziku ho aktivizuje. Nakonecny (1999, str. 98)
uvadi, ze motivem nemusi byt jen aktudlné vystupujici potieby, ale také ocekavani
urcitého uspokojeni, které vyplyvéa z nau¢eného ziskavani odmén a vyhybani se trestim,
ale které vzdy souvisi s n¢jakou trvalejsi tendenci - k maximalizaci pfijemného a
minimalizaci nepfijemného. Nakone¢ny (1999) dale uvadi, Ze ¢lov€k miize byt v jednu
chvili ovlivitlovan vice motivy. Tyto motivy mohou pisobit stejnym nebo podobnym
smérem a tim je zplisobeno, Ze se jejich uinek zesiluje. Motivy vSak mohou byt
orientovany i protichidné, tim se jejich u¢inek zeslabuje a dojde k nedosazeni cile.
Konec¢né jednani ¢loveka je zavislé na plisobeni celé fady motivi, které mohou mit

rtizny smér, silu a stalost. Pokud dosdhneme cile, motivy pomijeji.

Motiv také Casto byva zaménovan za pojem stimul. Na rozdil od motivu se u
stimulu jedna pouze o vnéjsi piisobeni, at’ zZimérné ¢i nezamérné ovliviiovani cloveéka.
Bedrnova, Novy (2002) tikaji, ze existuje mnozstvi forem a podob stimuli, a Ze jejich

spole¢nym jmenovatelem je snaha ovlivnit ¢innost druhého Clovéka vnéj§imi zasahy. Za
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stimul je povazovan jakykoliv podnét, ktery vyvold zménu v motivaci. Stimulace je
tedy vnéjsi piisobeni na psychiku jedince. Dlsledkem pasobeni jsou zmény v Cinnosti

jednotlivee, predev§im zména jeho motivace.

V souvislosti se stimuly jsou uvadény Casto terminy impuls a incetiv. Incentivy
jsou vnitini podnéty, naopak impulsy jsou podnéty vnéjsi. Impulsem ¢i incentivem
muze byt podle Bedrnové, Nového (2002) v podstaté cokoliv, ale pravé jen muze, tj
nemusi, to, co bude skute¢né vystupovat jako impuls nebo incentiv, zalezi predevsim na

motivaéni struktuie konkrétniho ¢lovéka.*

4.2 Déleni motivace

Dle Nakonec¢ného (2005, str. 125) rozliSujeme formy a druhy motivace. ,, Formy
Jjsou vyjadrovany takovymi terminy jako potreby, zajmy nebo idedly, druhy motivu
poukazuji na jejich konkrétni obsah, to je na konkrétni uspokojeni, jehoz ma byt
dosazeno (potieba bezpeci, jistoty) nebo, coz neni zcela presné, na vychozi motivacni
stav (hlad). Druhi motivl je mnoho, existuje vSak zasadni déleni. Prvni skupinou jsou
biogenni ¢i fyziologické motivy. Jednd se o motivy vyjadiujici biologické potieby
organismu, jako je potfeba potravy, pohybu a odpocinku. Druha skupina jsou
sociogenni motivy, které vyjadiuji potfeby ¢lovéka jako socialni bytosti, napt. potieba

vykonu, opory atd. Jednim z obecnéjSich rozdéleni motivace.

Dle Nakonec¢ného (1999), je déleni na slozky védomad motivace a nevédoma
motivace. Jiz z ndzvu je patrné, ze tyto dvé slozky souvisi s uvédomovanim si
jednotlivych motivii. Védomé motivace oznacuje stav, kdy si jedinec pln¢ uvédomuje
motivy svého chovani. Naopak nevédoma motivace je hybnou silou jedince, aniz by si
tento jedinec byl védom motivll svého chovani. Motivaci dle Nakone¢ného (1999) dale
délime na primarni, kam fadime vrozené biologické potteby, které funguji jako instinkty
a vyvijeji se podmiiovanim a motivaci sekundarni tj. naucené tendence chovani.
V soucasné¢ psychologii se dle Nakonecného (1999) motivace déli jesté také na
motivaci vnitini (intrinsicka motivace) a motivaci vnéj$i (extrinsicka motivace). I kdyz
toto déleni je dle Nakone¢ného (1999, s. 101) ,nepfili§ zdatilé*”. VZdy plati, Ze vnitini
motivace je u¢inn¢j$i a silngjSi nez motivace vn¢j$i. Vnitini motivace vychazi z

vnittnich ~ pohnutek  c¢lovéka. Jedna se o jeho vlastni  z4jmy
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a uspokojeni vlastnich potieb. Motivace vnéjsi je dana okolnim prostiedim, kdy toto

prostredi usmérnuje ¢loveéka a klade na n€j naroky, které se snazi splnit.

4.3 Teorie motivace

Teorii motivace je celd fada. Snaha o poznani a vysvétleni motivace lidského
chovani patii k soucasné nejzajimavejSim tématim psychologie. Dlivodu je nespocet,
jde jak o diivody teoreticke, tak o divody praktické z ekonomické oblasti. Za zakladni
vykladové modely motivace lidského chovani Bedrnova, Novy (2002, str. 264)

povazuje:

1. homeostaticky model motivace,
hédonisticky model motivace,
aktivacni, pobidkovy model motivace,
kognitivni, poznavaci modely motivace,

humanistické koncepty motivace — teorie potieb A. Maslowa,

A

nékteré dalsi pfistupy k motivaci lidského chovani.

4.3.1 Maslowova teorie motivace

Ve své praci blize rozeberu Maslowovu teorii motivace, protoZze ze vsech
psychologli s humanistickou orientaci snad nejvyraznéji obohatil ptistupy k motivaci
lidského chovani pravé vySe zminovany americky klinicky psycholog Abraham
zdravého lidského vyvoje. Jeho hierarchickou strukturu potfeb mizeme podle
Bedrnové, Nového (2002) chapat jako obecny, univerzalné¢ platny model, jehoz
konkrétni napliiovani nabyva individualné specifickych podob. Tato teorie motivace
zduraziiuje dva zakladni ptfedpoklady. Za prvé - lidské bytosti maji nedostatek potieb,
piicemz jejich potteby zaviseji na tom, co jiz mame. Pouze dosud neuspokojené potieby
mohou ovliviiovat naSe chovani. A za druhé - lidské potteby jsou dle svého vyznamu
hierarchicky uspotaddny. Jakmile je jedna potieba uspokojena, objevuje

se dalsi, ktera také vyZzaduje uspokojeni.
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4.3.2 Dvoufaktorova teorie motivace

Jelikoz se téma diplomové prace tyk4a motivace k vykonavani profese, zamefim
se jesté na teorii motivace pracovniho jednani. Dvoufaktorova teorie motivace je druhou
nejcastéji citovanou motivacni teorii. Herzberg dle Nakone¢ného (1992) identifikoval
dvé vyznamné skupiny faktort, jejichz u¢inné sladéni vede k G¢inné motivaci. Faktory

jsou:

= Faktory wvnitfni - motivatory. Jsou to vlivy uspokojujici lidské potieby a
aktivizujici zdjem a Usili pracovnikidi o zlepSeni vykondvanych c¢innosti.
Motivace je odrazem potieb, motivatory jsou prostiedky pro jejich uspokojeni.
Jsou-li pozitivné ladény, pak pfedstavuji nejucinnéjsi slozku pracovni motivace.
Pokud jsou faktory v nepiiznivém stavu, mohou zplsobit, Ze pracovnik neni
spokojen a neni tedy ani pfiméfené¢ motivovan k praci.

= Faktory vngjsi - hygienické vlivy. Jsou to podminky, v nichz zaméstnanec
pracuje. Tyto podminky ovlivituji spokojenost nebo nespokojenost. Pti dobrém
plnéni hygienickych vlivil si jich pracovnici nev§imaji a nechaji se pobizet
motivatory. Pii nedostatku roste nespokojenost a frustrace, ktera miize vést ke

konfliktum.

4.4 Motivaéni zdroje

9%

Zdroje motivace vysvétluji, co je pti¢inou motivace a jak vznikd. Bedrnova,
Novy (2002, str. 244) uvadi, ze ,,jako zdroje motivace oznacujeme ty skutecnosti, které
motivaci vytvareji “Jiny autor uvadi, ze motivace ma pét zakladnich zdrojh, které tvofi
tzv. motivacni strukturu nebo také tzv. motivacni profil kazdé¢ho Clovéka. K zakladnim

zdrojiim motivace ¢lovéka patii predevsim:

a) Potreby
b) Navyky
¢) Zajmy
d) Hodnoty
e) Idealy
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Ad a)

Potieba je zakladni formou motivii, ostatni formy motivll se z potieb vyvijeji.
Potteby muzeme vidét jako ,, hypoteticky pojem pro oznaceni urcitého, mnohdy
konecného zdroje motivacni sily.“ (Nakonecny, 1995) Hlavnim znakem potieby je
prozivany nedostatek néceho a tento nedostatek nemusi byt vzdy zcela uvédomovany,
ale je vzdy pocitovan jako viceméné neptijemné vnitini napéti. Potfeba je pak pocitem
Cloveéka, Ze je nutné néco udélat vzhledem k pocitovanému napéti. Kazdy clovek
potiebuje uspokojovat své potteby, a tak se chova takovym zplisobem, aby naplnil dané
potieby. Jednotlivé potieby maji razny pavod. Nekteré jsou piimo spojené s
fyziologickymi pochody, jiné vychazeji naptiklad z nutnosti seberealizace apod. Dle

Nakonecného (1998) délime v obecné psychologii potieby do dvou kategorii:

= Potieby primarni (biologické) - tyto potieby maji sviij piivod ve fyziologickych
procesech v lidském téle. Patii sem hlad, Zizen, odpocinek, spanek €1 sex.

= Potieby sekundarni (psychologické) - tyto potieby vychazeji z osobnosti
Clovéka. MlZzeme sem zafadit potfebu socialniho uznani, potiebu bezpeci ¢i

potiebu seberealizace.

Toto zékladni rozdéleni vSak neni kone¢né. U kazdého ¢lovéka mize byt urcita
potieba potlatena na tkor jiné. Pocit potieby je obvykle pocitovan jako jisté napéti,
naopak uspokojeni potieby je spojeno s pfijemnym pocitem. Vidime tedy uzkou
spojitost motivace a emoci. Jednim ze zajimavych ¢lenéni potfeb je model navrzeny A.
H. Maslowem. Tento model je svym uspofadanim hierarchicky, postupujici od
zakladnich fyziologickych potfeb k potfebam vysSim, rozumovym. Model byva
znazoriovan jako pyramida, pficemz jedinec nejdiive uspokojuje potieby ve spod
pyramid a az nésledné potieby na vysSich trovnich.

Maslow déli potieby:

= potiebu seberealizace

= potiebu uznani, tcty

= potiebu lasky, sounalezitosti
= potiebu bezpeci, jistoty

= fyziologické potieby
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Maslowova pyramida potieb a hodnot

5. Potfeby seberealizace potfeba
formovat sebe, .
rozvijat a vyuzivat potreby
co nejpinéji schopnosti vygsiho
Fadu
4. Potieby uznania ocensni respekt, sebelicta, naklonnost,
uznéni, spokojenost s viastni
profesionalitou a pravomoci
3. Spoletenské potteby laska, naklonnost, pratelstvi, pocit prislusnosti
k néjaké skupiné
2. Potfeby jistoty a bezpedi bchrana a stabilita materialniho prostiedi a mezilidskych vztahd potreby
nizéiho
. ) o radu
L. Fyziologické potfeby potrava, odev bydleni, sexualni potreby '

Maslow oznacuje nejzakladnéjsi potieby (fyziologické potieby, potieba bezpeci,
soundlezitost a ucta) jako potfeby nedostatkové, nejvySe postavenou potiebu
seberealizace pak jako potfeby riistové. Obecné plati, Ze nize poloZzené potieby jsou
vyznamnéj$i a jejich alespont ¢astecné uspokojeni je podminkou pro vznik méné
naléhavych a vyvojové vysSich potireb. Toto vSak nelze fici zcela bezvyhradné a je

A4

dolozeno, ze uspokojovani vyssich potieb (estetickych, duchovnich) mize napomoci v
meznich situacich lidského Zivota, ve kterych je moznost uspokojovani nizSich potieb.
Za nejvyssi povazuje Maslow potiebu seberealizace, jiz oznacuje lidskou snahu naplnit
své schopnosti a zaméry. Ne kazdy jedinec se ve svém zivoté musi dostat az k Grovni
nejvyssi — k potiebdm seberealizaénim. Dosazena Uroveil motivace je reprezentovana
nejsilngji plsobicimi motivy, tj. skupinou potieb, které jsou v psychice jedince
vyjadieny nejsilnéji. Také je obecné platné€, Ze k uspokojovani vyssich potieb je potieba

dosahnou potieb nizsi Grovni. Pfesto je vypozorovano, Ze jakmile bylo jednou dosazeno

® Pyramida potfeb Abrahama Maslowa. [cit. 2012-11-17]. Dostupny na www:
<http:http://www.skuhry.com/img/maslow.gif
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vysSich potieb a hodnot, mohou se tyto potieby stat autonomnimi a dale jiz nezavislymi

na uspokojeni potieb nizSich.

Ad b)

Bedrnova, JaroSova, Novy a kol. (2012) tvrdi, Ze princip navyku jako zdroj
motivace spo¢iva v tom, Ze v priabéhu celého zivota méame tendenci realizovat nékteré
¢innosti ¢astéji, nebo dokonce pravidelné a navic vétSinou v urcitych, pro nas typickych
situacich. Vzhledem k pravidelnosti dochdzi k opakovani téchto ¢innosti, a ty se pak
stavaji svym zpusobem naSimi stereotypy neboli navyky. Navyk je opakovany,
zafixovany a zautomatizovany zpusob ¢innosti ¢lovéka za urcitych okolnosti. Jsou to
automatické ¢innosti, na které nemusime myslet. Tyto ¢innosti vykondvame 1 ve chvili,
kdy je naSe psychika ptetizena a dostavame se do stresovych situaci. Vznikaji pak tedy

logicky na navyklém zptisobu feSeni.

Adc¢)

Tentyz autor uvadi dal$i z motivacnich zdroji a tim je zdjem. Zijem je
trvalejSim zaméfenim ¢lovéka na urcitou oblast pfedméti nebo jevi. Postupné se vyviji
jako urcity specificky soubor motivi, ktery se objevuje v zivoté dan¢ho ¢lovéka Castéji
a opakované. Motivace ve sméru osobnich zajmi je velmi dualezitd pro rozvoj a
obohaceni ¢lovéka v souvislosti s jeho individualni osobnostni strukturou. Zajem je také
rozhodujicim parametrem ve sméru motivacniho zaméfeni kazdého z nas. Zajmy byvaji
nekdy také spojovany se schopnostmi, nékdy byva fazen do oblasti postoji nebo jako

slozka charakteru.

Ad d)

Clovek se v pribéhu Zivota setkava s nejriiznéj$imi skute¢nostmi, které se snazi
poznat a pfisuzuje jim ve svém zivoté urity vyznam neboli urCitou hodnotu nebo
vyznam pro sebe sama. Podle Bedrnové a kol. (2012) hodnoty nikdy neodrazeji jen
objektivni vyznam véci a jevi, ale 1 jejich subjektivni individualni smysl. Mnohdy
pravé zékladni hodnoceni ¢loveék piejima v prabéhu vyvoje ze svého nejbliz§iho
socidlniho prostiedi. Postupem cCasu si vytvaiime tzv. hodnotové mapy, které se
posupné stavaji soucasti individualniho hodnotového systému. Tento systém je pro

kazdého jedince dilezitou véci, protoze ovlivitluje konkrétni jednani v rtiznych
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situacich. Je jasné, ze kazdy ¢lovék ma jiny systém hodnot a hodnotou pro n¢j mize byt
prakticky cokoliv. Existuji ovSem jakési obecné platné hodnoty, jako je naptiklad
zdravi, prace, rodina, vzdélani, ptatelstvi, penize a podobné. K nejznaméjSim
klasifikacim hodnot patii dle Bedrnové a kol. (2012) relativné star§i typologie
hodnotovych orientaci némeckého psychologa Spangera, ktery rozlisil Sest osobnostnich

typi podle prevazujiciho zaméteni:

typ teoreticky,

- typ ekonomicky,
- typ esteticky,

- typ socialni,

- typ politicky a

- typ ndbozensky.

Ade)

Bedrnova a kol. (2012)tika, ze: ,ldedlem rozumime urcitou mentalni nebo
nazornou piedstavu néceho subjektivné velmi zddouciho, pozitivné hodnoceného, co
pro daného jedince predstavuje vyznamny cil jeho snazeni. Clovék tyto piedstavy
ziskava v prubéhu svého zivota, zeyjména z okolniho celospole¢enského kontextu, od
rodi¢i nebo od lidi, které povazuje za svlij vzor a se kterymi se vice ¢i méné
identifikuje. Tim ndm vznikne naSe pfedstava o tom, jak bychom chtéli zit sviij zivot a
jak si nastavit systém svych hodnot. Idedlem ziskdvame smysl toho, pro¢ na svété
zijeme. Ptirozenou lidskou vlastnosti je touha po porozuméni vlastnimu zivotu, nalezeni
smyslu zivota a zdroveii moznost samostatné si rozvrhovat svlij zivot na zakladé vlastni

zodpovédnosti a presvédceni.

4.5 Motivace a vykon

V souvislosti s témito pojmy nam vznika problematika vztahu mezi motivaci a
pracovnim vykonem, tedy vykonnosti pracovnika. Podle Bedrnové, Nového a kol
(1998)tvrzeni, ze vykon zavisi na velikosti motivace clovéka, je zjednoduSené
piedevSim v tom smyslu, Ze motivace neni jedinym faktorem ovliviiujicim vykon.
Dalsimi faktory jsou piedev§im schopnosti, védomosti, dovednosti (faktory, které urcuji

kvalifikani potencidl) a vn€j$i vlivy jako je technické vybaveni, organizace prace,
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fyzické podminky prace a podobné. Mlizeme tedy vyvratit tvrzeni, Ze ¢im je motiv
siln€j$i, tim je vykon vyssi a lepsi.

Autofi dale uvadéji, ze diusledek nizké, respektive zcela chybéjici motivace je
ziejmy. KdyzZ ¢lovék nechce nebo chce jen malo, véci se zpravidla nedafi, a vysledek
jeho ¢innosti nebyva uspokojivy. Naopak ptiliSnd motivovanost piinasi vysokou miru
vnitiniho, psychického napéti, které naruSuje ,,normalni* fungovani lidské psychiky a
oslabuje tak aktudlni vnitini, subjektivni pfedpoklady vykonu. Celkové tedy vykon
snizuje. Vykonovd motivace vychdzi z dvou obecné platnych principt: potieba
dosahnout Uspéchu a potieba vyhnout se neuspéchu. I v takovych profesich jako je
socidlni prace, je jist¢ zapotiebi seberealizace nebo uspéch. NasSe presvédceni
a zebticek hodnot o nas pak vypovi, jestli stavime potfebu uspéchu vySe nez naptiklad
potiebu pomoci druhym a naopak. Bedrnova, Novy (2002: 257) uvadéji, ze uroven
vykonové motivace je mozné zadoucim smérem ovlivilovat. Obecné plati, Ze pozitivnim

hodnocenim, pozitivni zpétnou vazbou lze dosdhnout vice neZ kritikou a vytykanim

nedostatkl a chyb.

4.6 Pracovni motivace

V moderni dob¢ je vice ¢i mén¢ obvyklé, ze lidé pracuji. Bedrnova, Novy a kol.

(2002, str. 262) uvadeéji, ze: ,, Pracovni cinnost je cinnosti cilevédomou, zamérnou a
systematicky vykovavanou, tedy cinnosti motivovanou. Motivaci k praci (pracovni
motivaci) rozumime ten aspekt motivace lidského chovani, ktery je spojen s vykonem
pracovni cinnosti. “Bedrnova a Novy (2002) uvadéji, ze v psychologii rozliSujeme dvé
skupiny motivil k préci. Jedna se o motivy, které souvisi s praci samou, a motivy které
leZzi mimo vlastni praci. Prvni skupinu motivii odborné nazyvame motivaci intrinsickou.
K nejvyznamnéj$im vnitinim motiviim prace patfi:

- potieba ¢innosti viibec,

- potieba kontaktu s druhymi lidmi,

- potieba vykonu,

- touha po moci,

- potieba smyslu Zivota a seberealizace.
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Jak vidime, nékteré zvyctu vnitfnich motivaci k praci vychdzi opét
z Maslowovy teorie. Samotna potieba smyslu zivota a seberealizace, jak jiz vime, patti

4

v jeho pyramidé k nejvys$Sim potfebam. Ostatni vytyCené motivy mizeme obecné
vztahnout na potfebu uzndni a ocenéni nebo na spolecenské potieby. Nejvyznamnéjsi
extrinistické motivy prace jsou dle Bedrnové a Nového (2002):

- potieba penéz,

- potieba jistoty,

- potieba potvrzeni vlastni dilezitosti,

- potieba socidlnich kontaktt,

- potieba soundlezitosi, partnerského vztahu.

Zde opét vidime navaznost na Maslowovu teorii motivace. Motivace je nedilnou
soucasti kazdého z nds, protoze diky ni jsme piedurceni k cilenému jednani a chovani.
Kazdy na$ ¢in, je pfedem nécim motivovan a zédlezi jen na nas, jakymi vlivy se
nechavame ovlivilovat a jakymi motivy se nechdvame fidit. Motivace k praci je
relativné velmi proménliva a je tedy zapotiebi prabézné ji vénovat zvySenou pozornost.
Dle mého nézoru musime byt k socidlni praci jiz pfedem n¢jak predurceni. Pomahajici
profese vyzaduji silnou osobnost, ktera by méla byt presvédcena o tom, co déla, proc to
déla a jaky to ma uzitek nejen pro nas samotné, ale pfedevSim pro spole¢nost. Motivace
ovliviiyjici vykonadvani socidlni price s mentalné handicapovanymi je tématem této
prace a mym cilem bude ve vyzkumné ¢asti toto téma rozebrat, zanalyzovat a prednést

relevantni zavéry.
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5. Metodologicka cast

5.1 Cil vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka

Téma mé diplomové prace je motivace ovliviiujici vykonavani socialni prace u
osob s mentalnim handicapem. Cilem diplomové prace je zjistit, jaké motivacni faktory
ovliviiuji pracovniky organizace XY pii vykonu dané profese. DlleZité pro mé je, aby si
pracovnici uvédomovali svoji motivaci, ktera je vede ktomu, Ze pracuji s tak
specifickou cilovou skupinou, jako jsou lidé s mentalnim postizenim. Prostfednictvim
svého vyzkumu chei dojit ke zjiSténi, zda pracovnici chtéji opravdu vykonavat profesi,
kterou si zvolili. Pfedpokladam, Ze motivacnich faktord, ovliviiujici praci je nespocet,
piesto se vice zaméfuji na jednotlivé pracovniky a jejich motiva¢ni faktory, které se
béhem jejich plisobeni v organizaci projevuji, a které se postupem c¢asu meéni, mizi
anebo se posiluji. Také zjistuji, zda se vybrané motivacni faktory u pracovnikli opakuji
a pokusim se zjistit, jestli se problematika motivace k vykonavani profese v daném
zatizeni da n€jakym zplisobem zobecnit. Vyzkum zakoncuji odpovédi na vyzkumnou
otazku, kdy se pokousim co nejjasné€ji a nejpresnéji definovat jaké konkrétni motivaéni

faktory ovliviiuji pracovniky organizace XY pfi praci s lidmi s mentalnim postiZzenim.

Zakladni vyzkumné otdzka zni: Jaké jsou meotivacni faktory k vykonavani

socialni prace s lidmi s mentdlnim postiZenim v organizaci XY?

K lepSimu zpracovani vyzkumu volim 4 okruhy, podle kterych budu tfidit
odpovédi ziskané pomoci dat z dotaznikii a nasledné k nim budu ptifazovat jednotlivé

vypovédi respondentt.

Okruh ¢. 1. Motivace ve smyslu vyvoje

OKkruh ¢. 2. Motivace ve vztahu ke klientiim

Okruh €. 3 Motivace ve smyslu podpory organizace.

OKkruh ¢. 4. Zvladani a FeSeni dilemat, obtiZznych situaci
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5.2 Design vyzkumu

Bedrnova (2012) uvadi, ze kvantitativni vyzkum miizeme realizovat pouze
tehdy, jedna-li se o jevy do urcité miry jiz poznané. Pak je tedy mozné stanovit prvky a
predpokladané vazby mezi nimi a sestavit model skute¢nosti. Kvantitativni vyzkum je
vzdy spojen s méfenim a kvantifikaci. Ciselné vyjadieni socidlnich jevil a hromadny
charakter pfedmétu vyzkumu umoziuje vyuziti matematického a statistick€ho aparatu.
Naopak kvalitativni vyzkum je zamien na odhaleni néjakého jevu. Tyto jevy zachycuje
jako dynamické a vzajemné se podmiiujici. V kvalitativnim vyzkumu jde pfedevsim o
existenci téchto jevl a jejich strukturu, jejich vlastnosti a funkce, faktory, které socidlni
a psychické jevy ovliviiuji nebo snimi néjak souviseji. Dulezity rozdil oproti
kvantitativnimu vyzkumu je, ze kvalitativni vyzkum se snazi zachytit jev v jeho
jedinecnosti, autentické podob& a snazi se mu porozumét do hloubky. Kvalitativni
vyzkum si od kvantitativniho vyzkumu nestanovuje zadné hypotézy. Snazi se o ziskani
velkého mnoZstvi dat od omezeného poctu jedinctl, z ¢ehoZ plyne, zZe neni mozné jej
generalizovat na celou populaci. Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je ptedev§im nizsi

transparentnost vyzkumu a ¢asova naro¢nost.

Ke zpracovani své prace volim kombinovany vyzkum. Vyuzivam tedy jak
kvantitativni, tak kvalitativni metody sbéru dat. Ktomu zavéru jsem dospéla po
natoCeni pilotniho rozhovoru, kdy jsem pro jednodus$si ziskdni a zpracovavani dat
zvolila nejprve sbér dat pomoci dotaznikl a nasledny sbér dat prostfednictvim natoceni

rozhovortl, pomoci kterych vice proniknu do problematiky motivace pracovnikii.

5.3 Metoda sbéru dat

Pro svoji diplomovou préci volim kombinovany vyzkum — tedy kvantitativni a
kvalitativni metodu sbéru dat. Nejprve jsem data ziskala prostiednictvim anonymnich
dotaznikd, které se souhlasem vyplnili respondenti organizace XY. Dotaznik obsahuje
26 otazek, které jsou nejen uzaviené, ale 1 oteviené. Odpovédi byly rozdéleny pomoci
sémantického diferencidlu (Skal) kdy respondent mél na vybér 5 vyroku, ze kterych
vzdy volil jednu odpovéd’. Jak jiz bylo uvedeno, nékteré otazky v dotazniku byly
otevien¢ho charakteru, proto jsem po vyhodnoceni dotaznikli natacela s vybranymi

respondenty rozhovory. Rozhovory jsou tedy druhd metoda sbéru dat, kterou jsem

52



pouzila pro sviij vyzkum. Rozhovory jsou se svolenim respondentii nato¢eny na mp3
piehravac, doslovné piepsany a ve své praci cituji jen ty Casti, které na sebe logicky

navazuji a tvoii logické zavéry.

Struktura rozhovoru je nasledujici: Stanovila jsem si 3 hlavni otazky, na které se
respondentli postupné ptam. Kazdy rozhovor mél jiny prabeh. Néktefi respondenti si
prali znat doptedu otdzky, aby si mohli odpovédi promyslet, jini respondenti se mnou
toCili rozhovor bez ptipravy. Také se vyskytovaly rozdily v obsahu odpovédi. Nékteti
respondenti sami vycCerpali obsah otazky a nebylo tfeba se jich dodatecné ptat, jiné jsem

musela pomoci dopliiujicich otazek smérovat k odpovédim, které jsem chtéla slySet.
Kli¢ové otazky rozhovoru

1. Jak se vyvijela Tva motivace k praci s lidmi s mentalnim postizenim od nastupu
do organizace az doposud?
2. Co vSechno té ovlivituje v motivaci k praci s lidmi s mentalnim postizenim?

3. Setkavas se pii své praci s né¢im, co je pro tebe obtizné fesitelné?

Jak jiz bylo vySe feCeno, pribéh natdCeni se s kazdym respondentem rtiznil.
Rozhovory nadéle zpracovavam do kodt, kdy podle podobnosti citaci volim jednotlivé
koédy a nasledné k nim pfifazuji citace, které kod vystihuji. Celkové pak kody a
jednotlivé citace ptikladam k jednotlivym okruhlim, které jsem si zvolila jiz na zacatku
zpracovani svého vyzkumu. Jak niZe uvidime, prace s lehce nebo stfedné mentalné
postizenymi lidmi se uplné li§i od lidi s hlubokou mentalni retardaci, ktefi jsou navic
jesté ve vetSing piipadt imobilni a pohybuji se jen na voziku. Vidime tedy, ze 1

pracovnikovy motivace se li§i podle toho, s jakou skupinou klientl pracuji.

5.4 Volba respondenti

Empirickd ¢ast diplomové prace je zaméfena na motivacni faktory pracovnikii
organizace XY, které ovlivituji pracovniky pfi vykonavani profese s lidmi s mentalnim
postizenim. Oslovuji tedy vSechny pracovniky piimé péce, bez rozdilu pohlavi, véku
nebo délky praxe. Dotazniky jsem rozdala vSem pracovnikim piimé péce, kteti v tu
dobu dévali dohromady soucet 23 pracovnikil. Zpatky jsem ziskala vyplnénych 19

dotaznikl (viz graf ¢. 1), proto danych 19 pracovnikd piimé péce povazuji za svij
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vyzkumny vzorek. Z 19 respondentii ma zastoupeni 15 zen a 4 muzi (viz graf ¢. 2).
Veékové rozmezi respondentti se pohybuje od 21 do 52 let (viz graf €. 3). Délka praxe
pracovnikil je opét graficky znazornéna (viz graf €. 4), kdy z 19 oslovenych respondentt
jich 7 pracuje méné nez 1 rok a zbylych 12 pracuje déle nez 1 rok. Z 19 respondent,
ktefi vyplnili dotaznik, jich 12 pracuje v organizaci déle, neZ 1 rok. K nataCeni
rozhovorii volim tedy jen ty respondenty, ktefi pracuji v organizaci déle nez 1 rok.
zieteln€j$i, nez napiiklad u pracovnikii, ktefi v dané organizaci pracuji napiiklad teprve
1 mé&sic. Z 12 oslovenych respondenti nakonec svolilo 10 k natoceni rozhovort. Timto

tedy uzaviram kompletné vyzkumny vzorek.

Organizace XY je rozdélena do 5 oddéleni. Kazdé odd¢leni je svym zpiisobem
specifické a vyskytuji se vném riazné typy klienth. Mym uUmyslem bylo ziskat
informace od zastupcii vSech oddé€leni, coz se mi povedlo. Rozhovory jsou tedy
natoCeny celkem s deseti respondenty, z nichz je 7 Zen a 3 muzi. Ve své praci budu

respondenty oznacCovat zkratkami R1 — R10.
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6. Interpretace ziskanych dat z dotaznikového Setieni a z rozhovoru

Jak jiz bylo uvedeno, pro sviij vyzkum jsem vyuzila dvé metody sbéru dat —
dotaznik a rozhovory. Dotaznik se skladd z 26 otevienych a uzavienych otazek
(dotaznik je ptilozen v piiloze). Prvnimi otazkami zjistuji sociometricka data — vék a
pohlavi, dal$imi otazkami zjistuji pocet vyplnénych dotazniki a délku praxe
v organizaci. Nasledujici otazky jsou zamétené jiz na celé téma mé prace — tedy na
motivaci. Nyni tedy predkladam grafické zndzornéni zakladnich dat, které skupinu
respondentti pfiblizi. Nejprve uvidime, kolik z oslovenych respondentti bylo ochotno
vyplnit dotaznik. Dale uvidime zastoupeni pohlavi, nasledujici graf rozdéluje
respondenty do vékovych skupin a v neposledni fad¢ délim respondenty dle délky jejich

praxe v daném zarizeni.

Grafé. 1.

POCET VYPLNENYCH DOTAZNIKU

B VYPLNILI
B NEVYPLNILI

Komentat: z 23 pracovnikd ptimé péce dotaznik vyplnilo 19 pracovnikl. Jak mizeme
vidét v grafu, uspéSnost vyplnéni dotaznikli je 83%. 17% respondentti nemélo zajem
dotaznik vyplnit.
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Graf ¢. 2.

POHLAVI

mMUZ
mZENA

Komentai: z 19 respondentt, ktefi dotaznik vyplnili, bylo 15 zen, coz odpovida 79% a 4
muzi, coz odpovida zbylym 21%.

Graf ¢. 3.

m20-29
m30-45
W50+
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Komentat: Nejvétsi vékové zastoupeni je v rozmezi 20 — 29 let, kdy z 19 respondentti
do této kategorie spada 11 pracovnikd, ve stitednim véku 30 — 49 let je 6 pracovniki a
nad 50 let v organizaci pracuji 2 zaméstnanci ptimé péce.

Graf ¢. 4.

DELKA PRAXE

B do 1 roku

W nad 1 rok

Komentaf: z 19 respondentt, ktefi vyplnili dotaznik, pracuje v organizaci 7 pracovnikl
méné nez 1 rok, tj. 37% a 12 pracovniki pracuje vice nez jeden rok, to odpovida 63%.

Jak vidime v prvnim grafu, uspéSnost vyplnéni a navratu dotazniku je 83%.
Tento vysledek povazuji za uspokojujici. Otazka délky praxe je viditelnd v grafu ¢. 4.
Zde také povazuji vysledek za velmi uspokojujici, jelikoZ v organizaci se neustale
potykame s vysokou fluktuaci pracovnikli. Data, ktera ziskavam prostiednictvim
dotazniku, jsou tedy nazory a postoje témei vSech pracovnikll piimé péce organizace
XY, kdy vétsina v organizaci pracuje vice, nez 1 rok. Pomoci ziskanych dat mohu tedy
urcit celkem objektivni vysledky, jez ovSem nelze aplikovat na jiny typ pobytového
zafizeni, jelikoz se jedna o kvalitativni vyzkum, ale jistou podobnost v ur¢itych znacich

bychom dle mého ndzoru nalezli.

Nyni tedy pristoupim k interpretaci dat, kterd jsem ziskala prosttednictvim
dotaznikti a rozhovorti. Jak jiz bylo uvedeno, rozdé€luji si problematiku do 4 vétSich

okruhti. Volba byla z divodu lepsiho chépani zvoleného tématu spolu s kvalitngjsi
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interpretaci. Cilem je, aby vysledky dotazniki a ziskand data zrozhovorti na sebe

logicky a plynule navazovaly, tvofili komplexni a relevantni zavéry.

6.1 Motivace ve smyslu vyvoje (okruh ¢. 1.)

K prvnimu okruhu ptikladddm nejprve otdzky zdotazniku, které s danym
okruhem néjakym zptisobem souvisi. Jedna se o otazky, zaméfujici se blize na prvotni
motivaci a vyvoj motivace béhem piisobeni v dané organizace. Dale k okruhu ptikladam
citace z natoCenych rozhovori, které dané téma vice priblizi a 1épe charakterizuje
postoje vybranych respondentti. Prvni otazkou v dotazniku zjistuji, zda respondenti
vystudovali obor socidlni prace. Je velmi Casté, Zze studium je piiprava na budouci
povolani. Z toho tedy vyplyva, Ze studenti oborti socidlni prace se uplatiuji v praxi ve
stejném oboru. Jak vidime z grafu (¢.5), ne vSichni respondenti vystudovali obor
socialni prace. Logicky se nabizi otazka, jak se respondenti, ktefi nevystudovali obor
socialni prace, dostali k vykovavani této profese? Divodu je jist¢ mnoho, zkusenostmi a
praxi pocinaje a finanénim ohodnocenim konce. Samoziejmé i otdzka motivace zde
hraje velkou roli, proto se v rozhovorech respondentii dodatecné ptam, co je motivuje

k tomu, Ze pracuji pravé v organizaci XY.

Graf ¢. 5.

VYSTUDOVANY OBOR

mOBORSP
m PRIBUZNY OBOR
[ JINY OBOR
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Komentat: z 19 respondentii vystudovalo 11 pracovnikl socialni praci, 3 pracovnici
vystudovali obory ptibuzné (napi. pedagogiku) nebo maji kurz socidlniho pracovnika a
zbylych 5 respondentti nestudovalo socialni praci.

Aby se potvrdilo mé tvrzeni, ze studium je ptiprava na povolani, ptam se téch
respondentt, kteti vystudovali socialni praci, jestli jejich studium bylo zdmérné. Zajima
mé, zda studovali s védomim, Zze v budoucnu se budou uchazet o praci v oboru. Jak
vidime v grafu ¢. 6, z 11 respondentd jich 10 odpovédélo kladné, tedy ze studovali
zamérné. Vidime tedy téméf 100% uspesnost. Pro upiesnéni uvedu i nékolik citaci,

které potvrzuji zdmérné studium k vykondvani profese:

., Pomoc druhejm je diilezZita a proto sem sla studovat skolu, kterd je na todle zamérenda.
Byla to vyssi odbornd Skola socidalni pedagogika, kde sem se poprvy setkala
s postizenyma.

., Tak, u mé to vlastné na zacatku bylo tak, Ze ja sem studovala socialni praci s tim, Ze
sem predpokladala, Ze v budoucnu tu prdaci budu jednou délat. “

., Mam vystudovanou Skolu, ktera je zamérend na socialni prdaci. Prisel sem sem jenom
proto, protoZe sem pracoval jak s télesné postizenejma, tak s lidma s roztrousenou
sklerozou, takze sem chtél vyzkouset prdaci s mentalné postizenejma.

Graf¢. 6.

ZAMERNE STUDIUM OBORU SOCIALNi PRACE
K NASLEDNEMU VYNOVANI PROFESE

B ROZHODNEANO
m PRAVDEPODOBNE ANO
mROZNODNE NE

Komentat: Na otazku ¢. 2 odpovidali logicky jen ti respondenti, ktefi v piedchozi otazce
odpoveédéli ano — tedy studovali obor socidlni prace. Jednd se o 11 respondentt,
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z kterych 6 odpovédélo rozhodné ano, 4 pravdépodobné ano a 1 respondent rozhodné
ne.

Nasledujici grafické znazornéni ptiblizuje, zda respondenty motivovalo jejich
vzdélani k praci s mentaln¢ postizenymi lidmi. Celkem logicky ocekavam, ze ti
respondenti, ktefi v pfedchozi otazce odpoveédéli, ze studovali zdmérné socidlni praci,

pocit'uji ¢asteCnou motivaci k praci s mentalné postizenymi lidmi.

Graf¢é. 7.

STUDIM JAKO MOTIVACE K VYKONAVANI
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Komentar: Respondenti odpovidali v otazce motivace studia k vykondvani profese
takto: 4 rozhodné ano, 4 pravdépodobné ano, 2 nejsem si jist, 4 pravdépodobné ne a 5
rozhodné ne

Pokud bereme v uvahu to, ze respondent studuje zamérné socidlni praci a jeho
vzdélani ho motivovalo k tomu, aby pracoval v socidlni sféfe, naskytd se pfeci jenom
otazka, zda respondenti chtéli vzdy pracovat s cilovou skupinou mentaln¢ postizenych
lidi. Proto se ve ¢tvrté otdzce v dotazniku na tuto otazku dodateéné ptam. Tato otazka, i
pres kladné odpovédi predchazejicich, nedopadla dle mého nazoru nejlépe. Konkrétni

vysledky uvadim v grafu ¢. 8.
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Graf ¢. 8.
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Komentar: Respondenti odpovidali, zda chtéli vzdy pracovat se skupinou mentalné
postizenych lidi. 3 respondenti odpovédéli rozhodné ano, 2 pravdépodobné ano, 2
nejsem si jisty, 6 pravdépodobné ne, 6 rozhodné ne.

Motivace k praci je proces, ktery je ovlivnén riiznymi faktory. Jeden z nich mtize
byt naptiklad drivéjsi zkusenosti s cilovou skupinou, které mohou v nékterych
ptipadech praci usnadnit. Proto se cilen¢ ptam respondentti na jejich diivéjsi zkusenosti
a setkani s lidmi s mentalnim postizenim. Vice, nez polovina respondentii méla jiz diive
zkuSenosti s cilovou skupinou. Presnéji vidime v grafu ¢. 9. Nejednalo se o zkuSenosti
prostfednictvim praxe v ramci studia, ale o praci se stejnou cilovou skupinou v jiném

zafizeni.

Diky praxi miizeme Ccasto predejit mnohym konfliktim — naptiklad nize
zminovaného strachu a obav z lidi s mentalnim postizenim. Proto se zdmérné v dalsi
otazce ptam, zda respondenti citili obavy zprvniho setkdni s lidmi s mentalnim
postizenim. Jak vidime v grafickém znazornéni v grafu ¢. 10, vice neZ polovina
respondentli odpovédéla, Ze obavy pocitovali. Samoziejmé je mnoho divodu, pro¢ lidé
s mentalnim postizenim vyvolavaji pocit strachu a nejistoty. V mém piipad¢é to byla

konkrétn¢ obava z toho, Ze nebudu védét, jak se k nim chovat nebo co délat, kdyz mi
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nebudou rozumét. Také jsem z pocatku nevédéla, jak s nimi budu komunikovat. Ne

vsichni klienti jsou schopni verbalné komunikovat a pouzivat fec.

Graf ¢. 9.

DRIVEJSI ZKUSENOSTI CI PRAXE S CILOVOU
SKUPINOU
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Komentat: z 19 respondentli mélo 11 zkuSenosti dfive, nez nastoupili do organizace

vvvvvv
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Graf ¢é. 10.
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Komentat: z 19 respondenti odpovédélo na otdzku obav z prvniho setkdni s mentalné
postizenymi lidmi 8 rozhodné ano, 3 pravdépodobné ano, 2 nejsem si jisty, 3
pravdépodobné ne a 3 rozhodné ne

Protoze organizace XY je cirkevnim zafizenim, vybrala jsem motiva¢ni faktory,
které mohou ovliviiovat respondenty. Konkrétné se jedna o potfebu pomahat, jako zdroj
motivace k praci, lasku k bliznimu jako zdroj motivace k praci a potfebu byt uzite¢ny
jako motivace k praci. Jak vidime v nasledujicich grafech, prvni motiva¢ni faktor dosahl
téméf 100% kladnych odpovédi. Domnivam se, Zze je to pro praci v socidlni sféte
celkem nutné. Jak vidime ve vybranych citacich, potfeba pomahat je stézejni motivaci
k praci, bez niz by v dané organizaci pracoval jen malo kdo. Ze zpracovani rozhovora
jsem stanovila zékladni kody a dil¢i podkody, které dany kod rozSifuji. Nasledujici
vypovédi jsou charakterizovany podkédem potieba pomahat:

,,Rozhodné ano, to byla jako hodne velka motivace, tim, ze kdyz nékomu muzu pomoct,
tak to je takovy zadostiucinéni.

,, Urcité prvotné vychazim z ty potreby pomahat, protoze ja to mam nastaveny tak, Ze
vzdycky sem védela, ze chci délat s lidmi a vzdycky sem jim chtéla nakym zpiisobem
pomoct. Takze urcité todle je pro mé velmi silna motivace. “

., Tak ja si myslim, Ze pomdhat je uplné na prvnim miste.
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., Potom mozna, Ze je tam taky cast ty motivace nabozZenska. Pomahat lidem je vzdycky
uslechtila napln. *
., Pomdhat lidem, kteri to potiebuji je pro mé hodné diilezity.

., Pomadhat chci, jinak to bych tu nebyla, ale Ze bych to ostani jako lasku k bliznimu
nebo potrebu byt uZitecny musela mit a musela podle toho Zit tak to ne. Prosté chci tu
byt, sem tady rada, a pokud mi to zdravotni stav dovoli, tak tu budu rada dal. “

,,Socidlni prace neni o penézich, ale o praci s lidmi jako hodnotove. A protoZe sem ucila
i krestanskou vychovu tak hnaci motor je ta pomoc druhym, je to napliujici, hodnotove
obohacujici prace. A to je ten duvod, proc¢ si myslim, Ze tady ziistavam. “

Druhy motivaéni faktor laska k bliznimu ma v hodnoceni vyrovnany vysledek.
Respondenti odpovidali na Skdle jak kladné, neutrdln€, tak zaporn€. Piesné zndzornéni
vidime v grafu €. 12. Po bliz$i dodate¢né otdzce vSak vidime, ze tento motivaéni faktor
neni pro respondenty téméi skoro vibec dulezity. Objevuji se dva ndzory na tento
motivacni faktor — prvni je, Ze laska k bliznimu nehraje témét zaddnou roli pfi praci
v organizaci, naopak druhy vychazi z kiestanskych zisad a laska k bliznimu se
povazuje za velmi dobry a silny motivacni faktor. Odpovédi se ve vetSiné piipada
shodovaly, proto volim jen né&které citace, které povazuji za dilezité. Nyni predkladam
vybrané citace k podkodu laska k bliznimu:

., To asi tam nehraje takovou roli.

3

., Tak laska k bliZnimu to ne, todle rozhodné ne. *

,,Jako netvrdim, zZe by to mélo bejt akceptovany, nejsem Zadnej samaritan a i tyhle
sluzby se tedkon vyvijej tim smérem, ze nemaj byt samaritanské. TakzZe jako abych
blizniho miloval, abych byl samaritan, to pak neni laska, to je jako naka uchylka.

I3

., Tak k té motivaci urcité je to ta pomoc, néjaky to nabozensky podvédomi... jako by
krestanska laska k bliznimu, pomoc urcité taky a byt uZitecny taky, urcite. Vsechny tri.

vvvvvv

., Laska k bliznimu... je fakt, Ze toto vychazi z néjakejch krestanskejch zdasad a
organizace je cirkevni zarizeni, takze si myslim, Ze je to vhodné. Ale ne uplné ve smyslu,
Ze my sme charita. Pracovnici nejsou Zadni samaritani, takze vi, zZe tu praci délaj nejen
s dobrym presvédceni a umyslu, ale samoziejmé i za odménu. Meélo by to tam fdkou roli
hrat, ale urcite by to nemél byt stézejni faktor. “

Zajimavé zjisténi je, ze jen 2 z oslovenych respondentti hloubé€ji premysleji nad
laskou k bliznimu. Jak respondenti dokazuji, tento faktor vychazi z kiest'anskych zasad,
piesto neni stézejni proto, aby se bez n¢j nedala vykonavat prace. I kdyz je organizace

cirkevnim zafizenim, neni podminkou, aby pracovnici uznavali kiestanské hodnoty.

Posledni motivaéni faktor — potteba byt uzitecny také dopadl pti vyhodnocovani kladné.
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Vice, nez polovina respondenti odpovidala na Skéle ano. Piesné¢ vysledky vidime
v grafu €. 13. Prekvapivé pro mé ale jsou negativni odpovédi respondentli. Dovoluji si
tvrdit, Ze potteba byt uziteCny, by méla byt jedna ze zékladnich potteb, kterou bychom
méli pocitovat vSichni nehledé na nasi vykonavanou profesi. Tento motivacéni faktor
uzce souvisi s rysem osobnosti kazdého cloveéka a cilem kazdého znas by mélo byt
dosaZeni kvalitni osobnosti se zdravym sebevédomim. Pokud si nevazime sami sebe,
muizeme se dostat do problém, které ovliviiuji nejen pracovni vykon, ale 1 psychicky
stav jedince. Zajimavé ale je, ze tento motivacni faktor neni pro vSechny stejné dilezity,
ba dokonce pro nékteré respondenty i diilezity neni. Jak vidime v nésledujicich citacich,

opét jsem rozdélila vypoveédi respondentt do dvou skupin, kdy jedna hodnotila potitebu

byt uzitecny jako dulezity faktor a druhd skupina za nedutlezity faktor:

., To rozhodné taky ano. Clovék si jako rad pripada uzitecnej.

, Ireti... dyz s nima pracuju, tak se cejtim, ja nevim, prospésnd a nécim uzitecnd. “

,, Potieba byt uzitecny to taky, urcite. Podle mé kazdej clovék musi prosté mit pocit, Ze
Jje uzitecny. Protoze pokud clovék vykonava profesi, ve které si mysli, ze je k nicemu, tak
to muze podle mé zpusobit docela problémy.

I3

,, Prvni motivace ta potireba pomahat mé ovliviiuje jenom trochu, jinak ty ostatni ne.’

,, Voni sou schopni, dyz mam ctrndact dni dovolenou, si mé uz potom nepamatovat, takze
tak nevidim jako pozitivni, nebo jako vétsi dopad ty svy prace. To ani necitim naky
uspokojeni, ze bych se cejtila jako... jak to tam bylo? Jako Ze potiebna, uzitecna nebo

vervr ¢

Nyni nasledu;ji graficka znazornéni tii vySe zminénych motivaci:
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Graf¢é. 11.

POTREBA POMAHAT JAKO MOTIVACE K
VYKONAVANI PROFESE

®ROZHODNEANO

m PRAVDEPODOBNEANO
m NEJSEM SIJISTY

M PRAVDEPODOBNE NE

Komentat: Respondenti hodnotili potfebu pomahat jako jednu z nejsilnéjSich motivaci
k praci. Z 19 respondentd jich 10 odpovédélo rozhodné ano, 7 pravdépodobné ano, 1
nejsem si jisty a 1 pravdépodobné ne.

Graf ¢. 12.
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LASKA K BLIZNIMU JAKO MOTIVACE K
VYKONAVANI PROFESE

B ROZHODNEANO

M PRAVDEPODOBNEANO
W NEJSEM SIJISTY

M PRAVDEPODOBNE NE
M ROZHODNE NE

Komentat: Respondenti hodnotili lasku k bliznimu jako jednu z nejsilnéjSich motivaci
k praci. Z 19 respondentl jich 6 odpovédélo rozhodné¢ ano, 3 pravdépodobné ano, 6
nejsem si jisty, 2 pravdépodobné ne a 2 rozhodné ne.

Graf ¢é. 13.
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Komentar: Respondenti hodnotili potfebu byt uzitetny jako jednu znejsilnéjSich
motivaci k praci. Z 19 respondenti jich 7 odpovéd€lo rozhodné ano, 4 pravdépodobné
ano, 3nejsem si jisty, 4 pravdépodobné ne a 1 rozhodné ne.
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Jednou ze stézejnich otazek, nejen v dotazniku, ale 1 v rozhovoru, je motivace
k praci s mentalné postizenymi lidmi. V dotazniku se ptdm obecné, zda respondenty
motivuje prace s mentaln¢ postizenymi lidmi. Jak vidime v grafickém zndzornéni,
odpovédi se rlizni. Pfiblizn€ polovinu respondentli motivuje jejich profese, ostatni
odpovidaji - nejsem si jist nebo ne. Protoze je tato otazka Sirokd, dodate¢né se na ni
ptam v rozhovorech. Zpocatku je motivace velmi riiznorodd. Nektefi respondenti se
k praci s mentaln¢ postizenymi dostlali uplné¢ nihodou, jiné motivuji penize a
v neposledni fadé je také vyznamnou motivaci vlastni presvédceni, potfeba pomahat
nebo vysnéné povolani. Tyto faktory vidime v nésledujicich citacich. Protoze je tato
otazka stézejni, predkladam odpovédi vSech deseti respondentii, aby pohled na tuto
problematiku byl co nejvice komplexni a relevantni:

,,.Je pravda, zZe kdyz jsem do ty prdace nastoupila, tak jsem si Fikala, Ze tam neziistanu
moc dlouho. Chtéla jsem tak na piil roku, maximalné na rok kvuli ziskani néjaky ty
praxe. Ja jsem to ani neplanovala, zZe v tady ty sfére ziistanu tak dlouho.

., Vono je tezky si z toho vybrat jen tu motivaci k prdci, protoze viastné celej ten zpusob,
jak jsem se dostala k praci s mentdlné postizenejma byl dost nahodilej a v momenté,
kdyjsem studovala vyssi odbornou Skolu, tak mentalné postizeni byla skupina, se kterou
sem zrovna pracovat nechtéla a védela jsem od zacatku, Ze nechci a nebudu chiit,
protoze tam ta motivace se pro mé hleda strasné tézko. “

,»Moje prvotni motivace byl vydélek, jelikoz jsem z jiného mésta a védéla jsem, Ze

v Praze budou vétsi penize nez tam. Mam vystudovany oSetrovatelstvi a uz na Skole jsem
vedéla, ze v socialni sfére délat nechci. K praci jsem se dostala uplné nahodou a
motivovaly mé fakt jenom ty penize.

,,Dostala sem se k tomu skrz moji mamku, ktera pracuje jako zdravotni sestra a uz néjak
od mala sem v sobé méla zastiteny, ze pomoc druhejm je diileZita a proto sem Sla
studovat skolu, ktera je na todle zamérena. V prvotni Fade, ja mam to zaméreni ze Skoly,
proto sem hledala prosté praci s témito klienty. Nebylo to nak, ze bych si rekla, jo tak
tady chci pracovat, tady se mi to bude prosté libit. Vono de vo to, Ze prosté tudle skolu
mam vystudovanou a chtéla sem vzdycky délat v socidlni praci. *

., Tak mozna to zni jako fraze, ale urcité dost velka cast ty motivace je opravdu snaha
delat néco uzitecnyho. Protoze ja sem pred tim pracoval ve véde a to se mi taky zdalo
uzitecny. Ale tomuhle se to prosté v uZitecnosti nevyrovna. Délam uzitecnou praci,
pomdaham a z toho mam dobrej pocit.To je ta hlavni motivace. Moznda je to taky nékde
vespod snadnost té prace jako by, kdyz predtim délal ¢lovek praci narocnou na
inteligenci nebo takovy ty véci, tak tedka zase délam prdci, u ktery clovek déla jinym
zpusobem. (...) Dalsi véc je, kdyz tady ta prace, kdyz se snazite ji délat dobre. A ja si
myslim, Ze ji dobre délam. A to je pro mé motivace. (...)No tak treba je tam... jak uz sem
zminil ty rodice, kdyz sou spokojeny, kdyz nas pochvali a oceni, Ze to délame dobre. Ta
zpétna vazba, kdyz je kladna, tak to mé povzbudi. “
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,, Prisel sem sem jenom proto, protoZe sem pracoval jak s télesné postizenejma, tak

s lidma s roztrousenou sklerozou, takze sem chtél vyzkouset praci s mentalné
postizenejma. TakzZe spis to bylo takovy, Ze sem si chtél vyzkouset tady v tom oboru
neco... no a docela sem z toho mél strach, protozZe sem nevedél, jak se mam chovat.
Takze motivace vlastné bylo nabyt zkusSenost a praxe s cilovou skupinou, se kterou sem
Jjesté nepracoval. Ja tady sem jenom proto, Ze mam rdd ty klienty. Ze mé prosté bavi ta
prace s nima... jakakoliv. Tak asi taky to, kdyz voni sami dokazou néco malo zlepsit na
sobé... no jinak nic vic mé nemotivuje, no. “

., Tak ono je to viastné moje prvni prace, je to prace hned po skole, tu sem si nasel pres
kamarada, mi ji tak nak jako dohodil, takze sem si viceméné rikal, Ze to zkusim. Ja
delam viastné s tezce mentalné postizenejma klientkami a téch ja sem se vzdycky treba
bal. Tak nak od stredni sem se tem praxim vyhybal, nak ani nevim proc, ale prosté sem
se jich bal asi nejvic ze vsech téch moznych sort tech klientu.

., Tak, u mé to vlastné na zacatku bylo tak, zZe ja sem studovala socidlni praci s tim, Ze
sem predpokladala, Ze v budoucnu tu prdaci budu jednou délat. I kdyz je fakt, Ze skupina
mentadlné postizenych nebyla ta skupina uzZivateli, se kteryma bych chtéla pracovat nebo
Ze bych si zrovna prdla, Ze s nima budu pracovat. Behem praxe ve Skole jsem pracovala
s riuznyma skupinama, ale mentalné postiZeni... s nima sem neméla Zadnou zkusenost.
Takze moje prvotni motivace k tomu, Ze sem nastoupila do organizace, byly penize.

,,Je to tak, ze sme méli bezvadny vedeni. Méli pro nas pochopeni a spoustu véci sme se
naucili a mohli sme se naucit a bylo proto, Ze se k nam chovali slusné a ta prace pro
nas ze zacatku byla zajimava a jind a protoze nemam Zadnou Skolu, ale prala si to
sestricka A., abych se vénovala tém klientiim, takze to na jeji prani zkusila a zacla a
pracuju teda od ty doby, takze uz takhle dlouho.

., Pracovala jsem ve Skolstvi, s détmi a tam byl prvni impulz, Ze sme s détmi chodili
vystupovat, jako hudebni vystoupeni, do riiznych domovii a nasim oblibenym byl pravé
jeden domov, ktery byl pravé pro mentalné postizeny lidi. A tam uz jsem zacla uvazZovat,
Ze bych zacla i tady tu socidlni praci, ale byl to jenom takovy vnitini napad, viibec sem
netusila, ze se k tomu za rok dostanu. “

Prvotni motivace je tedy dosti riznd, proto jsem se vice zaméfila na vyvoj
motivace. Respondenti pracuji v organizaci riizn€ dlouho a kazdému se motivace riZzné
meénila, posilovala, oslabovala se nebo se dokonce nezménila. V nésledujicich citacich

opét predkladam vypovédi vSech deseti respondentti:

A casem se ta motivace prodlouzila téma klientama, protoZe je pravda, ze porad
cloveka nécim prekvapujou a je tam i néjakej potencidl viastné...tfeba u ty jdeny
klientky zlepsit jeji chovani a prosté ji néjakym zpiisobem néco naucit, coz byla asi
nejvetsi motivace. TakzZe spis ze strany téch klientu. (...) i v ramci praxe jsem délala

s mentalné postizenyma détma, ale viibec nak takhle ti mentdlné postizeni mé zajimalo a
tuhle praci jsem chtéla délat uz jakoby od pocatku, uz i cilené jsem $la na tu skolu. *

., Ta motivace se strasné Spatné hleda a je to tak, Ze je to neustdle tak jako na takovy
houpacce, kdy se namotivuju, néco se snazim udélat, ale vétsinou to nevyjde podle
mejch predstav nebo ten vysledek neni tak viditelnej, jak bych chtéla a to mé zase na
chvilku dostane jako prosté dolu, prosté zase chvilku nemam chut' s nima vytvaret néco
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novyho nebo se vo néco snazit. Ale pak si zase reknu, Ze to prece jenom zkusim, ze od
toho ta prace je a Ze se mam snaZzit je nejakym zpiisobem rozvijet a délat s nima néco
nad ramec toho kazdodenniho obstarani hygieny, a jidla a prosté téch zakladnich
ukonu. Tak to je k tomu, jak se vyviji ta moje motivace, je to takova houpacka. A malo
kdy to ziistane na néjaky, ze bych jako, Ze by mé néco namotivovalo. (...) Neni to tak, Ze
bych néco vymyslela, Ze bych tu motivaci prosté v sobé nasla, néco vymyslela, ono to
mélo uspéch a ndkou dobu mi to vydrZelo... Ze jo spis to nemd uspéch a naka ta
motivace prichazi nahodile... "

¢

,,Po tu dobu dvou let se moje motivace nezménila. *

,,Ja sem sem Sla uz s tim pocitem, ze chci pomahat druhejm. Ale motivace se da urcité
zménit pracovnim nasazeni. Takhle, je tady malo pracovnikii na dost klientu. Coz si
myslim, zZe kdyby bylo vic pracovnikii a min klientii, tak by tu motivaci zvysilo v tom, Ze
bysme méli vic casuna ty klienty. (...) A potom jiny plat. To by taky urcité zménilo moji
motivaci k praci.

,,Da se Fict, Ze moje motivace je témér pordd stejna. Samoziejmé i tady sem prisel na
to, sem se presvedcil, sam o sobé, Ze nejsem takovej, jakej sem si myslel. ... takovej
Jjakoby trpélivej, to sem si myslel, Ze sem. Jde videt, ze mam prosté svoje limity. Ale ta
motivace je porad stejna. Urcité to neni kviili penéziim. *

,,No nicméné sem do toho prosté spadnul, pri tom pohovoru sem byl potom umisténej na
to oddeéleni, pro ty mentdlné postizené, pro ty tézce mentdlné postizené ale ja sem si tam
tak nak prosté zvyk. Ze zacatku sem si rikal, Ze prosté vydrzim, jako pul roku, rok, abych
videl, jestli na to mam viibec nebo nemam a potom nak po tom piil roce, roce sem si tam
Jjako zvykl, jako Ze clovék si ... jako ja teda Fikam holky, jako klientky, nebo ted’ sou to
viastne uzivatelé sluzeb, ze... tak si myslim, ze sem si je i docela zamiloval... Ze clovéek
je prosté ma rad a nak tam v tom nasem pobytovém zarizeni , porad tam s nima nadk
prosté Zije. Tam jako uplné se nedd chodit z prdace do prace, ale prosté s nima clovéek
chodi travit ndakou cast svyho zivota. TakzZe sem si jako pak rekl, Ze tam teda vydrzim,
protoze bych tam chtéla néco deélat nakou dobu, nak koexistovat s nima, zkusit
nahlidnout do toho jejich Zivota. *

,,Jenze postupem casu se prvni ledy prolomily, klienti mé prijali, zacli mé brat mezi
sebe, byla sem prosté pro né opora, byla sem pro né pracovnik, kterého respektujou a ja
sem si je postupem casu zamilovala. Prece jenom je to pobytova, dvacetictyrhodinova
péce a my sme de fakto s téma lidma porad. *

,, Urcité se ta motivace méni. Sem rada, kdyz prijde rodi¢ a podékuje, Ze je rad, ze tady
sem a Ze mé jeho décko ma rado, nebo kdyz ti klient rekne: dneska to bylo moc fajn, kdy
mas zase sluzbu? Tak to si myslim, Ze je to vo tom. *

., Potom se mi vyskytla moznost jit do Prahy a na jednom pohovoru sem potkala holku,
ktera prave z tohodle zarizeni ochazela a nabidla mi, at’ si sem zkusim zajit na pohovor.
V té dobé jsem jeste neméla vzdélani v socidalnim oboru, ale v té dobé jesteé ty vyhlasky o
vzdelani nebyly tak striktni, takzZe brali i nadsence a z toho jsem méla radost. (...)Uz
tady pracuju Styry a piil roku a motivace byla taky to, Ze sem se dostala na oddeéleni, kde
je skoubeno télesné postizeni s mentalnim postizenim, takze kombinované vady, o coz
Jjsem moc stala. ProtozZe prace s vozickari a leZicimi se mi libi nejvic.
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., Motivovalo mé to, ze sem zjistila, zZe to od Skolstvi nema zas tak daleko. Pedagogika se
tady da do urcity miry vyuzivat, ne jenom specialni, ale i rizné aktivity - od hrani na
kytaru,po rizné hry a tak dale. Pak sem taky stala o to, abych se naucila naky veéci

z oSetrovatelstvi, takze mi bylo nabidnuto, abych si dodélala kurz pracovnik v socialnich
sluzbach.

Z vyse uvedenych citaci mizeme odvodit, Ze zména motivace se u respondent
méni riznymi vlivy. Nejcastéjsi a nejsilnéj$im vlivem je motivace v podobé nalezeni
blizs§iho vztahu ke klienttiim, kdy se respondentiim jejich prace jevi zajimavéjsi,

prospésnéjsi a smysluplnéjsi. Také viditelné vysledky prace byvaji oznaCovany jako

pozitivni a silnd motivace k praci s touto cilovou skupinou. Povazuji to za velmi dobré.

Nasledujici grafy tedy znazornuji a shrnuji motivaci k praci. V 15 grafu
zkoumame odpovédi na otazku, zda respondenti posiluji svoji motivaci. Z vyse
uvedenych vypovédi mizeme usoudit, Ze motivace se posiluje sama nejriznéjSimi vlivy

a motivace mize v jistych pripadech vyplynout samovolng, bez zamérného pfic¢inéni.

Graf ¢. 14.

PRACE S MENTALNE POSTIZENYMI LIDMI
JAKO ZDROJ MOTIVACE

B ROZHODNE ANO

m PRAVDEPODOBNE ANO
m NEJSEM SIJISTY

B PRAVDEPODOBNE NE

Komentaf: Respondenti odpovidali na otdzku, zda je motivuje prace s mentalné
postizenymi lidmi. 3 respondenti odpovédéli rozhodné ano, 7 pravdépodobné ano, 6
nejsem si jisty a 3 pravdépodobné ne.

Graf ¢é. 15.
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POSILOVANI MOTIVACE

®ROZHODNEANO

m PRAVDEPODOBNEANO
M NEJSEM SIJISTY

M PRAVDEPODOBNE NE

Komentar: Otazka sméfovala k tomu, zda pracovnici posiluji svoji motivaci k praci.
Z 19 respondentlt 7 odpoveédélo rozhodné ano, 4 pravdépodobné ano, 3 nejsem si jisty a
5 pravdépodobn¢ ne.

Posledni otazka, ktera zapada do prvniho okruhu, je smysl prace. Ptam se
respondenttl, zda vidi smysl ve své praci s mentalné postizenymi lidmi. Jak vidime
v grafickém znazornéni, respondenti vyuzili celou skalu odpovédi. Vidime, ze ne
vsichni respondenti ve své ¢innosti vidi smysl, coz mohou potvrdit vypoveédi, které jsem
uvedla vyse. Z tohoto tedy vyplyva zavér, ze s mentalné postizenymi lidmi mohou
pracovat i takovi lidé, kteti nejsou plné€ zapaleni do socialni sféry. Avsak to jim neubira
na jejich kvalité. Neznamena to vSak, Ze musi s mentalné postizenymi lidmi pracovat
vzdy jen ¢lovek, ktery vystudoval socidlni praci a je nezistny. Podle mé dulezité je, aby

si uvédomovali, jakd mozna rizika a nesnaze jim dana prace mize ptinést.
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Graf ¢. 16.

SMYSLV PRACI S METALNE POSTIZENYMI
LIDMI

®ROZHODNEANO

m PRAVDEPODOBNEANO
M NEJSEM SIJISTY

M PRAVDEPODOBNE NE
®ROZHODNE NE

Komentat: Otazka byla zaméfena na to, zda respondenti vidi pti praci s mentalné
postizenymi lidmi smysl této ¢innosti. 5 respondentti odpovédélo rozhodné ano, 6
pravdépodobné ano, 4 nejsem si jisty, 2 pravdépodobné ne a 2 rozhodné ne.

Shrnuti: Vyse uvedené grafy interpretuji problematiku motivace od poc¢ate¢niho vyvoje
aZ po motivaci soucCasnou. Dotaznikové otazky jasn¢ vyprofiluji respondenty do
n¢kolika skupin. Jak tedy uvadim, v organizaci pracuji méné motivovani i vice
motivovani pracovnici. U ¢asti z nich se motivace za dobu plisobeni nezménila, jini
prosli v otazce motivace riznymi zménami. Mohu tedy potvrdit, Zze kazdy pracovnik ma
na danou problematiku sviij individualni pohled a nelze toto téma néjakym zptisobem

vice zobecnit nebo dokonce aplikovat na jinou pobytovou sluzbu.

6.2 Motivace ve smyslu vztahu ke klientim (okruh ¢. 2.)

Druhy okruh byl zdmérn¢ zaméfen na motivaci ve vztahu ke klientim. Pfesto, ze
se vdotazniku vyskytuje jen nékolik otdzek na tento okruh, vrozhovorech vyse
uvedend motivace byla velmi cCasto uvadénd a opakovana. Zajimava je rozdilnost
nazoru, kdy vétSina respondentd uvadi, ze klienti jsou zdrojem jejich motivaci, jini

ovSem tvrdi, ze klienti jejich motivaci neposiluji.
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Nejprve se v dotaznikovém Setfeni zajimdm o to, zda néjakym zpisobem
podporuji klienti motivaci respondentti. Pfesné odpovédi vidime nize v grafickém

znazornéni.

Graf¢é. 17.

PODPORUJI KLIENTI MOTIVACI
ZAMESTNANCU

®ROZHODNEANO

m PRAVDEPODOBNEANO
M NEJSEM SIJISTY

M PRAVDEPODOBNE NE
®ROZHODNE NE

Komentat: Respondenti odpovidali na to, zda klienti v nich vyvolavaji motivaci k praci.
5 respondentli odpovédélo rozhodné ano, 6 pravdépodobné ano, 5 nejsem si jisty, 1
pravdépodobné ne a 2 rozhodné ne.

V rozhovorech se na stejnou problematiku doptavam hloubéji, proto
v nasledujicich citacich predkladam, jak a jakym zpusobem klienti motivuji ¢i

nemotivuji respondenty v jejich vykonavani profese.

,A casem se ta motivace prodlouzZila téma klientama, protozZe je pravda, Ze porad
cloveka necim prekvapujou a je tam i néjakej potencial vlastné...treba u ty jdeny
klientky zlepsit jeji chovani a proste ji néjakym zpiisobem néco naucit, coz byla asi

o (¢

nejvetsi motivace. TakzZe spis ze strany téch klientu.

., Sem rada, kdyz prijde rodic a podékuje, Ze je rad, Ze tady sem a ze mé jeho décko ma
rado, nebo kdyz ti klient rekne: dneska to bylo moc fajn, kdy mas zase sluzbu? Tak to si
myslim, Ze je to vo tom.

., Nejvetsi motivacni faktory jsou ti klienti, ty opravdu ¢loveka motivujou nejvic. (...)
Vsechno, co mé motivuje je v globalu. Klienti, kolegové a vedeni.

74



,, ... protoze ty klienti treba sami najedou si tieba i vo néco reknou, ze chtéj délat nebo
na néco, u ceho uz ani necekam, ze by reagovali pozitivné, tak tam pozitivné reagujou.
(...) Protoze ty uspéchy, ktery s nima v praci muzes dosahnout, sou strasné maly. Navic
ja pracuju s klientama, ktery sou uz postarsi a ta perspektiva, ze by se néco zlepsilo, tam
neni. Tam je spis snaha udrzet ty schopnosti, ktery uz maji a oni dou spis jako dolii a
Spis se to zhorsuje. “

., Klienti mé nemotivujou, vzhledem k tomu, jaké mam.

., Spis ti klienti mé motivujou. Ze by jako doslova podporovali tu moji motivaci, to zas
ne, ale kdyz se ti s nima néco povede, nebo zZe néco zvladnou nebo se prosté jenom
usméjou, tak to je prosté ta motivace.

., A pak samozirejmé ti klienti, nebo ty klientky, tak to musi byt taky naka motivace.
Clovék je musi mit rad, jinak by tam prosté nesel. V tom bézném provozu se s nima nedd
délat nic extra, na to neni prosté cas... takZze v tom bézném provozu takova ta radost
jejich, to je pro mé jako hodné motivujici. Takze si myslim, Ze je to takova ta chut zkusit
s nima Zit ten jejich Zivot nebo zkusit se vcitit do toho, jak oni Zijou. *

,, Postupem casu byli i ti klienti moje motivace, abych s nima nadale pracovala. Bylo
pro mé super, kdyz sem vidéla, ze sem pro né vymyslela treba nakou cinnost, kterd je
bavila, zkousela sem s nima délat néco, co tak casto nedeélaji. (...) Kazda pozitivni
zmeéna, nebo jenom kazda jejich radost nebo védomi, zZe prosté prijdou, usméjou se a
reknou: ahoj, jak se mas, my sme radi, ze ses tady, my té mame radi... do podle mé
cloveka napliuje a dava mu to takovy prijemny pocit.

., Klienti mé urcité motivuji. Mam z toho radost. Tady se Zije tim okamzZitym anebo
pritomnym okamzikem, to znamena, citim tam takové to predavani energie. Je to
oboustranné a prosté mam radost, kdyz ten clovék se citi dobre. *

Navazu otdzkou z dotazniku, kdy se respondentt dotazuji, zda potiebu;ji vidét
vysledky své prace. Jak zjistujeme ve vysledcich, témét vSichni respondenti citi pottebu
vidét zaznamenatelné zmény své prace. A jelikoZ se prace tyka klienti a jejich prace
s nimi, zahrnuji tuto otdzku do druhého okruhu. Jak jsme jiz mohli vidét, viditelnych
vysledki respondenti dosahuji a je to jejich hnaci motor, ktery je velmi ¢asto motivuje
k tomu, Ze v daném zafizeni stale pracuji. I prosty klientlv ismév je dost silny na to,

aby pracovniky povzbudil, namotivoval nebo vnitiné uspokojil.
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Graf ¢. 18.

VIDITELNE VYSLEDKY PRI PRACI S MENTALNE
POSTIZENYMI LIDMI

B ROZHODNEANO
m PRAVDEPODOBNE ANO
m ROZHODNE NE

Komentat: Respondenti odpovidali na otazku, zda pottebuji pii praci s mentalné
postizenymi lidmi vidét vysledky své prace. 9 respondentti odpovéd€lo rozhodné ano, 8
pravdépodobn¢ ano a 2 rozhodné ne.

Pti jakékoliv ¢innosti se miize stat, Zze nds ovlivituje nas§ psychicky nebo télesny
stav. Proto jsem se na tuto otazku ptala v dotazniku. Vysledky jsou jednoznaéné. Témet
vsichni respondenti jsou svym stavem pfi praci ovlivnéni. Neméli bychom docilit toho,
aby nds nas stav ve vétsi mife ovliviioval ve vykonavani profese, ba dokonce snizoval
nasi profesionalitu. Avsak je zapottebi uvédomit si, ze jsme lidé s urCitymi potiebami a
pocity a ze ne vzdy se nam dafi byt pozitivné naladén a v dobré naladé. Bohuzel vSak

nemuzeme vzdy zabranit tomu, aby se na$ soukromy zivot prenasel do pracovniho.
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Graf ¢é. 19.

OVLIVNUJE PSYCHICKY CI FYZICKY STAV
PRACOVNIKY PRI VYKONAVANI PROFESE

B ROZHODNEANO

m PRAVDEPODOBNEANO
B NEJSEM SIJISTY

M PRAVDEPODOBNE NE
®ROZHODNE NE

Komentat: Respondenti odpovidali, zda je ovliviiuje jejich psychicky ¢i télesny stav pti
praci s klienty. 9 respondentti odpovédélo rozhodné ano, 5 pravdépodobné ano, 1
nejsem si jisty, 3 pravdépodobné ne a 1 rozhodné ne.

Shrnuti: Klienti jsou v mém vyzkumu oznacovani jako jedna z nejvétsich a nejsilnéjSich
motivaci k praci. Dotaznikové Setieni i nasledna ziskana data ziskané z rozhovord
dokazuji, Ze v organizaci pracuji dva typy pracovnikti. Prvni skupinou jsou zapaleni a
emocionalné nastaveni lidé, ktefi ve své profesi vidi obrovsky smysl a potencial a snazi
se pro klienty udélat maximum prostiednictvim pomoci a podpory. Druhou skupinou
jsou pracovnici, ktefi chtéji pomahat druhym, ale v dané organizaci pracuji z divodu
ziskani praxe nebo financni odmény. Presto, ze druhd skupina respondentti se jevi jako
méné motivovani nebo dokonce nemotivovani, nemohu fici, ze by tyto faktory ubiraly
na jejich kvalité. Vzhledem k tomu, Ze jsem v organizaci XY néjakou dobu pracovala,
mohu fici, Ze pracovnici pfimé péce jsou mladi a kvalitni 1idé, plné napadi a inspirace a

svou profesi vykonavaji s maximalnim vyuzitim svych schopnosti a sil.
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6.3 Motivace ve smyslu podpory organizace (okruh ¢. 3.)

Tieti okruh je zaméfen na motivaci ze strany organizace. Ptifazuji sem otazky
z dotaznikového Setfeni a nasledné ptipojuji otdzky zrozhovoru, které se téz tykaly
motivace ze strany organizace. Jako prvni ptredkladam otazku z dotazniku, kdy se ptam,
zda organizace podporuje pracovniky v jejich motivaci k praci. Jak vidime v grafickém

znazornéni, dana organizace ve vétsiné pripadli nepodporuje motivaci pracovnikd.

Graf ¢. 20.

POSILUJE ORGANIZACE MOTIVACI SVYCH
ZAMESTNANCU

M ROZHODNE ANO

m PRADEPODOBNE ANO
m NEJSEM SIJISTY

M PRAVDEPODOBNE NE
M ROZHODNE NE

Komentat: Respondenti odpovidali, zda organizace posiluje jejich motivaci k praci.
Z 19 respondentti odpovédéli 2 rozhodné ano, 2 pravdépodobné ano, 2 nejsem si jisty, 5
pravdépodobn¢ ano a 8 rozhodné ne.

Nasledujici citace vSak tento vysledek ¢asteéné vyvraci:

., Organizace... je pravda, Ze mame na vyber, co se tyce kurzii, Ze nam je jakoby
zaplatéj, tak to miize byt taky motivace, ze vsechno navic se pak clovéku miize hodit. Ale
to je zase jako by v ramci v ramci zakona, Ze jo, to neni Zadnej benefit, to je jako by
poviny tohle poskytnout a co se tyce ty organizace a vitbec jako reditele, tak tam je to
naopak demotivujici. Organizace vitbec nemotivuje pracovniky. “

., Urcite. Urcite mé podporovala v tom, ze me bylo nabidnuto plno kurzii. Takze to byla
hodné velka motivace, to dalsi vzdélavani. Jinak organizace urcité ne, nepodporuje. (...)
Je tady plan, denni, tejdenni a ten se musi dodrzovat. A kdyz je napsany, ze ve stredu se
maluje, tak proc si s nima kreslit, dys je venku hezky a muzu s nima jit ven. To je
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takovy... presné demotivuje mé to v ty praci, protoze délam furt néco, co je kde
napsany, ze v tolik a v tolik musim néco udélat, v tolik a v tolik musim udélat néco
jiného. “

,,Jestli mé motivuje organizace? Tak vo tom sem premyslel, ale myslim si, Ze tady
nedélaj zbytecny problémy. Treba oproti jinym pracim, kde sem délal. Je to takovy
papirovy vedeni. Miizes se soustiedit na tu praci. Z jejich strany je motivace takova, zZe
se nds snazej povzbudit, nekdy treba nam néco vytknou, ale to vSechno je v zajmu
klientu. *

., A organizace jako celek. Ja myslim, Ze to vedeni taky musi bejt inteligentni ti musej
bejt taky dobry a to si myslim, Ze mame, takze to neni tak Spatny. Vedeni je vstricny

k jakékoliv komunikaci, takzZe to si myslim, Ze je dobry a to mé i tam urcitym zpusobem
drzi.

,,Organizace... myslim si, Ze mam zdzemi, co se tykad vedoucich pracovnikii. Urcita
duvera tam je, treba co se tyka individualniho planovani, tak tam z jejich strany citim,
Ze kdyz se néco vymysli, tak to ma smysl, Ze to jde dopredu, i kdyz pomalicku. Je tam
takové to zastani.

,, Organizace mé nemotivuje, mé urcite ne.
|

Vidime tedy jasné rozdily v ptistupu respondenti, kdy ¢ast vnima ze strany
organizace podporu a ¢ast tu podporu nevnima. Abych tuto problematiku jesté blize
charakterizovala, dodatecné se respondentli ptdam na motivaci nejen ze strany organizace
jako celku, ale 1 na dil¢i faktory jako je naptiklad vedouci, finan¢ni ohodnoceni,
pracovni kolektiv, predavani informaci a podobn¢. Nejprve predkladam vybrané citace
na otazku spokojenosti vedouciho v souvislosti s motivaci. Opét jsem zaznamenala dva
typy odpovédi, kdy respondenti v prvnim piipad¢ vidéli ve svém vedoucim oporu a
motivaci a druzi ve vedeni vidé€li spiSe demotivaci. D4 se predpokladavat, ze tato tvrzeni

vychazi z individuality kazdého pracovnika.

., ...a 1 jako vybornyho vedouciho, kerej ti kdykoliv vyjde vstric, tak asi tak nak je to
vSechno v globdlu. *

., ... vedeni ty organizace to rozhodné neni. Vedeni mé, abych pravdu rekla, spis
rozciluje a spis demotivuje.

,, Urcitée me motivujou starsi kolegové a vedouct, kterej se snaZil tak jednou za tyden za
nama za pracovnikama prijit a ptal se, jestli néco nepotiebujeme, zajimal se o to, jak se
nam tady pracuje, nabizel ruzné vzdelavaci kurzy, které by nam dopomohli lépe
pracovat s mentadlné postizenymi. Jevil zajem o pracovniky, takze v ném sem tu motivaci
taky dost vnimala. “

., Kdyz treba resim etické dilema nebo persondlni problémy... tak libi se mi, Ze to vedeni
Jje pristupny konfrontaci ndazoru.
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Finan¢ni ohodnoceni je neustdle propiranym tématem nejen v oblasti socialni
sféry. Proto do svého dotazniku fadim otdzku financni odmény jako zdroj motivace. Je
vSeobecné znamo, ze socidlni sféra neni tak dobfe finan¢né ohodnocena jako jiné
profese. Presto vidime v grafickém znazornéni vysledkt, ze pro nékteré respondenty je
finan¢ni stranka jistou motivaci. Musime brat na zietel, ze socialni prace je profese,
jako kazda jina profese a neni tedy nijak zvlastni, Ze nékteré respondenty plat motivuje,
prestoze nedosahuje vysokych castek. Plat casto byvd oznaCovan jako jedna

z nejsilnéjsich motivaci k praci, proto vysledek této otazky plné akceptuji.

Graf ¢. 21.

FINANCNI STRANKA JAKO MOTIVACNI
FAKTOR PRI PRACI V ORGANIZACI

B ROZHODNEANO

m PRAVDEPODOBNE ANO
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Komentar: Respondenti odpovidali na to, zda je finan¢ni stranka pro né¢ motivujici
faktor. Jak vidime z grafu, vice nez polovina respondenti (10) odpovédéla rozhodné ne.
Ostatni odpovédéli: 2 rozhodné ano, 3 pravdépodobné ano, 2 nejsem si jisty 2
pravdépodobné ne.

Vybranymi citacemi z rozhovorti mohu potvrdit, vysledek tohoto faktoru, kdy
jsem opét zaznamenala dva typy odpovédi, pficemz ve vétsi mife respondenti vnimaji
finan¢ni ohodnoceni jako demotivacni prvek a byva ¢asto oznacovan jako divod
ukonceni pracovniho poméru v organizaci. Své tvrzeni opét dokladam nésledujicimi

citacemi:
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,, Co se tyce financni stranky, tak ta mé teda urcité nemotivovala. Nebo tahle, nehralo to
pro mé Zadnou roli (...) Je pravda, Ze treba co se tyce téch financi, tak vlastné cim je
tam clovek dyl, tak tim vic mu zacina vadit, Ze vilastné tech penéz nedostava tolik navic,
treba co by si moznad i jako zaslouzil a Ze uz v tyhle chvili byva trochu demotivujici, zZe
viastné clovek po téch dvou letech je na tom financné stejné skoro se stejnym levlu, jako
kdyz zac¢inal a tu praxi zadnou nemél, coz si myslim, Ze to bude rozhodujici pro dylku
toho setrvani v ty praci. “

., Ne, tak financné urcité ne, nejsem motivovanej. Déldam to proto, Ze chci pomahat...
Jinak za ty penize co mame, bych to ani deélat neslo, takze ja to délam proto, Ze jim chci
pomdahat, zZe jo. Tady teda urcite jo. Jinde bych asi za tyhle penize s jinyma postizenyma
asi nedélal. *

,, Urcité si myslim, Ze to nak extra nesouvisi s financema, protoze ten plat mi zas nepride
extra adekvatni k tomu, co tam vSechno musim delat. (...)Ale uprimné receno sem tu
proto, zZe tu novou praci nenajdu tak rychle a zase mé jesté prosté zajima to, Ze si
nemyslim, Ze sem na té hrané, ze bych byl prosté uplné konecna... to si zas nemyslim, Ze
sem tak extra vyhorelej.”

,,Mam jesté brigady, takze financni stranka vopravdu motivaci neni. Ale mohl by ten
vydélek bejt lepsi, pro vsechny a vsude v téch socialnich zarizeni, protoze treba na
psychiku to ndarocny je, tak by si to kazdej zaslouZil. A to je prave vono, my,i kdyz sme
méli min téech penez, tak to predchozi vedeni, ktery tady bylo, kdyz sem nastupovala,
meélo pro nas pochopeni a to bylo fakt uzasny.

,, Proc ziistavam v organizaci? To je uplné jednoduchy, prosté prace. Dokavad' si
nenajdu néjako jinou. Ja sem si rekla, ze tam chci vydrzet rok, minimalné, abych méla
praxi ahlavné... abych méla praxi, a taky uplné nerada vzdavam ty veci. (...) a pak to,
Ze je to prosté prdace a nécim se Zivit musim.

,»Moje prvotni motivace byl vydélek... (...)Po tu dobu dvou let se moje motivace
nezmeénila.

Finan¢ni stranka je tedy pro respondenty spiSe negativnim faktorem, naopak
pracovni kolektiv jejich motivaci viceméné posiluje, 1 kdyz tento vysledek opét
nemuzeme piedpokladat u vSech pracovniki. Jak vidime v grafu, vice, nez polovinu

respondentli mlady kolektiv motivuje, ostatni si nejsou jisti nebo je nemotivuje
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Graf ¢. 22.

MLADY KOLEKTIV JAKO MOTIVUJICi FAKTOR

B ROZHODNEANO

M PRAVDEPODOBNEANO
W NEJSEM SIJISTY

M PRAVDEPODOBNE NE
B ROZHODNE NE

Komentat: Respondenti odpovidali na otazku, zda jejich motivaci k praci podporuje
mlady kolektiv. Respondenti odpovédeli nasledovné: 8 rozhodné ano, 2 pravdépodobné
ano, 6 nejsem si jisty, 2 pravdépodobn¢ ne a 1 rozhodné ne.

Abych docilila co nerelevantnéjSich vysledki, predkladam opét vybrané citace,
které potvrzuji vysledky této otazky:
,, ...kdyz tam ma presné uplné bezvadnej kolektiv, Ze jako nemusim mit uplny obavy do ty
prace jit, ze by se tam jako s nékym nesnesl nebo néco...

,,Jediny, co mé v organizaci motivuje, sou mi spolupracovnici. (...)Proc tam vydrzim,
Jjsou jednak ty kolegové, kteri jsou skveli. “

., Sou tady supr mlady lidi, na ktery se miizu spolehnout. To je urcite taky naka
motivace k tomu, pro¢ tady jesté zustavam. *

., Taky jesté navic, tady je dobra... tady sou dobry vztahy... se mi zda. Jednak mezi
pracovniky, tak i smérem k rodiciim.

., Potom motivuje nak ten kolektiv, protoze kdyz je dobrej kolektiv, dobre se déla cokoliv
a naopak, takze i ten kolektiv miize bejt docela velkej motivator v urcitych chvilich. To
Jje urcite velka motivace, jinak bych tam tak dlouho ani nevydrzel. *

,, Pracovni kolektiv urcité mé nemotivuje.
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Plynule navazu otazkou z dotaznikového Setteni, kdy se respondentti ptam
na vztahy v organizaci. Tato otdzka obecné shrnuje pohled pracovnikli nejen smérem
k vedeni a organizaci jako celku, ale také se dotyka otazky mladého pracovniho
kolektivu. Jak vidime nize v grafu, téméf 2/3 respondentii povazuje pracovni vztahy

v organizaci za dobré.

Graf ¢. 23.

DOBRE PRACOVNI VZTAHY V ORGANIZACI

B ROZHODNEANO

M PRAVDEPODOBNEANO
W NEJSEM SIJISTY

B ROZHODNE NE

Komentat: Respondenti posuzovali, zda jsou podle nich v organizaci dobré pracovni
vztahy. 3 odpovédéli rozhodné ano, 10 pravdépodobné ano, 5 nejsem si jisty a 1
rozhodné ne.

S dobrymi pracovnimi vztahy souvisi dle mého nazoru nasledujici otazka, kdy se
respondentli ptam, zda by se v pfipadé néjakého problému obratili zkusenéjsiho kolegu
nebo na vedouciho oddé€leni. Z grafu jednoznacné vyplyva, ze respondenti se neboji fict
si o pomoc nebo o radu, jelikoz odpovédi jsou jen kladné. Opét mizeme vnimat

souvislost s dobrym pracovnim kolektivem ¢i dobrym vedenim.
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Graf ¢. 24.

POMOC OD ZKUSENEJSIHO KOLEGY CI
VEDOUCIHO ODDELENI

B ROZHODNEANO
m PRAVDEPODOBNE ANO

Komentat: Respondenti odpovidali na otazku, zda by se v ptipadé néjakého problému
obratili na zkuSenéjsiho kolegu nebo na vedouciho oddéleni. Odpovédi byly pouze
kladné, 16 odpovédélo rozhodné ano a zbyvajici 3 respondenti pravdépodobné ano.

Posledni otazkou, kterda se tyka obecné organizace a motivace sni spojenou,
je problematika piedavani informaci. Jak muzeme vidét nize v grafu, polovina
respondentli neni spokojena a jen 2 ze vSech respondentti odpovédéli, ze spokojeni jsou.
Muzeme se opét ptat, zda to souvisi s vySe zminénymi faktory, jako je napiiklad: dobry
pracovni vztah, motivace ze strany organizace a vedouciho a podobné. Informace jsou
ve vétsing pripadi predavany prostiednictvim vedouciho oddéleni, kterého bychom
mohli oznadit jako prostiednika mezi vy$§im managementem a pracovniky piimé péce.
Miutzeme tedy celkem logicky usoudit, Ze pokud respondent neni spokojeny
s komunikaci mezi nim a vedenim, nebude povazovat vedouciho a organizaci za zdroj

své motivace k praci, natoz aby povazoval pracovni kolektiv za dobry.
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Graf ¢. 25.

SPOKOJENOST S PREDAVANIM INFORMACI

M PRAVDEPODOBNEANO
B NEJSEM SIJISTY

= PRAVDEPODOBNE NE
M ROZHODNENE

Komentaf: Respondenti odpovidali na spokojenost s ptredavanim informaci mezi
pracovniky a mezi managementem a pracovniky. 2 odpovédéli pravdépodobné ano, 8
nejsem si jisty, 5 pravdépodobné ne a 4 rozhodné ne.

Otazku motivace mizou také ovlivnit sluzby, které se v organizaci poskytuji.
Proto se v dotazniku respondenti ptam, zda jsou spokojeni s nabidkou sluzeb. Jak
vidime nize v grafu, polovina respondenti odpovédéla, ze s nabidkou sluzeb
pravdépodobn¢ souhlasi. Zbyli respondenti si nebyli jisti nebo vyslovili nesouhlas.
Nabizi se otazka, pro¢ dani respondenti nejsou spokojeni s nabidkou sluzeb a jak to u
nich ovliviiuje jejich motivaci k praci. Domnivam se, Ze motivace k praci miize byt
vyvoland dvéma situacemi. Zaprvé, pracovnici nejsou spokojeni s nabidkou sluzeb a
moc dobrfe si uvédomuji, ze se sluzby v dané organizaci nezméni, proto se snazi
pracovat co nejkvalitnéji a pro klienty délaji maximum. Z této situace tedy vyvozujeme
motivaci, kterd neni negativné ovlivnéna nabidkou sluzeb, naopak nesouhlas je hnacim
motorem k tomu, aby se klientiim vénovali vice. Na druhé strané se vSak muzeme setkat
s pracovniky, ktefi jsou s nabidkou sluzeb nespokojeni, a jejich prace je tedy timto

faktorem demotivovana.
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7M. v

S otazkou nabidky sluzeb souviseji i jistd dilemata, kterd pracovnici musi fesit.
Otazka dilematu a obtiznych situaci je ¢tvrty okruh, proto se budu témito otazkami

zabyvat v nasledujici ¢asti.

Graf ¢. 26.

SPOKOJENOST S NABIDKOU SLULZEB, KTERE
ORGANIZACE NABIzi

M PRAVDEPODOBNE ANO
B NEJSEM SIJISTY

m PRAVDEPODOBNE NE
B ROZHODNENE

Komentat: Respondenti odpovidali na stav sluzeb, které organizace nabizi. 9
respondentli odpovédelo pravdépodobné ano, 2 nejsem si jisty, 7 pravdépodobné ne a 1
rozhodné ne.

Posledni 3 otazky, které ptirazuji ke tfetimu okruhu, jsou spiSe obecnéjsi. Presto
se Casteéné dotykaji organizace. Prvni otdzka se tyka obtiznosti zvladani tfisménného
provozu. Diive byl v organizaci personal rozdélen na denni a no¢ni pracovniky. Vedeni
organizace vS$ak nedavno pfislo s inovaci, ze pro bliz§i poznani sluzeb celé organizace
budou pracovnici denniho provozu pftilezitostné vykovavat i nocni smény a naopak.
Je pochopitelné, Ze tato zména mohla v nékterych pracovnicich vyvolat negativni
ohlasy. Tuto inovaci vSak nepodstoupili v§ichni pracovnici, proto se na otazku ptam jen
téch pracovnikl, ktefi ve tfisménném provozu pracuji. Jak vidime nize, ze vsech
oslovenych respondentt jich 11 pracuje v tfisménném provozu. Vysledky jsou dle mého
nazoru uspokojivé, jelikoz témét 70% respondentl odpovédélo, ze pro né tfisménny

provoz neni absolutnim problémem. Po pocate¢nich nepokojich a nesouhlasu musim
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fici, ze pracovnici odpoveédéli prekvapivé kladné. Otazkou je, co jejich zménu
zpusobilo. Nabizi se mnoho faktord, napiiklad vyssi finan¢ni ohodnoceni, zkuSenosti

s jinym typem prace, posilnéni odpovédnosti k praci a podobné.

Graf ¢. 27.

OBTIZNOSTIZVLADANI TRISMENNEHO
PROVOZU

B ROZHODNEANO
B NEJSEM SIJISTY
m ROZHODNE NE

Komentaf: Na tuto otdzku odpovidali jen ti respondenti, ktefi jsou v tfisménném
provozu. Celkovy pocet byl 11 respondenti, kteti odpovédeéli nasledovné: 2 rozhodné
ano, 2 nejsem si jisty a 7 rozhodné ne.

Jak jsme si jiz mohli v§imnout, néktetfi pracovnici oznacuji klienty jako ,,své
deti“, proto se v dotaznikovém Setfeni ptdm na obtiznost oddélovani soukromého Zivota
od profesniho. Vysledky jsou nasledujici: pfestoze respondenti vkladaji do své profese
mnoho ze sebe a svého zivota, dafi se jim oddélovat praci a soukromy zivot. V grafu
vidime, ze témét 80% pracovnikli dokdze oddélit soukromi od prace. Urcité je velmi
dobré a pozitivni, ze pracovnici dokazou tyto dvé sféry oddélit. Prace s mentalné
postizenymi lidmi nepatfi k nejleh¢im, proto oddéleni povazuji za velmi dulezité

a nutné.
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Graf ¢. 28.

ODDELOVANIi SOUKROMEHO ZIVOTA OD
PROFESNIHO

®ROZHODNEANO

m PRAVDEPODOBNEANO
m NEJSEM SIJISTY

M PRAVDEPODOBNE NE

Komentat: Pracovnici odpovidali na otazku, zda se jim dafi odd€lovat sviij soukromy
zivot od profesniho. Z 19 respondentd 9 odpovédélo rozhodné ano, 7 pravdépodobné
ano, 2 nejsem si jisty a 1 pravdépodobné ne.

Posledni otazkou se ptam, zda by méla organizace néco zménit. Jak vidime nize
v grafickém zpracovani, 90% respondentti odpovid4, ze by organizace méla néco
zménit. Pfestoze dana otazka je oteviend, volila jsem na ni odpoveéd’ prostiednictvim
Skaly. Pokud se vice zamyslime nad strukturou tohoto dotazniku, vidime, Ze mnohé
otazky jsou dil¢imi podotazkami této posledni obecné otazky. Logicky vyplyva, ze
negativni odpovédi v ptedchozich otazkach vyjadiuji nesouhlas pracovniki a tim tedy

davaji najevo skuteCnost, ze by organizace méla néco zmenit.
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Graf ¢. 29.

MELA BY ORGANIZACE NECO ZMENIT

B ROZHODNEANO
m PRAVDEPODOBNE ANO
m NEJSEM SIJISTY

Komentat: Pracovnici odpovidali na to, jestli ma organizace néco zménit. 9 respondentti
odpovédélo rozhodné ano, 8 pravdépodobné ano a 2 nejsem si jisty

Shrnuti: Organizaci jako celek nepovazuji respondenti za vétsi zdroj motivace k jejich
praci. Pokud se ale jednotlivé zamétime na dilci motivatory, vidime rozdilnost nazoru.
Nekteti respondenti jsou motivovani vedoucim piimé péce, jiné motivuje financni
odmeéna nebo mlady kolektiv, ktery utvari dobrou organiza¢ni kulturu a pracovni
vztahy. Pfesto si na zavér dovolim tvrdit, Ze organizace jako celek funguje ve vétsi miie
dobfe a posiluje pracovniky v jejich motivaci a podporuje je k dosazeni urcité

spokojenosti.
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6.4 Zvladani dilematu (okruh ¢. 4.)

Dilema a jejich zvladani je pro mé stézejnim tématem, proto mu vénuji obzvlast
pozornost. Jak jsme si jiz mohli v§imnout, otazku dilemat a jejich zvladani hloubé&ji
rozebiram v teoretické ¢asti, kdy se ponejvic inspiruji autorem Liborem Musilem, ktery
ve své publikaci rozebira tuto problematiku. V dotaznikovém Setieni se respondentti
ptam, zda se setkavaji pfi praci v organizaci XY s dilematy nebo situacemi, kdy je
obtizné se rozhodnout co je spravné nejen pro klienty, ale i pro organizaci nebo pro né
samotné. Jak vidime v grafickém zndzornéni, témét vSichni respondenti se do

takovychto situaci dostavaji.

Graf ¢. 30.

SITUACE, KDY JE OBTIZNE SE ROZHODNOUT

B ROZHODNE ANO
B PRAVEDOPODOBNE ANO
1 PRAVDEPODOBNE NE

Komentar: Respondenti se v této otdzce zamysleli nad tim, zda se béhem svého
pusobeni v organizaci dostali do situace, kdy bylo pro né¢ obtizné se rozhodnout, co je
spravné (pro klienty, pro organizaci, pro né¢ samotné) 8 respondentii odpovédélo
rozhodné ano, 9 pravdépodobné ano a 2 pravdépodobné ne.

Otazkou vsak je, jak jednotlivi respondenti dilema nebo obtiznou situaci chapou
a jak ji fesi. Proto se vybranych respondentli na tuto problematiku ptam. V nasledujicich
citaci uvidime, jak tuto problematiku jednotlivi respondenti chapou, a které situace
povazuji na obtizné. Opét zaznamenavam dveé rozdéleni respondentt a to na ty, které si

dilemata nebo obtizné situace uvédomuji a fesi je a druhé, kteti se do dilematu nebo
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obtiznych situaci nedostavaji. Dilemata jsou situace, které mizou jednotlivi respondenti
chépat rozdilng, proto cituji vSech deset vypovedi, abychom dosahli co

nejkomplexnéj$iho nadhledu na danou problematiku:

., Tam vlastné téch dilemat je vic. Tak jako... nebo pro mé nejvétsi dilema je tieba to,
Jjak uztam clovek je s nima travi hodné toho casu, v podstaté je tam s nima vod rana do
vecer, Ze jo, skoro kaZdej den... (smich) i pres noc, tak nevim... My bychom tam méli
vlastné fungovat jako podpora. Jako naky vedeni nebo jim pomahat v rozhodovani, kdyz
oni sami nejsou schopni uplné se sami rozhodnout. U mé trosku dilema je, Ze mam
trosku pocit, Ze kolikrat jako bych je mela vychovavat... ze moznd prekracuju takovy ty
hranice jako by mezi tim, co bych tam délat méla a mezi tim, co by treba méla délat ta
rodina, Ze jo...

., Dilemata... tak to jako v malejch ukolech prakticky denni... kazdej den v ty praci je
neco takovydleho. “

., Dilemata ...7esim spis takové lidské.

,,Jsou tady dilemata a tezky situace. Treba kdyz si klient nechce vzit prasky, jo. Treba
sem tady s nim sam a on si nechce vzit prasky a ja vim, Ze ty prasky sou nutny, aby si je
vzal. (...) Nekdy je dalsi takova obtizna situace tieba v tom, zZe sou prostory, kde treba
se musi délat nékolik cinnosti najednou, to znamena, ze miize tam nékdo byt na velké
strané a druhej si tam cisti zuby. Nekdy ta situace prosté je takovd, Ze to neni mozno
udélat jinak... ze treba s klientem zacneme cistit zuby a nékdo si de sednout na zachod.
To je takové zviastni. Clovék si na to zvykne, asi je to nutnost, ale je to prosté takovy
zvilastni. Ale myslim si, Ze opravdu tady plati to, Ze si clovék zvykne uplné na vsechno.
Ale mné se zda, Ze pro ty klienty to neprijemny neni, myslim si, zZe si to ani
neuvédomujou. “

,,Ja sem nemusel resit velika dilemata naka, ale u nds clovek resi podle mé dilemata
porad, protoze vetsina klientek nemluvi verbalné. Takze kdyz se teda clovek k nécem u
rozhodne, to sme resili mnohokrat, do jaké miry je to viastné tvoje rozhodnuti a do jaké
miry je to rozhodnuti toho klienta. Ty teda vypozorujes naké jeho prani, potieby, to nak
vypozorujes, ale to presné provedeni, nebo kazdé to presné prani, to clovek nemiize
vypozorovat z té komunikace, to prosté nejde ani za ty Styry roky. Na to to prosté neni
dost dlouha doba, abych opravdu mohl Fict, ze je znam tak dobre. Takze dilemata
resime porad, asi vSichni, protoze tam se vlastné resi, jestli to rozhodnuti neni vlastné
moje. Jestli je to rozhodnuti toho klienta a jestli je to skutecné to, co si von preje.

,,Ja za sebe musim Fict, ze dilema resim docela casto. Uz sem to viastné naznacila, tyka
se to klienta, kterej nemluvi. A pro mé bylo strasné tézky posoudit to, jestli treba to co
mu Feknu, at’ udéla, tak jesli je to to s ¢cim on souhlasi nebo ne a jestli ho do néceho uz
nenutim a neomezuju ho v rozhodovani. “

., Dilema mas pokazde, kdyz resis néco se zdravotnim stavem. V noci, treba pri nocni a
sme tady dve a vidycky je néjaky problém, kdyz je to zdravotni stav a nevis a musis se
rychle rozhodnout, jak honem rychle zareagujes. Ale vidycky do tedka sme zareagovaly
vetsinou v pordadku a v pohode, a kdyby se néco stalo, tak si miizu rict, jo zaridila sem to
tak a tak a bylo to dobre a miizu s tim dal Zit. *
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,, Potom urcité rozlisuju stari klientii a miru jejich agrese. To znamenda treba u starsich
klientii nebo treba takovych tech mirnych klientii se dostavam do dilemat, kdyz je na né
nekdo takovy netrpélivéjsi nebo raznéjsi, tak se snazim na to upozornovat, ale zase
zaroven Fikam, respektuju pristup kazdého pracovnika, protoze se mi libi ta, ndka ta...
to, Ze tam kazdy vklada tu svou osobnost a to je zase pro klienty obohacujici. Kdybysme
byli vsichni hodni, tak to nefunguje a kdybysme byli vsichni prisni, tak je to zase o té
nepohodé a urcitém napeti. Takze tam si clovek musi naji to... urcitou miru tolerance.

,, Myslim, Ze néjakou extra obtiznou situaci se m tady nezaZzil, ktera by mé jako nak
prekvapila, Ze bych nevédél, jak ji vyresit. No, neprijde mi tady Zadnej takovej problém,
kterej by mé tak jako prekvapil. Zatim sem na kazdou situaci vzdycky nasel reseni.

,,Mdam prosté danej pocet klientii, kterejm se musim celej den vénovat, a bohuzel se
nestiham venovat. Nemiizu se vénovat komplexné. Jakoby nemiizu dat tu péci, kerou
klient potrebuje celkove. Musim ji vzdycky rozlozit mezi ty ostatni. Coz si myslim, Ze je
Spatné a tohle je pro mé dost casto dilema. “

Z citaci vyplyva rozdilnost chapani dilematu. Témét kazdy pracovnik se dostava
do jinych dilemat, a jak pozdéji uvidime, lisi se feSeni nastalych dilemat. Zajimavé pro
me osobné je, Ze jen jediny respondent upozornil na dilema, které predkladad Musil ve
své knize a to dilema malého poc¢tu zaméstnancii na velky pocet uzivateli sluzeb. Toto
je skute€nost, ktera je v organizaci nemeénna a je to neustalym problémem, ktery se
nefesi. Ze své zkuSenosti mohu fici, Ze mit na starost devét klientl je vazné tézke a je
nemozZné vénovat se viem najednou v takové mife, kterd by byla vhodna pro vSechny
klienty. BohuZel z finan¢nich divoda nebylo mozné ptijmout nové pracovniky, proto se
tento stav stal neménnym. Osloveni respondenti si tuto situaci plné uvédomuyji, ale
nevnimaji ji, oproti Musilovi, jako dilema. Mnozi to maji nastavené tak, Ze velky pocet
klientll berou jako normalni skute¢nost v pobytovych zatizenich a jiz v pocatku svého
pusobeni si na tuto situaci zvykli a nyni nemaji potiebu oznacovat ji jako dilema.
Zavérem mohu podotknout, ze situaci, kterou Musil oznacuje jako dilema, pracovnici

chdpou jako normalni stav.

Plynule navazu na otdzku feSeni dilematu. Povazuji za dobré, Ze si pracovnici

vvvvv

vznikl¢ dilema fesi. Vidime opét zastoupeni celé Skaly odpovédi, kdy se respondenti
témet stejné de€li na polovinu, kdy dilema fesi difive, nez je to nevyhnutelné, a druhou

polovinu, kdy vznikl¢é dilema fesi az ve chvili, kdy je to nevyhnutelné.
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Graf¢. 31.
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RESENI OBTIZNE SITUACE (DILEMATU) AZ VE
CHVILI, KDY JE TO NEVYHNUTELNE
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Komentar: Respondenti se v této otdzce zaméfili na feSeni obtizné situace ve chvili, kdy
uz je to nevyhnutelné. 2 respondenti odpoveédéli rozhodné ano, 7 pravdépodobné ano, 2
nejsem si jisty, 5 pravdépodobné ne a 3 rozhodné ne.

Pro mé vSak neni tak podstatné, kdy se vzniklé dilema fesi, ale jakym zplisobem
se fesi. Jak nize uvidime, jednotlivi respondenti maji na tuto problematiku opét rozdilné

nazory:

,Ja jsem se na to ptala ty, jak se jmenuje, vychovnd poradkyné? Nasi vychovny
poradkyné a s tou to jako by vidycky probiram nejvic a ona Fikala, Ze samoziejmé
v ramci zachovani klidu na tom celym oddéleni, protoze viastné tam Ze jo, je na starosti
tech klientit vic a v ramci zachovani néjakého toho klidu a aby oni se tam pak na sebe
néjak neatakovali a tak, zZe je tieba jako dobry zakrocit nad ramec ty my zpiisobilosti...,
Ze samoziejmé to hodné zdlezi na ty empatii a prosté na pocitech a tim to clovek prosté
nejak vykoriguje. (...)Noo, je to tézsi tim, ze vlastné clovék ma tendenci jako by
opecovavat. Furt si Fika, no oni sou mentalné postizeni, zZe jo, sou to chudaci ty lidi a
todle... ale pak kdyz jako ty pak vidis, Ze ten clovek té de cilené nastvat... prosté nevim
(smich) Mné to jako dokaze strasné rozzurit a je to pro mé horsi, kdyz vim Ze on prosté
tak jako hloupej neni prosté a Ze jako na jiny véci se tvari jako nevim, neumim, ale pak
jako dokaze clovéka nastvat cilené nécim, co vi, Ze toho clovéka nastve mi prijde jako...
tézko. Mné to prosté hrozné rozcili.

,Jako Ze, kdyz se klient schvalné pociira a pak se mé jesté zepta, jestli se na néj zlobim,
tak bud muzu predpokladat, zZe kdyby se vic snazil, kdyby nebyl linej dojit si véas na
zachod, tak zZe by se nepocural. Takze mu muzu rict, Ze se na nej zlobim a je to jako by,
z pohledu, co mi Fikal vedouci pracovnik, to, Ze si ten klient prosté zazije néjakou
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normalni reakci na to, co udélal. A timhle je to jako obhajitelny. Ale na druhou stranu si
clovek rekne, Ze ten clovek to nemuze predpokladat uplné, Ze ten klient to mozna
neudélal schvalné, ze mozna ten klient se vazné snazil a zrovna to prosté nevyslo.... A
takze mu muzu vict, Ze se nezlobim a Ze za to nemiize, Ze to je v pordadku a... ale zase
potom nevim, jestli ho nerozmazluju, toho klienta. Jestli prosté to pro néj je dobry, kdyz
ja se takhle snazim bejt na néj, pres moc, takhle hodna. (...) Je zajimavé, Zes to tahle
ohodnotila, jako mensi a vetsi zlo. To kdyby to bylo takhle jasny, tak by se to nedalo
oznacit jako dilema. Pro mé je zlo vmomenté, kdyz jia tam pridu
a samoziejmé nikdo neni nadSenej, kdyz po nékom musi uklizet a kdyz reknu tomu
klientovi, ze se nezlobim, tak to musim vict ale tam, aby von tomu uvérit, protoze kdyz
tomu neuveri, tak tady specialné jedna klientka, kterou mam na starosti, za mnou bude
choditznova,znova a znova a znova se mé pta, jestli se zlobim nebo ne a pokazdy, kdyz
to moje ne bude nastvany, tak prijde znova. A ja jakoby nemam rada, kdyz se mé nékdo
na néco pta stopadesatkrat, coz vty prdaci je dost narocny, a viastné... pro mé je to
potom psychicky mnohem narocnéjsi rict, Ze se nezlobim a snzit se u toho bejt opravdu
klidna. Protoze kdyz nebudu klidna, tak vona mé privede uplné k nepricetnosti tim, Ze
Ze to tu klientu samoziejmé nastve, protoze ona nemd rada, kdyz se na ni nékdo zlobi,
tak to je pro mé mnohem jednodusi, a reknu ano zlobim se. Ale pak potkam zase kolegy,
kteri sou na stejném oddéleni jako ja a voni mi zase na to poskytnou jinej nahled, zase
mi  Feknou, no jo, tahle klientka prosté je tady sama, Vvidi,
Ze vSichni ostatni jedou domu, je z toho prosté psychicky Spatna a proto jakoby déla
tyhle ty véci, zZe se treba pociirava schvalné a jako by zase mé to poskytne ten druhej
pohled a jako zase znova zvazuju. Jako Ze nékolikrat za sebou ji reknu, Ze se zlobim a
pak nékdo jinej mi prosté pripomene ten druhej pohled, prosté a ja se teda zase chvilku
snazim rikat, Ze se nezlobim a snazim se byt klidnéjsi, mirnéjsi na tu klientku, ale pak to
zase dojde k tomu, Ze se na ni zacnu kviili nécemu zlobit a prestanu jako by se snazit ji
to davat najevo, protoze zase tady ten pohled, kdyz to déla nekolikrat za sebou a
schvalné tak vilastné proc¢ bych se na ni neméla zlobit.

., No... jak vyresit to, Ze nds je malo? Asi bych zavedla asistence, coz znamena teda jako
vic pracovnikii a aspon pro urcitej casovej usek denné. Tak asi jenom to, vono s tim moc
bohuzel délat nejde. (...) To prave resim docela casto, chci tu zustat, chci tu pracovat,
napliuje mé to de facto, ale na druhou stranu mé zase ublji ta casova omezenost jako by
volnyho casu a plat. To je furt tak nak jednou to a jednou to. (...) Nesnazim se pro to
neco delat, aby ta pozitivni motivace byla silnéjsi. Ono je to pravevfakt jak na vahach,
jeden den je to, druhej den je to.

., Ty dilemata neresim s nikym. Da se Fict, Ze to FeSim svym zpiisobem. Ale tieba vidim,
jak to délaji jini, kteri tady sou dyl, a ja vim, Ze tu prdci délaj dobre, tak od nich se
treba inspiruju. A tam se clovek miize treba priucit.

., Tak veétsinou clovek vidycky musi nejdriv resit to, jak by to resil von sam. Maximalné
vodpozoruje, jestli ten klient s tim souhlasi nebo nesouhlasi. Ale jinak tu situaci prosté
musi resit von sam nebo s kolegy na pracovisti. Takze ale musime Zit s tim, Ze do urcité
miry, do velké miry prosté za né clovék rozhoduje. Resili sme tieba konkrétné
sebeobsluhu. Clovék vi, Ze je to pro toho klienta dobry, ale von to prosté délat nechce.
Takze u nas se resi vekové dilema, protoze to sou klientky starnouci, takze se resi, jestli
je teda nutit jesté neco délat, nebo jestli je nechat, dle jejich prani, tak nak jako
relaxovat. Ja u toho pouZivam proste naky selsky rozum. Primo ndkou smérnici, Ze od
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tohodle veku by se delalo tohle a od tohodle véku uz tohle ne, to nemame. Ja myslim, Ze
to ani nejde.

., Tak je jasny, Ze kdyz verbalné mluvit nemiize, tak sem musela prijit na néjaky zpusob
komunikace, kdy by mi ten klient daval najevo, jestli s tim, co déla nebo mu nabizim,
souhlasi nebonesouhlasi. Pro mé to bylo dost tezky, protoze sem premyslela nad tim,
Jjestli uz nerozhoduju za néj. Jestli treba mu nereknu néco, aby udélal, pritom on by to
takhle udélat nechtél. A nemoh mi to Fict, zZe to tak nechce a neverbalnimi znaky sem to
ze zacatku nevypozorovala. TakzZe tohle pro mé bylo hodné velky dilema, protoze my
bysme tam meéli byt pro né jako podpora a ne jako nakej rodic nebo dozorce nebo
rozhodci, kterej by jim priazoval — ted budes délat tohle a pak tamto. Méli bysme ty
klienty podporovat v jejich sobéstacnosti a samostatnosti. Méli bysme je motivovat tom,
aby si sami udélali to, co sou schopni sami si udeélat. Zrovna u tohohle klienta to pro mé
bylo tézky, ale postupem casu sem se naucila, i s pomoci profesné starsich klienti, mu
nejak porozumet. “

., Cim dyl tady sem, tak si myslim, Ze tu situaci umim vyhodnotit lip. Ale samoziejmé
kazdodenné clovek v sobé resi, jestli treba mél tu pozornost odvést a motivovat toho
klienta néjak jako trpélivejsim zpiisobem aby se ta jeho ndlada zménila anebo jestli je
prosté jednodussi treba zvySeni hlasu nebo naké raznéjsi gesto., které ho zasekne a to
mu pomiize k tomu, aby se vzpamatoval. Takze to je kazdodenni dilema. “

Velmi Castym dilematem pro respondenty byla také otdzka trestu nebo zakazu,
kdy tyto metody pouzivali jako feSeni nevhodného chovani klientd. VétSinou tato
situace nastava v okamziku, kdy klient néco Spatného provede naschval, tedy s plnym
védomim toho, Ze pracovnik nebude z jeho ¢inu nadSen. Je opét zajimavé, jak jednotlivi

respondenti tuto problematiku chdpou a jak se s ni vyrovnavaji.

., K nim vlastné clovék pristupuje skoro jako k vilastnim détem a vopravdu se je snazi
vychovavat a pak ma tendenci jim treba néco zakazovat nebo naopak prikazovat, zZe jo a
ted’ nevi jakoby jak ta hranice je az daleko, co jesté jako by je podpora a co uz je jakoby
prikaz a naopak zakaz a v tomhle ja mam teda opravdu jako hrozny dilema. *

., Zatim to resSim jako konstruktivné, prosté hned. A to znamend nakym trestem. A to
znamend néjaka prace. Tak treba ty kdyz tady ted schvalné rozjelvas to piti, tak tady do
ruky dostanes ten mop a vytres celou misnost. Ale zase si zaroven myslim, Ze je to
Jjakoby nauka k tomu, Ze ten clovek prosté co si sam jako by... treba kdyz to reknu s tim
konkrétnim prikladem, co si sam vyleje, to si sam teda jako musi vytrit. No, Ze jakoby je
to trest, ale zaroven jakoby se vidycky snazim udélat to jako ndcvik naky dovednosti a
to aby si ten clovek, kdyz uz jako je schopnej cilené pochopit, Ze on mé tim nastve, Ze
aby byl schopnej pochopit, Ze si za svy ¢iny miize vlastné sam a musi se tomu, Ze jo
postavit.

,,Dilema je pro mé napriklad trest. Sou to mentalné zaostalé dospélé osoby a ja nevim,
nakolik je vhodné je trestat. (...) Jsou to déti uveznené v dospélém téle, takze jsem se
rozhodla trestat a mélo to pozitivni ucinek.
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., Tak jako urcité nékdy je zapotriebi ty klienty potrestat, aby si uvédomili, ze udélali
nakou Spatnou véc. Samozirejmé nemyslim fyzickej trest, spis je to formou ndakyho
zakazu, Ze treba nedostanou po vobéde kafe nebo nakou dobrotu. “

,,Je to nekdy takové... musim pouzit hrozbu... celkem treba... je to sice efektivni, ale ne
moc etickeé, treba pouzit hrozbu, a ta ucinkuje témeér vidycky. Ale myslim si, Ze to neni
eticky, nemam z toho uplné dobrej pocit. Ale prosté nékdy ty situace resim hrozbou. “

,, Tak urcité ty tresty sou....a zdkaz néceho, tieba, co ma rad, ze jo. Ndky potrestini
musi bejt, Ze jo. A myslim, Ze u nds na oddéleni to pomdaha, urcité jo. Tim trestem se
zlepsuje jejich chovani. Ale musi spolupracovat vsichni....teda zaméstnanci.
Spolupracovnici musi spolupracovat v tom, ze kdyz klient nedostane to, co ma rad, tak
prosté vSichni musej rict ne a kdyz ma zakaz treba tyden, tak to vsichni musej dodrzovat.
(...) Urcite se mi stalo, zZe klient néco udélal nevédomky a ja to vyhodnotil jinak a dostal
trest. Ale ja se mu omluvim, ja osobné, reknu, ze se mu omlouvam za to, Ze sem udélal
tohle a kdyz prosté to jako neresi, tak tim se to jako ukonci. Vétsinou si to uvédomim
hned, zZe kdyz je néco.... Ze kdyz zjistim, Ze to byl nesmysl, Ze to neudélal schvalné,
protoze zrovna zdchvat nebo néco, tak to nevi, ale pak si to zpétné uvédomim treba hned
potom a omluvim se. Ale u mé se teda opakuje vic to, Ze klienti néco provedou schvalneé,
protoze opravdu tady sou nékteri lidi, kteri opravdu délaj ty naschvaly. Dalo by se s tim
neco delat, ale asi by musela zacit rodina, no, z nasi strany myslim délame maximu, co
miizeme deélat. Ten trest ma urcité vyznam. Sou sice kratkodobéjsiho razu, Ze klient to
treba jeden az dva dny vydrzi a pak to udéla znovu, ale urcité to ma smysl. “

., Dilema v otazce trestani... asi jo, protoze zase tam téch klientem je vic a ne vzdycky si
rozumi a kdyz mezi nima vzniknou ndake spory, tak se to prosté musi néjak resit, protoze
oni by se tam utloukly. Obcas mam osobné to dilema, jako kdyz musim jednu klientku

v zdsadeé odvist do jejiho pokoje, druhou viceméné taky, protoze se prosté hadaj a
ostatni sou z toho na prasky, tak mam dilema, jestli je to jako, jestli je to... ja nevim, jak
bych to vyjadril, jestli to neni persekuce. Jestli to prosté neni nakej trest a ja zase
nemuzu moralné trestat cloveka, kterej by mohl bejt muj rodic, potazmo prarodic. Ale

v takovychhle situacich prosté musim vétsinou trestat. Jo ze vétsinou, kdyz se do sebe
pusti, tak v ramci toho kolektivu, toho kolektivniho souZiti, je prosté musim dat od sebe
nebo na ty pokoje. To asi s nima nic jinyho cloveék nevymysli. “

,, Otazka trestani je pro mé taky dost velky dilema. Dostaneme se do situace, kdy klient
néco provede a je na nds, jestli toho klienta potrestame nebo nepotrestame. Porad
musime mit na paméti to, Ze to sou mentalné postizeni lidé, kteri nemaji ten rozum
vyvinuty natolik, aby si uvédomovali treba nasledek toho, co délaj. Ale na druhou
stranu sou klienti, kteri az moc dobre vi, co délaj a vi, Ze délaj Spatnou véc a délaj to
naschval. A v tomto pripadé nemam naky spatny osobni pocit z toho, Ze toho klienta
potrestam. Samoziejmé nemyslim nakée fyzické tresty, ze bych je pohlavkovala, ale spis
mam na mysli tresty napriklad nakou praci. A pro né to neni jenom trestem, ale nauci se
delat to, co normalné zdravi lidé délaji.

,,Jako myslim si, Ze kdyz klient néco udéla naschval a vi, Ze té tim nastve, tak
potrestanej by mél bejt nebo... samoziejmé ne, nakym fyzickym, ale treba nakym
zakazem nebo treba nemit kafe. Myslim si,Ze je to spravny protoZe v podstaté, pak uz
bysme tady nemuseli bejt, Ze jo. Nemuseli bysme vykonavat tudletu funkci, Ze jo, protoze
na né nic jinyho neplati, nez jim treba zakazat to kafe nebo prosté, ze se nebudou divat
na televizi... prosté sou to jak maly déti, prosté to tak je. Ale moderni metody rikaj, Ze
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ne, ze by se to takhle nemélo, Ze se jim ma v podstaté vsechno dovolit, ale ja si myslim,
Ze to tak nejde.

., Ta otdzka trestu je taky... taky se to resi kazdodenne. Nicméné mné se osvédcilo,
pokud pro toho clovéka udélam hodné, beru ho do restaurace, umoznuju mu, aby daval
to kafe a dobroty jako bez omezeni, tak potom pouzivam takové ty, takové to, Ze tieba
mu Feknu, pokud je treba rozjety a hrozi tam ta agrese, tak mu reknu, at’ si to rozmysli,
Ze pak treba to kafe, by se mi nemuselo dat varit. Ale je to spis jenom takova
preventivni ... neni to ani vyhruzka, to mi prijde drsné slovo, je to prevence. A vétsSinou
se osvedci to, Ze ten clovek si to jak kdyby uvédomi. Nepouzivam moc zdkazy a tresty,
spis se snazim o odvedeni pozornosti. Je to prosté lepsi, je to podle etiky, standard a
tak.

Z citaci vyplyva, Ze otazka trestani nebo néjakého zdkazu je pro pracovniky
velmi téZka a dostavaji se diky ni do dilemat. Mnozi vSak zastavaji ndzor, Ze jejich
feSeni je spravné, 1 kdyz ne uplné etické. Je tedy vzdy na jejich posouzeni a rozumu, jak
danou situaci vyhodnoti a jak nasledné zareaguji. Je jasné, Ze musi prohiesky svych
klientd n€jakym zplisobem zvladat. Stava se, Ze se pracovnici dostavaji opakované do

dilemat. NizZe cituji ty respondenty, kteti se do opakovanych dilemat dostavaji:

,,Jo, urcité. A jedna a ta sama situace i u vicero klientii. Opakuje se to i pres néjaky
zakaz nebo trest. (...) Ja bych rekla, Ze reSenim je jako by trénink casem, Ze oni si
samozrejmé na to nezvyknou jako jednordzove, ze to je béeh na dlouhou trat. A je tam
viastné i to dilema toho, v podstaté... i kdyz oni se pak jako tohle nauci, Ze jako co smi a
conesmi,taktimrazem, kdy jako vodjedou domut a jako volny pole ke vsemu, kde sou
tema rodicema rozmazlovany, tak v tom momenté oni se vratej zpatky tak je to zase
uplné jako...jako (smich) Ze mizes zacit od zacatku. *

,A to je proté i co, co se stava denné, Ze se tam prosté néjaky klient pociira nebo
pokaka nebo néco a clovek se prosté kazdej den rozhoduje, znova a znova, jestli zrovna
tenhle klient v tuhle hodinu a v tenhle den teda za to moh nebo nemoh a jestli...co mu
k tomumamrict...a prakticky clovek nikdy nevi, jestli to udélal spravné nebo Spatné. To
je prosté kazdej den v ty praci.

., Ze by se dilemata opakovala néjak casto, tak to ne, ale urcité se to stalo vickrdt nez
jednou. Hlavné u toho klienta, jak sem uz nékolikrat zminovala. Ze zacatku sem neznala
jeho potreby a nevédéla sem uplné, jak se chovat, takze tam sem se do nakych téch
dilemat urcité dostavala.

., Cim dyl tady sem, tak si myslim, Ze tu situaci umim vyhodnotit lip. Ale samoziejmé
kazdodenné clovek v sobé resi, jestli treba mél tu pozornost odvést a motivovat toho
klienta néjak jako trpélivejsim zpiisobem aby se ta jeho ndlada zménila anebo jestli je
prosté jednodussi treba zvySeni hlasu nebo naké raznéjsi gesto., které ho zasekne a to
mu pomiize k tomu, aby se vzpamatoval. Takze to je kazdodenni dilema. “
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Reseni dilemat je obtizné, proto mou posledni otazkou k tomuto tématu je otazka
podpory v fesSeni dilematu ze strany organizace. Nektefi respondenti ve svych
vypovédich udavaji, ze se v otadzce vzniku a feSeni dilemat radi s vychovnou poradkyni

nebo s vedoucim ptimé péce. Presné vysledky vidime v grafickém znazornéni.

Graf ¢. 32.

PODPORA ZE STRANY ORGANIZACE V RESENI
DILEMATU

B ROZHODNE ANO
B NEJSEM SIJISTY
m PRAVDEPODOBNE NE

Komentat: Respondenti odpovidali na to, zda je organizace podporuje v feseni dilematu.
Ze skaly odpovédi byly zvoleny jen 3 a to: 4 rozhodné ano, 11 nejsem si jisty a 4
pravdépodobné ne.

Shrnuti:V socidlni praci se jen malokdy vyhneme obtiznym situacim ¢i diamatim.
Domnivam se, ze je dulezité, aby si vSichni pracovnici uvédomovali, Ze se do takovych
situaci mohou dostat a mé¢li by byt na tuto skute¢nost ptipraveni. Dovoluji si fici, Ze
osloveni respondenti si plné uvédomuji vyskyt téchto situaci a snazi se je konstruktivné
fesit. Ja ze své zkusenosti a praxe mohu jen potvrdit, Zze v organizaci XY se se opravdu
mensi dilemata fe$i denné. Bohuzel je to vSak nastaveno poctem klienti a typem
socialni sluzby. Pracovnikiim tedy nezbyva nic jiného, nez kazdy den znovu a znovu
trpélivé posuzovat nastalé situace a snazit se svym rozhodnutim co nejméné poskodit

nejen klienty, ale i sebe.
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Diplomova prace je zaméfena na motivaci pracovnikli pottebnou k vykondvani
socidlni prace s lidmi s mentalnim postizenim. Vyzkumnou otédzku jsem si polozila tak,
abych zjistila, jaké motivace a motivacni faktory ovliviiuji pracovniky piimé péce
konkrétniho pobytového zatizeni. Vyzkumna otadzka znéla: Jaké motivacni faktory jsou
zapotiebi k vykonavani socidlni prace slidmi s mentdlnim postizenim? NeZz jsem
ovSem pristoupila k samotnému vyzkumu a k odpovédi na otdzku, bylo zapotiebi ujasnit
si pojmy, které danou problematiku vice charakterizuji. V teoretické Casti nejprve
prace. Zaméiuji se tedy na definovani téchto pojmi — socidlni prace a socidlni sluzby,
handicap a mentdlni postizeni, organizacni kultura a dilemata v socidlni praci a
v neposledni fadé motivace a motivacni zdroje. Po prostudovani odborné literatury a
odpovidajicich relevantnich zdroji jsem vytvofila 4 teoretické kapitoly, které mi
dopomohly k lepSimu pochopeni zvolen¢ho tématu. Stézejnim bodem této diplomové
prace je samotny vyzkum, ktery sméiuji do konkrétniho pobytového zatizeni, kde jsem
také dfive pracovala. Mym zdmérem bylo oslovit co nejvice respondentt (byvalych
kolegli) a prostfednictvim dotaznikového Setfeni a néaslednym natocenim
polostrukturovanych rozhovort proniknout do jejich pohledu na mnou zvolené téma —
tedy na motivaci k praci s mentalné postizenymi lidmi. K ziskani potfebnych dat jsem
oslovila 19 pracovnikili, ktefi vyplnili dotaznik, a ndsledné jsem natocila rozhovor

s deseti vybranymi pracovniky, ktefi pracuji v organizaci déle, nez jeden rok.
Z vyzkumu vyplynuly tyto zavéry:

1. Motivace k praci s mentalné postizenymi lidmi v konkrétni organizaci XY byva
casto nahodile ziskana, ale u vétSiny respondentli se postupem ¢asu méni

2. Pracovnici ptimé péce vnimaji potiebu pomahat jako jednu ze svych hlavnich
motivaci k tomu, aby mohli vykovavat danou profesi

3. NejsilnéjSimi motivacemi k praci jsou oznacovani uZzivatelé sluzeb (klienti),
mlady pracovni kolektiv a kvalitni spoluprace s vedoucim piimé péce

4. Organizaci jako celek vnimaji respondenti jako spiSe negativni motivaéni faktor

5. Financni ohodnoceni neni pro vétSinu respondentit motivaénim faktorem, ale pro

nekteré je financni stranka jedna z hlavnich motivaci k praci
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6. Pracovnici se téméf denné dostavaji do dilemat a obtiznych situaci, které musi
feSit. NejCastéjSimi dilematy jsou:otazka trestani a omezovani v rozhodovani,
kdy pracovnici musi posoudit, do jaké miry se rozhoduji sami klienti a do jaké

miry jiz rozhoduje pracovnik.

MiuiZzeme motivaci téchto konkrétnich pracovnikli vice posilit a prohloubit?
Mozna nés instinktivné napada zvySeni platu, coz by jisté pracovnici uvitali. Jenze
nezapominejme, zZe financni odména v podob¢ zvysSeni platu ma jen kratkodoby vliv na
na$i motivaci. Proto pokud bychom uz chtéli pracovniky motivovat finan¢n¢, vhodné;jsi
metoda je prostfednictvim zvySenim osobniho ohodnoceni. Pokud se vSak vice
zamyslime, uvédomime si, Ze pracovnici v organizaci pracuji jiz nékolik let 1 pfesto, ze
naptiklad plat neodpovida jejich pfedstavdm. Proto se domnivam, Ze zvySovani platu
nebude hlavnim divodem, pro¢ by pracovnici méli v organizaci nadale pracovat a
zvySovat svoji motivaci k praci. Zkusme tedy do otazky motivace proniknout z jiné¢ho
uhlu pohledu. Témét kazdy pracovnik pomahajici profese svou Cinnost vykonava
z osobniho presvédceni a s védomim, Ze vykonava zasluZznou c&innost. NeziStné a
altruistické predpoklady vSak nestaci k tomu, aby ¢lovék byl po celou dobu plsobeni
v néjaké organizaci pozitivné motivovan. Aby se motivace k praci zvySovala, je
zapotiebi uréitym zptisobem pracovniky formovat, pfesvédCovat je o jejich kvalité,

chvalit je a v neposledni fad¢€ je pozitivné motivovat.

Po vyhodnoceni vyzkumu navrhuji tyto moznosti, které by mohli v dané
organizaci posilit motivaci pracovniki:
1. Lepsi spoluprace s vedenim a managementem organizace
2. Podnikové akce pro zaméstnance
3. Piijeti asistencnich pracovnikli a dobrovolniki za u¢elem snizeni poctu klientii
4. Nefinancni benefity
5

Uznani a pochvaly

Troufam si fici, Zze by tyto zmény pracovnici ptimé péce jisté uvitali. Netvrdim,
ze by se témito navrhy okamzit¢ ménila jejich motivace k praci, ale mohlo by je to vést
alespon k ur¢itétmu zamysleni. Svou diplomovou praci proto poskytuji pobytovému
zatizeni, kde jsem zpracovavala vyzkum a je tedy na povazenou, nakolik bude inspiraci

nejen provedeni a management, ale 1 pro samotné¢ pracovniky pfimé péce. Pro dalsi
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mozny vyzkum bych navrhovala zpracovat stejné téma s jinou cilovou skupinou (napf.
se seniory, s détmi v détskych domovech, s télesn€ postizenymi, s umirajicimi a podob.)
a posléze porovnat vysledky. Zajimavé by bylo také porovnani jinych pobytovych
zafizeni se sejnou cilovou skupinou, kdy bychom mohli posoudit, zda se pracovnici

v né¢jakém aspektu pripodobiiuji.
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Seznam priloh:

Priloha ¢. 1

Dotaznik

Vézeni respondenti, rada bych Vas touto formou chtéla pozaddat o vyplnéni mého
dotazniku. Zavazuji se, ze veSkera ziskana data budou zpracovdna anonymné a budou
pouzita jen vyhradné pro ucely mé diplomové prace.

Vek:
pohlavi

1. Vystudoval/a jsi obor socialni prace, nebo obory piibuzné?(Pokud pribuzné
obory, vypis které)

ano — ne

2. Studoval/a jsi obor socialni prace zimérné a s védomim, Ze v budoucnu se
budes uchazet o praci v oboru? (Vyplni jen ten, kdo studoval obor socialni
prace)

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

3. Motivovalo Té tvé vzdélani k praci s mentalné postizenymi?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

4. Chtél/a jsi vidy pracovat s mentalné postiZenymi?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

5. Mas zkuSenost nebo pracoval/a jsi jiZ nékdy dFive s mentalné postiZenymi?
ano - ne
6. Citil/a si z prvniho setkani obavy?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

7. Patfi k Tvym nejsilnéjSim motivacim k praci s mentalné postiZzenymi jedna
z téchto motivaci? Potieba pomahat, liska Kk bliZnimu, potieba byt
uzite¢ny?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

104



Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

8. Motivuje Té prace s mentilné postiZenymi?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

9. Pracuje§ Ty sim/sama na posileni své motivace?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

10. Ovliviiuje T¢€ Tvij psychicky a télesny stav pii praci s klienty?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

11. Dafri se Ti oddélovat sviij soukromy Zivot od profesniho?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

12. Posiluje organizace Tvou motivaci k praci?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

13. Podporuji klienti tvoji motivaci?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

14. VidiS ve své praci s mentalné postiZenymi smysl Tvé ¢innosti?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

15. Poti‘ebujes$ pii praci s mentalné postiZenymi vidét vysledky své prace?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

r__rv

16. Setkavas se pri praci v organizaci XY s dilematy? Napriklad s etickymi,
kdy se dostane§ do situace, kdy je obtiZzné rozhodnout se, co je spravné (pro

klienty, pro organizaci, pro Tebe?)

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

17. Resi§ vzniklé dilema aZ ve chvili, kdy je to nevyhnutelné?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné
rozhodné ne

18. Podporuje Té organizace v FeSeni dilematu?
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Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

19. Je pro Tebe financni stranka motivujici faktor pri praci v organizaci XY?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

20. Jsi spokojeny s nabidkou sluZeb, které organizace nabizi uZivatelim
organizace XY?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

21. Je pro Tebe obtizné zvladat tfisménny pracovni provoz?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

22. Posiluje Tvoji motivaci p¥i praci s mentalné postiZenymi mlady kolektiv?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne
rozhodné ne

23. Jsou, dle Tvého nazoru, v organizaci dobré pracovni vztahy?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne
rozhodné ne

24. Obratil by ses v pripadé néjakého problému na zkuSenéjsiho kolegu nebo
na vedouciho oddéleni?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

25. Jsi spokojeny s predavanim informaci mezi pracovniky nebo mezi
managementem a pracovniky?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne

26. Mas pocit, Ze organizace XY by méla néco zménit?

Rozhodné ano — pravdépodobné ano — nejsem si jisty — pravdépodobné ne —
rozhodné ne
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