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Odborna literatura uvadi rozdilné vysledky, zda péstovdni smrkovych monokultur zplsobuje ochuzovani
diverzity bylinného patra ¢i nikoli. Je proto dulleZité provddét vyzkum na raznych typech stanovist a v roz-
dilnych geografickych oblastech, aby bylo mozno formulovat obecnéjsi zavér. Tato prace tak prispéje do
soucasnych znalosti ohodnocenim skladby a diverzity bylinného patra v pavodnich bukovych porostech
a ve smrkovych monokulturdch, zkoumanych na svazich JeStédského hrbetu. Jako pracovni hypotéza je for-
mulovan teoreticky predpoklad, Zze smrkové monokultury ochuzuji diverzitu cévnatych rostlin v porovnani
s polopfirozenymi bucinami.

Metodika

Na uzemi JeStédského hrbetu (Liberecky kraj) se vytipuji ve 4.—6. lesnim vegetacnim stupni sousedici po-
rosty s dominanci smrku a buku (vétsSina ploch by méla byt lokalizovdna v 5. LVS). V kazdém porostu se
vytyci po jedné zkusné ctvercové ploSe o rozméru 15 x 15 m, kde se provede Uplny vegetacni zapis meto-
dou Curyssko-Montpelliérské Skoly s rozliSenim pater (stromové, kefové, bylinné, mechové). Obé plochy ve
dvojici by mély byt vzdalené max. 300 metrd, aby se minimalizovat vliv lokdInich odliSnosti. Bude vybrano
celkem 20 dvojic porostu, kazda plocha bude zamérena pomoci GPS pfijimace. Vysledné floristické sloZeni
bude testovano dvouvybérovym t-testem. Dopliikové bude moci byt testovan vliv korunového zapoje na
bohatost bylinného patra, pripadné téz vliv horninového podlozi (v Uzemi se nalézaji ortorulové horniny
a vulkanity intermediarniho sloZeni).
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Abstrakt

Motivem pro vznik této bakalaiské prace jsou rozporuplné nézory,
objevujici se v literatute, na charakter a intenzitu ovlivnéni bylinného patra stromovym
patrem kulturnich smr¢in v kontrastu s polopfirozenymi porosty. Dosazené vysledky
pfinasi dalsi informace o druhovém slozeni a diverzité cévnatych rostlin Vv regionu
Jestédského hibetu, a jsou tak prispévkem do mozaiky dosavadnich znalosti.

Sbér dat byl uskute¢nén od dubna do Cervence roku 2017, prevazné ve Ctvrtém az
Sestém lesnim vegeta¢nim stupni V polopfirozenych bukovych a kulturnich smrkovych
porostech. Podle letecké mapy bylo vytipovano dvacet dvojic pokusnych ploch, kdy se
vzdy jedna plocha z dvojice nachazela v porostu s pievahou buku a druha ve smréiné.
Vzajemna vzdalenost ploch ve dvojici byla maximalné 300 m. V terénu byly nasledné
pofizeny fytocenologické snimky na plochach o vyméte 225 m2. Data byla zpracovana
v programech JUICE, Canoco a Statistica a interpretovana. Zakladnim statistickym
postupem bylo pouziti pfimych a nepiimych ordina¢nich analyz. Druhovéa diverzita na
urovni fytocenologickych snimka byla déle analyzovéna vzhledem ke gradientu Ctyf
proménnych (typ stromové dominanty, lesni vegetacni stupeni, edafickd kategorie,
ekologickd fada). VSechny analyzy prokazaly statistickou signifikanci hledanych
zavislosti.

Nejintenzivnéji rozmisténi druhd bylinného patra ovlivnila ptitomnost dominanty
stromového patra. Praimérné nepatrné vyssi pocet druhti se vyskytoval ve smrkovych
porostech, tento vysledek vSak neni prikazny. Byly nalezeny vyznamné odli$nosti ve
druhovém slozeni porosti. Vysledek nepiimé ordina¢ni analyzy poukézal na silny
vyznam dostupnosti zivin a pudni reakce (pH). V sérii ptimych ordinaci se jako
nejvyznamngj$i samostatny faktor ukazal efekt mapované edafické kategorie, stromova
dominanta pusobila jako nejméné vyznamny (piesto signifikantni) faktor. Byly nalezeny
vyznamné rozdily v kvalité druhového slozeni mezi obéma porostnimi typy. Zjisténé

vysledky se vicemén¢ shoduji s obdobnymi studiemi provedenymi ve stfedni Evropé.



Abstract

The main purpose of this work is a hypothesis that species composition and
diversity of vascular plants in beech forests and spruce plantations differ, but there are
still not consistent opinions of specialists about the degree and quality of such difference.
About half of research reports found that under the beech understory there is a higher
vascular plants richness as compared to spruce understory, other half found inverse
results. This work brings new contribution to the debate from Jestédsky hibet region in
northern Bohemia.

The data were collected from April to July in 2017 on sites located from the fourth
(beech) to sixth forest vegetation zone (spruce-beech). Twenty pairs of sampling plots
were chosen according to precise orthophotos. One plot in each pair was representing
spruce stand and the second one was representing beech stand. The maximum distance
between paired plots was 300 m. The phytosociological relevé was made on each plot
sized 225 m2 (rectangle) by means of Braun-Blanquet coverage scale. The data were
compiled and analysed in programs JUICE, Canoco and Statistica. Program Canoco 5
was used for performing both indirect and direct ordination analyses with a set of
explanatory variables (i.e., forest stand type, features taken from forestry typology
classification). All analyses yielded statistically significant results.

The strongest variable influencing species composition of the herb layer was
found the tree dominant (i.e. beech or spruce). Slightly (and insignificantly) higher
species richness was observed in spruce stands. The highest portion of species variability
was explained by the first two axes of indirect ordination analysis (DCA), when compared
to subsequent direct ordination analyses. As the most important factors controlling the
pattern in species composition were deduced availability of nutrients and soil reaction
according the DCA diagram. In the direct ordinations the most important factors were
proven the features of forestry typology classification (assignment into ecological series
and edaphic category), the tree dominant turned to be the weakest, yet significant
predictor. We found important difference in the quality of species composition between
both forest stand types. Our results are in accord with similar studies performed in the

Central European forests.



1. Uvod

V prubéhu poslednich padesati let byly provedeny mnohé vyzkumy, které se
zabyvaly porovnanim smrkovych monokultur, smiSenych porosti smrku pichlavého
(Picea abies) a buku lesniho (Fagus sylvatica) a porosti tvoifenych pouze bukem.
Leckteré z nich se zamétovaly na vliv opadu stromového patra na pidu. Pidni chemismus
smiSeného porostu nelze odhadnout pouhym slou¢enim poznatkii z pfislusnych
monokultur (Spulak 2017). Pozorovani bylo provedeno v riznych &astech svéta a
vysledky se ¢asto rozchazeji.

Nékteré vysledky prokazaly bohatsi humusovou vrstvu, zvySenou biologickou
aktivitu (Podrazsky 2000), zvySeni pH, pfiznivéjsi pomér C/N nebo intenzivngjsi
prokofenéni pudy v bukovych porostech, tedy ptevazné pozitivni vliv buku na pidu jako
vedlejsi dieviny. Jiné vyzkumy pfinesly Casto az opacné zavéry. Napiiklad v praci, kterd
probéhla v severnim Némecku, bylo uvedeno, Ze rozklad opadu smrku probihé daleko
rychleji nez rozklad opadu buku, coz nésledné ovlivitiuje mocnost humusové vrstvy a
rychlost kolob&hu Zivin (Albers a kol. 2004). Cesky vyzkum, ktery byl proveden
v Jizerskych horach na hote Jizefe, prokazal, ze pfimés buku snizuje obsah fosforu v pudé
(Spulak 2017).

Vlastnosti pudy neovliviiuje pouze opad ze stromového patra. Na lesni ptidu ma
vliv. mnoho jinych faktord. Zejména svétlo, primérna teplota, ro¢ni srazky v dané
lokalité, ziviny a dalsi (Barbier 2008). Vyzkum provedeny na Slovensku na Velké Fatie
a na Veporskych vrchach porovnaval korelaci po¢tu druhti bylin v bu¢inach a smréinach
v souvislosti s typem podlozni. Mimo hlavni pozorovéni se projevila silnd pozitivni
ze pocet druhu zavisi daleko vice na podlozi nez na stromovém krytu. Na vapenném
podlozi se vyskytovalo mnohem vice druhii bylin nez na krystalickém a bylinny pokryv
byl také v mensi mite ovlivnén smrkovym pokryvem (Mali§ et al. 2012). Studie situovana
do severnich vapencovych Alp se zabyvala sloZzenim mechového patra v horskych
smréinach a v listnatych porostech. Vysledky ukazaly, ze nejdilezitéjSim ovliviiujicim
faktorem pro mechorosty jsou abiotické podminky prostiedi, zejména vihkost a typ
podloZni horniny. Vyskyt druht mechorostli pozitivné koreluje spiSe se smrkovymi

porosty nez s listnatymi. Ewald (2000) vyvratil ve své studii teorii Luckeho a Schmidta



(Lucke & Schmidt 1997), ze vice druht bylin se naléza na smrkovych stanovistich
S niz§im mnozstvim zivin.

Je patrné, ze vysledky jednotlivych predeslych vyzkumi se neshoduji. Tato prace
by méla pfispét k ziskani dalSich poznatki o bohatosti diverzity bylinného patra ve
smr¢iné nebo v polopfirozené bucing, a to na Jestédském hibetu. Jako pracovni hypotéza
je formulovan teoreticky pifedpoklad, Zze smrkové monokultury ochuzuji diverzitu

cevnatych rostlin v porovnani s poloptirozenymi bu¢inami.



2. Charakteristika prirodni lesni oblasti Jizerské hory a
Jested

2.1.Vymezeni zkoumané oblasti

Ptirodni lesni oblast ¢. 21 zahrnuje jak Jestédsky hibet, tak celé pohoti Jizerskych
hor, ale v této praci bude charakterizovan Jestédsky hibet a navazujici ¢ast Krystofovské
hibety s Velkym Vapennym. Velky Vapenny se spole¢né s Jestédskym hibetem tahne
jihovychodné od obce Dolni Sedlo u Hradku nad Nisou az k obci Bohdankov u Hodkovic
nad Mohelkou. Hranice oblasti na zapad¢ vytvaii katastry obci Jitrava a Zdislava.
Krystofovo udoli se nachazi mezi samotnym Jestédskym hibetem a Velkym Vapennym.
Svétla pod Jestédem je na jihozépadé oblasti. Méstskou ¢tvrt’ Liberce Horni Hanychov
nalezneme spolu s Machninem a Bilym Kostelem nad Nisou na vychodni hranici
popisovaného Uzemi. Hlavni masiv se rozprostira ptes vrcholy: Dlouha hora, Jitravsky
vrch Velky a Maly Véapenny, Rozsocha, Zdislavsky épiéék, Jestéd, Maly Jesteéd, Cerna

hora a sedlo Plané pod Jestédem.

gl
3 ’ A 5
" o ] -
ane : 411 BEDRICHOVKA
5 ’ y ' nad)|
AN ¢
Jitravsky 2 Andéiska
- Hora
e @ :
o Diouhanoralp” ( ¢
Vapenny - " J\r—‘ W
2790 748; -
@ . o
10, "
. KrysStofovo 7 e
) ) LOV
WUdoli ~ pod Jestédem
s = s ~
Zdi Sk
\",‘,,(:.A\ ‘6 T s S
653
- : Maly / Spaleny vrch 9. %
- le v 4 paeny v s‘ e
/ 080
| \ S.‘ \ 12 Rozsocha 7. NoRrIN
~ 1) ‘ — SUCHA
18 A 4
/ 13
= . na
Lom = -
\ 5 13 ,
= . ) = ey S P AT IORNI
N ug Cernd g . KARLINKY % A R U20DoL |
= 7 ‘
» DOLNI ,J A
Maly Jestéd : ¥ HANYCHOV, ‘/ o
754 - Ll
i
A ¢ é
k X s i N pousl
T Jestéd| T L PANNCHSN A
N -
N X ’ )
- w030
1012, 0
g T e
é e
T 20\ 4 PILINKOV.
o LIPS ) \
olubni
uzZcov ,: 4 Hoten| / \ ' = N
Paseky P2 ' N
Hodky, i\ Minhvics
Svétia 2550, 1.1.L S Sy
Rozstani podJestédem S S \
S
Doleni Paseky, il N Padouchov.
d i Simonovice
esec
o PJitiekov
i ] Wl S

Obrdzek 1: Mapa zajmového uzemi, rozmisténi vsech ploch.



2.2.Geologicke podlozi

Nejvyznamnéj$i formovani JeStédského hibetu a sousediciho masivu Velky
Vapenny probéhlo béhem alpinského vrasnéni. Cela oblast spada do Krkonossko-
jizerského krystalinika. Severni okraj pozorované oblasti je ohranien Simonovicko-
machninskym zlomem a na zapadni stran¢ celého hibetu se tahne zlom, ktery je nazyvan
Luzicka porucha (Rous 2016). Na vychodni stran¢ hibetu nalezneme Libereckou kotlinu,
na jejimz formovani se podilela ve ¢tvrtohorach feka Nisa pattici do povodi Odry.

Vyznamnymi etapami v geologické historii uzemi bylo rovnéz paleozoikum a
variské vrasnéni. Vyvoj oblasti pokracoval i na pocatku druhohor v obdobi permu a
triasu, o ¢emz svéd¢i slepence vzajemné porusenych zil melafyru a kiemene (Rous 2016).
Regionalné geologické jednotka Krkonossko-jizerské krystalinikum pokryva i Jestédsky
hibet a je ¢lenéna na mensi celky. Zkoumana oblast spada do Jestédského krystalinika,
které se zejména skladd ze svrchnoproterozoickych az spodnokarbonskych slabé
metamorfovanych hornin (www1). Ve Sborniku Severo¢eského musea z roku 1967 uvadi
Miroslav Nevrly podrobné geologické sloZzeni hibetu. V podlozi 1ze nalézt epizonalné
metamorfované a intenzivné zvrasnéné horniny, jako naptiklad jsou kvarcity, fylity,
zelené biidlice, vapence z ordoviku a mnoho dalSich (PoSmourny 1967). Byvala
vulkanickd ¢innost je patrna na vrcholu Malého JeStédu. LepSimu obeznameni S
geologickym slozenim hibetu ptispéla i tézba vapence za ucelem stavby komendy v roce
Clanek z Rocenky Jizersko-jestédského horského spolku popisuje nedavné objeveni
jeskyné ,,Dvoustovka‘, kterd se nachazi nedaleko sedla Plan¢. Mezi jeskynati jsou znamy
Hanychovska jeskyné, Nedobytnd jeskyné s korality a n€kolik propasti o délce dvaceti
metri a malymi toky (Nevrly 2001). T kdyz jsou dnes prozkoumané a popsané mnohé
podzemni prostory, které stale eroduji, jesté mnohé jeskyné se svymi krasovymi jevy
nejsou objeveny. (Rous 2016)

Stejné tak jako hora Jestéd, spada druha ¢ast zkoumané oblasti, n€kdy nazyvana
,Krystofovy hibety* (Nevrly 2001), do Jestédského krystalinika. V okoli Machnina se
stykaji dva zulové masivy, a to luzicky zulovy masiv a krkono$sko-jizersky zulovy masiv.
V podlozi Dlouhé hory, Velkého Vépenného a prtilehlych dalSich kopcii se nachazi
kambrické fylity, zelené bridlice, krystalické vapence a jiné (Sykorova 2013). Kopce
Velky Vapenny a Maly Viapenny ziskaly nazev podle svého podlozi. Zerodované a

odhalené vapence zvySuji zasaditost a tim piispivaji k lepSim vlastnostem pudy. Pravé



podlozi ptispélo k vytvoreni hlubsich a kvalitnéjsich pud. Nachazi se zde pét ptirodnich
rezervaci, jedna narodni pfirodni rezervace a nékolik ptirodnich pamatek (Mackov¢in a
kol. 2002).

Zvétravanim hornin a spoluptisobenim humusové vrstvy vznikaji na Jestédském
hibetu kambizemé modalni, které maji podzolové nebo mezobazické variety. Vyjimecné
muzeme nalézt na mistech kolem vychozl hornin rankerovou kambizem. Nejcastéjsi
formou humusu je moder nebo mor (Petiik 2007). U tpati svaht se vyskytuji oglejené
kambizemé, které jsou vlh¢i a bohatsi na Ziviny. Tato skutecnost je ¢asto vyuzivana pro
hospodaieni na JeStédském hibetu, konkrétné pro vyuziti buku jakozto meliora¢ni a
zpeviujici dieviny do smrkovych vysadeb v Upatich svaht (osobni pozorovani).

V (dolich hibetu 1ze nalézt mensi obce, které béhem ¢trnactého a Sestnactého
stoleti mivaly o néco vice obyvatel nez dnes, diky té€Zebni ¢innosti v okoli. Na Uzemi
Andélské hory probihala téZzba arsenopyritu, stiibronosného galenitu a karbonéatu.
V Krystofové Udoli se t&Zily rudy s obsahem olova a zinku a vépnity dolomit. Okolo
Kftizan se tézil fluorit s barytem. Vytézené vapence a dolomity se pouzivaly pfevazné na
stavebni ¢innost nebo se vapno palilo, coz vyustilo v ¢astecné mistni odlesnéni. Jednalo
se 0 vépence s 90 procentnim zastoupenim kalcitové slozky a o dolomity se stejnym
procentnim zastoupenim dolomitové slozky. Vstupy do §tol jsou dnes Casto zasypané a

lomy davno uzaviené (Nevrly 2001).

2.3.Vodopis

Ptirodni lesni oblast je odvodiiovana mnohymi malymi toky, které tvoti tahla
udoli. Na severovychodnich svazich nalezneme KiiZzovy potok, FrantiSkovsky p.,
rozsahly potok Rokytka, Ostasovsky p. a na jihozdpadnich potok RaSovka, Jestédsky p.,
Druzcovsky p., Zdislavsky p. a pramennou oblast Plou¢nice. Plou¢nice ma dva mohutné
prameny, jeden u obce Januv dil a druhy u obce Hofeni paseky (www2). Na vrcholu
Jestédského hibetu se tdhne rozvodnice povodi Labe a povodi Odry. V okoli kazdého
toku jsou vlhké a bohatsi pidy, kde 1ze pozorovat silny jarni aspekt, zejména s Cesnekem

medvédim (Allium ursinum).



2.4.Klima

Na vétSiné pozorovaného Uzemi se projevuji znamky nejmirnéjSiho stupné
chladnych oblasti a suboceanického klimatu. V obdobi borealu (7700 az 6000 let pt. n. 1.)
siln¢ prevazovalo kontinentalni klima. Pravé letni dny se zde vyskytuji jen ziidka,
pfechodna obdobi mezi zimou a 1étem jsou dlouhd a snéhova pokryvka se drzi v praiméru
110 dni vroce (Nevrly 2001). Pramérné ro¢ni teploty méfené na vysilaci Jestéd jsou
3,3 °C (Pettik 2007). Ve sméru od Polska jsou srazky primérné o sto padesat milimetri
vy$8i neZ na svazich jihozapadnich, kde je srazkovy Uhrn ve vegetaénim obdobi 400-450
milimetrd. Jes$téd a jeho ptilehlé vrcholy jsou vystaveny jednomu z nejrychlejsich
proudéni vzduchu v republice (Nevrly 2001). Morfologie terénu je pfic¢innou Castych

inverzi a tvorbé mlh v Gdolich (Mackov¢in 2002).

2.5.7Zvifena

Ve vysSich polohach 5. a v 6. lesnim vegetacnim stupni se vyskytuji stfevlici
(Carabus sylvestris, Cychrus attenuatus), v buc¢inach motyl martinaéek bukovy (Aglia
tau) a také naptiklad chladnomilny stfevlik (Pterostichus negligens). Z ptactva lze
zpozorovat syce rousného (Aegolius funereus), bramboti¢ka hnédého (Saxicola rubetra),
chiastala polniho (Crex crex) nebo bekasinu otavni (Gallinago gallinago). V nizsi severni
¢asti a na jiznich svazich hibetu jsou patrné znamky teplomilné;si fauny a to vyskytem
stievlicka (Lebia cruxminor), tesafika (Necydalis maior) nebo zdobence (Gnorimus
nobilis) (Mackov¢in 2002). V nepouzivanych Stolach a krasovych podzemnich
prostorech Jestédského hibetu ziji vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros), netopyr
velky (Myotis myotis) a také mimo jiné netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii) (Nevrly
2001).

2.6.Fytogeografické zatazeni

Ceska republika nalezi do mirného pasma kvétenné fise Holarktis, a to do oblasti
opadavého listnatého lesa temperatniho pasma Evropy tzv. mezofytika, které se dale ¢leni
podle stupné oceanity (Chrtek 1988).

Studované Uzemi patii do obvodu hercynské a subatlantské kvéteny Cech a
Moravy a do fytografického okresu JeStédsky hibet. Vrchol hory Jestéd spada do
oreofytika. Béhem posledni doby ledové nebyl nejspise hibet zcela zalednén a byl pokryt
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mrazovou malo zapojenou tundrou. V obdobi preboreéalu a borealu se zacaly vyskytovat
nenaro¢né listnaté dieviny s dominanci btizy a jehli¢naté borovice. Obdobi atlantiku bylo
vlhkym a teplym obdobim, které ptispélo k sifeni lipovych doubrav, javord, jetabi a tisa.
V letech 4000 pt. n. 1. az do 600 n. I. zaujal hlavni misto smrk s jedli a s bukem. Pouze
na vysychavych stanovistich se udrzel dub s borovici. Dalsi vyvoj oblasti ovlivnil ¢lovék
odlesiiovanim, introdukci a ndslednym péstovanim dievin, a to prevazné smrku. Kdyby
k tomuto zamérnému hospodateni v mistnich lesich nedoslo, nejspiSe by se na vétsiné
uzemi nachazel les smiSeny. Na odlesnénych plochach, za ucelem vytvoteni pastvin, se
prosadily svétlomilné druhy kvetoucich bylin a trav s niz§im narokem na vlahu (Nevrly
2001).

doubravam s vyskytujici se kru¢inkou (Genista sp.), jestiabnikem (Hireacium sp.) a dalsi.
Vyskové navazuji acidofilni buciny s malo UZivnym substratem, coz dava prostor
nenaroénym druhim jako je kruSina olSova (Frangula alnus), bika hajni (Luzula
luzuloides) a metlicka ktivolaka (Avenella flexuosa) (Nevrly 2001).

Potencialni pfirozenou vegetaci na Jestédském hibetu jsou kvétnaté vapnomilné
buciny s kycelnici devitilistou (Cardamine enneaphyllos), okrotici ¢ervenou
(Cephalanthera rubra), krustikem drobnolistym (Epipactis microphylla) a bukojedlové a
dubojedlové porosty. V nizinach v bezlesi lze nalézt vstava¢ muzsky (Orchis mascula).
Na prudkych svazich se nachazi jilmové javofiny a javorové buciny s udatnou lesni
(Aruncus vulgaris), kokofik pteslenity (Polygonatum verticillatum) a mési¢nici vytrvalou
(Lunaria rediviva). V balvanitych svazich blizko Machninské prirvy dominuje sutovy
les s jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior), javorem (Acer pseudoplatanus) a vyjime¢né
s jilmem horskym (Ulmus glabra). V okoli lesnich pramenist’ se vyskytuje bledule jarni
(Leucojum vernum), mokrySe (Chrysosplenium sp.) a devétsily (Petasites sp.).
V Udolnich inverzich a ve vyssich polohach hibetu 1ze pozorovat bukosmrkové jedliny a
jedlové smrciny, kterych je velmi malo, protoze holose¢ny zplsob hospodateni
nepodporuje rast jedli. Dikazem byvalého jedlového porostu jsou pietrvavajici druhy
bylin, jako svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium), mlécka zedni (Mycelis muralis)
a bika chlupata (Luzula pilosa). Klimaxové smréiny se vyskytuji v 1100 m n. m.
s mléc¢ivecem alpskym (Cicerbita alpina) a podbélici alpskou (Homogyne alpina). Na
horni hranici lesa vystupuji jefaby ptac¢i olysalé (Sorbus aucuparia subs. glabrata) spolu

se smrkem (Picea abies), ktery v téchto polohach, pro naro¢né klimatické podminky



horskych poloh, casto tvoii vlajkové formy a vrcholkove vidlice (Mackovéin 2002;
Nevrly 2001).

Na Jestédském hibetu dominuje 5. lesni vegetacni stupeni a 8. stupen spiSe chybi.
Diky pestrosti podlozi je vyznamné zastoupena zivna fada, a to svahovou a vapennou
kategorii. V mensi mife se zde vyskytuje chuda a stfedné bohata kategorie Z podmacené
fady (Www3). Vyznamna &ast porosttl Jestédského hibetu je nyni v mytnim véku. Casto
to jsou sekundarni nebo monokulturni smr¢iny. V 70. letech 20. stoleti podlehly rozsahlé
plochy lest imisni zatézi a byly také postihnuty gradaci hmyziho sktidce, a to Bekyni
mniSkou (Lymantria monacha). Divodem této kalamity nejspiSe bylo nerespektovani
ptirozené drevinné skladby naSimi piedky a vysadba smrkovych monokultur (Nevrly

2001; osobni pozorovani).

2.7.Chranéna uzemi Jestédského hibetu

NARODNI PRIRODN{ REZERVACE KARLOVSKE BUCINY byla vyhlasena
vroce 1972 k ochrané kvétnatych budin na vapenném podlozi. V ramci Uzemniho
systému ekologické stability bylo izemi ocenéno jako regionalni biocentrum a patii do
systému Natura 2000. V samotné rezervaci i v jejim blizkém okoli se vyskytuji vzacné
druhy rostlin. Mnoho druht je chranénych, jako naptiklad krustik drobnolisty (Epipactis
microphilla), okrotice ¢ervena (Cephalanthera rubra), okrotice bila (C. damasonium),
korélice trojklanna (Corallorhiza trifida), aron plamaty (Arum maculatum) a lilie
zlatohlavek (Lilium martagon). Na lokalité bylo nalezeno celkem 230 taxont cevnatych
rostlin. NeZ byla rezervace oplocena, byla vystavena silnému tlaku pfemnoZené zvéti a
pfirozené zmlazeni dfevin zde bylo velmi malé a mnohé druhy bylin nedozraly (Petfik
2007; Mackov¢in 2002).

PRIRODNI REZERVACE VELKY VAPENNY byla také zaloZena na ochranu
bucin, které nékde prechazeji ke klimaxovym smréinam, a to v roce 1972. Na Uzemi lze
také najit staré nec¢inné lomy na dolomiticky vapenec s krasovymi jevy jako je krapnikova
vyzdoba a podzemni tok s vyvérakou. Oblast je zimovistém netopyri a vyskytem
bledule jarni (Leucojum vernum), lykovce jedovatého (Daphne mezerum) nebo take
pizmovky obecné (Adoxa moschatellina) (Nevrly 2001).

PRIRODNI REZERVACE DLOUHA HORA sestava z klimaxové exponované
kyselé buciny, ktera je infiltra¢ni oblasti sutovych prament (Mackov¢in 2002). V nizsich

polohach se nachazeji jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor Kklen (Acer



pseudoplatanus) a jilm horsky (Ulmus glabra). Pfi oploceni zde dozrava lilie zlatohlava
(Lilium martagon), aron plamaty (Arum maculatum), kycelnice devitilista (Dentaria
enneaphyllos) nebo kokoftik pteslenity (Polygonatum verticillatum) a mési¢nice vytrvala
(Lunaria rediviva). Piestarlé buky (Fagus sylvatica) jsou uto¢istém holuba doupnaka
(Columba oenas), skiivana lesniho (Lullula arborea) a lejska malého (Ficedula parva)
(www4).

PRIRODNI REZERVACE HAMRSTEJN lezi na katastralnim uzemi Machnina.
Nedaleko se tu v minulosti zpracovavala ruda a pavodni hrad, ktery je dnes zficeninou
slouzil ke strazeni obchodni stezky podél feky. Rezervaci klimaticky ovliviiuje obtékajici
feka Nisa. Roste tu jaternik podléska (Hepatica nobilis), pizmovka obecna (Adoxa
moschatellina), zvonek broskvolisty (Campanula persicifolia), zimolez obycejny
(Lonicera xylosteum) nebo oméj pestry (Aconitum variegatum) (www5). Stromové patro
ma piirozenou druhovou skladbu: buk lesni (Fagus sylvatica), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipu malolistou (Tilia cordata), habr
obecny (Carpinus betulus), dub letni (Quercus robur), biizu bélokorou (Betula pendula),
topol osiku (Populus tremula) i smrk ztepily (Picea abies) (Mackov¢in 2002).

PRIRODNI PAMATKA TERASY JESTEDU se sklada z kryoplanaénich teras,
izolovanych skal, skalnich hradeb a dalSich geomorfologickych utvart, které jsou
pozustatkem cCtvrtohorniho zalednéni. Nejvice plochy pamatky spo¢iva na severnim
uboc¢i hory Jestéd. Extrazonalni horskou vegetaci tvoii prevazné smrkové porosty s
vtrousenym bukem lesnim (Fagus sylvatica) a jetabem pta¢im (Sorbus aucuparia),
kychavice bila Lobelova (Veratrum album subsp. lobelianum), sedmikvitek evropsky
(Trientalis europaea), starcek potoc¢ni (Tephroseris crispa). V sutovych polich bylo
nalezeno mnoho druhti bezobratlych, jako jsou naptiklad pavouk (Wubanoides uralensis)

nebo stievlik (Pterostichus negligens) (www6; Mackov¢in 2002).



3. Metodika

3.1.Vybér ploch

Dle zadani mé bakalaiské prace byla podle letecké mapy (Www7) uréena mista
pozorovani diverzity cévnatych rostlin v lesnim porostu v ramci celého Jestédského
hibetu. Celkova délka Uzemi je 22 km. Vybér ploch se Fidil podle téchto kritérii: prvnim
bylo pokryti dvou zakladnich porostnich typd, a to smrkového a bukového, druhym
rozmisténi ploch ve ¢tvrtém az Sestém lesnim vegetaénim stupni a téetim maximalni
vzdalenost mezi dvojicemi ploch 300 m, aby se minimalizoval vliv lokalnich odli$nosti.
Soufadnice GPS (ve formatu WGS-84) byly zaneseny do navigace, k pfesnému nalezeni

mista v terénu a ptipadné k uskuteénéni opétovného pozorovani.

3.2.Terénni prace

Na pfedem vytipovaném misté byla vyty¢ena zkusné étvercova plocha o strané
15 m, coz odpovida celkové vyméie 225 m2. Pii vyty&ovani &tvercové zkusné plochy je
nutno davat pozor na pravé thly, coz se ovéfuje optickym hranolem a premétuji se
uhlopticky. Také byl zaznamenan sklon svahu, orientace, nadmotska vyska, lesni
vegetacni stupen, vzdalenost mezi dvojici ploch, zapoj a slozeni stromového patra. Poté
se na plochach provedl uplny vegetacni zapis metodou CurySsko-Montpelliérské skoly
srozlisenim pater (stromové, kefové a bylinné; Moravec et al. 1994). Pokryvnost
bylinného patra byla kvantifikovana podle sedmiclenné Braun-Blanquetovy stupnice

abundance. Obtizn&ji determinovatelné nalezené druhy cévnatych rostlin byly

zaherbarovany a dourceny s odborniky.
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Tabulka 1: Popis lokalit. SLT = soubor lesnich typd, LVS = lesni vegetacni stuperi, D (m) = vzdjemnd
vzddlenost pdru ploch v metrech.

Lokalita [Souradnice Nadm. v. |Orientace [Pokryvnost E1 (%) [SLT |LVS |D (m)
1A 14°53°17"E 50°47°42"N 550(S 1,3(5U 5 96
1B 14°53°18"E 50°47°39"N 578 1,5(5U 5
2A 14°54°19"E 50°47°52"N 460|SVV 2,4|5B 5] 300
2B 14°54°04"E 50°47°49"N 520 29,6|4B 4
3A 14°54°40"E 50°48'31"N 394(S 6,1|3K 3| 214
3B 14°54°39"E 50°48'25"N 445 95,1|3J 3
4A 14°52°49"E 50°47°56"N 533|SV 4,2|4F 4 81
4B 14°52°51"E 50°47°59"N 493 2,2|4F 4
5A 14°54°16"E 50°46°35"N 620(V 92,1|6K 6 84
5B 14°54°22"E 50°46°35"N 595 0,4(6K 6
6A 14°54°29"E 50°46'03"N 620(2Z) 6|5K 5| 102
6B 14°54°23"E 50°46'02"N 590 1,2|5K 5
7A 14°56°33"E 50°47°16"N 550(S 4,5(5F 5| 102
7B 14°56°30"E 50°47°19"N 530 1|5F 5
8A 14°58°17"E 50°46'16"N 592|SSV 2,1|16K 6 90
8B 14°58'19"E 50°46°19"N 588 8,7|5W 5
9A 14°57°40"E 50°46'16"N 570|SSz 27|5K 5 50
9B 14°57°39"E 50°46'18"N 545 47,2|5W 5
10A 14°55'21"E 50°46'56"N 545|V 17,5|5B 5 76
10B 14°55'23"E 50°46'58"N 550 2|5K 5
11A 14°54°17"E 50°46°35"N 620|V 5,5[5K 5 84
11B 14°5421"E 50°46°36"N 597 0,5|5K 5
12A 14°57°14"E 50°45'51"N 580(Z 3,6(5K 5 80
12B 14°57°17"E 50°45'52"N 600 77|5V 5
13A 14°57°37"E 50°45'23"N 615|JZ 16,6(5N 5| 105
13B 14°57°34"E 50°45°20"N 590 2,7|5S 5
14A 14°56°34"E 50°45°09"N 575|SV 67,6|5S 5 82
14B 14°56°38"E 50°45°09"N 555 2|5S 5
15A 14°59°46"E 50°45'13"N 530(V 69,2|5V 5 68
15B 14°59°46"E 50°45°15"N 550 1,1|5S 5
16A 15°01°02"E 50°43°24"N 628|SSV 20|5F 5| 250
16B 15°00°50"E 50°43°27"N 615 31|5W 5
17A 15°01°38"E 50°42°53"N 610(S 0[5V 5 50
17B 15°01°40"E 50°42°54"N 605 1,5|5F 5
18A 15°00"14"E 50°43'18"N 785|J 15|6K 6] 120
18B 15°00°07"E 50°43°19"N 790 6(6K 6
19A 15°00°47"E 50°42°47"N 825|JJV 0,1(6Z 6 90
198 15°00°51"E 50°42°48"N 825 5|6Z 6
20A 14°59°31"E 50°43'27"N 820(J 1,5(6K 6| 140
20B 14°5924"E 50°43'25"N 805 4,7|6K 6
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Tabulka 2: Lokalizace zkoumanych ploch na Jestédském hrbetu.

Popisy lokalit:

Lokalita 1: 400m JJZ od zficeniny Roimund, 500m JV od Jitravského vrchu

Lokalita 2: 750m SV od PR Velky Vapenny, 600m Z od zficeniny hradu Roimund

Lokalita 3: 1,5km Z od kostela Nejsvétéjsi Trojice v obci Panenska Harka, 1,6 km JJZ od Zel.stanice Bily Kostel nad Nisou
Lokalita 4: 525m S od Jitravského vrchu, 2,1km SV od kostela sv. Pankrace v obci Jitrava
Lokalita 5: 2,8km SSV od kostelu sv. Jana Kftiele v obci Zdislava, 650m ZJZ od Zdislavského Spicaku
Lokalita 6: 1,6km ZJZ od vrcholu Kostelni vrch, 940m SZ od Kaple sv. Krystofa

Lokalita 7: 2,2km Z od Zel. stanice Pod Hamrstéjnem, 1,5km JZ od Zel. stanice Andélska Hora
Lokalita 8: 940m ZJZ od Zel. stanice Karlov pod Jestédem, 910m SSV od vrcholu Rozsocha
Lokalita 9: 1km SV od vrcholu Spaleny vrch, 1,4km V od Zel. stanice Krastofovo udoli
Lokalita 10: 200m S od vrcholu VI¢i jamy, 1,4km SSZ od kostelu sv. Krystofa

Lokalita 11: 630m SV od vrcholu Zdislavska Spicak, 1,1km SSZ od vrcholu Maly Vapenny
Lokalita 12: 630M JV od vrcholu Spaleny vrch, 1,1km SV od Zel. stanice Novina

Lokalita 13: 1,1km JZ od vrcholu Kalisté, 1,4km JV od Zel. stanice Novina

Lokalita 14: 900m V od vrcholu Bukovka, 800m od vrcholu Maly Jestéd

Lokalita 15: 1,1km JZ od vrcholu Kali$té, 1,4km VSV od vrcholu Cernd hora

Lokalita 16: 1,4km VIV od vrcholu Cerny kopec, 2km VIV od vrcholu Cerny vrch

Lokalita 17: 2km SV od vrcholu Kamenny, 1,4km JJZ od Zel. stanice Pilinkov

Lokalita 18: 1,3km JV od vrcholu Cerny vrch, 700m JJV od vrcholu Cerny kopec

Lokalita 19: 600m SV od lomu Basa, 1,4km S od vrcholu Kamenny

Lokalita 20: 600m J od vrcholu Cerny vrch, 1,1km JJV od Jestédu

3.3.Prace s daty

Sebrané data byla pfepsana do tabulek MS Excel, pievedena do tabulek programu
JUICE (Tichy 2002). V programu JUICE byla jednotlivym druhim bylin automaticky
ptifazena Ellenbergova ekologicka ¢isla a spocitan vazeny primér téchto hodnot ke kazdé
zkusné plose. Dale byly hodnoty pievedeny do statistického programu Canoco 5
(Smilauer & Leps 2014). Data byla podrobena piimym a nepfimym mnohorozmérnym
analyzdm za pouziti proménnych prostiedi, které¢ byly nasledné kombinovany. Jako
nepiima analyza byla pouzita technika DCA (Detrended Correspondence Analysis), jako
piima analyza pak technika CCA (Constrained Correspondence Analysis), popt. DCCA
(Detrended Constrained Correspondence Analysis). Vysledné ordina¢ni grafy jsou
interpretovany v kapitole vysledka.

Snimky byly také zpracovany statistickym programem Statistica (Dell Inc. 2016)
do ¢tyt krabicovych graft, které prehledné zobrazuji median, modus a celkovy rozptyl
poctu druht v zavislosti na lesnim vegetacnim stupni, edafické kategorii, ekologické fadé
nebo stromové dominanté.

Posledni analyzou bylo zhodnoceni vegetaéni skladby mezi bucinami a
smré¢inami. K tomuto tcéelu byly fytocenologické snimky zpracovany v programu JUICE
do podoby tzv. synoptické (piehledové) tabulky s pouzitim koeficientu fidelity fi (®;
Chytry et al. 2002).
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4. Vysledky

Tabulka ¢islo 3 obsahuje klasifikaci Braun-Blanquetovy stupnice abundance,

ktera byla pouzita pro kvantifikaci bylinného patra na zkusnych plochéch.

Tabulka 3: Kvantifikace pokryvnosti dle sedmiclenné stupnice Braun-Blanqueta.

oznaceni | pokryvnost (%)
0,1
0,5
2,5
13,5
37,5
63
88

| WINR|+ |7

Tabulka ¢islo 4 a 5 zobrazuje zépis dat do programu JUICE, pro nasledné
automatické ptifazeni Ellenbergovych ekologickych ¢isel. Tabulka ¢islo 4 obsahuje data
ze vsech zkusnych ploch ve smrkovém porostu a tabulka s Cislem 5 obsahuje data ze

vSech bucin. Celkem bylo nalezeno 51 druhti bylin S velmi proménlivou pokryvnosti.
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Tabulka 5: Pfehledovd tabulka analyz. Sloupce ,,x*“, ,,y*“ charakterizuji prvni dvé ordinacni osy (s
uvedenim procent vysvétlené variability), sloupec ,P“ poddvd hladinu statistické signifikance
daného modelu.

% vysvétlené
Analyza Testované proménné X y |Metoda P variability
Nepfima analyza 16% | 7% | DCA
Nepiima analyza | Ellenbergova ekocisla 17% | 7% | DCA + supplementary vars.
Pfima analyza Stromovéa dominanta 8% |11% | DCCA 0,001 |5,30%
PFima analyza Lesni vegetacni stupen |6% |4% |CCA 0,008 |5,50%
Pfima analyza Edaficka kategorie 11% | 2% | DCCA 0,008 |9,60%
PFima analyza Ekologickd fada 9% |2% |DCCA 0,026 |5,60%
Pfima analyza Vybér proménnych 11% |5% | CCA 12,10%
PFima analyza Stromova dominanta+ |12% |3% | DCCA + supplementary 0,001 |13,80%
lesni vegetacni stupen vars.
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Obrazek 2: Neprimd analyza DCA, charakterizujici dvé hlavni osy gradientd variability druhového
sloZeni bukovych a smrkovych porosti. Obé osy dohromady vysvétli 23 % celkové druhové
variability. Body druht predstavuji centroidy jejich vyskytu. Zkratky ndzvii druhi jsou vysvétleny
v Popisné tabulce v pfiloze. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni ¢isla (tzv.
eigenvalues).

Graf na obrdzku 2 znazortiuje pravdépodobné rozmisténi druht v zavislosti na

kombinovaném gradientu Zivin a pidni reakci. Na levé stran¢ grafu se nalézaji druhy

chudsich a kyselejSich stanovist, napravo pak druhy bohatSich zasaditéjSich ptid. Na osu
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y se pravdépodobné promita mnozstvi zZivin, které od zdola nahoru piibyvaji, a tato osa

podchycuje 7 % celkové druhove variability.

Graf na obrazku cislo 3, vykresluje zavislost druhli na pH na ose X a zivinach na
ose v, jako graf na obrazku Cislo 2. Lze vidét, Ze nejvyssi pocet druhti se nalézal na
stanovistich se zasaditou pidni reakci. Plochy, kde se vyskytovalo 5 druhti bylin, mély

nizsi pH 1 niz8i obsah Zivin v pade¢.

<
™

<
S

0 4

Obrdzek 3: Nepfimd analyza DCA, diagram druhové bohatosti. Ciselné hodnoty na osdch jsou
bezrozmérnd relativni Cisla (tzv. eigenvalues). Ordinacni prostor odpovidd stavu na obrdzku 2.

Druha nepiima analyza rozmistila druhy v grafu v zavislosti na Ellenbergovych
indika¢nich hodnotach. Rtzné indika¢ni hodnoty vZdy od stfedu grafu do konkrétnich
sméru stoupaji. Lze vidét, ze druhy jako Tilia platyphyllos a Galeobdolon luteum
vyhledavaji stanovisté se zasaditou plidni reakci, kterd je charakteristickd pro vyssi obsah
zivin pudé. Zajimavosti v tomto ohledu je vyskyt medyinku mékkého (Holcus mollis),
ktery 1 pies nizké ekocislo k Zivindm (hodnota 3) Castéji zartsta ruderalizovana mista a
opusténé travnaté pozemky. Jeho chovani se d& vysvétlit efektivni akumulaci Zivin
v chud$im prostiedi do rozsahlejsiho oddenkového systému (Trejbalova 2009). Druhy
Filipendula ulmaria a Prenanthes purpurea se nachazeji na vlhkych stanovistich
s relativné vyssi teplotou. Kontinentalita roste pfiblizné stejnym smérem jako naro¢nost

na svétlo.
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Obrdzek 4: Neprimd analyza DCA s pasivnim proloZenim Ellenbergovych indikacnich hodnot (tzv.
Supplementary data). Obé osy dohromady vysvétli 24 % celkové druhové variability. Ciselné
hodnoty na osdch jsou bezrozmérna relativni Cisla (tzv. eigenvalues). Zkratky ndzvi druhd jsou
vysvétleny v Popisné tabulce v priloze. Vysvétleni ndzvii Ellenbergovych hodnot: Cont —
kontinentalita, Light — ndrocnost na svétlo, Moist — vlhkost, Temp — teplota, Nutr — Ziviny, pH —

pldni reakce.

Graf na obrazku ¢islo 5 zobrazuje linie vyskytu poc¢tu druhi v zavislosti na

Ellenbergovych indikac¢nich hodnotach. Je ziejmé, ze nejvyssi pocet druhii se nachézel

na zasaditych stanovistich s rostouci mirou zivin. Pocet druhd se neménil se vzristajici

kontinentalitou a rostoucim osvétlenim. Je zajimavé, Ze pocet nalezenych druhii na

plochach klesal se vzriistajici vlhkosti.
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Obrazek 5: Nepfimad analyza DCA s pasivnim proloZenim Ellenbergovych indikacnich hodnot.
Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni ¢isla (tzv. eigenvalues). Vysvétleni ndzvi

Ellenbergovych hodnot: Cont — kontinentalita, Light — ndrocnost na svétlo, Moist — vihkost, Temp
— teplota, Nutr — Ziviny, pH — pudni reakce. Ordinacni prostor odpovidad stavu na obrdzku 4.

Graf na obrézku 6, kde byla poprvé pouzita pifima analyza a jako proménna
dominanta stromového patra, ukdzala preference ristu druhti bylin, bud’ ve smrkovém
nebo bukovém porostu. Druhy, které jsou vzdalenostné na grafu blize jedné ¢i druhé
dominanté, se vyskytovaly ¢astéji na snimcich s jednou ¢i druhou stromovou dominantou.
Napfi. Rubus fruticosus se s nejvyssi abundanci vyskytoval ve smrkovych porostech, ale
protoze lezi nedaleko od centroidu bukovych porosttl, vyskytuje se s nizsi abundanci také
v bucinach. Druh Melica nutans se zase vyskytuje téméf pouze v bukovych porostech,
ale protoze lezi relativné daleko od centroidu bucin, tak se v téchto porostech vyskytuje
pouze s nizkou abundanci. Do tietice, mlécka zedni (Mycelis muralis) se se stejnou

pravdépodobnosti vyskytuje jak ve smr¢indch, tak v buc¢inach.
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Obrdzek 6: Primd analyza DCCA charakterizujici vliv stromové dominanty na bylinné druhy. Obé
osy dohromady vysvétli 19 % celkové druhové variability. Zkratky ndzvi druhi jsou vysvétleny
v Popisné tabulce v pfiloze. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni ¢isla (tzv.
eigenvalues). Pomoci Cerveného trojuhelniku jsou zobrazeny kategoridlni proménné prostredi:
SM — smrkovy porost, BK — bukovy porost.

Nésledujici graf na obrazku 7 znazoriiuje pocéet druhu, bud’ ve smréing, nebo
v bukovém porostu. Praimérné se vyskytovalo na obou typech ploch 9 druhti bylin. Je
patrné, Ze ve smrkovych porostech se nalézalo nepatrné vice bylin nez v bukovych. Tuto
zavislost popisuje krabicovy graf na obrazku ¢islo 19.

Graf na obrazku 8 porovnaval vyskyt druhii v zavislosti na lesnim vegetaénim
stupni. Je patrné, ze nejvice druhti bylin se nalézalo v patém vegetacnim stupni a nejméné
druhtt bylin se striktné vyskytovalo ve cCtvrtém lesnim vegetaénim stupni. Nutno
podotknout, Ze pouze jedna dvojice ploch byla umisténa do tfetitho stupné a pouze tii
dvojice se nachézely v sestém lesnim vegetaénim stupni. U druhii jako jsou strdivka nici
(Melica nutans), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) nebo kokotik pfteslenity
(Polygonatum verticillatum) lze vidét silnou preferenci ve tfetim lesnim vegetacnim
stupni. Druhy jako pitulnik zluty (Galeobdolon luteum agg.), krticnik hliznaty

(Scrophularia nodosa) a samorostlik klasnaty (Actaea spicata) se s vysokou pokryvnosti
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nejcastéji nalézaly v Sestém stupni. Rozmisténi ploch je zaneseno v souhrnné mapé celé

oblasti a popisy jednotlivych ploch v Popisné tabulce v pfilohach této bakalarské prace.

3.5

0.0

0.0 25

Obrazek 7: Primd analyza DCCA charakterizujici vliv stromové dominanty na bylinné druhy.
Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni &isla (tzv. eigenvalues). Pomoci Eerveného
trojuhelniku jsou zobrazeny kategoridlni proménné prostredi: SM — smrkovy porost, BK — porost
s pfevahou buku. Ordinacni prostor odpovidd stavu na obrdzku 6.
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Obrazek 8: Pfimd analyza CCA, charakterizuje vliv lesniho vegetacniho stupné na bylinné druhy.
Obé osy dohromady vysvetluji 10 % celkové druhové variability. Zkratky ndzva druhd jsou
vysvétleny v Popisné tabulce v pfiloze. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni &isla
(tzv. eigenvalues). Vysvétleni kategoridlnich proménnych (Cervené trojuhelniky): LVS 3—-6— 3., 4.,
5. a 6. lesni vegetacni stuper.

Dalsi obrazek ¢islo 9 obsahuje ki'ivky popisujici pocet druhti v zavislosti na lesnim
vegetacnim stupni. Z obrazku je zfejmé, Ze nejbohatsi porosty se nalézaji ve stupni dubo-
bukovém, porosty od ¢tvrtého do Sestého vegetaéniho stupné jsou pak vSechny chudsi a

vzajemné s velmi podobnou druhovou bohatosti (primérné osm druhti ve snimku).
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Obrazek 9: Primd analyza DCCA charakterizujici vliv stromové dominanty na bylinné druhy.
Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni ¢isla (tzv. eigenvalues). Pomoci ¢erveného
trojuhelniku jsou zobrazeny kategoridlni proménné prostredi: SM — smrkovy porost. Ordinacni
prostor odpovidd stavu na obrdzku 8.

Graf na obrazku ¢islo 10 se zabyval preferenci druht v zavislosti na edafické
kategorii s tim, Ze byla pouzita pfima analyza. Na podlozi se svézi edafickou kategorii se
nalézalo nejvice druhit bylin. Medynék me&kky (Holcus mollis), strdivka nici (Melica
nutans) a pitulnik zluty (Galeobdolon luteum agg.) se vyskytovaly v sutové edafické
kategorii. Kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas) se vyskytl ve ctyfech edafickych
kategoriich s pomérné silnou abundanci, stejné tak jako valecka lesni (Brachypodium
sylvaticum). Ruze Sipkova (Rosa canina), ¢esnek medvédi (Allium ursinum) nebo tieslice
prostiedni (Briza media) se nachéazely na bohaté a svahové edafické kategorii, které

spadaji do Zivné ekologické fady coz popisuje obrazek ¢islo 12.
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Obrazek 10: Pfimd analyza — DCCA, charakterizuje vliv edafické kategorie (Cervené trojuhelniky)
na bylinné druhy. Obé osy dohromady vysvétluji 13 % celkové druhové variability. Zkratky ndzvi
druht jsou vysvétleny v Popisné tabulce v pfiloze. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd

relativni Cisla (tzv. eigenvalues).

Graf na obrazku ¢islo 11 ukazuje, Ze nejvice druhi bylo nalezeno v Udolni,

vapencové a sutové edafické kategorii, S dosazenou primérnou bohatosti 12 druhd. V

edafickych kategoriich kyselé a kamenité se nalézalo primérné 10 druht bylin. Druhové

nejchudsi porosty se ukazaly ve svahoveé a zakrslé edafické kategorii (praimérné 8 druhd

ve snimku).
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Obrazek 11: Pfimd analyza — DCCA, charakterizuje vliv edafické kategorie (Cervené trojuhelniky)
na bylinné druhy. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni &isla (tzv. eigenvalues).
Ordinacni prostor odpovidd stavu na obrdzku 10.

Graf na obrazku 12 s vyobrazenim ekologickych fad je velmi podobny grafu
rozmistujicimu druhy podle edafické kategorie. Osa x vSak vysvétlila o dvé procenta
méné celkové variability nez osa x u piedeslého grafu. Semenacky smrku ztepilého (Picea
abies) byly nalezeny na extrémni, kyselé i vodou obohacené ekologické fadé, a to
s relativné stejnou silou abundance. Jahodnik obecny (Fragaria vesca) a valecka lesni
(Brychypodium sylvaticum) se vyskytovaly na ekologické fadé obohacené vodou, a to
pouze vyjimeéné a s nizkou abundanci. Ruze Sipkova (Rosa canina), ¢esnek medvédi
(Allium ursinum) nebo treslice prostfedni (Briza media) byly vykresleny s nejvyssi
koncentraci na zivné ekologické fadé s podobnou vzajemnou pokryvnosti, coz se

s rozmisténim téch samych druht a jejich abundanci na obrazku ¢islo deset shoduje.
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Obrazek 12: Pfimd analyza — DCCA, charakterizuje vliv ekologické rady (Cervené trojuhelniky) na
bylinné druhy. Obé osy dohromady vysvétli 11 % celkové druhové variability. Zkratky ndzvi druhi
jsou vysvétleny v Popisné tabulce v pfiloze. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni
Cisla (tzv. eigenvalues). Zkratky kategoridlnich proménnych: Ziv — Zivna ekologickd rada, obH —
ekologickd rada obohacend humusem, Ex — extrémni ekologickd fada, obV — ekologickd Fada
obohacend vodou, K — kyseld ekologickad rFada.

Graf na obrazku cislo 13 potvrzuje interpretaci grafu z obrazku ¢islo 12. Nejvyssi

pocty druhti byly nalezeny na stanovistich s ekologickou fadou obohacenou vodou nebo

s ekologickou fadou obohacenou humusem. V nejchudsi extrémni fadé se obvykle

nalézalo praimérné sedm druhd bylin.

26



2.0

15 obH

<
o

00 | | | | 35

Obrazek 13: Pfimd analyza — DCCA, charakterizuje vliv ekologické rady (Cervené trojuhelniky) na
bylinné druhy. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni Cisla (tzv. eigenvalues).
Zkratky kategoridlnich proménnych: Ziv — Zivnd ekologickd fada, obH — ekologickd rada
obohacend humusem, Ex — extrémni ekologickad fada, obV — ekologickd fada obohacend vodou,
K — kyseld ekologickd fada. Ordinacni prostor odpovidad stavu na obrdzku 12.

Piima analyza na obrdzku 14, s dvéma proménnymi (lesni vegetaéni stupen a typ
dominanty) vysvétlila 0 téméf osm procentnich boda vice z celkové variability nez
analyza, kde byla pouzita pouze jedna proménna, a to dominanta stromového patra (viz
tabulka ¢. 7). Celkové tento model vysvétlil 13,8 % celkové druhové variability. Graf na
tomto obrazku potvrdil, ze v uvedené souhrnné analyze byly druhy rozmistény velmi
obdobné jako v predeslych obdobnych analyzach (na obrazcich ¢&islo 7 a 9), kde byl

testovan pokazdé vliv pouze jedné z proménnych. U tietiho lesniho vegeta¢niho stupné

se vyskytovaly stejné druhy jako v grafu na obrazku 9.
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Obrazek 14: Pfimd analyza — CCA, charakterizuje vliv stromové dominanty a lesniho vegetacniho
stupné (Cervené trojuhelniky) na bylinné druhy. Obé osy dohromady vysvétli 16 % celkové
druhové variability. Zkratky ndzvii druhd jsou vysvétleny v Popisné tabulce v pfiloze. Ciselné
hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni Cisla (tzv. eigenvalues). Vysvétleni kategoridlnich
proménnych: LVS3 — treti lesni vegetacni stupen, LVS4 — Ctvrty lesni vegetacni stuperi, LVS5 —
paty lesni vegetacni stupen, LVS6 — Sesty lesni vegetacni stupern, SM — smrkovy porost, BK —
porost s pfevahou buku.

Graf na obrazku ¢islo 15 vykresluje spole¢ny vliv dvou proménnych, a to lesniho
vegeta¢niho stupné a stromové dominanty, na pocet druht bylin. Tento graf vykresluje,
ze nejvice druhil se vyskytovalo ve tretim lesnim vegetaénim stupni (v priméru 17 druhti
ve snimku), a shodné primérn¢ osm bylinnych druhti ve vyssich vegeta¢nich stupnich.
Analyza ukazuje, ze nepatrné vice druhti bylin se nachéazelo v bukovych porostech
V porovnani se smrkovymi, coZ je ovSem v tomto piipad¢ chybnd interpretace jdouci na

vrub zkresleni, vzniklého patrné urcitou mirou kovariance mezi pouzitymi prediktory.
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Obrazek 15: Pfimd analyza - CCA, charakterizuje vliv stromové dominanty a lesniho vegetacniho
stupné (Cervené trojuhelniky) na bylinné druhy. Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd
relativni C&isla (tzv. eigenvalues). Vysvétleni kategoridlnich proménnych: LVS3 — tfeti lesni
vegetacni stupern, LVS4 — Ctvrty lesni vegetacni stupen, LVS5 — pdty lesni vegetacni stuperi, LVS6
— Sesty lesni vegetacni stupen, SM — smrkovy porost, BK — porost s pfevahou buku. Ordinacni
prostor odpovidd stavu na obrdzku 14.

Dalsi analyza nam pomohla odhalit ekologické souvislosti se zakomponovanim
primérnych Ellenbergovych indikaénich ¢isel (Obrazek ¢. 16). Nelze jednoznaéné fici,
ktera z téchto pomocnych proménnych dominovala a nejvice ovliviiovala rozmisténi
druhti na grafu. Je patrné, Ze rozmisténi druhti bylin silnéji ovlivnila naro¢nost na teplotu
a kontinentalitu. Jedna se o druhy jako je dub letni (Quercus robur; v pfipadé dievin se
hodnoti vyskyt semenacki), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), Cistec lesni (Stachys
sylvatica) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Lze také pozorovat druhy, jako jsou
¢esnek medvedi (Allium ursinum), tieslice prosttedni (Briza media) a ostiice lesni (Carex

sylvatica), které se vyskytovaly pouze ve ¢tvrtém lesnim vegetacnim stupni, a to i tak

s malou abundanci.
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Obrazek 16: Pfimd analyza — CCA, charakterizuje viiv lesniho vegetacniho stupné, Ellenbergovych
indikacnich hodnot (promitnutych do ordinacniho diagramu jako tzv. pomocné proménné —
Supplementary variables) a stromové dominanty na bylinné druhy. Obé osy dohromady vysvétli
15 % celkové druhové variability. Zkratky ndzvi druhd jsou vysvétleny v Popisné tabulce v pfiloze.
Ciselné hodnoty na osdch jsou bezrozmérnd relativni &isla (tzv. eigenvalues). Vysvétleni pouZitych
proménnych prostredi: LVS3—-6-3., 4., 5. a 6. lesni vegetacni stupen, SM — smrkovy porost, BK —
porost s pfevahou buku, Cont — kontinentalita, Light — ndrocnost na svétlo, Moist — vihkost, Temp
— teplota, Nutr — Ziviny, pH — pudni reakce.

Posledni obrazek s ¢islem 17 vytvofeny v programu Canoco 5 zobrazuje
atributovy diagram, kde je zobrazena zavislost mezi proménnymi pouZzitymi v piedeslé
analyze (Obrazek ¢. 16) a druhovou bohatosti. Opét se projevilo, ze nejvice druht se
vyskytlo ve tfetim lesnim vegeta¢nim stupni na teplejSich stanovistich. Mén¢ druhti graf
pritadil ke stanoviStim ve ctvrtém a Sestém lesnim vegetacnim stupni, s vysSi
kontinentalitou a s vyssimi naroky na svétlo. Podobn¢ jako na obrazku 16 jsou vlivem
zkresleni nespravné umistény centroidy pro buéiny a smr¢iny vzhledem k pozicim izolinii

druhové bohatosti.
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Obrazek 17: Pfimd analyza — CCA, charakterizuje viiv lesniho vegetacniho stupné, Ellenbergovych
indikacnich hodnot (promitnutych do ordinacniho diagramu jako tzv. pomocné proménné —
Supplementary variables) a stromové dominanty na bylinné druhy. Ciselné hodnoty na osdch jsou
bezrozmérnd relativni ¢isla (tzv. eigenvalues). Viysvétleni pouZitych proménnych prostredi LVS3 —
treti lesni vegetacni stuperi, LVS4 — Ctvrty lesni vegetacni stupen, LVS5 — pdty lesni vegetacni
stupen, LVS6 — Sesty lesni vegetacni stuperi, SM — smrkovy porost, BK — porost s pfevahou buku,
Cont — kontinentalita, Light — ndrocnost na svétlo, Moist — vlhkost, Temp — teplota, Nutr — Ziviny,
pH — pldni reakce. Ordinacni prostor odpovidd stavu na obrdzku 16.

Krabicovy graf na obrazku ¢. 18 znazorniuje zavislost lesniho vegetacniho stupné
(dale jen LVS) na ose x k poc¢tu druhti rostlin na ose y. Ve tietim lesnim vegeta¢nim
stupni bylo nejéastéji zaznamenano sedm aZ jedenact druhd. Ctvrty vegetaéni stupent mél
pomérné maly rozptyl v poctu druht, a to Ctyfi az Sest druhti na zkusné plose. Lze vidét,
Ze nejveétsi rozptyl druhti se nachazi v patém vegetacnim stupni, kdy na plochach nebyl
nalezen zadny jedinec az deset jedinci. Padesat procent hodnot druhové bohatosti
z patého vegetaéniho stupné ukazuje rozptyl této charakteristiky mezi jednim a Sesti
druhy bylin. Posledni pozorovany Sesty vegetaéni stupen vykazuje oproti ostatnim LVS
stiedni rozptyl druht, a to od jednoho do sedmi druhti rostlin. Medidn Sestého stupné se

nachazi na péti nalezenych druzich na lokalité. Analyza se projevila jako marginalné

signifikantni (ve tfetim LVS se nachazely pouze dva snimky).
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Obrdzek 18: Krabicovy graf: porovndni zdvislosti pocCtu druht na lesnim vegetacnim stupni.
Kategorie se nelisi na standardni hladiné 5 %.

Krabicovy graf na obrazku ¢islo 19 porovnaval vliv dominanty stromového patra
na pocet druhti bylin. Je patrné, ze smrkové porosty dosahly vétsiho absolutniho rozptylu
Vv poctu druhti, 50procentni kvartil ukazuje druhovou bohatost ve smréinach v rozpéti tii
az Sest druht bylin. Vysledky nelze povazovat za signifikantni, protoze data byla sebrana
pouze z dvaceti dvojic ploch. Kruskal-Wallistiv test s Fischerovym testem neprokazaly
signifikantni rozdil. Bu¢iny mély absolutni rozptyl nalezeného poétu druht mensi, a to
od nulového poétu po devét druhd. Nejcastéji na plose v bukovém porostu byl

zaznamenan jeden azZ Sest druhi rostlin.
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Obrdzek 19: Krabicovy graf: porovndni zavislosti poctu druht na dievinné dominanté. Kategorie
se nelisi na standardni hladiné 5 %.

Graf na obrazku ¢islo 20 vyobrazuje zavislost po¢tu druhti na edafické kategorii.
Udolni edaficka kategorie méa rozptyl poétu druhtt od nulového po devét druht bylin.
50procentni kvartil ukazuje rozptyl od jednoho do Sesti druht rostlin. Na bohaté edafické
kategorii se byliny vyskytovaly v Sesti az sedmi druzich. Kysela kategorie méla nejvetsi
rozptyl poctu druhii ze vSech, a to od jednoho po jedendct druhil rostlin. Dosazeny
vysledek se ukazal jako statisticky nevyznamny. Nejcasté&ji se na plochach s timto
podlozim vyskytlo dva az Sest druhti. Na svahové kategorii bylo nalezeno nula az Sest
druhti bylin. Sv€zi kategorie vykazuje stejné vysledky jako zakrsla, a to jeden aZ pét druhti
na stanovisti. Na sutové edafické kategorii bylo nalezeno vzdy sedm druhti a na kamenité

vzdy pét druhti rostlin. Ctyfi aZ sedm druhi bylin se nachazelo ve vapencové kategorii.
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Obrdzek 20: Krabicovy graf porovndvajici zdvislosti poctu druhl na edafické kategorii. Znacky
edafickych kategorii jsou totozné s jejich oznacenim v typologickém systému UHUL. Kategorie se

nelisi na standardni hladiné 5 %.

Posledni krabicovy graf z obrazku ¢islo 21 vykresluje zavislost ekologické fady

na poc¢tu druhii bylin. Jak Kruskal-Wallistv, tak Fischeriv test prokazaly nevyznamnost

rozdilt v hodnotach druhové bohatosti. Analyza neni signifikantni. Kategorie obohacena

vodou a kyseld kategorie maji stejné Siroky maximalni rozptyl. Na stanovistich

obohacenych vodou byl dosazen 50procentni kvartil v rozpéti nula az Sest druhti rostlin.

Na kyselych stanovistich se nejéastéji nalézalo dva az pét druhti. Stanovisté s extrémni

ekologickou fadou mély rozptyl poctu nalezenych druhti od nuly po sedm druhi. Na

plochéch s fadou obohacenou humusem se vyskytovalo sedm druh.
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Obrdzek 21: Krabicovy graf porovndvajici zdvislosti poc¢tu druhl na ekologické fadé. Zkratky
kategoridlnich proménnych: Ziv — Zivnd ekologickd rada, obH — ekologickd fada obohacend
humusem, Ex — extrémni ekologickd Fada, obV — ekologickd fada obohacend vodou, K — kyseld
ekologickd fada. Kategorie se nelisi na standardni hladiné 5 %.

Synopticka tabulka ¢. 8 tfadi jednotlivé druhy bylin do péti frekvenénich tiid po
dvaceti procentech. Ve smrkovych porostech se s nejvyssi frekvenci vyskytovaly druhy
jako metlicka kiivolaka (Deschampsia flexuosa) a brusnice bortvka (Vaccinium
myrtillus), které mély naopak nizkou frekvenci vyskytu v bucinach. V bukovych
porostech byla nejvyssi frekvence vyskytu semenackia buku a asi 30procentni frekvence
vyskytu bazanky vytrvalé (Mercurialis perennis). S vys§im zastoupenim se také ve
smré¢inach vyskytovaly druhy jako Stavel kysely (Oxalis acetosella), papratka samici
(Athyrium filix-femina), semenacky javoru mléce (Acer platanoides) a jefabu ptaciho
(Sorbus aucuparia). V bucinach se s vyssi frekvenci vyskytovaly druhy jako kaprad’

samec (Dryopteris filix-mas) a semenacky javoru (A. platanoides).
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Tabulka 8: Synoptickd tabulka vegetacnich dat s uvedenim frekvencnich trid (tfida | = frekvence
1-20 %, tfida V = frekvence 81-100 %). Cisla 6,7 oznacuji vegetaéni patro (6 — patro bylinnych

druhG, 7 — patro semendck drevin).

Typ porostu
PocCet snimkl

Druhy typické pro smréiny
Deschampsia flexuosa
Vaccinium myrtillus

Druhy typické pro buéiny
Fagus sylvatica
Mercurialis perennis

Ostatni druhy

Acer platanoides
Dryopteris filix-mas
Athyrium filix-femina
Oxalis acetosella
Galium odoratum
Fraxinus excelsior
Sorbus aucuparia

Picea abies

Impatiens parviflora
Poa nemoralis
Galeobdolon luteum agg.
Viola reichenbachiana
Stachys sylvatica
Carex sylvatica
Avenella flexuosa
Rubus fruticosus

Rosa canina
Brachypodium sylvaticum
Melica nutans
Scrophularia nodosa
Circaea lutetiana
Galeopsis pubescens
Hypericum montanum
Holcus mollis

Senecio ovatus

Actaea spicata
Fragaria vesca

Allium ursium
Hieracium murorum
Briza media

Epipactis microphylla
Maianthemum bifolium
Mycelis muralis
Prenanthes purpurea
Populus tremula
Asplenium ruta-muraria
Calamagrostis arundinacea
Luzula luzuloides
Juncus tenuis

Quercus robur

Carex remota
Filipendula ulmaria
Larix decidua
Digitalis purpurea
Polygonatum verticillatum
Urtica dioica

o N
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5. Diskuze

Bylinné patro v lesnich porostech ovliviiuje mnoho proménnych. Nejedna
védecka publikace se timto tématem zabyvala z riznych thla pohledu, v riznych typech
porosti i v rozdilnych klimatickych podminkach. Prace se zabyvaly vlivem dominanty
ve stromovém patie na vlastnosti prostiedi, jako je pH pudy, mnozstvi hliniku v pudé,
mnozstvi dostupného svétla v podrostu, rychlost rozkladu opadu, mocnost humusové
vrstvy a $kala jinych faktort, které ovlivnily preference cévnatych rostlin v bylinném
patfe. V této praci byla jako nejsilnéj$i proménna prostiedi prokazan druh dominanty
stromoveého patra, druhy nejsilngjsi faktor se projevil lesni vegetacni stupeni. Obecné se
Casto za nejsiln€jsi aspekt ovliviiujici bylinné patro povazuje kyselost pidy. S ¢imz se
také ztotoziiuje Sarka Jahodova ve své bakalafské praci. Laboratorni testy V jeji praci
potvrdily niz§i pH pudy ve smrkovych porostech, a to zasadné negativné ovlivnilo
druhovou diverzitu rostlin (Jahodova 1996). Krabicovy graf na obrazku ¢. 19 v mé praci
porovnavajici zavislost poc¢tu druht bylin na stromové dominanté ukazal, ze primérné
nepatrné vice druht se nalézalo ve smrkovych porostech. Tato analyza se vSak projevila
jako nesignifikantni.

Nejbohatsi na pocet druhli se projevil tfeti lesni vegetacni stupent a hned
nasledujici &tvrty stupeii. Ditvodem, mimo jiné, mohlo byt datum sbéru dat. Udaje byly
shirany od jara do poloviny léta roku 2017. A¢ bylo postupovano z niz§ich nadmoiskych
vySek do vyssich, tak nelze opomenout, ze druhy v Sestém lesnim vegeta¢nim stupni maji
nejsilngjsi gradaci az koncem léta v zavislosti na mistnim mikroklimatu. Na Jestédském
hibetu se prakticky nevyskytuje sedmy lesni vegetacni stupen a tudiz ani subalpinské
druhy bylin, které by mohly zvysit druhovou diverzitu ve vySSich polohach Sestého
stupné. DalSim divodem je také obecné znamy fakt, Ze nizsi polohy jsou oproti vysSim
nadmotskym vyskam na izemi jednoho regionu Casto pestiejsi jak stromovymi, tak
bylinnymi druhy.

Druhova bohatost na jednotlivych stanovistich ukazala odli$nosti také podle typu
podlozi. Z grafli na obrazcich ¢islo 11, 13, 20 a 21 je patrné, Ze edafické kategorie
korelovaly s ekologickymi fadami. Ekologické fady obohacené vodou nebo humusem
vykazovaly spole¢né s edafickymi kategoriemi Udolni, sutova a vapencova nejvyssi
mediany vyskytu po¢tu druhi bylin. Obvykle se v téchto lokalitach vyskytovalo sedm az

12 druht bylin. Petiik ve své dizertacni praci potvrzuje tvrzeni, Ze bohatost bylinného
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patra zavisi na typu podloZi. Zminuje se také o silném tlaku pfemnozené zvére na cévnaté
rostliny a semenacky dfevin v dané lokalité, zpusobujici degradaci porosti (Petiik 2007).

Ve studii z roku 2008 o vlivu druhti stromti na bohatost bylinného patra Barbier
uvadi, ze nelze délit vliv druhii stroml na bohatost bylinného patra pouze podle toho,
jestli jsou jehli¢naté ¢i listnaté v piipadé, Ze chceme hodnotit vliv svétla v podrostu.
Velmi zavisi pravé na propustnosti svétla korunami (Barbier 2008). Zapoj a s nim
souvisejici mira osvitu v mé praci nebyly podrobeny analyzam, ale pii sbéru dat bylo
patrné, ze velmi ovliviiuji abundanci jednotlivych druhti v obou typech pozorovanych
porosti. Tuto proménnou by bylo vhodné otestovat, protoZze napt. Zitkova tvrdi, ze zapoj
stromového patra se v jeji studii neprojevil jako signifikantni (Zitkova 2014). V tomto
ndzoru se neshoduji i dalsi védecké prace. Pii testovani variability vegetace
v dubohabtinach v Ceském krasu méla disperze stromového patra zasadni roli (Macek
2009).

Pii porovnani dvou piimych analyz DCCA a CCA, kdy byla vegetacni data
testovana v ovlivnéni jednou (stromova dominanta) nebo dvéma proménnymi (Stromova
dominanta a lesni vegetacni stupen), pfili§ mnoho druhti rostlin neprojevilo extrémni
preferenci k jedné nebo k druhé stromové dominanté v obou analyzach. Pouze u tfi druht
je na prvni pohled patrnéd lehka preference k bukovym porostiim, a to u jestfabniku
zedniho (Hieracium murorum), bazanky vytrvalé (Mercurialis perennis) a u valecky lesni
(Brachypodium sylvaticum). Tti druhy bylin, jmenovité lipnice hajni (Poa nemoralis),
brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus) a semenacky dubu letniho (Quercus robur)
projevily preferenci ke smrkovym porostim v obou analyzach. Pti porovnani reakce
bylinného patra na klimatické parametry (tj. vliv lesniho vegeta¢niho stupn¢) a na druh
stromové dominanty se preference druhi jako medynék mekky (Holcus mollis), lipa
velkolistd (Tilia platyphyllos), kokotik pteslenity (Polygonatum verticillatum), kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica) nebo strdivka nici (Melica nutans) projevily nejsilngji ke
tfetimu lesnimu vegetaénimu stupni (viz obrazek 14). Ctvrty lesni vegetaéni stupeii se
projevil nejcastéjsim vyskytem dvou druhi, a to tfeslici prostiedni (Briza media) a razi
Sipkovou (Rosa canina). Tendenci vyskytu chladnomilného kokofiku pteslenitého
v niz§ich lesnich vegetacnich stupnich Ize pokladat za jeho specifickou vlastnost praveé
na JeStédském hibetu.

Synopticka tabulka ve studii z CHKO Blansky les od Ivy Zitkové ukazuje, Ze
druhy jako mechorost banatka (Brachythecium sp.) a paprutka nici (Pohlia nutans) se

s velmi podobnou frekvenci vyskytovaly jak ve smrcinach, tak v polopfirozenych
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porostech (Zitkova 2014). V mé studii mechové patro nebylo analyzovano. Typické
druhy pro smr¢iny na Jestédském hibetu byly metlicka ktivolaka (Deschampsia flexuosa)
a brusnice boravka (Vaccinium myrtillus). Druhem typickym pro bukové porosty se
projevila bazanka vytrvala (Mercurialis perennis). Semenacky jednotlivych dominant se
v mé praci vykytovaly s podobnou frekvenci jako v praci Zitkové. Semenacky buku
lesniho se v bucinach vyskytovaly se 100procentni frekvenci, semenacky smrku ztepilého
se ve smr¢inach vyskytovaly v obou studiich se 40procentni frekvenci. Rozdil je ve
vyskytu semenacki buku ve smrcinach, kde v porostech na Jestédském hibetu se jedinci
vyskytovaly s 20procentni frekvenci a v Blanském lese az se 70procentni frekvenci.
Piesny dtivod, pro¢ s tak vysokou intenzitou ve smrkovych porostech zmlazuje buk,
autorka neuvadi. Lze se domnivat, ze ve smrkovych porostech pozorovanych na
Jestédském hibetu je nizkd mira frekvence vyskytu semenacki buku zpusobena velkou
vzdalenosti ke zdroji semen nebo kyselou pudni reakei. K podobnému vysledku dosel ve
své studii provedené v oblasti severnich vapencovych Alp Ewald (Ewald 2000). Dalsim
divodem slabého zastoupeni bukového zmlazeni je zvySeny tlak zvéte, coz nepiimo
dokladaji vyplacené kompenzace lesnimu hospodafi od mistniho mysliveckého spolku
(Ing. Homolka, ustné).

Lze o¢ekavat jiné vysledky, pokud bychom provedli rozmisténi zkusnych ploch
podle vice faktori, nez jen podle stromové dominanty. Rovnomérné zastoupeni
zkusnych ploch v jednotlivych vegetanich stupnich, zohlednéni stafi porostu nebo
rovnomémé rozmisténi na edafickych kategoriich jsou potencidlni urcujici
charakteristiky pro vybér dalSich ploch v obdobné pozdé&;si studii. Vys$s$i mnozZstvi ploch
spole¢né s jiz vyjmenovanymi charakteristikami, umisténych v kontrastnich regionech,

by také mohly podpofit vyssi signifikantnost vysledki.
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6. Zaver

V této bakaléatské praci bylo porovndno bylinné patro kulturnich smrcin a
polopfirozenych bucin na JeStédském hibetu. NejvyznamnéjSimi proménnymi se
prokazaly stromovd dominanta a lesni vegetacni stupen. Z diivodu malého poctu
zkusnych ploch bohuzel nelze vysledky povazovat za dostate¢n¢ signifikantni, ale rozdily
mezi zkusnymi plochami diky vlivu riznych proménnych patrné jsou. Lehce bohatsi na
diverzitu cévnatych rostlin se prokéazaly smrkové porosty oproti ptivodnimu ocekavani.
Nejbohatsi na abundanci druhl se projevil treti lesni vegetacni stupen, a to napiiklad
druhy jako kokoiik pieslenity (Polygonatum verticillatum), semenacky lipy velkolisté
(Tilia platyphyllos) a medyn&k mékky (Holcus mollis).

Zvyseni ptinosu do této problematiky by mohla pfinést dalsi studie podobna této,
ale rozsifena naptiklad o vice zkusnych ploch, o méfeni srazek, o méfeni zapoje a osvitu,
o chemické analyzy piidy, o hodnoceni kofenové kompetice nebo expozice, aby se s veétsi
jistotou dalo fici co ma nejzasadnéjsi vliv na bylinné patro v bukovych a smrkovych
porostech.

Je urcité potfebné se danou problematikou dale zabyvat, protoze pii soucasné
neobvykle rychlé zméné klimatu musi umét lesni hospodaistvi co nejlépe reagovat a
ptizpisobovat se. Vyzkumy podobné tomuto odkryvaji souvislosti mezi stromovym
patrem, bylinnym patrem a vyvojem pudy v riznych lokalitach. Vysledky hospodateni
Vv lesich se bohuzel projevuji nejdiive az za Sedesat let, coZ neumoziiuje se slozenim
dievin pfili§ experimentovat. Proto je nutné mit co nejvice informaci a porovnani mnoha
porostit V co nejvice oblastech, aby hospodateni bylo co nejvice efektivni, a ptitom

udrzitelné a v souladu s ekologickymi poméry dané lokality.

40



7. Zdroje

7.1.Literatura:

ALBERS, D., MIGGLE, S., SCHAEFER, M. and SCHEU, S. Decomposition of beech
leaves (Fagus sylvatica) and spruce needles (Picea abies) in pure and mixed stands
of beech and spruce. Soil Biology and Biochemistry, 2004, 36: 155-164. DOI:
0.1016/j.s0ilbio.2003.09.002

BARBIER, Stéphane, GOSSELIN, Fréderic a BALANDIER, Philippe. Influence of tree
species on understory vegetation diversity and mechanisms involved — A critical
review for temperate boreal forests. Forest Ecology and Management. 2008, 254, 1—
15.

Dell Inc. Statistica v. 13.2. — Tulsa, Oklahoma, USA, 2016.

EWALD, Jorg. The influence of coniferous canopies on understory vegetation and soils
in mountain forests of the northern Calcareous Alps. Applied Vegetation Science.
2000, 3, 123-134.

CHYTRY, M., TICHY, L., HOLT, J. aBOTTA-DUKAT, Z. Determination of diagnostic
species with statistical fidelity measure. Journal of Vegetation Science. 2002, 13, 79—
90.

JAHODOVA, Sérka. Srovnani bylinného patra piirozenych bu¢in a nahradnich smréin v
Krkonogich. Ceské Budgjovice, 1996. Bakalai'ska prace. Jihogeské univerzita.

LUCKE, K. a SCHMIDT., W. Vegetation und Standortsverhaltnisse in Buchen-Fichten-
Mischbestéanden des Sollings. Forstarchiv. 1997, 68(1), 135-143.

MACEK, Martin. Variabilita vegetace dubohabrovych lesti na jemné Skale. Praha, 2009.
Bakalarské prace. Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Katedra botaniky.

MALIS, Frantisek, UIHAZY, Karol, VODALOVA, Anna a BARKA, Ivan. The impact
of Norway spruce planting on herb vegetation in the mountain beech ferests on two
bedrocks types. European Journal of Forest Research. 2012, 131, 1551-1569. DOI:
10.1007/s10342-012-0624-7.

MORAVEC, Jaroslav. Fytocenologie (Nauka o vegetaci). Praha: Academia, 1994. ISBN
80-200-0457-2.

NEVRLY, M. (ed.) P#irodni park Jestéd. Liberec: Jizersko-jestédsky horsky spolek,
2001, s. 95.

PETRIK, Petr. Fléra a vegetace Narodni piirodni rezervace Karlovské buginy a srovnani
po 30 letech. Shornik Severoceského Muzea. Liberec, 2007, 25, 3—-35.

PODRAZSKY, V. Vliv druhového sloZeni porostll na stav lesnich pad. In: Prace
VULHM, 82, 2000, 115-124.

POSMOURNY, Karel, NEVRLY, Miloslav, ed. Shornik severoceského musea:
Geologicko — petrografické poméry krystalinika zapadni casti Jestédského hibetu. 3.
Liberec: SeveroCeské nakladatelstvi, 1967, 182 s. ISBN 45-023-67.

ROUS, Ivan. Novéa jeskyné¢ na JeStédském hibetu. Rocenka Jizersko-jestédského
horského spolku. Liberec: Jizersko-jestédsky horsky spolek, 2016, 15, 79-88. ISBN
978-80-87095-15-7.

SEDLACEK, Miroslav, KUNCOVA, Jaromira a MACKOVCIN, Peter, ed. Liberecko.
Praha: Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, 2002. Chranéna uzemi CR. ISBN 80-
860-6443-3.

SKALICKY, Vladimir. Regionalné fytogeografické ¢lenéni. In: HEINY, Slavomil a
SLAVIK, Bohumil (ed.) Kvétena CSR 1, Praha: Academia, 1988. ISBN 80-200-
0643-5.

41



SYKOROVA, Jarmila. Néarodni pfirodni rezervace Karlovské buéiny. Lomikamen.
2002, 3(3), 22.

SYKOROVA, Jarmila. Pfirodni rezervace Dlouha hora. Krkonose. Jizerské hory.
2013, 46(11), 36. ISSN 1214-9381.

SMILAUER, Petr a Jan UNIVERSITY OF SOUTH BOHEMIA. Multivariate analysis
of ecological data using CANOCO. Second edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014. ISBN 978-113-9627-061.

SPULAK, Ondiej a KACALEK, Dusan. Vliv buku na vlastnosti nadlozniho humusu a
svrchni pudy smrkového porostu na stanovisti kyselé smrkové buciny. Zpravy
lesnického vyzkumu. 2017, 62(4), 253-261.

TICHY, Lubomir. JUICE, software for vegetation classification. Journal of Vegetation
Science, 2002, 13, 451-453. DOI: 10.1111/].1654-1103.2002.tb02069.x

TREJBALOVA, Lenka. Viiv pastvy a mulcovani na lucni porosty v Krkonosich. Praha,
2009. Bakalaiska. Univerzita Karlova v Praze, P¥irodovédecké fakulta, Ustav pro
zivotni prostiedi. Vedouci prace RNDr. FrantiSek Krahulec, CSC.

ZITKOVA, Iva. Srovnani druhového sloZeni a diverzity cévnatych rostlin a mechorosti
polopfirozenych lesti a kulturnich smréin. Zpravy Ces. Bot. Spole¢nosti. Praha,
2014, 49, 273-295.

42



7.2.Internetové zdroje:

www1: Komenda. Wikipedie [online]. Praha: Libri, 2002 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z:
http://pruvodce.geol.cechy.sci.muni.cz/regionalni_geol/krkon_jizer_kryst.htm
https://cs.wikipedia.org/wiki/Komenda

www?2: Pramen Plouc¢nice. Obec Noviny pod Ralskem [online]. Mimon: Noviny pod

Ralskem, 2018 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z.
http://www.novinypodralskem.cz/index.php/zajimavosti/166-pramen-
ploucnice454

www3: UHUL. Oblastni plan rozvoje lesii: Prirodni lesni oblast ¢. 21 Jizerské hory a
Jestéd [online]. 1. Jablonec nad Nisou: Ustav pro hospodafskou upravu lest
Brandys n.L., 1999 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z
http://www.uhul.cz/images/ke_stazeni/oprl_oblasti/OPRL-LO21-

Jizerske _hory a_Jested.pdf

www4: MODRY, Martin a Jarmila SYKOROVA. Piirodni rezervace Dlouha hora.
In: Maloplosna chranéna vizemi Libereckého kraje [online]. Liberec: Krajsky urad
Libereckého kraje, 2004, 21.7.2006, s. 54 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
https://www.kraj-Ibc.cz/public/ozivpr/47_48.pdf

www5: MODRY, Martin a Jarmila SYKOROVA. Piirodni rezervace Dlouha hora.
In: MaloploSna chranéna vizemi Libereckého kraje [online]. Liberec: Krajsky ufad
Libereckého kraje, 2004, 21.7.2006, s. 55 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
https://www.kraj-Ibc.cz/public/ozivpr/47_48.pdf

www6: MODRY, Martin a Jarmila SYKOROVA. Pfirodni rezervace Dlouha hora.
In: Maloplosna chranéna uzemi Libereckého kraje [online]. Liberec: Krajsky urad
Libereckého kraje, 2004, 21.7.2006, s. 57 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
https://www.kraj-Ibc.cz/public/ozivpr/47_48.pdf

www7: Seznam. Mapy Seznam [online]. Praha: Seznam.cz.a.s., 2015 [cit. 2018-03-09].
Dostupné z: https://mapy.cz/zakladni?x=14.9255509&y=50.7589884&z7=12

43


https://cs.wikipedia.org/wiki/Komenda
http://www.novinypodralskem.cz/index.php/zajimavosti/166-pramen-ploucnice454
http://www.novinypodralskem.cz/index.php/zajimavosti/166-pramen-ploucnice454
http://www.uhul.cz/images/ke_stazeni/oprl_oblasti/OPRL-LO21-Jizerske_hory_a_Jested.pdf
http://www.uhul.cz/images/ke_stazeni/oprl_oblasti/OPRL-LO21-Jizerske_hory_a_Jested.pdf
https://www.kraj-lbc.cz/public/ozivpr/47_48.pdf
https://www.kraj-lbc.cz/public/ozivpr/47_48.pdf
https://www.kraj-lbc.cz/public/ozivpr/47_48.pdf
https://mapy.cz/zakladni?x=14.9255509&y=50.7589884&z=12

8. P¥ilohy

Tabulka 9: Popisnd tabulka.

Latinsky nazev

uzita zkratka

Latinsky nazev

uzZita zkratka

Picea abies Piceabi7 Calamagrostis arundinacea | Calaaru
Picea abies Piceabil Larix decidua Laridec?
Sorbus aucuparia Sorbauc? Larix decidua Laridecl
Sorbus aucuparia Sorbaucl Populus tremula Poputre?
Athyrium filix-femina | Athyfil Populus tremula Poputrel
Fagus sylvatica Fagusyl7 Hieracium murorum Hiermur
Fagus sylvatica Fagusyll Melica nutans Melinut
Acer platanoides Acerpla?7 Brachypodium sylvaticum Bracsyl
Acer platanoides Acerplal Avenella flexuosa Avenfle
Fraxinus excelsior Fraxexc?7 Fragaria vesca Fragves
Fraxinus excelsior Fraxexcl Stachys sylvatica Stacsyl
Galium odoratum Galiodo Holcus mollis Holcmol
Mycelis muralis Mycemur Luzula luzuloides Luzuluz
Mercurialis perennis Mercper Filipendula ulmaria Filiulm
Viola reichenbachiana | Violrei Prenanthes purpurea Prenpur
Oxalis acetosella Oxalace Rosa canina Rosacan
Dryopteris filix-mas Dryofil Urtica dioica Urtidio
Maianthemum

bifolium Maiabif Polygonatum verticillatum | Polyver
Rubus fruticosus Rubufru Digitalis purpurea Digipur
Allium ursium Alliurs Asplenium trichomanes Aspltri
Carex sylvatica Caresyl Circaea lutetiana Circlut
Impatiens parviflora Impapar Actaea spicata Actaspi
Galeobdolon luteum

ags. Galelut Scrophularia nodosa Scronod
Briza media Brizmed Galeopsis pubescens Galepub
Deschampsia flexuosa | Descfle Hypericum montanum Hypemon
Vaccinium myrtillus Vaccmyr Senecio ovatus Seneova
Quercus robur Querrob7 Juncus tenuis Juncten
Poa nemoralis Poanem Carex remota Carerem
Epipactis microphylla | Epipmic Asplenium ruta-muraria Asplrut
Betula pendula Betupen? Tilia platyphyllos Tilipla7
Betula pendula Betupenl Tilia platyphyllos Tiliplal
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Obrazek 23: Zkusnd plocha Cislo 2.
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Obradzek 25: Zkusnd plocha Cislo 4.
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Obrdzek 26: Zkusnd plocha Cislo 5. -
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Obradzek 27: Zkusnd plocha Cislo 6.
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Obrzek 28: Zkusnd plocha Cislo 7.

Obradzek 29: Zkusnd plocha Cislo 8.
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Obradzek 31: Zkusnd plocha cislo 10.
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Obrdzek 32: Zkusnd plocha Cislo 11.
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Obrazek 33: Zkusnd plocha cCislo 12.
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Obrazek 34: ksnd plocha ¢islo 13.

Obradzek 35: Zkusnd plocha ¢islo 14.
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Obradzek 36: Zkusnd plocha Cislo 15.
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Obrdzek 37: Zkusnd plocha Cislo 16.
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Obradzek 39: Zkusnd plocha Cislo 18.
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brdzek 40: Zkusnd plocha Cislo 19.

Obradzek 41: Zkusnd plocha Cislo 20.
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