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Annotation

A geographic information system (GIS) provided framework for gathering and analysing
of large dataset comprising all available recent mining sites in the Czech Republic. Biotope
mapping was used as a main tool for prediction of conservation potential of mining sites.
The proportion, type (natural vs modified by human, woodland vs non-woodland) and distance
of biotopes up to 1 km distance from the edge of mining site have been evaluated.
The information obtained from various maps was combined with relevés from selected mining
sites (at least four relevés per locality) summarized in Database of Successional Series.
Participation of target (i.e. grassland, woodland, wetland), and synanthropic species in relevés
was calculated for each sampled locality. The results proved that only the distance
to non-woodland biotopes up to 21 m from the edge of disturbed site had significant effect
on participation of target species in the mining sites. Localities, where proportion of target
species exceeded 50 %, were considered as perspective for nature conservation. The effectivity
of this new method was verified on another dataset (less than 4 relevés per locality) and
reached almost 70 %. This new approach can help with preliminary identification of localities
with conservation potential but vegetation survey should be kept as integral part of each
ecological restoration as effectivity of proposed method varied also among particular

post-mining sites.
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1 UVOD

Natura 2000 je soustava chranénych tizemi naptic staty Evropské unie (EU), jejimz cilem je
ochrana nejcennéj§ich druhii a ptirodnich stanovist' v Evrop&. Konkrétné na tizemi Ceské
republiky (CR) probéhlo rozsdhlé mapovani biotopti v letech 2001-2005 (Guth 2002).
Vysledkem tohoto procesu byla mapova vrstva, kterd obsahuje detailni roz¢lenéni naseho statu
na jednotlivé typy biotopti (Chytry et al. 2010). Klasifikacni systém biotopti byl navrzen tak,
aby odrazel variabilitu ceské pfirody a soucasné¢ odpovidal typim piirodnich stanovist
patficich do soustavy Natura 2000 (Moravec 2015, Valickova 2005). Celkem bylo
identifikovano 60 typl pfirodnich stanovist, z nichz 19 patfilo mezi tzv. prioritni,
tedy s prisnéjSimi kritérii ochrany (Guth & Hosek 2002). Od roku 2006 probihaji aktualizace
vrstvy mapovani biotoptit (VMB). Kazdorotné je pii nich zpracovéna pfiblizn¢ jedna
dvanactina tizemi Ceské republiky (Hartel et al. 2009). Kromé této vrstvy existuje nékolik
dalsich mapovych vrstev zachycujicich nejriiznéj$i vlivy na krajinu, napf. tézbu surovin
(Metadatovy katalog Ceské geologické sluzby 2017).

Tézbou narusena tizemi predstavuji v soucasné clovékem intenzivné vyuzivané krajiné
pomérné unikatni a zivinami chuda stanovisté (Rehounek et al. 2015), ktera mohou poskytnout
utoCisté mnohym vzacnym a casto také specializovanym druhtim (Bogusch et al. 2016,
Galidon et al. 2017). Naptiklad Tropek et al. (2010) nebo KareSova (2007) dokladaji
z vapencovych kamenolomt v Ceském krasu fadu vzacnych rostlinnych i Zivo¢isnych druh,
z nichZ je cca 10 % uvedeno v ¢erveném seznamu Ceské republiky (Grulich 2012). Piskovny
zase hosti vzicné psamofilni druhy rostlin (Rehounkova & Prach 2008) i hmyzu,
napft. Zahadlovych blanoktidlych (Heneberg et al. 2013). Aby cilové druhy rostlin, tj. pivodni
druhy lu¢ni, lesni a mokfadni s vyjimkou druhti ruderdlnich, mohly na nové vytvotfena
stanovisté proniknout a brzy je obsadit, musi v okoli téZzeben existovat dostate¢né velké
a zachovalé biotopy ¢i alespoil jejich fragmenty (Novak & Konvicka 2006). Jako klicovy
faktor se jevi jejich zastoupeni v okruhu do 1 km od tézebny a vzdalenost k nejblizSimu
zachovalému ptirodnimu biotopu, odkud se mohou cilové druhy na nové vznikla stanovisteé
potencialné §itit (Prach et al. 2015a, Prach et al. 2015b, Trnkova et al. 2010). Zatimco u fady
mokiadnich druhli byl zaznamendm pienos i na vyrazné¢ delSi vzdalenosti (Krahulec
et al. 1984), u druhii vazanych na bezlesi je tato vzdalenost vyrazné nizsi. VétSina praci
se shoduje na vzdalenosti 100 m od okraje t&Zebny (Rehounkova et al. 2016, Konvalinkova
2010, Trnkova et al. 2010), Novak & Konvicka (2006) vsak u bazaltovych kamenolomu

v Ceském Stiedohoti zminuji hranici max. 30 m.



Pomérné piekvapivé zjisténi tedy je, ze vrstva téZzeben doposud nebyla kompletné

zpracovana, ani propojena s vrstvou mapovani biotopti, ackoliv fada tézbou naruSenych mist

mize byt v soudasné stfedoevropské krajing doslova centry biodiverzity (Rehounkova

et al. 2016). Vytipovani takovych perspektivnich téZeben na zdklad¢é vybranych krajinnych

faktorti a pouze s vyuzitim mapovych podkladi by mohlo pfinést vyznamny prakticky uzitek

pro ochranu pfirody a také usnadnit proces planovéani obnovy téZebnim firmam.

V bakalatské praci jsem se proto zamétil na doplnéni a vyuziti daji z vrstvy tézeben

a jeji propojeni s aktualné dostupnou vrstvou biotopového mapovani a s databazi vegetacnich

snimkil pofizenych na tézbou narusenych uzemich (DaSS).

1y

2)

3)

4)

Prace mé nasledujici cile:

Zpracovat reSersi literatury o jednotlivych typech téZeben a vlivu krajinnych faktort
na sukcesni vyvoj t¢zbou naruSenych stanovist’.

Rozlisit jednotlivé typy tézeben podle suroviny, upravit a shromazdit vstupni data
pro dalSi analyzy, tj. typy biotopi v okolni krajin¢ na zdklad¢ leteckych
a topografickych digitalizovanych map.

Stanovit ochranaisky potencial tézeben, tj. lokalit s vysokym podilem cilovych druhii,
na zaklad¢ zastoupeni jednotlivych typd biotopti v okoli do vzdalenosti 1 km
od téZebny s vyuzitim digitalizované vrstvy mapovani biotopli Agentury ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR).

Ovéfit, zda jsou vytipované druhové bohaté tézebny vybrané na zéklad¢ parametrt
z digitalizovanych mapovych podkladi shodné s tézebnami s vysokym podilem

cilovych druhti vybranych na zakladé vegetac¢nich snimki.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Vliv té€zby na krajinu a moznosti obnovy lomu

Tézba nerostnych surovin zabezpeCuje prosperitu spolecnosti (Stary 2016), zplsobuje
vSak také vétsinou nevratné naruseni krajiny a krajinného razu (Godany et al. 2012). Soucasna
Ceska legislativa preferuje, aby bylo vytézené izemi navraceno zpét k pivodnimu vyuziti,
napf. lesni ptida by méla byt rekultivovana opét na les. Vyjimku v tomto sméru tvoii
samoziejmé t¢Zebny, které se zméni na rozsahla antropogenni jezera, napt. piskovny tézené
pod hladinu podzemni vody. V tomto ptipad¢ pak hovotime o tzv. hydrické rekultivaci (Kryl
et al. 2002).

Technicka rekultivace téZeben je v Ceské republice nejrozsifendjsi metodou obnovy
tézbou narusenych uzemi. Spociva obvykle ve vyrovnani terénnich nerovnosti vzniklych
behem dobyvani suroviny, ptevrstveni organickou vrstvou a oseti travni ¢i jetelotravni smési
nebo osdzeni monokulturnimi porosty dievin, véetné¢ druhti neplivodnich (Proskova 2017).
Nekdy se rekultivace ve smyslu Cistého prevrstveni plochy jevi jako jediny mozny zplsob
obnovy uzemi extrémné narusenych tézbou (Prach & Hobbs 2008). Jednd se zejména
o lokality, kde je naptiklad dualezité zabranit uniku toxickych latek ¢i rozsahlejsi erozi
v blizkosti lidskych sidel (Tropek et al. 2015). Tézebni spolecnosti vyuzivaji na rekultivace
finan¢nich prostiedkt, které musi shromazd’ovat po dobu docasného vynéti uzemi za ucelem
tézby, jak urcuje Zakon ¢. 44/1988 Sb. o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi,
tedy tzv. horni zdkon (Gremlica et al. 2011). Tento technicky postup obnovy vsak vede
k potlaceni druhové rozmanitosti lokalit a také jejich potencidlu pro ochranu ptirody, protoze
neumozinuje piezivani specializovanych vzacnéjsich druhli organismil vdzanych na Zivinami
chuda stanovisté (Sebelikova et al. 2016, Miillerova 2017, Kivinen 2017).

Druhym moznym piistupem k obnové loml je tzv. pfirodé¢ blizkd obnova,
kterd vyuziva pouze pfirodni procesy, tj. spontdnni sukcesi nebo je kombinuje se sukcesi
asistovanou (fizenou), kdy pomoci zasahti dojde k nasmérovani vyvoje vegetace k cilovému
stavu, napf. urychlenim &i zpomalenim sukcese (Rehounek et al. 2015). Déje se tak napiiklad
pfenosem biomasy, vysévanim semen cilovych druhtli, tzn. druht, které bychom chtéli
podpofit a jejichz vyskyt je z hlediska UspéSné obnovy dané lokality potiebny,
nebo narusovanim povrchu apod. Lze sem zaradit i riizna opatieni ve prospéch cilovych
rostlinnych, ale i1 zivociSnych druhl, napiiklad omezovani invaznich druhii (Baasch
et al. 2012). Pouziti spontanni sukcese je nejvhodnéjsi predevsim v dobie zachovalé krajiné

s fadou (polo)ptirozenych biotoptd, odkud se mohou druhy Sitit na degradovana stanovisté



(Novak & Konvicka 2006). Z dalsich krajinnych faktort, které vyznamné ovliviiuji vyvoj
vegetace uvnitt téZeben, hraji vyznamnou roli také makroklimatické podminky (Borgegérd
1990, Rehounkova & Prach 2006, Tischew & Kirmer 2007, Rehounkova & Prach 2008,
Konvalinkova & Prach 2014).

Dolozené¢ studie ukazuji, Ze spontanni sukcese pifedstavuje kromé minimalnich
finan¢nich nakladl také velmi efektivni metodu obnovy tézbou narusenych uzemi (Prach
et al. 2011). Z hlediska ochrany pfirody vSak casto byva vyhodnéjsi asistovand sukcese,
ktera umozni doséhnout zddouciho stavu obnovy v krat§im casovém horizontu a kombinuje
fizeny zasah se spontannimi pfirodnimi procesy (Baasch et al. 2012). Naklady na asistovanou
sukcesi jsou v porovnani s technickou rekultivaci velmi malé (Sebelikova 2014). Technicka
rekultivace by méla prevazovat predevSim v Clovékem silné pozménéné krajiné
bez zachovalych piirodnich biotopl v okoli, kde je hlavnim cilem produkéni vyuziti izemi.
Finan¢ni nédklady jsou zde vSak zna¢né a z piirodovédného i ochranaiského hlediska byvaji
tyto postupy vétiinou bezcenné (Sebelikova et al. 2016, Proskova 2017).

Rada studii v posledni dob& doloZila, ¢ vhodnym kompromisem miZe byt
i kombinace obou pfistupi, tj. technické rekultivace tzemi, casto spojené¢ s dal$im
ekonomickym vyuzitim (t€zba dieva, zemédélské vyuziti) a ptirodé€ blizké obnovy, kterd vede
ke vzniku fady ptirodovédné cennych stanovist (Hodatovd & Prach 2003, Sebelikova
et al. 2016, Proskova 2017). Sukcese vegetace na t€Zbou narusenych tzemich by tedy méla
byt vzdy studovana v ramci vétsiho krajinného celku, coz umozni lepsi pochopeni ptirodnich

procesti a zvysuje Gsp&snost ekologické obnovy v praxi (Rehounkovéa & Prach 2006).



2.2 Tézebny
Té&zbou narusena tizemi zabiraji v Ceské republice piiblizné 1 % rozlohy statu (TéZebni unie
2010) a tato plocha je obdobna i v ramci celého svéta (Walker 2012). V Ceské republice bylo
evidovano ke konci roku 2017 celkem 1144 dobyvacich prostort (aktivnich i neaktivnich),
které zabiraji plochu piiblizné 28 tis. ha, tj. 0,35 % rozlohy CR (Ceska geologicka sluzba
2017a). Souhrnné informace o riznych typech tézeben jsou evidovany nekolika institucemi,
napi. Ceskym baiiskym tfadem, Ceskou geologickou sluzbou, ale informace o nich jsou dosud
rozttisténé a neuplné.

Spontanni sukcesi v riznych téZbou narusenych Gizemich se v ramci vétsiho krajinného
meétitka souhrnné zabyvali Prach et al. (2011, 2014, 2016). Existuje vSak také tada dil¢ich

studii zaméfenych na vybrany typ téZzebny (podrobnéji viz nasledujici kapitoly).

2.2.1 Vysypky

Tézba uhli je zdsadnim krajinotvornym fenoménem, pii kterém vznikaji rozsahlé vysypky.
V Ceské republice se jedni o oblasti s povrchovou (napf. Mostecko, Sokolovsko)
a také s hlubinnou tézbou (napt. Kladensko, Plzenisko a Ostravsko) (Prach 2015, RadoSova
2012). Plocha viech vzniklych vysypek (celkem 73 lokalit) je v Ceské republice odhadovéana
na cca 4400 ha, tj. 0,05 % naSeho uzemi (Ceska geologicka sluzba 2017a). Piiblizné
dvojnasobna plocha ptfipad4 na samotné dobyvaci prostory (Boll 2015).

Technické rekultivace vysypek je provadéna tézkou technikou s ur€itym casovym
odstupem, az po sesednuti vysypkového materidlu (pfiblizné po 8 letech) a spociva
v pozvolném zarovnani povrchu. Poté je na pfipraveny povrch navezen organicky materidl
(Stépka, orni¢ni horizonty nebo drcena kiira), do kterého jsou nasledné husté vysazeny dieviny
(lesnicka rekultivace) nebo je plocha oseta komeréni druhové chudou travni smési,
tzv. zemédelska rekultivace (Prach 2015). Lesnickou rekultivaci dubem cervenym (Quercus
rubra) na vysypkach a jejimi efekty na vegetaci a biodiverzitu se detailné zabyvali Lackova
etal. (2012). Sledovali pfedevs$im negativni vliv této vysazené dieviny na spontanni kolonizaci
dievin a dalSich rostlin bylinného patra. Na takto zrekultivovanych vysypkéach zaznamenali
vyskyt pouze dvou dfevin a tfi bylin, coz je ve srovnani s plochami ponechanymi pfirozenému
vyvoji znatelny rozdil. Star$i spontdnné zarostlé plochy vykazuji az dvojnasobné vyssi

druhovou rozmanitost v porovndni s technicky rekultivovanymi vysypkami (Hodacova



& Prach 2003). Pravé vétsi pestrost stanovistnich podminek, napt. cilené podpora tvorby rizné
vlhkych biotopt, nabizi vhodné podminky Sir§imu spektru organismt a zvySuje tedy diverzitu
rostlin (Velichova 2005) i dalSich organismli kolonizujicich nové vzniklé plochy. Harabis
et al. (2013) tento trend dolozili na vazkach (Odonata) kolonizujicich rizné vodni plochy
na vysypkach, podobné zavéry byly zjistény i1 pro obojzivelniky (Kolaf et al. 2017).

Drtiva vétsina vysypek je technicky rekultivovana (Prach 2015) a jen mens$i ¢asti jsou
ponechany spontanni sukcesi. V inicialnich stadiich pfevladaji na spontannich plochach
jednoleté ruderalni druhy, ke kterym se postupné pfipojuji konkurencéné zdatné vytrvalé
Sirokolisté byliny a expanzivni travy, napf. titina kovistni (Calamagrostis epigejos) ¢i ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius). Postupné vznikne zapojena vegetace doplnénd béznymi
druhy dfevin Sificimi se zejména anemochorné, napt. btiza bélokora (Betula pendula) ¢i vrba
jiva (Salix caprea), ptipadné zoochorné¢ bez cerny (Sambucus nigra) (Hodacova
& Prach 2003).

Vétsina rostlinnych druht se na vysypky Siii z jejich bezprosttedniho okoli,
rozhodujici vliv mé zastoupeni zachovalého lesa v okoli té¢Zebny do 1 km a diilezit je také
doba od ukonceni tézby (Dvotadkova 2008, 2011). Tischew et al. (2008) se zaméfili
na vliv okoli u siln€ naruSenych lokalit a zjistili, Ze druhové slozeni spontanné vzniklého
spolecenstva i rychlost kolonizace obnovovanych ploch zavisi na dostupnosti diaspor v okoli.

V protikladu s vySe uvedenym zavéry o vyznamu okolnich biotopii je prace Alday
et al. (2011) ze Spanélska, ktefi prokazali, Ze stanovistni charakteristiky (zejména pH pudy)
spole¢né se stafim lokality (doba od ukonceni t€zby) mély rozhodujici vliv na vyvoj vegetace
na t€Zbou narusenych stanovistich. Rozdilné vysledky Alday et al. (2011) Ize vysvétlit tim,
7e vysypky po t&zbé uhli ve Spanélsku piedstavovaly vyrazngji extrémngj§i stanovistd
nez u predeslych studii ze stiedni Evropy, kde nedochézelo k blokovani vegetacniho vyvoje
a vliv stanovistnich podminek byl mensi (Rehounkové & Prach 2006). Vyznamny vliv pH
pudy na sukcesi vegetace na tézbou narusenych lokalitdich dokladaji i1 dal§i préce,

napi. Harabis et al. (2013) nebo Prach et al. (2014).



2.2.2 Kamenolomy

S vyjimkou vapence a sadrovce (Jirdsek et al. 2015) neni téZba kamene celosvétove sledovana.
Celosvétova produkce vapence v roce 2016 byla 350 mil. tun a produkce sadrovce v roce 2015
&inila 245 mil. tun, pfi¢em? v obou piipadech dvé tietiny tohoto objemu t&Zby spadaji do Ciny.
K dals$im vyznamnéj$im producentim vépence patii USA (19 mil. tun rocn¢), Indie
(16 mil. tun ro¢n¢) a Rusko (11 mil. tun ro¢n¢€) (Reichl et al. 2017).

Velka vétsina krasovych oblasti je soustiedéna na severni polokouli (Ceska geologicka
sluzba 2016, Jirasek et al. 2015), ale objem a intenzita t€Zby vapence nezavisi na velikosti
krasovych oblasti v jednotlivych statech (Corathers 2017, Reichl et al. 2017). Jednim
z dulezitych faktorti, ktery tézbu omezuje, je Uzemni ochrana krasovych oblasti
predstavujicich unikatni biotop v krajiné (Poprach 2006, Hértel et al. 2009, Kotou¢ 2006).

V Ceské republice zabiraji nejriznéjsi kamenolomy plochu o rozloze cca 5600 ha,
coz je priblizné 0,07 % naseho uzemi. Vapencové a CediCové lomy zabiraji z této plochy
necelou polovinu, tedy cca 2200 ha (Ceska geologicka sluzba 2017a). Zatimco t&Zba
stavebniho kamene je na naSem uzemi viceméné rovnomérné rozloZena, tézba vapence
a piskovce je soustfedéna jen do nckolika madlo oblasti, které maji urcity stupein tizemni
ochrany. Nejéastéji se jedna o chranéné krajinné oblasti, napt. v piipadé vapence Cesky
nebo Moravsky kras (Stramberska 2007). U piskovce jsou vyznamné oblasti v severnich
a severovychodnich Cechach, napt. Cesky raj (Cerfiansky 2013). Bazaltové lomy jsou
soustiedény piedeviim do Ceského stiedohoii (Tropek et al. 2015).

Bazické kamenolomy ptedstavuji stanovisté nabizejici fadu ojedinélych biotopii
a mnoh¢ specializované druhy zde nalezly vhodné nahradni stanovisté (Tropek et al. 2010).
Ve véapencovych lomech v Ceském krasu tvofily vyssi rostliny &erveného seznamu (Grulich
2012) 10 % z celkového poctu nalezenych druhli a tfada z nich patfila ke xerofilnim
specialistim vazanym na mél¢i substraty (KareSova 2007). Podobné vysledky dokladaji také
zoologické prace, napt. Krauss et al. (2009) zaznamenali ve vépencovych kamenolomech
v Némecku ptes 40 % vzacnych druhii zahadlovych blanoktidlych.

Sukcese vegetace v bazickych kamenolomech, které jsou v nasi republice vazany
na teplejsi a sussi oblasti, je v porovnani s kyselymi kamenolomy pomalejsi. Sukcesni vyvoj
postupné sméfuje k lesnim porostim. Dominuji zde stromy, napf. javor babyka (Acer
campestre), které dopliuje pestra skladba ketil, napt. rize (Rosa sp.), hlohy (Crataegus sp.)
¢i svida krvava (Cornus sanguinea) (Sédlo & Tichy 2002, BartoSova 2014). Na tato stanoviste
se ale mohou Sifit i invazni dieviny, napt. akat (Robinia pseudoacacia) nebo borovice Cerna

(Pinus nigra), které mohou zménit smeér sukcesniho vyvoje (BartoSova 2014, KareSova 2007).



Naproti tomu kyselé kamenolomy jsou Casto vazany na vyssi, a tedy i chladnéjsi a vlh¢i
oblasti, kde samovolné =zartstaji tfadou béznych druhli. Kratce po ukonceni tézby
do kamenolomu pronikaji dfeviny, které pomérné rychle expanduji a sukcese poté rychle
sméfuje k lesnimu porostu, jak je doloZeno napt. z kyselych kamenolomit Ceskomoravské
vrchoviny (Trnkova 2008).

Pokud se kamenolomy nachdzeji v krajiné s fadou zachovalych biotopt,
lze ptedpokladat GispéSnou kolonizaci tézebny cilovymi druhy z okoli (Trnkova et al. 2010).
V jeji praci zaméefené na kyselé kamenolomy bylo zjiSténo, ze témét 97 % druht
v kamenolomech se vyskytovalo také v bezprostfednim okoli téZzebny do vzdélenosti
100 m s vyjimkou vodnich a mokiadnich druhi rostlin, u kterych ptevladalo Sifeni na delsi
vzdalenosti. Z Sir§iho okoli (do ca 1 km od tézebny) se do tézebny Sifila i fada lesnich druhi,
zejména dfevin. Déle do kamenolomii miize proniknout az 75 % ruderdlnich druhi
vyskytujicich se v okoli, ovSem b&hem dalSiho sukcesniho vyvoje tyto druhy rychle ubyvaji
(Trnkova 2008). Ustup ruderalnich druhti s vyvojem sukcese dokladaji z t&Zbou narusenych
mist také Rehounkova et al. (2018). Novak & Konvicka (2006) v praci zaméfené na sukcesi
vegetace v bazickych kamenolomech prokazali, ze druhové slozeni vysSich rostlin uvniti
tézebny zavisi na vzdalenosti a zachovalosti okolnich ptirodnich biotopii. Pravdépodobnost
vzniku cennych stanovist v kamenolomech pak klesd s rostouci vzdalenosti k nejbliz§im
zachovalym stepnim lokalitam a zvySuje se s jejich rozlohou. Nejcennéjsi stepni biotopy
se vyskytovaly v t€Zebnach, které se nachazely do vzdalenosti pouhych 30 m od nejblizsich
zdrojovych lokalit xerofilnich travinnych porostii v piipadé bazickych kamenolomii v Ceském
stitedohoti (Novak & Konvicka 2006). Trnkova et al. (2010) potvrdili prikazny vliv okolnich

luénich porostl pfevazné mezického charakteru az do vzdalenosti 100 m od tézebny.

2.2.3 Piskovny a stérkopiskovny

Celosvétova produkce pisku a Stérkopisku dosahla v roce 2015 celkem 181 mil. tun (Reichl
et al. 2017). Polovinu této produkce zajisti USA, ale intenzivni t€Zba probiha také na Gizemi
Evropy (zejména Italie a Francie). Ceskd republika dokéaZe i pfes svou malou rozlohu
vyprodukovat témerf 2 mil. tun pisku a Stérkopisku ro¢né (Stary 2016). Aktudlné je u nés
cca 320 aktivnich tézeben, které zabiraji plochu ptiblizné 4960 ha, coz je asi 0,06 % celé¢ho
naseho uzemi (Ceska geologicka sluzba 2017a). Tézba je zde soustiedéna predeviim

do stfedniho a vychodniho Polabi, moravskych tivali a do Jiho€eskych panvi. Malé piskovny



se vSak nachdzeji ve vétSin¢ oblasti naSeho uzemi, zejména v blizkosti vodnich tokil
(Rehounkova & Rehounek 2015).

Zatimco pfi pramyslovém dobyvani pisku a Stérkopisku suchou metodou dochazi
zpravidla k odkryti rozsadhlych, zivinami chudych piscitych ploch, které mohou byt z hlediska
ochrany pfirody velmi cennym biotopem, po ukonceni tézebni ¢innosti mokrou metodou
(tézba pod hladinou podzemni vody) zlstavaji na misté t€zby obvykle hluboka a bezodtoka
jezera, ktera velmi ¢asto zasadné méni cely raz krajiny (Rehounek et al. 2015). Suché piskovny
se nejcastéji rekultivuji lesnicky, coz v drtivé vétsing pripadi vede ke vzniku druhové chudych
borovych monokultur s nizkou piirodovédnou hodnotou (Sebelikova et al. 2016, Matouskova
2015). Donedavna se pfi lesnické rekultivaci dokonce bézné vysazovaly monokultury
exotickych dfevin, napt. invazniho dubu Cerveného (Quercus rubra) (Proskova 2017).

Pii spontanni sukcesi na piskovnach v teplejsich a sussich oblastech Ceské republiky
(jizni Morava, Polabi) se na nové vytvoiend stanovi§t¢ S§ifi jednoleté druhy rostlin,
které doprovazeji vytrvalé byliny a travy, které pfiblizn€ po 10 letech vytvoii souvisly
vegetacni kryt. Kefe a stromy pronikaji jen velmi zvolna a vysledny porost mé dlouhodobé
charakter lesostepi (Rehounkova & Rehounek 2015), ktera miize hostit také fadu vzacnych
zivocichli, napf. samotaiskych vos a vcel (Heneberg et al. 2013). Vlhké plochy osidluji
pfevazné jednoleté graminoidy, které néasledné vystiidaji vytrvalé graminoidy, byliny a kete
a v zavislosti na vysce hladiny podzemni vody smétuje sukcese piipadné dal ke kfovinatym
&i lesnim porostim (Rehounkova & Prach 2006, Miillerova 2017). Vyzkum Kompata-Baba
& Baba (2013), ktery probéhl v mozaikovité piskovné na jihu Polska, poukazal na hojny
vyskyt ruderalnich druhii v inicidlnich stadiich. Na suchych mistech pfevazovaly anemochorni
druhy, které postupné vytlacily vegetativné se Sifici druhy rostlin. Naproti tomu na vlh¢ich
stanovistich dominovaly druhy s vegetativnim ristem jiz od pocatku sukcese (Kompata-Baba
& Baba 2013).

Porovnani spontanni sukcese s technickou rekultivaci v tfeboniskych piskovnach
se vénovala Sebelikova et al. (2016), ktera dolozila vy3§i druhovou bohatost na plochach
se spontanni sukcesi.

Borgegard (1990) ve své studii o vlivu okolni vegetace na sukcesi v piskovnach
a §térkopiskovnach napti¢ Svédskem uvadi, Ze ¢im druhové rozmanitéjsi byla okolni pievazné
lesni krajina, tim byly druhové bohatsi i samotné stérkopiskovny. Do 50-100 m vzdalenosti
od okraje téZebny bylo nalezeno celkem 69 % druhti vyskytujicich se uvniti tézeben. Podobné
Rehounkovd & Prach (2006) prokazali, ze krajinné faktory, tj. makroklima, pfitomnost

pivodnich polopfirozenych biotopit do vzdalenosti 100 m od okraje tézebny a typ krajinného



pokryvu v okoli do 1 km vysvétlily dvojnasobné mnoz postvi variability (44 %) v druhovém
slozeni vegetace uvniti' téZzeben, nez pouze podminky stanovisté a stari lokality (23 %).
Proto je nezbytné zaméfit pozornost také na ochranu okolnich polopfirozenych biotopii
(Heneberg & Rezaé 2014), které mohou slouZit jako potencidlni zdroj pro druhy kolonizujici

nové vznikla stanovi$té v t&zebnach (Rehounkova & Rehounek 2015).

2.2.4 Tézebny jilt

Tézba jilh zahrnuje dobyvani vSech usazenych jemnozrnnych hornin, které obsahuji
vyznamnou slozku jilovitych mineral{i, napf. kaolinitu ¢i illitu (Melichar & Gremlica 2015,
Nemecz 1981). Obecné tézba jilovitych surovin ve svétovém meéfitku probiha zejména
na severni polokouli, s vyjimkou Brazilie (Reichl et al. 2017) Specidlnimi typy jilovych hornin
jsou predevsim kaolin a bentonit (Jirasek et al. 2015). V roce 2015 dosahla tézba bentonitu
celosvétové 17 mil. tun (z toho CR 369 tis. tun), kaolinu pak pfes 35 mil. tun (z toho CR
3,5 mil. tun) (Reichl et al. 2017, Stary et al. 2016). Ceska republika se tak fadi mezi vyznamné
svétové producenty téchto surovin (Kavina 2007, Stary 2011). Celkem je v Ceské republice
evidovano 119 lozisek, ktera zabiraji rozlohu 1620 ha, tj. p¥iblizné 0,02 % rozlohy CR (Ceska
geologicka sluzba 2017a).

T&zebny jil jsou v Ceské republice soustiedény do nékolika oblasti podle pivodu.
Loziska tvofena jezernimi panvemi jsou situovdna na Plzeiisko, Karlovarsko,
do jihocCeskych panvi a na Znojemsko. Loziska glacidlniho piivodu najdeme v Libereckém
a Moravskoslezském kraji a loziska mofského plvodu pifedevS§im na Rakovnicku
a Ceskotiebovsku (Jirasek et al. 2015, Hruban 2014).

Dobyvani suroviny probiha pozvolna béhem nékolika desitek let a nese s sebou tvorbu
velkych hald hlusiny a vznik odkalist’. Tento postup ale také umoziiuje dlouhodobou existenci
rizné starych sukcesnich stadii (Kresa¢ 2007). Samotny jilovity substrat je Zivinami velmi
chudy a md minimalni propustnost, proto se zde uchyti jen omezené mnozstvi rostlin.
Pti rekultivaci je proto povrch obvykle prekryty ornici a teprve poté je provedena vysadba
dfevin nebo je plocha vyuzita pro zemédélské ucely (Kresac 2007).
dil¢i tidaje z biologickych priizkumii jednotlivych lokalit (Gremlica et al. 2011). Udaje z téchto
prizkumi naznacuji, ze sukcese na jilovitych stanovistich a odkalistich probiha obdobné jako

na piskovnach (Melichar & Gremlica 2015). V pfipad¢ suchych stanovist’ smétuje k lesnim
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porostiim s btizou ¢i vrbou, na vlhkych dominuje orobinec Sirolisty (7ypha latifolia) (Slabova
2017). Kolonizace jilovitého substratu rostlinami vSak probihd pravdépodobné pomaleji
v porovnani s pis€itym substratem, protoZze dochazi k extrémnéj$im teplotnim 1 vlhkostnim
vykyvim (Sumina & Lessovaia 2016). Prace zabyvajici se vlivem prostiedi na sukcesni vyvoj

vegetace v tomto typu tézeben zcela chybi.

2.2.5 RasSelinisté

Raselini$té jsou hojné soustiedéna hlavné na severni polokouli. V Ceské republice se ale jedna
o pomérne€ vzacné biotopy vazané zejména na pohrani¢ni oblasti (Roland 2014). Rozloha
zachovalych raSelinist’ je u nds odhadovana na 25 000 ha (World Energy Council 2013),
tj. ptiblizné 0,3 % tizemi CR (Skuhravy 2016). TéZen4 raselini$té zabiraji v CR piiblizné
120 ha (Konvalinkova 2010).

Vyvoj vegetace na tézenych raselinistich zavisi na zptsobu tézby, protoze ten urci miru
odvodnéni lokality. Pii ruéni tézbé (borkovani), kterd se pouzivala do 50. let 20. stoleti,
zUstavala zachovana vysoka hladina vody i1 dostate¢né silna zbytkova vrstva raseliny. Obnova
spontanni sukcesi zde vétSinou probihala zcela pfirozené a vysledkem jsou velmi cenné
lokality, dnes &asto vyhlasené jako maloplogna zvlasté chranéna izemi, napt. NPR Cervené
blato (Stéchova 2011). Na takto vzniklych biotopech nalezneme fadu specializovanych druht,
tzv. tyrfobiontl (Bastl et al. 2009, Konvalinkova 2010).

V soucasnosti prevladd primyslovéa strojova tézba (frézovani), pii které dochazi
k hlubokému odvodnéni celého raselinného loziska a tézba Casto probiha az na mineralni
podlozi, pfipadné je ponechdna jen velmi slaba zbytkova vrstva raseliny. V tomto pripadé
vznikd pomérné nehostinny substrat s velmi nizkym obsahem zivin. Na holém povrchu
dochazi casto k vodni a vétrné erozi nebo se povrch silné prehiiva a miize dochéazet i k pozarim
(Konvalinkova 2010). Kvuli témto rizikim se c¢asto provadi lesnickd rekultivace
(Schmidtmajerova 2017).

Vlivem okoli na vyvoj vegetace na raseliniStich se zabyvali Salonen & Setild (1992),
kteti prokazali, Ze zachovala raselinna vegetace v okoli té¢zenych ploch slouZzi jako vyznamny
zdroj diaspor pro jejich kolonizovani. Campbell et al. (2003) zdiraziuji, Ze pro uspéSnou
spontanni obnovu je dalezita kratka vzdalenost k zachovalym raselinnym biotoptim v okoli.
Konvalinkova & Prach (2014) zkoumali vliv jednotlivych typa biotopti a krajinného pokryvu

ve vzdalenosti 100 m a 300 m od okraje vytézeného raselinisté. Z takto vzdalenych lokalit
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dokladaji uspésnou kolonizaci cilovych raselinnych druhii. Horn & Bastl (2008) také uvadeé;i,

vvvvvv

zamérné zvysSena hladina vody. Vyznam abiotickych podminek stanovisté, konkrétné¢ pH
a vodniho rezimu pii obnové téZbou naruSenych raSeliniSt' zdiraziuji 1 dalsi studie,

napi. Poulin et al. (1999) nebo Bastl et al. (2008).
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2.3 Vyuziti mapovych podkladl a databazi v ochrané ptirody

Vrstva mapovani biotopti slouzila ptivodné jako ,,vstupni® kvéta do Evropské unie (Hértel
et al. 2009). Dnes jsou tato data vyuzivana ptedevSim pracovniky vefejné spravy ¢i studenty
vysokych skol, naptiklad pfi vyhodnocovéani vyznamnosti biotopt nebo pro potieby uzemniho
a krajinného planovani (Lustyk & Ouskova 2011, Lacina & Flekalova 2016). Tato vrstva
slouzila také k feSeni problematiky propustnosti krajiny (Bojda et al. 2010) nebo pro vymezeni
krajinného razu (Novotna 2006).

S cilem zajistit sbér, souhrnnost a pfistup ke kvalitnim informacim o pfirodnich
zdrojich a Zivotnim prostfedi vznikla v roce 1990 dalsi vrstva CORINE (COoRdination
of INformation on the Enviroment) délici se na Land Cover (krajinny pokryv), Biotopes
(biotopy) a Air (prosttedi). Tato vrstva je aktualizovana kazdych 6 let (Ponocna & Hejna
2012).

Daldim dilezitym podkladem je Mapa potenciondlni pfirozené vegetace CR
(Neuhiuslova 1998), ktera zobrazuje krajinu CR tak, jak by vypadala bez vlivu ¢lovéka. Slouzi
tedy jako referen¢ni podklad. Existuji také napiiklad mapy lesnich vegetacnich stupnii
nebo i lesnich vegetaénich stupiiti v chranénych krajinnych oblastech Ceské republiky vazané
na fytocenologické snimky v téchto lokalitach (Vacek et al. 2012, Dengler et al. 2012).

Ceska narodni fytocenologicka databaze (Czech National Phytosociological
Database-dale jen CNPD) byla vytvoifena v roce 1996 v Brn¢. Jedna se o elektronicky archiv
vegetacnich snimk s ptifazenou lokalitou (Bastian 1996, Chytry & Michalcova 2012) hojné
vyuzivany pro ucely vegeta¢niho vyzkumu (napft. Prach et al. 2016, Melicharova 2016, Tichy
et al. 2016) i v ochrané pfirody (napf. pro zjisStovani rozsifeni jednotlivych druhti atp.).

V roce 2014 vznikla databédze sukcesnich sérii (dale jen DaSS). Je to unikatni soubor
fytocenologickych snimkti ze 40 sukcesnich sérii bézicich v rlznych téZebnich lokalitach
a na dalSich clovékem naruSenych mistech. Snimky pochazeji celkem od 31 autort
a jsou rozmistény napii¢ celou CR. Jsou v ni obsaZeny informace o druhovém sloZeni,
sukcesnim staii dané lokality a dalSich environmentéalnich faktorech. Zatim je k dispozici
celkem 2823 fytocenologickych snimkii, které¢ obsahuji 1022 rostlinnych druhti a databaze
je dale pribézn¢ dopliovana (Prach et al. 2014 nebo na webu pracovni skupiny ekologie
obnovy: http://www.ekologieobnovy.cz/CZ/hlavni-menu/dass).

Databaze fytocenologickych snimkti maji mnohostranné vyuziti (Chytry & Rafajova
2003). Naptiklad Fibich et al. (2015) na zaklad¢ snimki z databaze vytvortili modely vhodnosti
biotopti pro hemiparazity, vyskytujici se v dané oblasti, nebo Andersson & Nyberg (2009)
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pomoci fytocenologickych snimkii predpovidali chemické slozeni vody v moktadech. Dale
jsou fytocenologické databdze vyuzivany také institucemi ochrany pfirody ¢i lesnickymi
pracovisti, nejcastéji pro klasifikaci vegetace nebo jako zdroj informaci a charakteristik
o rozmanitosti stanovist, rozlozeni vegetace napfi¢ statem nebo pro definovani hlavnich
environmentalnich gradientl v krajiné (Chytry & Rafajova 2003). Veskeré databaze snimkt
jsou provazany s mapovymi podklady a pfedevsim s celosvétovou databazi fytocenologickych

snimk (Global Index of Vegetation-Plot Databases (GIVD)).
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3 METODIKA
3.1 Mapové podklady

Pro tuto préci byla jako mapovy podklad pouZita vrstva mapovani biotopii (déle jen VMB),
konsolidovana vrstva ekosystémi CR (AOPK CR 2013), zakladni mapa Ceské republiky
v méfitku 1:10 000 (dale jen ZM 10) (Geoportal CUZK 2017b), letecka ortofotomapa CR
s méfitkem 1:5000 (dale jen ORTOFOTO) (Geoportal CUZK 2017a), bezesva geologicka
mapa CR v méftitku 1:50 000 (dale jen GEOCR50) (Ceska geologické sluzba 2017b), digitalni
vektorova geograficka databaze (Geoportal CUZK 2016) a vrstva dobyvacich prostort
ze surovinového informac¢niho portalu (dale jen SurlS). Tento portal shromazd’uje a poskytuje
v ucelené formé veskeré aktudlné dostupné tdaje o nerostném surovinovém potencidlu

v Ceské republice a spravuje ho Ceska geologicka sluzba.

3.2 Prace v programu ArcMap

Veskeré prace na syntéze dostupnych mapovych podkladl a nasledné analyzy prostorovych

dat probihaly v prostfedi ArcGIS (Esri Inc. 2014).

3.2.1 Vytvoieni komplexni vrstvy t&Zeben v CR a rozliSeni t&Zeben dle typu

V prvni fadé bylo nutné ziskat z konsolidované vrstvy ekosystémii (AOPK CR 2013)
informace o téZebnich prostorech, ve vrstvé mapované jako kategorie ,,Skaly, lomy, (um¢lé)*.
V této diléi vrstvé se nachazelo 5122 neroztiidénych bodii patiicich viem t&zebnam v Ceské
republice. Pomoci mapovych podkladi (ZM 10, ORTOFOTO, GEOCR50, SurlS) byla vrstva
téZeben editovana tak, aby kazdé¢ téZzebné odpovidal jeden polygon a v atributové tabulce mél
pfifazeno unikatni ¢islo, typ t€zebny (piskovna, lom, raseliniste atp.), t€Zenou surovinu, ndzev
lokality a stav t€Zby (aktivni nebo ukoncena tézba). Déle byly pomoci ORTOFOTO doplnény

stejnym postupem viditelné dobyvaci prostory, které¢ nebyly v konsolidované vrstvé obsazeny.
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3.2.2 Prace s vrstvou mapovani biotopt

Po vytvotfeni komplexni vrstvy téZeben byla vyuZzita vrstva mapovani biotopt, ktera poskytuje
informace o mapovanych biotopech v krajiné CR dle katalogu biotopti (Chytry et al. 2010,
AOPK CR 2013). K ziskani informace o zastoupeni a plose jednotlivych biotopt kolem
téZeben byl pouzit nastroj Buffer (Coverage) a vymezeno tak okoli 1 km od okraje kazdé
téZebny. Jeden kilometr byl zvolen na zéklad¢ vysledkt fady studii o vlivu okolni vegetace
na druhové slozeni uvnitt tézebny (napt. Novak & Konvicka 2006, Prach et al. 2015a, Prach
et al. 2015b, Trnkova et al. 2010). Pomoci néstroje Intersect (Analysis) byla propojena vrstva
okoli tézeben a vrstva mapovani biotopi a ziskan tak seznam biotopil
k jednotlivym téZebnam. DalSimi editacemi byla tabulka upravena tak, aby ke kazdé t¢Zzebné
byl v atributové tabulce souhrnny udaj o ploSe jednotlivych biotopi (Pivot Table—Data
management, Summary). Dle Katalogu biotopti CR byly poté vyselektovany jednotlivé typy
do samostatnych dil¢ich vrstev na pfirodni (L-lesy a K-kfoviny, T-sekundarni travniky
a viesoviste¢ a S-skaly, suté a jeskyné¢, M-mokiady a pobifezni vegetace a V-vodni toky
a nadrze) a neptirodni (X-biotopy siln€ ovlivnéné nebo vytvorené clovékem) biotopy. Pomoci
funkce Generate Near Table (Analysis) byla od okraje kazdé té€zebny spocitana vzdalenost
k nejbliz§imu ptirodnimu, respektive neptirodnimu biotopu do vzdalenosti 1 km. Pro vypocet
plochy jednotlivych biotopli v kilometrovém okoli téZebny byl pouZit néstroj Add Geometry
Atributes. Vysledna tabulka obsahovala tedy spolecné s informacemi o lokalité, vyuziti, t€Zzené
suroviné apod., také vzdalenosti k nejbliz§im pifirodnim a nepiirodnim biotopiim a jejich
plochu (ha). Toto byly kli¢ové udaje pro dalSi analyzu a praci s vegetatnimi snimky
obsazenymi v Databazi sukcesnich sérii (DaSS), viz kapitola 2.3 Vyuziti mapovych podkladii

a databazi v ochrané prirody.

3.3 Propojeni s databazi sukcesnich sérii (DaSS)

Zastoupeni jednotlivych typt biotopli v okoli dané tézebny bylo vyjadieno jako podil
z celkové plochy vSech biotopl. Z databaze DaSS byly vybrany tézebny, u nichz byly
k dispozici minimalné¢ 4 fytocenologické snimky. Rozdé€leni jednotlivych druht
ve fytocenologickych snimcich na cilové (lu¢ni, lesni a moktadni) a nezddouci (synantropni)
bylo provedeno podle publikaci Ellenberg et al. (1992) a Chytry & Tichy (2003)

nasledovné: Gd-suché travniky, Gm-mezické travniky, W-lesy, We-mokiadni vegetace,
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S-synantropni vegetace, I-invazni druhy, viz P#iloha 1. Pomoci tohoto rozélenéni bylo
ziskano procentuélni zastoupeni jednotlivych skupin v kazdém snimku na zakladé pokryvnosti
a také na zékladé prezence/absence pro danou lokalitu. Tyto hodnoty pak byly pouzity jako
vychozi pro stanoveni vegeta¢niho potencialu lokalit. Zastoupeni invaznich druhti bylo velmi
nizké (pod 1%), proto byly zahrnuty do skupiny synantropni vegetace a dale nebyly

samostatné vyclenovany.

3.4 Stanoveni vegetacniho potencialu tézeben pro ochranu ptirody

Data byla zanalyzovana pomoci glm (zobecnéné linedrni modely) v programu R (R Core Team
2015). Vysvétlovanou proménnou bylo procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin druht
vychdzejicich z dat o pokryvnosti a také o prezenci/absenci, vysvétlujici proménné byly
vzdalenost biotopu od okraje tézebny a plocha biotopu v okoli téZebny. Pro analyzu byla
uvazovana binomicka distribuce (data v hodnotach 0-1). Vzhledem k vyskytu underdispersion
byl pouzit quasibinomicky model. Vysledné 3D grafy byly sestaveny v knihovné lattice
pomoci funkce wireframe. Pomoci nafitovanych g/m modelt byla vypocitana kriticka
vzdalenost a kritickd rozloha pfirodniho biotopu (les, bezlesi) v okoli tézebny,
tj. do vzdalenosti 1 km od jejiho okraje, pti které se v tézebné vyskytuje min. 50 % cilovych
druhti. Pokud cilové druhy na lokalité tvofily alespont 50 %, byla obnova tézebny povazovana

za uspésnou a tézebna vyhodnocena jako potencidlné cennd pro vyuZiti v ochrané ptirody.

3.5 Uspé&snost stanoveného ochranaiského potencialu

Uspé&snost navrzené metody k vyhodnoceni ochranaiského potencialu t&Zeben byla ovéfena
pomoci fytocenologickych zaznamii pofizenych v téZebnach, které nebyly zahrnuty
do vypocti (lokality s méné nez 4 fytocenologickymi snimky, celkem 180 téZeben pouzitych
pro validaci). Néaslednym porovnanim bylo zjisténo, zda vybér potencidlné cenné tézebny
pro ochranu pfirody stanoveny na zéklad¢ prace s mapovymi podklady odpovidal hodnoceni
téZebny 1 na zékladé¢ fytocenologickych snimki z lokality, tj. min. 50% zastoupeni cilovych
druhti. Na zavér byla data o potencialu tézeben pro ochranu ptirody doplnéna do jiz vytvotené

tabulky (viz Pfiloha 4) a nésledné¢ importovana pomoci funkce Excel to table do programu
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ArcGIS a vytvofena mapa zobrazujici ochranafsky potencidl tézeben napii¢ Ceskou

republikou, viz Piiloha 2 a 3.
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4 VYSLEDKY

Celkem bylo v Ceské republice zmapovano a rozliseno 1144 dobyvacich prostori,
které zahrnovaly tézebny hlin, cihlafskych hlin, jilii a kaolinu, ¢ernouhelné a hnédouhelné
lomy s vysypkami, kamenolomy (bazaltové, vapencové a ostatni), piskovny, raselinisSté,
a dalsi (napt. fragment dobyvaciho prostoru zlatonosné a Zelezné rudy, viz Priloha 4).
K pocetné nejbohatsim a plosné nejrozsahlejsim lokalitdm patiily kamenolomy.

Vzijemné vztahy mezi zastoupenim cilovych druhG v téZzebnach a plochou
a vzdalenosti okolnich pfirodnich biotopli byly testovany jak na zéklad¢ dat vychdzejicich
z vyskytu jednotlivych druhii (presence/absence) tak z pokryvnosti druhii. V obou ptipadech
byly vsak vysledky velmi podobné, proto se nadale pracovalo jen s daty, kterd vychazela
z pokryvnosti jednotlivych druhii (cilovych i nezadoucich).

Zastoupeni vSech cilovych druhid (tj. lesnich 1 vazanych na bezlesi) v téZebnach
nepatrné nariistalo se zvétSujici se plochou ptirodnich biotopt (tj. lesti 1 bezlesi) a zmensSujici
se vzdalenosti prirodnich biotopli od okraje tézebny (Obr. la). Tento trend vsSak nebyl
statisticky prukazny (P>0.05). Vyssi zastoupeni nelesnich cilovych druht uvniti téZzeben bylo
typické pro lokality, které sousedily s nelesnimi piirodnimi biotopy nebo je mély v blizkém
okoli. S rostouci vzdalenosti téchto nelesnich pfirodnich biotopli od okraje téZebny a s jejich
klesajici rozlohou se pak snizovalo také zastoupeni cilovych nelesnich druht uvniti téZeben
(Obr. 1b). Zatimco vliv velikosti plochy téchto ptirodnich nelesnich biotopli prokazan nebyl
(P>0.05), jejich vzdalenost méla na zastoupeni cilovych nelesnich druhli vyskytujicich
se uvnitt tézeben prokazatelny vliv (P<0.05). Kriticka vzdalenost pro ptirodni nelesni biotop,
vypoctena z odpovidajiciho g/m modelu, byla stanovena na 21 m od okraje téZebny.

V ptipad¢ zastoupeni synantropnich druhli byl trend opa¢ny nez u druht cilovych.
Pokud se pfirodni biotopy vyskytovaly ve vétSi vzdalenosti a mély jen malou rozlohu,
nartstalo zastoupeni synantropnich druhi uvnitf tézebny (Obr. Ic). Tento trend byl
ale statisticky neprikazny (P>0.05)

Vliv lesnich pfirodnich biotopti v okoli na zastoupeni cilovych druhii uvnitt tézebny
se nepovedlo prokazat (P>0.05), ackoliv podil lesnich druhii uvnitf té¢zeben nepatrné nardstal
se zmensujici se vzdalenosti téchto biotopti.

V ptipad¢ nepfirodnich biotopti byly trendy obracené nez u biotopi pfirodnich.
Vysledky vSak byly neprtikazné, a proto nebyly vizualizovany.

Ochranarsky potencidl tézeben byl proto vyhodnocen jen na zakladé kritické

vzdalenosti pro ptirodni nelesni biotopy a vyslednd vrstva téZzeben zobrazujici jejich
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potencialni vyuziti pro ochranu pfirody byla vytvofena jen na zéklad¢ tohoto kritéria
(PFiloha 2 a 3). Detailni informace o té¢Zzebnach, vcetné jejich potencidlu pro ochranu ptirody,
jsou shrnuty v Pfiloze 4. Mira ptesnosti uréeni ochranaiského potencialu tézeben, stanovena
pouze na zékladé¢ statisticky prikazné kritické vzdalenosti nelesnich ptirodnich biotopt,
byla ovéfena na dalSim vzorku tézeben s dostupnymi fytocenologickymi snimky (sledovano
kritérium min. 50 % zastoupeni cilovych druhti na lokalit&) a dosahla hodnoty 69 %. Uspé&snost
v jednotlivych typech zkoumanych téZeben se vSak liSila—odhad ochranatského potencialu byl
nejpresnéjsi na vapencovych ¢i bazaltovych kamenolomech, zatimco u raselinist’ a vysypek

po t€zbé& uhli byl odhad nejméné spolehlivy (viz Tab. é. 1).

Tab. €. 1: Prehled jednotlivych typa téZzbou naruSenych uzemi se stanovenym potencidlem
pro ochranu ptirody (zobrazeny jsou pocty lokalit). Validace stanoveného ochranaiského
potencialu byla provedena jen u lokalit, kde byly k dispozici vegetacni snimky (u téZeben jilt
nebyly k dispozici zddné snimky). Uveden vzdy pocet lokalit. V zavorce uvedeny vysledné
pocty lokalit pro soubor tézeben, na kterych byla uspéSnost metody testovana (celkem

180 lokalit).

Tézbou narusena uzemi
s ochranafskym potencialem s vegetacnimi snimky
= pro validaci (lokality)
Typ f‘: pted validaci po validaci
3
£ ANO NE ANO NE ANO NE
(pocet) (pocet) (pocet) (pocet) (pocet) (pocet)
Vysypky po 73 32 70 (46) 2 (D 71 47) 48 25
tézb¢ uhli
Kamenolomy- 81 46 (18) 35 (13) 45  (17) 36 (14) 31 50
vapenec
Kamenolomy- 52 25 9 27 G| 29 @1A3)| 23 1) 14 38
bazalt
Piskovny 3231 59  (3)| 204 26)| 59 ()| 2064 (27) 29 294
Té&zebny jili 44 10 ()| 34 () 10 ()| 34 () - -
Raseliniste 18 8 (1) 10 3) 7 (0) 11 4 4 14
Ostatni 553 | 116 (17) | 437 @37) | 111 (12) | 442 (42) 54 499
Celkem 1144 | 267 (50) | 877 (130) | 263 (45) | 881 (135) 180 964
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Obr. 1: Fitovany zobecnény linedrni model pro zastoupeni jednotlivych skupin druhii
(vSechny cilové druhy (a), druhy bezlesi (b) a druhy synantropni (¢)). Zastoupeni jednotlivych

skupin druht vychézelo z jejich pokryvnosti.

Druhy: Syn.-synantropni, Neles. dr.-nelesni druhy, Cil.-cilové

Biotop: prir.-pfirodni, Neles.-nelesni
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S5 DISKUSE

Vysledky této prace potvrdily vyznam cennych ptirodnich biotopi, které mohou fungovat jako
zasobnik zadoucich cilovych druhi, pokud se nachézeji v blizkém okoli tézeben (Koutecka
& Koutecky 2006, Konvalinkovd & Prach 2014). Také rozloha téchto biotopi mulze
rozhodovat o Gsp&sné kolonizaci cilovych druhil z okolni zachovalé vegetace (Rehounkova
& Prach 2006). V analyzach zalozenych na zpracovani informaci z mapovych podkladi
se tento faktor nepovedlo potvrdit jako statisticky prikazny. To mohlo byt zptisobeno rozdily
v hodnoceni zachovalosti ptirodnich (zdrojovych) biotopt v okoli i pfi jejich vymezovani,
které autofi jednotlivych studii pouzivali (napt. Rehounkova & Prach 2006). V této studii
zamé&fené na piskovny byly zahrnuty napf. i polopfirozend stanovisté véetné jejich drobnych
fragmentti, pokud mohla slouzit jako zdrojové lokality cilovych druht.

Krajinné faktory obecné maji podstatny vliv na druhové slozeni vegetace téZbou
naru$enych lokalit (Rehounkové & Prach 2008, Kirmer et al. 2008). Pouziti spontanni sukcese
je tedy nejvhodné€jsi metodou obnovy predev§im v dobife zachovalé krajiné s tfadou
(polo)ptirozenych biotoptd, odkud se druhy Sifi zpét na degradovana stanovist¢ (Borgegard
1990, Tischew & Kirmer 2007, Prach et al. 2014). Vys8i rostliny se mohou S$ifit
az ze vzdalenosti 17 km a uplatiiovat se pti koloniza¢nich procesech po velkoplosné destrukei
ekosystémi (Kirmer et al. 2008). Nicméné vétSina druhii kolonizujicich tato stanovisté
pochazi ze vzdalenosti do 100 m od narusené lokality (Rehounkové & Prach 2008).

Pritomnost pfirodniho nelesniho biotopu v blizkém okoli téZbou zasazeného uzemi
meéla prokazatelny vliv na vyskyt cilovych druhli uvniti t€Zebny na rozdil od rozlohy tohoto
biotopu. V piipad¢ druhii vdzanych na bezlesi se ¢asto jedné o vzdalenost jen nékolika desitek
metr, pficemz mezni hranice je udavana okolo 100 m od nové vytvofené¢ho biotopu
(Johanidesova 2013, Trnkova 2010). Prikazna vzdalenost pro nelesni druhy, vypoctena
na zékladé¢ mapovych podklada v této praci, vSak byla podstatné nizsi a odpovidala pouhym
21 m. K velmi podobnému vysledku dospéli také Novak & Konvicka (2006) ¢i Novak & Prach
(2003) pti studiu stepnich druhli rostlin kolonizujicich nov€ vytvofend stanoviste
v bazaltovych kamenolomech Ceského stfedohoti. Dokazali, ze kritick4 vzdalenost pro $ifeni
téchto druhli ze zachovalych fragmentl stepni vegetace je pouhych 30 m od okraje tézebny.
Pravdépodobnost vzniku cennych stanovist’ v téchto kamenolomech pak klesala s rostouci
vzdalenosti k nejbliz§im zachovalym stepnim lokalitdm.

Rada lesnich druhii je schopné kolonizovat naruena stanovi$té na vzdalenost nékolika

stovek metrti (Rehounkova et al. 2018). Dvotakova (2011) dolozila prikazny vliv lesnich
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biotopi na druhové slozeni hald po tézbé uhli, a to az do vzdalenosti 1 km. Nejvétsi
koncentrace semenacl pro fadu lesnich (zejména pak pozdné sukcesnich) dfevin vSak byla
zaznamenana do vzdalenosti okolo 100 m od zdrojové lokality v okoli a pak jejich zastoupeni
vyrazné klesalo (Frouz et al. 2015, Miinzbergov4 et al. 2010). Pfi analyzach zalozenych pouze
na mapovych podkladech vysla v této praci kritickd vzdalenost pro Sifeni lesnich druht
132 m, vysledek vsak nebyl statisticky pritkazny. Proskova (2017) udava pro uspésné Siteni
nékterych dievin z okolnich lesnich biotopii vzdalenost 100 m od téZebny. To naznacuje,
ze by v budoucnu bylo vhodné zaméfit se detailnéji na lesni biotopy a uvazit i vliv dalSich
faktord, které mohou rozhodovat o tispésnosti uchycovani lesnich druhti, napt. stafi stanoviste
(doba od ukonceni tézby). Na rozdil od druhti bezlesi kolonizujicich oteviena stanovisté témet
bezprostiedné po ukonéeni tézby (Rehounkova et al. 2016), lesni druhy jsou na stanovistni
dokonce az v pozdnich sukcesnich stadiich (Borgegéard 1990, Trnkova et al. 2010). Tyto druhy
tedy zatim nemusely byt ve vegetacnich snimcich zachyceny, pfipadné by bylo tfeba vétsiho
poctu snimkti na lokalitu.

Zastoupeni synantropnich druhii ustupuje se zvysujici se vzdalenosti zdroji jejich
diaspor od okraje tezbou narusené¢ho uzemi (Walker & del Moral 2003). Trnkova et al. (2010)
zjistili, ze se synantropni druhy uspésné §ifi do vzdalenosti 100 m od okraje tézebny,
ale na Sifeni ma vliv hlavné pfitomnost a velikost synantropnich lokalit. Podobné zavéry uvadi
také Barto$ova (2014) ve studii zaméfené na vapencové lomy Ceského krasu.

Vlivem moktadnich biotopl se tato prace detailnéji nezabyvala, nebot’ fadu vodnich
druhtt mohou S§ifit ptaci i na vzdalenosti pfesahujici zmapované okoli do 1 km (Krahulec
et al. 1984).

Vysledky této prace ukazuji, Ze perspektivni lokality do znacné miry odraZeji miru
zachovalosti krajiny, protoze fada znich je koncentrovana do nékolika oblasti s pestrou
nebo alespoit pomérné dobie zachovalou krajinou (napt. Cesky kras, pohrani¢ni oblasti CR,
Ceskomoravska vrchovina-viz PFilohy 2 a 3). Usp&snost predpovédi potencialu tézeben
stanovend na zakladé¢ mapovych podkladii byla pomérné vysoka (69%). Presto se ukazalo,
ze v ptipad¢ nekterych tézbou zasaZenych tzemi, je mira selhdni odhadu znacné vysoka
(viz Priloha 4). Konkrétn€ u téZenych raselinist’, kde ma na sukcesi vegetace rozhodujici vliv
vyska hladiny podzemni vody a hloubka zbytkové raSelinné vrstvy, se ukézalo,
ze specializované druhy vazané na tyto biotopy mohou stanovisté s ptiznivymi podminkami
prostiedi kolonizovat i z podstatné vzdalenéjSich zdrojovych lokalit (Konvalinkova 2010).

Na druhou stranu u vapencovych ¢i bazaltovych kamenolomt je tspéSnost odhadu velmi
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vysoka. Tento vysledek souvisi s hrani¢ni vzdalenosti bezlesi max. 30 m od okraje téchto
lomti, ktera umoznuje tspésnou kolonizaci stepnimi druhy (Novak & Konvicka 2006). Vyvoj
vegetace na téZbou naruSené lokalité, a tedy i jeji ochranarsky potencial, mohou pomérné
zasadnim zpiisobem ovlivnit i cenné lesni biotopy v okoli (Frouz et al. 2015), cozZ se ale této
praci nepovedlo potvrdit. Proto je nutné tuto metodu pro vybér potencidlné cennych tézeben
vzdy kombinovat s naslednym terénnim prizkumem a pii predbéZzném hodnoceni potencialu
pro ochranu ptirody zohlednit také pfitomnost téchto biotopt alespont do vzdalenosti 100 m,
jak doporucuji i terénni studie (Rehounkové & Prach 2008, Rehounkova et al. 2018). Je také
treba mit na paméti, Ze i1 téZebna oznacena jako lokalita bez potencialu pro ochranu ptirody
muize v krajiné tvofit cennou enkldvu pro fadu organismi, kterym poskytne napi. Ukryt

nebo vhodny biotop v soucasné, ¢lovekem siln¢ vyuzivané krajiné.
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo vytvofeni mapy potencidlné ochrandisky cennych téZeben,
definovanych vysokym zastoupenim cilovych druhii, napii¢ celou Ceskou republikou,
a to na zéklad¢ vyuziti riznych dostupnych i dotvofenych mapovych podkladi. Nedilnou
soucasti prace bylo také ovéfeni této predikce pomoci vegetacnich snimkd obsaZenych
v Databézi sukcesnich sérii.

Vysledky této prace podporuji zavéry soucasnych studii zaméfenych na spontanni
vyvoj vegetace v tézbou zasazenych uzemich, které zdiiraziiuji vyznamny vliv zplsobu
vyuziti okolni krajiny. Pokud jsou v blizkém okoli té¢zebny zachovany cenné piirodni biotopy,
je velice pravdépodobné, ze tézebnu kolonizuji zejména cilové druhy (tj. lesni druhy i druhy
bezlesi s vyjimkou druhii synantropnich) pravé ztéchto fragmentii zachovalé vegetace
a lokalita bude pro ochranu pfirody perspektivni. Jako kritickd hranice pro nelesni biotopy
byla urcena vzdalenost zhruba 20 m od okraje té¢zebny. V ptipadé lesnich ptirodnich biotopii
nebyla stanovena vzdalenost 130 m statisticky pritkaznd. Protoze fada studii zaloZena na sbéru
dat v terénu doporucuje zohlednit pfi spontanni sukcesi okolni vegetaci v okruhu 100 m,
bylo by v budoucnu vhodné zaméfit se na detailnéjsi testovani kritéria pro lesni biotopy
a predbézné pifi vytipovavani cennych tézeben uvazit i vypoctenou vzdalenost pro lesni
biotopy. I kdyz presnost urc¢eni ochranaiského potencialu tézeben pomoci této metody dosahla
témeét 70 %, neni ji mozné pouzivat jako jediny néstroj pro vybér cennych lokalit. Méla
by slouzit pouze pro prvotni pfedbézny odhad vyznamnosti vznikajici lokality, ktery je tfeba
nasledn€ kombinovat s dal§imi terénnimi daty a priizkumy samotné lokality i jejiho okoli.

Vyslednd mapova vrstva by mohla pfispét k pfedbéznému odhadu ochranéiského
potencidlu tézebny pfed samotnou tézbou, jejim rozsifenim ¢i obnovou tézebni Cinnosti.
Zejména by pak mohla usnadnit pfipravu rekultivacniho planu téZebnim a rekultivaénim
firmam 1 pfislusSnym Ufadiim béhem vyhodnocovéani zplisobi obnovy téZbou naruSenych

lUzemi.
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Zakon ¢. 44/1988 Sb. o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni

pozd¢jsich predpisil.
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8 PRILOHY

Priloha 1 Rozdéleni jednotlivych biotopti do kategorii, tj. lesni a nelesni (podtrzené-biotopy

vyskytujici se v okoli tézeben).

Sledované biotopy v okoli

Klasifikace biotopii dle Katalogu

stanovisté a viesovisté

(vyuzité  pro  vypoclet  Kkritické | biotopi (Chytry et al. 2010)
vzdalenosti)
Nelesni: Gd-suché travniky, oteviena | T-sekundarni travniky a viesovisté

- T2-smilkové travniky

- T3-suché travniky

- T4-lesni lemy
- T5-travniky pis¢in a mélkych pud

- T6-vegetace efemér a sukulentii
- T7-slaniska

- T8-nizinna az horska viesovisté

Nelesni: Gm-mezické travniky

T-sekundarni travniky a viesovisté

- Tl-louky a pastviny

- T.1.1-mezofilni ovsikové louky

Lesni: W-lesy

L-lesy

- Ll-mokfadni olSiny

- L2-luzni lesy
- L3-dubohabfiny

- L4-sut'ové lesy

- L5-budiny
- Lé6-teplomilné doubravy

- L7-acidofilni doubravy

- L8-suché bory
- L9-smréiny

- L10-raselinné lesy
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Mokiadni: We-moktadni vegetace

kviili dalkovému Siteni rostlin)

(vodni biotopy nebyly v praci sledované

M-mokiady a pobreZzni vegetace +

R-pramenisté a raSelinisSté

MI1-rdkosiny a vegetace vysokych

ostiic

M2-vegetace jednoletych
vlhkomilnych bylin

M3-vegetace vytrvalych

obojzivelnych bylin

M4-stérkové fiéni naplavy

MS5-devétsilové  lemy horskych
potoka
M6-bahnité fi¢ni naplavy

M7-Bylinné lemy nizinnych fek

Nepfirodni: S-synantropni vegetace X-biotopy silné ovlivnéné
nebo vytvorené ¢lovékem
Nepfirodni: I-invazni druhy X-biotopy silné ovlivnéné

nebo vytvorené ¢lovékem

X7-ruderalni  bylinnd vegetace

mimo sidla

X8-kfoviny s ruderdlnimi

a nepuvodnimi druhy

X9-lesni  kultury s nepavodnimi

(Upraveno podle Chytry et al. 2010).
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Piiloha 2 Mapa tézeben (vietnd vysypek) Ceské republiky rozlisenych podle jejich
potencialniho vyuziti v ochrané¢ pfirody na zdkladé vypoctené kritické vzdalenosti
k nejbliz§imu nelesnimu biotopu (tj. 21 m od okraje téZzebny). Vzdalenost k nejbliz§Simu

lesnimu biotopu nebyla statisticky pritkazna, proto nebyla zahrnuta.
Tézebny: (seznam viz Priloha 4)

Os potencialem pro ochranu piirody

O bez potencialu pro ochranu pfirody
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Piiloha 3 Mapa tézeben (vietnd vysypek) Ceské republiky rozlisenych podle jejich
potencialniho vyuziti v ochrané¢ pfirody na zdkladé vypoctené kritické vzdalenosti
k nejbliz§imu nelesnimu biotopu (tj. 21 m od okraje téZzebny) po validaci vysledkil
na osnimkovanych tézebnach. Kritérium pro validaci: min. 50 % cilovych druht
zaznamenanych ve fytocenologickych snimcich v tézebnach. Vzdélenost k nejblizSimu

lesnimu biotopu nebyla statisticky pritkazna, proto nebyla zahrnuta.

Tézebny: (seznam viz Priloha 4):
Os potencialem pro ochranu piirody pred validaci
O bez potencidlu pro ochranu ptirody pied validaci (odlisné odstiny cervené jsou dany
ptekryvem dil¢ich mapovych vrstev)
O nespliiujici naroky pro vyuziti v ochrané ptirody po validaci, tj. v t€Zebn¢ zaznamenano
méné nez 50 % cilovych druhli i pfes pritomnost nelesniho biotopu v okoli do kritické
vzdalenosti

spliiujici naroky pro vyuziti v ochrané ptirody po validaci, tj. v t€Zebné¢ zaznamenéano
alespont 50 % cilovych druhi, ale nelesni biotop vzdélen dale, nez je stanovani kriticka

vzdalenost
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Piiloha 4 Viechny t&ebni lokality napii¢ Ceskou republikou s procentudlnim zastoupenim
riznych biotopil v okoli do vzdalenosti 1 km od okraje téZebny. Uvedena je také vzdalenost

jednotlivych typi biotopt (od okraje t€Zebny a potencial téZebny pro ochranu ptirody).

Biotopy (klasifikace dle katalogu biotoptli, Chytry et al. 2010):
PB-ptirodni biotop (L, K, T, S-viz déle), L+K-lesy a kioviny (lesni biotopy), T+S-sekundarni
travniky a viesovisté, skaly a suté (travy a louky-bezlesi), NP (X)-biotopy siln€¢ ovlivnéné

nebo vytvorené clovékem (neptirodni biotop)

Vzdalenosti, rozlohy:

ND (near distance)-vzdalenost k nejblizSimu biotopu (m), O0-bezprostfedné sousedi
s biotopem, X-biotop se nevyskytuje v blizkosti téZzebny (rozloha ani vzdalenost neuvedeny),
»— rozloha biotopu < 0,01 %, rozloha vsSech pfirodnich biotopt-lesy, moktady, travniky,

oteviena stanoviste a viesovisté (%)

Vyuziti t€Zebny pro ochranu piirody na zéklad¢ kritické vzdalenosti:
Y (ANO)-tézebna s potencidlem pro ochranu

N (NE)-tézebna bez potenciadlu pro ochranu pfirody

Vyhodnoceni potencidlu tézebny v ochrané piirody po validaci na souboru lokalit
s vegetatnimi snimky:

Y'-po validaci se potencial téZebny pro ochranu pfirody nezménil

Y -po validaci se potencial tézebny pro ochranu ptirody zménil na N (bez potencialu)

N’-po validaci se potenciél téZebny pro ochranu p¥irody nezménil

N*-po validaci se potencial tézebny pro ochranu pfirody zménil na Y (s potencialem

pro ochranu pfirody)

Kraje:

JC-Jiho&esky kraj, JH-Jihomoravsky kraj, KV-Karlovarsky kraj, KH-Kralovéhradecky kraj,
L-Liberecky kraj, MS-Moravskoslezsky kraj, O-Olomoucky kraj, P-Pardubicky kraj,
PL-Plzetisky kraj, PH-Praha, SC-Stiedogesky kraj, U-Ustecky kraj, V-Vyso¢ina, Z-Zlinsky
kraj
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Cerna v Posumavi JC  lom vapenec X X X X X X 100 0 N
Bedfichov JC  raelinists 2245 0 1879 0 291 0 77,55 19455 Y
VI Tamy JC  radelinists 3277 0 1078 0 1552 31,40 6723 0 N
Soumarsky most JC  raseliniste 50,64 0 30,09 0 15,88 82,03 49,36 0 N
Ktis JC  lom 12,01 4129 9,66 4129 234 229,12 8799 0 N
Zrcadlova Hut JC  lom 1454 142 1331 142 122 226,19 8546 25550 N
Na Drahéch JC  piskovna 991 3,00 501 3,00 479 581 90,09 2650 Y
Vrubive JC  piskovna 1,08 182,74 0,18 182,74 0,89 363,86 98,92 863,04 N°
Staré Prachatice JC  lom 549 74,06 124 7406 425 21558 9451 329,61 N
Lazné Svaté Katefiny JC  lom 537 0 488 0 0,49 396,46 94,63 3272 N
Té&ovice JC  lom 7,08 0 175 0 533 14,53 9292 0 Y
Holubovska Basta JC  lom 3,56 125,05 2,04 392,55 126 12505 9644 10636 N
Rejta JC  lom 3,12 0 1,46 11247 145 0 9688 80,83 Y
Nesméii JC  piskovna 1,79 4823 042 4823 137 29044 9821 0 N
Lhotka JC  piskovna 844 0 6,67 0 1,73 108,86 91,56 503,81 N
Kaplice JC  lom 3,77 167,84 2,61 190,29 1,16 651,90 9623 0 N
Dolni Chalupy JC  raelinists 2837 0 2765 0 026 291,70 71,63 0 N
Zar JC  piskovna 11,23 136,53 525 293,04 0,13 942,16 8,77 0 N
Stiptoft JC  lom 480 453 346 453 0,79 567,54 9520 77,72 N
Nova Ves nad Luznici ¢ piskovna 14,11 0 11,88 0 1,58 45,62 8589 51,55 N
Suché Vrbné JC  t&zba hliny 0,12 827,78 X X X X 9988 0 N
Koroseky JC  lom 244 312,65 230 312,65 0,14 52333 97,56 82139 N
Cetejov JC  piskovna 402 0 1,85 34933 2,04 140,18 9598 197,98 N
Vrchy JC  lom 6,68 2420 297 607,82 324 40,51 9332 677,05 N
Petrovice JC  lom 0,51 118,53 X X 0,51 118,53 99,49 46421 N
Rizov ¢ il 1,76 0 0,02 446,58 1,74 0 9824 0 Y
Branna JC  raelinists 262 0 2,62 3151 X X 9738 341 N°
Velka VIéna JC  piskovna 1,15 161,70 0,02 981,59 1,07 161,70 98,85 132,60 N
Cetejov JC  lom 399 0 320 16545 032 647,56 96,01 200,08 N
Petrovice JC  lom 2,65 25743 2,53 25743 X X 9735 167,94 N
Olesnik JC  odkalists 0,06 886 006 88 X X 9994 0 N
Zliv IC il 1,90 3,09 086 26235 1,04 3,09 9810 0 Y
Sevétin JC  lom 1,54 0 148 0 0,02 36,11 9846 0 N
Chotygany JC  lom 2,64 39,61 1,05 39,61 1,59 5033 97,36 6582 N
Zamosti JC  lom 33,67 82,69 29,12 82,69 382 71025 6633 0 N
Munice JC  lom 7,61 84,63 7,00 84,63 046 777,27 92,39 180,84 N
Zamosti JC  lom 11,11 0 10,17 0 021 902,06 88,89 60540 N
Adamov JC  lom 1,40 516,81 140 51681 X X 98,60 647,16 N
Jivno JC  lom cihla 0,66 28,78 0,13 676,72 032 126,96 9934 0 N
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Kolny JC  piskovna 10,53 0 10,51 0 X X 89,47 0 N
Dolni Miletin JC  lom cihla X X X X X X 100 0 N
Chlum u Tteboné JC  piskovna 23,28 3,44 1338 344 9,81 83,03 76,72 518,54 N
Lutova JC  lom 18,43 0 16,39 0 0,83 11544 81,57 551 N
Klikov JC  piskovna 29,49 0 28,75 0 0,71 66,61 70,51 270,17 N
Straz nad Nezarkou IC piskovna 23,29 0 15,14 0 8,06 0 76,71 37505 Y
Straz nad Nezarkou JC  piskovna 13,47 14535 12,13 19424 1,30 357,56 86,53 328,58 N
Ptibraz JC  radelinists 18,36 0 14,29 0 3,29 0 81,64 0 Y
Novy Vojifov JC  piskovna 3,05 0 0,30 0 2,58 8,89 96,95 28847 Y
Horni Dvorce JC  lom 398 17,99 2,62 17,99 1,24 267,97 96,02 0 N
Clunek JC  radelinists 5,11 0 1,14 0 2,15 115,79 94,89 0 N°
Cimé JC  lom 2,12 134,18 0,06 60438 1,70 134,18 97,88 324,71 N
Nihosovice JC  lom 2,60 6,24 0,58 6,24 1,97 139,89 97,40 0 N
Ckyné JC  lom 4,24 46,21 2776 129,14 148 46,21 95,76 140,93 N
Vinovary JC  lom 9,00 0 4,18 0 4,82 0 91,00 0 Y
Patiz JC  lom 13,34 1981 6,69 29,76 6,65 19,81 86,66 0 Y
Malenice JC  lom 12,07 0 3,99 0 8,08 0 87,93 0 Y
Huzova JC  t&7ba hliny 0,51 820 0,49 579,59 0,02 42,64 99,49 63535 N
Zablati JC  t&7ba hliny 4,07 5029 3,05 5029 X X 95,93 502,30 N
Hubenov JC  lom vapenec 8,34 0 3,16 0 4,12 0 91,66 109,72 Y
Hradec JC  lom vapenec 8,17 0 3,58 0 3,60 326 91,83 110,67 Y
Kozli u Cizové JC  lom 2,90 4399 0,66 4399 135 100,31 97,10 0 N
Stekett JC  lom 0,61 0 0,36 513,82 0,03 0 99,39 498,72 Y
Ptakovice JC  piskovna 4,01 246,31 2,774 296,06 0,10 829,39 95,99 0 N
Jistec JC  lom 12,77 0 12,47 0 0,20 149,76 87,23 3949 N
Horni Novosedly JC  lom 12,37 1,24 12,37 1,24 - 688,93 87,63 113,88 N
Nad Cihelnou JC  lom cihla 0,41 445,50 0,39 496,86 0,02 445,50 99,59 0 N
Jehnédno JC  t&7ba hliny 2,55 264,72 1,25 264,72 0,99 364,98 9745 0 N
Chaloupky JC  lom 9,27 6948 6,40 6948 2,70 121,83 90,73 224,10 N
Stiizovice JC  lom 3,13 552,67 1,22 653,92 0,25 650,30 96,87 0 N
Vahlovice JC  lom 1,84 116,49 0,04 821,67 147 446,28 98,16 0 N
Regice JC  lom 873 0 310 0 502 523 9127 0 Y
Lasovice JC  lom 2,06 84,01 1,41 84,01 0,64 9549 9794 366,11 N
Lety JC  t&7ba hliny 1,27 160,80 0,99 160,80 0,25 404,67 98,73 0 N
Lety JC  lom cihla 1,67 36,70 1,36 36,70 0,28 132,77 98,33 0 N
Mezerka JC  lom 0,24 0 0,24 0 X X 99,76 0 N
Bohunice JC  lom cihla 1,90 0 1,90 0 X X 98,10 42520 N
Tyn nad Vltavou JC  lom cihla 3,00 238,32 0,92 249,27 2,09 278,10 97,00 0 N
Mazice JC  radelinists 13,50 0 7,28 289,98 6,05 16,58 86,50 0 Y
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Dolni Bukovsko JC  lom cihla 332,85 371,08 X 99,76 0 N
Hojna Lhotka JC  lom 0 85,78 0 99,26 0 Y
Marsov ¢ il 215,77 215,77 425,04 98,87 405,73 N
Strkov ¢ piskovna 56,80 181,43 X 97,52 0 N
Nedbalov JC  lom 286,26 286,26 286,82 98,48 451,15 N
Vepice JC  lom 0 0 61,03 96,55 0 N
Studena JC  lom 493,88 680,60 650,40 99,16 142,55 N
Sumrakov JC  lom 405,12 405,12 456,60 98,43 510,06 N
Dacice JC  lom 0 0 11,76 93,88 0 Y
Husinec (Klecany) JC  lom 0 128,54 0 96,21 254,02 Y
Tust’ JC  piskovna 0 109,44 0 92,33 51344 Y
Srubec JC  odkalists 0 265,59 211,67 98,08 0 N°
Suchdol nad LuZnici JC  raseliniste 0 0 80,56 82,31 0 N
Mazice JC  radelinists 0 19,73 35,03 79,85 0
Mystice JC  lom 8,25 8,25 77,33 87,16 0
Ostrov JC  odkaliste 0 0 79,13 98,39 0
Salmanovice JC  raseliniste 0 0 0 81,15 0
Borkovice JC  raseliniste 0 0 0 56,71 0
Trebec JC  piskovna 282,08 371,24 282,08 94,70 252,23
Spoli JC  piskovna 214,13 411,83 670,93 96,57 145,37
Veseli nad Luznici ¢ piskovna 25,95 49,46 25,95 9241 0
Tasovice JM piskovna X X X 100 0 N
Hodonice JM piskovna 0,69 X 0,69 100 17434 Y
Oblekovice JM  piskovna 459,28 459,28 486,59 99,49 46543 N
Derflice JM  lom 5,84 253,24 5,84 97,86 0 Y
Bozice JM piskovna 151,94 151,94 X 98,83 0 N
Pavlice JM  lom 476,29 476,29 X 98,75 0 N
Novosedly JM  lom cihla 709,02 709,02 X 99,86 0 N
Hevlin JM  lom cihla 0 90,05 X 95,81 187,10 N
Pritluky JM piskovna 0 0 191,31 94,66 189,16 N
Valtice JM piskovna 14,51 14,51 X 82,84 0 N
Hodonin JM  lom cihla 704,89 X X 99,98 0 N
Podsedky-Unkovice JM  piskovna 0,64 0,64 X 97,14 0 N
Lesonice M lom 0 0 X 84,47 5742 N
HruSovany JM piskovna 128,86 128,86 X 98,06 0 N
Zabgice JM  piskovna 542,10 542,10 X 98,73 0 N
Karlov M lom 341,57 341,57 0,24 610,10 93,21 4,62
Nové Branice JM  lom 636,88 X 0,15 636,88 99,85 0
Némdicky JM piskovna 166,80 X 166,80 99,74 0
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Lednice JM piskovna 1,25 266,23 1,25 26623 X X 98,75 0 N
HruSovany JM piskovna 0,16 87542 0,16 87542 X X 99,84 0 N
Té&Sany JM  piskovna 0,68 0 X X X X 99,32 0 N
Sitbofice JM  tézba hliny 3,70 683,63 3,70 683,63 X X 96,30 778,42 N
Sardice JM piskovna 2,73 0 1,30 97,22 1,32 28523 97,27 295,64 N
Brankovice JM  vysypka 091 329,31 091 32931 X X 99,09 656,88 N
Moutinov JM  piskovna 2,17 0 0,21 45,11 1,51 2033 97,83 221,59 Y
Biskoupky JM  lom 9,49 0 4,92 0 4,57 0 90,51 17,66 Y
Omice M lom 30,05 0 28,65 0 1,40 6,32 69,95 0 Y
Zastavka JM  lom 21,45 0 20,59 0 0,81 4,95 78,55 0 Y
Oslavany JM piskovna 0,15 706,77 0,04 72889 0,11 719,24 99,85 503,09 N
Brno-Komin M lom 23,07 0 23,07 0 - 156,28 76,93 124,18 N
Maloméfice JM  lom vapenec 39,55 0 39,55 0 - 131,67 60,45 9,07 N
Brno-Cernovice JM piskovna 0,02 75,62 0,02 75,62 X X 99,98 0 N
Modrice JM  lom cihla X X X X X 100 0 N
Zelesice M lom 5,77 0 5,74 0 0,03 136,73 94,23 6,11 N
Maloméfice JM  lom vapenec 28,19 0 27,79 0 0,40 0 71,81 24297 Y
Dolni Rigky JM piskovna 0,82 0 0,82 0 X X 99,18 0 N
Lazanky JM  lom véapenec 22,65 0 21,82 0 0,83 48,00 77,35 11935 N
Cebin JM  lom véapenec 7,04 0 6,45 0 0,54 0 92,96 594,03 Y
Cebin JM  lom véapenec 486 2999 238 213,86 248 29,99 95,14 881,95 N'
Lelekovice JM  lom 24,85 0 24,85 0 X X 75,15 0 N
Slapanice JM  tézba hliny 0,22 571,04 0,22 571,04 X X 99,78 0
Ricky JM  piskovna 43,13 1594 4196 1594 1,15 28,00 56,87 0
Kanice JM  lom vapenec 37,01 0 36,99 0 0,02 265,50 62,99 0 N
Lule¢ JM  lom 3,83 0 3,69 0 0,14 217,58 96,17 0 N
Vyskov JM  lom 0,61 0 0,44 41797 X X 99,39 0 N
Mokra Horakov JM  lom vapenec 27,21 0 26,22 0 0,98 0 72,79 0 Y
Komotany JM  zemni plyn 0,30 256,02 026 256,02 X X 99,70 0 N
Rousinov JM  zemni plyn X X X X X X 100 0 N
Rostoutky JM  zemni plyn 2,54 317,31 231 317,31 X X 97,46 316,35 N
Opatovice JM  lom 0,95 110,18 0,95 110,18 X X 99,05 3221 N
Hamiltony JM  lom cihla X X X X X X 100 0 N
Olsany M lom 7,95 0 7,95 0 X X 92,05 563,06 N
Moravské Malkovice JM piskovna 13,97 0 13,91 0 0,04 520,13 86,03 492 N
Lysovice JM  piskovna 0,85 18,24 0,11 736,14 0,61 750,41 99,15 0 N
Bohdalice-Pavlovice M lom 0,24 0 0,24 0 X X 99,76 445,15 N
Hvézdlice JM  lom 19,85 10,02 19,85 10,02 - 563,87 80,15 295,85 N
Kozlany JM  zemni plyn 1,45 396,87 145 396,87 X X 98,55 888,67 N
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Kojatky JM  zemni plyn 0,30 414,17 0,17 553,89 0,09 414,17 99,70 14,06 N
Slavkov JM  zemni plyn X X X X X X 100 0 N
Rudice JM  piskovna 549 125,65 1,68 125,65 3,81 503,87 94,51 0 N
Rudice JM  piskovna 8,77 107,63 3,79 348,23 4,97 358,89 91,23 84,10 N
Boskovice JM  lom cihla 10,10 90,02 525 40426 4,84 90,02 89,90 621,16 N
Lysice JM  lom véapenec 2,97 39,09 1,76 39,09 120 516,68 97,03 410,58 N
Doubravice M lom 4,61 119,53 2,30 119,53 2,31 123,69 95,39 0 N
Spesov JM piskovna 3,20 2,64 2,46 129,60 0,74 20529 96,80 280,55 N
Dolni Lhota JM  piskovna 10,64 0 9,69 7736 0,80 177,93 89,36 222,70 N
Predklastefi JM  lom vapenec 16,06 0 13,61 0 2,45 0 83,94 0 Y
Letovice M lom 328 29,60 1,85 29,60 143 81,50 96,72 716,35 N
Kunstat JM  piskovna 2,34 0 0,90 0 1,44 19,82 97,66 0 Y
Kunstat JM  lom cihla 0,87 693,48 0,09 693,48 0,78 822,87 99,13 0 N
Boskovice JM  lom cihla 4,72 464,06 145 556,75 328 464,06 9528 472,14 N
Védera JM piskovna 2,05 0 0,07 0 1,98 0 97,95 0 Y
Obora M lom 3,68 0 2,38 0 1,31 0 96,32 0 Y
Mala Lhota JM piskovna 5,57 172,86 5,55 172,86 0,03 420,52 94,43 0 N
Dolni Lou¢ky M lom 11,30 0 9,11 0 2,18 253,46 88,70 0 N
Rudka JM  piskovna 1,59 93,38 0,28 565,06 1,32 93,38 9841 39848 N
Boskovice JM piskovna 8,58 249,43 7,80 249,43 0,78 462,29 9142 468,53 N
Vysocany JM piskovna 0,91 239,82 0,57 422,77 031 239,82 99,09 690,39 N
Holstejn JM  lom vapenec 24,66 0 7,76 0 16,90 0 75,34 6,01 Y
Straznice JM piskovna 9,82 0 550 41,19 3,07 0 90,18 0 Y
Straznice JM  piskovna 4,81 0 1,80 3573 1,66 46,28 95,19 0 N
Olesnice JM piskovna 0,35 0 0,13 0 0,21 138,65 99,65 557,81 N
Olesnice JM piskovna 0,30 377,21 0,15 377,21 0,15 433,10 99,70 504,70 N
Olesnice JM  piskovna 0,39 0 0,20 0 0,19 559,62 99,61 0 N
Zabrdovice JM  vysypka 0,49 527,17 049 527,17 X X 99,51 817,45 N
Lomnicka I M jil X X X X X X 100 0 N
Bzenec JM piskovna 2,14 38,60 0,35 709,90 1,79 38,60 97,86 0 N°
Hostim JM  lom vapenec 33,44 0 30,14 0 3,29 0 66,56 0 Y
Kiténov (Louka) JM  lom vapenec 1,90 0 1,61 0 0,29 0 98,10 55591
Mikulov JM  lom vapenec 2,89 0 1,40 0 1,48 0 97,11 0 Y
Pavlov JM  lom vapenec 23,00 0 19,28 0 3,71 0 77,00 0 Y
Tasovice JM  piskovna X X X X X X 100 0 N
Mikulov JM  lom vapenec 0,56 0 0,32 0 0,24 0 99,44 0 Y?
Kyjov M lom 2,00 0 2,00 0 X X 98,00 0 N°
Brno-Slatina JM  lom vapenec 1,60 0 1,16 0 0,44 0 98,40 0 Y?
Crhov M lom 1,02 330,99 0,14 708,22 0,88 330,99 98,98 39596 N
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Polanka JM piskovna X X X X X X 100 0 N
Horni Dubnany JM piskovna X X X X X X 100 0 N
Marsovice M lom X X X X X X 100 0 N
Tulesice JM  lom X X X X X X 100 0 N
Hluboké Mastvky M jil X X X X X X 100 0 N
Hostéradice M lom X X X X X X 100 0 N
Uher¢ice JM  lom véapenec X X X X X X 100 0 N
Ctidruzice JM  lom cihla 0,05 806,90 0,05 806,90 X X 99,95 0 N
Kyjovice JM  lom cihla X X X X X X 100 0 N
Lechovice JM  lom cihla X X X X X X 100 0 N
Dyje JM  lom cihla X X X X X X 100 0 N
Satov JM  tézba hliny 0,02 864,29 0,02 864,29 X X 99,98 0 N
Unanov JM  kaolin X X X X X X 100 0 N
Znojmo JM piskovna X X X X X X 100 0 N
Masovice M lom X X X X X X 100 0 N
Hradisté JM  kaolin X X X X X X 100 0 N
Hostéradice M lom X X X X X X 100 0 N
Suchohrdly u Miroslavi JM piskovna X X X X X X 100 0 N
Satov JM  tézba hliny X X X X X X 100 0 N
Troskotovice JM piskovna X X X X X X 100 0 N
Boskovstejn JM  lom X X X X X X 100 0 N
Pamétnik KH piskovna 18,62 0 10,58 0 561 27,17 81,38 0 N
Pisek KH piskovna 0,21 427,39 0,13 550,67 0,07 427,39 99,79 898,63 N
Kratonohy KH piskovna 0,66 346,39 0,19 53529 046 346,39 99,34 328,39 N
Kratonohy KH piskovna 3,71 72,48 X X 3,71 72,48 96,29 86,85 N
Praskacka KH piskovna 0,03 752,06 X X X X 99,97 0 N
Temesvar KH piskovna 3,06 0 1,82 0 0,72 283,37 96,94 565,11 N
Biezhrad KH piskovna 8,10 0 0,36 10,86 6,44 0 91,90 0 Y
Beéle¢ nad Orlici KH piskovna 1,32 6,99 1,05 6,99 0,12 272,96 98,68 0 N°
Kriovice KH piskovna 11,09 0 10,91 0 X X 8891 0 N
Osenice KH lom cihla 13,53 0 11,98 0 1,56 140,70 86,47 14,37 N
Predméfice-Plotisté KH odkaliste 0,66 334,09 0,38 334,09 X X 99,34 0 N
Horni Nova Ves KH lom 10,94 57,03 942 57,03 1,52 358,04 89,06 19444 N
Horni Ujezd KH piskovna 3,10 168,76 2,86 255,07 025 168,76 96,90 220,00 N
Boustv Hostinec KH piskovna 1,45 21,70 1,29 21,70 0,16 652,21 98,55 0 N
Bousiiv Hostinec KH lom 3,01 0 2,10 0 091 357,57 96,99 0 N
Nouzov KH lom 4,57 153,59 3,85 153,59 0,72 171,39 9543 101,57 N
Kocbete KH piskovna 5,77 0 4,03 0 1,72 0 94,23 0 Y
Vyhnanov KH lom 10,28 136,03 2,21 150,03 7,97 136,03 89,72 11329 N
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Jaroméf-V Hrustickach KH piskovna 3,77 300,88 0,56 73824 2,63 32581 96,23 315,88 N
Komarov KH piskovna 11,80 404,13 0,22 404,13 11,58 562,42 88,20 0 N
Kostelecké Horky KH piskovna 9,60 119,69 2,79 119,69 6,74 253,01 90,40 0 N
Horni Zd’ar KH piskovna 7,35 0 1,39 0 5,10 0 92,65 63,10 Y
Borohradek KH piskovna 11,17 0 6,15 0 4,94 181,68 88,83 0 N
Tynisté nad Orlici KH piskovna 7,88 11,48 7,77 1148 X X 92,12 0 N
Zd4r nad Orlici KH piskovna 6,64 21,36 2,78 2136 3,85 424,51 93,36 225,66 N
Cestice KH piskovna 6,23 212,32 3,19 212,32 2,770 224,86 93,77 383,44 N
Kostelec nad Orlici KH lom cihla 1,73 58,27 0,21 103,71 1,52 5827 9827 42,55 N
Nové Litice KH lom 10,87 0 7,77 0 3,10 111,52 89,13 0 N
Potstejn KH piskovna 10,07 25,04 528 2504 4,79 362,93 89,93 53920 N
Polom KH lom 6,21 0 4,72 0 1,49 0 93,79 0 Y
Podhradi KH lom 11,30 3526 1,82 3526 948 341,81 88,70 43948 N
Cervena Hora KH lom 7,97 1,36 7,30 1,36 0,66 633,82 92,03 1,63 N
Hrdonovice KH piskovna 4,40 0 2,23 0 1,95 82,86 95,60 0 N
Doubravice KH lom bazalt 29,75 0 23,48 0 6,27 72,82 7025 101,94 N
Horni Lanov KH lom vapenec 28,09 0 7,93 0 20,11 0 71,91 0 Y
Hrebinek KH lom 15,19 2430 521 4949 994 2430 84,81 9554 N
Cerny dul KH lom vapenec 27,82 0 8,80 0 18,72 0 72,18 0 Y
Dolni Albetice KH lom vapenec 18,77 0 7,58 0 10,99 55,45 81,23 0 N
Libna KH lom 9,83 33,74 2,81 9948 7,02 33,74 90,17 0 N
Vrchova KH lom 14,53 0 10,01 0 4,52 11,30 8547 0 Y
Rozmital KH lom 22,14 0 7,64 1,31 14,50 0 77,86 0 Y
Jetfichov KH piskovna 3,61 39,01 1,43 39,01 2,16 6594 96,39 0 N
Suchy dil KH lom 2,12 93,70 1,83 633,82 0,28 93,70 97,88 0 N
Obilna I KV  piskovna 11,63 12,03 2,55 12,03 845 173,64 88,37 226,74 N
Dienice KV piskovna 1,74 0 1,73 198,88 X X 98,26 0 N
Haje I KV  lom bazalt 7,23 0 4,96 0 2,03 109,68 92,77 0 N
Hefmanov KV lom 9,70 123,68 6,05 123,68 3,61 538,58 90,30 104,13 N
Krasno KV  rageliniste 19,00 0 4,53 0 5,70 88,36 81,00 0 N
Cihana KV lom 24,21 0 7,71 57,12 16,49 0 75,79 0 Y
Liba I KV  lom bazalt 2,51 26,85 086 2685 1,65 315,74 97,49 28538 N
Vrbova KV  piskovna 16,44 0 3,58 10,94 11,56 0 83,56 37,19 Y
Vackov KV jil 19,26 0 16,92 0 1,95 59,64 80,74 0 N
Velky Luh I KV jil 36,76 0 29,28 0 6,57 206,89 63,24 481,05 N
Velky Luh KV jil 42,51 0 36,61 0 5,72 285,74 57,49 0 N
Nova Ves u Kiizovatky KV jil 0,64 4,78 0,58 142,75 0,06 6525 99,36 0 N
Milhostov KV  hnédé uhli 6,09 49,14 294 10896 3,00 49,14 9391 29,44 N
Hlavno II KV  hnédé uhli 22,03 1,94 15,86 1,94 6,13 112,03 77,97 0 N
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Vitkov I KV lom 11,89 1596 494 1596 6,94 53,39 88,11 70,55 N
Viesova KV piskovna 8,75 0 3,18 54,77 5,53 0 91,25 70,78 Y
Alberov KV  hnédé uhli 0,05 0 0,05 0 X X 99,95 0 N
Nova Role KV jil 37,99 0 12,58 0 25,15 3,80 62,01 0 Y
Bozi¢any KV vysypka 0,24 0 0,05 338,35 0,14 308,47 99,76 0 N
Nova Role KV jil 29,07 0 11,10 44,87 17,95 0 70,93 0 Y
Meziroli KV jil 24,15 89,94 4,67 251,74 19,39 89,94 75,85 7,18 N
Meziroli KV jil 25,70 72,66 4,776 172,14 2087 72,66 74,30 8,48 N
Meziroli KV jil 22,89 190,72 3,49 248,76 19,36 190,72 77,11 0 N
Podlesi I KV kaolin 12,02 0 6,85 116,16 5,07 0 87,98 209,86 Y
Bozi¢any KV jil 11,86 360,80 0,47 370,76 11,38 360,80 88,14 0 N
Bozi¢any KV kaolin 435 333,32 0,56 333,32 3,79 413,74 95,65 181,29 N
Otovice KV kaolin 10,63 0 3,80 0 6,72 0 89,37 444 Y
Jimlikov KV kaolin 20,00 0 9,37 32,26 10,48 0 80,00 0 Y
Biezinka KV jil 9,62 0 5,73 0 3,71 6,19 90,38 7430 Y
Mirova KV kaolin 519 27,20 1,74 190,52 3,37 27,20 94,81 0 N
Otovice KV kaolin 3,81 0 1,10 19,58 2,20 0 96,19 3,00 Y
Nové Otovice KV jil 3,65 0 1,89 34198 1,25 0 96,35 250,59 Y
Sedlec KV kaolin 3,79 57,90 2,09 119,14 1,03 71,68 96,21 76,68 N
Nové Domky KV lom cihla 3,29 571,83 1,72 571,83 1,55 649,23 96,71 407,47 N
Jimlikov KV kaolin 16,81 0 7,34 41,33 9,33 0 83,19 0 Y
Podlesi KV lom cihla 13,45 227,58 6,80 227,58 6,48 372,20 86,55 157,26 N
Horni Blatna KV piskovna 52,38 6,83 11,71 447,68 37,56 6,83 47,62 0 Y
Vrsek KV lom 23,39 70,76 20,51 70,76 2,62 95,19 76,61 0 N
Smolné Pece KV lom bazalt 25,86 0 7,82 7,03 18,03 0 74,14 0 Y
Dépoltovice KV lom 37,26 0 7,52 0 29,64 0 62,74 8993 Y
Hroznétin V KV kaolin 1428 12,27 791 116,82 6,24 12,27 85,72 60,87 Y
Hroznétin IV KV kaolin 15,28 0 13,78 0 1,34 0 84,72 0 Y
Vrsek KV piskovna 20,20 0 12,02 0 7,45 63,85 79,80 0 N
Ostrov KV odkaliste 18,57 0 15,27 0 2,15 7,42 81,43 29,63 Y
Té&Setice KV lom 10,91 51,12 2,04 397,03 8,72 51,12 89,09 336,87 N
Mokra I KV lom 4,24 0 0,45 7,80 3,79 0 95,76 151,61 Y
Ratibof KV lom 7,62 0 1,35 0 6,16 39,15 92,38 0 N
Horni Tasovice KV lom 12,15 0 1,89 0 10,25 0 87,85 0 Y
Horni Zd’ar KV piskovna 11,10 0 7,18 0 3,92 164,95 88,90 0 N
Straz nad Ohii KV lom 31,93 0 18,40 0 13,53 4,29 68,07 0 Y
Horni Blatna KV lom 44,46 4,86 43,93 486 0,51 730,02 55,54 2859 N
Krasno I KV lom 15,00 18,99 293 4947 8,62 99,13 85,00 0 N
Nové Sedlo KV piskovna 1,49 675,55 146 67555 X X 98,51 203,35 N
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Becov KV  lom bazalt 9,51 0 1,51 0 7,89 0 90,49 0 Y?
Tyn u Lomnice I KV piskovna 11,85 0 8,05 0 3,69 112,72 88,15 0 N
Prebuz KV  raselinisté 38,43 0 20,89 0 10,63 0 61,57 0
Prebuz KV lom 54,51 0 43,63 0 1,79 0 4549 26947 Y
Dolni Chodov KV  vysypka 222 96,07 0,79 127,17 0,11 631,30 97,78 208,46 N°
Alberov KV vysypka 2,17 0 0,74 0 1,41 0 97,83 0
Abertamy KV  rageliniste 23,41 0 4,38 0 15,07 0 76,59 0
Prebuz KV  rageliniste 60,33 0 48,69 0 1,60 127,38 39,67 136,52 N°
Pomezna KV piskovna 23,31 39,02 740 39,02 326 733,50 76,69 599,33 N
Zeleny Haj KV  piskovna 27,87 0 27,83 0 X X 72,13 0 N
Dolni Police L  lom bazalt 10,39 0,09 5,83 0,09 4,55 130,23 89,61 0 N
Dubi¢na L  lom bazalt 33,81 0 27,11 0 6,71 108,92 66,19 0 N
Tachov L lom 9,18 0 9,18 0 X X 90,82 0 N
Velky Grunov L  piskovna 15,59 0 3,84 23,59 11,75 0 84,41 0 Y
Jestrebi L  piskovna 26,54 0 9,75 0 14,73 168,46 73,46 0 N
Ziznikov L  piskovna 16,21 221,94 886 250,34 6,35 221,94 83,79 0 N
Srni L  piskovna 16,84 0 13,28 0 346 31,46 83,16 0 N
Marsovice L lom 11,85 0 9,04 0 2,81 53,48 88,15 0 N
Dubnice L  piskovna 11,17 0 0,68 247,69 10,25 0 88,83 41520 Y
Tlustecka L  lom bazalt 35,96 0 32,77 0 3,20 0 64,04 0 Y
Bievnisté L lom 2,62 506,77 0,73 736,70 1,66 506,77 97,38 189,26 N
Smrzov L  piskovna 18,40 26,74 1132 26,99 7,08 26,74 81,60 0 N
Uhelna L  piskovna 11,78 0 6,29 5243 543 0 88,22 0 Y
Hradek nad Nisou L  lomcihla 3,02 28,12 1,87 4344 1,14 101,60 96,98 0 N
Grabstejn L piskovna 16,07 0 11,10 0 4,64 0 83,93 0 Y
Nova Starost L lom 10,03 0 6,11 0 3,92 229,05 89,97 0 N
Smr¢i L lom 3,52 173,25 0,92 308,64 2,55 173,25 96,48 919,17 N
Kost'alov L  lom bazalt 9,41 0 1,93 0 7,49 0 90,59 7349 Y
Hrani¢na L lom 32,08 0 24,29 0 7,70 0 67,92 0 Y
Andgél Strazce L  lom bazalt 730 2335 596 2335 134 6580 92,70 37,17 N
Horni Cerna Studnice L lom 45,86 0 39,64 0 6,21 0 54,14 0 Y
Radc¢ice L  piskovna 13,95 0 12,06 0 1,90 296,17 86,05 0 N
Popelnice L  piskovna 24,47 50,04 17,35 53,14 7,12 190,93 75,53 0 N
Koberovy L lom 13,20 3,56 6,18 3,56 7,00 194,42 86,80 0 N
Studenec L lom bazalt 24.45 0 0,77 0 23,69 0 75,55 0 Y
Horni Rasnice L piskovna 20,42 0 11,47 0 8,95 1,90 79,58 0 Y
Poustka L  piskovna 24,58 0 16,05 0 8,49 2793 7542 0,86 N
Krasny les L lom 12,44 0 1,78 0 10,66 0 87,56 0 Y
Hefmanice L  lom bazalt 7,20 4,51 6,97 4,51 0,23 91,23 92,80 9,73 N
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Mnisek L  piskovna 36,22 8,26 18,03 8,26 18,19 9,63 63,78 0 Y
Oldtichov L  piskovna 30,03 28,77 894 226,99 21,08 28,77 69,97 0 N
Mnisek L  piskovna 32,78 0 11,54 6,69 21,17 2,21 67,22 828 Y
Viska L  piskovna 7,19 46,85 6,10 46,85 1,09 787,30 92,81 404,12 N
Katefinky L  piskovna 42,26 7,77 41,89 7,77 0,36 137,97 57,74 0 N
Machnin L  piskovna 11,31 39,01 6,74 39,01 4,52 76,97 88,69 0 N
Ruprechtice L lom 33,59 0 33,50 0 0,09 217,87 66,41 0 N
Hradek nad Nisou L piskovna 2,54 0 2,38 0 X X 97,46 0 N
Straz pod Ralskem L  piskovna 13,71 137,39 0,94 180,84 12,78 137,39 86,29 346,73 N
Mankovice MS piskovna 2,88 0 2,35 0 0,45 42495 97,12 0 N
Blahutovice MS ¢erné uhli 597 146,64 422 146,64 1,33 31589 94,03 255,73 N
Hiurka MS piskovna 4,95 6,94 4,77 6,94 0,17 62,45 9505 63,26 N
Cerna MS lom 585 16,72 0,53 16,72 528 20,70 94,15 0 Y
Vetovice MS zemni plyn 9,33 97,79 5,68 97,79 3,64 550,68 90,67 149,87 N
Ostravice MS zemni plyn 22,58 0 2,46 0 20,13 0 7742 147,44 Y
Kuncice MS ¢erné uhli 39,75 0 12,46 0 27,26 0 60,25 0 Y
Trojanovice MS ¢erné uhli 32,34 0 27,13 0 520 318,75 67,66 0 N
Podolanky MS zemni plyn 17,34 78,88 12,38 332,30 4,81 78,88 82,66 0 N
Hodslavice MS zemni plyn 5,08 394,19 1,91 463,07 3,17 394,19 94,92 455,09 N
Stramberk MS lom vapenec 4,85 0 4,19 0 0,65 0 95,15 0 Y?
Lubina MS lom 7,15 0 6,28 0 0,87 702,66 92,85 30,09 N
Kunin MS lom cihla 1,57 441,61 1,28 488,770 0,29 441,61 98,43 0 N
Kunin MS lom cihla 6,77 543,85 6,77 543,85 X X 93,23 0 N
Kunin MS lom cihla 1,75 101,44 1,53 101,44 0,22 853,70 98,25 0 N
Bahno MS lom cihla 2,71 140,19 2,71 140,19 X X 97,29 0 N
Chlebovice MS zemni plyn 11,91 188,71 11,09 188,71 0,81 305,80 88,09 0 N
Kuty MS zemni plyn 17,15 0 14,06 0 2,99 308,05 82,85 782,60 N
Kuty MS piskovna 9,08 0 7,55 0 1,49 141,18 90,92 123,71 N
Kozlovice MS zemni plyn 17,50 0 7,00 0 10,51 114,14 82,50 436,82 N
Jablunkov MS lom 563 6328 5,11 63,28 0,52 178,78 94,37 756,45 N
Mostafanka MS zemni plyn 3,96 108,27 1,21 230,71 2,776 108,27 96,04 67544 N
Ttinec MS odkaliste 11,04 58,18 791 58,18 3,14 105,86 88,96 487,14 N
Ttinec MS vysypka 6,82 0 6,82 0 X X 93,18 0 N
Vyssi Lhoty MS zemni plyn 5,72 225,03 5,57 225,03 0,13 744,39 94,28 0 N
Kopanice MS lom 46,79 0 39,70 0 7,09 50,72 53,21 0 N
Kopanice MS lom 45,27 0 38,06 0 7,21 0 54,73 0 Y
Bystfice MS zemni plyn 12,69 19,01 9,60 19,01 3,07 122,30 8731 0 N
Jakubcovice MS lom 3,52 172,47 1,41 17247 2,11 200,58 96,48 479,26 N
Lhotka MS lom 17,20 0 4,68 0 12,36 153,32 82,80 768,68 N
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Moravské Vlkovice MS piskovna 5,97 0 5,56 0 0,41 3,88 94,03 0 Y
Slezsko (Cermna) MS lom cihla 3,49 180,49 3,49 180,49 X X 96,51 0 N
Jakubcovice MS lom 4,10 0 4,06 0 0,04 28,66 95,90 0 N
Jakubcovice MS lom 29,65 0 28,60 0 1,02 30,13 70,35 0 N
Nové Téchanovice MS lom 28,78 0 1,29 27,28 2748 0 71,22 0 Y
Lhotka MS tézba hliny 15,09 27,18 1,37 27,18 13,71 75,60 8491 7131 N
Budisov MS piskovna 0,72 307,24 0,66 307,24 0,06 949,45 9928 34527 N
Valsov MS lom 4,26 155,56 233 15556 1,92 309,72 95,74 37743 N
Valsov MS lom 14,12 3839 11,80 3839 232 43,73 8588 4728 N
Jarkovice MS lom 0,58 722,61 0,58 722,61 X X 99,42 0 N
Vavrovice MS odkaliste 1,56 0 1,46 0 X X 98,44 0 N
Jakartice MS piskovna 2,43 0 0,72 0 1,70 10,04 97,57 503 Y
Mladecko MS lom 1,60 12,19 1,30 12,19 0,30 543,56 98,40 0 N
Uhlitov MS piskovna 0,65 384,68 0,65 384,68 X X 99,35 0 N
Slezska Harta MS lom bazalt 8,39 0 6,82 0 1,57 158,03 91,61 8,41 N
Pusty mlyn MS piskovna 5,74 0 4,78 139,60 0,96 0 94,26 0 Y
Ublo MS piskovna 0,97 566,44 091 56644 X X 99,03 0 N
Skrochovice MS lom 0,28 792,27 0,28 792,27 X X 99,72 0 N
Lodénice MS piskovna 0,55 438,55 0,46 465,02 0,09 43855 99,45 0 N
Pustejov MS piskovna 27,25 0 4,76 0 21,83 8293 72,75 0 N
Bravantice MS piskovna 2,90 0 2,90 0 X X 97,10 506,39 N
Vratimov MS vysypka X X X X X X 100 0 N
Stara Béla MS zemni plyn 12,09 5892 728 5892 482 160,66 8791 280,62 N
Paskov MS zemni plyn 6,60 25,64 6,60 2564 X X 93,40 0 N
Repists MS lom 10,84 64,13 10,84 64,13 X X 89,16 0 N
Oprechtice MS zemni plyn 4,13 4,89 4,13 489 X X 95,87 0 N
Kamenna MS vysypka 2,79 106,80 2,77 135,72 X X 97,21 0 N
Frydek-Mistek MS lom 19,61 0 19,38 0 0,19 301,63 80,39 187,95 N
Stafi¢ MS tézba hliny 528 232,75 492 232,75 0,24 701,95 94,72 0 N
Stafi¢ MS vysypka 4,10 6,56 331 6,56 0,72 51,44 95,90 0 N
Hrabtvka MS lom X X X X X X 100 0 N
Pusta polom MS piskovna 1,91 419,51 1,36 829,59 0,55 419,51 98,09 0 N
Haj ve Slezsku MS piskovna 9,45 9836 8,70 9836 0,66 560,88 90,55 233,16 N
Horni Lhota MS piskovna 7,19 0 2,78 286,85 4,41 0 92,81 737,66 Y
Horni Lhota MS piskovna 10,91 26,27 4,63 377,56 6,28 26,27 89,09 479,79 N
Vaclavovice MS piskovna 327 22541 294 22541 033 459,69 96,73 473,85 N
Polanka MS lom 1,43 48,18 143 48,18 X X 98,57 0 N
Jasenka MS piskovna 7,97 0 5,85 0 2,12 77,21 92,03 451,50 N
Hlu¢im MS piskovna 10,30 82,49 847 8249 1,83 267,56 89,70 712,77 N
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Novy Bohumin MS odkaliste 10,85 432 321 432 X X 89,15 120,82 N
Amerika MS lom 2,18 656,83 1,77 656,83 X X 97,82 0
Novy Bohumin MS lom 3,79 69,26 240 211,53 X X 96,21 220,54 N
Novy Bohumin MS vysypka 4,17 0 3,11 0 0,09 591,17 95,83 2341 N°
Novy Bohumin MS vysypka 0,31 8241 0,15 134,78 X X 99,69 296,05 N°
Moravska Ostrava MS vysypka 0,43 764,12 0,43 764,12 X X 99,57 776,97 N°
Ostrava-Mala strana MS zemni plyn 2417 0 23,66 0 0,51 393,23 75,83 599,46 N
Ostrava MS lom 0,86 277,38 0,80 362,27 X X 99,14 0 N
Ostrava MS vysypka 1,35 15349 135 15349 X X 98,65 783,82 N
Ostrava MS piskovna 0,12 18,71 X X X X 99,88 0 N
Ostrava MS lom 0,73 617,47 0,73 61747 X X 99,27 0 N
Ostrava MS piskovna 7,59 6,02 7,55 6,02 X X 92,41 27,16 N
Hrabtvka MS lom 0,08 454,12 X X X X 99,92 0 N
Ostrava MS odkaliste 3,54 12,19 3,54 12,19 X X 96,46 74,16 N
Horni To$anovice MS zemni plyn 2,99 0 2,99 0 X X 97,01 0 N
Albrechtice MS lom 7,41 0,38 6,97 0,38 0,09 587,31 92,59 0 N
Ropice MS piskovna 17,85 0 13,05 64,05 4,71 127,75 82,15 0 N
Kopaniny MS vysypka 5,19 15328 3,59 387,06 1,54 288,55 94,81 583,62 N°
Doubrava MS ¢erné uhli 7,06 0 548 64,69 1,06 89,26 92,94 0 N
Orlova MS lom 3,37 1,14 2,49 1,14 0,80 345,71 96,63 636,77 N
Doubrava MS odkaliste 5,99 0 5,55 0 0,39 525,97 94,01 0 N
Doubrava MS piskovna 2,90 354,69 2,89 354,69 X X 97,10 0 N
Doubrava MS piskovna 2,74 420,71 2,74 420,71 X X 97,26 0 N
Orlova MS ¢erné uhli 581 55,08 5,79 5508 X X 94,19 915,63 N
Karvina MS tézba hliny 1,22 0 0,82 241,77 X X 98,78 263,45 N
Karvina MS ¢erné uhli 6,69 0 4,69 0 X X 93,31 43,61 N
Karvina MS ¢erné uhli 3,22 0 2,98 2894 X X 96,78 0 N
Karvina MS zemni plyn 13,29 16,09 12,12 1742 X X 86,71 28,06 N
Karvina MS zemni plyn 5,72 210,98 5,66 210,98 X X 94,28 424,68 N
Karvina MS zemni plyn 10,03 0 9,90 0 X X 89,97 880,78 N
Karvina MS zemni plyn 7,28 0 7,18 0 X X 92,72 925,88 N
Karvina MS vysypka 7,48 192,06 7,02 192,06 X X 92,52 73,05 N
Holkovice MS tézba hliny 6,22 0 6,18 0 X X 93,78 0 N
Karvina MS ¢erné uhli 2,98 9826 292 9826 X X 97,02 875,14 N
Horni Sucha MS ¢erné uhli 5,15 0 5,14 0 X X 94,85 722,04 N
Prosttedni Sucha MS zemni plyn 4,32 0 4,30 0 X X 95,68 74429 N
Karvina MS ¢erné uhli 9,70 0 7,52 7,06 X X 90,30 0 N
Karvina MS zemni plyn 8,06 0 7,99 0 X X 91,94 683,60 N
Dolni Lutyné MS piskovna 1,32 36,35 132 3635 X X 98,68 32,76 N

57



z S E E T = =

9 - & = £ § - § = £ E z

3 5 2 -~ e T g Z z 2

Pusta MS piskovna 5,82 1,87 537 3040 0,25 1,87 94,18 0 Y
Oldrisov MS piskovna X X X X X X 100 0 N
Chlebi¢ov MS lom 1,58 218,99 1,58 218,99 X X 98,42 318,24 N
Kobetice MS lom 0,71 47,79 043 5853 028 47,79 99,29 43,07 N
Hurky MS tézba hliny 0,53 226,78 0,53 226,78 X X 99,47 0 N
Kravate MS piskovna 0,62 477,12 0,62 477,12 X 99,38 0 N
Bohuslavice MS piskovna 0,45 13,40 045 13,40 X 99,55 0 N
Stitina MS piskovna 1,49 1,59 1,32 372,07 0,16 1,59 98,51 26495 Y
Zabteh MS piskovna 8,48 462,27 1,74 462,27 6,37 52236 91,52 7698 N
Zabteh MS piskovna 6,75 0,38 1,34 0,38 5,10 192,64 93,25 0 N
Stary Bohumin MS piskovna 6,98 0 6,93 0 X X 93,02 0 N
Silhefovice MS piskovna 10,02 0 9,84 0 0,12 43,35 89,98 12341 N
Markvartice MS lom cihla 0,31 34528 0,31 34528 X X 99,69 561,72 N
Markvartice MS tézba hliny 0,41 547,63 0,30 547,63 0,11 784,77 99,59 712,25 N
Haj MS piskovna 10,66 581 9,02 581 1,55 130,11 89,34 508,44 N
Dolni Lutyné MS piskovna 2,73 0 2,23 157,61 0,50 0 97,27 455,05 Y
Hefmanovice MS lom vapenec 10,61 2494 0,23 58,69 10,29 2494 89,39 0 N
Bohusov MS piskovna 11,82 0 11,61 1448 0,21 0 88,18 287,18 Y
Krasné Loucky MS lom 7,60 127,03 7,19 127,03 041 558,56 92,40 340,83 N
Lystvky MS piskovna 3,70 15526 2,91 15526 0,64 347,49 96,30 0 N
Tiinec MS lom vapenec 7,77 0 6,53 0 1,24 463,97 92,23 0 N
Kravate MS piskovna 0,17 639,90 0,17 639,90 X X 99,83 0 N°
Slezska Ostrava I MS vysypka 1,14 137,24 1,07 13724 X X 98,86 0 N
Chuchelna MS piskovna 3,37 0 3,00 0 0,38 498,60 96,63 0 N°
Lhotka MS vysypka 2,75 212,31 2,75 21231 X X 97,25 800,68 N°
Lhotka MS vysypka 2,99 0 2,99 0 X X 97,01 0 N°
Poruba MS vysypka 8,13 54,08 450 54,08 238 231,39 91,87 156,28 N°
Michalkovice MS vysypka 5,48 430,84 543 430,84 0,05 926,73 94,52 0 N°
Michalkovice MS vysypka 12,42 86,42 12,01 8642 041 417,87 87,58 579,25 N
Petivald MS vysypka 0,21 261,99 0,21 261,99 X X 99,79 0 N°
Ostrava MS vysypka 5,44 294,17 544 294,17 X X 94,56 0 N°
Ostrava MS vysypka 091 513,76 091 513,76 X X 99,09 0 N°
Radvanice MS vysypka 2,65 15,55 2,65 1555 X X 97,35 6,89 N°
Ostrava MS vysypka 0,29 669,88 0,29 669,88 X X 99,71 0 N°
Petikovice MS vysypka 9,97 2245 996 2849 X X 90,03 0,39 N°
Doubrava MS vysypka 9,34 0 8,53 0 - 997,11 90,66 592,16 N°
Doly MS vysypka 1,86 164,22 1,82 16422 X X 98,14 184,50 N°
Doubrava MS vysypka 4,54 522,16 447 588,77 X X 95,46 0 N°
Ostrava MS vysypka 320 12,02 320 12,02 X X 96,80 0 N°
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Zablati MS vysypka 13,52 0 5,42 0 0,19 504,94 86,48 72,98 N°
Ostrava MS vysypka 1,57 0 1,57 0 X X 98,43 0 N°
Ostrava MS vysypka 0,26 319,84 0,26 319,84 X X 99,74 0 N°
Stramberk MS lom vapenec 6,46 0 4,97 0 1,48 96,24 93,54 1,17 N
Petikovice MS piskovna 0,18 799,77 0,18 799,77 X X 99,82 0 N°
Kobetice O lom 0,24 0 0,21 0 0,04 5,64 99,76 0 Y
Obratice O  piskovna 0,47 0 0,30 0 0,17 0 99,53 7794 Y
Baldovec O lom 1,94 40,09 0,49 200,02 145 40,09 98,06 0 N
Drzovice O  lom cihla X X X X X X 100 0 N
Vykleky O lom 4,31 0 3,90 0 0,41 242,92 95,69 211,70 N
Tazaly O  tézba hliny 0,43 155,15 0,34 857,18 0,09 155,15 99,57 0 N
Grygov O  piskovna 8,73 128,76 8,60 128,76 X X 91,27 0 N
Annin O  piskovna 1,06 25,10 1,06 2510 X X 98,94 0 N°
Mrsklesy O lom 13,36 0 12,78 0 0,58 459,73 86,64 329 N
Olomouc O  lomcihla X X X X X X 100 0 N
Kréman O  piskovna 11,54 276,84 11,54 276,84 X X 88,46 326,93 N
Oldtichov O  piskovna 1,39 0 0,98 0 0,23 459,38 98,61 76,62 N
Lapac O  piskovna 529 271,36 5,28 271,36 - 832,78 94,71 397,61 N
Mrsklesy O lom 19,04 0 18,56 0 0,47 394,71 80,96 0 N
Olomouc O  piskovna X X X X X X 100 0 N°
Olomouc O lom 0,49 630,45 049 65493 X X 99,51 668,02 N
Podhiira O lom 7,44 0 7,09 0 0,35 6,77 92,56 0 Y
Hustopece O  piskovna 26,67 0 25,66 196,01 0,70 295,34 73,33 0 N
Hrabtivka O lom 7,07 0 4,14 0 2,94 6,88 92,93 0 Y
Jezernice O  lomcihla 1,43 299,81 1,28 299,81 0,16 714,97 98,57 39426 N
Polom O  piskovna 5,04 191,78 3,77 22327 1,27 191,78 9496 80,25 N
Hranice (6] lom vapenec 3,88 0,30 3,33 0,30 0,55 27,88 96,12 0 N
Nejdek O lom 4,62 0 3,67 0 0,95 516,86 95,38 0 N
Mérotin O  lom véapenec 17,50 0 15,35 0 2,16 76,61 82,50 178,17 N
Litovel O  piskovna 9,90 0 5,05 0 4,85 295,16 90,10 10,07 N
Stavenice O  piskovna 1,70 37,04 028 97,74 1,41 37,04 98,30 0 N
Stavenice O  piskovna 1,01 195,02 0,09 195,02 0,84 292,33 98,99 0 N
Vlcice O lom 3,30 2,18 2,82 14,17 0,49 3,55 96,70 0 Y
Mladec O  piskovna 18,65 10,28 17,65 10,28 1,00 134,83 81,35 4922 N
Nova ves O lom 2,18 0 2,14 0 0,03 257,41 97,82 0 N
Nové dvory O lom 7,27 031 7,26 0,31 0,02 447,22 92,73 470,28 N
VitoSov O  lom vapenec 7,31 0 7,30 0 - 155,15 92,69 0 N
Horni Temenice O lom 9,35 0 3,99 0 5,36 0 90,65 54331 Y
Bludov O  piskovna 2,12 97,88 0,96 203,09 1,16 97,88 97,88 0 N
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Zabteh O lom 4,89 36,39 256 3639 230 41,38 9511 23732 N

Bohdikov O  piskovna 10,65 0 3,95 0 6,69 43,97 89,35 0 N*
Bludov O  piskovna 2,13 182,76 0,90 182,76 1,23 197,29 97,87 159,62 N
Hanusovice O lom 9,53 13,39 4,16 13,39 537 248,11 90,47 126,04 N
Velké Vrbno O lom 12,46 41,64 893 162,39 3,52 41,64 87,54 0 N
Medlov O lom X X X X X X 100 0 N
Horni lodénice O  piskovna 10,60 128,52 5,59 128,52 5,00 129,31 89,40 144,58 N
Hruba voda O lom 33,54 0 33,18 0 0,32 179,05 66,46 0 N
Stépanov O  piskovna 1,47 547,40 147 547,40 X X 98,53 77596 N
Naklov O  piskovna 3,50 0 3,48 109,18 X X 96,50 102,09 N
Chabicov O lom 47,75 0 45,90 0 1,84 34,68 52,25 0 N
Straziste O lom 6,16 0 5,87 0 0,21 0 93,84 0 Y
Straziste O lom 10,53 0 10,06 0 0,28 72,11 89,47 0 N
Jivova O lom 15,52 0 15,50 0 0,01 116,55 84,48 0 N
Hruba Voda O lom 345 72,67 2,21 72,67 125 83,50 96,55 0 N
Krasné O lom 13,09 10,36 12,39 10,36 0,69 554,39 86,91 229 N
Dolni Libina O lom 8,32 0 8,10 0 0,22 0 91,68 54949 Y
Ondfejovice O  lom vapenec 5,51 0 1,26 5,16 425 0 94,49 0 Y
Bukovice O lom 491 468,52 3,60 469,41 1,29 468,52 95,09 467,69 N
Lazné Lipova (6] lom vapenec 22,83 0 15,00 0 7,84 511 77,17 0 Y
Lazné Lipova (6] lom vapenec 23,48 0 15,35 0 8,13 0 76,52 0 Y
Horni Lipova O  lom véapenec 16,93 24137 2,62 290,67 1431 241,37 83,07 5821 N°
Kolnovice O  piskovna 0,94 0 0,83 0 0,11 10,56 99,06 0 Y
Kunétice O  lom véapenec 6,69 89,61 343 89,61 3,26 145,01 93,31 0 N
Kunétice O lom 529 5749 347 5749 1,82 12246 94,71 277,82 N
Andglské Domky O lom 24,42 4,25 18,81 4,25 5,61 5,70 75,58 0 Y
Zulova O lom 17,94 34778 14,13 34,78 3,80 129,34 82,06 0 N
Zulova O lom 25,41 0 20,74 0 4,62 87,74 74,59 0 N
Zulova O lom 30,58 7,97 25,00 797 5,52 150,49 69,42 0 N
Zulova O lom 19,30 0 12,53 0 6,76 8,88 80,70 100,30 Y
Cervend Voda O lom 25,29 0 22,63 0 2,66 31,45 74,71 0 N
Vapenna O lom 36,90 0 26,14 0 10,76 189,20 63,10 0 N
Vapenna O lom 35,32 6,67 29,88 12,83 544 88,93 64,68 3,70 N
Cernotin (6] lom vapenec 13,19 0 10,80 0 2,32 142,14 86,81 0 N
Malhotice O  piskovna 8,99 0 8,33 38,44 0,67 0 91,01 0 Y
Holesice O hnédé uhli X X X X X X 100 0 N
Slatinice O hnédé uhli - 376,57 X X X X 100 0 N
Branna O  lom véapenec 894 16,86 1,72 16,86 6,95 198,56 91,06 8,58 N
Bouzov (6] lom vapenec 2,79 0 1,40 23235 1,38 0 97,21 363,72 Y-
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Slatinky O  lom vapenec 0,19 184,16 0,19 184,16 X X 99,81 0 N
Vépenna (6] lom vapenec 3,83 0 1,69 0 2,14 21,12 96,17 0 N*
Moravi¢any O  piskovna 1,12 578,57 0,94 632,93 X X 98,88 557,12 N°
Nemilany O  piskovna 0,22 334,88 0,13 727,69 0,08 92541 99,78 0 N
Hvozd O  lom vapenec 6,18 0 3,76 0 2,42 0 93,82 1,13 Y°
Alojzov O  lom vapenec 1,70 0 1,48 0 0,22 0 98,30 0 Y
Nova Ves P lom 2,42 57,58 1,35 261,88 1,07 57,58 97,58 624,75 N
Ptibylov P lom 13,30 77,82 12,55 111,06 0,74 77,82 86,70 734 N
Lestinka P lom 11,74 0 6,96 0 4,68 37,95 88,26 0 N
Skutec P lom 8,92 0 4,23 0 4,63 0 91,08 0 Y
Skutec P lom 2,36 20,66 0,76 394,10 1,60 20,66 97,64 30545 Y
Predhradi P lom 12,09 0 11,67 0 0,42 0 87,91 0 Y
Predhradi P lom 11,48 0 10,94 0 0,54 254,03 88,52 0 N
Prosetin P lom 6,45 2691 142 2691 5,03 6853 93,55 0 N
Hlinsko P lom 4,22 0 2,21 1,24 1,80 0 95,78 0 Y
Vizky P lom 4,91 0 4,58 0 0,31 227,22 95,09 0 N
Céstkov P lom 14,29 9,84 10,03 9,84 424 91,75 85,71 0 N
Horni Bradlo P piskovna 5,66 261,74 3,81 401,72 1,85 387,97 94,34 0 N
Chobyné P lom 8,56 4,25 7,59 425 097 31,76 91,44 47544 N
Predmésti P piskovna 0,52 584,49 0,52 584,49 X X 99,48 0 N
Stasov P lom 3,19 0 1,13 0 2,06 21,06 96,81 0 Y
Kamenné Sedlisté P lom 8,19 0 6,25 0 1,94 0 91,81 0 Y
Podmésti P lom 6,14 0 3,49 0 2,66 152,45 93,86 200,96 N
Benatky P piskovna 5,14 581 1,08 71,38 4,05 5,81 94,86 0 Y
Biezinka P lom 4,49 0 3,04 0 1,45 60,39 95,51 0 N
Biezinka P lom 7,66 0,48 531 62,19 234 0,48 92,34 0 Y
Chvaletice P odkaliste 3,38 320,60 3,38 320,60 X X 96,62 0 N°
Chvaletice P lom 5,77 0 5,77 0 X X 94,23 0 N
Chyst P tézba hliny 5,00 139,41 4,87 13941 0,13 638,47 95,00 169,11 N
Prachovice P lom vapenec 16,69 0 16,40 0 0,29 135,67 83,31 53,71 N
Barchov P piskovna 0,96 192,97 0,94 192,97 0,02 279,97 99,04 0 N
Chrtniky P lom 4,45 0 4,44 13285 0,01 0 95,55 0 Y
Rabstejnska Lhota P piskovna 6,19 127,39 6,15 127,39 0,04 51890 93,81 48,55 N
Svaty Vaclav P tézba hliny 0,26 307,57 0,11 307,57 0,15 681,31 99,74 0 N
Slepotice P lom 0,72 497,55 0,30 535,11 041 763,61 99,28 465,07 N
Tunéchody P lomcihla 0,50 292,74 042 292,74 0,07 509,11 99,50 557,15 N
Uhersko P piskovna 4,43 0 2,01 351,31 1,60 109,04 95,57 603,68 N
Staré Zdanice P piskovna 2,50 0 2,33 6,72 X X 97,50 6,98 N
Vysehnévice P piskovna 14,08 120,41 13,07 12041 096 572,74 8592 119,07 N

61



z S E E T = =
9 - & = £ § - § = £ E z
3 5 2 -~ e T g Z z 2
Lohenice P piskovna 1,54 110,00 X X 1,46 110,00 98,46 813,36 N
Cerna u Bohdande P piskovna 1,93 220,09 1,61 375,779 0,05 559,59 98,07 782,02
Opatovice P piskovna 1,38 179,13 0,51 179,13 0,25 476,38 98,62 169,06 N
Bukovina nad Labem P odkaliste 1,10 151,05 0,74 151,05 0,36 437,79 98,90 196,02 N°
Staré Holice P piskovna 23,71 0 21,65 0 2,05 172,43 176,29 0 N
Vysoké Myto P lomcihla 6,96 151,76 0,51 151,76 6,45 273,09 93,04 0 N
Smetana P piskovna 9,51 157,53 2,88 157,53 6,45 502,63 90,49 749,70 N
Beéstovice P piskovna 3,13 59,30 0,35 272,44 2,78 59,30 96,87 0 N
Litice n. Orlici P lom 12,94 0 10,95 0 2,00 290,09 87,06 0 N
Bysttice (Véelakov) P lom 6,10 0 2,33 0 3,77 66,98 93,90 164,67 N
Jablonné P lom 5,15 0,30 141 0,30 3,74 84,64 94,85 6037 N
Vrbatuv Kostelec P lom 8,56 0 4,72 1,97 3,83 0 91,44 0 Y
Semtin P odkaliste 0,48 129,64 0,31 33341 0,04 51236 99,52 120,25 N°
Skutec P lom 8,00 0 4,31 0 3,61 0 92,00 0 Y
Sezemice P piskovna 0,07 14347 X X 0,07 143,47 99,93 830,98 N°
Sezemice P piskovna 2,61 0 2,25 438,16 0,25 0 97,39 103,08 Y
Skutec P lom 12,32 0,27 6,56 0,27 5,63 124,57 87,68 0 N
Lestinka I P lom 735 30,16 426 30,16 294 3726 92,65 0 N
Radotin PH lom vapenec 15,78 0 12,01 0 3,77 0 84,22 0 Y
Kosof PH piskovna 14,76 4,80 14,55 4,80 0,21 528,776 8524 4242 N
Zabehlice (Zbraslav) PH lom bazalt 10,51 0 9,32 0 1,14 117,72 89,49 8,46 N
Zadni Kopanina PH piskovna 3,80 312,28 1,78 487,50 2,11 312,28 96,11 590,57 N
Zbraslav PH piskovna 2,03 304,63 0,46 304,63 0,53 558,09 97,97 0 N
Zadni Kopanina PH lom vapenec 9,33 1,87 5,40 1,87 3,93 301,42 90,67 0 N
Pfedni Kopanina PH lom 1,85 0 1,35 0 0,49 0 98,15 0 Y
Reporyje PH lom véapenec 1,05 0 0,76 0 0,29 0 98,95 0 Y
Stara Boleslav PH piskovna 11,45 1194 1144 1194 - 646,80 88,55 0 N
Radotin PH lom vapenec 13,65 0 11,80 0 1,85 0 86,35 0 Y?
Rabi PL lom véapenec 41,38 0 13,39 5,71 27,43 0 58,62 0 Y
Ostra PL lom véapenec 8,98 0 5,48 0 3,51 165,08 91,02 28825 N
Klatovy PL piskovna 12,95 0 0,25 72,51 12,70 0 87,05 0 Y
Velenovy PL lom 6,06 0 4,80 0 1,26 0 93,94 136,67 Y
Ostra PL lom 329 1525 2,12 2040 1,16 1525 96,71 0 Y
Zavlekov PL lom 5,06 0 2,34 0 2,67 147,08 94,94 0 N
Bursice PL lom 6,82 0 4,85 0 1,97 23,85 93,18 0 N
Smr¢i PL lom 5,89 6,11 3,09 6,11 2,60 48,79 94,11 0 N
Slatina PL lom 13,01 0 9,30 0 3,71 0 86,99 0 Y
Hejna PL lom véapenec 7,49 0 6,73 11,41 0,75 0 92,51 55787 Y
Ujezd u Svatého kiize PL lom 2,56 0 0,80 0 1,72 29,14 97,44 259,78 N
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Pafezov PL piskovna 15,36 429 1,42 129,54 13,80 4,29 84,64 639,51 Y
Baldov PL lom 1,39 196,25 0,80 196,25 0,59 632,27 98,61 755,65 N
Mrakov PL lom 2,40 38,77 0,52 38,77 1,88 96,13 97,60 91,75 N
Mracnice PL lom 3,54 277,65 0,66 277,65 233 437,49 96,46 0 N
Bor PL piskovna 500 15285 0,73 179,14 2,13 187,39 95,00 0 N
Kladruby PL lom 7,78 0 2,11 0 5,67 1587 92,22 61949 Y
Lochousice PL  tézba hliny 1,12 84591 0,75 84591 0,37 889,26 98,88 56528 N
Damnov PL piskovna 2,38 3,64 020 185,01 2,18 3,64 97,62 674,61 Y
Chlumska PL lom bazalt 16,91 184,20 544 18420 11,47 23534 83,09 15531 N
Svréovec PL lom 13,90 30,91 294 96,04 10,93 3091 86,10 2568 N
Chluméany PL lom 7,29 2,13 4,71 2,13 2,57 38,71 92,71 0 N
Prestice PL  tézba hliny 0,08 716,74 0,08 716,74 X X 99,92 0 N
Chot&sov PL piskovna 8,78 64,78 2,81 298,09 597 64,78 91,22 64,78 N
Dobftany PL piskovna 7,18 0 0,89 0 4,85 503,43 92,82 864,51 N
Chot&sov PL  tézba hliny 9,39 0 2,68 81,21 6,71 0 90,61 52,73 Y
Dobtany PL piskovna X X X X X X 100 0 N
Roupov PL  tézba hliny 491 21994 441 219,94 0,51 413,89 95,09 384,57 N
Predenice PL piskovna 6,69 263,80 1,67 263,80 5,02 342,70 93,31 40529 N
Libakovice PL lom 1,54 0 1,54 0 X X 98,46 0 N
Dobftany PL lom 0,12 134,81 0,12 21397 X X 99,88 10,29 N
Stahlavy PL  tézba hliny 11,17 3745 1,67 27589 9,15 3745 8883 11,44 N
Sténovice PL piskovna 3,83 119,55 0,33 595,58 3,50 119,55 96,17 700,22 N
Nezbavétice PL  tézba hliny 1,24 816,25 0,22 816,25 1,03 866,50 98,76 0 N
Nebilovsky borek PL lom 2,79 0 1,44 92,09 1,36 0 97,21 0 Y
Mitov PL lom 5,20 0 4,69 0 0,51 174,96 94,80 308,60 N
Vréen PL piskovna 9,34 14430 5,83 144,30 3,13 205,80 90,66 3,00 N
Mirosov PL piskovna 0,65 276,14 0,61 53833 X X 99,35 785,34 N
Zelezn}'/ Ujezd PL zlatonosna ruda 2245 28,11 0,34 28,11 22,11 84,23 77,55 247,68 N
Piiovany PL lom 0,71 0 0,71 0 - 628,84 99,29 0 N
Tluéna PL piskovna 2,39 0 2,13 0 0,16 0 97,61 0 Y
Litice PL piskovna 0,78 164,96 0,51 164,96 0,11 364,99 99,22 9542 N
Zbtuch PL piskovna 3,66 0 0,10 427,95 291 335,69 96,34 0 N
Stod PL lomcihla 027 11,79 027 11,79 X 99,73 0 N
Stod PL lomcihla 0,32 181,70 0,32 181,70 X 99,68 0 N
Dolni Vlkys PL jil 1,77 0 1,77 0 X X 98,23 0 N
Vejprnice PL jil 4,12 0 1,76 0 0,02 708,87 95,88 0 N
Nyftany PL  ¢erné uhli 1,03 382,62 0,79 382,62 0,13 901,67 98,97 662,13 N
Tluéna PL jil 574 14497 1,84 14497 0,21 310,83 94,26 0 N
Tluéna PL  &erné uhli 2,73 127,70 1,54 127,70 0,68 334,68 97,27 0 N
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Nyfany PL ¢erné uhli 1,00 497,85 0,99 49785 - 98527 99,00 0 N
Liné PL jil 571 17,40 2,06 17,40 1,98 327,22 94,29 0 N
Lhota u Dobfan PL jil 3,44 380,95 3,28 380,95 0,16 651,37 96,56 112,20 N
Zbuch PL lom 340 10,52 0,69 103,66 2,71 10,52 96,60 0 Y
Lhota u Dobfan PL piskovna 17,14 0 0,43 25941 11,24 0 82,86 0 Y
Nova Hospoda PL piskovna 1,09 11486 1,09 11486 X X 98,91 13298 N
Letkov PL jil 0,31 551,81 0,18 657,41 0,14 551,81 99,69 448,03 N
Litice PL lom bazalt 11,42 0 7,15 0 4,25 361,85 88,58 0 N
Kysice PL jil 0,13 837,91 0,02 949,34 0,11 83791 99,87 239,26 N
Stary Plzenec PL lom 574 117,77 1,30 117,77 4,44 336,16 94,26 52829 N
Chotikov PL tézba hliny 6,84 131,37 6,04 131,37 0,73 583,61 93,16 0 N
Bukovec PL piskovna 21,46 112,48 18,06 122,17 295 112,48 78,54 276,53 N
Kiimice PL piskovna X X X X X X 100 0 N
Bozkov PL lom 3,16 0 2,95 0 0,21 44,87 96,84 143,57 N
Radoby¢ice PL piskovna 6,43 0 0,72 0 5,57 538,78 93,57 45437 N
Stary Plzenec PL piskovna 17,33 62,19 1,67 62,19 14,51 70,19 82,67 19,74 N
Utusice PL piskovna 6,37 533,60 1,10 533,60 526 596,77 93,63 555,85 N
Kysice PL kaolin 1,10 454,77 0,99 454,77 0,12 680,68 98,90 333,12 N
Zahradka PL lom bazalt 1,81 0 0,58 0 1,23 0 98,19 330,19 Y
Hvozd’any PL lom cihla 4,84 257,32 093 257,32 3,83 257,33 95,16 0 N
Unésov PL lom cihla 1,11 517,85 0,09 517,85 0,63 877,35 98,89 798,01 N
Nevfen PL piskovna 2,54 3,03 1,78 3,03 0,75 9,34 97,46 562,96 Y
Kazngjov PL jil 2,79 0 2,77 0 - 0 97,21 0 Y
Trnova PL jil 1,00 0 0,92 0 0,05 0 99,00 0 Y
Trnova PL ¢erné uhli 7,84 8551 6,67 8551 097 295,05 92,16 0 N
Styskaly PL jil 3,890 237,25 0,74 781,89 3,15 23725 96,11 184,62 N
Ledce-Zilov PL jil 395 311,81 1,12 588,97 2,83 311,81 96,05 542,76 N
PfiSov PL tézba hliny 5,33 0 1,85 6,12 348 0 94,67 47,70 'Y
Ledce PL jil 0,67 271,74 0,67 271,74 X X 99,33 938,58 N
Prisov PL piskovna 3,97 103,23 1,43 103,23 2,54 326,28 96,03 361,97 N
Prisov PL piskovna 501 107,40 191 126,65 3,10 107,40 94,99 405,67 N
Zaluziu Tfemosné IV PL jil 0,77 500,99 0,55 500,99 0,22 859,75 99,23 859,72 N
Téskov PL lom 1,54 45,66 137 4566 0,17 103,52 98,46 136,26 N
U Libuse PL lom 2,60 656,22 2,11 656,22 048 674,58 97,40 791,37 N
Brasy PL zlatonosna ruda 1,84 262,64 X X 1,84 658,32 98,16 0 N
Brasy PL zlatonosna ruda 1,34 559,85 0,13 74488 1,22 607,03 98,66 0 N
Brasy PL zlatonosna ruda 0,87 568,55 0,44 595,14 043 56855 99,13 0 N
Zvikovec PL piskovna 14,11 243,69 8084 243,69 526 321,12 85,89 210,87 N
Liblin PL jil 6,31 7,38 332 7,38 2,92 286,26 93,69 270,82 N
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Koryta PL piskovna 6,71 239,37 1,82 480,74 4,89 239,37 93,29 404,81 N
Chomle PL ¢erné uhli 6,91 339,13 0,89 713,52 6,02 339,13 93,09 0 N
Radnice PL ¢erné uhli 8,43 12,55 527 443,61 3,15 12,55 91,57 465,71 Y
Trebnuska PL lom 14,48 0 14,02 0 0,45 84,49 85,52 0 N
Kfivece PL zlatonosna ruda 11,56 0 8,02 25,66 343 0 88,44 199,79 Y
Hanov u Lestkova PL piskovna 591 0 5,01 0 0,81 108,06 94,09 2,34 N
Vidzin PL lom 19,83 1430 1,92 9142 1791 1430 80,17 0 Y
Biezin PL lom bazalt 5,16 0 4,58 0 0,54 0 94,84 354,00 Y
Mladotice PL lom 13,91 0 10,05 0 3,86 63,16 86,09 0 N
Mladotice PL lom 12,55 35,63 10,01 35,63 2,54 214,49 8745 70,83 N
Kfrecov PL piskovna 8,12 25237 432 267,73 3,79 252,37 91,88 472,73 N
Tis u Blatna PL lom 14,22 161,26 497 220,21 8,68 161,26 85,78 711,10 N
Kozlany I PL lom 11,08 0 7,01 181,23 4,08 0 88,92 0 Y
Horni Lukavice PL vysypka 0,76 7,06 041 7,06 035 14,58 99,24 0 Y
Ejpovice PL Zelezna ruda 0,17 169,95 X X 0,17 169,95 99,83 116,27 N
Chotikov PL piskovna 0,52 568,17 0,06 842,51 0,46 568,17 99,48 0 N°
Chudenice PL piskovna 9,95 15,67 9,19 137,52 0,63 15,67 90,05 19,57 Y
Hud¢ice SC  lom 10,41 3296 286 3296 747 81,72 89,59 32692 N
Nepomuk SC  lom 3,02 58,68 3,02 58,68 X X 96,98 0 N
Zajecov SC  lom bazalt 0,93 0 0,38 3,72 0,56 0 99,07 540,51 Y
Kozarovice 1 SC  lom 322 9890 1,70 173,51 1,51 403,04 96,78 0 N
Kozarovice 1 SC  lom 4,69 0 3,57 111,13 1,12 0 95,31 0 Y
Kozarovice 11 SC  lom 2,53 0 1,28 0 1,24 63,62 97,47 0 N
Skoupy SC  lom vapenec 8,36 0 3,87 0 446 360,12 91,64 0 N
Necin SC  lom 7,67 0 1,40 91,30 6,27 0 92,33 0 Y
Daleké Dusniky SC  piskovna 1,14 311,85 X X 1,14 311,85 98,86 0 N
Solopysky SC  lom 2,96 128,02 0,45 253,13 0,06 128,02 97,04 0 N
Lichovy SC  lom 3,32 0 2,35 0 0,93 17,17 96,68 0 Y
Hrabii (StileGek) SC  lom 1,12 1,16 1,12 1,16 - 486,93 98,88 0 N
Vapenice SC  lom 8,40 0 6,79 0 0,91 1594 91,60 0 Y
Vapenice 1 SC  lom 6,77 2723 4,77 2723 123 9991 93,23 0 N
Martinice SC  lom 4,40 0 1,99 0 2,41 61,75 95,60 0 N
Mili¢in SC  lom 3,17 170,11 1,54 606,25 148 170,11 96,83 0 N
Vrchotovy Janovice SC  lom 4,04 22386 0,63 401,23 3,31 417,18 9596 546,16 N
Sedlcany SC  lom cihla 2,66 68,88 2,37 6888 0,28 266,79 97,34 0 N
Bélice SC  lom 598 12,87 0,51 468,12 547 12,87 94,02 0 Y
Poli¢any SC  zlatonosna ruda 8,24 209,60 6,71 209,60 1,53 33582 91,76 562,77 N
Mladovice SC  lom 6,02 12,82 441 5431 1,57 12,82 93,98 0 Y
Vizina SC il 5,83 0 X X 5,83 0 94,17 61434 Y
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Beroun SC  t&zba hliny 11,31 84,34 11,30 84,34 0,02 336,59 88,69 106,40 N
Jarov SC  lom vapenec 4,72 0 2,33 0 2,37 0 9528 27,17 Y
Suchomasty I SC  lom vapenec 18,14 0 15,97 0 2,16 0 81,86 0 Y
Stasov SC  piskovna 1,87 20,52 1,32 20,52 0,55 370,55 98,13 589,77 N
Tetin SC  lom véapenec 27,22 0 23,45 0 3,78 0 72,78 75,50 'Y
Lodénice SC  lom vapenec 23,29 0 19,17 0 4,11 0 76,71 0 Y
Mofina SC  lom véapenec 41,20 9,98 38,54 9,98 2,66 1501 58,80 4221 Y
Zbuzany SC  lom véapenec 5,28 289,00 2,69 436,83 2,01 289,00 94,72 258,18 N
Kozolupy-Cefinka SC  lom véapenec 3089 0 2751 0 326 0 69,11 0 Y
Roblin SC  lom véapenec 2,76 0 0,89 12,66 1,84 0 97,24 69,05 Y
Trnény Ujezd SC  lom véapenec 6,63 0 597 0 057 0 9337 0 Y
Srbsko SC  lom vapenec 37,51 0 3491 0 2,60 0 62,49 0 Y
Tetin SC  lom véapenec 36,00 0 33,41 593 2,59 0 64,00 349 Y
Srbsko SC  piskovna 33,00 12,25 24,13 3846 8,70 12225 67,00 11927 Y
Lety SC  lom 3,10 259,07 2,42 259,07 0,67 69028 96,90 626,86 N°
Chrastany SC  lom 1,97 80,50 1,13 80,50 0,81 158,60 98,03 535,81 N
Jilové u Prahy SC  zlatonosna ruda 4,51 39,73 435 39,73 0,06 499,73 9549 45727 N
Krhanice (Pozary) SC  lom 41,45 0 40,69 0 0,72 258,00 58,55 0 N
Krhanice SC  lom 17,71 0 16,97 0 0,74 52,96 82,29 31,71 N
Teletin I SC  lom 10,88 0 9,33 0 1,43 78,68 89,12 11720 N
Mra¢ SC  lom 4,18 81,62 2,52 81,62 1,67 8691 9582 412,01 N
Dolni Jir¢any SC  lom cihla 0,60 170,95 0,44 170,95 0,16 613,18 99,40 0 N
Prthonice SC  lom cihla 2,57 386,50 1,81 420,39 0,76 386,50 97,43 518,28 N
Chomutovice SC  lom 2,91 0 2,75 0 0,16 186,93 97,09 121,93 N
Kloko¢na SC  zlatonosn4 ruda 3,95 0 2,28 0 1,33 0 96,05 29,16 Y
Borovsko SC  lom 12,17 0,09 11,83 0,09 0,10 124,97 87,83 0 N
Takonin SC  lom 6,61 0 3,78 0 2,83 0 93,39 598,99 Y
Vlast&jovice SC  lom 3,03 0 2,20 0 0,79 105,52 96,97 391,02 N
Stiibrna Skalice SC  lom bazalt 4,83 0 3,10 0 1,73 265,86 95,17 4381 N
Hryzely SC  lom 3,29 0 2,46 0 0,83 751,38 96,71 33591 N
Vrtakov SC  lom cihla 2,20 107,93 1,94 107,93 0,21 652,10 97,80 0 N
Zernovka SC lom 0,61 49231 0,61 49231 X X 9939 0 N
Brnik SC il 0,60 249,31 0,53 567,07 0,08 249,31 99,40 811,88 N
Chrastany s¢ piskovna 0,22 0 0,22 0 X X 99,78 0 N
Radim SC  lom cihla 0,75 344,49 0,11 730,72 0,64 344,49 9925 681,71 N
Klasterni Skalice s¢ piskovna 3,84 0 1,83 0 1,54 0 96,16 0 Y
Libodfice SC  lom 0,23 0 0,21 0 0,01 432,82 99,77 0 N
Planiany SC  lom 1,97 2297 1,14 2297 083 67,18 98,03 606,84 N
Ratenice SC  piskovna 0,77 8,99 0,12 899 0,65 23,69 99,23 0 N

66



2 S g B = = =

9 - & = £ § - § = £ E z

E 5 g2 = s © 2 s 2 8

Velky Osek I SC  piskovna 227 52243 134 563,67 0,64 522,43 97,73 876,94 N
Veltruby I SC  piskovna 1,47 262,87 085 298,02 0,52 262,87 98,53 88990 N
Hradistko I SC  piskovna 1300 0 755 0 476 2926 87,00 0 N
Kolin SC  piskovna 9,70 0 387 0 574 364,98 9030 2487 N
Zehusice SC  piskovna X X X X X X 100 0 N
Zleby SC  lom 1,45 9496 1,12 212,61 0,17 111,44 98,55 177,68 N
Kiizova SC il 2,48 10,08 068 130,66 1,80 10,08 9752 0 Y
Sanov SC  piskovna 2,92 7401 0,61 587,61 1,00 74,01 97,08 77,76 N
Lubna II SC  lom cihla 0,95 272,47 0,38 272,47 0,57 749,28 99,05 23428 N
Senec SC  lom 293 0 1,59 0 1,32 293 97,07 24124 Y
Oracov SC  lom 17,08 0 1549 0 1,69 61,18 828 0 N
Tieboc SC  lom 126 0 126 0 - 55792 9874 0 N
Tieboc SC  lom 1,00 70924 036 805,73 0,64 70924 99,00 0 N
Luzna-Kagirov SC il 7,74 392,07 7,74 392,07 X X 9226 905,07 N
Luzné I-HlavaGov SC  piskovna 4,15 183,13 248 32531 121 183,13 9585 16574 N
Sykofice (Zbe¢no) SC  lom bazalt 7,79 0 3,75 10,70 3,47 0 92,21 0 Y
Kladno SC  piskovna 441 6097 3,57 6097 084 414,77 95,59 21092 N
Druzec SC  lom 3,06 0 234 0 0,72 26,89 96,94 33724 N
Libusin SC  vysypka 11,07 49,35 10,92 4935 0,14 624,00 8893 51,56 N
Srby SC  vysypka 834 0 828 0 0,06 541,01 91,66 0 N°
Nové Straseci 11 SC il 2,79 20026 145 200,68 126 20026 97,21 15887 N
Rynholec SC il 224 242,50 1,74 242,50 044 642,42 97,76 141,71 N
Stochov SC  raseliniste 0,46 456,87 0022 456,87 024 46920 9954 0 N
Srby SC  vysypka 9,40 1097 928 10,97 0,13 7630 90,60 0 N
Kole¢ SC  lom cihla 0,81 77226 081 77226 X X 9919 0 N
Vinafice SC  vysypka 809 0 593 0 2,16 6335 9191 76,69 N
Libusin SC  vysypka 580 222,82 4,64 24324 025 691,82 9420 679,54 N
Svermov SC  vysypka 125 0 123 0 - 942,89 98,75 408,89 N°
Svermov SC  vysypka 2,50 507,71 2,50 507,71 - 612,95 97,50 570,42 N
Kvigek SC  &erné uhli 9,07 0 2,06 21830 7,00 0 90,93 0 Y
Vinafice 111 SC  lom bazalt 1234 0 977 0 2,56 101,90 87,66 29591 N
Veleit SC  lom cihla 1,57 292,72 1,57 618,57 X X 9843 20691 N
Brazdim SC  lom cihla 1,84 394,64 184 39464 X X 9816 0 N
Praha SC  piskovna 0,64 10,79 055 77,23 0,08 10,79 99,36 16,01 Y
Uzice SC  piskovna 0,65 1443 062 1443 - 988,61 9935 12783 N
Libgice nad Vltavou SC  piskovna 519 306,43 5,02 370,98 0,17 30643 9481 25832 N
Viestudy SC  piskovna 6,33 590,98 633 590,98 X X 93,67 677,51 N
Uhy SC  piskovna 0,49 87562 049 87562 X X 9951 0 N
Hostin SC  piskovna 027 0 022 275 005 0 9973 0 Y
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Nelahozeves s¢ piskovna 7,57 0 4,78 48,88 2,79 0 92,43 0 Y
Nelahozeves SC  piskovna 4,56 196,80 2,88 196,80 1,68 446,10 9544 894,46 N
Veltrusy SC  piskovna 3,03 521,04 1,96 521,04 1,07 763,81 96,97 286,20 N
Uzice SC  piskovna 2,05 21,25 1,38 21,25 0,60 696,04 97,95 493,74 N
Cenkov SC  lom bazalt 052 0 0,19 2600 029 0 9948 0 Y
Panenské Biezany s¢ piskovna 0,32 326,47 X X 0,32 506,06 99,68 0 N
Libcice nad Vltavou SC  lom cihla 3,74 149,58 3,30 149,58 0,03 297,29 96,26 9429 N
Zalezlice SC  piskovna 091 224,12 0,86 224,12 X X 99,09 13,29 N
Konétopy SC  piskovna 0,48 13,14 045 183,03 X X 99,52 175,09 N
Ovéary SC  piskovna 5,32 160,72 2,47 160,72 1,49 257,04 94,68 683,16 N
Jifice SC  piskovna 24,12 0 11,61 7426 8,60 251,45 75,88 0 N
Predboj SC  piskovna 0,24 167,33 0,17 179,19 0,06 167,33 99,76 0 N
Tisice I SC  piskovna 9,38 0 8,55 176,23 X X 90,62 288,96 N
Cegelice SC  piskovna 0,45 176,64 042 176,64 0,01 527,53 99,55 306,94 N
Kojetice SC  lom 0,77 252,15 042 252,15 0,36 330,36 99,23 0 N
Kfrenek SC  piskovna 6,42 0 3,74 0 1,62 0 93,58 27,59 Y
Cernuc SC  piskovna 0,04 386,62 X X 0,04 386,62 99,96 0 N
Horni Pocaply s¢ piskovna 8,11 0 8,11 0 - 273,52 91,89 5,54 N
Led¢ice SC  piskovna 0,07 171,87 0,03 356,77 0,04 171,87 99,93 49,60 N
Vlinéves SC  piskovna 1,90 0 1,52 318,14 0,07 522,65 98,10 65,02 N
Jevinéves s¢ piskovna 2,37 0 2,27 0 0,10 349,24 97,63 0 N
Bezno (Mélnicka panev) SC  &erné uhli 9,53 344,83 9,18 34483 035 604,84 90,47 513,68 N
Vysehotovice SC  lom 2,34 6691 0,68 10584 1,67 6691 97,66 62,32 N
Vysehotovice SC il 0,53 213,75 X X 0,01 213,75 99,47 0 N
Vysehotovice SC il X X X X X X 100 0 N
Chrast SC  piskovna 3,49 23091 3,42 237,32 0,07 23091 96,51 237,24 N
Vysehotovice-Kamennd Panna ~ SC il 1,92 117,13 1,02 117,13 0,90 323,62 98,08 101,09 N
Vysehotovice SC il 2,96 7995 1,54 7995 1,02 187,11 97,04 10,16 N
Poficany SC  piskovna 0,65 201,73 0,33 201,73 0,32 234,31 99,35 160,55 N
Doubrava u Kostomlat s¢ piskovna 2,61 0 2,47 0 X X 97,39 0 N
Kfreckov SC  piskovna 0,14 816,07 0,13 913,64 X X 99,86 0 N
Pisty SC  piskovna 10,34 0 6,78 0 323 21,06 89,66 784,18 Y
Sojovice SC  piskovna 11,13 117,82 10,06 117,82 1,07 503,57 88,87 0 N
Loucent SC  piskovna 5,56 418,96 548 430,59 0,08 41896 9444 286,23 N°
Jikev SC  vysypka X X X X X X 100 0 N
Jizbice SC  vysypka 7,44 507,41 7,23 507,41 0,21 948,54 92,56 0 N
Opolany SC  vysypka 11,10 638,27 7,64 638227 3,45 659,58 88,90 77536 N
Repov SC  lom cihla 12,35 2,58 11,92 2,58 043 326,56 87,65 0 N
Ujkovice SC  &erné uhli 15,06 62,06 13,50 62,06 1,56 131,27 8494 4283 N
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Ujkovice SC  piskovna 15,37 15426 13,79 319,58 1,32 154,26 84,63 352,75 N
Obruby SC  piskovna 3,89 0 0,92 0 2,97 0 96,11 0 Y
Solopysky I (Destna) SC  lom 3,80 82,61 1,17 82,61 034 390,28 96,20 0 N
Bohdane¢ 1 SC  lom véapenec 11,24 0,40 338 2586 7,13 0,40 88,76 399,76 Y
Tatce SC  piskovna X X X X X X 100 0 N
Veltrusy SC  piskovna 4,60 327,39 448 327,39 0,12 937,34 9540 322,85 N
Bezno (Mélnicka panev) SC  lom cihla 11,47 373,59 10,71 373,59 0,76 453,75 88,53 403,18 N
Bezno (Mélnicka panev) SC  &erné uhli 10,61 173,89 991 173,89 0,69 628,50 89,39 562,32 N
Vysehotovice-Kamenna Panna SC il - 766,05 X X - 766,05 100 0 N
Vysehotovice-Kamennd Panna ~ SC il 1,26 166,44 0,07 704,70 0,02 166,44 98,74 781,75 N
Kfrenek SC  piskovna 7,58 0 4,90 0 1,20 61,96 92,42 853,79 N
Sojovice 1 SC  piskovna 1,22 0 0,59 0 0,63 151,85 98,78 153,45 N’
Podébrady SC  piskovna 22,79 0 10,91 26,71 7,75 0 77,21 0 Y
Stara Lysa SC  piskovna 8,94 0 8,89 91,77 0,02 0 91,06 146,85
Pfedni Lhota SC  lom 26,56 0 20,45 0 5,82 0 73,44 0
Hostim SC  lom vapenec 12,65 0 10,31 0 2,33 0 87,35 0
Lesetice SC  vysypka 0,65 7,07 0,39 7,07 0,26 111,02 9935 1842 N°
Ptibram SC  vysypka 0,72 188,55 0,50 188,55 0,18 224,55 99,28 193,82 N°
Ptibram SC  vysypka 2,90 45,68 1,73 45,68 1,16 295,79 97,10 0 N°
Lesetice SC  vysypka 143 36,13 048 71,64 095 36,13 98,57 15625 N°
Listice SC  lom bazalt 10,45 0 7,86 0 2,60 65,90 89,55 0
Listice SC  lom vapenec 10,75 0 7,14 0 3,56 0 89,25 0 Y
Vinafice u Kladna SC  vysypka 14,25 83,776 13,86 83,76 0,09 509,05 85,75 106,62
Lodénice SC  lom vapenec 68,03 0 59,67 0 8,34 2,82 31,97 0
Srbsko SC  lom vapenec 24,67 0 16,65 0 7,87 0 75,33 0 Y
Rakovnik s¢ piskovna 4,73 0 445 0 0,28 0 95,27 0 Y
Rakovnik SC  piskovna 2,03 100,18 1,39 100,18 0,32 142,08 97,97 139,75 N°
Tuchlovice SC  vysypka X X X X X X 100 0 N°
Kamenné Zehrovice s¢ vysypka 1,60 48,13 049 430,72 041 90,51 9840 1785 N°
Vrapice SC  vysypka 1,94 96,65 1,78 96,65 0,15 102,92 98,06 28295 N°
Tetin SC  lom vapenec 16,21 0 12,49 0 3,65 0 83,79 0 Y
Mofina SC  lom véapenec 68,16 0 65,21 0 2,95 497,29 31,84 0 N°
Mofina SC  lom véapenec 49,20 0 47,13 0 2,07 435,65 50,80 45,37
Hostim SC  lom vapenec 36,47 0 29,72 0 6,66 0 63,53 0
Srbsko SC  lom vapenec 10,09 0 8,77 0 1,31 0 89,91 0 Y
Mofina SC  lom véapenec 15,96 0 15,11 0 0,85 514,61 84,04 14,64 N
Chudit SC  piskovna 7,44 0 7,22 0 0,09 845,62 92,56 40,73 N°
Citov SC  piskovna X X X X X X 100 0 N°
Rozmital pod Tfremsinem SC  piskovna 8,79 118,00 1,26 179,99 7,48 118,00 91,21 409,86 N°
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Libusin SC  vysypka 2,43 42236 225 42236 X X 97,57 41626 N°
Srby SC  vysypka 9,56 12,16 946 12,16 0,10 809,21 90,44 8243 N°
Vinafice u Kladna s¢ vysypka 1,13 78,67 1,13 78,67 X X 98,87 75,97 N°
Kryry II U lomcihla 897 144 815 144 083 5761 91,03 0 N
Buskovice U kaolin 287 900 1,86 82,01 0,18 45136 97,13 0 N
Buskovice U kaolin 6,66 839 292 839 3,07 61,68 9334 0 N
Nepomysl U kaolin 10,59 120,65 2,97 22443 7,62 120,65 8941 17,95 N
Velika Ves U hn&dé uhli 2,89 31,86 144 14138 026 31,86 97,11 0 N
Podbofany I U piskovna 2,96 27,04 296 27,04 X X 97,04 837,98 N
Kadaf U kaolin 697 0 6,03 0 0,75 640,03 93,03 413,92 N
Tusimice U hn&dé uhli X X X X X X 100 0 N
Mikulovice U lom 942 0 6,76 0 2,57 14243 9058 0 N
Uhostany U lom bazalt 8,87 20,60 4,07 20,60 3,84 3867 91,13 0 N
Rokle U kaolin 12,78 0 841 0 4,09 410,87 87,22 45945 N
Rokle U kaolin 2424 0 909 0 1515 0 7576 0 Y
Meécholupy U piskovna 11,41 0 11,15 0 0,27 182,59 88,59 0 N
Bfezno U piskovna 752 0 644 0 024 72630 92,48 168,16 N
Lisany U piskovna 173 0 029 10144 144 0 9827 0 Y
Listany U il X X X X X X 100 0 N
Udlice U piskovna 3,70 0 3,70 0 X X 9630 0 N
Bfezany U piskovna 024 50,73 X X 021 103,13 99,76 0 N
Bitozeves U piskovna 1,90 164,92 138 164,92 0,52 189,55 98,10 410,12 N
Polerady U piskovna 10,36 10,89 X X 3,81 15,55 89,04 0 Y
Hrdlovka U hn&dé uhli 6,16 3570 6,16 3570 X X 9384 0 N
Bilina U hn&dé uhli 0,12 701,45 0,110 71345 X X 99,88 492,14 N
Ervénice U vysypka 0,93 515,68 0,78 576,31 0,09 707,61 99,07 753,33 N°
Braiiany U lom bazalt 3,89 559,87 3,63 559,87 X X 96,11 513,10 N
Braiiany I U lom bazalt 2,77 23,553 2,10 23,53 - 20436 9723 599,65 N
Zelenice U lom 31,50 0 2185 0 966 0 6850 0 Y
Vrbice (M3ené-lazng) U lom 1,94 0 024 126,73 1,70 0 9806 0 Y
Racinéves U piskovna 5,65 0 3,53 0 2,12 0 94,35 0 Y
Straskov U piskovna 0,66 88522 032 924,11 0,34 88522 9934 116,53 N
Meérunice U lom 543 0 427 0 0,97 178,04 9457 0 N
Podsedice U lom 2,64 681,82 237 681,82 027 75583 9736 0 N
Chraberce U lom bazalt 6,03 0 5,60 0 0,44 0,28 93,97 28,68 Y°
Upohlavy U lom vapenec 0,24 400,65 023 499,00 X X 9976 0 N
Chot&Sov U lom vapenec 025 149,12 025 149,12 X X 9975 0 N
Chotésov U piskovna 0,04 39847 004 39847 X X 999 0 N
Libochovice U lomcihla X X X X X X 100 0 N
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Pocaply U piskovna 343 18,68 2,98 209,69 0,31 200,33 96,57 32892 N
Dobtii U piskovna 14,99 0 12,81 0 2,03 0 85,01 0 Y
Dobtii U piskovna 14,71 0 11,96 3391 2,64 0 85,29 0 Y
Hostomice U lomcihla 4,08 71,30 294 71,30 0,25 173,38 9592 84,80 N
Lysec U lom bazalt 29,46 0 28,60 0 0,76 35,95 70,54 303,63 N
Modlany U piskovna 0,39 238,62 0,39 32549 X X 99,61 343,30 N
Vsechlapy U lom vapenec 14,18 0 9,23 0 4,18 14,03 85,82 43339 Y
Stiibrniky U lom 4,97 0 4,35 0 0,47 29,66 95,03 0 N*
Libochovany III U lom bazalt 30,11 0 27,31 0 2,80 328,31 69,89 0 N
Libochovany U lom bazalt 21,19 0 19,61 0 1,57 0 78,81 0
Kamyk U lom bazalt 31,87 0 26,94 0 4,94 173,70 68,13 0
Dobkovicky U lom bazalt 27,83 0 25,52 0 231 66,63 72,17 0 N
Probostov U odkaliste 17,64 0 15,85 296,09 1,16 617,07 82,36 290,99 N°
Chabatovice U hn&dé uhli 435 57,88 4,11 5788 X X 95,65 0 N
Vseboftice U vysypka 20,65 269,30 7,88 269,30 12,76 300,12 79,35 0 N
Vsebofice U vysypka 4,15 736,61 1,49 736,61 2,66 807,42 9585 0 N
Vseboftice U vysypka 7,15 330,06 0,18 57490 6,97 626,24 92,85 0 N
Vseboftice U hn&dé uhli 8,16 216,82 5,53 216,82 2,63 512,28 91,84 0 N
Ludvikovice U lom 24,57 0 15,35 0 9,06 21,75 75,43 0 N
Soutésky U lom 15,91 0 10,51 19,68 5,39 0 84,09 0 Y
Ceska Kamenice U lom bazalt 37,15 0 2672 0 1036 632 6285 0 Y
Rozany I U lom 2,56 0 1,91 0 0,65 438,33 97,44 0 N
Racinéves U piskovna 4,51 0 2,76 0 1,75 23,92 95,49 0 N
Podlusky U piskovna 0,08 164,87 0,04 421,68 - 164,87 99,92 0 N
Chabatovice U hn&dé uhli X X X X X X 100 0 N
Travc¢ice U piskovna 7,64 0 7,42 0 0,21 352,34 92,36 339,52 N
Travc¢ice U piskovna 4,18 0 3,95 0 0,22 158,62 9582 56,95 N
Dobtii U piskovna 19,32 34,00 1548 34,00 3,69 7556 80,68 0 N
Teplické Piedmésti U piskovna 0,85 500,53 0,65 500,53 021 620,42 99,15 118,39 N
Jenikov-Lahost’ U lom 4,97 0 430 3236 0,51 51,65 95,03 0 N
Zelénky U vysypka 7,00 0 6,57 0 0,02 95589 9290 0 N
Chabaiovice U hn&dé uhli 1,53 783,51 1,53 783,51 X X 98,47 785,57 N
Malé Zernoseky U lom 12,90 3,59 12,33 3,59 0,57 147,44 87,10 29,34 N
Probostov U vysypka 347 591,42 347 59142 X X 96,53 0 N
Cisafsky U lom bazalt 8,29 0 531 0 2,98 23,92 91,71 0 N
Zeled U piskovna 7,59 4291 7,59 4291 X X 92,41 231,21 N
Staiikovice U piskovna 0,22 141,66 0,22 141,66 X X 99,78 174,62 N
Bélusice U lom bazalt 9,77 0 2,72 0 6,89 0 90,23 0 Y?
Cinovec U odkaliste 13,56 0 091 42541 12,62 0 86,44 0 Y?
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Prackovice U lom 40,56 0 35,33 0 5,23 0 59,44 109,65 Y
Dobkovice U lom 22,19 1,87 17,04 1,87 4,90 143,96 77,81 0 N*
Podsedice U lom bazalt 0,83 0 0,10 0 0,73 0 99,17 0 Y
Velké Brezno U lom 15,67 0 14,29 0 1,03 0 84,33 0 Y
Tiebivlice U lom bazalt 3,81 0 3,38 0 0,43 0 96,19 0 Y
Meédénec U odkaliste 46,93 0 10,43 229,75 36,50 0 53,07 0
Usti nad Labem U lom 17,12 278,12 16,87 297,96 0,20 360,43 82,88 99,13 N
Dubi U vysypka 1,97 44742 197 44742 X X 98,03 72548 N°
Bechlin U piskovna 1,16 0 0,60 0 0,47 5544 98,84 0 N°
Svincice U lom bazalt 0,91 0 0,41 23499 0,50 0 99,09 0 Y?
Trmice U lom bazalt 20,30 0 17,26 0 3,04 0 79,70 0
Valketice U lom bazalt 22,31 0 11,31 0 10,86 0 77,69 0
Vrsovice U lom 18,65 0 13,42 0 523 0 81,35 0 Y
Vrahozily U lom bazalt 13,99 0 8,71 0 3,26 0 86,01 0
Obiice U lom bazalt 2,65 30,55 231 148,38 0,33 30,55 97,35 763,06 N
Ceska Kamenice U lom bazalt 5488 0 3250 0 2224 0 4512 0
Hora Svatého Sebestiana U odkalists 59,66 0 29,59 0 7,92 203,21 40,34 0 N
Bore¢ U lom 41,46 71,98 3592 124,83 5,554 71,98 58,54 0 N
Libochovany U lom 22,53 0 20,78 0 1,36 543,08 77,47 0 N°
Stiekov U lom bazalt 8,60 434,13 8,08 434,13 0,15 869,15 91,40 387,72 N'
Chudoslavice U lom 22,56 0 20,97 0 1,60 19,54 77,44 0 Y
Titénov U lom bazalt 2,72 0 0,42 41,85 2,29 0 97,28 0 Y?
Keblice U lom vapenec 297 11586 234 11586 0,63 17597 97,03 59,11 N
Bivany U lom 5,75 0 1,79 0 3,54 0 94,25 8598 Y°
Rana U lom 11,48 0 3,63 21,12 7,84 0 88,52 0
Mérunice U lom bazalt 15,28 0 11,29 0 3,99 0 84,72 51451 Y
Mukov U lom 1523 104,41 1396 104,41 1,27 440,68 84,77 83,17 N
Dubany U lom vapenec 3,10 581,88 3,01 646,63 X X 96,90 0 N
Dubany U lom vapenec X X X X X X 100 0 N
Klapy U lom bazalt 0,19 35424 0,07 35424 X X 99,81 0 N
Medvédice (Tiebenice) U lom 2528 345,53 21,16 345,53 4,12 383,15 74,72 353,71 N
Bilinka U lom bazalt 8,94 0 7,00 0 1,93 31,63 91,06 0 N
Zalhostice U lom bazalt 1892 0 1676 0 2,15 0 81,08 2385
Becov U lom 12,03 0 4,06 0 1,85 5,06 8797 0
Kamyk U lom 28,70 0 25,79 0 2,90 249,38 71,30 0 N
Moravany U lom bazalt 31,97 0 30,93 0 1,05 215,43 68,03 0 N°
Vernetice U lom 28,05 0 8,26 0 19,80 2,07 71,95 0 Y
Zitenice U lom vépenec 351 0 140 0 2,10 21786 9649 0 N
Ryde¢ U lom 13,41 162,33 9,85 164,46 3,56 162,33 86,59 0 N
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Horni Chobolice U lom 27,18 15544 2439 15544 2,78 606,80 72,82 0 N°
Repéice U lom 2544 28,28 16,63 143,06 8,80 28,28 74,56 0 N°
Litvinov U vysypka 0,15 0 X X X X 99,85 0 N°
Most U vysypka X X X X X X 100 0 N°
Litvinov U vysypka 1,56 0 1,03 0 X X 98,44 0 N°
Rumburk U piskovna 17,28 320 234 3,20 14,83 86,50 82,72 0 N
Dubi U vysypka 6,16 15594 597 15594 0,19 257,73 93,84 98,35 N
Dubi U vysypka 3,93 0 3,62 0 0,31 0 96,07 306,81 Y-
Dubi U vysypka 12,14 3581 11,73 3581 0,41 374,95 87,86 0 N°
Dubi U vysypka 16,01 0 15,78 0 0,24 91,83 83,99 0 N°
Dubi U vysypka 17,67 0 17,51 0 0,16 238,10 82,33 0 N°
Dubi U vysypka 3,54 251,30 3,54 251,30 X X 96,46 612,53 N°
Dubi U vysypka 457 113,17 426 113,17 0,18 12538 9543 237,92 N°
Kostalov U lom bazalt 25,36 0 23,67 1521 1,69 0 74,64 0 Y?
Zhot V  lom 5,45 3,00 145 3,00 4,00 16,33 94,55 0 Y
Police V  lom 3,03 1,69 2,04 1,69 0,99 97,70 96,97 0 N
Zblovice V  lom véapenec 18,22 6,15 16,22 6,15 2,00 74,07 81,78 206,12 N
Hamry V  lom 5,39 507 1,37 5,07 3,609 81,00 94,61 0 N
Mysletice V  lom 441 1731 145 17,31 2,93 16594 9559 113,56 N
Vanov V  lom 6,10 0 1,34 0 4,70 13,39 9390 67,64 Y
Koptiviv Mlyn V  lom 1,72 471,39 0,72 473,771 0,71 483,97 9828 756,67 N
Cidlina V  lom 342 174,92 2,71 17492 0,52 894,85 96,58 0 N
Pristpo V  lom 1,33 87,63 0,27 285776 1,06 87,63 98,67 0 N
Vicenice V  lom 1,00 0 0,53 0 0,48 64,19 99,00 267,72 N
Résna V  lom 8,89 69,99 449 127,55 433 69,99 91,11 0 N
Nova Ves V  lom 431 49,51 328 49,51 1,03 664,99 95,69 0 N
Razena V  lom 1,96 57,63 1,12 57,63 0,84 259,38 98,04 0 N
Perka V  lom 6,58 217,72 2,15 222,50 3,86 217,72 93,42 113,81 N
Ranc¢itov V  lom 2,92 0 0,77 0 2,03 114,73 97,08 0 N
Jihlava Bradlo V  lom 4,97 0 2,15 0 2,81 0 95,03 0 Y
Hartlikov V  lom 4,32 0 1,93 0 2,38 10,79 95,68 0 Y
Pavlov V  lom 1,42 176,44 X X 1,42 176,44 98,58 512,47 N
U Krizka V  lom 6,83 7,70 0,74 495,89 6,02 7,70 93,17 110,36 Y
Bily Kamen V  lom 8,52 0 8,51 0 X X 91,48 256,43 N
Bory V  lom 1,95 20549 1,60 234,61 025 20549 98,05 37623 N°
Ronov V  lom 0,85 22,11 0,03 14320 0,55 68,00 99,15 23,67 N°
Kamenna V  lom 1,48 0 1,26 0 0,22 67,78 98,52 0 N°
Hrbov V  piskovna 390 1490 1,17 31,07 2,70 14,90 96,10 689,50 Y-
Petrovice V  lom 0,29 26,56 0,22 26,56 0,07 127,93 99,71 0 N°
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Dolni Bfezinka V  lom 0,63 0 153,82 0,31 0 99,37 766,22 Y
Dolni Mésto V  lom 7,42 0 74,65 3,21 136,10 92,58 0
Bartousov V  piskovna 7,82 91,24 5,57 75,29 92,18 0 N
Zelezné Horky V  lom 2,57 27,94 1,75 3494 9743 0 N°
Pohled V  lom 2,91 0 0,53 246,84 97,09 444,19 N°
Polnicka V  lom 1,79 658,82 0,69 317,06 9821 846,75 N°
Podmoklany V  lom 9,70 0 3,36 176,10 90,30 535,08 N
Kfrovi V  lom 2,79 64,54 1,73 94,68 97,21 3553 N
Mirosov V  lom 5,95 0 430 339,91 94,05 276,53 N°
Bofinov V  tézba hliny 16,28 0 6,86 592 83,72 0 Y
Hamry nad Sazavou V  lom 3,60 27,33 1,38 286,13 96,40 0 N
Krasnéves V  lom 4,42 0 0,20 52,89 95,58 0 N°
Velké Mezifici V  lom 2,30 15,92 0,06 4,51 97,70 247,99 Y-
Petrovice V  lom 0,13 459,13 0,05 485,99 99,87 0 N*
Utin V  lom 3,98 0 0,79 2,66 96,02 111,70 Y
Dobronin V  lom 0,02 635,76 X X 99,98 550,72 N°
Otina V  lom 1,36 90,15 0,11 604,03 98,64 644,48 N°
Petrovice V  lom 0,22 21,74 0,03 0 99,78 0 Y
Nové Veseli V  lom 0,12 325,09 0,06 0 99,88 11,34 Y-
Kamenice V  lom 6,15 85,13 396 57,73 93,85 100,20 N°
Pikarec V  lom 1,32 651,30 0,47 11,39 98,68 0 Y
Petrovice V  lom 0,75 23579 030 83,02 99,25 440,11 N°
Vatin V  lom X X X X 100 0 N°
Vécov V  lom 1,05 X 1,05 743,64 98,95 753,08 N°
Kotlasy V  lom 1,26 280,05 092 168,02 98,74 333,71 N°
Knézeves V  lom 0,51 31561 032 146,31 99,49 277,16 N°
Vojniiv Méstec V  lom 14,95 0 13,21 0 85,05 6,64 Y
Radosov V  lom 2,15 0 0,34 0 97,85 589,82 Y°
Blizkov V  lom 3,83 0,76 1,03 17,01 96,17 103,50 Y-
Ronov nad Sazavou V  lom 1,51 0 1,10 0 98,49 339 Y
Lisna V  lom 8,17 85,73 7,60 0 91,83 309,08 Y-
Radostin V  raSelini$té 19,36 0 1,83 0 80,64 0
Bystré V  lom 2,08 420,61 1,39 611,61 97,92 0 N
Spytihnév Z  piskovna 3,35 0 1,65 448,83 96,65 367,14 N
Borsice Z  piskovna X X X X 100 0 N
Polesovice V4 piskovna 5,75 693,12 X X 94,25 794,45 N
Ostrozska Nova Ves V4 piskovna 0,10 920,07 X X 99,90 742,46 N
Bzova Z lom 39,02 0 17,31 81,65 60,98 0 N
Smolina Z lom 10,35 11,09 4,63 139,00 89,65 6,83 N
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Bysttice nad Lopenikem V4 piskovna 49,76 0 28,28 0 21,47 164,15 50,24 0 N
Diinov Z  t&zbahliny 0,44 829,71 044 829,71 X X 99,56 713,12 N
Zlutava Z lom 33,19 0 32,61 0 0,57 165,41 66,81 0 N
Pohorelice Z lom 0,75 0 0,75 0 X X 99,25 659,14 N
Malenovice Z  t&zbahliny 17,20 0 17,20 0 X X 82,80 2592 N
Holesov Z  lomcihla 0,99 54,02 040 54,02 0,59 466,26 99,01 66,16 N
Lazné Z lom 1523 80,47 1520 8047 0,02 360,50 84,77 0 N
Hostalkova Z lom 26,06 88,44 2337 8844 2,69 210,59 73,94 0 N
Police Z  piskovna 15,08 3541 14,55 3541 0,52 714,27 84,92 90,30 N
Bystricka Z lom 34,53 0 29,05 0 548 22482 6547 0 N
Hazovice Z lom 30,20 0 11,94 24,51 18,21 0 69,30 0 Y
Hradky Z  lomcihla 14,28 0 13,17 0 1,11 0 85,72 1742 Y

Ostrozska Nova Ves Z  piskovna X X X X X X 100 0 N°

75



