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Uvod

Jako téma bakalaiské prace jsem si zvolila Cirkevni matefské Skoly
(dale jen CMS) v pierovském dékanatu. K volbé tohoto tématu mé ptivedl vznik
téchto matefskych Skol a umisténi mého syna do jedné z nich. Byla to jeho prvni
matefska Skola, ve které stravil jen dva mésice, ale jesté dnes si vzpomene na déti

a pani ucitelky. Byl zde naprosto spokojeny.

Ve své teoretické Casti je prace zaméiena na historii a vyvoj pedagogiky, na
charakteristiku tématu, tedy danych matefskych Skol. Dale jsou zde uvedeny
cirkevni mateiské Skoly, které mohou déti predSkolniho véku navstévovat, a také
zminuji nejstarsi bézné mateiské Skoly v pferovském dékanatu.

Praktickd cast bakalarské prace tvofena vyzkumnym Setfenim, je zaméfena na
analyzu zjisténych informaci ziskanych timto Setfenim. Vyzkumné Setfeni bylo
realizovano v Prerové a v Kojetiné. Byli osloveni rodice, jejichz déti navstévuji

cirkevni mateiské Skoly, ale i béZné matetské Skoly v obou méstech.

Ve své bakaldtské praci jsem se zamétila a zabyvala cirkevnimi matetskymi
Skolami, které zajiStuji pfedSkolni vychovu v kiestanském duchu. Chtéla jsem
zjistit, jak jsou rodice informovani o déni v mateiské Skole a zda jejich déti jsou
v dan¢ matefské Skole spokojeni. ZjiStovala jsem, zda cirkevni matetské Skoly
upfednostiiuji jen rodice z kiestanskych rodin nebo o né¢ maji z4jem i rodice, ktefi
nemaji vztah k vife. Dal§im cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké alternativni

Skoly se v daném mésté nachéazeji a zda o nich respondenti védi.



I. Teoreticka ¢ast

1 Historie a vyvoj pedagogiky a Skolstvi

V této kapitole nastinim pocatky a vyvoj pedagogiky a skolstvi. K tomuto tématu je

vvvvvv

v

a nejpodstatnéjsi udaje.

Dé&jiny vychovy a pedagogiky miizeme nalézt uz u starych Reki a Riman, protoze
vychova je stara jako lidstvo samo, kterou se lidé odligili od svéta zvifat.! Vychova je
nezbytnou a dlleZitou soucasti naSeho Zivota. D&jiny pedagogiky zkoumaji predevsim
vyvoj vychovy v konkrétni lidské spolecnosti a historické dobé a zabyvaji se vyvojem
vzdélavacich zatizeni, ve kterych se vychova uskutec¢niuje.

Zéklady vychovy miizeme najit v prvobytné spolecnosti, kde vychovu urcoval
skupinovy zplisob Zivota, spole¢na prace a spolecné vlastnictvi vyrobnich nastroj.
Prvni vychovna diferenciace je ddna vznikem délby prace. Muzi se staraji o obzivu
a stavebni prace. Vychova divek se zamétuje k ptipraveé potravy, tkani a Siti odévi, tedy
na domaci prace. Tiidni diferenciace vychovy souvisi s rozpadem prvobytné spolecnosti,
kterd se vyrazné projevila v zemich starého Vychodu. Se skolami se poprvé setkdvame
od 4 tisicileti pf. n. 1. v Egypté, v Babylonii a v Persii, kde vznikaly ptfi chramech
a panovnickych dvorech.

Systém spartsky a athénsky jsou dvé vychovné soustavy, které se uplatnily ve starém
Recku. Spartska vychova méla vojensky charakter. Zdravi chlapci byli dani v sedmi
letech do statniho tustavu, kde se do 18 let ucili t€lesné a branné ptiprave. Také zpév
i tanec se stali sou¢asti vychovy k podniceni odvahy a bojovnosti. Cteni a psani bylo
krasy a dobra — kalokagathid, ktery se uskutec¢iioval syntézou vychovy télesné, esteticke,

mravni a rozumové. Skoly byly soukromé a byly uréeny pouze pro hochy od sedmi do

' Srov. CIPRO, M. Priivodce déjinami vychovy. Praha: Panoram, 1984. s. 7.
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osmnacti let. Vychova divek na rozdil od Sparty probihala pouze v rodin¢ a zaméfovala
se k domécim pracim.’

V antickém Recku byli vyznamni filosofové, mezi néz patfili pfedeviim Sokrates,
Platon, Aristoteles a Demokritos, kteti formulovali zdsady vychovy a snazili se vytvofit
ideal vychovy. Demokritos — (460 - 370 pi. n. 1.) tvrdil, Ze se s vychovou musi zacit
véas. Podle néj vychova pietvari ¢loveka. Jako prvni vyzdvihnul dileZitost prace jako
vychovného prostredku.’

Tomas Akvinsky (1225 — 1274) dominikdnsky mnich, zadk vyznamného cirkevniho
myslitele Alberta Velikého (1193 — 1280) ve svém teologickém dile popsal zakladni
predstavy o kiestanské vychovs.*

Mezi velké myslitele obdobi humanismu a renesance patii napi. F. Bacon,
R. Descartes, J. Locke, J. A. Komensky, J. J. Rousseau, J. J. Pestalozzi, ktefi ve svych
dilech polozili zaklad moderniho systému védy o vychovs.’

Na prahu 15. stoleti se setkdvame s husitstvim, jehoz zakladatelem je Jan Hus
(1371 — 1415). Dochazi k hlubsimu vzdé&lavani Sirokych vrstev, tento husitsky ideél
gramotnosti rozvijela jednota bratrska, ktera zasluhou Jana Blahoslava (1523 — 1571)
prohloubila pozitivni vztah ke vzd&lani a zabezpetila je Sirokou siti bratrskych §kol.°

V roce 1774 doslo kreform¢ elementarniho Skolstvi a k vytvofeni jednotného
Skolského systému.” Skolni tad zroku 1774 vypracoval opat Jan Ignac Felbiger
(1724 — 1788), kterého povolala Marie Terezie do Vidng. Skolstvi se stalo souésti statni
organizace a byla zavedena povinna $kolni dochazka. Skolni tad zfizoval tfi stupné
elementarnich skol: Skoly trividlni, hlavni, normalni.

Obdobi od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti je pro ¢esky néarod, pro cesky
kulturni Zivot a Ceské Skolstvi dobou narodniho obrozeni. Nedilnou soucésti naseho

obrozeni je vlastenecka cinnost obrozeneckych uciteli. Mezi obrozenecké ucitele

> Srov. JUVA, V., VESELA, Z. Dé&jiny vychovy, §koly a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. s. 18-19.
3 Srov. VANA, J. Déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. s. 17.
* Srov. JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Bro: Paido, 2003. s. 18.
> Srov. GRECMANOVA, H., a kol. Obecnd pedagogika I. Olomouc: Hanex, 2002. s. 10.
% Srov. JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2003. s. 20.
7 Srov. JUVA, V., VESELA, Z. Déjiny vychovy, skoly a pedagogiky. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. s. 88.
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muzeme zafadit Rybu nebo Filcika, ktefi pfi svém vSestranném a mimoiadném vzdélani
zustali mezi vesnickymi lidmi, kde plnili slaskou a obétavosti své vlastenecké
a buditelské poslani. ®

Karel Slavoj Amerling (1807 — 1884) v poloviné 19. stoleti pfiSel s promySlenym
planem na reformu zakladni Skoly. Cilem Skoly ma byt piiprava jedince, ktery bude své
védéni rozvijet a uzivat v Zivoté. Podle Amerlinga ma byt vychova vSestrannd,
soustavna a orientovana na viechny zékladni obory lidského védéni a lidské ¢innosti.’

Obdobi od 28. tijna 1918 do konce roku 1920 je obdobi budovani mladého statu,
v némz se rozhodovalo o jeho charakteru a perspektivach a zméné Skolstvi. Pedagogické
mysSleni v prvnim desetileti republiky odrézelo jednak slozitou socialni a politickou
situaci mladého statu, jednak navazovalo na vyvoj let predchazejicich, docasné
pferuseny nebo utlumeny v letech véleCnych. Svétové mysSlenkové proudéni se
v povale¢nych letech projevovalo u nas jesté¢ vyraznéji nez predtim. Velké osobnosti,
které¢ pied rokem 1914 mély rozhodujici vyznam pro nasi pedagogiku, vstupovaly do
zivota osvobozeného Ceskoslovenska jako divno uznané autority: Masaryk, Ulehla,

O. Kadner, F. Drtina, F. Krej&i.'?

1.1 Pocatky predskolni vychovy

Prvni zminky o dulezitosti ptedskolni vychovy nachazime ve spisech antickych
filozofi v dob¢, kdy dochéazi ke spoleCenské délbé prace a s ni souvisejicimu ridstu
vyroby, rozvoji védy a kultury.

Podle Platona (427 — 347 pt. n. .) se u déti do 3 let mé dbat na télesny rozvoj. Détem
od 3 do 7 let jsou pred¢itany povidky a pohadky, péstuje se v nich otuzilost, uci se tanci,
hudb¢ a zpévu, na urcitych mistech pfi chramech. Hlavni vychovnou metodou je hra.

U Platona se objevuje naznak predskolni vychovy.

¥ Srov. VQANA, J. Dé¢jiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. s. 132 — 133.

? Srov. JUVA, V. Strucné dejiny pedagogiky. Brno: ?aido, 2003. s. 76.

19 Srov. KOPAC, J. Déjiny skolstvi a pedagogiky v Ceskoslovensku. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1971.
s. 68.
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Aristoteles (384 — 322 pft. n. 1.) vychovu déli na tii obdobi po sedmi letech. Dité do
sedmi let ma ziistat v rodin€, ktera ho ochrani pfed v§im, co neodpovidé duastojnosti
svobodného cloveka, tedy pred spolecnosti otrokl. Aristoteles stejné jako Platon
povazuje vychovu déti za jednu z prvnich starosti zakonodarce. "'

Feudalni spolec¢nost vlivem kiestanského uceni precenila duSevni stranku cloveka
a vytvorila jinou atmosféru pro vychovu ditéte. Vychova se tykala ndbozenstvi, moralky,
posluSnosti a pokory. Obraz ptedskolni vychovy, ktery zahrnoval princip naprosté
poslusnosti, bezpodminecné kazné a prizptisobeni ditéte pasobil az za prah naSeho
stoleti. Cel¢ toto obdobi je charakteristické necitlivosti k potiebam ditéte.

Doba humanismu a renesance dokazala pfekonat stfedovékou sevienost vychovy
ditéte, malé dité se stdva predmétem tvah. Je respektovana individualita ditéte, kterd se
stava trvalym zdrojem pedagogického mysleni. 2

Michael de Montaigne (1553 — 1592) jeden z vyznamnych humanistt, ktery
k malym détem vyjadifuje znacnou nelibost, protoze ,,...nemaji ani dusevni ¢innost, ani

3

zietelné télesné tvary, které by je Cinily hodnymi lésky...”, a ztotoziuje se

s vSeobecnym piesvédCenim, ze Cas vyléci Clovéka z détstvi a mladi, které jsou
,,...skute¢né obdobim nedokonalosti v kazdém ohledu“.”?

Vyznamny pedagog J. A. Komensky (1592 — 1670), rozvinul prvni pedagogicky
systém a stal se zakladatelem ptedskolni vychovy. Jeho ,,Informatorium Skoly matetské*
je v dé&jinach pedagogiky prvnim soustavnym vylicenim této vychovy a podrobnym
rozpracovanim jejiho obsahu. Komenského systém je zalozen na principu harmonie
télesné a dusSevni Cinnosti a na stalém zfeteli k vyvojovému stupni ditéte. Vychovu déli
do vychovnych oblasti, kterymi jsou vychova t&lesnd, rozumova, mravni a ndbozenska.'*

V 17. a 18. stoleti pod vlivem osvicenstvi vznikl novy pohled na dité a jeho détstvi.

Vychazelo se z presvédceni, ze Cloveék je schopen svym rozumem uskuteciiovat reformy

a hodnotit vyznam vychovy. Vyznamné jsou pedagogické nazory Locka a Rousseau.

" Srov. VA'NA? J. D&jiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogicke nakladatelstvi, 1963. s. 20.

"2 Srov. DOSTAL, M. A., OPRAVILOVA, E. Uvod do predskolni pedagogiky. Praha: SPN, 1988. s. 31.
'3 Srov. KOLLARIKOVA, Z. PUPALA, B. Predskolni a primdrni pedagogika. Praha: Portal, 2001. s.
125.

" Srov. VANA, J. Déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. s. 78.
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Burzoazni pedagogika v obdobi imperialismu v oblasti ptfedskolni vychovy se dostala
do hlubokych rozporii a protikladli. Burzoazie jako vladnouci tiida vychovava své déti
témer vyluéné v prosttedi rodiny, pomoci domadcich vychovatelek a zcela
individualisticky. PtedSkolni instituce jsou urCeny hlavné pro déti pracujicich matek.
Ellen Keyova (1849 - 1926) ve své knize ,,Stoleti ditéte, velmi dirazn¢ zada, aby
vychova ditéte v predSkolnim véku probihala vyluéné v rodin€é nikoli v ptfedSkolni
instituci, protoze v ni dochazi k rozvoji kolektivnich citl nikoli ke svobodnému rozvoji

ditste. '’

1.2 Vznik a vyvoj opatroven

V této kapitole se budu vénovat vznikem a vyvojem opatroven. Mym hlavnim
tématem jsou cirkevni matei'ské Skoly, a proto se v dalsi kapitole zminim o alternativnim

Skolstvi, jelikoz cirkevni Skoly do néj patfi.

Na pocatku strojové vyroby a nastupem prumyslové revoluce, se v hospodaisky
pokrocilych zemich ojedin€le objevuji ustavy pro ptredSkolni vychovu. Prvni tstav pro
déti ptedSkolniho veku vznikl v Anglii na pocatku 19. stoleti a byl vzorem i ostatnim
zemim. Jeho zakladatel Robert Owen (1771 — 1858) anglicky socidlni utopista, ziskal
vyznamné misto v d¢jinach pedagogiky svou prikopnickou praci v teorii 1 praxi
predskolni vychovy. V New Lanarku provedl rtizné hospodaiské, socialni a zdravotni
reformy a vybudoval novou délnickou kolonii, kde 1. ledna 1816 oteviel vySe
zmitiovany Ustav pro vychovu charakteru. Tento Gstav mél $kolu pro déti do péti let,
také pro déti od péti do deseti let a vecerni Skolu pro pracujici mladez. Owen vénoval
nejvatsi pé&i skole pro déti do péti let. '°

V Cechéch se ujal organizovani opatroven nejvyssi purkrabi hrabé Karel Chotek.
Dne 1. bfezna 1832 byla zfizena prvni vychovatelna malych déti v Praze na Hréadku,

jako vzorny ustav. Tento ustav navstévuji déti z chudych rodin ve véku od 2 do 5 let,

'3 Srov. VAI?IA, J. Déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. s. 229.
' Srov. VANA, J. Déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. s. 106 -107.
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jejichz rodi¢e pracuji mimo domov, a nemohou na déti dohlédnout. Déti maji byt
chranény od Skod na Zivoté, zdravi 1 zkaZenosti a maji zit v tomto utocisti radostné,
détsky a mravné a souCasné se pfipravovat na prechod do prvni tfidy obecné Skoly.
Tento ustav vychovné a tcelné¢ vypomaha vSeobecné mravnosti a rozsiteni lepsi détskeé
vychové. 7

Jan Amos Komensky dava pokyn ke zfizovani détskych shromazdist jiz v 17. stoleti,
kde pisSe v ,Informatorium Skoly matetské®, coZ je prvni spis ve sbirce jeho spisii. Tento
spis byl tém&f pielozen do viech evropskych jazyki.'®

Jan Kollar (1793 — 1852) sdili stejné¢ jako Komensky uctu a lasku k clovéku.
Navrhuje kromé obecnych skol 1 matetské Skoly, aby vychova mohla zacit vcas
a pomohlo se rodictim, kteti nevédi jak vychovavat své nejmensi déti nebo na n¢ nemaji
¢as kvili zaméstnani."”

V némeckych krajinach durinskych, a to v Blankenburku blize Rudolstadtu
vznikla roku 1837 Skola matefskd. Jejim zakladatelem je Bedfich Frobel. Podle
jeho idee mél byt vzornym ustavem pro péstovani a oSetfovani malych déti,
cvicnym ustavem pro budouci uditelky, stfediskem vychovavani déti Skolou
nepovinnych.?

V druhé poloving 19. stoleti pro predskolni vychovu existovala ceska matetska
Skola a némecka détska zahradka (prvni vznikla 1864). Prvni matefskou Skolou
byla matefskéd Skolka u sv. Jakuba na Starém Mé&sté v Praze, zfizena r. 1869. Byla
to prvni matefskd Skola oznacena timto nazvem. Materialni a personalni podminky
zajiStovala obec prazska. Stravovani a oSaceni chudych déti zajiStoval dobro¢inny

spolek.

7 Srov. STRNAD, E. Skolka Jana Svobody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958. s. 58.

'8 Srov. LEDVINKOVA, B. Ndstin vyvoje opatroven, skolek a materskych skol. Praha: Fr. A. Urbanek,
1888.s. 10.

1% Srov. CAPKOVA, D. Predskolni vychova v dile J. A. Komenského, jeho piedchiidet a pokragovatelil.
Praha: SPN, 1968. s. 168.

2 Srov. LEDVINKOVA, B. Ndstin vyvoje opatroven, skolek a matei'skych $kol. Praha: Fr. A. Urbanek,
1888. s. 43.
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Marie Riegrova-Palackd - jednatelka dobro¢inného spolku pfi svych navstévach
rodin poukazovala na to, jak je malo postardno o nejmensi déti. Jejim pfi¢inénim byly
vyslany dvé€ ucitelky do Pafize, aby tam studovaly zatizeni détskych azyll a na zpatecni
cest¢ si prohlédly zatizeni opatroven a détskych zahradek v Némecku. Pracovaly pak
v méstské matetské Skole v Praze na Starém M¢&sté. Jedna z uclitelek této matetské Skoly,
Barbora Ledvinkova (1840 — 1922), se stala cvicnou ucitelkou v kursu pro péstounky,
ktery byl zfizen roku 1873 pii statnim ucitelském ustavu v Praze. Zpracovala ,,Nastin

opatroven a §kol matefskych* (1887).”"

V roce 1869 byl vydan Rissky skolsky zakon umoziujici, aby pfi obecnych $kolach
vznikaly Skoly ,pro opatrovani, vychovavani a vyuCovani déti, ke Skole jeste
nepovinnych.”> Nasledny ministersky vynos z roku 1872 rozlifuje tii druhy tchto
instituci: matetské Skoly, opatrovny a jeslicky. V roce 1908 bylo méstim a obcim
doporucovano, aby ztizovaly predskolni instituce. Statistické udaje ukazuji, Ze v roce
1911 bylo v Cechach 441 matetskych $kol. Prace v matefskych $kolach byla zaméfena
predev§im na pééi o télesny stav déti.>

Novy S$kolsky zdkon zroku 1960 zahrnuje poprvé Skolskou soustavu pro veskeré
Skoly a vychovna zatizeni od jesli az po vysoké Skoly a vzdélavaci zatizeni pro pracujici
pii zaméstnani. Predskolni vychova déti od nejranéjsiho véku do Sesti let se uskutecnuje
v jeslich a v matetskych skolach. **

Po prvni svétové valce ziistavaly matetské skoly zalezitosti soukromé péce a nestaly
se soucasti Skolské soustavy, zde naSly misto az po druhé svétové vélce, jako prvni
stupeti zalozeného a organizovaného $kolstvi. *°

Zmény do ptedskolni vychovy piinesl pocatek 20. stoleti. Reformni pedagogické

hnuti v ¢eskych zemich vrcholilo mezi svétovymi valkami (napt. systém Montessori).

21 Srov. VANA, J. Déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. s. 162.

*2 Tamtéz s. 156.

> Tamtéz s. 235.

** Tamtéz s. 358.

» Srov. CAPKOVA, D. Piedskolni vychova v dile J. A. Komenského, jeho predchiidcii a pokradovatel.
Praha: SPN, 1968. s. 201, 208.
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1. 3 Alternativni Skoly

Alternativni Skoly jsou dnes soucasti vzd€lavacich systému v zahranici i v nasi zemi.
Zde jsou vsak povazovany za néco nového. Jejich vznik byl umoznén az spoleCenskymi
zménami v listopadu 1989.

Pojem ,alternativni Skola“ nebo ,alternativni vzdélavani“ je mnohovyznamovy
a Casto se uziva jako je volna Skola, nezavisla skola, netradi¢ni Skola, soukroma Skola aj.

Alternativni Skoly jsou vSechny druhy skol, bez ohledu na zfizovatele, tedy Skoly
soukromé, cirkevni a vetfejné, které maji jeden podstatny rys, a to ze se odliSuji néim od
hlavniho proudu standardnich Skol daného vzd¢lavaciho systému. OdliSnost
alternativnich Skol miZe spocivat v jinych:

- zpusobech organizovani vyuky nebo Zivota déti ve Skole,

- kurikularnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani),

- parametrech edukacniho prostiedi (napf. nestandardni architektonické feSeni
uceben nebo jind komunikace mezi uciteli a zaky),

- zpusobech hodnoceni vykont zakl (napf. slovni hodnocent)

- vztazich mezi $kolou a rodi¢i, $kolou a mistni komunitou aj.”®

Druhy alternativnich $kol

Ve svéteé v soucasnosti existuje mnoho typt alternativnich Skol. Podle Prichy je
mozné rozliSit tfi hlavni skupiny. J& vyjmenuji jen ty, které se zaméfuji na matetské
Skoly:

- klasické reformni $koly — waldorfskd, montessoriovska, daltonska.

- cirkevni (konfesni) Skoly — katolické, husitskeé, bratrske.

- moderni alternativni Skoly — zacit spolu, zdrava Skola, integrovana tematicka

;027
vyuka.

26 Srov. PRUCHA, J. Alternativni §koly a inovace ve vzdélavdni. Praha: Portal, 2004, s. 20.
" Srov. PRUCHA, J. Alternativni Skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus,1994. s. 23.
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Vlastnosti a funkce alternativnich $kol

Uvadi se pét zakladnich ryst, kterymi lze alternativni Skoly charakterizovat:
alternativni Skola je zamétfena pedocentricky, je aktivni, usiluje o komplexni vychovu
ditéte, je chapana jako ,,spolecenstvi®, je chapana podle principu ,,Par la vie — pour la
vie“. Mini se tim ufeni ,z zivota pro zivot“. Alternativni Skoly plni funkce
kompenzaéni, diverzifikaéni a inovaéni. *® Zakladnim rysem alternativnich $kol je
zména zakladniho pfistupu k osobnosti vychovavaného jedince s ohledem na jeho
psychofyzicky vyvoj a v souvislosti s tim zména vztahu ucitele a zaka. Ucitel a Zaci jsou

ve vztahu rovnocennych partnerii. Princip svobody hraje v alternativnich Skolach

vyznamnou roli.”’

2 Cirkevni materské Skoly

V Ceské republice zadaly byt cirkevni $koly ziizovany brzy po listopadu 1989
(cirkevni Skoly u nas ovSem existovaly i pted rokem 1948). Ziizovani cirkevnich Skol
umoznuje prislusné vyhlasSka Sbirky zdkonl z roku 1991, a to cirkevnim a naboZenskym
spoleCenstvim, které jsou statem uznany a statni spravou registrovany. Podrobny piehled
o téchto kolach podava R. Smolka (1992d) v publikaci Cirkevni $koly v Ceské
republice. Jde o Skoly zfizované katolickou cirkvi a nékterymi evangelickymi cirkvemi.

Cirkevni Skoly patfi mezi alternativni, protoze na rozdil od statnich Skol zavadéji do
svych ucebnich plant takové vyucovaci predméty, které bud na statnich Skolach
vyuCovany nejsou, nebo jsou zaméfeny jako predméty nepovinné (naptiklad
nabozenstvi, latina). Druhy zékladni rys alternativnosti cirkevnich S§kol se tyka
ideologickych principtt vychovné ¢innosti. Jedna se o principy kiestanstvi, kiestanské

etiky a kulturni tradice, kfestanského Zivotniho postoje.™

** Srov. GRECMANOVA, H., a kol. Obecnd pedagogika II. Olomouc: Hanex, 2003. s. 31.
* Srov. GRECMANOVA, H., a kol. Obecnd pedagogika 1. Olomouc: Hanex, 2003. s. 148 — 149.
3% Srov. PRUCHA, J. Alternativni Skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus,1994. s. 33-34.
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2.1 Cirkevni mateiské Skoly v olomoucké diecézi

V Olomoucké diecézi je pfihlaseno k 1. zaii 2011 pét matefskych Skol cirkevnich.
1. zati 2009 byla oteviena cirkevni matetska Skola v Prostéjove, 1. zatfi 2010 se oteviely
tf1 Skoly v Prerové, Kojetiné a Litovli a také se podafilo 1. zafi 2011 oteviit cirkevni
matefskou Skolu v Olomouci. Ve skolnim roce 2007/2008 bylo ptihlaseno 14 cirkevnich
matefskych Skol u nés, v tomto Skolnim roce je to jiz 22 cirkevnich matefskych Skol.
Prvni cirkevni matefské Skoly zahdjily provoz v roce 1991 a to pievazné v prazské

arcidiecézi.’!

2.2 Cirkevni mate¥ska §kola Ovecka Pierov a CMS sv. Josefa Kojetin

Matetské Skoly se nachazeji v prerovském d€kanatu, ktery ma 24 farnosti. Celkovy
pocet obyvatel 86 000, katolikii 32 000, coz je 37,21 %. Nedélni bohosluzby se ti¢astni
3500 (10,94%) katoliki.’? Ob& cirkevni mateiské $koly vznikly ve dvou nejvétsich
farnostech ve stejném Skolnim roce 2010/2011 na Zadost rodicl, ktefi o tyto Skoly méli
zajem. Provoz obou cirkevnich Skol byl zahijen svécenim. V Pierové probéhlo
29. srpna 2010, kde svétitelem byl Mons. Jan Graubner, arcibiskup olomoucky.
V Kojetin€ pak 12. zati 2010 skolu posvétil generalni vikai Mons. Josef Nuzik.

2.2.1 Zrizovatel

Ziizovatelem obou cirkevnich matetskych skol je Arcibiskupstvi olomoucké, které

zfidilo jesté dalsi 3 mateiské koly, v Prost&jové, v Litovli a také v Olomouci. Cinnost

3! Cirkevni skolstvi. [online], [cit. 2011-12-06] dostupné na www: < http://skolstvi.cirkev.cz/Skoly?
kat=1>.

32 Arcidiecéze olomouckd, Dékandt Prerov. [online], [cit. 2012-03-15] dostupné na www:

< http://www.ado.cz/obsah/dekanat-prerov>.
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byla zahajena 1. zaii 2010. Reditelkou v Pierové je Iveta Frydkova a v Kojetingé Marie

Piecechtélova.

2.2.2 Legislativa

Provoz matetskych sSkol se fidi zejména témito pravnimi piedpisy zakonem
¢.561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zdkon) v platném znéni, provadéci vyhlaskou ¢. 14/2005 Sb.,
o predskolnim vzdélavani v platném znéni. Vyhlaskou ¢.107/2005 Sb., o Skolnim
stravovani, zdkonem ¢.500/2004 Sb., coz je spravni fad a zdkonem ¢.117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe v platném znéni. Stejnou legislativou se fidi 1 béZzné matetské

Skoly, a proto je v dalsi kapitole zminiovat nebudu.

2.2.3 RVP-PV

Cirkevni matefska §kola Ovecka v Prerové (dale jen CMS Ovecka) méa vypracovany
vlastni rdmcovy vzdélavaci program, ktery stavi na kiestanskych hodnotach (jako je
pravda, ucta, tolerance, spoluprace, odpusténi, uméni darovat a pfijimat) a uvédomovani
si vztahu mezi ¢lovékem a zivotem na této Zemi. Svym obsahem napliiuje hlavni cile
ptedskolniho vzdélavani popsané v RVP PV. Jeho hlavnim tkolem je rozvijet osobnost
ditéte, jeho zdravé sebevédomi, samostatnost, sebekontrolu, tvofivost a kreativitu

predavanim védomosti, dovednosti a Zivotnich zkugenosti prostiednictvim prozitku.*®

Cirkevni matetfska Skola sv. Josefa v Kojetin¢ (dale jen CMS sv. Josefa) ma téz
vypracovany vlastni Skolni vzdé€lavaci program rozsiteny o duchovni rozmér ¢lovéka se

zaméfenim na environmentalni vychovu (vztah k zivotnimu prostfedi).34

* Skolni vzd&lavaci program 2011/2013 Ovecka, str. 4.
3 Mateiska $kola sv. Josefa, Vychovny plan MS. [online], [cit. 2011-12-06] dostupné na www:
< http://www bilysklep.cz/farnostkojetin/skolka/vychplan.php>.
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2.3 Lokalizace zarizeni — oblast, obec, region

CMS Ovetka se nachazi v blizkosti centru mésta vbudové kiestanského
vzdélavaciho a kulturniho centra Sonus, kterou vlastni Rimskokatolicka farnost Pierov.

Skola se nachazi v blizkosti kostela sv. Vaviince a fary, se kterou sdili ¢ast zahrady.

CMS sv. Josefa se nachazi v blizkosti kostela Nanebevzeti Panny Marie v centru

mésta v Domé sv. Josefa, ktery vlastni Rimskokatolicka farnost Kojetin.

2.4 Specializace Skoly

CMS Ovedka je oteviena prednostné détem z kiestanskych rodin. Skolku mohou
navstévovat 1 déti rodi¢i bez vyznani, ktefi maji sympatie ke kiest'anské vychoveé svych
déti. Omezenou kapacitou 24 déti jde o Skolu rodinného typu. Rodinny charakter Skoly
umoznuje osobni a individudlni pfistup ke kazdému ditéti. Tim se také nabizi moznost
pfijimat déti se specidlnimi potfebami. Dé&ti maji moZnost proZivat radostné détstvi
vytvafenim pozitivniho a divérmého vztahu k Bohu utvafenim mravnich hodnot,
modlitbou, vyukou katolického néboZenstvi, kterou provadi Skolni kaplan, navstévujici

mateiskou $kolu jednou dit&.”

CMS sv. Josefa podporuje rozvoj kiestanskych hodnot, rozviji bratrskou lasku,
pratelstvi a pomoc, upeviiuje hodnotové systémy na zaklad¢ evangelnich zasad (pravda,
dobro, laska, sebepoznani, ticta, pokora, Cistota, tolerance). Pisobi na celistvy rozvoj
osobnosti ditéte ve vztahu kultury aviry s dirazem na etické hodnoty, predevsSim
na spolupraci a prosocialnost. Je oteviend vSem détem, pocita rovnéZz s integraci

zdravotné znevyhodnénych déti, stejné jako vyse uvedena CMS.*®

* Skolni vzd&lavaci program 2011/2013 Ovecka, str. 3.
3% Mateiska skola sv. Josefa, Vychovny plan MS. [online], [cit. 2011-12-06] dostupné na www:
<http://www.bilysklep.cz/farnostkojetin/skolka/vychplan.php>.
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2.4.1 Nadstandardni aktivity Skoly /moZnosti/nabidka

CMS Ovecka nabizi plavani pro predskolni déti, divadelni piedstaveni a koncerty dle
aktualni nabidky, navstévy kulturnich a spoleenskych organizaci (knihovna, ORNIS),
meésicni aktivity s rodi¢i (tvofenicko, drakiada, vylety, burzy), ucast na zivoté farnosti
(Vanoce, Velikonoce, Den matek, Den déti). Podle zajmu rodi¢t nabizi vyuku
angli¢tiny, néméiny a keramicky krouzek.’” Od za&atku skolniho roku se déti zucastnily
canisterapie, podzimniho tvofeni s rodi¢i se zavére¢nym opékanim Spekackl a zpévem
taborovych pisni. Déti navstivily divadelni predstaveni v Méstském domé, vystupovaly
s kratkym programem na farnim shromazdéni, v prosinci pfivitaly navstévu sv. Mikulase
s andélem a prob¢hlo vanoc¢ni tvofeni s rodici s kratkym vystoupenim déti. Kazdou prvni

ned¢li v mésici déti vystupuji na détské msi svaté, kde hraji evangelium daného tématu.

Déti v CMS sv. Josefa bdhem loiiského roku navitivily statek, divadelni piedstavent,
navstivil je lektor se specidlné vycvicenym canisterapeutickym psem. Pfipravily si
vystoupeni u vanocniho stromu na namésti a také vystoupeni pro seniory ve spolupraci
s Charitou. ,Svym zplisobem to bylo vystoupeni nejkrasnéjsi. Po jeho skonceni jsem
tfikala jednomu z nasich nejmensich: ,,Ud¢lali jste dédecktim a babi¢kam radost®. On mi

(X313

odpoveédél: ,,VSak my jsme jim chtéli ud€lat radost, a taky Panu Jezisi,* vzpomina

. . g 38
s usmévem reditelka.

*7 Skolni vzdglavaci program 2011/2013 Ovecka, str. 10
3 Slovo pro kazdého. RKF Prerov: 2012/2 s. 12.
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3 Materské Skoly v prerovském dékanatu

J 4

V Olomouckém kraji je ptihlaSeno k 1. zatfi 2011 377 matefskych Skol z toho je
5 matefskych $kol cirkevnich.*” Matefska skola spolupracuje se zakonnymi zéstupci déti
a dal$imi fyzickymi a pravnickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat
¢innosti ve prospéch rozvoje déti a prohloubeni vzdélavaciho a vychovného plisobeni

mateiské skoly, rodiny a spole¢nosti.*’

Nejstarsi materské Skoly v prerovském dékanatu

V Pavlovicich u Pferova zaloZil matefskou Skolu pfislusnik Slechty pan Alfred ze
Skenti, ktery na svlij naklad zakoupil selskou usedlost se zahradou a nechal ji opravit.
V bieznu 1908 byla dana do provozu jako tfeti na okrese. Provoz byl pferusen na devét
meésict v roce 1922, kdy pani uditelka dala vypovéd, ale jiz 1. ledna 1923 dvé¢ tadové
sestry sv. Vaviince z Kroméfize zaGaly ve vyuce pokradovat. Nyni ma MS jedno
oddgleni s po&tem 23 déti."!

1. ervence 1948 byla ziizena MS v Citové jako zemédélsky utulek, ktery byl
umistén v ptfizemi zdmecké budovy, kde bylo zapsano 30 déti. V roce 1954 byl
zemédelsky utulek zruSen a v kvétnu téhoZ roku byla ziizena matetska Skola, ktera se
dosud nachazi v budové zamku s kapacitou 24 d&ti.*

V Prosenicich byla zfizena MS 15. dubna 1948 v budové narodni $koly, navitévovalo

ji 30 déti. V roce 1958 byla prest¢hovana do ,,Pozarniho domu®, predpokladalo se, ze

zde bude 2-3 roky, ale sidli zde az dodnes. Mateiska $kola ma nyni dvé oddéleni.*

%% Rejstiik §kol. [online], [cit. 2011-10-19] dostupné na www: <http://rejskol.msmt.cz/>.
¥ yyhlaska MSMT ¢&. 14/2005 Sb. O predskolnim vzdélavani, §1.

41 7S a MS Pavlovice. [online], [cit. 2012-03-30] dostupné na www:
<http://www.zsamspavlovice.cz/historie/historie_ms.html>.

2 Historie MS Citov. [online], [cit. 2012-03-30] dostupné na www:<
http://www.mscitov.cz/index.php?nid=10452&lid=cs&0id=2407342>,

* 78 a MS Prosenice, historie MS. [online], [cit. 2011-10-19] dostupné na www:

< http://www.obecprosenice.cz/skola/index.php?nid=5222&lid=CZ&0id=738796>.
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V klastete sester Dominikanek v Kokorach byl jiz pied rokem 1946 otevien utulek
pro malé déti. Po tomto roce vznikla jednotfidni matefska Skola pfi Obecné Skole
a pusobila zde az do roku 1953. V roce 1974 byla oteviena samostatna budova vedle
zakladni Skoly, kterou postavili obané brigddnickou praci. V soucasné dobé ma dvé

oddgleni s kapacitou 50 déti, je spoleénym subjektem se zakladni $kolou.**

3.1 MS Piit’alka P¥erov a MS Kojetin

MS Pistalka jsem si vybrala, jelikoZ jsem ji jako dité sama navitévovala stejné jako
moje dvé sestry. VSechny mame na pobyt v této Skolce pé€kné vzpominky. Z této
mateiské Skoly budu mit k dispozici dotazniky vyplnéné rodici, které budou slouzit
k vypracovéani hypotéz. Stanou se soudésti této bakalafské prace. Piivodni MS najdeme
na ulici Méchova 8, Pierov. Jedna se o Skolku, ktera vznikla 7. inora 1977 a byla ur¢ena
détem zameéstnanci Prerovskych chemickych zavodu. Byly zde zatazovéany déti
zamé&stnancil i z jinych podnikid napt. OSP a Kazeta.*’

MS Kojetin mé4 jednu budovu na Hanusikové ulici, kde sidli feditelstvi MS a pro déti
byla oteviena v zati 1978. Soucasti je elokované pracovisté na Masarykoveé namésti. Pod

jedno feditelstvi byly slouceny 1. zaii 1997.%

3.1.1 Zrizovatel

Ztizovatelem MS Piitalka je statutarni mésto Prerov, které ziidilo dalsich

10 mateiskych $kol a 2 matetské skoly, které jsou soucasti zakladni $koly. Cinnost byla

* 78 a MS Kokory, historie §koly. [online], [cit. 2011-10-19] dostupné na www:<
http://www.zskokory.cz/charQ1.htm>

* Materskd $kola Pistalka — Pierov. [online], [cit. 2011-10-19] dostupné na www:
<http://www.mspistalka.cz/machova.html>.

* MS Kojetin, o nds. [online], [cit. 2012-03-01] dostupné na www: <http://www.kojetin.cz/ms/>.
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zahajena 22. dubna 1996, do rejstiiku Skol byla zapsdna 1. ledna 2005. Nynéjsi
feditelkou je Marie Halova. ¥/
Z¥izovatel MS Kojetin je mésto Kojetin. Od 1. ledna 2002 nastala zména, kdy MS

Kojetin ziskala pravni subjektivitu a stala se ptispévkovou organizaci. Obé budovy jsou
N 48

3.1.2 Legislativa

Viz kapitola 2.2.2

3.1.3 RVP - PV

Matetska skola Pistalka mé vypracovany vlastni Skolni vzdélavaci program s nazvem
»Hratky s pistalkou®, ktery vychéazi zcill a péti oblasti Ramcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani.

Hlavnim cilem programu je predavat a zprostiedkovavat détem zakladni zivotni
zkuSenosti v prirozeném prostiedi skupiny vrstevnikli cestou vychovy a vzdélavani
zalozené na principu uspokojovani potieb a zajma. Podporovat télesné i dusevni zdravi,
rozvijet samostatnost, zdravé sebevédomi, sebejistotu a tvotivost déti. Vytvaret takové
prostfedi, kde ptevlada jistota, radost ze vSech Cinnosti, vzajemna tolerance a Ucta
k druhému. A tak polozit zéklady celozivotnimu vzd€lavani a uplatnéni se ve
spole¢nosti.

Skolni program MS Kojetin je zaméfen na posilovani zdravi, zdravotné orientované
odolnosti a zdatnosti. Vychovné vzdélavaci praci s détmi planuji pedagogické

pracovnice do jednotlivych tematickych c¢asti, jejichz celek tvofi tfidni vzdélavaci

7 Statutdrni mésto Prerov, Prehled $kol. [online], [cit. 2011-10-19] dostupné na www:
<http://www.prerov.eu/cs/magistrat/socialni-oblast-a-skolstvi/skolstvi/prehled-skol-a-skolskych-zarizeni-
zrizovanych-statutarnim-mestem-prerovem.html>.

*® MS Kojetin, Kontakty. [online], [cit. 2012-03-01] dostupné na www:
<http://www.kojetin.cz/ms/kontakty>.
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program. Kazdy TVP vychazi z jednotlivych témat Skolniho vzdélavaciho programu

,Hrou a pohybem ke zdravi®. *’

3.2 Lokalizace zarizeni — oblast, obec, region

MS Pistalka se nachazi v nejklidngjsi a nejzdravéjsi lokalité mésta Pierova, blizko
méstského parku Michalov, kde déti trdvi mnoho cCasu. Budova matetské Skoly je
vilového typu, nepatii mezi velké sidlistni aglomeraty. Déti zde ziji celkové v menSim
kolektivu a jejich vzajemné souziti je mén¢ anonymni nez ve vice tfidnich matefskych
Skolach. Kapacita mateiské skoly je 50 déti, které jsou rozdéleny do dvou odd¢leni dle
véku. Prvni oddéleni Berusky 3-4 leté déti, druhé odd&leni Mysicky 5-6 leté dati. *°

Jedna budova MS Kojetin se nachazi v centru mésta, kde jsou 3 oddéleni s celkovou
kapacitou 70 déti. Hlavni jednopatrova budova je umisténa v aredlu Skolni zahrady, zde

jsou &tyfi odd&leni s kapacitou 100 d&ti.”!

3.3 Specializace Skoly

Tradici matefské Skoly Pistalka je zaméfeni na déti zdravotné oslabené a déti
s chorobami hornich cest dychacich (alergiky). KaZzdoro¢né maji takto oslabenych déti
25-30% a jejich pocet diky Spatnému ovzdus$i stoupa. Pro déti s témito chorobami je
zafazovan program LécCiva pistalka, ktery konzultuji s détskou 1ékatkou.

Prosttedi v MS je vybaveno ¢istickami vzduchu s ionizatorem, mistnosti jsou
pravidelné luxovany vysavacem RAINBOW, dodrzuji pravidelné vétrdni mistnosti

a snazi se udrZzovat optimalni teplotu 20- 22 C.

¥ MS Kojetin, Program $koly. [online], [cit. 2012-03-01] dostupné na www:

<http://www .kojetin.cz/ms/program.htm>,

 Materska Skola Pistalka - Prerov. [online], [cit. 2011-10-21] dostupné na www:
<http://www.mspistalka.cz/onas.html>.

' MS Kojetin, O nds. [online], [cit. 2012-03-01] dostupné na www: <http://www.kojetin.cz/ms/onas.htm>.

23



3.3.1 Nadstandardni aktivity Skoly /moZnosti/nabidka

MS Pistalka mimofadné nadanym, talentovanym détem nabizi aktivity formou
zajmovych krouzkl. DéEti mohou navstévovat kurz keramiky, ktery obsahuje 10 lekci
pod vedenim pracovnic Sdruzeni Mosty k zivotu. Déti se nauci jakou technikou
a zpusobem hlinu pouzivat, seznami se s jejimi vlastnostmi. Krouzek, ktery mohou
navstévovat dévcata je krouzek maZoretek, ktery si rodice hradi. Divky, které matetskou
Skolu dokon¢i, maji moznost pokracovat pod vedenim pana ucitele v klubu pro volny
c¢as ATLAS-BIOS.

Anglictina je dalsi aktivita navic, které se déti mohou zucastnit pod vedenim
promované ucitelky. Dé¢ti si hravou formou osvojuji zékladni slovicka, uci se
jednoduché tikanky a pisni¢ky. Krouzek mohou vyuzivat déti, které nemaji vadu teci.
Vyuku rodi€e hradi navic. Nékteré déti navstévuji tenisovou skolu, matetskd Skola je jen
zprostiedkovatelem.

Jak jsem se jiz v piedeslé kapitole zminila, MS je zaméfena na déti zdravotnd
oslabené a dba o jejich zdravi. A proto jiz 13 let pracuji, podle projektu Léciva pistalka.
Déti 2x — 3x tydné zdbavnou metodou piskaji na flétnu pod vedenim proskolené pani
ucitelky a provadi dechova cvi¢eni. V obdobi zvySeného vyskytu infekci zatazuji
aromaterapii. Déti dostavaji denni prfedepsanou davku vitaminii a stopovych prvki
v podobé ochucené¢ho napoje. Celkem je détem podavéno asi sedm ptichuti, coz je
dostate¢né rozmanité. Dodavatelem téchto nédpojii je firma SOIMIKO, ktera na své
vyrobky obdrzela atest schvaleny Ministerstvem zdravotnictvi CR. Pfedplaveckého
vycviku se mohou Ucastnit déti pfedskolniho veéku. U déti s vadou fe€i provadi
individualni logopedickou pé¢i prostiednictvim klinického logopeda. Skola v ptirodé je
zatfazovana dle zdjmu rodi¢li a pomaha détem pii adaptaci v neznamém prostiedi,

osamostatnéni se od rodinnych ptislusnikli a u¢i déti vztahu k pfirodnimu prostredi.
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Pani ucitelky se individudlné vénuji budoucim prvnackim a détem s odlozenou
Skolni dochazkou. U téchto déti se zamétuji na rozvoj slovni zdsoby pomoci rozhovort,

drobnych dramatizaci apod.

Piimo v prostoraich MS byl vybudovan exoticky koutek s leguanem zelenym
a suchozemskou Zelvou. Déti zviratka nejen pozoruji, ale také se podileji na péci o né
a tak si utvafi kladny vztah k pfirod€. Tato zvifatka byla vybrana s ohledem zaméteni
matetské Skoly na déti alergiky.

V oddéleni pro starSi déti je pocCitaCovy koutek. DéEti jsou seznamovany se zaklady
prace s pocitatem piiméfené véku. Formou kratkych her si rozviji dovednosti v oblasti

matematickych piedstav, poznavani barev apod. >

52 Materska Skola Pistalka — Prerov. [online], [cit. 2011-10-23] dostupné na www:
<http://www.mspistalka.cz/m_naktivity.html>.
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II. Prakticka c¢ast

Vyzkumné Setfeni zamérené na materské Skoly

V teoretické casti bakalaiské prace jsem nastinila historii a vyvoj opatroven,
matefskych Skol a vénuji se cirkevnimu Skolstvi. Zabyvam se vznikem cirkevnich
matefskych Skol v pferovském dékanatu. Po shromazdéni informaci, které se tykaji
cirkevnich matefskych Skol, formuluji v praktické casti bakalafské prace cile
vyzkumného Setfeni, které souvisi se spokojenosti rodi¢t a déti v matetskych

Skolach, jak cirkevnich tak i obecnych.

4 Cil vyzkumného Setieni

V praktické ¢asti bakalaiské prace popisi vyzkumné Setieni, které je zaméfené na

moznosti posilat déti do cirkevni matetské Skoly s cilem zjistit:

- zda je o cirkevni matetské Skoly v prerovském dékanatu zajem

- jaka je spokojenost déti v matetské Skole,

- jak jsou rodic¢e informovani o déni v matefské Skole a zda maji moznost do
néj vstupovat

- jaké nadstandardni aktivity mohou déti vyuzivat a jaké vyuzivaji,

- jaké alternativni Skoly se nachézeji v mésté Prerov a Kojetin.
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4.1 Hypotézy vyzkumného Setieni

Po prostudovani pfislusné odborné literatury a formulovani vyzkumného

problému jsem si stanovila hypotézy, které vyzkumnym Setfenim budu ovétovat.

Hypotéza ¢. 1

1H, . Piedpokladam, e na moZnosti poslat dité do CMS nemé vyznani respondenti
vliv.

1H, — Piedpokladam, Ze na moznosti poslat dité do CMS ma vyznani respondentd

vliv.

Hypotéza ¢. 2

2H, - Ptedpokladam, ze v€k respondentii posilajicich své déti do matetské Skoly
nema vliv na doporuceni matefské Skoly ostatnim rodictim.

2HA — Ptfedpokladam, ze vék respondentli posilajicich své déti do matetfské Skoly

ma vliv na doporu€eni matetské Skoly ostatnim rodic¢tim.

Hypotéza €. 3
3Hy - Predpokladam, ze vyznani respondentii nema vliv vybér mateiskych skol.

3Ha - Pfedpokldadam, ze vyznani respondentti ma vliv na vybér matefskych Skol.
Hypotéza ¢. 4
4H, . Predpokladam, ze vzdé€lani respondentli nema vliv na mnozstvi informaci

o alternativnich Skolach.
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4H, — Piedpokladam, ze vzdélani respondentii méd vliv na mnozZstvi informaci

o alternativnich Skolach.

4.2 Realizace vyzkumného Setieni

K realizaci vyzkumného Setieni byl sestaven dotaznik, ktery obsahuje 21 otazek,
z toho 12 otazek uzavienych. Zde respondenti vybiraji jednu ¢i vice polozek
z nabizenych odpovédi. Zbyvajici otdzky jsou oteviené, a zde mél respondent

moznost uvést svlj vlastni nazor.

Vyhodou dotaznikového Setfeni je, Ze umoziuje ziskat v kratkém case velké
mnozstvi dat od velkého poctu respondenti. Nevyhodou dotaznikového Setieni

miize byt nepravdivost uvedenych informaci, nebo také subjektivnost.”
4.2.1 Charakteristika soubori respondentii vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni byly vybrany dvé skupiny respondenti. Celkem jsem
rozdala 110 dotaznikl, bylo mi jich vraceno 82, z celkového poctu tedy 74,55%.
Vyzkum byl realizovan v Pierové a v Kojetiné, a u dotazovanych osob nebyla

stanovena zadna vékova hranice.

Realizace dotaznikového Setreni

3 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 164.
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Jednu skupinu respondentii tvofi rodice, ktefi maji déti v cirkevni matetské Skole
v Pferové a v Kojetin€. Této skupiné jsem rozdala 38 dotaznikid, bylo mi jich
vraceno 30. Respondenti byli osloveni piimo v MS prostiednictvim feditelek.

Druhou skupinu respondentii tvoii rodi¢e, jejichz déti nav§tévuji MS ziizovanou
méstem. Jedna se o matetskou $kolu Pistalka v Pierové a MS v Kojeting. Zde jsem
rozdala 72 dotaznikii, zp&t jsem obdrzela 52 kusit. Respondenti v MS Pistalka byli
osloveni pani feditelkou. Z MS Kojetin jsem dotazniky ziskala prostfednictvim
mistnich farnikQi a ostatni jsem oslovila osobn¢, jelikoz pani feditelka nebyla

ochotna dotazniky respondentiim rozdat.

4.2.2 Zpracovani dat vyzkumného Setieni

Odpovédi na otazky, které jsem =ziskala prostiednictvim dotazniku, jsem
zpracovala do tabulek s absolutni a relativni cetnosti. Relativni cetnost je
zndzornéna pomoci vyseCového grafu. Pro ovéfeni platnosti nebo neplatnosti
statistické hypotézy byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni

tabulku.

Tohoto statistického testu vyznamnosti je mozno vyuzit v piipadech, kdy
rozhodujeme, zda existuje souvislost mezi dvéma jevy, jez byly zméfeny na Grovni
nominalniho métfeni. Tato situace je Casta pfi zpracovavani vysledkt dotaznikovych

Setfeni.>*

> CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006. s. 91.
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4.3 Interpretace vysledkii vyzkumného Setieni

Po shromézdéni informaci ziskanych dotaznikovym Setfenim pfistoupim nyni
k interpretaci zjiSténych vysledki. Vyhodnocené otazky jsou zpracovany do
tabulek a grafi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 1: Pohlavi respondentt vyzkumného Setfeni

Tabulka 1: Pohlavi respondentli vyzkumného Setfeni

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muz 24 29,27%
Zena 58 70,73%
Celkem 82 100%

Graf 1: Pohlavi respondentt vyzkumného Setifeni — relativni cetnost (%)
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O muz

M Zena

V dotaznikovém Setfeni bylo osloveno celkem 82 respondenti.
Z tab. 1 a grafu 1 je zfejmé, ze se dotaznikového Setfeni zucastnilo 29,27% muzi

a 70,73% zen.

Vyhodnoceni otazky ¢. 2: Vék respondenti vyzkumného Setieni

Tabulka 2: V¢k respondentii vyzkumného Setfeni

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
20-25 let 3 3,66%
26-30 let 15 18,29%
31-35 let 27 32,93%
36-40 let 27 32,93%
41-45 let 10 12,19%
Celkem 82 100%

Graf 2: VEk respondentii vyzkumného Setieni — relativni cetnost (%)
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Jak znazorniuje tab. 2 a graf 2 je z celkového poctu 82 respondenti ve véku
od 20-25 let 3,66%, do dalsi veékové kategorie 26-30 let spadalo 18,29%
dotazanych. Nasleduje vékova kategorie 31-35 let zastoupend 32,93% dotdzanych,
stejné tak i vékova skupina 36-40 let. Ve véku 41-45 let se vyzkumného Setieni

zucastnilo 12,19% respondentt.

Vyhodnoceni otiazky €. 3: Vzdélani respondenti vyzkumného Setieni

Tabulka 3: Vzdélani respondentd vyzkumného Setieni

Vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zakladni 0 0%
Vyucen, stiedni bez 25 30,49%
maturity
Stfedni s maturitou 31 37,80%
Vysokoskolské 26 31,71%
Celkem 82 100%

Graf 3: Vzd¢lani respondentll vyzkumného Setfeni — relativni ¢etnost (%)
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Z udaju v tab. 3 a grafu 3 je zfejmé, ze nejvétsi pocet respondentd, tedy 37,80%,
mé& stfedni Skolu s maturitou. Vyucenych bylo 30,49% dotdzanych
a vysokoSkolské vzdélani ziskalo 31,71 % respondentl. Zakladni vzdélani nikdo

neuvedl.

Vyhodnoceni otazky €. 4: Kolik déti mate v rodiné?

Tabulka 4: Pocet déti v rodiné

Déti v rodiné Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 18 21,95%
2 43 52,44%
3 17 20,73%
4-5 4 4,88%
Celkem 82 100%

Graf 4: Pocet déti v rodin¢ — relativni ¢etnost (%)
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Z tab. 4 a grafu 4 je patrné, ze nejvice respondentl a to 52,44% ma v rodin¢ dvé

déti. Ctyti az péti déti ma pouze 4,88% respondentil. Jedno dit¢ ma 21,95%

respondenti a 20,73% dotazanych ma tti déti.

Vyhodnoceni otiazky €. 5: Kolik déti mate v mateiské Skole?

Tabulka 5: Pocet déti mate v mateiské skole

Déti v materiské Skole Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 76 92,68%
2 6 7,32%
Celkem 82 100%

Graf 5: Pocet déti v matetské Skole - relativni Cetnost (%)
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Z udaji vtab. 5 a grafu 5 vidime, Ze nejvice respondentii, tedy 92,68%,
odpovédélo, Zze ma jedno dité v matetské Skole, pouze 7,32% respondentii ma dvé

déti v mateiské Skole.

Vyhodnoceni otazky ¢&. 6: Kolik déti navitévuji cirkevni MS?

Tabulka 6: Poget déti navstévujici cirkevni MS

Déti v CMS Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0 52 63,41%
1 28 34,15%
2 2 2,44%
Celkem 82 100%
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Graf 6: Pocet déti navstévujici cirkevni MS — relativni &etnost (%)
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Jak vidime z tab. 6 a grafu 6, nejvice respondentli, 63,41%, odpovédélo, zZe
7adné jejich dité¢ nenavstévuje cirkevni MS. 34,15% respondentti uvedlo, Ze
alespont jedno dité navitévuje cirkevni MS a pouze 2,44% respondentd ma dvé déti

v cirkevni MS.

Vyhodnoceni otazKy &. 7: Jste dostateéné informovani o déni v MS?

Tabulka 7: Dostatek informaci o déni v b&zné MS

Dostatek informaci o Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
déni v MS
Ano 22 42.30%
Ne 2 3,85%
Céstetné 28 53,85%
Celkem 52 100%

36



Tabulka 7a: Dostatek informaci o déni v CMS

Dostatek informaci o Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

déni v MS

Ano 27 90%
Ne 0 0%

Caste¢né 3 10%
Celkem 30 100%

Na prvni pohled ztab. 7 a tab. 7a je patrné, ze o déni v CMS je dostate¢nd
informovéano 90% dotazanych, pouze 10% dotazanych jen asteéné. V bézné MS je
Caste¢né¢ informovana vétsi polovina respondentt tedy 53,85% a 3,85% nema
o déni vbézné MS zadné informace. 42,30% respondentii povaZuje svoji

informovanost za dostate¢nou.

Vyhodnoceni otazky €. 8: Za jakou rodinu se povaZujete ve vztahu k vire?

Tabulka 8: Vztah rodiny k vife

Vztah rodiny k viie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Véfici, praktikujici 41 50%
Véftici, nepraktikujici 18 21,95%
Nevetici 23 28,05%

Jina 0 0%
Celkem 82 100%

37



Graf 7: Vztah rodiny k vife — relativni ¢etnost (%)
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Z tab. 8 a grafu 7 je ziejmé, ze z celkového poctu dotdzanych se povazuje za
rodinu véfici, praktikujici celd polovina. Za véfici, ale nepraktikujici se povazuje

21,95% respondenti a zbytek tedy 28,05% jsou nevéiici respondenti.

Vyhodnoceni otazky ¢. 9: Jaké znate alternativni materské Skoly ve svém

mésté?

Tabulka 9: Alternativni matetské Skoly

Alternativni MS Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Cirkevni 27,5 33,54%
Specialni 11,5 14,02%
Nevim 16 19,51%
Neuvedlo 27 32,93%
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Celkem 82 100%

Graf 8: Alternativni matetské Skoly — relativni ¢etnost (%)
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V této otdzce respondenti psali svlj vlastni ndzor, nékteti uvedli i vice
moznosti. Proto jsou odpoveédi vyhodnoceny tak, aby v souctu daly jeden hlas. Jak
vidime vtab. 9 a grafu 8, nejvice dotdzanych, 32,93%, vibec neodpovédélo,
a 19,51% nevi, anebo se nezajimaji o alternativni matefské Skoly. O cirkevni

matetské skole vi 33,54% respondentl a o specidlnich 14,02% dotazanych.

Vyhodnoceni otizky ¢ 10: Jak dlouho VAm trva cesta do MS + dopravni

prostiredek?

Tabulka 10: Cesta to MS + dopravni prostiedek

Cesta do MS + doprava Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0-15 min pésky 47 57,32%
25-30 min pésky 4 4,88%
0-15 min autobus 4 4,88%
0-10 min auto 20 24,39%
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15-20 min auto 7 8,53%

Celkem 82 100%

Graf 9: Cesta do MS a dopraveni prostfedek — relativni &etnost (%)
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V této otdzce respondenti uvadéli zptsob a délku dopravy do MS. Jak vidime
v tab. 10 a grafu 9, nejvice dotazanych, 57,32%, odpovédélo, Ze cesta do MS jim
trva do 15 minut chlize. Nejdéle jim trva cesta 25-30 minut chiize a to jen u 4,88%
dotazanych. Stejné procento 4,88% jezdi do MS autobusem do 15 minut. 24,39%
respondenttl vozi své dité¢ do MS autem do 10 minut, a zbytek 8,53% jezdi téz

autem, ale o néco déle a to 15-20 minut.

Vyhodnoceni otazky ¢. 11: Jste spokojeni s mnozstvim a vybérem

nadstandardnich aktivit?

Tabulka 11: Spokojenost s nadstandardnimi aktivitami

Spokojenost s Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
nadstandardnimi
aktivitami
Ano 51 62,20%
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Ne 2 2,44%

Nedokéazu posoudit 29 35,36%

Celkem &2 100%

Graf 10: Spokojenost s nadstandardnimi aktivitami — relativni ¢etnost (%)
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Z tab. 11 a grafu 10 vyplyva, Ze z celkového poctu 82 respondentl je 62,20%
spokojeno s mnozstvim a vybérem nadstandardnich aktivit, pouze 2,44% spokojeno
neni. Celkem 35,36% dotazanych nedokdze posoudit, zda jsou spokojeny

s nadstandardnimi aktivitami v MS.

Vyhodnoceni otazKy &. 12: Pro jste si vybral(a) tuto MS?

Tabulka 12: Diivod vybéru MS

Diivod vybéru MS Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ktestanské prostredi 24,84 30,29%
Jinde mi dité nevzali 23 28,05%

Libi se mi RVP 9,83 11,99%
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Nespokojenost 3,83 4,67%
s predeslou MS

Jiny divod 20,5 25%

Celkem 82 100%

Graf 11: Divod vybéru MS — relativni &etnost (%)
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V této otazce respondenti mohli psat 1 svlj vlastni nézor, nékteti uvedli
1 vice moZnosti. Proto jsou odpovédi vyhodnoceny tak, aby v souctu daly jeden
hlas. Jak vidime v tab. 12 a grafu 11, nejméné¢ dotazanych, 4,67%, se rozhodli dat
své dité¢ do této matefské 3koly, protoze nebyli spokojeni s piedeslou MS.
U 28,05% dotazanych dité do jiné MS nevzali. 11,99% respondentim se 1ibi RVP
a 30,29% respondentl chce, aby jejich dité vyristalo v kiestanském prostiedi. 25%
dotazanych, uvedlo jiny diivod. Dvéma respondentim MS byla doporuéena, dvéma
se libi prostiedi, ve kterém se MS nachazi a dvanict jich ma mateiskou $kolu
blizko bydlisté. Dva respondenti uvedli, Ze v jejich misté bydlisté se jina MS

nenachézi jen cirkevni.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 13: Do jaké vzdalenosti (vyjadieno ¢asem) od Vaseho

bydlisté byste byl(a) ochoten(na) vozit Vase déti do cirkevni MS?

Tabulka 13: Doba ochoty vozit dité do cirkevni MS

Doba ochoty vozit dité Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
do CMS
Do 15 minut 32 39,02%
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Do 30 minut 25 30,49%
Do 45 minut 6 7,32%
Do 60 minut 0 0%
Vibec 19 23,17%
Celkem 82 100%

Graf 12: Doba ochoty vozit dité do cirkevni MS — relativni &etnost (%)
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Z tab. 13 a grafu 12 vycteme, Ze 39,02% respondentti, by bylo ochotno vozit své
déti do cirkevni matetské Skoly do 15 minut. 30,49% dotazanych by bylo ochotno
do 30 minut vozit své déti do CMS. Do 45 minut je ochotno vozit déti do CMS
pouze 7,32% dotazanych. 23,17% respondentll neni ochotno davat své déti do

cirkevni matetské Skoly.

Vyhodnoceni otizky ¢&. 14: Je Vase dité spokojeno v MS?

Tabulka 14: Spokojenost ditéte v b&zné MS

Spokojenost ditéte Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

v MS

Ano 38 73,07%
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Ne 1 1,93%

Casteéng 13 25%

Celkem 52 100%

Tabulka 14a: Spokojenost ditéte v cirkevni MS

Spokojenost ditéte Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
v MS
Ano 30 100%
Ne 0 0%
Casteénd 0 0%
Celkem 30 100%

Vitab. 14 a 14a vidime, ze z celkového poctu 30 dotazanych méa 100%
v CMS spokojené déti. V bézné MS ma 73% respondentii spokojené déti
a pouze 1,93% je nespokojeno s matefskou Skolou. 25% dotdzanych uvedlo

¢astecnou spokojenost.

Vyhodnoceni otazky ¢&. 15: Mate moznost vstupovat do déni v MS?

Tabulka 15: MoZnost vstupu do déni v b&zné MS

MozZnost vstupovat do Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

déni v MS

Ano 9 17,31%
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Ne 1 1,92%
Casteéng 42 80,77%
Celkem 52 100%

Tabulka 15a: MozZnost vstupu do déni v cirkevni MS

MozZnost vstupovat do

déni v MS

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 28 93,33%
Ne 0 0%
Casteénéd 2 6,67%
Celkem 30 100%

Z tab. 15 a 15a je ziejmé, e do déni v CMS muZe vstupovat 93,33%
respondentl a pouze 6,67% uvedlo ¢asteény vstup. Do déni v bézné mateiské Skole
muze vstupovat jen caste¢né 80,77% dotdzanych a pouze 1,92% nema moznost
vstupovat do déni v bézné MS. Pouze 17,31% respondentti uvedlo plnou moznost

vstupu do déni v bézné MS.

Vyhodnoceni otazky €. 16: Doporuéil(a) byste tuto MS piibuznym nebo

znamym?

Tabulka 16: Respondenti by b&znou MS doporuéili svym piibuznym nebo znamym

Respondenti by tuto Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

MS doporuéili
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Ano 20 38,46%
Ne 10 19,23%
Nevim 22 42.31%
Celkem 52 100%

Tabulka 16a: Respondenti by cirkevni MS doporuéili svym piibuznym nebo

znamym

Respondenti by tuto
MS doporudili

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 30 100%
Ne 0 0%
Nevim 0 0%
Celkem 30 100%

Jak znéazortiuje tab. 16 a 16a je patrné, Ze 100% dotdzanych by cirkevni
mateiskou $kolu doporuéilo svym piibuznym nebo znamym. Bé&znou MS by
doporuéilo 38,46% dotazanych, pouze 19,23% by MS nedoporuéilo. 42,31%

respondentl nevi, zda by ji nékomu doporucdili.

Vyhodnoceni otazky €. 17: Myslite, Ze materské cirkevni Skoly jsou potiebné?

Tabulka 17: Potfebnost cirkevnich matetskych skol

Potiebnost CMS

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano

18

34,62%
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Ne 5 9,61%
Nevim 29 55,77%
Celkem 52 100%

Tabulka 17a: Potfebnost cirkevnich matetskych skol

Potiebnost CMS

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 30 100%
Ne 0 0%
Nevim 0 0%
Celkem 30 100%

Z tab. 17 a 17a je zfejmé, Ze nejveétsi pocet respondentd, tedy 100%, povazuje

cirkevni matefské Skoly za potiebné, jednd se o respondenty, ktefi maji svoje déti

v této CMS. Vétsi polovina 55,77% dotazanych nevi, zda je ma povazovat za

otfebné a 9,61% respondenttl je za potfebné nepovazuje, svoje dé€ti maji umisténé
p p J p p ] ] ]

v béZné materské Skole.

Vyhodnoceni otazky & 18: Je podle Vas v CMS lepsi piistup k détem

v bézné MS?

Tabulka 18: V CMS je lepsi ptistup k détem nez v b&zné MS

V CMS je lepsi pristup

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost
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k détem neZ v bézné

Ano, urcité 4 80%
Jak v ¢em 1 20%
Celkem 5 100%

Graf 13: V CMS je lepsi piistup k détem neZ v b&zné — relativni Eetnost (%)

O ano, ur¢ité

M jak v ¢em

Na prvni pohled z tab. 18 a grafu 13 je patrné, ze 80% urcité povazuje lepsi
piistup k détem v CMS neZ v b&zné. Jedna se o respondenty, ktefi maji zkuSenost
s béznou MS a CMS. Jeden dotizany piimo odpovédél: “Je t&zké vieobecnéd

posuzovat, vSe je o lidech, jejich chovani a ptistupu.*

Vyhodnoceni otazky &. 19: Jste spokojen(a) s mistni dostupnosti MS?

Tabulka 19: Spokojenost s mistni dostupnosti MS

Spokojenost s mistni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
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dostupnosti MS
Ano 63 76,83%
Ne 2 2,44%
Céste¢né 17 20,73%
Celkem 82 100%

Graf 14: Spokojenost s mistni dostupnosti MS — relativni &etnost (%)

21%

20/, O ano
M ne

O éasteéné

77%

Z tab. 19 a grafu 14 je ztejmé, ze z celkového poctu 82 dotdzanych je 76,83%
spokojeno s mistni dostupnosti MS, oproti tomu 2,44% dotazanych s dostupnosti

spokojeno neni. 20,73% respondenti je spokojeno castecné.

Vyhodnoceni otazky €. 20: Vyuziva VaSe dité nadstandardnich aktivit?

Tabulka 20: Nadstandardni aktivity
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Nadstandardni aktivity

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 20 24,39%
Ne 48 58,54%
Céste&né 14 17,07%
Celkem 82 100%
Graf 15: Nadstandardni aktivity - relativni Cetnost (%)

O ano

Na prvni pohled z tab. 20 a grafu 15 je patrné, ze u 58,54% respondentii déti
v MS nadstandardnich aktivit nevyuZivaji. 24,39% dotazanych odpovédélo, e

jejich déti nadstandardni aktivity vyuzivaji a pouze 17,07% tyto aktivity vyuzivaji

¢asteCné.

Vyhodnoceni otizky & 21: V éem spatiujete nejvétsi rozdil mezi CMS

a béZnou MS?

59%
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Tabulka 21: Nejvétsi rozdil mezi CMS a béznou MS

Rozdil mezi CMS a Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
bézinou MS

Rodinné a kiestanské 2 40%
prosttedi

Modlitba 0,5 10%
Individualni ptistup 1,5 30%
Dodrzovéani pravidel 1 20%
Celkem 5 100%

Graf 16: Nejvétsi rozdil mezi CMS a bé&znou MS — relativni &etnost (%)

20% Orodinné
prostiredi

Oindividualni
pristup

30% Ododrzovani

pravidel

10%

Tato otdzka byla oteviena a respondenti zde méli uvést sviij vlastni ndzor.
Vybrala jsem jen ty respondenty, ktefi tento rozdil mohou posoudit z vlastni
zkusenosti, protoze jejich dité nav§tévovalo béznou MS a nyni navitévuje CMS.
Jak znazoriuje tab. 21 a graf 16, nejvice dotazanych a to 40% odpovédélo, Ze
nejvetsi rozdil mezi CMS a  b&mou MS vidi v rodinném
a kfestanském prostiedi. 10% respondentti uvedlo, ze v CMS se dba na modlitbu
a 30% respondenttl uvedlo, Ze rozdil vidi v individualnim p¥istupu v CMS a 20%
tedy jeden respondent uvedl, Ze ,,v CMS jsou dodrzovana zasadni pravidla,
nenavstévuji vetfejna piskovisté, nechodi ven pii nepfiznivém pocasi, coz
v piedchozi MS nedodrzovali.“
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4.4 Ovéreni platnosti stanovenych hypotéz

Statistické hypotézy jsou hypoteticka tvrzeni o vztazich mezi jevy, vyjadiena ve
statistickych terminech. Statistickou hypotézu neovéfujeme pfimo (samu o sobé¢),
nybrz vzdy proti né€jakému jinému tvrzeni, obyc€ejné proti nulové hypotéze. Nulova
hypotéza je domnénka, kterd prostiednictvim statistickych termini tvrdi, ze mezi

proménnymi neni vztah.”

Metoda pro ovéieni vztahi mezi jevy

Jak jiz bylo uvedeno, pro ovétfeni hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingenc¢ni tabulku. Tohoto statistického testu vyznamnosti je moZzno vyuzit
v ptipadech, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost mezi dvéma jevy, jez byly
zméfeny na Urovni nomindlniho méfeni. Tato situace je Casta pii zpracovani

vysledkil dotaznikovych Setteni.

Test dobré shody chi-kvadrat zacind formulovanim nulové a alternativni
hypotézy. O pfijeti nebo odmitnuti uvedenych hypotéz rozhodneme na zakladé
testovani nulové hypotézy. K tomuto ucelu se vypocitava tzv. testové kritérium,
coz je urcitd Ciselnd charakteristika odvozena ze zjiSténych dat. Pfi rozhodovani
o platnosti nulové hypotézy postupujeme tak, ze vypocitanou hodnotu testového
kritéria srovname s tzv. kritickou hodnotou, kterou lze nalézt ve statistickych
tabulkach. PfisluSnou kritickou hodnotu hleddme vzdy pro urCitou (zvolenou)
hladinu vyznamnosti a urcity pocet stupni volnosti. Hladina vyznamnosti je
pravdépodobnost, Ze neopravnéné (nespravne) odmitneme nulovou hypotézu. Tuto
pravdépodobnost lze volit podle situace, my vSak zvolime hladinu vyznamnosti

0,05 (riziko omylu je 5%).

* CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 69.
6 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 71-72.
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Ovéreni hypotézy €. 1

V tivodu vyzkumného Setfeni byla formulovana tato hypotéza:
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1H, . Piedpokladdm, e na moZnosti poslat dité do CMS nemé vyznani respondenti
vliv.
1H, — Piedpokladam, Ze na moznosti poslat dité do CMS ma vyznani respondentii

vliv.

Hodnota testovaciho kritéria je vys$i nez pfislu$na kritickd hodnota testového
kritéria chi-kvadrat x> (“% (1) = 3,841 < 21,026. Vypo¢itana hodnota x* =21,026 je
veétsi nez hodnota kritickd, odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu
alternativni.

Musime zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni hypotézu. Na
zdklad¢é pfedloZenych dat 1ze s 95% spolehlivosti fict, Ze na moZnosti poslat dité
do CMS ma vyznani respondenti vliv.

Graf 17: Vliv vyznani respondenti na nav§tévnosti déti v CMS
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Z vysledkl vyzkumného Setfeni znazornéného v grafu 17 je patrné, Ze vyznani
respondenti, ma vliv na posilani déti do cirkevnich mateiskych Skol. Nevétici

respondenti by své déti do této matetské Skoly neposlali.

Hypotéza 1Hj byla vyzkumnym Setfenim potvrzena, tzn., Ze plati.

Ovéreni hypotézy ¢. 2

2H, - Ptedpokladam, ze v€k respondenti nema vliv na doporuceni matetské Skoly

ostatnim rodi¢um.
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2HA — Predpokladam, ze vék respondentlt ma vliv na doporuceni matetské Skoly

ostatnim rodi¢um.

Hodnota testovaciho kritéria je nizS$i nez ptislusnd kritickd hodnota testového
kritéria chi-kvadrat x> “%? (2) = 5,991 > 4,895. Vypocitana hodnota x* =4,895 je
mens$i nez hodnota kritickd, a proto pfijimame nulovou hypotézu.

Nelze zamitnout nulovou hypotézu, protoze na zdklad¢ piedlozenych dat lze
s 95% spolehlivosti fici, Ze vék respondentt posilajicich své déti do materské

$koly nema vliv na doporuéeni materské Skoly ostatnim rodi¢iim.

Graf 18: Doporuceni mateiské Skoly
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Z grafu 18 je patrné, ze vék respondentd nemd vliv na doporuceni mateiské

Skoly ostatnim rodi¢im. Matetskou Skolu doporucuji mladsi i starSi respondenti.

Hypotéza 2H, byla vyzkumnym Setfenim potvrzena, tzn., Ze plati.

Ovéreni hypotézy €. 3

3H, - Pfedpokladédm, ze vyznani respondentii nema vliv vybér matetskych skol.
3H, - Pfedpokladam, ze vyznani respondentti mé vliv na vybér matetskych Skol.
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Hodnota testovaciho kritéria je vySSi nez ptislusna kritickd hodnota testového
kritéria chi-kvadrat x* % (3) = 7,815 < 17,13. Vypo&itana hodnota x* =17,13 je
vEétsi nez hodnota kritickd, odmitdme nulovou hypotézu a pfijimadme hypotézu
alternativni.

Lze zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni hypotézu. Na zakladé
pfedloZzenych dat lze s 95% spolehlivosti fict, Ze vyznani respondentii ma vliv na

vybér materskych skol.

Graf 19: Vybér matetskych skol
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Z grafu 19 je patrné, Ze vyznani respondentll ma vliv na vybér mateiské Skoly.
Vétici 1idé uptednostiiuji matetskou Skolu s kiestanskym prostfedim, kdezto

nevétici respondenti se spokoji s riiznou kvalitou MS nebo s MS v dané lokalité.

Hypotéza 3H, byla vyzkumnym Setfenim potvrzena, tzn., Ze plati.

Ovéreni hypotézy €. 4

4H, . Predpokldddm, Ze vzdélani respondentli nema vliv na mnoZstvi informaci
o alternativnich Skolach.
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4H, — Piedpokladam, ze vzdélani respondentii méd vliv na mnozZstvi informaci

o alternativnich Skolach.

Hodnota testovaciho kritéria je niz§i nez ptisluSné kriticka hodnota testového
kritéria chi-kvadrat x> “%? (2) = 5,991 > 5,269. Vypocitana hodnota x* =5,269 je
mens$i nez hodnota kritickd, a proto pfijimadme nulovou hypotézu.

Nelze zamitnout nulovou hypotézu, protoze na zdkladé piedloZzenych dat lze
s 95% spolehlivosti fici, ze vzdélani respondenti nema vliv na mnoZstvi

informaci o alternativnich Skolach.

Graf 20: Mnozstvi informaci podle vstupné vzdélani
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Z grafu 20 je patrné, ze vzdélani respondentti nema vliv na mnozstvi informaci

o alternativnich Skolach.

Hypotéza 4H, byla vyzkumnym Setfenim potvrzena, tzn., Ze plati.

5 Diskuze k vysledkiim vyzkumného Setfeni

Zamérem bakalatské prace bylo zjistit, jaky je zdjem o cirkevni mateiské Skoly

v pferovském dékanatu, jak jsou déti v matefskych Skolach spokojeni a jaké maji
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rodice podvédomi o alternativnich Skolach, které jsou ureny détem ptedSkolniho

véku.

K tomu, abych zjistila, jak jsou rodice informovani o mateiskych Skolach, byl
vytvofen dotaznik. Ten jsem rozdala 110 respondentim, ktefi maji své déti
v matetfskych Skoldch v Pferové a Kojetiné. Z tohoto poctu respondentl bylo 71%
zen a 29% muzi. Do prizkumu se zapojilo vice Zen, protoze Castéji odvadi déti do

matefskych skol.

Dalsi déleni respondentit bylo podle dosazeného stupné vzdélani. Ve vzorku se
vyskytlo nejméné respondentl se zdkladnim vzdélanim 0%, vyucenych respondent
bylo 30%. Nejvétsi skupinu tvofili respondenti se vzdélanim ukonéenym maturitni

zkouskou 38% a vysokoskolsky vzdélanych bylo 32%.

Respondenty jsem dale rozdélila podle véku. Vétsi polovina, 55%, byla ve
vékové kategorii 20-35 let a zbyvajici cast ve véku 36-45. VSechna ziskana data

byla statisticky zpracovana a vysledky pfinesly nasledujici daje.

Informovanost respondentll o déni v mateiskych Skoldch a moZnosti vstoupit do
déni v MS sledovaly otazky 7 a 15. 60% respondentii je o déni v mateiské $kole
dostate¢né informovéano a 45% ma také moznost do tohoto déni vstupovat. Pouze
2% nejsou informovéana a 1% nemda moznost vstupovat do déni v matetské Skole.
KdyZz se zaméfim pouze na cirkevni matefské Skoly, tak zde je dostatecné
informovano o déni v MS 90% respondentd a moZnost vstupu do déni uvedlo

93,33% dotazanych.

Prvnim cilem bylo zjistit, zda vyznani respondentd ma vliv na posilani déti do
cirkevnich matetskych skol. K tomuto cili poslouzila otazka ¢. 8, ktera se tazala, za
jakou rodinu se respondenti povazuji. 41 respondentli je véticich, praktikujicich.

Otazka cislo 5 zjistila, ze 30 respondentii ma svoje déti v cirkevni matetské Skole.
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Statistické Setfeni potvrdilo alternativni hypotézu (graf 17), Ze vyznani respondentt

ma vliv na posilani déti do cirkevnich matetskych Skol.

Otazka 14 zjiStovala, zda jsou déti spokojeny v matetské Skole. 83% dotazanych
uvedlo spokojenost déti, u 16% je dité spokojeno caste€né a pouze 1% je
nespokojeno a to jen diky tomu, Ze je zdvislé na mamince a zatim si na pani
ucitelky a déti nezvyklo. Jen dodam, Ze v cirkevni matetské Skole jsou spokojeny

vSechny déti, které matetskou Skolu navstévuji.

Jaké nadstandardni aktivity déti vyuzivaji a zda jsou rodice spokojeni
s mnozstvim a vybérem téchto aktivit sledovala otdzka 11 a 20. 63% je spokojeno
s mnozstvim aktivit, velké mnozstvi a to 35% nedokaze spokojenost posoudit. 2%
jsou nespokojena. Aktivity vyuziva 41% a zbytek tedy 59% zatim Zadné aktivity
nevyuziva. U této otazky meéli respondenti uvést, které aktivity déti vyuzivaji.
K dispozici maji plavani, angli¢tinu, Ekohratky, hudebni krouzek, ucastni se

besidek a rodice se setkavaji s détmi po Skolce.

Dalsi cil, ktery jsem si stanovila, byl zkoumén otdzkami 3 a 9. ZjiStovala jsem,
jaké alternativni matetfské Skoly respondenti znaji a zda na mnoZstvi informaci ma
vliv jejich vzdélani. Nejvice dotazanych 56% uvedlo, ze zadné alternativni
matefské Skoly neznaji nebo je neuvedli. Dals$i pocetnd skupina, 44%, uvedla
cirkevni nebo specialni Skoly. Statistickym zpracovanim byla prokazana nulova
hypotéza (graf 20), ze nemd vzdélani respondentli vliv na informovanosti

o alternativnim Skolstvi.

Na otazku cislo 12, proc¢ jste si vybrali tuto matetskou Skolu? Odpovédélo z 82
respondenttl pouze 12, Ze jejich MS se nachazi v blizkosti jejich bydlists. Z toho
usuzuji, ze rodice dbaji na kvalitu matefské Skoly a neni jim jedno, v jakém
prosttedi vyrista. Z 30 respondentl by cirkevni matetskou skolu doporucilo 100%,

a také si v§ichni mysli, ze CMS jsou potiebné. 93% dotazanych je spokojeno
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s mistni dostupnosti cirkevni Skoly. Také z celkového poctu 82 respondentt je 63
spokojeno s umisténim matetské Skoly, pouze 2% jsou nespokojena. Z otazky 10
muzeme vidét, ze 71% dotazanym trva cesta do mateiské Skoly do 15 minut, at’ uz
jdou pésky, ¢i jedou autem nebo autobusem, coz muze danou spokojenost

dokazovat.

V bakalaiské praci byl prokazan vliv vyznani respondentli na navstévnosti déti
v cirkevnich matefskych Skolach. Diky této praci jsem zjistila, jak jsou lidé malo
informovani o alternativnich Skolach, nebo jak néktefi uvadéji, ze jsou dostatecné

spokojeni s danou matefskou skolou, a proto se o ostatni Skoly nezajimaji.

Praktickym vystupem této prace je piehled alternativnich matetskych Skol
v Pferové. V Kojetiné se Zadna alternativni matefskd Skola nenachazi, pouze
cirkevni matefska Skola sv. Josefa (pfiloha ¢. 2). Tento piehled Skol je zaméfen
pouze na mateiské Skoly. Piehled alternativnich matetskych $kol mize poslouZzit

rodicim k lep$i orientaci v alternativnim Skolstvi, které Pferov a Kojetin nabizi.
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Predkladana bakalaiska prace se zamétila na mateiské Skoly, které pomahaji

vychovavat nase déti predskolniho véku.

Pfi zpracovéani teoretické cCasti jsem se setkala s dostatkem literdrnich
a informacnich zdroji, které se tykaly d¢jin ptedSkolni vychovy a vyvojem
opatroven. S potfebnym mnozstvim literatury jsem se setkala i u tématu alternativni
Skolstvi. Co se tykd informaci o historii konkrétnich matetskych Skol v pierovském
dékanatu, zde jsem musela pracovat jen s internetovymi strankami, jelikoz se mi
nepodatilo najit Zadnou literaturu, ktera by se timto tématem zabyvala. Myslim si,

ze by to bylo vhodné a zajimavé téma ke zpracovani.

O cirkevni matetské Skoly v pferovském dékandtu se zajima nebo je povazuje za
potiebné 48 respondentli, coz je vétsi polovina dotazovanych. V cirkevnich
matetskych $kolach jsou spokojeny viechny déti, které CMS navstévuji. I v bézné
MS je spokojeno mnoho déti, a to celkem 73%.

V cirkevnich matefskych Skolach méa 90% dotazanych dostatek informaci
o déni a 93% ma moznost do tohoto déni vstupovat. Naproti tomu v b&znych MS
ma jen 42% respondentil dostatek informaci a jen 17% mé moznost vstupu do déni.

62% respondentll je spokojeno s mnozstvim nadstandardnich aktivit, déti
navs$tévuji angli¢tinu, plavani, hudebni krouzek, Ekohratky a tcastni se besidek
s rodi¢i po Skolce.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké mnozstvi informaci maji
respondenti o alternativnich Skolach. Byla jsem velmi pfekvapena, Ze respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim nevédi, jaké alternativni Skoly se v daném mésté
nachazeji anebo se o né nezajimaji, jelikoZz jsou spokojeni s matetskou Skolou,
kterou jejich dité navstévuje. Ze ziskanych udaji tedy vyplynulo, ze z celkového
poctu respondentli vice jak polovina vibec nevi, jaké alternativni matetské Skoly
Pterov a Kojetin nabizi.

Cile bakalatské prace byly splnény a vSechny stanovené hypotézy byly ovétfeny.

Prvni hypotézou, kterou se zjiStovalo, zda vyznani mé vliv na moznosti posilat déti
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do CMS, bylo prokazano, Ze vyznani respondentd, ma vliv na posilani déti do
cirkevnich matetskych skol. Druhou hypotézou bylo dokazano, ze vék respondentli
nema vliv na doporuceni mateiské Skoly ostatnim rodicim. Matefskou Skolu
doporucuji mladsi 1 starSi respondenti. U tieti hypotézy lze konstatovat, ze
u respondentit ma vyznani vliv na vybér mateiské $koly. Ctvrta hypotéza zkoumala,
zda vzdélani respondentd mé vliv na mnozstvi informaci o alternativnich Skolach.
Touto hypotézou bylo potvrzeno, ze vzdélani respondentdi neméd vliv na

informovanost o alternativnim Skolstvi.

Respondenti, kteti maji svoje déti v CMS jsou spokojeny s informovanosti,
s nadstandardnimi aktivitami, s moZnosti vstupu do déni v MS. Povazuji tyto
matefské Skoly za potiebné a doporudili by je ostatnim rodicim. Jsou spokojeni
i s mistni dostupnosti. VSechny déti jsou zde spokojeny. Tyto dvé CMS vznikly na
zadost rodict z farnosti, jsou to nové matetské Skoly a pani uclitelky 1 feditelky
dostatecné¢ komunikuji s rodi¢i. Jde o jednotiidni matefské Skoly rodinného
charakteru, kde se rodi¢e mezi sebou znaji, a to podle mého ndzoru je divod, pro¢
déti 1 rodice jsou s matetskou Skolou ve vSech smérech spokojeni.

K tomu, aby péce o déti predskolniho véku byla kvalitni, je potieba, aby rodice
byli dobfe informovani o déni v matefskych Skolach a hlavné méli moZnost do
tohoto déni vstupovat, coz v cirkevnich matetskych Skolach 90% dotadzanych tuto
moznost uvadi. Dale je zddouci, aby pani ucitelky pecujici o déti v matefskych

Skolach znaly a respektovaly jejich potieby, kazdé dité je individudlni.
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