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Vliv podnoze na produktivitu jabloné odriady Gloster
Souhrn

Cilem prace je vyhodnotit vliv podnozi na odriidu Gloster v podnozovém pokuse
v 19. a 20. roce po vysadbé.

V literarni resersi se vénuji obecné charakteristice jabloni, jablonovym podnozim, rozdé-
leni a zptlisobu fezu. Do praktické ¢asti zahrnuji popis odridy Gloster. Vénuji se véeobecné
charakteristice pokusu. Zminuji se o stanovisti, klimatickych podminkach a pouzité chemic-
ké ochrané proti chorobam a skiidctim.

V metodice popisuji, jakym zptisobem byl pokus realizovan a nasledné graficky vyhod-
nocen.

Podnozovy pokus byl zaloZen na jate roku 1994 v Praze na pozemku CZU v Suchdole. Byl
zalozen s cilem vyhodnotit vliv riiznych podnozi na ristové a vynosové charakteristiky u odrii-
dy Gloster. Odrtida je nastépovana na osmi podnozich a to: M9, M26, M27, J-TE-E, J-TE-F,
J-TE-G, Jork9, J-OH-A. Kazda podnoz je zastoupena péti stromy. Podnoz M26 tvori vyjimku
a je zastoupena pouze Ctyfmi stromy, paty strom byl pferoubovan na jinou odrtidu. Stromy
jsou tvarovany jako stihla vietena vysazena k opérné konstrukei, ktera je tvofena jednim vodi-
cim dratem. Pod stromy je udrzovan herbicidni thor a mezitadi je pravidelné sezinano.

Prace je soucasti hodnoceni viceletého pokusu, vlastni vyhodnoceni probihalo v obdobi
od ledna 2012 do fijna 2013. Byly sledovany parametry pro vzristnost hodnocené pomoci
plochy pri¢ného prifezu kmene (PPPK) a objemu koruny. Dale bylo hodnoceno mnozstvi
odstranéné biomasy pfi zimnim a letnim fezu. Hodnocena byla primérna hmotnost 1 plodu,
sklizen z 1 stromu, celkova sklizen, ktera byla nasledné pfepoctena na hektarovy vynos a spe-
cifickou plodnost vztazenou jednak k PPPK, jednak k objemu koruny. V neposledni fadé
byla hodnocena tvorba kotenovych vymladkii na strom. Podnoze typu Jancat jsme zaclenili
do tfi ristovych skupin. K bujné rostoucim podnozim jsme zaradili podnoz M26. Do stfedné
rostoucich M9, J-TE-E, J-TE-FE Jork9 a do zakrsle rostoucich M27, J-TE-G, J-OH-A. Béhem
sledovaného obdobi (2012-2013) byly provedeny dva zimni fezy v dobé vegeta¢niho klidu
(leden). Tyto fezy byly béhem vegetace (¢ervenec) doplnény o doplikové letni fezy. Za oba
roky byla v priméru nejvétsi potfeba zimniho a letniho fezu u podnoze M26 a nejméné
u J-OH-A. Pfi vyhodnoceni plodnosti byla vyznamnym ukazatelem specifickd plodnost,
ktera byla hodnocena dvéma zpiisoby, a to ve vztahu k PPPK a k objemu koruny. Nejveétsi
plodnost, udédvana vztahem hmotnost ploda/PPPK (kg/cm?), byla u podnoze J-TE-G a nej-
niz$i u podnoze M26. Hodnoceno vztahem hmotnost plodi/objem koruny (kg/m®) byla
za oba roky nejvétsi primérna plodnost u podnoze M27, nejmensi u podnoze J-OH-A. Pti
sklizni mezi roky 2012 a 2013 jsou statisticky priikazné rozdily, ale mezi jednotlivymi pod-
nozemi statistické rozdily nejsou. Pfi hodnoceni tvorby kofenovych vymladki jich méla nej-

vice podnoz J-OH-A a nejméné podnoz M26.



Vliv podnozi na rist a plodnost u odridy Gloster byl potvrzen. Pro dosazeni dobrych vy-
nosti je dilezita poloha, stanovisté a pouzita agrotechnika, jako je zavlaha a chemicka ochra-
na proti chorobam a skiidctim. Pocasi bylo optimalni v obou letech a chemicka ochrana byla
zvladnuta dostate¢né a to tak, Ze nebyla narusena sklizen (vynos). Pro intenzivni péstovani

jabloni se jako vhodné jevi podnoze J-TE-G,Jork9, M27,]-TE-Ekteré vsak vyzaduji oporu.

Klic¢ova slova: odrida Gloster, podnoz, rist, plodnost, kofenové vymladky, fez stromi



Influence of rootstock on produktivity of apple kultivar Gloster
Summary

The aim of this paper is to assess the impact of rootstock on the Gloster-cultivar through an
experiment carried out in the 19th - 20th year after planting.

The bibliographical research focuses on general characteristics of apple trees, apple-tree
rootstock and the categorisation and application of apple tree pruning. The empirical part
contains a description of the Gloster cultivar and a general description of the experiment. I
adress the issue of location and habitat, climatic conditions and chemical protection against
diseases and pest.

The methodological part describes the way the experiment was carried out and graphical-
ly assessed.

The rootstock experiment was launched in the spring 1994 in Suchdol (Prague), on the
premises of the Czech University of Life Sciences in Prague, with the aim to assess the im-
pact of diverse types ofrootstock on the growth- and fertility characteristics of the Gloster
cultivar. The cultivar has been engrafted to 8 types of rootstock: M9, M26, M27, J-TE-E,
J-TE-E, J-TE-G, Jork9, J-OH-A. Eachrootstockis represented by 5 trees, except for M26,
which is only represented by 4 trees (a different cultivar has been engrafted to the 5th tree).
The slender-spindle apple trees have been planted with a single-cordon suppport. Under the
trees, herbicide-fallow is maintained and the alleyways are mowed regularly.

The paper constitutes a part of a multi-annual project. The assessment itself took place
between January 2012 and October 2013. The growth assessment parameters of the trunk
cross-section and the crown volume. Another parameter was the volume of biomass re-
moved during winter- and summer pruning, the average mass of 1 fruit, harvest from 1 tree
and harvest in total, on the basis of which the average hectare yield and specific fertility in
terms of the trunk cross-section and the crown volume were calculated. Last but not least,
the amount of root sprouts was assessed.

The Jance rootstockwas divided into 3 groups: M26 classifies as intensively growing, M9,
J-TE-E, J-TE-F, Jork9 classified as moderately growing and M27, J-TE-G, J-OH-A were
classified as dwarf rootstock. During the assessed period (2012-2013) two winter prunings
were carried out in the dormancy period. During the vegetation period (July) complemen-
tary summer prunings were carried out. Both types of pruning proved to be essental for
the M26 rootstock, with the J-OH-A rootstock at the other end of the scale. Fertility was
assessed on the basis of specific fertility, assessed in relation to the trunk cross-section and
the crown volume. The rootstock which reached the greatest fertility rate in terms of mass/
trunk cross-section (kg/cm2) was rootstock J-TE-G, with M26 on the other end of the scale.
In terms of fruit mass/crown volume (kg/m?®), both in 2012 and 2013 the M27 rootstock
reached the greatest values in average fertility, while the J-OH-A rootstock reached the



lowest values. Significant differences between harvests in 2012 — 2013 can be statistically
proved, but no such differences were observed among individual types of rootstock. As to
root sprouts, the greatest values were reached by J-OH-A, the lowest by the M26 rootstock.

The influence of rootstocks on growth and fertility of the Gloster cultivar has been con-
firmed. The location, habitat and agrotechnice as well as irrigation and Protection from dis-
eases and pest are important factors influencing yield.Both in 2012 and 2013 the wheather
Conditions were favourable and chemical protection didn't have any negative impact on har-
vest (yield). The most suitable types of rootstock for intensive apple-tree planting are J-TE,
Jork9, M27 and J-TE-F, which, however require support.

Key words: Gloster cultivar, rootstock, growth, fertility, rootsprouts, pruning
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1. Uvod

Jabloné patfi mezi hlavni ovocné druhy a jsou nejdulezitéjsim ovocem mirného pasma
(Dvoték a kol., 1976). V CR je vysazeno piiblizné 20miliont jabloni. Udobi konzumni zra-
losti jablek je dlouhé a pfi pouziti modernich skladovacich metod lze zasobovat trh jablky
po cely rok. Kromé toho jsou jablka nezbytnou surovinou pro zpracovatelsky primysl. Pés-
tovani jablek ma proto stale vzestupnou tendenci i v Ceské republice (Blazek, 2001). V CR
jsou jabloné rovnéz hlavnim ovocnym druhem, nebot pro né mame vhodné klimatické pod-
minky (Dvorak a kol., 1976). V poslednich letech se velikost sadi zmensuje, ale vzriista je-
jich celkové uroven i intenzita vyroby. Ovocnafstvi se potykd s nedostatkem investi¢nich
prostredkd, které moderni sady potiebuji (Blazek, 2001).

Podstatné vyssi produkci jablek nelze v§ak pochopitelné dosahnout pouze zvysenim po-
¢tu stromd, ale predev$im vhodnou volbou odriidy a podnoze. V poslednich dvou dese-
tiletich se u nas se zménou zpusobu hospodareni také zménila odridova skladba. V trz-
nich vysadbach se zacaly péstovat moderni odriidy, vyzadujici pfiznivé podminky a vysokou
uroven agrotechniky. Péstovani zimnich odriid zcela prevazuje a zaujima 76,7 % z celkového
poctu jabloni. Dnes jsou péstované odrudy jabloni velmi naro¢né na oSetfovani. Trpi vice
chorobami a $ktdci nez ostatni ovocné druhy. K docileni pravidelnych a vysokych skliz-
ni jakostniho ovoce je tfeba znac¢nych znalosti a zkuSenosti, zejména vedoucich pracovni-
ki, a intenzivni péce. Péstovani nizkokmennych jabloni v doporucovanych typech vysadeb
(ve tarech $tihlych nebo zplostélych vieten stépovanych na podnozi M9, v ovocnych sténach,
palmet na stfedné vzrastnych podnozich a v pasovych vysadbach volné rostoucich zakrs-
ki) je rentabilni pouze pfi dobré agrotechnice. Naklady na fez, oSetfovani pudy, hnojeni,
ochranu a sklizen jsou pak vyvazeny vysokymi skliznémi jakostniho ovoce jiz v pocatec-
nich létech. Je vSak tfeba uplatnovat moderni technologické metody péstovani. K vyuziti
téchto novych metod jsou ovSem nutné vétsi vymeéry sadd, nez se u nas vétsinou vyskytuji.
Na mensich rozlohach sadii nelze zcela vyuzit vlozené investice (zvlasté do mechaniza¢nich
prostredki) ani ucelné organizovat praci (Dvorak a kol., 1976).

Ro¢ni produkce jablek se pohybuje okolo 300 tisic tun, v intenzivnich vysadbach dosahu-
je produkce 140 tisic tun. CR se podili na produkci jablek v EU 1,4 %. Vyznamna &ast tuzem-
ské produkce se vyvazi. Vesmés se jedna o jablka urcena (pro vétsi obsah kyselin a pektini)
k primyslovému zpracovani v zemich zapadni Evropy. Naproti tomu konzumni jablka, ktera
jsou drazi, se dovazi, a celkova bilance je tak pasivni. V CR se primyslové zpracovava asi
50 tisic tun jablek. Jablka, stejné jako ostatni ovoce, maji nezastupitelnou ulohu ve vyzivé
moderniho ¢lovéka (Blazek, 2001). Jablka obsahuji vitaminy, mineralni a organické latky.
Vzhledem ke zna¢né rozmanitosti odrtid i ptidné klimatickych podminek je chemické sloze-
ni jablek velmi rozdilné, nebot je zavislé nejen na odrade, ale i na dobé zrani, velikosti plodd,

hnojeni, podnozi a klimaticko-ptidnich podminkach (Dvorak a kol., 1976).



2. Hypotéza

Mezi pouzitymi podnozemi jsou vyznamné rozdily v rtstu a plodnosti.

3. Cil prace

Cilem préce je zjistit vliv podnozi stfedniho a slabého vzristu na rist, vynosy, produkci

drevni biomasy a kvalitu ovoce u jabloni odriidy Gloster v 19. - 20. roce po vysadbeé.



4. Literarni reserse
4.1 Botanické zarazeni jabloné

Z botanického hlediska patfi jabloné (rod Malus MILL.) do fadu razokvétych (Rosales), ce-
ledé ruzovitych (Rosaceae) a podceledé jablonovitych (Maloideae). Z pomologického hledis-
ka radime jabloné k ovoci jadrovému.

Pavod kulturnich odrud jabloni neni pfesné znam a také botanické tfidéni jabloni neni
jednotné. Doposud je popsano 31druhi jabloni a jen nékteré z nich maji vyznam v ovocnar-
stvi (Dvorak, 1987).

Velka vétsina kulturnich odrid u nas péstovanych patti k druhu M. pumila MILL. a vznik-
la slozitou hybridizaci M. silvestris MILL. a nékterych dal$ich druht jabloni rostoucich pla-
né v Zakavkazi. Na vzniku evropskych kulturnich odriid se podilely zejména druhy Malus
silvestris, M. pumila. M. prunifolia Borkh., a pravdépodobné i M. baccata. Pfi rezistentnim

$lechténi se pouziva jako zdroj rezistence Malus floribunda Sieb (Dvorak a kol. 1976).

4.2 Morfologicka a anatomicka charakteristika

4.2.1 Korenova soustava

Koften jabloné je slozity organ, ktery tvoii kofenovou soustavu (Blazek, 2001). Ta je u jabloné
rozlozitd a jeji hlavni aktivni ¢ast je v hloubce 20-50 cm, jednotlivé kofeny vsak prorustaji
do hloubky i ptes 2m. Siika kofenové soustavy zpravidla dosahuje nebo i mirné piesahu-
je obrys koruny (Dvordk, 1987). Blazek (2001) uvadi, Ze ovocné rostliny péstované ze se-
men maji jeden silny geotropicky orientovany hlavni kofen, ktery se nazyva kiilovym kote-
nem. Vegetativiné rozmnozované podnoze nebo pravokorenné odridy nemaji hlavni kofen
a z podzemni osy vyrustaji pfimo vedlejsi kofeny, jen jsou orientovany horizontalné nebo
mirné Sikmo.

Kostru kofenové soustavy tvori vedlejsi kofeny 1. a 2. fadi. Z kofend 1. fadu vyrtstaji
kofeny 2. fadu, které jsou orientované riznymi sméry. Kofinky nejvyssich radd vyrustajici
na vedlejsich kofenech nazyvame kofenovym vlagenim. Je tvofeno aktivnimi nasavacimi ko-
finky, které mohou byt az nékolik mm dlouhé.

Cést mezi kofenem a kmenem nazyvame kotenovy kréek. U vegetativné mnozenych mé
stejny ptivod jako kmen a ma s nim také shodnou stavbu. U druhti péstovanych ze semene
vznika z epikotylu (Blazek, 2001).

Zakotveni jabloni v ptidé zavisi na pouzitych podnozich. Velmi $patné kotvi v pidé
na slabé vzrastnych podnozich M9, J-TE-F a J-TE-G, které maji navic kofeny velmi kiehké,
velmi snadno praskaji a stromky se po vyvraceni (po bourkach se silnym vétrem) nedaji

zachranit. Kfehkost kofent zptisobuje nizsi podil difevniho vélce proti korové vrstvé kote-
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ne. Pro stromky na téchto podnozich je proto nezbytné vytvaret oporu. Vieobecné se vzdy
vyplaci i u stromki na silnéjsich podnozich davat kil nebo jinou oporu alespon v prvnim
obdobi rustu (Dvorak, 1987).

4.2.2 Kmen
Je nerozvétveny stonek drevin, ktery prechdzi ve vétvenou korunu. Je vytvaren uméle zpra-
vidla ve $kolce. Vznika odstranovanim postranniho vétveni (vedlejsich vyhonti). Podle jeho
délky rozliSujeme rizné tvary ovocnych stromit. Nejcastéji je kmen tvoren kulturni odra-
dou, pokud ji rozmnozujeme ockovanim, nebo podnozi pfi $tépovani pod korunkou nebo
v korunce. Nékdy kmen tvori tzv. kmenotvornd odriida nebo jiny komponent. Mezistépova-
ni se pouziva pro zeslabeni riistu ovocnych drevin (Blazek, 2001).

Tloustnuti kmene a postrannich vyhont je zpisobeno ¢ilym bunéénym délenim v kam-
biu, které vytvari smérem dovnitt bunky drevni ¢asti a smérem ven bunky kiry. Kambium je
délivé pletivo mezi dfevem a kirou (Bischof, 1998 ).

Kmen a vétve jabloni jsou v mladi hladké, hnédé az sedohnédé, s riznym charakteristic-
kym mnozstvim a zbarvenim lenticel. Pozdéji se na kmenech vytvari borka, které predchazi
podélné praskani kiry hladkych kmend. Pfi silném riistu kmenit doporucuji mnozi ovocna-

fi délat podélné vinovité zarezy do kiry (Dvorak, 1987).

4.2.3 Koruna jabloni
Jeji tvar, je dan predevsim odrtidou (Dvorak, 1987). Kostru koruny tvofi kosterni vétve vy-
rustajici ze stfedni vétve nebo z konce kmene (Blazek, 2001). Kosterni vétve nesou plodné
vétve, slouzi k vytvarovani stromu a jsou zakladem stavby koruny. Zapéstovavaji se v ur-
¢itém, pokud mozno co nejméné ostrém, thlu pfimo z kmene. Na kmen by mély nasedat
ve spirale (Bischof, 1998).

V daleko mensi mife se podili na tvaru a stavbé koruny ostatni vlivy. Podstatnéji ovliviuji
stavbu koruny podnoze. Napf.: na podnozich typu M9 odrtda Spartan jiz od mladi nasazuje
obrost a kosterni vétvé v tupéjsim, vodorovnéj$im uhlu nez na podnozi A2 nebo dokonce
na semenacich. Tento poznatek je pro péstitele velmi cenny pro usnadnéni tvarovani a fezu
(Dvoiak, 1987).

Soustava vétsich silnych a slabsich vétvi vytvari korunu jabloné a jednotlivé vétvé a vét-
vicky maji v koruné z péstitelského hlediska rtiznou funkci. V kazdé koruné jakéhokoliv

tvaru je urcité usporadani jednotlivych typt vétvi (Dvorak, 1987).

Vétve vedouci - kosterni, zdkladni

Tvori zaklad koruny. Tyto vétve maji mit silny, mohutnéjsi rast, maji byt pevné zakotvené
a maji zajistovat stabilitu tvaru koruny. Nékdy také tyto vétve nazyvame vétve 1. fadu. Z nich
vyrustaji vétve 2. fadu a z vétvi 2. fadu vétve 3. fadu. V pyramidéalné vétvené koruné pak ro-

zeznavame vedouci prodluzujici vyhon kmene, ktery nazyvame terminalem (Dvorak, 1987).
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Vedlejsi vétve — nebo také vétve I1. Radu
Vyrustaji z kosternich vétvi, a zejména na nich se pak vytvareji obrostové vétve, které maji
mensi schopnost ristu do délky a tvori rtizné stupné obrostii s charakterem plodonosnych

casti (Dvorak, 1987). Zesilenou ¢ast v misté nasazeni vétvi nazyvame vétevnim krouzkem
(Blazek a kol., 2001).

Plodné vétévky

Plodonosny obrost jsou vSechny ¢asti stromu, na nichz se mohou vytvaret kvétni pupe-
ny a jez nejsou soucasti kostry stromu. Plodonosny obrost se tvori na takzvanych plodnych
vétvich, které vyrustaji z hlavnich kosternich vétvi nebo z prodlouzeni kmene. Ptitom je di-
lezité, zejména u pyramidalnich, dutych, kotlovitych a u vfetenovitych korun, aby byly plod-
né vétve rozdéleny rovnomérné po celém stromé. Ztloustlda mista na plodonosném obrostu
(plodonose) ozna&uji mista, kde se vyvijely plody. Casto z nich vyristaji dalsi plodonosné
vétvicky (Bischof, 1998).

U jabloni rozeznavame tfi zakladni typy plodonosnych ttvart: Prvni typ je charakte-
rizovan kratkymi plodnymi utvary ,,spury, vznikajicimi predevsim jako postranni obrost
na dvouletych vyhonech. Druhy typ se vyznacuje schopnosti diferencovat postranni kvétni
pupeny jiz na jednoletych dlouhych vyhonech. Treti typ vytvari termindlni kvétni pupeny
na del$ich vyhonech (Dvorak a kol., 1976).

Plodonosné dfevo, na kterém nasazuji jabloné plody, rozdélujeme na nékolik zékladnich

plodonosnych organt (Dvorak, 1987):

Krouzkové trny - krouzkovity plodonos - je velmi nestaly plodonosny obrost z hlediska
svého trvani. Je vytvoren z listového pupenu, ze kterého vyroste kraticky vyhonek (brachy-
blast) s listovou rtizici ukonc¢enou pupenem (Dvorak, 1987). Po opadu listu ztstavaji na bra-
chyblastech jizvy po opadlych listech a pupenovych $upinach v podobé krouzkt (prstencit).
Jestlize se vrcholovy pupen nediferencuje na kvétni, prodlouzi se krouzkovity trn rocné ob-
vykle o 0,5cm. Zivotnost téchto trnd je 5-20 let (Blazek a kol., 2001). Krouzkové trny se

obvykle velmi snadno ulamuji pfi cesani plodii (Dvorak, 1987).

Plodny trn - plodny trnec - Jedna se o jednoduchy postranni vyhon délky 5-15 cm. Neni
jiz krouzkovity, ale ma postranni ocka a je ukonéen kvétnim nebo také listovym vrcholovym
pupenem. Po odkvétu vrcholového pupenu se vytvari plodonos, z néhoz vyrista vyhon. Jest-
lize je plodny trnec ukoncen listovym pupenem, tvori se z néj v pristim roce krouzkovity trn.
Je pokladan za nejvyhodnéjsi typ plodonosného odrostu a péstitelé jej povazuji za nejkvalit-
néjsi plodny obrost. Plodné trnce tvori zejména spurtypové a kompaktni odriidy a mnoho
dalsich urodnych odrtid jabloni. Plodny trn je pokladan za nejlepsi a nejarodnéjsi typ plo-
donosného podrostu (Dvorak a kol., 1976 a Dvorak, 1987).



Obr. ¢. 2 Plodny trn (Dvorak, 1987)

Plodonosna vétévka — plodny prut - je jednolety vyhon, zpravidla tenky, délky 15-40 cm.
Je ukoncen kvétnim pupenem, z néhoz se pozdéji vyvine plodonos. Tento druh plodového
obrostu casto koruny prili§ zahustuje a je nevhodny pro prisnéjsi tvarované druhy palmet
(Dvorék, 1987). Casto se v 1. roce vyvine jen terminalni pupen listovy a z ného ve 2. roce
krouzkovy trn s terminalnim kvétnim pupenem. Odridy, které plodi na téchto plodnych

prutech, se vyznacuji horsi plodnosti a plodi jednou za 2-3 roky (Dvorak a kol., 1976).

Obr. ¢. 3 Plodonosna vétévka (Dvorak, 1987) Obr. ¢. 4 Plodonos (Dvorak, 1987)

Plodono$ - plodonosna zdurela vétévka — vznikda druhotné na plodnych organech v mis-
tech, kde naseda stopka plodu na plodonos. Plodonos neni primarnim plodonosnym utva-
rem. Na plodonosi se vytvareji jedno nebo dvé, popt. i vice, listovych ocek, z nichz nékdy

vyrustaji jiz v roce nasady plodu rtizné dlouhé vyhony, na jejichz koncich jsou listové nebo



kvétni pupeny. Vyhony rostouci z plodonosi se oznacuji jako ,,ndhradni® U nékterych odrad
(Grahamovo) jsou plodonose velmi charakteristické (Dvorak a kol., 1976 a Dvorak, 1987).
Neékdy z plodonose vyrasi i kvétni pupen (Blazek, 2001).

Rozvétvené plodné dievo — plodonosné parozi — Tento slozeny utvar nepatfi mezi za-
kladni plodné organy. Je souhrnem riznych plodnych tutvart, predev$im krouzkovych trnt
a plodonost; pripomina parozi. Vyznacuje se odridové odlisnou Zivotnosti, avsak obvykle
za 10-15 let odumira (Dvorak a kol., 1976). Stafim se rozvétvené plodné drevo stavda méné

produktivnim, plody na ném byvaji méné kvalitni (Dvorak, 1987).

4.2.4 Vyhony

Zajistuji prodluzovaci rust vétvi. V dobé vegetacniho obdobi prodluzujici rist zajistuji leto-
rosty, které teprve po opadu listi nazyvame vyhony. Také tyto ¢asto vylozené rtistové orga-
ny prinaseji u jabloni kvéty a plody. Bud se vytvareji kvétni pupeny z postrannich pupent
ve formé predc¢asného kratkého obrostu a ty se podobaji plodnim trnctim, nebo se u plod-
nych odrud diferencuji postranni pupeny pfimo v pupeny kvétni (Dvorak, 1987). V nasi
praxi je plodnost na téchto vyhonech oznacovana jako plodnost na jednoletém drevé. Ten-
to vyraz neni vSak presny, nebot u jabloni se kvétni pupeny vytvareji vzdy na jednoletém
prirtistku. Pro plodnost na tzv. jednoletém drevé je charakteristické, ze se kvétni pupeny
tvori pfimo z postrannich ocek. U ostatnich plodnych utvarti se kvétni pupeny diferencuji
vzdy z pupent terminalnich. Plodnost na jednoletych dlouhych vyhonech s postrannimi
kvétnimi pupeny se muze vyskytnout v nékterych letech u vétsiny odrtid nasledkem urych-
leni vyvoje kvétnich pupent vlivem vysokych teplot. Jestlize doslo k diferenciaci pouze ter-
minalnich pupent v pupeny kvétni, povazujeme tyto vyhony z hlediska uvadéné klasifikace
za plodné pruty.

Plody, které se vytvareji na jednoletych dlouhych vyhonech byvaji ¢asto mensi a horsi
jakosti, avSak odridy se sklonem vytvaret postranni kvétni pupeny se vyznacuji kazdoro¢ni
plodnosti i na ostatnich plodnych organech (Dvorak a kol., 1976).

Podle Bischofa (1998) je vyhon dfevnaty prirtstek na vétsi ¢i mensi vétvi. Vyhony se tvori
na kosternich i postrannich vétvich a na plodonosich, na nichz se nachazeji kvétni pupeny. Vo-

divymi pletivy se potfené ziviny dostavaji do vyhont (letorost). Zde se ukladaji na horsi casy.

Druhy vyhoni:

Prostiedni vyhon - je prodlouzené svislé pokracovani kmene a slouzi ke stavbé koruny
stejné jako kosterni vétve.

Zkracené vyhony (brachyblasty) - jsou jednoleté vyhony s velmi kratkymi vzdalenostmi

mezi sousednimi pupeny (internodii). Na zkracenych vyhonech se vyskytuji listové i kvétni

pupeny.



Dlouhé vyhony (makroblasty) — maji dlouhd internodia a rostou bujnéji. Dlouhé vyhony
jsou letorosty, které az na malo vyjimek tvofi pouze listové pupeny. Tvorbu kvétnich pupenti
v$ak mizeme podporit tim, Ze koncem cervence az poc¢atkem srpna vyvazeme vyhony smé-
rem dolt (To je vhodné u malo vzristnych stromu). Viceleté vétvicky vyristajici na dlou-
hych vyhonech se oznacuji jako plodonosné.

Dlouhé, tenké vyhony s dlouhym internodiem (vlky) - tyto vyhony trpi nedostatkem
svétla a jsou bezcenné. Z koruny by se nemély zcela odstranit, protoze jinak bude strom stale
vytvaret nové vlky - vétsinou vedle feznych ploch.

Konkurencni vyhony - se vyvijeji bezprostfedné za hlavnimi vyhony na hlavnich i plod-
nych vétvi a mohou je svym mohutnym rtstem dokonce i predhonit. Tyto vyhony se od-
stranuji, pokud se jimi nemusi nahradit prili§ slabé vyvinuty hlavni vyhon. Tvorbu kon-
kuren¢nich vyhont lze potlacit tim, ze pri fezu vylomime (vyslepime) prvni pupen pod

terminalnim pupenem (Bischof, 1998).

4.2.5 Pupeny
Jsou v nich vzdy diferencovany zaklady letorostii nebo kvétti. Pupen, pokud jesté sedi v paz-
di listovych rapikd, nazyvame v dobé vegetace ockem (Dvordk, 1987). Pupeny se u jabloni
¢leni na listové a kvétni. Kromé toho rozliSujeme pupeny spici, adventivni a vedlejsi (Blazek
2001). Kvalitativné nejniz$imi, nejméné vyvinutymi jsou spici pupeny a dale adventivni pu-
peny. Kvalitativné nejvyse postavenymi, nejlépe vyzivovanymi a zivinami zasobenymi jsou
kvétni pupeny, z nichz se vyvijeji kvétenstvi a listy, a jezZ jsou také zakladem dalsich plodo-
nosnych organt. Jak listové, tak zejména kvétni pupeny se lisi tvarem, postavenim a barvou

a jsou u jednotlivych odrid charakteristicky utvareny (Dvorak, 1987).

Na dospélém stromé se nachazeji tyto druhy pupent:

1. Kvétni pupeny jsou vlastné smisené, protoze se z nich vyvinou kvéty i listy. Jsou $irsi,
kulatéjsi a mnohem vétsi nez pupeny listové (Dvorak a kol., 1976).

2. Listové pupeny jsou uzsi a $picatéjsi. Z nich se vyvijeji vyhony (letorosty). Nékdy lis-
tové pupeny svym tvarem pripominaji pupeny kvétni, byvaji v§ak zpravidla trochu mensi;
vyvijeji se z nich jen listové riuzice a kratké osy — krouzkové trny (Dvorak a kol., 1976).

3. Adventivni (nahodilé) pupeny vznikaji na kterékoliv ¢asti jabloni zpravidla v hlub-
$ich castech pletiv (po zmlazeni). Netvofi se v uzlabi listovych rapiki (Dvorak a kol., 1976).
Podle Blazka (2001) vznikaji na rtiznych mistech ovocné dreviny bez ohledu na genetickou
spiralu a diferencuji se z hlubsich zarode¢nych vrstev.

4. Spici pupeny se nachazi nejcastéji na spodni ¢asti vyhonu, lezi v genetické spirale,
avSak nediferencovaly se na vegetativni pupeny (Blazek, 2001). Jsou to pupeny adventivni,
které ztstavaji v prvém stadiu vyvoje dlouho pod kirou a nékdy vytvareji boulovité nadory
na kmeni a vétvich; vyrtstaji z nich vyhony, kdyz jsou listové pupeny znic¢eny (napf. mra-

zem) nebo po silném zmlazeni (Dvorak a kol., 1976).

8



4.2.6 Listy
Listy jsou rozlozeny na vyhonech na vzestupné Sroubovici. U jabloné obchazi sroubovice
dvakrat vyhon, nez dospéje k listu, ktery stoji nad listem vychozim. Kdyz délime pocet spiral
kolem vyhonu poctem listdi, dostaneme genetickou spiralu; u jabloni je 2/5, v ramci jednoho
vyhonu jsou listy zna¢né odlisné. Od listii na letorostech se lisi zvlasté podstatné listy rizic.
(Dvorék a kol., 1976)

Prvni listy dlouhych vyhonti (na bazi) maji vice méné divoky charakter, projevujici se
znacnou pilovitosti i lalo¢nosti. Na tvar listti ma vliv i pribéh pocasi béhem vegetace. V des-
tivém roce jsou listy okrouhlejsi a naopak v roce suchém jsou listy vice protahlé. Jako cha-
rakteristické znaky se u listdi ¢asto hodnoti jejich velikost, tvar (rovnéz listové baze a $picky),
ozubeni okraje listové cepele, barva, ochmyteni, reliéf povrchu, stupen ohnuti okraje cepele
listi podél hlavniho nervu a ohnuti $picky listi. Velikost listli byva hodnocena zpravidla
subjektivné. Listy na postrannich vodorovnych vyhonech jsou velmi netypické. Nejvétsi jsou
listy, které vyrustaji na horni strané vyhonu. Velikostni rozdily jsou tim vétsi, ¢im vice je vy-

hon sklonén do vodorovné polohy (Dvorak a kol., 1976).

4.2.7 Palisty
Dvordk a kol. (1976) uvadi, ze palisty jsou jako znak odriidové malo charakteristické, vzhle-
dem k malym rozdilim mezi odriidami a zna¢né proménlivosti v ramci odrudy. Jejich veli-
kost byva ovlivnéna stavem vyzivy, stafim stromu apod. Pfi onemocnéni stromu proliferaci

dochazi rovnéz ke zna¢nému zvétSeni jejich velikosti a k pilovitosti.

4.2.8 Kvéty

Z jednoho kvétniho pupenu se nejcastéji vytvari 4-6 kvét v chocholi¢natém hroznovitém
kvétenstvi. Kvét je zalozen podle ¢isla 5. Ma tedy obvykle 5 listkd kali$nich, 5 korunnich
platkd (i kdyz jsou ptipady, napt. U Malus dioica, Ze korunni platky chybéji), 20 tycinek (ve 3
kruzich - vnéjsi kruh 10, stfedni a vnitfni po 5) a 5 pestiki, které jsou na bazi srostlé v trub-
ku. Nékdy se vyskytne plnokvétost (ty¢inky se preménily v korunni platky), ktera je ovlivio-
vana klimatickymi podminkami anebo proliferaci. Na kvétu je mnoho odrtadové typickych
znakd, i kdyz mnohé z nich jsou v ramci odridy zna¢né proménlivé (Dvoraka kol., 1976).

Z praktického hlediska je casto dulezita posloupnost rozkvétani kvétii v kvétenstvi. U né-
kterych odrid (Zvonkové, Matc¢ino) rozkvétaji se zna¢nym predstihem stfedni kvéty a okol-
ni kvéty kvetou mnohdy znac¢né pozdéji. Toto rozdéleni doby kveteni casto vede ke spolehli-
véj$imu opyleni téchto odrid v obdobi nepfiznivého pocasi (Dvorak, 1987).

Korunni platky maji riizné odstiny barev (rtizové, bilé az karminové cervené) a ruzny
tvar, ty¢inky jsou v8ak vzdy nitkovité a u jednotlivych odrid malo rozlisitelné. Poupata by-
vaji rizné zbarvena, s odstiny rizovymi az cervenymi. Kvétni stopky se stavaji stopkami plo-
da. Kvéty stfedni maji kratsi stopky nez kvéty postranni. Rozdily v délce stopky zistavaji
i u zralych plodt (Dvorak a kol., 1976).



4.2.9 Plod - malvice
Plodem u jabloné je malvice, ktera je tvofena semenikem a ¢astecné kalichem. Mazdfity en-
dokarp tvori zpravidla pétipouzdrou korunu semeniku (jadfinec) v jejiz v kazdé casti je jed-
no, dvé, nékdy i vice semen (Blazek, 2001). Mezokarp je duznaty, rtiznych chutovych vlast-
nosti a jakosti. Exokarp ma rizné zbarvenou slupku s méné nebo vice vyraznymi lenticelami
(Dvoiak, 1987).

4.3 Podnoze pro jabloné

4.3.1 Historie ovocné podnoZe u nas

Jesté v nedavné minulosti se z vegetativné mnozenych podnozi pouzivaly pouze duzény
a jancata pro jablonové zakrsky bez presného oznaceni a fizeného vybéru. Zasluhou ovoc-
narského vyzkumu doslo po roce 1934 na navrh autora tohoto pojednani k systematickému
prizkumu vhodnych ovocnych podnozi pro véechny u nas péstované druhy a tvary ovoc-
nych stromi. Rozhodny krok ke zlepseni situace v podnozaftstvi byl u¢inén v roce 1935, kdy
vyzkumny ustav ovocnafsky v Prithonicich objednal, se svolenim ministerstva zemédélstvi,
v anglické vyzkumné stanici East Malling vSechny tehdy dosazitelné vegetativné mnozené
typy podnozi pro jabloné, hrusné a peckoviny k vlastnimu dal$imu prizkumu a k namnoze-
ni ve zdejsich skolkach (Soucek a kol., 1965).

Prithonice se staly stfediskem podnozatského prizkumu pro nase kraje. Po zaloZeni ce-
lostatniho vyzkumného ustavu ovocnarského v Holovousech v roce 1951 preslo tézisté pod-
nozového vyzkumu do Holovous, kde se ddle pracuje na vyzkumu riznych metod mnozeni
podnozi, ukoncila se registrace semennych stromu pro péstovani semennych podnozi. Shro-
mazduji, mnozi a zkouseji se dal$i nové podnozové typy, jako jsou MM podnoze. Kromé

toho se pracuje na vyslechténi vlastnich novych podnozovych typt (Soucek a kol., 1965).

4.3.2 Vyznam ovocnych podnozi
Podnoze tvoii nedilnou soucast ovocnych stroma vzniklych nepfimym rozmnoZzovanim.
Ovliviuji v mnoha smérech odrtidu, ktera byla na podnoz nastépovana. V ovocnych $kol-
kach jsou tak nejcastéji pripravovani dvouslozkovi jedinci (symbioti). Jednoslozkové pravo-
kofenné bujné rostouci odrtidy mohou byt zpocatku po vysadbé vzristnéjsi nez na bujné
podnozi, mohou byt i vynosnéjsi a mit vétsi plody, ale pozdéji se rozdily vyrovnaji (Vachiin,
1999).

Podnoze tvori prostfednika mezi nastépovanou odriidou a ptidou. Role prostfednika
vSak neni zdaleka jen pasivni, ale vyznamné aktivni. Podnoze zabezpecuji rtizné kvalitni
kotveni symbiontll v ptidé. Vedou do nastépované odriidy vodu a minerdlni latky. Synteti-
zuji jednoduché latky ve slozitéj$i. V kotfenové soustavé podnozi se tvofi nékteré aminoky-

seliny, cytokininy a gibereliny. Tyto biologicky aktivni latky ovliviiuji formovani nadzemni
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soustavy nestépenych kulturnich odrid. Tim, Ze podnoze maji rozdilné vlastnosti, vznikaji
mnohostranné interakce mezi nastépovanou odrtidou, podnozi a pidou. Rozdilné vlastnos-
ti podnozi tak zvétsuji manévrovaci prostor pro vybér takovych, které maji optimalni vliv
na nastépované odrudy v danych prirodnich a hospodarskych podminkach. Podnoze jsou
dlouhodobé a komplexné ptisobicim ¢initelem. Podnoz nelze v pribéhu Zivota stromu na-
hradit a chybnou volbu podnoze napravit (Vachin, 1999). Podnoze spolurozhoduji (spolu
s nastépovanou odrtidou) o optimdlnim poctu jedinct na jednotku plochy sadu, o rychlosti
zapojeni porostu na planované plose a o procentu vyuziti plochy sadu. Jabloné na slabé ros-
toucich podnozich zaujmou do 8-10 roku asi 67-84 % plochy, na bujné rostoucich 28-41 %
plochy. Slabé rostouci podnoze umoznuji zakladani hustych vysadeb s vysokym poctem je-
dinct na ha, zkracuji Zivotni cyklus a umoznuji rychlejsi obménu odrid. Jsou dale jednim
z hlavnich faktort ovliviiujicich Grodnost stromu. Procenticky podil vlivu hlavnich faktora
na urodnost stromu je odhadovano takto: odriida 27 % , podnoz 20 %, ro¢ni srazky 19% ,
ro¢ni teploty 8%, zptisob obdélava vani 7%, pudni druh 3 %, ostatni faktory (fez, vyziva)
16 %. Z uvedeného je ziejmé, ze podnoz s odrtidou rozhoduji téméf z poloviny o trodnosti
stromu (Vachun, 1999).

4.3.3 Specifické vlivy podnozovych odriid na nadzemni soustavu
ovocnych dfevin

Vliv na vzristnost (bujnost vzristu) — u jadrovin jsou podnoze, které pronikavé oslabuji
rist naockovanych odriid. Vysledkem tohoto oslabeni je zmenseni priméru kmene a zmen-
$eni kubatury korun. Podnoz M27 oslabuje rtist jabloni ve srovnani s planétem az o 80 %.
Pritom vysledek vlivu téze podnoze na rist odrtid miize byt rozdilny (Vachiin, 1999).

Vliv na pfisun mineralnich latek - Podnoze vyznamné a nestejné ovliviuji pfisun mine-
ralnich latek do nadzemni soustavy. Podnoze M26 a MM106 zvysuji v naockované odradé
obsah K a Mg ve srovnani s planétem. Pritom N, P, Ca, Fe, B, Zn a Al pfijimaji stejné (Va-
chtin, 1999).

Vliv na vytéznost stromki ve $kolce - I u dvojic podnoz-odriida jinak zcela kompati-
bilnich ma vliv na tvorbu kalusu v misté sristu a na celkovou vytéznost stromki rozdilna
produkce cytokinint a auxint v podnozich (Vachin, 1999).

Vliv na nastup plodnosti - Podnoze mohou urychlit vstup do plodnosti. Napt.,Golden
Delicious® na M9 plodi uz ve $kolce pripadné nejpozdéji v 1-2 roce po vysadbé na trvalém
stanovisti, zatimco na planéti nastupuje u téze odrudy plodnost od 4-5 roku po vysadbé
(Vachun, 1999).

Vliv na hmotnost sklizné v kg na strom a na m® koruny - PodnoZ vyznamné ovliviiuje
individualni plodnost i specifickou plodnost. Kumulativni sklizen odridy,Golden Delicious’
v kg na strom za 10 let na podnozi M7 byla 202,5kg zatim co na MM106 byla 316,8 kg.
Specifickd plodnost v kg na m® u odrtidy,Golden Delicious’ na M9 byla 6,8kg a na podno-
zi M4 za stejnych podminek pouze 4,0kg. Tuto vyssi specifickou plodnost nelze vysvétlit
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jen oslabenim ristu vlivem slabé rostouci podnoze. I pfi stejné vysledné vzristnosti odrtdy
na dvou rozdilnych podnozich mutize byt specificka plodnost rozdilna. Ukazuje se, Ze v kaz-
dé tridé indukované vzristnosti je mozno vybrat podnoz se zlepS§enym vlivem na plodnost
(Vachun, 1999).

Vliv na periodicitu plodnosti - Napt. podnoz MM106 u odrtid se sklonem ke stfidani
plodnosti vykyvy v plodnosti prohlubuje a u odrid pravidelné plodicich stfidani plodnosti
stimuluje (Vachiin, 1999).

Vliv na hmotnost plodu - Podnoze maji vliv na primérnou hmotnost plodu. Nékte-
ré podnoze zvysuji primérnou hmotnost plodu, jiné ji snizuji. Vliv podnoze na hmotnost
plodu je zcela individualni. Napt. slabé rostouci podnoz M9 zvysuje primérnou hmotnost
jablek ve srovnani s podnozi M1(Vachtin, 1999).

Vliv na vybarvenost ploda - Napt. podnoze M4 a M27 zlep$uji vybarveni jablek ve srov-
nani s planétem (Vachtin, 1999).

Vliv na skladovatelnost ploda — Nékteré podnoze snizuji skladovatelnost jablek. Je tomu
napt. U M9 ve srovnani s podnozi A2. Podstatné vétsi vliv na skladovatelnost ma prostredi
a termin sklizné (Vachin, 1999).

Vliv na tvar plodu - Podnoz do jisté miry mtze ovlivnit i tvar plodu.,Golden Delicious’
tvori na podnozi M26 plod kulovity (vyska i $ifka plodu je stejnd). Na podnozi M9 je plod
plossi (vyska je nizsi nez sitka) (Vachin, 1999).

Vliv na habitus koruny - Jabloné na podnozi M9 maji vétsi uhel odklonu vétvi nez napt.
naM4aM 1 (Vachtn, 1999).

Vliv zdravotniho stavu podnozZi na rast a plodnost nastépované odrady - Samozfej-
mym predpokladem je, Ze pouzivané podnoze musi byt bez hospodarsky vyznamnych viroz.
U vegetativné mnoZenych podnozi to znamena vychazet z testovanych bezviréznich matec-
nych rostlin. Ozdravena podnoz zbavena i latentnich viréz ma vzristnost vyssi o 10%. To
muze znamenat napf. zlepseni kotveni stromu v ptidé. Ozdravena podnoz snizuje spotiebu

zivin aZ 0 50 % a zvySuje sklizen o 10-15% (Vachiin, 1999).

4.3.4 Obecné pozadavky na vlastnosti podnozi
Podnoze ovocnych drfevin by mély naplnovat v co nejvyssi mife nékolik zakladnich poza-
davki:

Snadna mnozitelnost — u generativné mnozenych podnozi je tato vlastnost podminéna
predevsim klicivosti semen. U vegetativné mnozenych piijde zejména o zakorfenovaci schop-
nost napt. rizky. Vétsi zakorenovaci schopnost obecné maji juvenilni formy. Z téchto mla-
distvych forem, vzniklych kiizenim, byly nékteré zachyceny a dale vegetativnim mnozenim
udrzeny jako klony podnozové odrtidy. Takovymi mladistvymi formami jsou napt. i M typy
jabloni (Vachin, 1999).

Odpovidajici vzriastnost — Pro rozdilné podminky a péstitelské systémy jsou vyzadovany

rozdilné vzristné podnoze vsech hlavnich ovocnych druhi ve vétsi nebo mensi mife vyu-
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zivany podnoze s rozdilnou vzristnosti. Tuto rozdilnou vzristnost mohou mit generativné
i vegetativné mnozené podnoze. Prikladem rozdilné vzristnosti mize byt u jabloni podnoz
M9 (slabé rostouci) a M1 bujné rostouci (Vachin, 1999).

Rustova a morfologicka vyrovnanost - u vegetativné mnozenych podnozi je variabili-
ta obecné nizka. Mize ji zvysit pfitomnost virdz. Bezviréznost obecné zvysuje vyrovnanost
podnozi. Bujné rostouci generativné mnozené podnoze maji vétsinou mensi variabilitu nez
slabéji rostouci (Vachin, 1999).

Dobra afinita - Je zakladni podminkou pro uplatnéni podnoze. U vegetativiné mnozenych
podnozi je afinita napliovana selektivné vzhledem k jednotlivym druhiim a odrtidam. Vzhle-
dem k druhtim jde vétS§inou o monovalentni podnoze (pro jeden druh) méné ¢asto o podno-
ze polyvalentni (pro vice druhtl). Podnoze nejsou afinitivné universalni (Vachiin, 1999).

Vytéznost hotovych prodejnich vypéstka ze skolky a pomér jednotlivych jakostnich t¥id
je zavisla na afinitivni homogité. Ta mtize byt problémem u nékterych generativné mnoze-
nych podnozi. Homogenitu generativné mnozenych podnozi z hlediska afinity mozno zvysit
vybérem rodic¢ovského paru pro vyrobu osiva. U nékterych podnozi je rodic¢ovsky par pro-
zkousen pro pripravu osiva a zarucuje lepsi afinitni vysledky nez po volném opyleni (Va-
chtin, 1999).

Adaptabilita k prostfedi a komplexni odolnost ke stresiim - Vysoka plasticita ke ko-
liséni takovych faktorti jako je vihkost, pH, CaCO, je tézko dosazitelna. Pfesto Ize dosahnout
urcité tolerance. Jablonové plané snese obecné vétsi vykyvy nez M9. Prevazuji vsak podnoze
pouzitelné pouze pro specifické podminky. Podnoz M7 snese zamokfeni lépe nez M9 (Va-
chtin, 1999).

Zadny nebo maly sklon k podréistani — Podréistani méze byt z kofenového kréku (vy-
mladky) nebo z kofent (odkopky). U jablonovych podnozi z kofenového krcku dosti
podristaji J-TE-F a malo napt. M26 (Vachtin, 1999).

Rezistence (odolnost) k chorobam a skidcim - Odolnost k chorobam a $kiidcam
je stejné vyznamnd pro podnoze jako pro nastépované odriidy. Podnoz M9 je odolnéjsi
k Phythophtora cactorum nez MM106. Za situace, kdy podnozové odrtidy nejsou rezistentni
k virézam, je vénovana nejvétsi pozornost testovani zdravotniho stavu a pripravé bezvirdz-
niho podnozového materialu. Jde predevs$im o pripravu podnozi bez hospodarsky vyznam-
nych viréz a podnozi i bez latentnich virdz. Viry jsou tizce spojeny s metabolismem hosti-
telské rostliny. Oslabuji-li podnoz, oslabuji i nastépovanou cast, nehledé k tomu, Ze ji velmi
brzy ptimo infikuji. Je snaha vyslechtit i podnozové odriidy odolné k hlavnim patogentim

véetné virdz (Vachin,1999).

4.3.5 Podnoze pro intenzivni vysadby
Pfi soucasném péstovani se pouzivaji prevazné vegetativni podnoze. Za nejvétsi prednos-
ti vegetativnich podnozi je povazovana Siroka gkala rastu jednotlivych podnozovych typt

a klont. Pro intenzivni vysadby maji vyznam pouze skupiny:
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Slabé rostouci M26
Velmi slabé rostouci M9, J-TE-E, J-TE-H, J-OH-A
Zakrsle rostouci J-TE-F J-TE-G, M27 (Necas a kol., 2004)

Vegetativné mnozZené podnoze pro jabloné

Nejvétsi vyznam pro péstovani jabloni v nasich podminkach maji podnoze fady M
(Malling), MM (Malling-Merton), A (Almaro) a TE (Téchobuzice). Podnoze fady MM byly
$lechtény na odolnost ke msici krvavé. Tato rezistence je jejich spole¢nym znakem. Mnohé
staty s intenzivnim péstovanim jabloni maji svoje $lechtitelské programy k vytvoreni svych

vlastnich vegetativné mnozitelnych podnozi pro jabloné.

M9 (zluté metské jance)

Nazev je odvozen od barvy plodt a od mésta Metz ve Francii leziciho na 49° severni $itky
asi na trovni CR. Tato podnoZ je viak zndma jiz v ddvné historii. Jeji ptivod sah4 do ori-
entu. Zminka o tomto typu podnoze pochdzi uz z roku 1536 (v knize De natura stirpium).
Ve $kolkach je pouzivana vice jak 300 let. V soucasné dobé se v CR udrzuje celkem 9 klont.

Tato podnoz oslabuje rtst nastépovanych odrtid o 40-50% ve srovnani s planétem. Je
zékladni podnozi pro intenzivni vysadby ve vét§iné zemi s modernim péstovanim jabloni.
Napt. v Holandsku je mnozeno 95 % jabloni na M9. Od $edesatych let tam ztratily vétsi vy-
znam i takové podnoze jako jsou M26 a MM106. Oslabeni riistu touto podnozi je vétsi pri
ockovani vyse nad zemi.

V USA a Francii o¢kuji bézné vy$ nez u nas tj. az 30 cm nad kofenovym krckem. Kromé
vétsiho oslabujiciho tc¢inku je vyhodou snizeni namahy pfi oc¢kovani. Stromky oc¢kované vys
nad zemi je mozné vysadit hloubéji. Az 80 % z nich se pak nevyvrati ani i bez opory a pod-
noz méné podrista z kofenového krcku. Jinak tato podnoz tvori z kofenového krcku mini-
malné dva vyhony u 32 % stromkii. Vyse ockované podnoze vyzaduji pravidelnou zavlahu
ve Skolce. Vétsi tvorba tzv. vzdusnych kofenti mize byt nevyhodou z hlediska snadnéjsiho
vyskytu rakoviny. Pokud se nevysadi hloubéji, vyzaduje oporu (kil, draténku).

Je citliva k boulovitosti kofenti (Agrobacterium tumefaciens). Ke kontaminaci dochazi
v dobé pripravy oddélki. Tumorgenni efekt zptisobuje plastid (mimichromosalni ¢asti-
ce) pfenasena Agrobacterium tumefaciens. Infikované matecnice je nutné vyklucit. M9
je citliva k bilé hnilobé kotent (Rosalina necatrix), k bakterialni spale a msici krvavé.
Relativné odolna je k limcové hnilobé (Phytophtora cactorum). Patii také mezi citlivéjsi
na simazinové herbicidy. Ve srovnani s jinymi podnozemi (napf. M1) mize v tvrdych
zimach namrznout.

Vyznamné priblizuje plodnost na ni nastépovanych odriid. Odrtidy na ni maji vysokou
specifickou plodnost v kg/m®. Ta miize dosahovat az dvojnasobku ve srovnani s podnozi M4
nebo A2. Vyznamnou vlastnosti je, ze dovede drzet plody i z htife opalenych plodu. Je to

ovlivnéno trovni auxind. Z téchto divodii je vhodna pro odrtidy naro¢né na opaleni jako
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jsou,Kidds Orange Red" a ,Boskoopské’ Ovliviiuje pozitivné hmotnost plodii a zvysuje ob-
sah cukrt a vitaminu C. Snizuje ponékud skladovatelnost plodt.

Z4da bohaté, humosni piidy. Je pomérné citlivé k piidni asfyxii, kterd mize byt vzhledem
k plytké kofenové soustavé této podnoze zptisobena i mnohonasobnymi priijezdy tézsi me-
chanizace. V podnozové matecnici ma tato podnoz nizkou vytéznost zakorenélych oddélki.
Ve srovnani s ji ristem blizkou podnozi J-TE-E je vytéznost asi tfetinova (pouze 65.000 ks/
ha). Zivotnost podnoZzovych mateénic je silné zkracovdna mechanizovanou sklizni. Po 4 le-
tech mechanizované sklizné ztistalo pouze 5,7 % matecnych rostlin.

Vyhony a kofeny této podnozové odridy jsou kiehké a maji kratky lom. Rast M9 v ma-
tecnici je rozkladny. List je leskly s napadné rozdilnou dorsoventralni barevnosti silné od-
klonénych vyhonti. Vyhony maji vyrazné pod pupenové zavaly a bernoty.

Trvanlivost vysadeb na této podnozi je 12-15 let. V soucasné dobé jde o nejvice pouziva-
nou podnoz na svété i v CR. Doporuc¢ované spony podle péstitelského tvaru jsou 4 x 1,5 az
3,5 x 1,2m s hustotou okolo 2.000 ks/ha. U holandského $tihlého vietene mize byt vzdale-
nost v fadé pouze 0,8 m.

V Evropé byly vyselektovany 4 skupiny kloni M9. Tyto skupiny se mezi sebou lisi pri-
kaznou velikosti listd, délkou rapikd, tloustkou a délkou vyhontd. Dale délkou internodii,
mnozstvim obrostu, rozmnozovaci schopnosti, vzristnosti odriid na nich naockovanych
(rozdily az o0 20 %) a produkci ovoce odriid na nich naockovanych odrtd jsou rozdily 10—
30 % (Necas a kol., 2004).

J-TE-E (M9 x Croncelské)

Roste asi 0 7% bujnéji nez podnoz M9. Je proto vhodnéjsi pro slabéji rostouci odrtidy a vel-
mi plodné odrudy jako napt.,Idared’ Kofeny této podnoze jsou kiehké, ale pevnéjsi nez u M9.
Nesnasi mechanizovanou sklizen oddélkd, i kdyz je méné poskozovana nez napt. M9. Po péti
letech mechanizované sklizné zlistava v matec¢nici jen asi 40 % matek. Vyhodou je, ze ma pod-
statné vys$si vytéznost oddélkd — asi 3 x vice jak podnoz M9. Drzi dlouho mizu. Ujimani ocek
na ni je vyborné (85 - 100 %). Tvori dosti vymladki z kofenového kreku. Az 53 % stromit miva

po 2 vymladky. Vhodnym sponem je 4 x 1,5m az 3,5 x 1,2m (Necas a kol.,, 2004).

J-TE-H ( M9 x Anyzové ceské)

V puadé kotvi 1épe nez M9, ale presto vyzaduje oporu. Zpocatku je rist jako u M9 nebo
0 10-15% bujnéjsi. Pozdéji rlist oslabuje jako M9 (Dvorak, 1994). Je pouzitelnd i na una-
venéj$i pudy. Tvori méné vymladki z kofenového kréku nez M9. Velmi priznivé ovliviiuje
plodnost nastépovanych odrtid. Za 9 let byl ro¢ni primérny vynos 57 t-ha'. To byl jeden
z hlavnich dt@ivodd pro povoleni této podnoze. Je vhodnd i pro velmi plodné odrudy jako
jsou,Jame’s Grieve® a ,Idared’ Specificky vhodnd je pro,Kidd’s Orange Red. Doporuceny
spon je 4 x 1,5 az 3,5 x 1,2m. Z drevitych rizkd se mnozi Spatné. Vytéznost oddélkt z pod-
nozovych matec¢nic je 174.000 ks/ha (Necas a kol., 2004).
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J-OH-A (M9 x Croncelské)

Podnoz vznikla na slechtitelské stanici Téchobuzice, $lechténi bylo ukonéeno v Olomouci -
Holicich. Licence této podnoze byla prodana do Némecka, sublicence do Francie. Nase podno-
7e této odridy nelze vyvaZet za hranice, ale je ji mozné mnozit v CR v licenci §lechtitele Ing. J.
Dvordka. Koreny této podnoze nejsou tak kiehké jako u M9. Dobre regeneruje po fezu, snad-
no se mnozi dfevitymi fizky. Tvofi vice pred¢asného obrostu, coz ovliviiuje pracnost Gpravy
podnozi pred $kolkovanim. Je zpocatku asi o 5-10% vzrustnéjsi nez M9, pozdéji se riistem
vyrovnavaji. Pomérné snadno podriista z kofenového krcku na trvalém stanovisti. Je specificky

vhodna pro odridy,Spartan. Vhodné spony 4,0 x 1,2 az 3,5 x 1,2m (Necas a kol., 2004).

M26 (kiizenec M9 x M13)

Byla vyslechténa jiz v roce 1929. Patfi mezi nejlepsi podnoze pro jabloné. Roste stfedné
slabé. Zeslabuje riist o 30-35% ve srovnani s jablonovym planétem. Ristem ji lze zaradit
mezi M9 a MM106. M4 lepsi kofenovy systém nez M9 a lépe kotvi v ptidé. Mtize nahradit
podnoz M4. Nehodi se pro nékteré odrtdy. Je nesnasenliva napt. s Granny Smith’ Vegetaci
kon¢i pozdéji a pozdéji také rasi. Lze ji ockovat pozdéji nez napt. M4. Je citliva k padni asfy-
ke kr¢kové hnilobé. Urychluje nastup do plodnosti, podporuje vybarveni ploda a zkracu-
je obdobi skladovatelnosti. Prakticky netvori vymladky z kofenového krcku (nejméné z M
typt). Hodi se pro sady s hustotou 1000-2000 ks/ha se sponem maximadlné 5 x 2 m. Pfesto
ze je dlouho vyuzivana, byla zapsana do LPO az v r. 1991 (Necas a kol., 2004).

M27 (kiizenec M9 x M13)

Je to extrémné zakrsla podnoz. Pfi mnozeni oddélky md velmi slaby kofenovy systém.
Mnozitelnost bylinnymi fizky je nizkd. Je nutné skolkovat jen podnoze dobre zakorenélé.
Riist oslabuje o 50 % vice nez M9. Koruny na ni maji nékdy jen 20 % standardni velikosti ko-
run na generativné mnozené podnozi. Zmensuje stfidani plodnosti, plody na ni lépe vybar-
vuji, ale jsou asi 0 5 mm mensi. Umoznuje sklidit plody v krat$im sklizhovém intervalu. Pro
plodné odrudy jako je,Golden Delicious® uz miize byt prilis slabou podnozi. Riist po zmlaze-
ni se jiz dostatecné neobnovuje (nedostate¢ny zmlazovaci efekt). S nékterymi odridami ma
zhorsenou afinitu (napf. s ,Granny Smith’). V tvrdych zimach miize byt tato podnoz posko-
zena. Je odolna ke krckové hnilobé, ale citliva k msici krvavé a k bakterialni spale. Ve srov-
nani s jinymi podnozemi ma svétlejsi list a zvednuty okraj listu. Umoznuje hustoty vysadby
nad 2.500 ks-ha! s nej¢astéj$imi spony 3 x 1,5m az 1,2 m. Pro holandské stihlé vieteno az 3,0

x 0,8 m. Neni jiz pravné chranéna (Necas a kol., 2004).

J-TE-F (M9 x Croncelské)
Roste asi 0 10-20 % slabéji nez M9. Je vhodna pro vzristnéjsi odridy jako je ,Glosters,

,Rubin;, ,Melrose‘ nebo ,Jonagold". Jeji kofeny nejsou tak lamavé jako u M9. Koteni lépe nez
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podnoz M9. Ma pomérné tlustou kiru, htre se proto ockuje. Ujimani ocek byva dobré (88
- 99 %). Specificky vhodna je pro odrtdy ,Kidd’s Orange Red" a ,Spartan’ Tvofi mnoho vy-
mladka z kofenového krcku. Az 55 % stromd ma po 2 vymladcich. Vhodny spon 3 x 1,2m
(Necas a kol., 2004).

J-TE-G (M9 x Cronselské)

Je v pravni ochrané UPOV. Tato podnozova odrida je typicka véjifovitou formou kefe
v matec¢nici. Ma drevo krehké jako M9. Snadno kofeni z drevitych rizka (fizky s patkou asi
50 %). Roste zakrsle, v matecnici zpoc¢atku bujnéji nez M9. Na trvalém stanovisti se oslabe-
ni rastu prohlubuje, takze vysledny rist odrud je asi o polovinu slabsi nez u M9. Je vhod-
nou podnozi napt. pro odridy ,Melrose® a ,Rubin’. V pudeé kotvi 1épe nez M9. Je vyhodnou
podnozi pro husté vysadby s 3.000 az 6000 ks/ha. Snadno se ockuje. Nejpozdéji do 6 tydnti
je nutné tvazky po ockovani povolit. Z Téchobuzickych podnozi tvori nejméné vymladki
z kofenového kreku. Jen asi 1-2 % stromi mivaji po 1-2 ks vymladki, coz je méné nez u M9.
Vhodny spon je 3,0 x 1,2m (Necas a kol., 2004).

4.4. Rez ovocnych stromii

Rezem rostlinu nejen tvarujeme, je soucasti mnoha agrotechnickych opatieni. Rezeme pro
budouci plodnost a k dosazeni dostatecné kvalitniho ovoce, musime védeét, pro¢ rezeme,
¢eho tim chceme dosahnout a predpokladat, jak bude strom na fez reagovat. U jadrovin se
objevuje stfidava plodnost. V dasledku nerovnomérného vyvoje vznikaji ostré uhly rozve-
tveni. To vede k oslabeni stability koruny a pod vahou ovoce dochazi k vylamovani vét-
vi. Tomu vSemu lze piedchdzet véasnym tvarovanim koruny. Casto se bud z neznalosti véci
nebo z pfiligné horlivosti stromm fezem spis $kodi, nez prospivé. Rez je vykonnym pomoc-
nikem, se kterym musime zachazet s rozmyslem a stale mit na paméti jeho ucel. Prvni zmin-
ky o fezu se objevuji jiz v antické literatufe ze 3. stoleti pt.n.l. Rez je velice rdzné opatfeni
a chyby se obtizné napravuji. Plati to pfedevsim pfi tvarovani koruny v jejim mladi. Opravit
$patné tvarovanou korunu trva obvykle nékolik let (Kadlec, 1997).

Podle Squira (2004) zni definice pro fez takto: ,,Odstranovani ¢asti dfevnatych rostlin
za ucelem jejich vychovy a tvarovani, pro udrzovani dobrého zdravotniho stavu a pro rov-
novahu mezi ristem a kvetenim® Dale uvadi, ze fez se pouziva také pro zlepsovani kvality
plodd, kvétd, stonkd a listti. Az prilis ¢asto fez slouzi jen ke zmenseni rostlin jako je tomu pri
sefezavani stromu v omezeném prostoru. Rostliny, které se kazdoro¢né fezou, jsou zdraveéjsi
nez zanedbané rostliny.

Nutnost fezu je dana biologickymi a ekologickymi hledisky jabloni. Bez cilevédomého

fezu by koruny vétsiny odrad byly husté a plodily by nekvalitni ovoce (Dvortak a kol., 1976).
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4.4.1 Vyznam a cile fezu

Rez ovocnych stromii plni nezastupitelnou tlohu pfi riistu a vyvoji rostliny. Rezem je nutné
vytvarovat pevnou kostru koruny stromu s pravidelnym rozmisténim vétvi. Rez musi zajistit
dostatecny pristup svétla do vSech casti koruny. Déle je fezem udrzovana fyziologicka rov-
novaha mezi ristem a plodnosti. Spravny fez je dilezitym faktorem, ovliviiujicim kazdoroc-
né sklizen. V neposledni fadé¢ plni fez fytosanitarni ¢i hygienickou funkci, kdy se odstranuji
poskozené nebo nemocné vyhony. Rez je fyziologicky zésah, ktery ovliviiuje fadu fyziologic-
kych pochodii. Rast novych vyhont nejvice ovliviiuje fez provedeny v obdobi vegetacniho
klidu nebo na zacatku vegetace. Silné zakracovani jednoletych vyhonti zna¢né stimuluje je-
jich dalsi rast (Necas a kol., 2004).

Rez miiZe spocivat v odstranovani nebo zkracovéni jednoletych vyhond a riizné starych
vétvicek nebo vétvi a pfimo nebo nepfimo ovliviiuje fadu fyziologickych procest. Prostred-
nictvim fezu lze proto ménit proporce jednotlivych ¢asti stromu. Podle intenzity fezu se
omezuje i tvorba kvétnich pupent. Silny fez mize zputsobit az zastaveni plodnosti celého
stromu. Souvisi to se zakdédovanou genetickou informaci o nadfazeni vegetativnich procesti
pfed procesy generativnimi (Blazek, 2001).

Nejdilezitéjsi je mit jasnou predstavu o ucelu fezu, ktery neni po celou dobu existence
ovocného stromu stale stejny. Méni se v souladu se zménami v charakteru ristu a plodnosti,

které zavisi predevs$im na véku ovocného stromu (Kadlec, 1997).

4.4.2 Vliv fezu na dfeviny
Rez je chirurgickym zdkrokem do Zivota ovocné dfeviny, ktery ovliviiuje vyvin stroma.
Z hlediska vyvinu lze rozliSovat mezi pocatecnimi a naslednymi tc¢inky fezu. Ty mohou byt
protichtidné.

Jednim z hlavnich tkol fezu je regulace vztahu mezi nadzemni ¢asti a kofeny. Pfiroze-
ny vztah v riznych obdobich dfeviny neni stejny. V mladi, kdy je podil kofent ve vztahu
k celkové hmotnosti rostliny nejvétsi, nastavaji ptiznivé podminky pro vegetativni rist.
Nezakladaji se vétsinou kvétni pupeny. Mladé stromky nevyzaduji zvlastni fez, dokud ne-
zaplodi. Koruny rychle zvétsuji sviij objem, proto je fez uzitecny a potfebny pro tvarovani
dobfe rozlozené koruny. Mél by byt mirny, odstranuji se vyhony s ostrym tthlem odklonu.
Prosvétli se koruna, popfipadé se zakrati nékteré vyhony do jedné roviny tak, aby termi-
nél po fezu prevysoval Groven postrannich vyhont o 0,1-0,3m. Pfili§ radikalni zkracova-
ni vyhont si vynucuje opakovany hlubsi fez v dal$im roce, oddaluje se tim plodnost a je
narusena rovnovaha vyhoni. Celkova délka vyhont a objem koruny na konci vegetace
zistava mensi nez bez silného zkracovani. Stromy nékterych odriid na silné rostoucich
podnozi neplodi pro bujny rtst. Ten lze potlacit fezem kofent, pozdnim letnim fezem
koruny nebo preroubovanim.

Starnuti ovocnych drevin je spojeno se zmensovanim podilu kofenové soustavy k nad-

zemni ¢asti, je zvlasté vyznamné u stroma pretizenych urodou.
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Slaby kofenovy systém nemuze rostlinu dostate¢né zasobit vodou a mineralnimi zivina-
mi, protoze koruna je objemové vétsi. Efektivnim opatfenim je hluboky fez-zmlazeni. Pro-
duktivita ovocného stromu zavisi na svételném rezimu, ktery regulujeme spravnym sponem
a hustotou vysadby a vhodnym tvarovacim fezem. Vétsi listova plocha, dostatecné osvétlena,
prispiva k vysoké jakosti a sklizni, zakladani kvétnich pupent a k celkovému posileni stromu
(Blazek a kol., 1998).

Blazek (2001) uvadi, ze tvar a rozméry koruny zaviseji na intenzité rtistu vrcholovych
¢asti v poméru k poctu a délce postrannich vyhonti a pozdéji vétvi, a také na uhlech jejich
nasazovani vici stfedni ose. Charakter riistu vyhont urcuji ristové korelace, u kterych ma
rozhodujici vliv dominantni postaveni terminalni ¢asti. Terminalni pupen a nejmladsi listy
na rostoucim vyhonu maji silny brzdici uc¢inek na ostatni pupeny. Vrcholové pupeny vytva-
feji dlouhé prirtstky, zatimco z ostatnich pupent vyristaji jen kratké letorosty, nebo tyto
pupeny vilbec nenara$i a ziistavaji spici. Rezem odstrafiujeme dominantni piisobeni termi-
nalniho pupenu a dovolujeme ponechanym pupentim prekonat brzdici Gc¢inek vrcholové-
ho pupenu, coz ma za nasledek rozvétvovani. Takto ménime tvar koruny. Dominantni vliv
vrcholovych ¢asti je zavisly na ristovych hormonech, které se tvori v terminalnim pupenu.

Zimni fez zmensuje celkovou plochu listtl v prvnich tydnech vegetace, béhem druhé po-
loviny vegetace se celkova plocha listi zvétSuje a miize byt vétsi nez u stromu nefezanych.
Rezy zimni i letni maji pfimy vliv na fotosyntézu. Zimni fez zvy$uje tloustku listd a obsah
chlorofylu. Letni fez zastavuje proces starnuti listt. Rez mé pozitivni vliv na zvy$ovani fo-
tosyntézy a to neptimo. Zlepsuje svételné poméry uvnit koruny, coz je hlavnim divodem
zimniho fezu. Provedeme-li priklest vyhont a vétvi, osvétlenost koruny se tak zlep$i. Rez
meéni distribuci asimilatd ve prospéch mladych vyhont na tkor ptirastku kmene a kotent.
Pokud fezem odstranime letorosty v pfimém sousedstvi plodd, ma to negativni vliv na jejich
dalsi vyvin. Pokud v$ak letnim fezem odstranujeme vyhony vzdalené od plodu, zvlasté vlky,
nema to na presun asimilati do ploda zadny vliv.

Utinek letniho fezu spociva v plném odstranéni zdsobnich latek, nashromazdénych leto-
rosty. Prosvétleni koruny v dobé vegetace md vyrazné oslabujici uc¢inek. Mirny fez v horkém
a suchém 1été snizuje transpiraci. Letni fez 1ze pouzit v téch ¢astech koruny, u nichz je zadou-
ci povzbudit vegetativni riist. Chceme-li oslabit vegetativni rtst v nékteré ¢asti koruny, po-
nechame na ni vice kvétnich pupent. Fyziologicky mechanizmus rtiznych zptsobii omezeni
rozméru je rozdilny. Rastova intenzita stromu se vyuzije ziskanim plodi (Blazek a kol., 1998).

Rez, kterym udrzujeme koruny v pozadovanych rozmérech a zmirfiujeme jejich za-
hustovani, ma pozitivni vliv na u¢innost vSech ochrannych postrikt a tim snizuje vyskyt
chorob a skidcti. Houbové choroby maji méné ptiznivé podminky v fidkych a oslunénych
korundch. Rezem se také odstrani zdroj infekce, napt. vyhony napadené padlim nebo ra-
kovinou. Naproti tomu fez podporuje sifeni nékterych chorob kiry a dreva. Silny fez zp-
sobujici intenzivni tvorbu vlka vytvéii ptiznivé podminky pro Sifeni spaly riizovitych. Rez

provadény pozdé na jare nebo v 1été prodluzuje dobu ristu stromt, coz mize mit neptiznivy
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vliv na jejich mrazuvzdornost: To hrozi jen v extrémnich letech, kdy silné mrazy prichazeji
brzy na podzim. Vétsi nebezpeci mrazového poskozeni hrozi tehdy, jestlize fez provadime

na podzim pred prichodem mrazt nebo v zimé v dobé mrazivého obdobi (Blazek, 2001).

4.4.3 Vliv fezu na tvorbu kvétnich pupent

Zimni a jarni fez opozdi tvorbu kvétnich pupent a zmensuji jejich mnozstvi, protoze se sni-
zuje pocet pupent a dochazi i ke zméné ve struktute vyhont.. Po fezu se vytvari mnoho
dlouhych vyhond, zatimco kratké plodonosné vétévky-trny jsou timto rezem obvykle redu-
kovany. Pro tvorbu kvétnich pupent jsou viak nezbytné. Rez celkové snizuje tvorbu kvétnich
pupent a vyrazné opozduje tvorbu kvétnich pupenti na dlouhych vyhonech. Pokud zkrati-
me u jabloné véechny vyhony asi o jednu tfetinu, ma to za néasledek sniZeni tvorby kvétnich
pupent na téchto vyhonech. Pokud odstranime tfetinu vyhont, vede to pouze k ubytku pu-
pent na odstranénych vyhonech. Rez ptisobi obvykle lokdlng, takze odstranéni silnych vétvi
nema vliv na riist vyhont na sousednich vétvich.

U bujné rostouciho stromu na vzristné podnozi ma fez velmi silny negativni ucinek
na tvorbu kvétnich pupend. Naproti tomu fez u slabéji rostoucich stromu na zakrslych pod-
nozich mtize mit ptiznivy vliv na plodnost. U vzristnych stromd silné fezanych nemusi vii-
bec dojit k vytvoreni kvétnich pupent, protoze se nadmérné tvori ristové hormony (auxiny,
gibereliny). Kvétni pupeny se totiz zpravidla nevytvareji do té doby, dokud vrcholové vyhony
nezastavi svij prodluzujici rist. Letni fez ma na tvorbu kvétnich pupent maly vliv a nezvét-

$uje pocty kvétnich pupentl, pokud je porovnavame se stromy nefezanymi (Blazek, 2001).

4.4.4 Vliv fezu na plodnost

Rist a plodnost jsou prirozené dédi¢né vlastnosti kazdého ovocného stromu, které na sebe
vzajemné ptisobi. Vysoka plodnost omezuje riist a naopak. U §tépovanych ovocnych stromi
do téchto vztaht vstupuje jesté vliv $tépovani a vzédjemné ptisobeni podnoze a odridy. Po-
mér se béhem Zzivota ovocného stromu méni, nutno témto zménam prizptisobovat i fez. Aby
fez priznivé ovlivnil pomér mezi ristem, a plodnosti ve prospéch kvality ovoce musi:

— urychlit nastup do plodnosti tvarovanim vétvi do plodné polohy,

- zajistit dostate¢ny pristup svétla dovnitt koruny,

- omezit prili§ vysokou nasadu kvétnich pupent,

- podporit pfiméreny vegetativni rist.

Ukazatelem spravného poméru je délka jednoletych vyhont, ktera by se méla pohybovat
v zavislosti na druhu a odrtidé v rozmezi 30 az 70 cm. V koruné ptisobi na rist a plodnost
predevsim:

- poloha vétve vici svislé ose,

— svételny rezim v jeji vnitfni Casti,

- fytohormony (Kadlec, 1997).
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Podle Blazka (2001) fez snizuje pocet kvétnich pupent, opozduje vstup stromu do plod-
nosti a snizuje vynosy hlavné u mladych stromu. Pokud se fezem snizi pocet kvétli, ma tato
porusena rovnovaha vliv na zvétSeni hmotnosti plodu. Tato kompenzace funguje, pokud
neni plodii na stromé prili§ malo. U star$ich stromi nema fez negativni vliv na vynosy a na-
opak vyrazné zvysuje kvalitu plodd. Snizenim poctu ploda se zabrani preplozovani, plody
jsou vétsi, obsahuji vice cukrii a dalsich ldtek. Rez ma omezujici vliv na intenzitu rdstu stro-
mu, nebot stromy fezané jsou vzdy mensi nez stromy nefezané. Nasledkem mensich korun
maji fezané stromy mensi vynosy. V praxi se mensi velikost stromt kompenzuje vysadbou
do mensich sponi. Rez, kterym redukujeme nadmérnou ndsadu, vedouci k nepravidelné
plodnosti, ma priznivy vliv na kazdoro¢ni vynos.

Zimni fez ma priznivy vliv na zvétSovani velikosti ploda a na celkové zlepseni jejich
kvality. Cilem fezu je zlep$it vybarvenost plodi. Zimnim fezem prosvétlime korunu, zvy-
$uje se asimilace v listech a plody se 1épe vybarvuji. Jestlize zkracujeme jednoleté vyhony,
podporujeme tvorbu prirtstkd, které korunu zahustuji. Zimni fez mize u jablek zhorsovat
néktera jakostni kritéria. Plody byvaji dosti velké, obsahuji mnoho dusiku, mélo vapniku,
duznina je mélo pevna a plody nejsou vhodné pro dlouhodobé skladovani. Naproti tomu
letni fez kvalitu plodi zlepsuje. Odstranéni vyhont, které zastinuji plody zejména 3-4
tydny pred sklizni, zlepsuje jejich vybarvovani. Letni fez se musi provadét tak, aby plo-
dy byly vice vystaveny slunci, ale nebyly ochuzovany o asimilaty. Letni fez zvySuje obsah
vapniku v plodech a omezuje vyskyt fyziologické horké skvrnitosti a dal$ich skladkovych
poruch (Bischof, 1998).

4.4.5 Vliv polohy vétve na plodnost
Pro bujné rostouci mladé vyhony je charakteristicky jejich svisly rtist. S pribyvajicim vékem
dochazi k jejich postupnému odklanéni a dostavuje se prvni plodnost. Stale se zvysujici od-
klon od svislé osy znamena zvyseni plodnosti a omezeni rastu. Tento prirozeny proces lze
urychlit ohybanim a nezakracovanim prodluzujicich vyhoni. Svétlo je jednim z velmi vy-
znamnych ekologickych faktort. Vyvolava vyvojové zmény v rostlinach béhem vegeta¢niho
roku a podminuje intenzitu asimilace. Vynos a kvalita ovoce zna¢nou mérou zavisi na tom,
jak dany péstitelsky tvar vyuziva dopadajici slune¢ni zafeni. Vyznam ma predevsim svétlo
rozptylené (difuzni). Zahusténi obvodovych ¢asti koruny vyvolava odumirani slabych vétvi-
¢ek uvnitt koruny z nedostatku svétla. Plodnost ustava mnohem dfiv, protoze v zastinénych

pupenech plodonosného obrostu se nevytvareni zaklady kvéta. (Blazek, 2001)

4.4.6 Fytohormony
Rostlinné hormony jsou rustové latky, které si rostlina vytvari sama k regulaci svého rastu.
Maji velky vyznam v produkci rostlin pfi zvySovani vynosu a odolnosti rostlin. Rostlinné
hormony ptisobi na Grovni genu, ovliviiuji pfenos genetické informace. Stimuluji syntézu

mRNA a umoznuji zacatek proteosyntézy, kontroluji metabolismus a fyziologické pocho-
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dy v rostlinach. Fytohormony pusobi bud spole¢né nebo proti sobé v navaznosti na vnitfni
nebo vnéjsi podnéty (Horak a Staszkova, 2002).

Vyrazné ovliviuji zakladné Zivotni procesy v rostlinach, mimo jiné reguluji téZ rtist a plod-
nost. Z tohoto hlediska jsou nejvyznamnéjsi auxiny a nékteré gibereliny (Kadlec, 1997).

Rez v ptedjaii zvysuje obsah rtstovych latek v nadzemnich ¢astech rostlin. Jarni zkracova-
ni vyhont a vétvi zvy$uje hladinu cytokinind a auxind ve vSech nadzemnich ¢astech stromu.
Jiz brzy po fezu (v pribéhu kvétna) se ve vSech ¢astech stromt zvysuje obsah cytokinini.
V obdobi intenzivniho ristu po fezu je jejich obsah 4 krat vyssi nez u stromu nefezanych.
Zvysovani obsahu auxint je v prvni dekadé ¢ervna asi o 60% vy$si nez na stromech nereza-
nych. Zmény v obsahu giberelint se objevuji v ¢ervnu - az dvojnasobny obsah ve srovnani

se stromy nefezanymi — a tento stav pretrvava az do konce ¢ervence (Blazek, 2001).

Auxiny

Vznikaji v délivych pletivech (meristémech). Podporuji nejen prodluzujici rist letorosti
a kofent, ale také hojeni ran a tvorbu generativnich organt kvétu. Soustieduji se v nejvys-
$ich mistech koruny a jejich jednotlivych casti, kde ovliviiuji vegetativni rust (Kadlec, 1997).

U¢inky auxint jsou velmi ¢etné a rozmanité. Zesiluji prodluzovéni bunék (prodluzovani
rustu rostlin), podporuji zakladani adventivnich kofent, apikalni dominanci lodyhy, kam-
bialni aktivitu, pozitivné ovliviuji zakorenovani. Podporuji téz buné¢né déleni, zvysuji syn-
tézu DNA a RNA. Auxin se u vyssich rostlin tvofi v lodyznich vrcholech a v nejmladsich
listech. Auxin je schopny v nizkych koncentracich stimulovat rtst rostlin, zatimco ve vyssich

koncentracich jej brzdi, nebo dokonce ptisobi herbicidné (Horak a Staszkova, 2002).

Gibereliny

Jsou organické soli kyseliny giberelové. Funkce je velice rozli¢na. Nékteré vznikaji v mla-
dych listech a brani vyraseni vznikajicich pupend, tj. tvorbé predcasného obrostu. Jiné
vznikaji v tvoficich se semenech plodii a negativné ovliviuji diferenciaci nejblizsich gene-
rativnich pupent. Ty jsou vlastni pri¢inou sttidavé plodnosti. Proto k jejich odstranéni ne-
pomaha ani hlubsi fez, ale je nutna probirka plodi (Kadlec, 1997).

V rostlinach se gibereliny vyskytuji volné nebo vazané na glukosu nebo jeji estery. Na roz-
dil od auxini si gibereliny zachovavaji aktivitu po dlouhou dobu a nepiisobi toxicky ani
ve vyssich koncentracich. Gibereliny pfiznivé ovliviiuji bunééné déleni, prodluzovani ristu

lodyh, rusi dormanci semen (Hordk a Staszkova, 2002).

Cytokininy

Byly objeveny v roce 1955. Podnécuji bunééné déleni, stimuluji metabolismus rostlin,
zvlasté syntézu DNA, RNA a bilkovin. Spolu s auxiny a gibereliny zprostfedkovavaji odpo-
véd rostlin na faktory Zivotniho prostredi jako je svétlo, teplota a sucho. Vznikaji hlavné

v kotenech (kofenovy vrchol), ale i v pupenech. Na rozdil od auxint a giberelinti podporuji
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rist i bo¢nich pupenit bez ohledu na apikdlni dominanci. Ve starnoucim pletivu brani cyto-
kininy poklesu obsahu DNA, RNA i bilkovin. Brani odbouravani chlorofylu a tim i starnuti
listt, zvysuji rezistenci rostlin vii¢i houbovym chorobam a proti imisim. (Horak a Staszkova,
2002). Ve vétsi koncentraci se vyskytuji v pupenech fezanych stromd, pfi¢inou je snizeni
celkového poctu pupenti v disledku fezu. Pupeny u fezanych stromi se rychle vyvijeji, pro-
dukuji vice auxini a giberelinti. Hladina téchto latek se zvy$uje az do konce cervence, coz ma

negativni vliv na diferenciaci kvétnich pupeni (Blazek, 2001).

4.4.7 Nastroje pro rez
Zakladnim vybavenim je ru¢ni naradi, a to zahradnicka pilka, ntizky a ntiz.

Pilka s oto¢nym listem, (platkem) pro nastaveni uhlu fezu. List pilky by nemél mit prilis
jemné zuby, protoze se tim znac¢né zvySuje namaha pfi fezani. Rovnéz neni vhodné $ikmé
postaveni zubi a prili§ maly rozvod ($rank) pily. Pilkou se ofezavaji silnéjsi vétve od prii-
méru 2-2,5cm vyse, které nelze odstfihnout niizkami. Pfi vlastnim fezu nejprve uvolnime
vhodny thel listu pilky. Rez za¢indme v horni &4sti odstrafiované vétve, kterou pfidrzujeme
tak, aby nedoslo k jejimu vylomeni a abychom si zdroven praci usnadnili oteviranim fezu
rany. Prilis silné vétve, které nelze pridrzet, fezeme nattikrat. Pfi fezani divame pozor, aby-
chom neposkodili vétve a vyhony v okoli fezu. Vzniklé poranéni se musi zahladit nozem
(Kadlec, 1997)

Podle Baumjohann ( 2009) jsou idealni obloukové pily s nastavitelnym listem. Jimi vétev
ufiznete, at jiz roste v libovolném thlu. Na lepsich pilkach najdeme stavéci Sroub, kterym
se da napéti adjustovat. Praktické jsou i pily ocasky, jimiz se daji snadno odfiznout pfimé
stiedné tézké vétve.

Zahnuta ocaska se pouziva pro vétve siln¢jsi nez 1,5cm v primeéru a zejména pro dlouhé
vétve (Hessayon, 1990).

Obr. ¢. 5 Nahofte: pilka s vyménitelnym listem

Dole: ocaska (Stangel, 2001)
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Zahradnické nazky jsou nejpouzivanéjsim naradim pfi fezu pravidelné osetfovanych
stromd. Jsou dva zakladni typy - jednose¢né a dvouse¢né ntzky. O vhodnosti typu rozho-
duje tloustka horni Celisti, kterd vnikd do dreva. Cim, je Celist slabi, tim snadnéjii je fez.
Vznikla poranéni neni tfeba zahlazovat nozem (Kadlec, 1997).

Zahradnickymi ntizkami stffhame vétve do primeéru 1,5cm. U jednocepelovych niizek na-
razi cepel na pevnou kovadlinku. Tyto nizky se hodi jen pro velmi mékké vyhony. U zdrev-
natélych vyhont je nebezpeci, ze je nizky misto hladkého ustfihnuti rozdrti. Dvoucepelo-
vymi ntzkami se stitha snadnéji nez jednocepelovymi. Vyhony se pfi stithani nedrti. Je-li
potieba ostithat mnoho stromi, jsou idedlni niizky s oto¢nou rukojeti. Zahradnické nitizky je
treba ¢as od ¢asu odborné nabrousit, aby stfthaly vzdy lehce a ¢isté. Vétve o primeéru 1,5-4cm

ustfihneme nejpohodlnéji vétevnimi niizkami, ty mohou byt jedno- i dvoucepelové.

Obr. ¢. 6 Zahradnické nizky (autorka, 2013)

Uzite¢né je, kdyZz ma cepel zoubkovani. Vyhon pak nemiize z cepeli vyklouznout (Baum-
johann, 2009).
Nuzky s dlouhymi rukojetmi pfestfihnou i vétve silné az 2,5 cm a mnozi ovocnéfi je pou-

zivaji radéji nez pilku (Hessayon, 1990).

Obr. ¢. 7 Pakové nuzky (autorka, 2013)

24



Zahradnicky naz (zabka) slouzi pfedev$im k zahlazovani ran po fezu pilkou, ale 1ze jim
odstranovat a zkracovat i slabsi vétve a vyhony. Dilezitou podminkou spravné funkénos-
ti ndfadi je jeho tdrzba a brouseni. Udrzba spociva v ¢isténi zejména feznych ¢asti od za-
schlych bunécnych $tav, mazani pohyblivych c¢asti a ochrané proti korozi pfed dlouhodo-
béjsim ulozenim naradi. Spravné nabrousené nastroje méné poskozuji rostlinna pletiva,
usnadnuji praci a ¢ini ji bezpecnéjsi. Spravné nabrousené ostfi ma byt hladké a svirat jed-
nostranny ostry uhel. Mozné je pouze ru¢ni obrusovani na jemné zrnitém brousku a konec-
né rucni vyhlazeni ostfi na odpovidajicim brousku (Kadlec, 1997).

K dodate¢nému zarovnani roztiepenych okrajii feznych ran, které vznikaji, ma-li pila
tupy list, je vhodné pouzit specialni zahradnicky naz. Je-li potfeba vyfiznout ranu napade-
nou rakovinou, bude uzite¢na zabka, coz je specialné zaktfiveny nozik. Noze je tieba stale
znovu ostfit. K tomu jsou vhodné specialni brousky. Po dobfe navlh¢eném brousku nékoli-

krat z obou stran pretdhneme niiz lehce krouzivym pohybem (Baumjohann, 2009).

Obr. ¢. 8 Nz zabka (http://www.autokap.cz/obchod/noze)

Pfi fezu vysokokment a velkych korun stromii se neobejdeme bez specialnich sadatskych
zebrikd, jsou leh¢i nez jiné a maji bezpecnosti zafizeni, jako kovové $pice na dolnich koncich
zerdi. Vedle zebrika stavéjicich se do silnéjsich vétvi existuji zebtiky se vzpérou, které stoji

samostatné a maji jednu nebo dvé vzpéry (Thinnes, 1997).

4.4.8 Technika fezu

Kazdy fez je vazny zasah do celistvosti stromu a jeho Zivotnich procesii. Oteviené rany jsou
také vstupni branou pro rtizné patogenni Cinitele, ktefi neptiznivé ovliviuji jeho zdravotni
stav. Proto se snazime o co nejmensi pocet feznych ran na bézny metr vétve. Zaroven by
jejich plocha méla byt co nejmensi. Zptisob a vedeni fezu musi stromu umoznit také co nej-
rychlejsi hojeni ran. Toho lze dosahnout pouzivanim vhodného néaradi a spravnou techni-
kou rezu (Kadlec, 1997).

Béhem fezu postupujeme vzdy opatrné, abychom neposkozovali vétve a vyhony v okoli
fezu. Rezeme tak, aby fezné plocha byla co vzdy co nejmensi. Vétve fezeme na tzv. vétevni

krouzek. Pfi odstranovani velkych vétvi davdme pozor, abychom feznou plochu prili§ ne-
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zvétsovali podrezavanim pod uroven vétevniho krouzku, nebo naopak, abychom u baze ne-
ponechavali pahyl, protoze tyto rany se $patné zaceluji. Prili$ silné vétve fezeme na tfikrat,
abychom zabranili riziku roztrzeni rany. Vétev nejdrive natizneme od spodu ve vzdalenosti
asi 20cm od vétevniho krouzku, potom pahyl odfizneme vrchnim fezem vedenym asi 5cm
vy$e a nakonec odiizneme takto vznikly pahyl na vétevni krouzek. Castou chybou pfi fezu
je nedtisledné odstranovani svislych vyhont-vlki na kmeni a hlavnich vétvi. Vlky musime
fezat vzdy na hladko tésné na urovni okolni kiry. Pokud ponechame sebemensi patku, do-
chazi snadno k obnové riistu vlka z bazalnich ocek. Rez vedeme $ikmo proti pupenu a fe-
zeme na venkovni ocko, aby se ristem novych prodluzujicich vyhonti koruna rozevirala.
Terminalni vyhon fezeme kazdoro¢né stridavé, vzdy na ocko z opa¢né strany nez v roce pre-
deslém, aby se stfedni osa vyrovnavala do svislé polohy. V dalsich letech jiz po fezu zpravidla
drobnéjsi rany nezatirame, protoze se jabloné zaceluji velmi dobfe. Vyjimkou jsou pripady,
kdy stromktim hrozi infekce dfevokaznych hub z okoli. Jinak se doporucuje zatirat jen vétsi

fezné rany (Blazek, 2001).

4.4.9 Rozdéleni a zpusoby fezu
Rez dle zivotniho obdobi
Vychovny fez
Vychovny ovocny fez pripadd v ivahu v mladi ovocného stromu, tj. v Zivotnim obdobi sil-
ného rtstu. Cilem je vytvarovani pevné a pruzné kostry koruny s rovnomérné rozmisténymi
kosternimi a polokosternimi vétvemi a plodonosného obrostu v celém prostoru koruny. Za-
roven je tfeba zabezpecit dostate¢ny svételny rezim v koruné a urychlit nastup do plodnosti
(Kadlec, 1997). Zapéstovava se jim kostra z vétvi, aby se v obdobi plodnosti mohla rozvinout
bohata nasada plodii. Rez je uspésny tehdy, pokud jim pravidelné dosahujeme rovnovahy
mezi riistem vyhont a tvorbou pupenti.

Spolehlivéjsim nositelem plodnosti je parozi, jimz rozumime silné rozvétvené plodné
drevo. Tyto ¢asti dfeviny zajistuji pravidelnou nasadu ovoce a zaroven omezuji bujnou tvor-
bu vyhoni. Kvalita plodii vytvorenych na parozi ¢asto nebyva nejlepsi (Thines, 1997).

U jabloni délame vychovny fez v obdobi ristu stromkd, a to od vysadby po 4-6 rokd,
podle dilezitého tvaru, odriidy a podnoze. Uéelem je zapéstovat spravnou kostru koruny
a ne dosahnout rychlé plodnosti za cenu zmareni spravného tvaru stromku. Pokud je zaklad
koruny dobfe zapéstovan, miizeme lehce napravovat pozdéjsi chyby i udrzovacim fezem
(Dvoiak, 1987).

Provadi se jako prvni fez po vysadbé ovocného stromku na stanovisté v jarnim obdobi.
Rez po vysadbé je velmi dilezity, aby se stromek spravné ujal. Hlavnim cilem tohoto fezu je
zajisténi spravného poméru mezi kofenovou a nadzemni soustavou, protoze pri manipulaci
se stromkem ze $kolky az po vysadbu dojde k ur¢ité redukci kofenové soustavy. U stromki se
zaloZenou korunkou se provadi sefezavani bo¢nich vyhont ve stejné vysce na vnéjsi pupen.

Termindl musi prevySovat ostatni vyhony o deset az patnact centimetra. Pfi jarni vysadbé se
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vychovny fez provadi intenzivnéji nez u stromk z vysadby podzimni. Vychovny fez slouzi
pro vytvarovani pozadovaného péstitelského tvaru a jeho specifika vychazeji z rtiznych po-
zadavkd ovocnych druhi a zvolenych péstitelskych tvari. Vychovny fez se provadi nékolik

let a ukoncuje se zalozenim pozadovaného péstitelského tvaru (Necas a kol., 2004).

Udrzovaci fez
Ma zajistit kazdoro¢ni dostatecnou sklizen vysoce kvalitniho ovoce, vytvorit podminky pro
stalou obnovu plodonosného dfeva a udrzet vhodny pomér mezi riistem a plodnosti. S na-
stupem do plodnosti a ubyvanim intenzity ristu se méni tloha fezu.
Pii fezu:
o Odstranujeme vsechny nemocné a mechanicky poskozené vétve k nejvhodnéjsimu
zdravému rozvétveni.
o Zkracujeme nebo odstranime vSechny vétve, které brani béznému provozu v okoli
stromu.
« Snizime korunu na troven dostupnosti sklizné, pokud je strom na této drovni pravi-
delnym fezem udrzovan.
 Staré vétve, u nichz je vyrazné omezen prodluzovaci rtst, hlubokym rfezem zmladime
nebo odstranime.
o Prosvétlime korunu odstranénim vsech zahustovacich a nevhodné rostoucich vétvi
a vyhontl.
e Zkracovanim a vyvazovanim vyplnime uvolnény prostor nebo na tuto tlohu vétve

pripravujeme.

Pro udrzeni optimalniho svételného rezimu koruny je v dobé vegetace vhodné vylamova-
ni vlka v nezdfevnatélém stavu pri délce 10-20 cm. Ty, které upotiebime pri obméné vétvi,
nechame, popripadé je zastipneme (Kadlec, 1997).

Jakmile je koruna zapéstovana, tedy po skonceni vychovného fezu, musite se starat jiz
pouze o to, aby tato ,,idealné“ zalozena koruna ztstala zachovana. Strom je nyni v plné sile,
tvorba vyhont a vyvoj plodonosného obrostu by se mél v nasledujicich letech drzet v rov-
novaze (Stangl, 2001). Cilem udrzovaciho fezu je udrzeni vhodného poméru ristu k plod-
nosti stromu. Udrzovaci fez udrzuje dobrou kondici stromu. V obdobi nastupu do plodnosti
staci lehky pruklest stromtl, pozdéji je nutno délat priklest peclivéjsi a fezat i nékteré plod-
né obrostové vétve. Ponechavame jen pfimérené mnozstvi plodného obrostu, aby se strom
neumérné vysokou nasadou prilis nevycerpal a nezacal plodit stfidavé. Dal$im ukazatelem
je délka jednoletych prirtistkil. Optimalni délka je 30-40 cm. Ve zptisobu udrzovaciho fezu
jsou znacné rozdily a jsou dany rozdilnou reakci odrtid na fez.

Pruklest rastovych vyhonti postaci jen u mladych stromki a navazuje bezprostiedné
na vychovny rez. Odrezavame vSechny jednoleté vyhody a dvouleté vétve, které jsme pova-

zovali dfive za obrostové a které rostou dovnitf koruny nebo konkuruji svym silnym riistem

27



kosternim vétvim. Tento priklest obvykle délame zahradnickymi nidzkami. Vyhony odfeza-
vame hladce na vétevni krouzek (Dvorak, 1987).

Prosvétlovaci fez nastupuje po obdobi vychovného fezu, pfi nastupu stromu do plodnosti,
a jeho cilem je zabezpecit optimalni plodnost a fyziologickou vyrovnanost ovocného stromu.
Provadi se odstranovani nevhodnych vyhonti, udrzuje se prosvétlena koruna, reguluje se pocet
kvétnich pupenti, obnovuje se plodné dievo. Tento fez nastupuje priblizné od ¢tvrtého roku
po vysadbé. Reguluje se plodnost, strom se nesmi nechat vyéerpat nadmérnou tvorbou ploda.
Timto fezem se nékdy omezuji i rozméry korun. Obecné se pfi prosvétlovacim fezu odstranuje

u jadrovin asi dvacet procent mladych vyhont a vétvi na stromé (Necas a kol., 2004).

Udrzovaci feZ pyramidalni koruny
Z&douci je rychlé tvorba kostry koruny a to predpokldda velky piirtstek dieva. Jakmile je
kostra ve svych dulezitych prvcich zfetelné zformovana, musime dbat abychom tvar vznikly
do tohoto obdobi udrzeli také v jednotlivych ¢astech koruny a s nimi spjatych funkcich a za-
bezpecili pristup svétla do vSech ¢asti stromu. To podporuje fez k udrzeni rovnovahy mezi
ristem vyhont a plodnosti.
Pfi fezu je tfeba dbat téchto pravidel:
o Podfizenost vétvi je tfeba zajistit tim, ze bude vyvazen riast na bazi hlavnich vétvi
a na vrcholu.
o Musime zamezit tomu, aby plodné vétve presahovaly vétve hlavni.
« Na hlavnich vétvich musime odstranit v§echny vyhony rostouci dovnitf.
« Na postrannich vétvich odfezeme prili§ zahustujici vyhony.
o Vzprimené a doli rostouci vyhony odstranujeme, abychom omezili poskozeni hlav-
nich vétvi.
« Na termindlu musime odstranovat konkuren¢ni vyhony i ptili§ zahustovaci vétve.
o Rozvétvené postranni dfevo se sesazuje na slabsi a dolt rostouci vyhony, a to jak
na terminalu tak na hlavnich vétvich.
o Prertstani vrchni oblasti koruny silnéjsimi vétvemi je nutné zamezit prosvétlovacim

fezem, tzn., ze odstranujeme staré devo (Thinnes, 1997).

Zmlazovaci fez

Se stoupajicim vékem stromu zrfetelné slabne prodluzujici rist vétvi a je nahrazovan sta-
le intenzivnéjsi tvorbou vlkl. Zvyraznuje se stfidavost sklizni a zmensuje se velikost ovoce.
Obdobi rastu a plodnosti Ize obnovit a prodlouzit hlubokym sefiznutim koruny a vybudo-
vanim nové koruny. Hloubka sefiznuti se ridi stavem stromu. Vétve se odfezavaji v mistech
silného prirtstku, tj. v mistech nadmeérné tvorby vlkii. Nejprve je nutné stanovit vysku koru-
ny a vytyc¢it vrcholovy thel. Vlky a mladé vétve vyvinuté z vlka nechavame, a z nejvhodnéj-
$ich tvarujeme nahradni kosterni vétve. Zmlazovaci fez je ucelny pouze u zdravych stromi,
které chceme zachovat (Kadlec, 1997).
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Hluboky zmlazovaci fez pouzivame jen u stromt, které jiz ve starnuti tak pokrocily, ze
pres vechny pouzité metody udrzovaciho fezu nemaji dostate¢né prirtstky. V klasické po-
dobé, kdy se kostra koruny sefezava na kratké 1,0-1,5m pahyly, se uplatiuje jen u vyssich
kmennych tvarti. Nutnost zmlazeni avizuje strom intenzivni tvorbou vlki uvnitt koruny.
Pfed vlastnim zmlazovacim fezem nejprve udélame priklest koruny. Odstranime nadby-
tecny pocet vétvi v koruné a potom zvolime hloubku zkraceni jednotlivych kosternich vétvi.
Sefezani by mélo jit maximalné do sily vétvi kolem 15-20 cm. Zkracovani zacneme od ter-
minalu a od vyssich &4sti koruny, potom postupujeme dolé. Cim je rist pyramidalnéjsi, tim
je hloubka zkraceni terminalu vétsi. Zkraceni vétvi mizeme délat na tzv. vlky (jednoleté
nebo viceleté vyhony) nebo na pahyl. V hornich ¢astech koruny maji byt tazné vétve vodo-
rovnéjsi, kdezto v dolni ¢asti mohou byt jiz ponékud kolméjsi (Dvorak, 1987).

Zmlazovaci fez uvadi strom opét do stavu, kdy se vedle dostate¢nych novych prirastka
vytvari také dostatek plodu. Dosahujeme toho zpétnym fezem do viceletého dreva. Timto
fezem se maji znovu ozivit také vyholené spodni ¢asti vétvi a odstranit prili§ zahusténé a vy-
soko rostouci vrchni ¢asti koruny. Nejvhodnéjsi je provést regulujici zasah v bezlistém stavu
stromu, tedy v zimé (Thinnes, 1997).

Ma za tikol obnovit dobrou kondici rostliny, navraceni optimalni plodnosti, obnovu dre-
va a prodlouzeni produkéni Zivotnosti vysadby. Je to fez intenzivni, hluboky. Rez se provadi
az do pétiletého dieva, nékdy i hloubéji. Zna¢na cast koruny se sesadi a vétve se znacné
zkrati. Pozadovany efekt Ize ocekavat pouze u zdravych a neprestarlych stromi. Pfi mirném
zmlazeni se odstranuje dievo do péti let stari, pfi hlubokém zmlazovacim fezu se nékdy
muze fezat az do dvacetiletého dreva. Jadroviny se zmlazuji v obdobi vegeta¢niho klidu. Pro-
ces obnovy koruny trva u jadrovin obvykle dva az ¢tyfi roky. Zmlazovanim dojde u jadrovin

k prodlouzeni Zivotnosti vysadby priblizné o pét let (Necas a kol., 2004).

Rez dle ¢asového obdobi

Rez zimni

Zimnim fezem se rozumi fez v obdobi vegeta¢niho klidu, zpravidla byva zahajovan v pred-
jafi, v unoru nebo bfeznu, a ukoncovan v dobé raseni. Ve velkych vysadbach jadrovin se
z dtivodu lepsiho vyuziti pracovni sily délka provadéni tohoto fezu zna¢né prodluzuje, za-
¢ina se fezat uz v prosinci a fez se ukonc¢uje v dobé kveteni. V zac¢atku obdobi zimniho fezu
se zacinaji fezat odrudy jabloni odolnéjsi vii¢i mrazu napf. ,Prima’, ,Spartan’ Pokracuje se
dale odridami citlivéj$§imi na mraz napr. ,Rosana’ ,Jonagold® (Necas a kol., 2004). Hlavni
poznatek, uplatnujici se u zimntho fezu jadrovin je, Ze vyhon zkraceny o 2/3 své délky vy-
tvari nejdelsi prirtstky. Celkova délka vSech prirtistkii na stromé je nejdelsi tehdy, pokud
se strom nerteze viibec. Delsi prirtistky se vytvareji na vétvi fezané nez nefezané. (Blazek,
2001). Rezané stromy i pres intenzivnéjsi rist nikdy nedosahuji takové velikosti jako stro-
my nefezané. Nové vyrustky jsou tim delsi, ¢im delsi ¢ast vyhonu byla fezem odstranéna
(Necas a kol., 2004).
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Rez se provadi v zimé. V bezlistém zimnim stavu mé ¢loveék lepsi prehled o struktufe
a o vyhonech které maji na stromu zistat. Idealni doba pro zimni fez je v inoru a bfeznu,
kdyz nejsilnéjsi mrazy pominuly a raseni dfevin jiz neni daleko. Tehdy se rany bezprostred-
né po fezu zacinaji hojit, takze ptivodci chorob, jako je tfeba rakovina stromu, maji malo pti-
lezitosti vniknout do réany. Rezou-li se stromy pfi silném mrazu, ¢asto se odlomi tlusté vétve,
¢imz dochazi zbyte¢né k rozsahlym poranénim. Kromé toho mize silny mraz za urcitych
okolnosti zptisobit na Cerstvé ofezanych stromech zna¢né $kody. Odlozime jej, pokud hrozi
teploty nizsi -5 °C (Thinnes,1997 a Baumjohann, 2009).

Jestlize se bude fez provadét se zpozdénim, tedy teprve tehdy, kdyz jiz dfevina vyrasila,
oslabite ji, protoze ji odeberete ¢ast vyhont, do nichz jiz vlozila energii a ziviny (Peter und
Dorothea Baumjohann, 2009).

Rez letni

Letni fez slouzi predevsim k lepsimu osvétleni vnitiku stromové koruny. V zavislosti na sta-
novisti vSak s sebou prinasi nebezpeci bujného vzristu novych letorostt, coz se mize nepfi-
znivé projevit napadenim chorobami a $kidct (Thinnes, 1997).

Cilem letniho fezu je zvysSeni urodnosti stromt a podpofeni vybarvenosti plodd. Letni
fez ma brzdici t¢inek na celkovy rast stromt a za urcitych okolnosti pozitivné ovliviuje di-
ferenciaci kvétnich pupenti. Nevyvolava tak intenzivni rist vyhont jako fez zimni. U jabloni
se provadi v obdobi od ¢ervna do konce srpna. Letni fez pfinasi zna¢né uspory ¢asu pro fez
zimni (Necas a kol., 2004). Pfi velké trodé letni fez vynechavame, s vyjimkou odstranéni
vlkd uvnitf zastinéné koruny (Hri¢ovsky a kol., 2003).

Letni fez se nabizi vzdy, kdyz stromy rostou pfili$ silné a pritom nedostate¢né plodi.
Pak pusobi letni fez jako brzda ristu. Odstrani se jim mnoho listi, takze se do kofent
ulozi méné rezervnich latek. Proto bude v nasledujicim jafe raseni slabsi. V obdobi cer-
vence a srpna uz strom nereaguje na fez vyhanénim novych vyhont. V 1été se odstranuji
vlky. Jsou to strmé vzhiiru vyrtstajici vyhony uvnitf koruny. Tyto vyhony nepfinaseji
plody, ale silné zahustuji korunu. Proto je pokud mozno odstranujeme ¢asné (Baumjo-
hannova, 2011)

Pro lepsi vybarveni plodid, omezeni horké pihovitosti (fyziologické skvrnitosti) plodi

a zbrzdéni ristu je vhodny doplnkovy pozdné letni fez v srpnu (Hricovsky a kol., 2003).

Dle techniky fezu

Rez na pupen (naostro)

Pfi fezu na pupen zkracujeme vyhony obvykle nozem nad pupenem tak, aby fez byl jen
mirné sikmy. Nad pupenem neponechavame cipek, ani pupen nepodrezavame (Hricov-
sky a kol., 2003). Rezna plocha za¢ina na opac¢né strané v tirovni zakladu pupenu a kon-
¢i bezprostfedné nad hrotem pupenu. Timto fezem obvykle zkracujeme jednoleté vyhony
(Schuchman a kol., 1981).
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Kyncl (1987) rozdéluje fez do tii kategorii:
1. fez na vnitini pupen - uplatiuje se u previslych odrtid, nebo u korun, které se vice
oteviraji

2. feznavnéjsi pupen —pouziva se, chceme-li, aby novy letorost korunku otevrel.

3. stfidavy fez — pouziva se u termindlniho vyhonu, aby byl zachovan jeho pfimy rast.

Pro fez volime pupen nachazejici se nad jizvou po fezu z minulého roku.

Zakladem spravného provedeni fezu je vzdy fez nasadit pfesné na pupen. Veden je $ikmo
proti pupenu tak, aby nejvyssi misto bylo nad trovni $picky pupenu. Tento fez provadime
na konci termindlu nebo prodluzujicich vétvi. Spravny fez by mél mit sklon 45°. Postranni

vyhony fezeme na venkovni ocko, aby doslo k rozevieni koruny.

Obr. ¢&. 9 Rez na pupen
a, b - chybné c - spravné (Kadlec, 1997)

Rez na vétevni krouzek
Pouzivame tehdy, kdyZz vyhon nebo vétev zcela odstranujeme. Vétevni krouzek je maly zaval
v misté, kde vétev prirtista ke kmeni (Hricovsky a kol., 2003). Pti tomto zptisobu odstrani-
me vétev bezprostfedné nad vétevnim krouzkem, ktery tvori prstencovité ztloustnuti na bazi
vétve (Schuchman a kol., 1981; Sus, 1999).

Kyncl (1987) je podobného nazoru a zminuje, Ze tento zptisob fezu pouzivame v miste,

kde chceme ukoncit rist a kde je potfeba rychlého zaceleni rany.

Obr. ¢ 10 Rez na vétevni krouzek

a - spravné b, ¢, d - chybné (Kadlec, 1997)
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Rez na patku

Ma povzbudit k vyraseni spici pupeny (ocka) po silném zkraceni vyhoni (letorostii) na dél-
ku okolo 10mm. Tento fez se pouziva jen u jadrovin (jabloné a hrusné). Prorustani spicich
pupent po hlubokém zkraceni jabloni byva 30-50 % (Hricovsky a kol., 2003).

Rez vedeme pod normalné vyvinutym pupenem asi 1,0-1,5cm nad vétevnim krouzkem
tak, aby ziistala kratka patka. Rez na patku mizeme pouzit u letorostu, vyhonu, ale i u star-
$ich veétvi.(Kyncl, 1987)

Ma povzbudit spici pupeny po silném zakracovani vyhonu na délku okolo 10 mm. Tento

fez se pouziva pouze u jadrovin, ne u peckovin, kde patka zasycha (Sus, 1999).

Obr. & 11 Rez na patku (Kadlec, 1997)

Rez na ¢ipek

Pouzivame ve $kolce pfi vyvazovani letorostid uslechtilych odrtid nebo pfi tvarovani prisnéj-
$ich tvart, pokud chceme dat ose urcity smér (Hric¢ovsky a kol., 2003)a (Sus, 1999). Pii tom-
to fezu ponechavame nad hornim pupenem priblizné 10 mm ¢ipek, k némuz pak vyvazeme
letorost, aby se nevylomil. Po zdfevnaténi letorostu ¢ipek odstranime. V poslednich letech se

od tohoto fezu upousti (Schuchman a kol., 1981).

Obr. ¢. 12 Rez na ¢ipek (Kadlec, 1997)

32



Dle délky ponechanych vyhonii

Rez dlouhy

Je mirny mélky fez, kdy se ponechava dlouha ¢ast fezaného vyhonu a podporuje plodnost
(Necas a kol., 2004). Z letorostu nebo jednoletého vyhonu odfezeme malou ¢ast, asi jednu
tretinu. Tento fez pouzivame tehdy, kdyz nechceme vyvolat bujny rtst, nybrz jen obriistani
kratkymi plodnymi utvary (Schuchman a kol., 1981).

Pfi fezu se podpofi tvorba plodného obrostu, ¢ast vyhonu vsak mtize ztstat vyholena.
Odrudy jabloni, které vytvareji kvétni pupeny na koncich jednoletych vyhont ,Rubin ,Bo-
hemia“ nezkracujeme obvykle viibec, abychom neptichazeli o plodnost (Hricovsky a kol.,
2003).

Rez kratky

Je to fez hluboky, ponechava se kratka ¢ast vyhonu. Je to silny druh fezu, ktery podporuje
vegetativni rust (Necas a kol., 2004). Z vyhonu odfezeme podstatné vétsi ¢ast. Timto fezem
vyvolavame bujny rtst vyhont z pupent na ponechané ¢asti (Schuchman a kol., 1981). Kyn-
cl (1987) uvadi, ze kratky fez pouzivame pfi vychovném fezu pro povzbuzeni riistu v prv-

nich letech tvarovani.

Rez stredni
Mezi témito dvéma zptisoby existuje jesté prechodny typ a to sice fez stfedni, pfi kterém se
odstranuje zhruba polovina fezaného vyhonu (Necas a kol., 2004).

Ivicic a kol., (1987) uvadi, ze stfedni fez se uplatiiujeme v obdobi plné plodnosti, pro
dosazeni silnéjsich vyhonu v urcité ¢asti koruny. Pfi tomto fezu delsi ¢ast odfizneme a po-
nechavame kratsi ¢ast vyhonu. Z pupent, které zistanou, se vytvori silné, bujné rostouci

letorosty.

Obr. ¢&. 13 Rez dle délky ponechaného vyhonu
a -kratky, b - stfedni, c - dlouhy (Kadlec, 1997)
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5. Material a metody

5.1 Odruda Gloster

Pfi charakteristice odridy Gloster bylo ¢erpano z nasledujicich zdroja: Kutina a kol., 2000;
Sus a kol., 2000.

Obr. ¢. 14 Plody odriidy Gloster (autorka, 2012)

5.1.1 Pavod
Jedna se o némeckou odrtudu, kterd vznikla kfizenim odriid ,Zvonkové‘ x ,Red Delicious've
vyzkumné stanici v Jorku v Némecku (Sus a kol., 1992). Rozsifuje se od roku 1969 a v radé sta-
t je zastoupena v trznich vysadbach. Do listiny povolenych odrid byla zapsana v roce 1986.

Udrzuji ji $lechtitelské stanice ovocnarské v Téchobuzicich a v Kl¢ové (Kutina a kol., 1992).

5.1.2 Vlastnosti stromu
Riist
Je silny, vzpfimeny, zpocatku se vytvareji vysoce pyramidalni koruny, které se teprve pozdéji
rozkladaji (Sus a kol., 2000).

Vétve a jednoleté vyhony

Letorosty jsou stfedné tlusté az tlusté, nacervenalé az tmavé fialové hnédé. Lenticely jsou ku-
laté az ovalné (Kutina a kol., 1992). Kosterni vétve jsou nasazovany prevazné v ostrych th-
lech. Proto je nutno dbat béhem vychovného fezu na rozevirani vétvi do sikmé polohy (napt.

vyvazovanim). Po své celé délce maji kratky az stfedné dlouhy obrost (Kutina a kol., 1992).
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Pupeny listové a kvétni
Listové pupeny jsou stiedné velké, oble kuzelovité, nacervenalé. Kvétni pupeny jsou stfedné

veliké, vejcité az ovalné kuzelovité, nacervenale hnédé (Kutina a kol., 1992).

Listy

Jsou tmavé zelené a zlstavaji na stromech do pozdniho podzimu (Sus a kol., 2000). Stfedné
velké az vétsi, uzké, primérné délky 93mm a $irky 49 mm. Tvar maji protahle elipticky az
kopinaty. Jsou lesklé, na spodu ochmyiené. Okraj epele je pilovity. Rapik je sttedné dlouhy,

stfedné tlusty, tmave nacervenaly. Palisty jsou delsi, uzsi (Kutina a kol., 1992).

Obr. ¢. 15 Vétev a list odriudy Gloster (Kutina a kol., 1992)

Kvéty

Jsou stiedné velké, v priméru 49 mm. Kali$ni listky jsou dlouze zaspicatélé, zelené, s fialovée
hnédou $pickou. Korunni platky jsou dlouze eliptické, miskovité, ¢ervené zilkované. Pou-
pata jsou rtizova az nacervenald (Kutina a kol., 1992). Stromy kvetou pozdé a jsou dobrymi

opylovaci (Sus a kol., 2000).

Obr. ¢. 16 Kvétenstvi odriidy Gloster (Kutina a kol., 1992)
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5.1.3 Vlastnosti plodu
Tvar a velikost plodu
Je nadprimérné velikosti az velky (primérna hmotnost se pohybuje od 147 do 230 g). Tvar
je vysoce kuzelovity nebo valcovity, slabé tupé Zebernaty az do stopec¢né casti (Sus a kol.,
2000). Pramérné vysky 62 mm a $ifky 66 mm. Nejvétsi plody jsou na dobie osvétlenych vét-
vich. Plody jsou vyrovnané ve tvaru i velikosti (Kutina a kol., 1992).

Slupka
Je hladka, matné leskld, tenkd. Zakladni barva je svétle zelena az zelenavé zluta. Tmavé Cer-
vena rozmytd kryci barva prekryva témér cely povrch plod kromé kalisni ¢asti (Sus a kol.,

2000). Podle Kutiny a kol. (1992) je slupka stfedné tlustd, mirné mastnd a ¢astecné ojinéna.

Lenticely jsou ¢etné, drobné, svétle rzivé, bélavé obroubené, malo vyrazné.

Obr. ¢. 17 Plod (Kutina a kol., 1992)

Stopka
Je sttedné dlouha az dlouhd, stfedné tlusta, ke strané ohnuta. Je lysa, polodfevnata, cervené

Ve

zbarvena. Stopec¢na jamka je hlubsi az hluboka, uzsi i $irsi, nalevkovita, uvnitf paprskovité

prorezivéla ¢i mirné misty zplstnatéla anebo témér Cista. Je pravidelna (Kutina a kol., 1992).

Kalich
Je stfedné velky vétsinou pootevieny. Kali$ni listky — usty jsou $picaté, na konci ohnuté,

na bazi uzké. Barvu maji nazelenalou, jsou plstnaté. Kalisni jamka je hluboka, uzsi az stfedné

$iroka s péti tupymi zebry, dosti pravidelna, ¢ista (Kutina a kol., 1992).

Jadrinec

Je sttedné velky az velky, protahle elipticky, dédkovity, s vétsi osni dutinou, ktera je oteviena
uzkou stérbinou do jednotlivych pouzder. Ta jsou mensi, oteviena s popraskanymi sténami.
Na prostor jadfince navazuje hluboka néalevkovitd podkalisni trubka. Semena jsou dobfe vy-

vinutd, hnéda a kazdé pouzdro obsahuje 2-3 (Kutina a kol., 1992).
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Obr. ¢. 18 Jadrinec (Kutina a kol., 1992)

DuzZnina
Je zelenavé bild, stfedné pevna, kiuplavd, jemnd, $tavnatd, prijemné navinuld s jemnym aro-

ma, celkové velmi dobra (Sus a kol., 2000).

5.1.4 Hospodarské vlastnosti
Pozadavky na stanovisté
Hodi se jen do dobrych ovocnarskych poloh (Sus a kol., 1992). Vyzaduje hluboké, velmi
urodné, dobre hnojené ptidy, dostate¢né zasobené vlahou, a teplé chranéné polohy. Ve vys-
$ich oblastech velmi klesa kvalita plodi (Kutina a kol., 1992).

Odolnost proti mrazu ve dievé a v kvétu
Stromy jsou proti zimnim mraziim stfedné odolné (Kutina a kol., 1992). Kvéty jsou dosti

odolné proti pozdnim jarnim mrazikim (Sus a kol., 1992).

Odolnost proti chorobam a skidcim

Odriida je velmi citlivd na napadeni strupovitosti, kterou trpi zvlasté¢ ve vlhkych vyssich
polohédch (Kutina a kol., 1992). Padlim trpi mélo. Plody maji sklon ke sklovitosti duzniny
a k plesnivéni jadfince (Sus a kol., 1992).

Tvar a podnoz

Odrtda je vhodna pro tvarovani stihlych vreten a volné rostoucich zakrskit. Vyzaduje pouzi-
ti slabé rostoucich podnozi (M9, J-TE-E J-TE-E, M 26). Pti pouziti stfedné rostoucich pod-
nozi vyzaduje vyvazovani kosternich vétvi do $§ikmé polohy a letni prosvétlovaci rez zahus-
ténych partii koruny (Sus a kol., 1992). Neni vhodna na prisné vedené tvary - rtizné druhy

palmet. Zcela nevhodné jsou velmi vzristné podnoze (Kutina a kol., 1992).

Naroky na fez a zmlazeni
Pfi vychovném fezu je nutno rozsifit korunu podpofenim rozvétvovani, rozpérkami ¢i vy-
vazovani vyhont. V plné plodnosti se jen mirné zkracuji vyhony a ¢as od ¢asu se provede

radikalnéjsi priklest (Kutina a kol., 1992).
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Opylovaci poméry

Kvete stfedné pozdé. Kveteni za¢ind 10. kvétna a kon¢i 27. kvétna. Sama je dobrym opylova-
¢em. Opyluji ji vSechny soucasné kvetouci odrtidy jako Golden Delicious, Mat¢ino, Melrose,
Spartan (Kutina a kol., 1992).

Plodnost

Pfi vybéru slabé rostouci podnoze a vhodného zpusobu tvarovani je nastup do obdo-
bi plodnosti rany, plodnost je vysoka a pravidelna (Sus a kol., 1992). Podle Kutiny (1992)
nastupuje plodnost pozdéji, ale pak je pravidelna a dostate¢né vysokd. Primérny vynos je

15-26 t/ha. V kvétenstvi nasazuje obvykle po jednom plodu.

Skliznova zralost
Sklizi se v prvni poloviné fijna (Sus a kol., 1992). Plody dobfe drzi na stromé. Pfi pfeprave se
neotlacuji (Kutina a kol., 1992).

Konzumni zralost a skladovatelnost
Konzumni zralost za¢ind v lednu s vydrzi do dubna, z chladirny az do dubna i déle. Plody se
velmi dobte skladuji (Sus a kol., 1992). Nékdy plody uvnitf jadfince plesnivi. Infekce se do-

vnitt dostava pravdépodobné otevienou pod kali$ni trubkou (Kutina a kol., 1992).

Variabilita znaki a vlastnosti
Genetickym zaloZenim je odriidou vyrovnanou. Ekologické podminky vyrazné ovliviuji ve-
likost a kvalitu plodii i napadeni strupovitosti. Velmi bujny riist odridy se snazi lechtitelé

odstranit vyslechténim kompaktnéjsich forem (Kutina a kol., 1992).

5.1.5 Celkové zhodnoceni
Jedna se o spolehlivé plodnou a pomérné kvalitni zimni odrtdu, kterd vSak vyzaduje zvlas-
té ve vlh¢ich a vyssich polohach dobrou chemickou ochranu proti strupovitosti (Sus a kol,
1992). V intenzivnich vysadbach dava velmi dobré a pravidelné trody s vysokym procentem

vybérovych plodu (Kutina a kol., 1992).

Prednosti

Velké, krasné zbarvené a velmi chutné plody, dobre transportovatelné i skladovatelné, odol-
nost proti padli, vhodna pro volné vedené nizké tvary na malo vzristnych podnozich (Kuti-
na a kol., 1992).

Nedostatky
Néroc¢na na fez a ptidni a klimatické podminky. Velmi citliva na napadeni strupovitosti (Ku-
tina a kol., 1992).
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5.2 Charakteristika stanovisté

5.2.1 Charakteristika polohy
Podnozovy pokus byl zaloZen na jate roku 1994 na pozemku CZU v Praze - Ustav praxe FA-
PPZ s nadmotskou vyskou 286m. n. m. a soufadnicemi 50°08’s. §. a14°24’v. d. Tato lokalita
patfi do mirné teplé klimatické oblasti s mirnymi zimami (Vasak 1994).
Byl naméfen dlouhodoby normal teplot vzduchu 8,2°C a dlouhodoby thrn srazek

49,2 mm. Primérna délka slune¢niho svitu dlouhodobého normalu byla 139 hod za mésic.

5.2.2 Pidni charakteristika
Podle Vasaka (1994) to jsou pudy stfedné tézké, hlinité s drobtovitou strukturou. Vyznacuji
se neutralnim pH a podilem humusu okolo 3%. Pidnim typem - karbondatova cernozem.
Podorni¢ni vrstva je do hloubky 35cm. Na tuto vrstvu navazuji diluvialni horizonty, které

obsahuji vétsi pocet jilovych ¢astic. V hloubce 60-770 cm prechazi v karbonatové sprase.

5.2.3 Charakteristika pocasi
Prubéh pocasi je hodnocen pro kazdy rok zvlast. Tyto hodnoty byly ziskany z vefejné pri-
stupnych udajii ¢eského hydrometeorologického tstavu (CHMU) z meteorologické stanice
Praha Ruzyné, kterd je dana nadmorskou vyskou 364 m. n. m. Pro idedlni znazornéni pru-

mérné teploty, mnozstvi srazek a slunecniho svitu pouzijme grafy k porovnani hodnot roku
2012 a 2013 s dlouhodobym normalem.

Graf ¢. 1 Pramérné mési¢ni teploty vzduchu za obdobi 2012 a 2013 naméiené v Praze Ruzyni

Primémé teploty vzduchu |l Teplota °C (2012)
l Teplota °C (2013)
O Diouhodoby normal
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Graf ¢. 2 Pramérna doba slunec¢niho svitu za obdobi 2012 2013 naméfena v Praze Ruzyni
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Dlouhodobému normalu se vice podobaji hodnoty roku 2012. Nejvyssi namérené hod-

noty slune¢niho svitu pro rok 2012 jsme mohli pozorovat v mésicich kvétnu, srpnu a iden-

Jl[L:ﬂJI[L
X X X

ticky shodné v mésicich ¢ervnu a ervenci a v roce 2013 v ¢ervnu, ¢ervenci, srpnu. K mési-
cum s nejkrat$i dobou slune¢niho svitu v roce 2012 patfily fijen, listopad, prosinec, v roce
2013 leden, unor, listopad.

Graf ¢. 3 Primérny mési¢ni uhrn srazek za obdobi 2012 a 2013 naméiené v Praze Ruzyni
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Pfi porovnani obou rokt s dlouhodobym normalem muzeme vidét, Ze srazkové silnéjsi
byl rok 2013. Mnozstvi srazek v roce 2012 se takika shoduje s hodnotami dlouhodobého
normalu. Mezi nejsilnéj$i mésice pro rok 2012 radime Cerven, ¢ervenec, srpen.

V roce 2013 to byly mésice kvéten, ¢erven, srpen. Vldhové slabé mésice v roce 2012 byly
unor, bfezen, duben a v roce 2013 to byl brezen, duben, listopad. Nejvyrovnanéjsi srazky

ve vSech pozorovanych hodnotach byly pro mésice zafi a fijen.
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5.2.4 Charakteristika pokusu
Na jate roku 1994 byl zalozen podnozovy pokus jabloni odriidy Gloster. Pouzité jabloné po-
chazely z podnozové skolky Téchobuzice. Pokus byl rozdélen na dvé ¢asti a to na jizni a severni.

V severni ¢asti sadu byly pouzity podnoze typu duzéry a to: M1, M2, M4, M7, M11,
MM106, J-TE-C a jablonovy semenac. Tyto podnoze byly zastoupeny vzdy dvéma zastup-
ci stromt, které byly zasazeny ve sponu 5x3 m. Stromy v sadu jsou bez trvalé opory a jsou
tvarované do tvaru zakrsku. Ponévadz odrtda Gloster na podnozich typu duzén vykazovala
nizkou plodnost, byly tyto stromy preroubovany po deseti letech na jinou odradu.

V jizni casti byly pouzity podnoze typu jancat a to: M9, M26, M27, J-TE-E, J-TE-F,
Jork9 (J9), J-OH-A, J-TE-G. Stromy odrudy Gloster jsou vysazeny v péti fadach ve sponu
3,1x1,5m a kazda podnoz je zastoupena péti stromy, které jsou tvarovany jako $tihlé vieteno.
Sad je opatfen opérnou konstrukei. Draténku tvori jeden drat, ktery je napnut ve vysce 1,8m
nad zemi. Mezi kmeny a vodicim dratem jsou pfipevnény dfevéné opérné tycky. Kmeny jsou
chranény proti okusu zvéfi kralicim pletivem. V sadu se provadi bézné agrotechnické oset-
feni, jako je hnojeni a postfiky proti chorobam $kiidctim. V sadu je zaveden systém kapkové
zavlahy a pasy pod stromy jsou herbicidné oSetfovany proti plevelim. Mezifadi je zatravné-

né a je pravidelné sezinano.

V dobé hodnoceni pokusu byla aplikovana nasledujici ochrana:

V dobé pokusu bylo pouzito k ochrané proti strupovitosti pripravka: Tercel, Discus,
Zato a Talent. Tyto pripravky byly aplikovany od dubna do ¢ervna ptiblizné ve 14 dennich
intervalech.

Tercel

U¢innd l4tka dithianon je fungicidni latkou s kontaktnim t¢inkem. Ovliviiuje $irokou
$kdlu enzymd a zasahuje tak do bunééného dychdni hub. Ué¢inna létka pyroclastrobin je no-
vou fungicidni ldtkou. U¢inek je zalozen na zabranéni pienosu elektront v dychacim procesu
a zamezeni kli¢eni spor. Spektrum ucinku je proti padli sablonovému a strupovitosti jabloni.
V ramci antirezistentni strategie aplikace nejvyse 3 krat za vegetacni obdobi (Ptibalovy letdk).

Discus

Fungicid je uc¢inny proti houbovym chorobam. Strupovitost jabloni a padli $ablonové.
Utinky jsou obdobné jako u Tercelu. Rozhodujici obdobi pro pouziti ptipravku je od polovi-
ny dubna do konce kvétna. Optimadlni je preventivni pouziti, tak aby prvni dvé osetfeni na-
sledovala po sobé v jednom bloku. Pred a po osetfeni Discusem nutno pouzit ptipravky s od-

liSnym mechanismem piisobeni. Pouzit 3 krat maximalné béhem vegetace (Ptibalovy letdk).

Zato 50 WG
Utinkuje proti Sirokému spektru houbovych chorob. Zvlést pozoruhodna je vynikajici
a spolehliva Gc¢innost proti strupovitosti (preventivné i kurativné), ktera je zalozena na me-

sostemickém tucinku a jasné se li$i od plisobeni kontaktnich i systémovych fungicidii. Zato
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nejen nici klic¢ici a prorustajici spory, ale navic zastavuje i rtist mycelia pod voskovou vrstvic-
kou, a tim zabranuje uvolnovani a tvorbé novych konidii. Vedle strupovitosti pisobi velmi
dobre i proti padli, cernim a musincovitosti jablek. Pfi predskliznovém o$etfeni se velmi
dobre uplatnuje proti komplexu skladkovych chorob.

Ulozeni uc¢inné latky na povrchu rostliny - trvald ochrana. Jedna ¢ast uc¢inné latky je
uklddana do voskové vrstvicky. Tento proces probiha bezprostiedné po aplikaci a je zcela ne-
zavisly na vlhkosti a teploté prostredi. Takto ulozena uc¢inna latka efektivné chrani rostlinna
pletiva proti infekcim a zaroven je trvale chranéna proti smyvu srazkami (Ptibalovy letak).

Talent

Lokalné systémovy fungicid Talent na strupovitost jablek, padli na jablonich, pred kvé-
tem a v ¢ervenci OL 14 dni, max. 3x(Ptibalovy letak).

Decis Mega

Hubi sktdce jako dotykovy a pozerovy jed s vyznamnym repelentnim uc¢inkem proti
celé radé sktdctl, zejména msicim a ¢astecnym ovicidnim ucinkem. Svilusky nehubi. Velmi
dobre ucinkuje i pfi nizkych teplotach. Ochranna lhtita 14-28 dni dle druhu plodiny. Proti
savym a zravym $kidctim aplikaci pfi vyskytu skiidce. Piipravek hubi kvétopase jablonové-
ho, pilatky, podkopnicky, obalece, pidalky, housenky rtiznych motylt, msice a fadu dalsich
$ktidct. Proti obaleci jablecnému osetfujeme podle signalizace (Pfibalovy letak).

Mospilan

Systémovy insekticid proti skidcim rostlin, k posttiku proti msicim vc¢etné vlnatky krva-

vé a postfiku na stromy proti obaleci jable¢nému v jadrovinach (Ptibalovy letak).

5.3 Zpracovani vysledkua

Hodnoceni vysledki ziskanych z vlastniho méfeni probihalo v dobé od ledna 2012 do fijna
2013. Udaje ziskané béhem tohoto obdobi byly priibézné zaznamenévany a vyhodnoceny.
Ostatni potfebné udaje z predchozich let jsem cerpala z podkladt vlastni bakalarské prace
a nasledné pouzila pro vypocet hodnot do diplomové prace. Vybrané vysledky byly statistic-
ky vyhodnoceny pomoci vice faktorové analyzy ANOVA v programu Statistika 10.

5.3.1 Potieba zimniho fezu
V pokusu byly provedeny dva zimni fezy, a to v lednu 2012, 2013. Pfi kazdém zimnim
fezu byly pilkou odstranény vétve o tloustce nad 25mm a zahradnickymi ntizkami vyhony
do 25mm.
Hodnotila se hmotnost a pocet odfiznutych vétvi a vyhont, které jsme dle sily rozdélili
do dvou kategorii. Kazdou kategorii jsme spocetli zvlast a vSechny vétve a vyhony jsme sva-
zali za pomoci provazku do otypky a digitalnim zavésnym mincitem zvazili celkovou hmot-

nost odfiznutého dreva pro jeden strom.
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Obr. &. 19 Vétve odstranéné fezem (autorka, 2012)

5.3.2 Nasada kvéti
Hodnoceni nasady kvétti probihalo vizualné v obdobi plného kvétu, a to na jare roku 2012
a 2013. Poslouzila nam k tomu devitibodové4 stupnice. Cim vy$si stupen, tim vét$i nasada
kvétl na stromé a naopak. Kazda podnoz a strom byly hodnoceny zvlast. Vyhodnoceni nam
poslouzi pfi nedostatecném vynosu k posouzeni, zda byl maly vynos zptisoben nizkou nasa-

dou nebo jinymi vlivy (klimatické, skadci).

5.3.3. Potfeba letniho fezu
Oba po sobé jdouci roky 2012 a 2013 byl v cervenci proveden letni fez, pfi kterém jsme
odstranili pfebyte¢né vétve a vyhony k usmérnéni ristu. Rezem jsme podpotili kvalitativni
nartst ploda a prosvétleni koruny. Veskeré odstranéné vyhony jsme spocetli a zvazili jejich
celkovou hmotnost pro kazdy strom zvlast. Hmotnost biomasy byla zvazena v ¢erstvém sta-

vu a pfepoctena na susinu pomoci koeficientu, ktery ma hodnotu 0,42

5.3.4 Vzristnost
Pro zjisténi vzristnosti jsem hodnotila plochu pfi¢ného prifezu kmene (PPPK), kterou

jsem zjistila takto:

Obvod kmene
Byl zméfen krejcovskym metrem ve vysce 20-30 cm nad povrchem piidy. V misté méfeni
je kmen oznacen bilym pruhem z latexu. Udaje ziskané z vlastniho méfeni jsem dosadila

do vzorce pro vypocet PPPK, ktery je dan vztahem:
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Vzorec ¢. 1 Plocha pfi¢ného prirezu kmene
02

PPPK =—
411

O = obvod kmene v cm

IT = 3,14 (konstanta)

Vysledkem tohoto vypoctu je plocha pti¢ného prifezu kmene (PPPK) v cm?®. Ke zjisténi
prirtstku PPPK jsem spocitala rozdil mezi plochami ve dvou po sobé nasledujicich letech,

k t¢émto hodnotdm se vztahuje i mérny vynos.

Objem koruny

Zjisténi objemu koruny jsem provedla po sklizni jablek, aby nedoslo k poskozeni nasady
ploda. Méfeni jsem provedla za pomoci dfevéné vysuvné laté, kterd je opatfena ciselnou
stupnici. Pro vypocet objemu koruny bylo zapottebi zméfit tfi hodnoty pro kazdy strom
a to: podélnou sifku koruny ($p) méfeno ve sméru rady, pri¢nou sitku koruny (3q), ktera je
kolma ve sméru rady a vysku koruny (vk). Vyska je méfena od prvniho vétveni kmene az
po priamérnou vysku termindlu. Tyto hodnoty jsem dosadila do nasledujictho vzorce pro

vypocet objemu koruny.

Vzorec ¢. 2 Objem koruny

Objem v m* = (vyska x $ifka x délka koruny) x 0,52
0,52 = index $tihlého vietene

V =0,52 x Sp x Sq x Vk

5.3.5 Plodnost

Plodnost byla zjistovana po oba dva roky. V 19. roce po vysadbé byla oproti roku dvacatému
vyhodnocena vysoka plodnost. K docileni presnéjsich vysledki jsem v srpnu roku 2012 a 2013
spocetla veskeré plody odridy Gloster pro kazdy strom zvlast. V pocitani jsem postupovala
od spodnich pater vétvi az po vrchol. Kazdou zapoctenou vétev jsem oznacila provazkem pro
lepsi orientaci. Diky zavazanému provazku nedoslo k duplicitnimu poctu pfi s¢itani plodi. Poci-
tani plodti mélo zabranit moznému zkresleni vysledkd, ke kterému by mohlo dojit pfi nahodné
konzumaci v sadu studenty ¢i vyraznéj$im propadem plodii nebo napadenim chorobami a $ktid-
ci. Nasledné byly secteny vsechny sumy spoctenych hodnot pro kazdy strom i podnoz zvlast.

Vlastni sklizen byla v roce 2012 realizovana na prelomu zafi a fijna a pro rok 2013 pro-
béhla v druhé poloviné zari. Jablka z kazdého stromu byla trhana do specialné upravenych
kosti pro sklizen ovoce, které jsou platéna, maji odepinaci dno a kovové poutko pro zavéseni.
Pokud to uroda dovolila, trhalo se 5 kost po dvaceti reprezentativnich dostate¢né vyzralych
plodech. Takto naplnéné kose s plody byly postupné zvazeny pomoci zavésného mincire.

Od zvazenych hodnot byla odectena hmotnost kose, aby nam ztistala ¢istd skutecna hmot-
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nost plodi. Stejné jsem postupovala u vSech stromu v celém pokusu. Ze zvazenych hodnot

a spocitanych plodu jsem zjistila primérnou hmotnost jednoho plodu. Hmotnost jednoho

plodu jsem vynasobila celkovym poctem z jednoho stromu. Veskeré hodnoty vSech osmi

podnozi jsem zprimeérovala a pouzila pro dopocet dalsich ukazateli:

Obr. ¢. 20 Sklizena jablka v piepravce (autorka, 2012)

Vypocty hodnocenych parametri

Primérna hmotnost 1 plodu: Hmotnost 1 plodu v kg = hmotnost 100ks ploda v kg
déleno100.

Sklizen na 1 strom (kg/strom) = absolutni plodnost: Zjistime tak, ze spocteme celko-
vy pocet jablek na stromé. Tento celkovy pocet vynasobime priimérnou hmotnosti
jednoho plodu.

Celkova sklizen (kg/strom): Soucty vsech sklizni od roku 1995-2013

Specifickd plodnost (kg/cm?): Hodnota celkové sklizné (kg/strom) x PPPK (cm?) Mé-
fend na podzim fijen 2012 a zari 2013.

Pramérny vynos: Je vynos na lha vysadby. Vysledek ziskdme vynasobenim absolutni

plodnosti poc¢tem stromki na hektar vysadby pfi daném sponu 3,1 x 1,5 (2150 strom-
kii/ha)

5.3.6 Tvorba kofenovych vymladkua

V posledni fadé jsem hodnotila pocet kofenovych vymladkt pro kazdou podnoz i strom

zvlast, ze zjisténych jarnich i podzimnich vysledkd jsem vyhodnotila primérné mnozstvi

kotfenovych vymladka.
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6. Vysledky

6.1 Vzrustnost

6.1.2 Plocha p

noz M9, kterd méla hodnoty nasledujici: V roce 2012 byla plocha pri¢ného prifezu kmene
(PPPK) 78,5 cm® a v roce 2013 byla PPPK 86,1 cm?. Prirtstek ve sledovaném obdobi tedy ¢ini
7,6 cm?. Z grafu ¢. 4 je patrné, ze nejvétsi prirastek plochy pricného prufezu méla podnoz
M26 a to pro oba dva roky. Rozdil pfirtistku mezi obéma roky ¢inil 8,7cm®. Nejmensi pri-
rustek se projevil u podnoze J-TE-G, kdy hodnoty byly nasledujici: Pro rok 2012 (50,4 cm?),
2013 (54,5 cm?®) a rozdil 4,1 cm®. K podprimérnym hodnotdm dale fadime tyto podnoze:

Z pozorovani je patrné, ze soubor podnozi typu jancat mizeme rozdélit do tfi ristovych

skupin:

Zakrsle rostouci:
Stredné rostouci:

Bujné rostouct:

PPPKem2

vrv

ricne

4

Tabulka 1 Podprimérné hodnoty PPPK

ho prifezu kmene (PPPK)

Pro porovnani vzristnosti jsem pro oba roky 2012 a 2013 pouzila jako standardni pod-

Podno? Rok 2012 Rok 2013 Prirtstek
(cm?) (cm?) (cm?)
M27 57,3 62.4 5.1
J-TE-G 50,4 54,5 4,1
J-OH-A 55,6 60,6 5

M27,J-TE-G, J-OH-A
M9, J-TE-E, J-TE-E J9
M26

Graf ¢. 4 Plocha pri¢ného prifezu kmene v roce 2012, 2013

Plocha piicného prifezu kmene

@2012
m 2013
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Graf ¢. 5 Objem koruny v roce 2012, 2013

Objem koruny 02012
m2013

Objem koruny (m3)

M9 M27 JTEG JOHA JTEE JTEF M26 Jork9
PodnoZze

6.1.2 Objem koruny
Hodnoty pro objem koruny jsme vyrazné ovlivnili zimnim a letnim fezem, oproti PPPK,
kde je prirozenéjsi nartst plochy. Opét jako standard poslouzi podnoz M9, ktera ma tyto
hodnoty:

V roce 2012 ( 7,4m>), 2013 (7,5 m®). Nejvétsi objem koruny méla jablon rostouci na podno-
zivroce 2012 ]9 (8,9m®) a v roce 2013 to byla podnoz M9 (7,5 m?). Mezi podnoze se stfednim
nartistem objemu koruny fadime pro rok 2012 podnoze J-TE-E a M9, které mély shodné hod-
noty (7,4m”). V roce 2013 to byla podnoz M26 s hodnotou ( 7,5m?). K podnoZim s nejniz§im
objemem koruny uvadim pro rok 2012 i 2013 podnoz J-TE-G s hodnotami (6 a 4,8 m?).

Obr. ¢. 21 Objem koruny (autorka, 20012)
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6.2 Rez Jabloni

6.2.1 Letni fez
Pfi porovnani obou roka byla potieba letniho fezu vyraznéji silnéjsi v roce 2012. Opro-
ti tomu rok 2013 byl na potfebu letniho fezu vyrovnanéjsi mezi jednotlivymi podnozemi
a mnozstvi odstranéné biomasy tak bylo celkové mensi. Podnoz M9 méla v roce 2012 1,98
kg/strom odfiznuté biomasy a v roce 2013 1 kg/strom, poslouzila tak jako standard.

Ve sledovaném roce 2012 se nejvice biomasy fezem odstranilo u podnozi: M26 (2,3 kg/
strom) J9 (2,1 kg/strom) M9 (1,98 kg/strom) J-TE-E (1,8 kg/strom). Stfedni potfeba fezu
byla u podnozi J-TE-F a J-TE-G, které mély shodné hodnoty a to 0,9kg/strom. Nejmensi
pottebu fezu vykazovaly podnoze M27(0,4kg/strom) a J-OH-A (0,2kg/strom).

Pro rok 2013 mtizeme podnoze dle potieby fezu rozdélit nasledovné:

vysoka potteba fezu — Jork9 (1,4kg/strom), M26 (1,2 kg/strom), M9 (1 kg/strom)

sttedni potfeba fezu - J-TE-E a J-TE-F (0,9 kg/strom)

nizka potreba fezu — M27 (0,4 Kg/strom), J-OH-A (0,2 kg/strom)

Graf ¢. 6 Mnozstvi odfezané biomasy pfi letnim fezu v roce 2012 a 2013

Letnifez D2012 m2013

M9 M27 JITEG J-OHA JTEE JITEF M2 Jork9
PodnoZ

6.2.2 Zimni rez
Pfi zimnim fezu v dobé vegetacniho klidu byly odstranény vétve s priimérem fezu nad
25mm a vyhony do 25mm. Z grafu si porovname hodnoty pro rok 2012 a 2013.

V roce 2012 se odstranilo nejvice vétvi na strom u podnozi M26 (4,8kg/strom)
a J-TE-F (4,2kg/strom).

Nejmensi potfebu fezu vétvi mély podnoze J-OH-A (1,2 kg/strom) a J-TE-E (2 kg/strom).
Podnoz M9 jako standard méla v primeéru 2,4 ks vétvi/strom a 29,8 vyhont/strom. Nejvice
odstranénych vyhonti mizeme pozorovat u podnozi Jork9 (43,2 ks/strom) M26 (40,3 ks/
strom). K podnozim s nizkou potiebou fezu vyhont, fadime J-TE-G (23,8 ks/strom) J-OH-A

(24 ks/strom).

48



Nejvice odstranéné biomasy v cerstvém stavu (pred lomitkem), ktera je nasledné prepocte-
na na susinu (za lomitkem) byla u podnozi M26 (7,2/3,6 kg/strom) Jork9 ( 5,9/3 kg/strom) M9
(5,8/2,9 kg/strom). Naopak nejméné odebrané biomasy v ¢erstvém stavu s pfepoctem na susinu je
u podnozi ]-OH-A (1,6/0,8 kg/strom) a J-TE-G (2,8/1,4 kg/strom).

Béhem zimniho fezu v roce 2013 bylo nejvice vétvi odstranéno u podnoze J-TE-F (1 ks/
strom) a vyhond u podnozi Jork9 (29 ks/strom) J-TE-F (27 ks/strom) M9 (25 ks/strom).
Nizkou potfebu pro fez vétvi méla podnoz J-OH-A (0,2 ks/strom). Vyhonii bylo nejméné
odstranéno u podnozi J-OH-A (12 ks/strom) a J-TE-G (16 ks/strom).

Obr. ¢&. 22 Detail zimniho fezu (autorka, 2012)

Tabulka 2 MnozZstvi odstranéné biomasy v roce 2013

Nejvice odstranéné biomasy Nejméné odstranéné biomasy
Podno? fﬁ;ﬁﬁv (kz}lsétirtjn) Podnoz fﬁ;ﬂffoﬁv (sztiril)
Jork9 1,7 0,8 J-OH-A 0,5 0,3
J-TE-F 1,7 0,8 J-TE-G 0,7 0,4
M27 1,5 0,7
M9(standard) 1,4 0,7

49




Graf ¢. 7 Mnozstvi odiezané biomasy pfi zimnim fezu v roce 2012 a 2013
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6.3 Sklizen

6.3.1 Absolutni plodnost 2012 a 2013 (pramérna sklizen z jednoho stromu)
Z grafu ¢. 8 je patrné, Ze sklizen v roce 2012 byla vyraznéji silnéjsi oproti sklizni 2013. Bylo
to dano tim, ze stromy si musi mezi jednotlivymi roky odpocinout. Dochazi tak ke stfidavé
plodnosti. S velkou pravdépodobnosti mél rok 2011 taktéz nizkou plodnost.

V roce 2012 miizeme sledovat nejvétsi absolutni plodnost u podnoze J-TE-F (56,4 kg/
strom). Mezi primérné podnoze fadime M27 (47,9 kg/strom) J-OH-A (45,3 kg/strom) J-
TE-G (44,3 kg/strom). K podnozim s nejnizsi specifickou plodnosti fadime M26 (37,4 kg/
strom) a Jork9 (38,9 kg/strom).

M09 s hodnotou 40,7 kg/strom hodnotime jako lehky podpriimér.

Pro rok 2013 byla nejvétsi sklizen u podnoze M27 (4,1 kg/strom). Tato hodnota byla
0 583 % vyssi nez M9 (0,6 kg/strom), kterou uvadime jako standard. Tuto plodnou podnoz
nasledovaly dale tyto podnoze s uvedenymi hodnotami:

J-TE-G (3,4 kg/strom), J-TE-E (1,8 kg/strom), Jork9 (0,92 kg/strom)

Nulovou sklizen jsme zaznamenali u podnozi J-OH-A a M26.

Graf ¢. 8 Pramérna sklizen z jednoho stromu ( kg/strom)

Priméma skiizefi z 1 stromu 22012
m2013

M9 M27 JIEG JOHA JEE JIEF M%  Jok9
podnoZe

50



Graf ¢. 9 Pramérna sklizen z jednoho stromu ( kg/strom)

Rok*Podnoz; Prisnéry MNG
Wilksovo lambda= 13571, F(28, 170,88)~4,5168, p=,00000
Dekompozice efekiimi hypolézy
Vertikaini sloupce amacull 0,95 intervaly spolehiivost
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T Rok
Podnoz 2013

Z grafu vidime statistické zhodnoceni sklizné v kg/strom. Je patrné, Ze mezi roky 2012
a 2013 jsou statisticky priikazné rozdily. Oproti tomu pfi porovnani jednotlivych podnozi
pro oba sledované roky nejsou statisticky priikazné rozdily.

Primérny vynos za obdobi 2012 a 2013 v t/ha

Zjisténé vysledky primérnych vynost v pfepoctu na hektar u jednotlivych podnozi odri-
dy Gloster jsou patrné z grafu ¢. 10 a podrobnéji z tabulky ¢. 3. Nejvétstho vynosu v roce
2012 dosahla podnoz J-TE-F s 121,3 t/ha tato hodnota byla o 38,6 % vétsi nez M9 (stan-
dard) a nejmensiho vynosu dosahla podnoz M26 - 71,2 t/ha, ktera byla o 18,6 % mensi nez
M9 (standard). Pro rok 2013 nejvétsich vynosti dosahla podnoz M27 8,8 t/ha, ktera byla
0 576,9 % vic nez M9 (standard). Na podnozi M26 a J-OH-A byla nulova sklizen.

Tabulka 3 Pramérna sklizen na strom v pfepoctu na t/ha

podnoz M9 M27 J-TE-G J-OH-A J-TE-E J-TE-F M26 Jork9
2012 87,5 103 95,2 97,4 90,5 121,3 71,2 74,1
2013 1,3 8,8 7,3 0 3,9 1,6 0 1,9
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Graf ¢. 10 Primérny vynos v t/ha v roce 2012 a 2013
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6.3.3 Celkova sklizen (1995-2013)
Nejvétsi sklizen za obdobi od roku 1995-2013 jsme zaznamenali u podnoze J-TE-F s hod-
notou 196,9 kg/strom. Tato hodnota je 0 25,5 % vétsi nez M9 (156,8 kg/strom). Dle mnozstvi
vynosu nasledovaly tyto podnoze: Jork9 (192,3 kg/strom), M27 (173,3 kg/strom), J-TE-E
(162,8 kg/strom)
Podnoz J-OH-A se 105,7 kg/strom se projevila v pokusu jako nejslabéji plodici. Pti po-
rovnani nejvice plodici podnoze s nejméné plodici podnozi vyplynul rozdil sklizné 90,9 kg/

strom, to je asi 86%.

Graf ¢. 11 Celkova sklizen za obdobi 1995-2013

Celkova skiizef za obdobi 19952013

PodnoZe

6.3.4 Kumulativni vynos ( 1995- 2013)
Z grafu ¢. 12 vidime, Ze nejvyssi primérny vynos byl za celé sledované obdobi (1995-2013)
u podnoze J-TE-F s hodnotou 210,7t / ha. Tuto podnoz v tésné blizkosti nasledovala podnoz
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Jork9 (206,7t /ha). Podnoz M9 s hodnotou 168,5t / ha se jevi jako podpriimérnd. Nejnizsiho
vynosu bylo dosazeno u podnoze J-OH-A ze 113,6t / ha. Rozdil mezi nejvynosnéjsi a nej-

méné vynosnou odrtidou je 54 %.

Tabulka 4 Pramérné hodnoty pro celkovy vynos za obdobi 1995- 2013

podnoz M9 M27 J-TE-G J-OH-A |]J-TE-E J-TE-F M26 Jork9

1995-2013 |168,5 186,3 170,3 113,6 175 210,7 155,1 206,7

Graf ¢. 12 Kumulativni vynos v t/ha za obdobi 1995-2013
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6.3.5 Specificka (mérna) plodnost
Specificka plodnost je dina pomérem intenzity rtistu a plodnosti. Slouzi jako vhodny uka-
zatel efektivnosti stromu. Vyjadfuje vynos jablek z jednoho stromu ptipadajici na 1m’ vici
objemu koruny nebo k 1 cm? plochy pii¢ného prifezu kmene (PPPK).

Specifickou plodnost ve vztahu k prirtstku plochy prifezu kmene pro rok 2012 jsme zazna-
menali u podnoze M27(11,4 kg/cm®) s nadprimérnymi hodnotami. Dale pak nésledovaly tyto
podnoze: J-TE-G (11,36 kg/cm?), J-TE-F (9,6 kg/cm?) Jork9 (7,14 kg/cm?) ]-OH-A (8,39 kg/cm?).
Mezi podprimérné podnoze fadime: M9 (3,95 kg/cm?) J-TE-E (5,2 kg/cm?) M26 (4,5 kg/cm?).

V roce 2013 jsme zjistili nasledovné: Nejvyssi hodnocena specificka plodnost pripada
podnozi J-TE-G 0,83 kg/cm® a M27 0,8 kg/cm®. K pramérnym fadime podnoze, J-TE-E
(0,47 kg/cm?®). Jako nejméné efektivni podnoze se projevily Jork9 (0,18 kg/ cm?), J-TE-F
(012 kg/cm?), M9(0,08 kg/cm?), M26 (0 kg/cm?) a J-OH-A (0 kg/cm?).

Pro rok 2012 byla nejvétsi mérna plodnost ptipadajici na 1m*objemu koruny podnoz M27
s 7,73 kg/m®. Dile k efektivnim podnozim patti J-TE-G (7,38 kg/cm?®) J-TE-F (7,2 kg/cm?). Niz-
ké hodnoty vykazuji podnoze M26 (4,99 kg/cm?) J-OH-A (7,08 kg/cm?), M9 (5,5 kg/cm?), M27
(7,73 kg/em®), J-TE-E (5,69 kg/cm?), Jork9 (4,3 kg/cm?).

V roce 2013 byly nejefektivnéjsi podnoze J-TE-G (0,7 kg/cm?®) a M27 (0,8 kg/cm?). Pod-
pramérné hodnoty mély podnoze M26 (0 kg/cm?®) J-OH-A (0 kg/cm?).
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Tabulka 5 Specificka plodnost kg/m®

Podnoze

6.3.6 Priimérna hmotnost jednoho plodu

podnoz M9 M27 J-TE-G J-OH-A J-TE-E J-TE-F M26 Jork9
2012 5,5 7,73 7,38 7,08 5,69 7,2 4,99 4,3
2013 0,08 0,8 0,7 0 0,3 0,1 0 0,1
Graf ¢. 13 Specificka plodnost kg/m?
Specilicks plodnost 2012 2013
9
8 —
— T |
£ & |
2 s | |
s 41 f |
~ 3 N ‘ |
= 5] | !
14 3 |
0L Ll | L L | |
M9 M27 JIEG JOHA JIEE HEF M26 Jork9
Podnoze
Tabulka 6 Specificka plodnost kg/cm?
podnoz M9 M27 J-TE-G J-OH-A J-TE-E J-TE-F M26 Jork9
2012 3,95 11,4 11,36 8,39 5,2 9,6 4,5 7,14
2013 0,08 0,8 0,83 0 0,47 0,12 0 0,18
Graf ¢. 14 Specificka plodnost kg/cm?*
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V pokusu jsme z celkové sklizné zjistili priimérnou hmotnost jednoho plodu pro kazdou

podnoz zvlast. V roce 2012 jsme zaznamenali nejvétsi hmotnost plodu u podnoze Jork9
s hmotnosti 270 g. Dale byly vyznamné podnoze M27 (264 g) J-TE-G (260 g) J-TE-F (259 g)
M26 (259 g). Podnoz J-OH-A s 217 g/plod se ukazala v pokusu jako nejslabsi. Pii hod-

noceni v roce 2013 méla nejvétsi plody podnoz Jork9 se 173g. Primérna hmotnost 1 plo-
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du byla zjisténa u podnoze M9 (153g). Nizké hmotnosti plodu byly zjistény u podnozi
J-TE-F (136g) a J-TE-G (61 g). Podnoze J-OH-A a M26 nemély zadné plody.

Graf ¢. 15 Primérna hmotnost 1 plodu
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Graf ¢. 16: Prumérna hmotnost 1 plodu-statistické zhodnoceni

RoK*Podnoz; Prisnéry MNC
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Prikazné rozdily jsou mezi jednotlivymi roky. Z grafu ¢. 16 vyplyvd, Ze mezi podnozi
J-OH-A a M26 nejsou statisticky prikazné rozdily. Priikazné rozdily jsou patrné u podnozi
J-OH-A a M26 vuci véem ostatnim podnozim (nulova sklizen). Nejvétsi hmotnost byla

u podnoze Jork9 v obou letech. V roce 2012 byl nejmensi plod u podnoze J-OH-A.
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6.4 Ostatni sledované parametry

6.4.1 Nasada kvéti

Z grafu ¢.15 vidime, Ze v roce 2012 byla nasada kvétt vysoka oproti roku 2013, kdy bylo
mnozstvi kvét velmi nizké. Nejvétsi nasada pro rok 2012 byla zjisténa u podnoze J-OH-A
s 8 body. Dale k podnozim s velkou nasadou kvétt fadime J-TE-F s 5,6 body a M27 s 5,6
body. Podnoz M26 s 2,8 bodu se projevila jako nejméné kvetouci.

V roce 2013 jsme nejvétsi nasadu kvéta sledovali u podnoze M26 s 1,6 body. Pti porov-
nani obou rok je vidét, Ze tato podnoz se v roce 2012 ukazala jako nejslabsi a v nasledném
roce zase nejsilnéjsi. Projevila se zde stfidava plodnost. Ostatni podnoze byly v nasadé kvétt

velmi vyrovnané s priimérnymi body okolo 0,8. Podnoz J-OH-A nemeéla jediny kvét.

Graf ¢. 17: Hodnoceni nasady kvétd na stromé podle devitibodové stupnice
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6.4.2 Tvorba kofenovych vymladkua
Z grafu mzeme vidét, Ze nejvice kofenovych vymladka tvori v roce 2012 podnoz J-OH-A
s 17,6 ks/strom. Vice kofenovych vymladka se tvoii u podnozi J-TE-F (9 ks/strom) a M27
(5,2 ks/strom). U podnoze M26 nebyly prokazany zadné kotfenové vymladky. Minimum jich
meéla podnoz J-TE-G (0,4 ks/strom).
V roce 2013 vysoky pocet korenovych vymladka sledujeme u podnozi J-OH-A (10,2 ks/
strom) a J-TE-F(7 ks/strom).Podnoz J-TE-G s hodnotou 0,6 ks/strom kofenovych vymladki

meéla nejnizsi obrost.
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Graf ¢. 18 Tvorba kofenovych vymladki u jednotlivych podnozi
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M9

Podnoz M9 jsme v pokusu vyuzily jako standard s indexem 100 tj. 100 %. Pfi vyhod-
noceni vzristnosti fadime podnoz M9 mezi stfedné vzristna jancata .Primérné hodnoty
objemu koruny byly v roce 2012 (7,4m?), 2013 (7,5 m?) Pocty kofenovych vymladka byly
v praméru pro rok 2012 - 3 ks/strom a v roce 2013 to byly 3,4 ks/strom.

Pramérny piirtistek mezi roky 2012 a 2013 ¢inil 7,6 cm?. Plocha pfi¢ného prifezu kmene
(PPPK) byla v priméru v roce 2012 - 78,5 cm”® a 2013 - 81,6¢cm’.

Priimeérna celkova sklizen za obdobi od 1995-2013 byla 156,8 kg/strom. V roce 2012 byl vy-
nos ze sklizné 40,7 kg/strom a hodnota pro specifickou plodnost byla 3,95 kg/cm?a 5,5 kg/m®.
Obé¢ tyto hodnoty jsou podprimérné. Pro rok 2013 bylo sklizeno minimum, a to 0,6 kg/
strom. Hodnoty specifické plodnosti se vyrazné lisily od predchoziho roku (0,08kg/ cm?
20,08 kg/m?®)

M26

Pfi vyhodnoceni vzristnosti vysly hodnoty pro PPPK v obou letech nejvyssi. V roce 2012
bylo naméfeno 112,3 cm” a 2013 121 cm?. O proti tomu hodnoty pro objem koruny vysly
jako priimérné a to pro rok 2012 (7,5 m?), 2013 (6m?®). Podnoz v roce 2012 netvoftila zddné
korenové vymladky a v roce 2013 tvorila jen minimalni mnozstvi 0,8 ks/strom.

Pro hodnoceni plodnosti ve srovnani s ostatnimi podnozemi, byla sklizeni podprimeérna.
V roce 2012 byl vynos 37,4 kg/strom s priimérnou hmotnosti jednoho plodu 259 gramd. Pro
rok 2013 byla sklizen nulova. V celkové sklizni od zac¢atku plodnosti byla M26 podprimérna
s hodnotou 144,6 kg/strom, tato hodnota byla o 8 % nizsi nez M.

Specifickd plodnost v kg/cm® byla velmi nizkd pro oba dva roky. (4,5 a 0 kg/cm?). Specific-
ka plodnost uddvand v kg/m® byla podpriimérna. V roce 2012 - 4,99 kg/m* a 2013 - 0 kg/m”>.
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M27

Na zakladé ukazatelti vzristnosti jsme podnoz M27 zaradili mezi zakrsle rostouci jancata.
PPPK byl u podnoze v roce 2012 - 57,3 cm?, tato hodnota byla podpriimérnd. Pro rok 2013
tato hodnota ¢inila 62,4 cm®. Primérny objem koruny v roce 2012 byl 6,2 m® a 2013 - 5,3
m’. Primérny pocet kotenovych vymladka pro rok 2012 je 5,2 ks/strom a v roce 2013 to
bylo 3,8 ks/strom .

Sledovana podnoz vykazovala béhem pokusu nadpriimérné vynosy pfi sklizni. Pro hod-
noceni celkové sklizné ji s hodnotou 173,3 kg/strom fadime k primeéru. V roce 2012 bylo
dosazeno vysokého vynosu. Podnoz se s hodnotou 47,9 kg/strom projevila jako druhd s nej-
vétsi sklizni s primérnou hmotnosti jednoho plodu 264 g. Dosdhla o 18% vétsiho vynosu
nez M9. Rok 2013 byl celkové ve sklizni slaby u vSech sledovanych podnozi. I presto u pod-
noze M27 byl vynos nejvétsi s hodnotou 4,1 kg/strom s priimérnou hmotnosti jednoho plo-
du 132g, tato hodnota byla druhou nejmensi tzn. Ze podnoz poskytla vétsi mnozstvi plodi
s nizkou hmotnosti plodu. Specifickd plodnost v kg/cm? byla pro oba roky nadpriimérna.
Pro rok 2012 11,4 kg/cm?, 2013 - 0,8 kg/cm?. Specificka plodnost uddvand v kg/m? byla tak-
téZ vysokd. V roce 2012 - 7,73 kg/m® a 2013 - 0,8 kg/m>.

J-TE-E

Dle ukazateli vzristnosti jsme tuto podnoz zaradili mezi stfedné vzriistnd jancata. Pra-
mérny piirtistek PPPK ¢inil 3,8 cm?, tato hodnota piirastku byla ze vSech podnozi nejnizsi.
V roce 2012 byla PPPK 84,6 cm? a pro rok 2013 byla 88,4 cm? V roce 2012 byl primér-
ny objem koruny 7,4m? s primérnym poctem kofenovych vymladk 3,6 ks/strom. Pro rok
2013 byl objem koruny 6,1m? a pocet kotenovych vymladku 4,3 ks/strom.

Tato podnoz patfi k podnozim, které se fadi vynosové k primérnym. Celkova sklizen
plodii u této podnoze tvofila primér s hodnotou 162,8 kg/strom. Priimérnd ro¢ni sklizen
z jednoho stromu v roce 2012 byla 42,1 kg/strom, coz je o 3% vice nez u M9 a primeér-
na hmotnost jednoho plodu 252 g, coz byla hodnota podpriimérna. Pro rok 2013 byla skli-
zen mald, s hodnotou 1,8 kg/strom. V porovnani s M9 byl vynos o 200 % vyssi. Primérnd
hmotnost jednoho plodu byla 136 g, coz byla pro tento rok priimérna hodnota. V hodnotach
specifické plodnosti uddvané v kg/cm? nebyly velké rozdily mezi sledovanymi roky. V roce
2012 (5,2 kg/cm?®) a 2013 (0,47 kg/cm?). Pti hodnoceni specifické plodnosti v kg/m?® byly
mezi roky jiz vétsi rozdily. Hodnota pro rok 2012 byla 5,69 kg/m®>.V porovnani s M9 si byly
hodnoty velmi podobné. O proti tomu roku 2013 hodnota pro J-TE-E byla 0,3 kg/m* a M9
0,08 kg/m”.

J-TE-G
Na zdkladé vzrustnosti fadime podnoz k zakrsle rostoucim janc¢atim, kdy primérny ob-
jem koruny byl pro rok 2012 (6m?®) a v roce 2013 (4,8m?®). Obé tyto hodnoty byly ze vSech

vV

sledovanych podnozi nejnizsi. Primérny ptirtstek PPPK byl druhy nejmensi s hodnotou
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4,1 cm®.V roce 2012 byla hodnota PPPK 50,4 cm? a pro rok 2013 ( 54,5 cm?). J-TE-G vysla
v hodnoceni kotenovych vymladki jako podnoz s nejmensim mnozstvim a to v roce 2012
(0,4ks) a 2013 (0,6 ks/strom ).

Primérna celkova sklizen byla 158,4 kg/strom. Podnoz v roce 2012 vykazovala nadpri-
mérny vynos s hodnotou 44,3 kg/strom a priimérnou hmotnosti jednoho plodu 260 g.

Vynos oproti M9 byl 0 9% vyssi. V roce 2013 bylo zaznamenana u této podnoze druha
nejveétsi sklizen a to 3,4 kg/strom. Podnoz J-TE-G méla nejmensi plody s primérnou hmot-
nosti 61g. Z toho vyplyva, ze méla vétsi mnozstvi plodl s nizkou hmotnosti. Pfi hodnoceni
specifické plodnosti uddvané v kg/m® vidime, Ze v roce 2012 byla hodnota 7,38 kg/m® coz
bylo o0 34 % vice nez M9. Pro rok 2013 byla hodnota specifické plodnosti u této podnoze 0,7
kg/m® a rozdil proti M9 byl 775 %. Specificka plodnost v kg/cm? byla pro oba roky vysoka.
V roce 2012 (11,36 kg/cm?) a 2013 (0,83 kg/cm?).

J-TE-F

Podle ukazateld vzristnosti fadime podnoz ke stfedné vzristnym jancatim. Pramérny
objem koruny byl druhy nejvétsi pro oba roky. V roce 2012 (7,8 m®) a pro rok 2013 ( 6,9m?).
Pramérny ptirtistek PPPK byl tieti nejvétsi s hodnotou 6,52 cm?. Pro rok 2012 byla hodnota
PPPK 82,98 cm? a v roce 2013 ( 89,5 cm?). Pfi tvorbé kotfenovych vymladki se podnoz pro-
jevila jako druha s nejvétsim poctem a to v roce 2012 - 9ks/strom a 2013 - 7ks/strom.

V hodnoceni celkové sklizné ji s hodnotou 196,9 kg/strom fadime k vynosové nejsilnéjsi.
V roce 2012 bylo dosazeno vysokého vynosu. Podnoz s hodnotou 56,4 kg/strom dosdhla
nejvétsiho vynosu, ktery byl o 39 % vétsi nez M9. Priimérna hmotnost jednoho plodu byla
$1 sklizni. V praméru byl vynos 0,8 kg/strom s primérnou hmotnosti jednoho plodu 172 g.

Specifickd plodnost v kg/m?® byla pro oba roky nadprimérna. V roce 2012 -7,2 kg/m?,
coZ bylo 0 31 % vice nez M9. Pro rok 2013 to byla hodnota 0,1 kg/m?, coz bylo o 25 % vic nez
MO.

Specifickd plodnost udavana v kg/cm? méla taktéZ vysoké hodnoceni. Pro rok 2012 s hod-
notou 9,6 kg/cm?, coz bylo 0 143 % vic nez M9. V roce 2013 byla hodnota 0,12 kg/cm? coz je
0 50 % vic nez M9.

J-OH-A

Na zakladé ukazatelt vzristnosti byla podnoz J-OH-A zarazena mezi zakrsle rostouci
jancata. V roce 2012 byl primérny objem koruny 6,4 m® a v roce 2013 - 5,4 m>.

J-OH-A hodnotime jako podnoz ktera ma nejvétsi sklon k podrutstani. Pro rok 2012 méla
17,6 ks vymladki coz bylo o 486 % vice nez u M9. V roce 2013 byl primérny pocet kofeno-
vych vymladk 10,2 ks/strom.

PPPK byl v roce 2012 (55,6 cm?) a 2013 (60,6 cm?). Praimérny ptirtistek mezi jednotlivy-

mi roky je 5cm”.
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J-OH-A je podnozi s nejnizsi celkovou sklizni s pouhymi 105,7 kg/strom. V roce 2012
vykazovala nadprimeérny vynos a to 45,3 kg/strom, tato hodnota byla o 11 % vétsi nez M.
Podnoz méla ze vSech podnozi nejmensi plody, o primérné hmotnosti 217 g.

V roce 2013 zcela vynechala ndsadu plodt. Specifickd plodnost v kg/cm? byla pro rok
2012 - 8,39 kg/cm? a 2013 - 0 kg/cm?. Specificka plodnost udédvand v kg/m® byla v roce 2012
~ 7,08 kg/m® a 2013 - Okg /m”.

Jork9

A pro rok 2013 ji dle namérenych hodnot fadime ke stfedné vzristnym jancattim, kam
z dlouhodobého pozorovéni patii. Primérny objem koruny v roce 2012 byl 8,9m?®, v roce
2013 ¢inil 6,8m®. Podnoz Jork9 podle toho, jak tvofi podrost, fadime k malo podrustajicim
podnozim. V roce 2012 narostlo primérné 2,8 ks vymladki a pro rok 2013 byla zjisténo 2,4
ks/strom.

PPPK byl v roce 2012 u podnoze 81,7 cm® a pro rok 2013 - 86,8 cm?. Pramérny piirastek
¢inil 5,1 cm? coz patfi k priméru.

Podnoz Jork9 jsme vyhodnotili v celkové sklizni jako druhou s nejvétsim vynosem. Cel-
kovy vynos ¢inil 192,3 kg/strom a od M9, kterd ma hodnotu 156,8 se lisil o 23 %. Sklizen
v roce 2012 byla podpriimérna s vynosem 38,9 kg/strom a primérnou hmotnosti jednoho
plodu 270g. V roce 2013 byl vynos primérny s hodnotou 0,9 kg/strom, s nejvétsim plodem
o pramérné hmotnosti 173 g, coz byla hodnota o 13 % vétsi nez u M9.

Pti hodnoceni specifické plodnosti v kg/m® vysly pro oba roky podprimérné hodnoty.
V roce 2012 (4,3 kg/m®) a 2013 (0,1 kg/m?).

Z hodnoceni specifické plodnosti v kg/cm?® vysly v roce 2012 nadprimérné a v roce 2013
pramérné hodnoty. Pro rok 2012 (7,14 kg/cm? ) a v roce 2013 (0,18 kg/cm?).
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7. Diskuze

Dnes$ni ovocnati davaji prednost intenzivnéjsimu péstovani s pouzitim hustéjsich sponi.
Hlavnim cilem je ziskani kvalitniho ovoce, coz pfevazuje nad kvantitou. Vyuziva se tvarti
pro péstovani jabloni — $tihlého vietena. Tento zptsob péstovani umoznuje lepsi svételné
podminky v koruné stromu a tim docileni kvalitnéjsich plodi. Kvalitni produkce bude tak-
téz docilena pravidelnym udrzovacim fezem.

Podnozovy pokus byl vysazen v aredlu Ceské zemédélské univerzity, kde probiha vyhod-
nocovani osmi podnozi odridy Gloster od roku 1994.

V Holovousich je zalozen obdobny podnozovy pokus, ktery je zaméfen na vyhodnoceni
vzrastnosti a plodnosti u danych podnozi. Kazdoro¢ni vysledky jsou publikovany a mohou
tak poslouzit k porovnani.

Polohou je pokus vhodné situovan a je zde predpoklad dobrych klimatickych podminek.
Nevyhodu pro pokus predstavuji studenti, ktefi maji volny ptistup do arealu, a v dobé zrani
plodit muze z diivodu jejich neukaznéného pocinani dochazet ke zkreslovani vysledki. Aby
se zamezilo ubytku plod, jsou stromy oznaceny upozornujicimi cedulkami zakazu konzu-
mace a sbéru plodd. K vétsim ztratdim muze dochdzet v krajnich radach, které se nachazi
podél cesty. Ztraty zpusobené ndhodnou konzumaci studenty nemaji velky vliv na dosazené
vysledky. Velky vyznam by mély ztraty zptisobené skiidci nebo klimatickymi vlivy.

Hodnoceni v roce 2012 a 2013 nebylo nijak ovlivnéno skidci ani poc¢asim daného roku.
Soubor postfikil uréeny k ochrané proti skiidctim, ktery byl aplikovan v pokusu, splnil sviij
ucel a zabranil vétsimu rozsifeni poskozeni skadci.

K porovnavani podnozi ve vSech sledovanych kritériich byla pouzita podnoz M9 jako
standard. Bylo tak u¢inéno z diivodu jejiho rozsitent pti intenzivnim péstovani jabloni v CR

ive svété.

7.1 Vzristnost
Pfi porovnani hodnot plochy pti¢ného prurezu kmene (PPPK) a objemu koruny, jsou znac-
né rozdily, které byly zptisobené fezem. Dle kritéria PPPK byla nejvzriistnéjsi podnoz M26
pro oba sledované roky. Pti zhodnoceni objemu koruny tomu tak nebylo. V roce 2012 méla
nejvétsi objem koruny podnoz J9 a v roce 2013 to byla podnoz M.

Dvordk (1987) uvadi, ze mezi vztahem plochy pficného priifezu kmene a objemem ko-
runy je pfima umeéra a zavislost a méreni objemu korun se pii pokusech prili§ neosvédcilo,
protoze objem koruny je vyrazné ovliviiovan fezem.

Z vysledki své prace se priklanim k tvrzeni, ze vyhodnoceni vzriistnosti pres hodnoty
PPPK udava presnéjsi vysledky nez vysledky vztazené k objemu korun.

Vysledky hodnot PPPK udavaji, Ze podnoz M26 patii jako jedina mezi bujné rostouci
jancata. Coz potvrzuje i Hermanova (2008) ktera uvadi, Ze nejvétsi rust byl zaznamenan

u podnoze M26 a proto byla zarazena mezi bujné rostouci jancata.
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Dvorak (1987) provedl pokus v obdobi 1972-1985 a dosel k odlisnym vysledkiim nez my.
M26 zaradil mezi slabéji rostouci jancata. Je pravdépodobné, ze zpusobené rozdily mohly
nastat rozdilnou polohou pokusu a odlisnymi klimatickymi podminkami.

Ve vlastnim hodnoceni byly jako stfedné vzriistné vyhodnoceny podnoze J-TE-E, J-TE-E
J9 a MO9.

Dvorak (1987) uvadi, ze podnoz J-TE-E je srovnatelna s podnozi M9, nebo je o néco mélo
vzristnéjsi nez M9. Nami ziskané vysledky ze Suchdola v roce 2012 a 2013 potvrzuji tvrzeni
Dvoraka, ze podnoz J-TE-E je vzriistnéjsi nez M.

K zakrsle rostoucim jancatim fadime podnoze J-TE-G a J-OH-A. Ve srovnani vysledku
podle Kosiny (2007) z Holovous dochazime ke shodé u podnoze J-OH-A.

Celkové se vysledky v pokusu lisi od béznych autorti. Napt. Necas a kol. (2004) uvadi
nasledujici déleni. Ke slabé rostoucim podnozim fadi podnoz M26, k velmi slabé rostoucim
zaradil podnoze: M9, J-TE-E, J-TE-E, J-TE-H a J-OH-A. Mezi zakrsle rostouci zaradil pod-
noze J-TE-E J-TE-G, M27 .

Dle nasich vysledkt na odridé Gloster jsme podnoze také rozdélili do tfi ristovych sku-
pin, ale s rozdilnym zarazenim hodnocenych podnozi: K zakrsle rostoucim fadime podno-
ze M27, J-TE-G, J-OH-A. Mezi stfedné rostouci patii podnoze M9, J-TE-E, J-TE-FE Jork9
a k bujné rostoucim jako jedind patfi M26. Z nasledujiciho je patrna shoda jen u podnozi
M27, J-TE-G, M9,]-TE-E.

V pribéhu pokusu byla vzristnost usmérnéna dvéma zimnimi a dvéma letnimi fezy.
Nejvétsi potiebu letniho i zimniho fezu mély bujné rostouci podnoze M26 a stfedné vzrust-
né podnoze J9. Nejmensi potfeba letniho i zimniho fezu byla u slabé vzristné podnoze
J-OH-A.

Gjamovsky a Kiprijamovsky (2011) dospéli ve svém pokusu k zavéru, ze ucinek rtznych

podnozi je variabilni pro rist i plodnost. Vétsi vzriistnost zaznamenali u podnozi Jork9 a Pa-
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7.2 Plodnost
Pro vyhodnoceni plodnosti je vhodnym ukazatelem specificka plodnost, ktera znazornuje
efektivitu stromu a je dana pomérem intenzity ristu a plodnosti. Nejvice efektivni podnozi,
kterd byla dana pomérem hmotnosti/objemu koruny byla v roce 2012 podnoz M27 a pro rok
2013 to byla podnoz J-TE-G. Pfi porovnani obou let byly nepatrné rozdily.

Z hodnoceni poméru hmotnosti/ naristu PPPK byla nejvétsi specificka plodnost v roce
201212013 u podnoze M27 a J-TE-G. Shodnych vysledki dosahla i Strachova (2010), ktera
jako nejefektivnéjsi podnoz popisuje J-TE-G.

Kosina (2007) a Hermanova (2008) dosli v porovnani ke stejnym vysledktim a zaradili Jork9
k nejefektivnéjsi podnozi. Jejich vysledek se vyrazné lisil od mého zjisténi v pokusu. Z vysledkti
za oba dva roky radime J9 k primérnym podnozim, s lepsi specifickou plodnosti nez M9. Pod-

noz Jork9 pouzivaji v Plsku pro lepsi zakotveni v padé.
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Nejnizsi efektivnost vztazena k objemu koruny byla dosazena“v roce 2012 u podnoze
Jork9 a v roce 2013 u podnozi M26 a J-OH-A. Ve vztahu k PPPK byla nejniz$i specificka
plodnost dosazena u podnozi M26 a J-OH-A.
na Suchdole taktéz vysazena a posuzovana, ale z diivodu jeji nerentability byla preroubovana.

Gjamovsky a Kiprijamovsky (2011) popisuji podnoz supporter 4 jako stfedné vzrtistnou
a stromy na ni mély nizky vynos. Nejvyssi vynos prokazali u podnozi Pajam1, Budogovsky 4
a Mark 9.

Somalska et al. (2009) zjistili, ze ve vztahu mezi kofeny a vynosem je pii méné casté apli-
kaci vody ke kofentim u odrudy Gloster na podnozi M26 vys$si vynos.

Nejvyssi kumulativni vynos za celé obdobi 1995-2013 méla podnoz J-TE-F s hodnotou
210,7 t/ha. Nejnizsich vynosti dosahla podnoz J-OH-A (113,6 t/ha).

7.3 Podrost
Pfi vyhodnoceni za oba dva roky se nejvétsi vyskyt kofenovych vymladkd prokazal u pod-
noze J-OH-A v roce 2012 se 17,6 ks/strom a pro rok 2013 s 10,2 ks/strom. Toto hodnoceni
se shoduje s vysledky Kosiny (2007) a Hermanové (2008). Kosina (2007) uvadi, Ze podnoz
J-OH-A vykazuje vysokou tvorbu kofenovych vymladkii u odriid Gloster a Melrose, proto
ma tato podnoz i nizsi uplatnéni v praxi.

V roce 2012 nebyly u podnoze M26 zjistény zadné kotrenové vymladky a minimalni zjis-
téné mnozstvi bylo zjisténo u podnoze J-TE-G. V roce 2013 méla podnoz J-TE-G nejnizsi
pocet kofenovych vymladka. Strachova (2010) uvadi, ze Zadné kofenové vymladky netvorila

podnoz M27, J-TE-G, coz se velmi priblizuje nynéjsim zjisténim.

63



8. Zavér

Podnozovy pokus byl zaloZen na jate roku 1994 na pozemku Ceské zemédélské univerzity
v Praze, tistavu praxe, fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdrojt. Byl zakladan
pro tcely vyuky studentti. Od zaloZeni zde probihd kazdoro¢ni vyhodnocovani vysledka sle-
dovanych parametra.

Hermanova (2009) ve své praci uvadi, ze vyjimku tvofilo obdobi 2003-2007, kdy v pod-
nozovém pokusu nastal kalamitni stav poskozeni mraziky a strupovitosti. Diky této situaci
nebyly v tomto obdobi vyhodnoceny charakteristiky riistu ani plodnosti.

Ukolem bylo vlastni zhodnoceni vysledkt pro rok 2012 a 2013. Zjistovala jsem vliv pod-
noze na produktivitu jabloni u odrtdy Gloster. V pokusu bylo porovnavano 8 podnozi sou-
boru jancat a bylo zjisténo, Ze tento soubor muzeme dle plochy pficného prufezu kmene
(PPPK) rozdélit do tf1 riistovych skupin. Potvrdily se ndam tak vysledky z jiz predeslych let.
K zakrsle rostoucim podnozim patii podnoz M27, J-TE-G, J-OH-A. Do skupiny stfedné
podnoz M26.

Pfi srovnani vysledkii objemu korun se hodnoty ponékud lisily. Bylo to zptisobeno fe-
zem. V roce 2012 byla nejvzristnéjsi podnozi J9 a v roce 2013 to byla podnoz M9. Uvedené
podnoze bézné patti ke stfedné vzristnym podnozim.

Nejvétsi potieba letniho fezu byla u podnozi stfedniho a bujného vzristu a to u J9, M9,
M26.

Nadprtimérné hodnoty specifické plodnosti vztazené k prirtistku plochy pri¢ného prife-
zu byly v roce 2012 u podnoze M27(11,4 kg/cm?®). Nejniz$ich hodnot dosahla podnoz M26
(4,5 kg/cm?). Pro rok 2013 byla nejniz$i hodnota u podnozi Jork9 (0,18 kg/ cm?), J-TE-F
(012 kg/cm?), M9(0,08 kg/cm?), M26 (0 kg/cm?) a J-OH-A (0 kg/cm?), naopak vysokych
hodnot dosahovaly podnoze J-TE-G 0,83 kg/cm?® a M27 0,8 kg/cm”..

Pti porovnani mérné plodnosti k 1 m® koruny byla v roce 2012 nejvétsi u podnoze M27
(7,73 kg/m?®) a naopak nejméné efektivni byla podnoz Jork9 (4,3 kg/m?). Pro rok 2013 byly
nejefektivnéjsi podnoze J-TE-G (0,7 kg/cm?®) a M27 (0,8 kg/cm?) nulovych hodnot dosahly
podnoze M26 (0 kg/cm?®) a J-OH-A (0 kg/cm?).

Primérny vynos v piepoctu na t/ha byl v roce 2012 nejvétsi u podnoze J-TE-F (121,3
t/ha a nejmensi u podnoze M26 (71,2t /ha). V roce 2013 z celkové nizkého vynosu méla
nejvétsi hodnotu pro vynos podnoz M27 (8,8t /ha). Nulovy vynos byl u podnozi M26
aJ-OH-A.

Ptfi hodnoceni kofenovych vymladka byla v obou letech nejvétsi produkce u podnoze
J-OH-A. Minimalni pocet kofenovych vymladki tvofila podnoz J-TE-G a v roce 2012 byla
podnoz M26 zcela bez obrostu.

V roce 2012 byla velmi dobfe zvladnuta agrotechnika s chemickymi postfiky. Srazkové to

byl vyrovnany ro¢nik, ktery se pfili$ nelisil od dlouhodobého normalu.
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Z vysledktt miizeme potvrdit vliv podnoze na odriidu, a to jak na rast tak i plodnost.
Pfi bézném péstovani se vyuziva podnoz M9. Vysoky potencidl pro intenzivni vysadby
maji podnoze J-TE-G, M27 (zakrsle vzristné) a J-TE-F Jork9 (stfedné rostouci). U stfedné
vzriustnych podnozi je nutné ztizeni opérnych konstrukei. Ostatni méné potencialni podno-
ze najdou uplatnéni pti drobném péstovani jabloni na zahradkach.

Podle Gjamovsky a Kiprijamovsky (2011) se pro komer¢ni péstovani také hodi podnoze
Pajam1 a Pajam2 vyuzivané pro moznost hustsi vysadby stromu na hektar.

Cile, které jsme si stanovili, byly splnény dle predpoklddaného oc¢ekavani, a bylo potvr-
zeno, Ze podnoze maji vliv na rlistové a vynosové charakteristiky u odrady Gloster. V hod-
noceném obdobi se projevila stfidava plodnost. Podnoze, které vykazaly velky vynos v roce
2012, mély v nasledném roce malou potfebu fezu a vynos byl minimalni. Oproti tomu pod-
noze s nizkym vynosem v prvém roce mély v roce 2013 vys$si vynosy a potieby fezu byly vys-
$i. Celkové vsak byl na vynos rok 2013 vyrazné slabsi oproti roku 2012. Je to dano sttidavou
plodnosti. Z pohledu zpét byl rok 2011 nevyznamny na sklizen a rok 2010 byl opét silny, az

nadpramérny.
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Obr. ¢. 23 Samostatna priloha

Odruda Gloster-pokus (autorka, 2012)
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Obr. ¢. 24 Samostatna piiloha

Zimni fez - pokus odridy Gloster (autorka, 2012)
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Tabulka 7 Kofenové vymladky 2012 a 2013

Korenové vymladky 2012 a 2013

Podnoz Pocet korenovych vymladku Pocet korenovych vymladka
2012(ks) 2013(ks)
M9 3 34
M27 5,2 3,8
J-TE-G 0,4 0,6
J-OH-A 17,6 10,2
J-TE-E 3,6 4,3
J-TE-F 9 7
M26 0 0,8
Jork9 2,8 2,4
Tabulka 8 Nasada kvétii na stromé 2012 a 2013
Nasada kvétii na stromé 2012 a 2013
podnoz Bodové hodnoceni Bodové hodnoceni
Mo 4,8 0,6
M27 5,6 1,4
J-TE-G 4,6 0,8
J-OH-A 8 0
J-TE-E 3,6 0,8
J-TE-F 5,6 0,8
M26 2,8 1,6
Jork9 3,6 1
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Tabulka 9 Odstranéna biomasa pfiletnim fezu 2012

Letni fez 2012
. Pramérny pocet | Primérnd hmotnost | Hmotnost Prlimerna Susina
podnoz vétvi na strom na strom (kg) kg/ha sustna na kg/ha Index
8 & strom (kg) &
M9 20,6 1,98 4257 0,8 1787 100
M27 12,6 0,4 860 0,2 361 19
J-TE-G 10,4 0,9 1935 0,4 813 43
J-OH-A 7,6 0,2 430 0,1 181 13
J-TE-E 26,4 1,8 3870 0,8 1625 92
J-TE-F 17,8 0,9 1935 0,4 813 46
M26 35,3 2,3 4945 1 2077 117
Jork9 31,2 2,1 4515 0,9 1896 107
Tabulka 10 Odstranéna biomasa pri letnim fezu 2013
Letni fez 2013
. Primérny pocet | Primérna hmotnost | Hmotnost Prl}{’nerna Sudina
podnoz vétvi na strom na strom (kg) kg/ha Susina na kg/ha Index
8 & Strom (kg) &

M9 27,6 1 2150 0,42 903 100
M27 16,8 0,676 1453 0,28 602 68
J-TE-G 14,4 0,52 1118 0,22 473 52
J-OH-A 17,2 0,5 1075 0,21 452 50
J-TE-E 31,8 0,92 1978 0,39 839 92
J-TE-F 26,4 0,9 1935 0,38 817 90
M26 37,3 1,2 2580 0,50 1075 120
Jork9 32 14 3010 0,59 1269 140
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Tabulka 11 Odstranéna biomasa pfi zimnim fezu 2012

Zimni fez 2012

Pocet Pocet Hmotnost Primeérna "
, , . , R . , Hmotnost . Susina
podnoz vyhont | vyhontinad | odfiznutych ke/ha Susina na ke/ha Index
do25mm 25mm vétvi (kg) & Strom (kg) &
M9 29,8 2,4 5,8 12470 2,9 6235 100
M27 29,6 3 3,4 7310 1,7 3655 58
J-TE-G 23,8 2,4 2,8 6020 1,4 3010 48
J-OH-A 24 1,2 1,6 3440 0,8 1720 27
J-TE-E 33,4 2 4,8 10320 2,4 5160 82
J-TE-F 31,6 4,2 4,2 9030 2,1 4515 72
M26 40,3 4,8 7,2 15480 3,6 7740 124
Jork9 43,2 3,6 5,9 12685 3 6343 101
Tabulka 12 Odstranéna biomasa p¥i zimnim fezu 2013
Zimni fez 2013
Pocet Pocet Hmotnost Primérna ",
. 4 , . o , Hmotnost - Susina
podnoz |vyhoni vyhont nad |odfiznutych ke/ha Sudina na ke/ha Index
do25mm 25mm vétvi (kg) & Strom (kg) &
M9 25 0,6 1,4 3010 0,7 1505 100
M27 19 0,8 1,5 3225 0,7 1613 107
J-TE-G 16 0,4 0,7 1505 0,4 753 54
J-OH-A |12 0,2 0,5 1075 0,3 538 39
J-TE-E 26 0,4 1,1 2365 0,5 1183 77
J-TE-F 27 1 1,7 3655 0,8 1828 121
M26 26 0,8 1,4 3010 0,7 1505 100
Jork9 29 0,8 1,7 3655 0,8 1828 120
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Tabulka 13 Primérna plodnost na 1 stromu 2012

Pramérna plodnost 1 stromu na jednotlivych podnozich za rok 2012

Pocet plodil Hmotnost Primérnd Hmotnost Sklizen
Podnoz b 100ks hmotnost Index M9 100%
(ks) . t/ha z 1 stromu
Plodu (kg) 1 plodu (g)
M9 156 24,8 257 87,505 40,7 100
M27 183 22,9 264 102,985 47,9 103
J-TE-G 174 24,3 260 95,245 44,3 101
J-OH-A 206 21,7 217 97,395 45,3 84
J-TE-E 166 24,1 252 90,515 42,1 98
J-TE-F 218 25,9 259 121,260 56,4 101
M26 145 23,3 259 71,210 37,4 100
J9 144 24,9 270 74,066 38,9 105
Tabulka 14 Pramérna plodnost na 1 stromu 2013
Priimérna plodnost 1stromu na jednotlivych podnozich za rok 2013
. . Hmotnost Priimérna L
Podnoz POC?LE)I odd 100ks hmotnost HHS;EZOSJ[ Sl;ltlrz(f;lzl ! Index M9 100%
Plodu (kg) 1 plodu (g)

M9 4 - 153 1,290 0,6 100
M27 32 - 132 8,815 4,1 683
J-TE-G 20 - 61 7,310 3,4 566
J-OH-A 0 0 0 0 0 0
J-TE-E 11 - 136 3,870 1,8 300
J-TE-F 4 - 172 1,634 0,76 127
M26 0 0 0 0 0 0
J9 5 - 173 1,978 0,92 153
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Tabulkal5 Specificka plodnost 2012

Specificka plodnost 2012

Prirtstek Obiem
Podnos PPPK PPPK korJu N Sklizen | Celkova Ke/cm? Index Ke/m® Index
am® | (2011- Wl 2012 | sklizen | ® M9 100% | 8 M9 100%
m
2012)
M9 78,5 10,3 7,4 40,7 | 15621 | 3,95 100 5,5 100
M27 57,3 42 6,2 47,9 | 169,19 | 114 289 7,73 141
J-TE-G 50,4 3,9 6,0 443 | 15501 | 11,36 288 7,38 134
J-OH-A | 556 5,4 6,4 453 | 10567 | 839 212 7,08 129
J-TE-E 84,6 8,1 7,4 42,1 161 52 132 5,69 103
J-TE-F 83,0 5,9 7.8 564 | 196,16 9,6 243 ) 131
M26 112,3 8,35 7,5 374 | 14425 4,5 114 4,99 91
19 81,7 5,45 8,9 389 | 19141 | 7,14 181 43 78
Tabulka 16 Specificka plodnost 2013
Specificka plodnost 2013
Prirtstek Obiem
podngs | PPPK | PPPK korju | Sklizer | Celkovd | | . | Index | . | Index
am® | (2012- Wl 2013 | sklizen | ® M9 100%| 8 M9 100%
m
2013)

M9 86,1 7,6 7,5 0,6 156,81 | 0,08 100 0,08 100
M27 62,4 51 5,3 4,1 173,29 0,8 1000 0,8 1000
J-TE-G 54,5 41 48 34 15841 | 0,83 1038 0,7 875
JFOH-A | 60,6 5 5,4 0 105,67 0 0 0 0
J-TE-E 88,4 3,8 6,1 1,8 162,8 0,47 1838 0,3 375
J-TE-F 89,5 6,5 6,9 076 | 19692 | 0,12 150 0,1 125
M26 121 8,7 6 0 144,25 0 0 0 0
19 86,8 5,1 6,8 092 | 19233 | 0,8 225 0,1 125
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Tabulka 17 Primérné mési¢ni teploty vzduchu v roce 2012 a 2013

Pramérné mésicni teploty vzduchu CHMU, Praha

Mésic Lo L oL | v, | v.o | VI |VIL|VIL| IX. | X | XL |XIL| o
TeplotaC 1y o 1 4 q | 61 | 90 | 152|175 | 186 | 190 | 138 | 7.6 | 51 | <04 | 90
(2012)

TeplotaeC 1 01 08 | 03 | 88 | 124 | 164 | 201 | 180 | 126 | 94 | 46 | 14
(2013)

Dlouhodoby |, o1 o4 | 34 | 81 | 130 | 163 | 178 | 172 | 13.6 | 86 | 33 | 02 | 82
normal

Tabulka 18 Priumérna doba slunec¢niho svitu v roce 2012 a 2013
Trvani slune¢niho svitu CHMU 2012, Praha

Mésic Ll o | | vo|ven |viL|viL| X | X | XL | XIL| @
Svit (h) 90 | 110 | 195 | 192 | 262 | 210 | 210 | 245 | 195 | 85 | 30 | 50 | 156
(2012)

Svit (h)

2013) 17 | 31 | 119 | 141 | 130 | 206 | 307 | 248 | 128 | 141 | 38 | 52
Dlouhodoby |- o)1 ) 4 11047 167.6| 214 | 218622672123 | 161 | 1208 53.6 | 467 | 139
normal

Tabulka 19 Priamérny mésicni ahrn srazek v roce 2012 a 2013
Priamérny mésicni uhrn srazek CHMU, Praha

Mésic Ll || | v | Ve |VviL|viL|] X | X | XL |XIL| @
Srazky mm

202) 60 | 23 | 12 | 39 | 41 | 61 | 113 | 81 | 42 | 45 | 42 | 56 | 615
Srazky mm

203) 51 | 44 | 21 | 27 | 113|163 | 46 | 105 | 52 | 47 | 30
Dlouhodoby |35 1 30 1 us | 70 | 75 | 72 | 73 | 46 | 36 | 40 | 35 | 590
normal
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