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Anotace

Romantické prvky v povidkach Karoliny Svétlé

Cilem této prace je zjistit, zda a v jaké mife se objevuji romantické prvky v dile
Karoliny Svétlé, a to v prazské proze. Text je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni z nich je
zaméfena na definici romantismu a jeho utvafeni v Cechach. Dale jsou vymezeny hlavni
romantické motivy. Druhd ¢ast je vénovana rozboru jednotlivych dél Karoliny Svétlé.
Povidky a romany jsou fazeny chronologicky. Ve vSech se zaméfuji na dané kategorie
aVvnich se vyskytujici romantické prvky. Nejsou opomenuty ani motivy, které se
objevuji pouze v nékterych dilech. Na konci rozboru kazdého dila je uvedeno malé
shrnuti. V zadvéru budou zhodnoceny nejcastéji uzivané motivy prazskych proéz a mira

ovlivnéni tvorby Karoliny Svétlé romantismem.



Annotation

The romantic Elements in the Novels by Karolina Svétla

The purpose of this work is to find out if and in what degree the romantic
elements appear in works of Karolina Svétla — in Prague proses. The text is divided into
two parts. The first one is focused on the definition of romanticism and its formation
in Bohemia. The main romantic elements are determinated further. The second part
is devoted to the analysis of single works by Karolina Svétla. The stories and novels are
sorted in chronological sequence. In all of them | focuse on given categories
and the romantic elements occurring in them. The motives, which appear only in some
writing, aren’t omissioned. The small summary is mentioned at the end of each writing
analysis. The most frequently motives of Prague proses and the degree of influence

by romanticism in creation by Karolina Svétla are assessed at the end.
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Uvod

Karolina Svétla — pokud slySime toto jméno, vybavi se ndm piedevsim jeji
Vesnicky roman, stézejni dilo tykajici se jestédského prostiedi. Presto, Ze byla
vyznamnou tvirkyni ¢eského vesnického romdnu, se vénovala i prézdm prazskym,
které zprvu predstavovaly hlavni latkovou oblast jeji tvorby a ve své dobé byly stavény
nad prozy jesStédské. Znacny vyznam spatfujeme i v emancipanim hnuti, jemuz se
vénovala. JakoZto ptislusnice kruhu méjového spojuje ve své tvorbé prvky realistické
a romanticke.

V praci se zaméfim na romanticky charakter prostoru a zplsob utvafeni
fantaskni atmosféry. V zobrazeni prostoru dominuji specifické vizudlni a zvukové
kvality, na jejichZ analyzu se budu také soustfedit. Dalsi kategorii, které vénuji nemalou
pozornost, jsou postavy a s nimi blizce spjata romanticka laska.

K rozboru jsem vybrala jednu povidku z prvniho tvir¢iho obdobi (1858-66), tou
je Drama zboreného domu. Povidku Cerny Petiicek a dva romany, Posledni pani
Hlohovska a Zvoneckova kralovna, z obdobi druhého (1867-77). Posledni povidka,
Dcera otce svého, zapada do tretiho obdobi (1877-97).

Z druhého obdobi jsem zamérné vybrala tii dila, vtéto dobé byla Svétla
na vrcholu tvaréi sily. MiZeme v nich vypozorovat, zda u ni vtomto obdobi
romantismus pievazoval ¢i nikoliv. V nékterych piipadech odkazuji na préozu Karla
Hynka Maéchy a Karla Sabiny, jejichz tvorba byla romantismem silné ovlivnéna.

vvvvvv

prvkl ve vybranych prozach Karoliny Svétlé.



Romantismus a jeho motivy

Romantismus, pattici v d¢jindch evropské i americké kultury k nejvlivnéjSim
a nejintenzivnéj$im proudiim, je povazovan za jeden z poslednich stylotvornych smért,
ktery zasahl jak literaturu, hudbu, vytvarnd umeéni a architekturu, tak oblast zivotniho
stylu a v urité dobé se stal i médou. (HRBATA, PROCHAZKA 2005: 12) V poloving
19. stoleti pfestava byt hlavnim duchovnim proudem. (FISCHER 1966: 218)

Stejné¢ jako romantismus prosel vyvojem 1 jeho samotny néazev. Vychazi
Z francouzského slova ,,roman®, ve stfedovéku znamenajici nelatinsky zapis vypravéni.
Z tohoto vyrazu se odvozuji francouzskd a anglickd adjektiva — ,romantic®,
L<romantique®, ale 1 ,,romanesque® — oznacuji svét romanu. Slovo ,romanticky* zacina
mit dva vyznamy. Na jedné stran¢ znamena ,,malebny*, ptipadné ,pitoreskni®, na stran¢
druhé oznacuje spise volnou, divokou piirodu. (HRBATA, PROCHAZKA 2005: 12)

Novak se piiklani spiSe k druhému nazoru, romantismu davd nazev ,Cisté
umélecky moderni Utvar“ — roman, ,,v némzZ bujna obraznost, prudkd citovost,
nespoutand vasnivost, Castokrate prevladaji na ukor klidného, osviceného rozumu, a kde
vynalézavost basnika umistuje své smyslené déje do nejrozmanitéjSich scenérii volné,
divoké, neobyéejné piirody. (NOVAK, NOVAK 1995: 353)

Gerhard Schulz vidi rozpéti vyznamu adjektiva ,romanticky” jako
nepiehlédnutelné, zahrnuje do n¢j ,archaické, starobylé, utulné, cituplné, tklivé,
sentimentalni, horouci, zamilované, zasnéné, nadSené, zdzracné, poeticke, plné fantazie,
ale také fantastické, prepjaté, nesmyslné, iracionalni, idealistické, utopické, vzdalené
skute¢nosti a vybajené*. (SCHULZ 1999: 5)

~Romantickd* literatura se dostavd do protikladu k literatufe ,klasické®, ta je
literaturou teckofimského starovéku. Literatura ,romanticka“ naopak navazuje
na rytitsky stfedovék a tim i na narodni kultury. (HRBATA, PROCHAZKA 2005: 12-
13)

Podle Goetha nebylo klasické to, co bylo staré, protoze to bylo staré, ale proto,
ze to bylo silné, svéZzi, radostné a zdravé. Stejné€ tak nové nebylo romantické proto, Ze to
bylo nové, ale protoze je to slabé, chorobné a choré. (SCHULZ 1999: 64)

Ernst Fischer vidi romantismus jako postoj, oproti tomu realismus jako metodu.
(FISCHER 1966: 116)



Za zakladatele romantismu se povazuje Jean Jacques Rousseau, ktery ve své
tvorb¢ zduraznoval pohansky davnovék a citovost prvotnich kultur. Jako hnuti
V literatute a filozofii se tento duchovni proud rozvinul z preromantismu v Némecku.
Rozvoje dosahl také v Anglii, ve Francii, v Rusku a Polsku. (SVOZIL, SVADBOVA
1998: 78)

Rousseau odhalil , mohutnou touhu evropského piesyceného lidstva
po vasnivém pokoteni divoké ptirode, po precitlivélém navratu k ptivodnim primitivnim
utvarim spolecenskym a po moznosti proziti takto v samoté a daleko od spolecnosti
chvile snivosti, citového vzruSeni, nezkrocené vasnivosti‘. (NOVAK, NOVAK 1995:
353)

Romantismus vznikal postupné, piekryval se s osvicenstvim a klasicismem
v dob¢, kdy se vytratila vira v rozum po rozcarovani z vysledkii Velké francouzské
revoluce.

V protikladu ke klasicistické a osvicenské umeétenosti a podiizeni jedince
nadosobnim zikonim zvyraziioval romantismus svobodnou tvofivost, spontaneitu,
fantazijnost a vypjatou citovost (podobn¢ jako baroko). Stejné¢ jako renesance byl
projevem svobodné¢ho umélce, ktery se nahle citil osamocen a zajimal se o osobni
zéazitky a nitro jedince, nalezl zéalibu v exotické piirod¢, v osaméni a premysleni
0 obecnych otazkach. K zdkladnim romantickym motivim patfily protiklad ,,srdce
a svéta®, rozpor mezi osobnim a neuskutecnitelnym snem nadaného a citlivého jedince

a nepiatelskou skute¢nosti. (SVOZIL, SVADBOVA 1998: 78)

Ceské romantické hnuti nebylo zdaleka tak sloZité a bohaté jako romantika
anglickd, francouzska ¢i némeckd; ucelné si nevybiralo z ciziho romantismu pouze
tendence, které podporovaly velké obrozovaci dilo, prvky, které byly schopny vytvaret
pisemnictvi, pietrzené ve svém pfirozeném vyvoji. (NOVAK, NOVAK 1995: 355-356)

,»Pro naSe znovuzrozeni méla vyznam hlavné romantika némeckd, a to jiz
VvV pozdégjSich obdobich svého rozvoje. Nasi vynikajici béasnici a buditelé studovali
na vysokych skolach némeckych, stojicich pod vlivem romantické literatury, védy
a politiky; blizkd Vident byla dalezitym stfediskem romantického Zivota literarniho;

na prazskych Skolach ptlisobili wucitelé romanticky smyslejici; némecti basnici



a dramatikové se obraceli se zvlastni zalibou pro latky do bajecného pravéku ceského.
(NOVAK, NOVAK 1995: 355)

Romantismus u nés je tedy tizce spjat s narodnim obrozenim. Oproti ostatnim
literaturdm se v mnohém lisi. ,,V Ceskej literarnej historii je oproti tomu zrejmé neustéle
redukovanie rozsahu romantizmu, ktory sa najprv viazal na celé obdobie narodného
obrodenia, neskor sa v ramci jeho vnutornej diferenciacie rozliSili pojmy klasicizmus,
preromantizmus, romantizmus (v najuzsej podobe pojem romantizmu Macura fakticky
zredukoval na Machu) a ktomuto diferenciaénému procesu a redukovaniu pojmu
romantizmus prispieva aj inovacia pojmu biedermeier a situovanie zaciatkov moderne;j
¢eskej kultary do obdobia ranych majovcov, spojenych najmi (a opravnene) s menom
Jana Nerudy.“ (ZAJAC 2006: 94)

Casové miizeme podatek romantismu zafadit do rozmezi t¥icatych a Gtyficatych
let 19. stoleti. Jiz na pocatku tticatych let dochazelo k prohloubeni obrozenského zivota
a rozkvétu cCeské spoleCnosti. Rozvojem a hlubs§im vztahem Kk ¢eské narodnosti
se zménilo 1 pojeti vlastenectvi. V tématu ztraceného domova se toto projevilo
I Vv narodnich pisnich. Se sentimentalismem se v ¢eském uméleckém citéni propojil
i obrozensky pocit narodni kiivdy a rovnéz snaha dosahnout rovnocennosti s ostatnimi
evropskymi narody. (SVOZIL, SVADBOVA 1998: 74) Ze se k romantickému pojeti
tviirce jako ,,proroka“ a vykladace ideji v Cechach pfipojuje i rozmér vlastenecky, tvrdi
i Zden&k Hrbata ve své publikaci Romantismus a Cechy. (HRBATA 1999: 7)

,Vudéi myslenkou ceského romantismu byla nové pojata idea narodnosti,
kterou jiz vyznavali, vérni davné tradici domaci, vSichni klasicist¢ jungmannovsti,
at’ pivodu &eského, at' slovenského. Cesti romantikové postavili do popiedi svého
mysleni 1 kondni ndrodnost, kterd jim byla vyrazem rodové, zvykové a tradicni,
ale piedevsim jazykové hodnoty a sounaleZitosti.“ (NOVAK, NOVAK 1995: 356)

Dal$im romantickym rysem naseho obrozeni byl kult lidu. Lid romantikové
zboziovali, zaméfili se na sbér lidovych pisni, pFislovi a pohadek. (NOVAK, NOVAK
1995: 356)

V Cechach vznikly dvé linie romantismu. Prvni hledala oporu ve starodavné
minulosti, tedy romantismus, ktery byl zaloZen na lidové pospolitosti jako zékladu
naroda. Tato linie nalezla zdroj inspirace v lidové slovesnosti a tézila z viry v osudovou
spravedlnost, ocenovala narodopisny a folklorni odkaz a zaméfila se na potfeby naroda,
plnila narodni a politické ukoly a ze vSech druhli uméni méla nejvétsi vyznam

pro narodné osvobozujici proces. Vyvinula se ve viastenecky romantismus. Druhd linie,
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nazvand romantismem subjektivnim®, byla soustfedéna k osudu ,,vyd&dénce®, trpce
prozivajiciho rozpor mezi idedlem a skutecnosti. Jejim jadrem bylo rozervanectvi.
Predstavitelem prvni linie je Josef Kajetan Tyl, druhé¢ Karel Hynek Maécha.
Romantismus ostatné zasahl i do tvorby dalSich autord, napt. Karla Jaromira Erbena,

Karla Sabiny, Bozeny Némcové. (SVOZIL, SVADBOVA 1998: 79-80)

Romantismus ma celou fadu motivili, ¢asto i kontrastnich. ,,.Smysl romantiki
pro kontrasty se promital do ptehodnocovani ,,vysokého a ,nizkého*, a to na vSech
trovnich (viz K¥ivoklad, Marinka).“ (LEHAR 1998: 207)

Romantickych motivli je mnoho, niZe uvedu, které jsou pro tento smér
nejpiiznacnéjsi.

Vyraznym motivem je motiv ptirody, krajiny a prostoru celkové. U Humboldta
je romantickym minéna symbolicka krajina: ,,vnéjsi ptiroda se stdva zrcadlem vnitiniho
déni. Hory a velehory, les, udoli, strz, propast, jeskyn¢, zahrada, park, ostrov, feka
a nekoneCnost mote patfily [...] knejoblibenéjSim a nejzndméjSim rekvizitam
Vv malifstvi a basnictvi.“ Jednotlivé prvky piirody pro n¢j vSak nejsou symbolem,
ale realitou. (SCHULZ 1999: 85-86) S primyslovym rozvojem se protiklad
mezi piirodou a kulturou prohluboval. Ptiroda se tedy stavala bezpeénym ptistavem
pro jedince zklamané spolecnosti.

Podle Rousseaua vynika ptiroda ,,jako prostor autentického (piirozené¢ho) byti,
piipadné i jako prostor i prostiedek, ktery je 1éCivy i odistny“ (HRBATA,
PROCHAZKA 2005: 28)

Z cisté typologického hlediska je ziejmé, ze nelze nalézt ,,jednu* romantickou
krajinu ani ji pfedur¢it néjakym vzorcem ¢i modelem — tato krajina je nékolikera.
,»V romantické tvorbé se jedna o krajinu samu, avSak zaroven do ni vstupuji romantické
a predromantické pojeti nebo ideje ptirody.“ (HRBATA, PROCHAZKA 2005: 53)
Krajinomalby Caspara Davida Friedricha jsou rozdéleny na dva typy. Prvni pfedstavuje

krajinu az idealné¢ harmonické povahy, druhy pak otevird tajuplny prostor, sestaveny

! Haman déli romantismus také na dvé linie, li§i se v podstaté pouze nazvem. Romantismus vlastenecky

nazyva jako odosobriujici. Romantismus subjektivni je u n&j pod vyrazem romantismus individualizujici.
(HAMAN 2007: 103, 124)

11



z ptiznakovych témat a motivll jak ptirodnich (mofe, obloha, skély, hory, stromy),
tak i kulturnich (kiiz, hibitov, ruiny). (HRBATA, PROCHAZKA 2005: 55)

Obecnym znakem romantické krajiny jsou také zapady a vychody slunce
a S nimi spojené promeny barev.
jiz nestacilo oznaceni nékolika slovy. Toto napomahalo ¢tenafi ,,vidét™ prostory, v nichz
se pribéh odehrava, a vzivat se do nich. JANACKOVA 1985: 278)

Stimto je spjat dals$i motiv: ,Preromanticky a romanticky historismus
privilegoval hrad a jeho ruiny, protoZe v nich rozpoznaval pamét’ a stopy ¢asu.* Trosky
jsou pamatnikem zaniklych civilizaci, stavaji se utocistém, kde subjekt mtize rozjimat
a stava se sam sebou. S ,poetikou ziicenin® souvisi hrad ¢i ,,stary zdmek* anglického
gotického romanu. Hrad obecné tvoii kulisu historickych a historizujicich romantickych
pribéhd. S timto je také spojena obliba putovani krajinou k hradim, zdmkim a ruindm,
coz patii k nejznaméj§im projevim romantického stylu. (HODROVA1997: 28-33)
Romanticky je 1 motiv vé€ze, souvisi s odloucenosti. Véz mize byt vézenim i1 mistem,
kde subjekt dospiva k poznani. (HODROVA 1997: 203)

,Prosttednictvim svych emblémovych vyznamit se muaze hrad prekryvat
S dalsimi ptibuznymi toposy, které romantismus proslavil — se zficeninou, s klaSterem
i hrobem (hrobkou).“ (HRBATA 1999: 32)

Za charakteristicky znak romantického je s oblibou povazovano vse ,temné*.
V jeho projevech se misi historické, psychologické a moralni aspekty. Se vznikem idey
romantické kultury nabyvaji na zajimavosti jiz vyse zminéné stiedoveéké hrady a zamky
nebo jejich ruiny. Jinym ,temnym“ motivem je zlo, jakoZto nejtemnéjSi stranka
Clovéka. Diky kitestanstvi dostava novy hluboky rozmér, a to diky postavé d’abla,
pomoci niz se hrdina snazi dosahnout svych cili. (SCHULZ 1999: 103-105)

V publikaci Ceskd literatura od pocatkii k dnesku je uvadéno zalibeni
V tajemném, sviij vyraz nachazelo v motivech jezer a noci. ,,Luna a hvézdy na no¢nim
nebi byly znamenim nedosazitelnosti, vyrazem marné touhy clovéka piekonat tihu
pozemského urceni a dotknout se idedlu.” Dal§im motivem je zde poutnik, ,role
v pfedchozi sentimentdlni literatufe vyuZivand pro citové zaujaté pozorovani krajin
a prostorid®, u romantikii se ocitl na cestdich mezi Zivotem a smrti, mezi neutéSenou
skutecnosti a mezi idedlem nezndmo kde. ,K oblibenym motiviim romantikii patii

dalka, kde zemé& a nebe splyvaji v nerozliSitelnou modf. Vysoké hory spadajici do udoli
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davaji vyjime¢nému romantickému snivci procitit nadhled nad vSednosti i utrpnost
sni.“ (LEHAR 1998: 207)

Romanticka zaliba v ptirodé¢ vedla jednak k Sirokym popisim divokych lesu,
hor, pustin a mofti, kde se hrdintiv osud jevil jako nerozlu¢ny s ptirodnim prostiedim.
Romanticky ut€k z rozumové pfitomnosti otviral brany dalekym obdobim historickym,
predevsim sttedovéku. (NOVAK, NOVAK 1995: 354)

Za dtlezity motiv romantiky je povazovan také motiv narodnosti. V narodnosti
ctila citové posvéceni, temné svazky krve a minulosti, jednotu citéni a fe¢i. Romantika
davala také ptfednost vice d¢jinam nez ptitomnosti, studovala usilovné staré pamatky.
Vytvotila moderni nazor o d&jinach a kromé historie, pfedev§im kulturni a umélecké,
vybudovala také srovnavaci a historicky jazykozpyt, literarni dé&jepis, narodopis
a piekladatelské uméni. (NOVAK, NOVAK 1995: 354) Podle vzoru tzv. heidelberské
skupiny, jiz pfedstavovali Achim von Arnim, Kliment Brentano a Jakub a Vilém
Grimmovi, usilovali nasi buditelé o vzkiiSeni staroCeského starovéku, oziveni ducha
prostonarodniho bdésnictvi, vytvoieni dé€jepisu a narodopisu na zakladé¢ ndrodnostni
myslenky. (NOVAK, NOVAK 1995: 355)

Ackoliv je romantismus orientovan do budoucnosti, je jeho Castym tématem
navrat k minulosti. Romantické historické romany vSak neusiluji pouze o zobrazeni
historické pravdivosti v bézném slova smyslu, ale piedev§im o ,osvétleni ,citové
stranky* historie, duchovni atmosféry doby silou evokace a piedstavy”. (HRBATA,
PROCHAZKA 2005: 233)

Prehledné dejiny literatury ceské uvadéji mezi romantické motivy zdlraznovani
citu, jez se zdalo v basnictvi jako vitézstvi lyrického zivlu, a to v romanu a dramatu.
Romanticky kult vasné¢ se promital nespoutanym individualismem v kresbé osob.
(NOVAK, NOVAK 1995: 354)

Co se ty¢e romantickych hrdind a hrdinek, vyskytuji se ve vSech narodnich
literaturach podobni. Neexistuje vSak souhrnna definice, nebot’ tento pojem zahrnuje
velké protiklady z hlediska jak narodniho, tak charakterového a také z hlediska
jednotlivych pohlavi. Mizeme sem zatadit nasledovniky Wertherovy, ,citlivé vnimajici
nejjemnéjsi zachveévy své duse i1 dusi jinych lidi, plni entuziasmu a vasné, ale osaméli
ve svété, v némz jejich idealy pfichazeji vnivec, jejich tvir¢im schopnostem se stavéji
do cesty piekazky, nemaji silu nic dokondit, jsou ubijeni nenaplnénou laskou, a to vse je
dohdni k hluboké rezignaci nebo sebezniceni”, Onéginovy, jehoz laska k Tatané

zustava nenaplnénd, a Faustovy, ktefi se Zenou do svéta v touze po redlném svéEté.
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,»Nejhlubsi bod na Skale tohoto hrdinstvi vyznacuje zniceni nikoli uz jen vlastnich,
ale také cizich zivott.” (SCHULZ 1999: 91-93) Role nicitelek ziskavaji i zeny.

S hrdiny tzce souvisi romanticka laska. Neni snadno definovatelnd, stejné jako
sim pojem ,romanticky“. Je ovliviiovana jak ptirodou, kterd je ladsce prospésna,
tak spolecnosti, jez ji spiSe omezuje. Jde o lasku duchovni i télesnou. Laska,
prekonavajici 1 smrt, existuje nezavisle na ¢ase a diky tomu je absolutni a nekone¢na.
V n&kterych dilech se objevuje i laska incestni. Casto laska kon¢i smrti, hrdinové
z lasky zabiji akvili ni také umiraji. Hrdinové umiraji 1 spolecné: ,Liebestod
(= smrt z lasky) jako spole¢na smrt dvou milenci byla v uméni vzdy metaforickym
vyrazem pro povyseni lasky na cosi sakralniho; umoZiovala exponovat rusivé vlivy
spolecenskych konvenci, vyhnout se nebo sublimovat konflikty mezi city a vlastnim
kritickym védomim.“ (SCHULZ 1999: 98-101) Romanticka laska je délena také
na lasku vasnivou a lasku galantni, marnivou. (FISCHER 1966: 181) Romantismus
od lasky pozadoval ,,dokonalé spojeni, odevzdanost, uplné zniternéni vné&jSich projevi,
krystalizaci Zivelného poZitku v pozZitek uvédomély, nekonecné byti uprostted
proménlivé hry jevi, trvalou syntézu ,,nebeské a pozemské lasky* (FISCHER 1966:
182)
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Rozbory dél

Drama zboi‘eného domu (1866)

Popisu prostoru je veénovdna piedevSim uvodni Cast povidky, jsme v ni
seznameni s prazskym prostfedim (konkrétné ,za kostelem svatého Ignace
az ku Karlovu a odtamtud po sklofiku vrchu az k Vysehradu a Podskali“ (SVETLA
1975: 179)2). Nachazely se zde zahrady s letnimi ptibytky, byly to vSak jen ,stopy
nékdejsiho kvétu“ (SVETLA 1975: 179), které odkazovaly ke slavné minulosti a zaglé
slavé. Vyse zminény ,zbofeny dim®, jenz znazornuje ruiny nékdejsi stavby, byl
letohradek, ,ktery stal na malém pahrbku uprostfed nejvétsi a nejstinnéjsi z téchto
zahrad“ (SVETLA 1975: 179). Pted dobou vypravéni piib&hu bylo staveni ,,neobyvané,
ale 1 upln€ zpustlé a jako naschval vénované zlobé povétii a hlodajicimu zubu ¢asu*
(SVETLA 1975: 179). 1 za t&chto okolnosti ptisobi letohradek vznesenym dojmem, jeho
umisténi v ,temné, vlhké a zdivoéelé zahradé“ (SVETLA 1975: 180). Romantickou
atmosféru navozuje pasaz, ve které je zminéno, ze za ,,dne poSmourné¢ho* bylo ¢lovéku
mozno vidét nad vchodem vznasejici se napis ,,napolo setfeny, ktery mu nelze precisti,
v némz ale tusil tajny hrozny smysl...“ (SVETLA 1975: 180). Tento fakt prozrazuje
piib¢h povidky, udalost, ktera pted ,,padesati lety* poboutila celé mesto.

Déle je popisovan vzneSeny prostor uvniti letohradku ve vecer maskarniho balu.
Kralovské prostfedi je navozeno pomoci ,krajkovych drapérii, lesni zelené€, zlatych
trasni, kfistalovych lustri a stfibrnych kandelabri®. Tajemnym prvkem je zde prostor
chodby, ktera ,.byla jen slab& osvétlena a zcela ticha“ (SVETLA 1975: 200).

Prostor je blizce spjat s atmosférou a proménou barev. VétSinou v souvislosti
sdenni dobou, zde s veferem, kdy se pfibéh odehrava. Je to i pfimo vyjadieno:
»--. leskly se okna letohradku vySe popsaného nejen V zafi zapadajiciho za Petfinem
slunce, ale i v ohni sta a sta plamenti svici voskovych.© (SVETLA 1975: 181). Dale:
,Sotva se polozil soumrak mlhou ruménou na smaragdové vysiny...“ (SVETLA 1975:
181). Jde o barvy vztahujici se k zapadu slunce a osvétleni celkové. ,.Byl to pohled

fantasticky na ten ozareny zamek! Okna jeho metala sterd podivna svétla do stromi

2 Zde cituji z pramene: SVETLA, K. (1975): Povidky z minulé Prahy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel. 306 s., uvedeného v seznamu pouzité literatury. V textu uvadim odkaz ve formé: piijmeni
autora, rok vydani a strana, ze které cituji. M4 zdliraznéni jsem vyznacila tuéné.
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zahrady, Vv niz se nahle objevil jako prelud skvouci se dav zakuklencl. Osvitil modravé
sousvétli letni noci t¥pytem zlatého vysivani, leskem drahého kameni [...] “ (SVETLA
1975: 181) V zahradé¢ ,,stFibrna mési¢ni mlha meénila vrcholek vodotrysku nad rizemi
a oranzemi v korunu opalovou a ozvéna jeho vodstva zmirala vedle divky jako ohlas
milostné pisné.“ (SVETLA 1975: 189), zde je harmonicka atmosféra spojena
S probihajici situaci (zamilovana Ismena).

Zvukovou kvalitou se v tomto dile Svétla prili§ nezabyva, zvuk je reprezentovan
pouze hudbou na béle, ¢i jako tony, které se ,,podivné snoubily s neurcitymi vzdalenymi
zvuky usinajictho mésta“ (SVETLA 1975: 181).

Nejvice romantickych prvki je pfitomno v roviné postav a s nimi spojenych cita.
Hlavni postavou je Ismena, dcera barona Brodiny; jiz na zacatku je popsan jeji nevSedni
zjev: ,,... ale pfec se nevyrovnala zadna maskara damé v obleku podobném tomu,
Vv némZ maluji umélci obycejn€ Lenoru, ideal Tassiv. Jeji dlouhé Saty ze Sarlatového
zdobila jeji hlavu, z niZ splyval az na zem zavoj posety brilanty jako velkymi hvézdami.
Silné pletence $nar perlovych vinuly se ji okolo pasu a visely ji az k nohoum. Obracela
k sobé pravem vSeobecnou pozornost, byla zjevem v kazdém ohledu osliujicim.*
(SVETLA 1975: 182). ,,Zadny vzrist v celém sale nebyl tak majestatni jako vzrist jeji,
zadné kadete nesplyvaly v takovém bohatstvi po bélejsich plecech jako pleténce jejich
svétlorusych vlasi po kralovské jeji $iji a Zadné oci nezatily sviidnéji larvou nez temni
ohnivi jeji zrakové.“ (SVETLA 1975: 187) Na béle byla stiedem pozornosti, vynikala
mezi ostatnimi svym vzhledem a vzneSenosti. V zahrad¢ je Ismenina tvar ptirovnana
k mésici, byla ,,stejné krasna a bleda“.

V dlouhém monologu se vyznava Ismena ze své lasky k Arnostovi, feSeni vSeho
vidi ve vzpoute; ,Neni, neni jiného vybfednuti neZ vzpoura.“ (SVETLA 1975: 188).
K tomu se odvolava i pted svym otcem, kdy lasku ptiznava a bouii se: ,,,Ano, otce,
ja jsem revoluce, ja trham pasky 1zivé, kacim buzky nepravé, branim se povinnostem
pfevracenym, zadam si prav srdce a bojuji za né do krve.*“ (SVETLA 1975: 207). Jeji
vzezieni je v souladu s rozc¢ilenim, za svou lasku byla ochotna bojovat: ,,Zavoj se svezl
z hlavy divky, kdyZ takto mluvila, koruna padla na zem a bez pouta vinily se ji vlasy jeji
po ramenou a $iji. K tomu jeji plamenné Saty, plamenné tvafe, oci, slova, ten vyraz
blouznivosti, zoufani, lasky a nad&je v tazich — ano, byla to revoluce, co stala pred
ohromenym otcem.“ (SVETLA 1975: 207).
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Na pocatku pfibéhu je kontrastem k jejimu nitru klidna noc, kterd ,snivé
spocivala nad zahradou. VSe oddychovalo tak tiSe kolem ni, ty stromy, ta tréva,
ty kvétiny v ni rozseté, které obracely diimajice svoje licka k mésici, jako kdyz
se obraci duse spictho dévéete nevédomky k obrazu tajné milovaného.“ (SVETLA
1975: 189). Tim tajné milovanym byl Arnost, do kterého se nevédomé zamilovala diky
tomu, Ze letohradek navrhl podle jejiho vkusu. Byla zklamana, kdyz zjistila, ze tim, kdo
navrhl tuto stavbu, nebyl jeji nastavajici. To nebranilo jejim citim k Arnostovi, ten jich
vSak pouze vyuzil. Jejich laska by byla nerovna, otec Ismeny jim opovrhoval:
»--- @ Jmeno toho sluzebnika, jez otec tak pohrdlivé vyslovil, zaplanulo pfede mnou
jasngji nez jmeno zenichovo v lesku knizeci koruny. Vétev rizova, odznak to umélciv,
vinul se kolem n¢ho a moje duse kochala se neustale v jejim libodechu. VSe ¢eho jsem
se dotkla, na ¢em utkvél pohled mij, v ¢em si libovala mysl ma, volalo mi toto jmeno
zpét do srdce.<“ (SVETLA 1975: 190). Paradoxem je, Ze ,toto jmeno® ji do srdce
zasadilo smrtelnou ranu. Jejich prvni setkani bylo typicky romantické: ,,,Tam to bylo
u této houstiny kvétouciho jasminu [...] za ranniho usvitu...“* (SVETLA 1975: 191).
Slepa zamilovanost Ismeny je vyjadifena na nékolika mistech, povazuje jejich ,lasku‘
za osudnou: ,,,On mne osliioval a unasel, tento podivny muz, na kiidlech kouzelné
fantazie své a ja S nim letéla vSemi rdji. Nez jsem se vzpamatovala, véd¢l, ze jsem jeho.
Vzdyt to ani jinak byti nemohlo, byla jsem jeho, nez mne vid€l! Znal kazdy zahyb srdce
mého, kazdy rozmar mého vkusu zazraénou piedtuchou lasky.<“ (SVETLA 1975: 191).

Bratii Falkenbergové, jejichz otce ptivedl baron Brodina na mizinu a poté je
vychovéaval, byli silnymi, vyjime¢nymi osobnostmi; ,,,Jsou to povahy hrd¢, zakladaji si
na starém jmenu, jako by pochazeli z krve Slechtické; nezapomenou nikdy, ze on je
ptvodcem jejich padu méti ho nékdy velmi temnymi pohledy.*“ (SVETLA 1975: 184).
Arnost, mladsi z bratri, byl ,,chlapik nadmiru vtipny a duchaplny*, mél u zen Gspéchy —
bezhlavé zamilovana; ,,Jest to jedna z Zen, které se nazyvaji hrdinskymi, ponévadz
neznaji prekazek, jedna-li se o provedeni nékteré vidiny romantického jejich mozku.
(SVETLA 1975: 193). Zde je romanti¢nost vnimana spiSe jako zaporna, Ismenina
tzv. ,romanticky mozek* a byla sniva, se projevuje v odkazu k Abelardové Heloise
(tragické laska), patrné je to 1 ve zvolené¢ masce Lenory (Lenora, jako ostatni Biirgerovi
hrdinové, byla pfedurcena k tragickému konci); bylo to dano predstavou, kterou si

vytvofila v penzionatu diky ¢tenim knih; ,,... vSak nemohu odolati, abych vam
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nevyslovil diky svoje za lekci, kterou jste dal této blouznilce. Povazuje svét za divci
penzionat, domnivajic se, Ze odméni véncem tu, kteréd slozi nejpohnutéjsi v ném idylu.
[...] Utvotila si zvlastni teorii o povinnostech, které mame k srdci nasemu, a o pravech
jeho, vidéla se ji byti bozskym jakymsi vidcem, jehozto hlas povazovala
za neklamny.*“ (SVETLA 1975: 210-211).

Bez pohnuti cit Arnost pfiznava, ze je piresvédCen o dobrovolné smrti Ismeny
,nejen bez stesku, ale s blahem™ (SVETLA 1975: s. 193), jeji lasku k nému povazuje
za ,,zcela neobycejnou®. V zavéru opravdu umira kvili nému, nikoliv vSak dobrovolng,
ale proto, ze zklamal jeji pfedstavy. Zabila ji opravdu prvni pochybnost o Arnostovi,
»Ach, Arnoste, ja& nepochybuji o tobé, neb prvni pochybnost by mne usmrtila...
(SVETLA 1975: 201). Nasnadé jsou i moznosti, e se zabila kvili tomu, aby knize
Vilimov nezabil Arnosta, to v pfipade, Zze by ho milovala i ptfes jeho zradu, nebo se
zabila, aby nemusela s knizetem zit, kdyz ji Arnost opustil. Ismena se do Arnosta
zamilovala, pfestoze o ném bylo vSeobecné znamo, ze se snazi povznést jméno
Falkenberg. Jeji laska k nému byla nezi$tna, Arnostova K ni pouze cestou k bohatstvi
anaplnéni své predstavy. Sama uznava, ze jeji laska k ArnosStovi byla opravdova;
.»-..pfec jen stokrat vétSi nez laska tvoje, ja o tob€ nepochybovala ani jediné¢ho
okamziku...“ (SVETLA 1975: 200). Pro Ismenu je laska jejim ,,svétem, svédomim
a zakonem®. Ke své zakazané ladsce se hrdé hlasi. ,,,Nechtsi je pak zvolenec muj
proklatcem, svétem uitvanym, ja volam prec s Abelardovou Heloisou®: Jsemt hrda,
ukazuji-li 1idé prstem na mne a pravi-li: ,Hle, tot’ milenka jeho...* (SVETLA 1975:
205)

Dalsi dilezitou postavou je knize Vilimov, stava se soucasti jakéhosi
,milostného trojuhelniku*:  Vilimov — Ismena — Arnos$t; Vilimov vSak neptichazi
s ArnoStem do pfimého kontaktu (viz grafické znazornéni na s. 19). Do Ismeny se
zamiloval diky jejimu obrazu: ,,Knize zlstal pfed obrazem jako ohromen stati, a kdyz
nabyl kone¢né¢ vlady nad sebou, tu pfisahal, Ze by musela byt divka ta jeho, kdyby byla
vice nez vidinou umélcovou.“ (SVETLA 1975: 185) — toto také prozrazuje neviedni
krasu Ismeninu. On sam byl muz ,krasny, stateCny a zplsobu hladkych®. Ismené piimo

vyznava svoji lasku i pifes jeji odmitavé chovani: ,,,Zachazite-li se mnou imysIné touto

® http://www.spisovatele.cz/pierre-abelard (9.3.2010): Pierre Abélard (1079-1142) ,Historie mych
pohrom* (,,Historia calamitatum®): ,,V literatufe je dodnes poutava historie tragické lasky Abélarda
a Héloise, s niz se basnik tajné ozenil a mél syna Astrolaba. Jejich vzajemna korespondence je dokladem
velké lasky i velkého utrpeni.*

18


http://www.spisovatele.cz/pierre-abelard%20(9

chladnosti, abyste podnécovala lasku mou, toz dosahujete svého cile uplné...
(SVETLA 1975: 196). Pro lasku k ni by byl ochoten i zabit. P¥irovnava se k tygrovi:
»»Kdyz tak proti mné stojite jako socha z ledu, ménim se uvnitt v tygra a usmrtil,
ba usmrtil bych kazdého, pro né&jz byste méla vielejSi pohled a slastnéjsi Gsmév...
(SVETLA 1975: 196) — je zde patrna podobnost s Hrobnikem* Karla Sabiny. Ani
Vilimova laska neni prava, je sobeckd, nechtél byt jejim manzelem, ale panem: ,,,Prvni
pohled na obraz jeji roznitil v prsou mych ohen, ktery mne bude uzirati, dokud se
nestanu panem jejim*“ (SVETLA 1975: 198).

Sipky v obrazku naznaGuji vztahy mezi jednotlivymi postavami: Ismena
milovala Arnosta, knize Vilimov miloval Ismenu, mezi baronem Brodinou a knizetem
Vilimovem byl rovnocenny, ,,obchodni® a pratelsky vztah, mezi baronem Brodinou

a ArnoStem Faleknbergem panovala nevrazivost a mezi Ismenou a baronem Brodinou

I~

> [ Knize Vilimov }

byl vztah dcery a otce.

|

[ Baron Brodina } <

Ismena

v

X[

Prvnim projevem nestastné lasky je zde reakce hostli, [Ismena jim neptipada jako
Stastnd nevésta. Predzvést tragedie je vyiCena Usty kapucina: ,,,Myslim, ze se dockame
co nevidét rozmilého pikantniho $kandalku neb tragédie a la Zofie z Wolfenbiittelu,
K nimz je tato balova noc ouverturou.*“ (SVETLA 1975: 186).

Jiz samy masSkary jsou tajemné, zahaluji postavu, mohou zahalovat i samu
osobnost. Takovym zahalenim byla i ArnosStova ,maska osobnosti, kterou ptedstiral
lasku k Ismené. V zavéru, kdy si méla odloZit masku, doslo k ,,odloZeni masky*

ArnoStovy.

4 Jako rozliceny tygr zaméfil naii Smutny zufivy zrak sviij. ,Aneb nyni, aneb nikdy!* zaSeptal jinoch
sdm k sob¢, na lipu vylézaje. Zlehka a pozorné¢ se vinul vzhtru, az pak rychle na pavlan vyskocil.

Mziknutim zabodnuv dyku do prsou Vénceslavovych pichodil jej z pavlanu do zahrady — a uskocil.*
(SABINA 1977: 134)

19



ZaveéreCna tragédie je vysledkem Ismeniny nestastné lasky, nesplnénim
Arnostova slibu (uték) a jeho touhy po zisku. Ismena umird ze zklamani, opét se
ptirovnava k revoluci: ,,Ismena se opirala jednou rukou o stil a druha drzela rukovét
dyky, jiz byl baron pted sebe polozil. Hrot vézel v srdci jejim, kam jej zarazila rychlosti
myslenkovou, nez mohl otec tusiti umysl jeji. [...] ,Revoluce pohlcuje déti svoje,*
zadeptala Ismena a umirajic klesla na prsa zoufalého otce...“ (SVETLA 1975: 211).
Stejné jako hrot dyky Vv jejim srdci diive vézela laska k Arnostovi. Planovanou mstou
(byla patrna béhem piibehu) Brodinovi bylo svedeni Ismeny a jeji neplanovana
sebevrazda.

Z hlediska vypravéce zde dochazi ke stiidani jeho promluv s promluvami
postav. V tivodu povidky je popisovan prostor prazské cCasti, prevazné pak zpustly
letohradek. Pfimym vztazenim ptibéhu k vypravéci je vyjadieni, Ze §lo o ,,naSe* mésto —
,Udalost, za jejizto pticinou opustil vlastnik sidlo tak krasné, ponechaje je bez utrpnosti
zkéze, poboufila pred padesati 1éty nase mésto.“ (SVETLA 1975: 180). V zavéru pak
shrnuje vyznéni udalosti — zmizeni vSech aktérii z mésta. Kompozice je téméf linearni,
vlastni ptibéh je podan retrospektivné. Béhem dé&je se stiidaji fokalizatofi — na pocatku

a na konci je jim sam vypraveée, postupné jde o ,,muzské maskary, Ismenu a Arnosta.

Nejvyraznéjsi romantickym prvkem je zde nerovna laska. Pfedevsim v ptipadée
Ismeny — opravdova, vasniva, s tragickym koncem. Pro nenapInénou lasku umira, nema
pro co zit. DalSim nédpadnym motivem je atmosféra a s nim spojend promena barev,
ktera dokresluje pribeh nestastné lasky. Ostatnim kategoriim zde neni vénovano piilis
pozornosti. I presto vSak prevazuji romantické prvky nad prvky realistickymi (napf.

zasazeni do konkrétniho prostoru, osud letohradku, ¢asové urceni).
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Posledni pani Hlohovska (1870)

Podob¢ romantického prostoru je v tomto historickém romanu vénovano nejvice
pozornosti. Hlavnim mistem, kde se d&j odehrava, je hrad Hlohov (pfedlohou byla
Svétlé Mala Skala na Turnovsku). Vypravé¢ popisuje samotny hrad, jeho umisténi
na skale a okolni lesy: ,,Stary hrad Hlohov hrdé¢ a zasmusSile se vypinal na vysokém
a prikrém skalisku. Mohutné jej obklopovaly vrchy, pokryté hvozdy na mnohych
mistech neproniknutelnymi.“ (SVETLA 1949a: 60)°. Je tim vyjadfena i jeho
nedostupnost, k hradu vedla piikra stezka, ,,namahava pro jezdce i chodce® (SVETLA
1949a: 61). Pozornost je vénovana i pod hradem protékajici, nespoutané fece: ,,Jako
vééna bouika hudela drava bystfina kolkolem skaly. Kazdy piival ji rozvodioval.
Stoupaly pak jeji vody co led prizracné a studené vicihledé¢ v kamenném korytu
a divoce po biezich lesnatych se rozlévajice, tu vztekle je podemilaly a botily, tam zas
nanosem jinde urvanym je vyvySovaly.“ (SVETLA 1949a: 60-61). Umisténi hradu je
podobné jako v Méachovych Cikdnech®. Jedine¢nost a osamocenost hradu je vyjadiena
piirovnanim k orlimu hnizdu. Hlohov byl v t¢ dob¢ cilem pouze pro ty, ktefi hledali
ukryt pied bouikou. Pro ,,harfenika* byl mistem ke snéni.

Osamélost a starobylost, ne vSak honosnd, ale zniCend, je patrna i1 na ostatnich
¢astech hradu, napt. kamenny most: ,,Ted vSak byly vefeje a fetézy mostu nadobro jiz
zrezavélé, piikop az na dno vyschly, basty napolo sesuté [...]“ (SVETLA 1949a: 61).
Za pti¢inu zchatralosti hradu je uvedena tficetiletd valka, kdy ,,zaniknult tehdaz
i prastary, proslaveny rod zakladateli a drziteld jeho posavadnich, pana to
Hlohovskych® (SVETLA 1949a: 63).

Dalsi soucasti hradu je 1 rodinna krypta Felsenburkti. Samotny Hlohov je

rozdélen na dvé ¢asti — hrad a zamek. ,,,Hrad® strmé&l na pokraji skaly nad samou vodou.

> Zde cituji z pramene: SVETLA, K. (1949a): Posledni pani Hlohovskd. 6. vyd. Praha: Nova Osvéta.
203 s., uvedeného v seznamu pouzité literatury. V textu uvadim odkaz ve formé: pfijmeni autora, rok
vydani a strana, ze které cituji. Ma zdtraznéni jsem vyznacila tu¢né.

& Asi Sest set krokt vzdal od vehodu — kde maly potok hustymi ol§inami zastinény v malém vodospadu
hlu¢néji hovori s rodnou jemu krajinou — rozestoupi se oudoli po levé strané v jiny, $irsi sice, ale kratky
jenom dol. Uprostied ného stoji vysoka husté¢ porostla skala, korunovana zficeninami starého hradu;
hradu neptenikne vrcholky jedli broubicich po hofe ohromné tyto zdé.“ (HRBATA, PROCHAZKA 2008:
173) Paralelou feky pod Hlohovem je u Méchy ,,maly potok*.
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Byl celé stoleti jiz neobyvan [...]. Sin¢ byly vysoké, prostranné, klenuté [...]. Sklo
Vv oknech pestré v podobé¢ penizki do olovénych siti zasazené.* — oproti tomu: ,,,Zdmek*
od ,hradu‘ oddé€leny zahradou, pted n¢kolika desitiletimi zcela byl prestavén. [...] Tim
staval se ,zamek® témét ,hradu‘ protivou.“ (SVETLA 1949a: 65). Zde je kontrast
ptimo explicitné vyjadren.

Predstava Hlohova Marie Feliciny byla podobna skutecnosti: ,Predstavoval
obraz ten lesni samotu, uprostfed niz se zdvihal jakys hrad. Hejna kavek krouzila okolo
jeho Cerného cimbufi a v rozsedlinach jeho, bfectanem porostlych, hnizdili divoci
holubi.“ (SVETLA 1949a: 60). Obrazem hradu, jenz visel V jejim pokoji, byla neustale
pfitahovana, pfestoZe visel v nejtemnéjSim kouté.

,Harfenik* zdmek za Hlohov nepovaZzuje. ,,,CoZ tu je Hlohov? Tam za zahradou,
to velebné staveni, kter¢ se zdviha k nebi ruménému, to je Hlohov, ne zde ta bouda
bidna. Pysny tam stoji rek, s nimZ se chci pratelit. (SVETLA 1949a: 96) Pii navratu
pro néj byla hradni véZ dvojim cilem. Zklamany spole¢nosti zde hledal pravdu a klid:
»»Bylat’ pro mne majakem, dvojim zplisobem jsem se k ni obracel, zrakem to 1 dusi.
Vracim se na Hlohov, vracim se sem, ponévadz jsem shledal, zde jediné ze za¥i svétlo
pravdy a v tobé Zet’ jeho schranka. Vie tam dole $alebné a klamné.* (SVETLA 1949a:
165). ,,Obliba sttedovékych pamatek a putovani krajinou k hradim, zamkiim a ruinam
patii k nejznamé&jsim projeviim romantického stylu.“ (HODROVA 1997: 33)

Nepiimo je soucasti hradu i temné podzemni sklepeni, kde se konala valna
hromada Bratii, opét se zde objevuje kontrast, nyni v podobé a vyznamu mista.
.0, nebyla to krypta smrt hostici, do niZ jinochové s tepajicimi netrpélivosti Zilami se
spoustéli, nybrz skryty krb, na némz doutnal duseny plamen Zivota celého naroda,
[...]. Sklepeni to, spofe a matné osvétleno jediny plamenem loucové pochodné, ktery
byl jesté k tomu opatrné ochranén, aby ani nejslabsi zakmit nékterou netusenou ve skale
prorvou se nevydral, a zrcadle se na vlnach feky, zrddcem nocni té schiizky se nestal,
bylo naplnéno muzi.“ (SVETLA 1949a: 173) Pted vstupem do podzemi jakoby mladiky
varoval studeny vzduch, tyto obavy se nasledné ukazaly mylnymi (viz vySe). Skrytost
prostoru byla posilena tajnym vchodem.

,»Vnitini prostory hradu se v gotickém romanu obvykle déli na prostor
S tajemstvim (zdhadné, odlehlé kiidlo, komnata) a prostor ,bézného Zivota‘, pficemz
zajem zavrzenych, zneuznanych dédici nebo na hrad€ nasilim drZenych hrdinl se
obraci vzdy k prostorim ,zanedbavanym‘ ¢i pifimo tabuizovanym tyranem,

neopravnénym drzitelem. Tajemstvi hradu je vdzano na staré zloCiny a jedinym klicem
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k nému byvaji cesty tajuplnou vnitini ,architekturou® hradu (ptizna¢né labyrinty chodeb,
sklepeni).” (HRBATA 1999: 29) Timto je Hlohov podobny prostoru v gotickém
romanu.

Stejn¢ jako u Machy ma ,zficenina®“ negativni 1 pozitivni vyznam.
,»V negativnim vyznamu je ,nahrobkem‘ ¢i ,hrobem‘ minulé sldvy a majestatu,
V pozitivnim je prostorem vybizejicim k reflexi a ke snéni.“ (HRBATA 1999: 34)

Krajina v okoli Hlohova je popisovana piedevS§im ve své divokosti, ta je
navozena zminénim divokych zvitat a jejich zvukovych projevi. ,,Hroziva tvar piirody*
se zde prolina s krajinou kultivovanou, jiz je prazské prostfedi: ,,Jako obrovska
pochoden zétil za tmaveé dubnové noci palac Felsenbursky z mote malostranskych domi
prazskych k ¢ernému nebi. Kolik v ném oken, tolik z jeho hmotnych Serych zdi Slehalo
plamend slavnostnich.“ (SVETLA 1949a: 7).

S prostorem je zde té€sné spjata i atmosféra. VéEtsSina zasadnich déji se odehrava
veder nebo v noci, pripadné za bouiky. Spatné pocasi s sebou piinasi zménu, nové
udalosti. Tyka se to ptichodu posla ptinasejiciho zpravu o Felsenburkové smrti: ,,Jednou
vecer vytrhly hradniho paddné rany na branu mosteckou z nejlepSiho vypravovani.
Vsichni podivené na sebe pohlédli; byla-li navstéva za dne cosi neobycejného, toz byla
navstéva noéni neslychana.“ (SVETLA 1949a: 80). Timto je také vyvolana izolovanost
hradu od lidi a spole¢nosti. Za stejné atmosféry ptichazi ,harfenik* (podruhé) na hrad:
,»Vraziv po prudkém s vétrem zapasu, pii némz mu svitilna zhasla, malad ve vratech
dvirka, spatfil pfed sebou ve tmach jen neurcité obrysy postavy toho, ktery tak naléhave
si zadal vpustén byti. Buraceni vétru i $um lijaku pohlcovalo kazdé slovo z té i druhé
strany pronesené, pozdrav i uvitani, otazku i odpovéd’.“ (SVETLA 1949a: 164).

Slavnostni atmosféra na pocatku ptibéhu je soucasti plesu konaného hrabétem
Felsenburkem. PovétSinou vesnicky vyhlizejici namésti meélo nyni neskromny
az honosny nddech: ,,Pfed kazdym tim pozlacenym kocarem s ohromnym na dvetich
erbem bézeli bud’” dva b&houni v bohatém kroji, neb jeli dva myslivei na konich
s hoficimi pochodnémi. Nedélo se tak z pouhé jen okézalosti.* (SVETLA 1949a: 8).

Prostiedi hradu je popsano i v jarnim obdobi, v kontrastu s ostatnim popisem
(v zimé ¢i za tmy a boufe): ,,Nejen ale ze hrad na jafe kvetl, zvucel také v blahé té dobé
jasnéji a libeznéji jesté nezZ lesy okolni. Sidlela v keFich kvetoucich celd hejna ptactva
zpévného a kolik pudicich v maji na nich ratolesti [...].“ (SVETLA 1949a: 64).

Pritomnosti zpévného ptactva neni osamocenost mista tak vyrazna.
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Podobn¢ jako Macha stavi Svétla subjekt vétSinou na vyvysené misto — pohled
z véze, vyhled na mésto (HRBATA, PROCHAZKA 2008: 402). Za klidné noci se
,harfenik® poprvé dostava na hrad, pii pohledu zokna obdivuje krasnou,
az pohadkovou piirodu. ,,Rozzal mésic u okna hradu sto jisker ménivych, prsely do ni
jako dést’ drahokamu, bloudily jako stopy vil a rusalek, k zamilovanym schtizim
spéchajicich, po protéjSich houstinach a pronikaly bélostnymi blesky jemiiouckou
chvéjici se rouskou, pod niz buracela feka.“ (SVETLA 1949a: 102) Jedinym rusivym
elementem je zde feka, ktera se ,,divoce vzpinala®“ a ,,Zalostné se svijela“ (SVETLA
1949a: 102). Obdobn¢ li¢i Mécha no&ni atmosféru v Cikdnech’ — ovem v odlisné
situaci — pfi pohibivani zavrazdéného Valdemara Lomeckého.

Pro romantiky je pfiznacné obsazeni reflexe osamélého poutnika v popisu
krajiny a zficenin, atmosféry a barevnych kontrasti. (HRBATA 1999: 34)

,Osoby ty malo si v§imaly viing€ kvétin, tichého a tajemného v zahrad€ pod nimi
se rozvinujiciho na mésto pohledu a krasného vecera, nejohnivéjSich barvach
nad Petfinem planouciho.“ (SVETLA 1949a: 144) — nyni je popis atmosféry
v protikladu s vaznosti situace a pocity ptitomnych postav.

Diilezitou romantickou slozkou dila jsou prvky hudebnosti. Rizné dotvareji
atmosféru prostoru, souvisi pfedev§im s hudebnimi nastroji pfedstavujicimi ptivodni
atributy jednotlivych postav. ,Harfenik® hral na harfu a bild pani na loutnu.
,V romantické ikonografii [...] odkazuje harfa také k basnickému uméni davnych
bardd, je napf. atributem Macphersonova mytického pévce Ossiana.” (HRBATA,
PROCHAZKA 2008: 411) ,Harfenik“ — zaroven tedy i Marie Felicina — vidi v hudbé
(harfe) ,,svého pfritele”: ,Harfenik obratil se ke svému nastroji za nim o sedadlo
opfenému a nézné piejel rukou struny jeho. Zazvuéely sladce, jako by mu chtély
lichoceni jeho splaceti.“ (SVETLA 1949a: 92). Harfa je i prostfedkem harmonie: ,,,Kdo
s harfou kra¢i, bezpeen je v zemi zaslibené.** (SVETLA 1949a: 93). Je opakem
zbrang, ktera vyvolava konflikty. Hrou na harfu pfildkal Ondfeje, ktery naslouchal
domnélé hudbé bilé pani: ,,,Co hlasa dnes tvoje pisen, pramati? O diky ti, zdali za otcem
k sob& mne volas z utrap Zivota toho!*“ (SVETLA 1949a: 105). Ondfej vidi v hudbg
,,bilé pani* vysvobozeni, tedy smrt a nasledné setkani se svym otcem. Zvukové kvality

opét plni funkci tajemnosti. Hudba vétSinou navozuje pocit samoty. Je zmifiovana

" Mésic nad rozsedlinou jasné svitil; po sténach svislé kriip&je co letajici jiskry tépytily se modie
Vv svétle mési¢ném a kamenné lebky se mihaly pod kiovim u vénéujicim je kviti a mechu.“ (HRBATA,
PROCHAZKA 2008: 236)
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v situacich, kdy je ¢loveék sam; vyjimkou je pouze Ondiejiv ptichod pfi hie ,,harfenika®.
V piipadé bilé pani souvisi hudba se smrti — kdyz ji popraskaly struny pii poprave
manzela, ztratila dv€ milované véci.

Vedle zvukl v podobé hudby se zde vyskytuji i zvuky zvirat — ,,s vézi, s nichz
jindy se rozléhaly bodré zvuky rohu hlasného, ozyvalo se jen houkani sov a kvakani
kavek“ (SVETLA 1949a: 61) — i blize neuritelné zvuky z hradu: ,,V zimé za noci
mrazivych ov§em zas zcela jiné se ozyvaly okolo hradu zvuky. Jako ohromny kostlivec
v sné¢hovych svych piikrovech se odrazel od hvézdnatého nebe a jekot vichfice
v dutinach jeho zuiici [...] pronikalo vyti dravych zvitat [...]“ (SVETLA 1949a: 64).
Jinou, v podstaté néznou, atmosféru vzbuzuje popis zvuku, které bylo mozné slySet
na jare: ,,Tlouklo, cvrlikalo, Stébetalo, Sveholilo a vrkalo to mezi kvéty nejen cely den,
ale icelou noc. Sotva doklokotal slavik no¢ni svoje zalmy, jiz zas pocala linduska
rozmilou ranni svou pisnicku.” (SVETLA 1949a: 64). Zminéné zvuky navozuji
tajemnost hradu a zaroven 1 jeho stav. Umocnuje se tak samota a rozpad sidla a divokost
tohoto prostfedi. Hrad v podstaté€ zije ,,svym Zivotem®.

Zajimavou soucasti zvukoveé kvality je 1 zpév Bratii, mylné¢ povaZzovany za smrt
piredznamenavajici piseit bilé pani: ,,Zistala skrySe ta shromazdistém Jednoty, kdyz
vefejn¢ UpIn¢ potlacena byla a ozvéna Zalmi, které v nabozenské horlivosti nékdy
prilis hlasité z prsou obce cestu si dobyvaly, nejednou od povércivého sluzebnictva
za pisen pani Hlohovské povazovana, a kdoz ji zaslechl, polekan prchal, domnivajic se,
7e to zazniva vlastni jeho pisefi pohiebni.“ (SVETLA 1949a: 174). Paralelou tajemné
atmosféry navozené pomoci zpévu a jeho ozvén je zpév jeptiSek v Sabinovée
Hrobnikovi®. Tento zp&v viak smrt ,,nepfedznamenava“, ale oznamuje.

Kontrastem ke zvukovym projevim je ,hrobové ticho“ Vtajné jeskyni,
do jejichz hlubin nevnikl ,ani ohlas vzteklych zvenéi Zivla rozlicenych® (SVETLA
1949a: 173).

Charakter prostoru dokresluje pouziti a variabilita barev, jimiz je zachycen.
Ve vétsin€ scén prevladd cerna barva — barva noci, kterd je znakem tajemnosti a ma

schopnost skryt véci, které nemaji byt vidény. Je barvou dynamizujici — je ve vétSing

& Dutym zvukem zazné&la pilnoc z véze klasterni. Vichr skucel chodbami a $umot a rachot nad hrobkou
Vv kostele znamenal pfichazejici do hory jeptisky. Zvuky varhan rozléhaly se tpénlivé klenutim,
provazené slabym jednozvuénym zpévem feholnich panen. AZ do hrobky a tam aZ do hlubiny srdce
v rakvi ukrytého draly se tony, ozvénou doznivajice. Byl to hrobni napév Vilimovi.“ (SABINA 1977:
89-90)
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zésadnich dramatickych scén, napf. piichody osob na Hlohov, sestup do podzemi. Cerna
barva je spojena ptevazné s bourkou.

Hlavni hrdinka, Marie Felicina, ma ¢erné vlasy: ,Nahybala se v prudkém letu
nad krkem svého vranika a vlasy jeji splyvaly s jeho h¥ivou V jednu hedvabnou,
daleko vlajici kstici. (SVETLA 1949a: 40). Dynami¢nost je vyjadiena i samotnym
¢ernym koném v ,,prudkém letu®.

V kontrastu k ¢erné je barva bila — pfedevsim na Mariin¢ odévu: ,,Lehounké
bilé Saty, bohaté stFibrem protkané, splyvaly ji voln¢ k noham a cerné jeji vlasy
s tvafe vyhrnuté, vlaly aZ daleko pies pas.“ (SVETLA 1949a: 35). Obdobng, co se tyée
od&vu i vlast, jsou popisovany i Machovy hrdinky, Marinka® a Lea' z Cikdnii. Bila je
tedy soucasti statickych popist.

Protikladem je i dvojice ,,svétlo — tma*“. Felsenbursky paladc je piirovnavan
k ,,obrovské pochodni®, jenz za ,,tmavé dubnové noci® zafi k ,,¢ernému nebi“. Podobné
je proti sobé stavéno sluzebnictvo, ,,ohnivy had®, a zvédavy lid, coby ,,temné, pohyblivé
stény“ (SVETLA 1949a: 7).

Ozvlastnéni barvami je pouZzito pii noc¢nim popisu Hlohova: ,,Temena
poblizkych Krkonos i v 1€té snéhem pokrytd nad nimi se vznasela k stran¢ ptilno¢ni jako
nacelek stiibrny, jejz zachazejici slunce proménovalo v korunu rubinovou blesku
velebného.“ (SVETLA 1949a: 60). Pozoruhodné je i uziti barev v nepiimé vzpomince
(predstavé) Marie Feliciny na popravu. ,,Zlaté nebe* je v rozporu s udalosti — ,,éerné
zastiené popravi§té”, ,kal krve koufici a vedle kupa bledych hlav (SVETLA 1949a:
149).

Zajimavym rysem v roviné postav je motiv pfestrojeni. Jednd se o Marii
Felicinu, ktera v piestrojent, jako ,,harfenik®, odchazi na Hlohov. Casteéné jde i o Josefa
I1.; na plese se vydava za hrabéte Fridstejnského.

Marie Felicina vynikala jak svou krasou — ,,.Bylat’ Marie Felicina Felsenburkova
skute¢né krasy znamenité. Ona v celém sale nebyla ni li¢ena, ni $§nérovana, a prec byla

plet jeji nejuslechtilej$i“ (SVETLA 1949a: 35), tak i vlastnostmi, které nebyly ryze

® Cerné, prosté vlasy padaly v t&7kych kadefich kolem bledého, vyzablého obligeje, ktery znak veliké
krasy nesl, na bily &isty $at...« (HRBATA, PROCHAZKA 2008: 94)

10 Fantasticky spise nez priméfené odéna, vysoka 3tihld postava. Bily, Fasny ¥at az pies bosé nohy
dosahujici byl pfepjaty Cernym, stiibrem protkavanym paskem. Hlavu mél vysokym tureckym Satkem
ovinutou, na zptisob Zenstin svého naroda, bydlicich v krajich vychodnich, a husté ¢erné kadeie padaly
pod okrytem timto kolem bledé, krasné tvafe na bilou §iji.“ (HRBATA, PROCHAZKA 2008: 175)
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zenské: ,,,... nema néznych a libeznych vlastnosti svého pohlavi, ale zato postrada také
jeho chyb. Nikdy se nepfetvaiuje, nikdy nelze, ba byva az k uzoufani pravdomluvnou. “*
(SVETLA 1949a: 30). Ve spole¢nosti setrvava diky své sebeobétujici a nadosobni cestd
za spravedInosti.

Témét pohadkovym namétem je okamzik, kdy hrabé dava Marii zdkaz opustit
své pokoje: ,,Neopusti§ své pokoje a nikdo nesmi k tobé [...]* (SVETLA 1949a: 54) —
Marie Felicina jako by se stdvala princeznou ve vézi.

,Druhou tvari“ Marie Feliciny je ,harfenik®. ,,Tmavé vlasy“, ,slicnd tvar
a ,.hebka a mékka ruka“ prozrazuje spojitost shlavni hrdinkou. Podle Ondieje byl
,drazdiv jako Zenstina“ (SVETLA 1949a: 95). P¥imo je jeho identita odkryta v zavéru
dila, kdy se Marie Felicina vyznava Josefu Il.: ,,,... 1 uprchla jsem v ptestrojeni chudé¢ho
hudebnika na hrad Hlohovsky k Ondieji‘“ (SVETLA 1949a: 197).

,Harfenik* se zpodobiuje s pod hradem protékajici fekou: ,,,Ano, tys obrazem
mym, tak jako ty hlodas skalnaté svoje okovy, tak hlodal harfenik na okovech svych,
jak ty se brani§ v mezich lakotné ti vyméfenych, tak i on vzpiral se pomérim
ho obmezujicim, tak i on zoufale vzdychal nad piekazkami, volnosti jeho se
piicicimi.*“ (SVETLA 1949a: s. 102-103). Reku oznaduje za §tastnéjsi, ma svij jisty cil
(mote). Harfenikiiv cil byl oproti tomu temny a pochybny.

Analogii tohoto piipodobnéni je pfirovnani Marie Feliciny ke zlatému, ale
prazdnému, poharu — jejim cilem bylo ho naplnit. Pomoci pfestrojeni zddaného
,hapInéni“ doséhne.

Hlavni muzskou postavou je Ondiej. Jeho vnéjsi popis koresponduje s jeho
Gdélem. M8l tvaf ,.stejnd bledou, stejné zaduméivou, stejné mrtvou” (SVETLA 1949a:
71); bélobou je ptirovnavan také k vosku. Dlvody jeho chovani tkvi v neuznaném
pavodu™.

Typicky romantickou postavou je Ondiejiv handicapovany otec, ,,jsa na jedné
stran¢ téla zchromen (SVETLA 1949a: 67), ,,nemohl vladnout ni télem, ni duchem;
télo napolo, duch upné byl omraden® (SVETLA 1949a: 68). Umira rozhoi¢enim
po smrti Felsenburkové; téméf v jednu chvili umird ,,mocny pan* a ,,nejbidnéjsi jeho

sluha®.

11 Ustiedni niterny kontrast je zaloZen na preromantickém a romantickém motivu zneuznaného dédice,
levobocka, ktery sice v sob& nese védomi ,,velikosti“ a vysokého ptivodu, ale ptitom vykonava nizké,

N

uplatiiuje v Cikanech).* (HRBATA, PROCHAZKA 2008: 435)
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Zajimavym prvkem je umisténi divky do klaStera. ,,Samota klastera, Silenstvi
nebo smrti se viibec stavaji ¢astou kone¢nou stanici zenskych osudt.” (SCHULZ 1999:
94) Matka Marie Feliciny byla pted statkem v klastete; po nestastném manzelstvi se
tam vraci zpét. Marii bylo klasterem pouze pohrozeno, kdyby ,,nenahradila, ¢im chot’
na mé (hrabé& Felsenburk) se provinila“ (SVETLA 1949a: 51) — méla se dobie vdat*2.
Oproti tomu jde Klara v Sabinové Hrobnikovi do klastera dobrovoln&™.

V tomto romanu je popisovan vznikajici cit mezi Ondiejem a Marii Felicinou
(i v dobe, kdy se vydavala za harfenika). Marie pro svou lasku obétuje v§e — vzdava se
veskerého majetku, opousti svou rodnou zemi. K jejich prvnimu kontaktu dochazi
pi1 ,.harfenikové* ptichodu na hrad, kdy je Ondfej pfildkan hrou na harfu. D¢je se tak
na romantickém misté (chatrajici hrad) a za romantické atmosféry (tmava noc). ,,Sedéli
ted’” tésn¢ naproti sobé ve vyklenku okna a napjaté si patfili v tvafe stejné¢ krasné
a uslechtilé, mésicem stejné zamilované zulibané, ne jiz co nepratelé a odplrcove, nybrz
jako soudruzi vzajemné si mili“ (SVETLA 1949a: 122) Pro Marii Felicinu byla
dualezitéjsi pravda nez laska. Pravdu pfirovnava k ,,milence®.

Marie Felicina vykupuje rod Felsenburkll z prokleti v lasce. ,,,Pomni na osud
choti neboztika hrabéte, jiz zapudil od sebe bez viny, pfipomen si, kterak miloval
co otec. Jsou si do srdce podobni v§ickni rodu toho... odedavna...!*“ (SVETLA 1949a:
130) ,, Vasen, zehravost, zrada, msta... takova byva laska jejich!““ (SVETLA 1949a:
131) Jeji laska, oproti jejim predkiim, byla Cista, nezistna.

Vznik citu mezi Ondfejem a Marii Felicinou byl komplikovany skute¢nosti,
ze se vydavala za ,harfenika®. Z Ondfejovy strany Slo tedy o sympatie, laska vypukla
az pri ,.harfenikové* odhaleni. Po n¢kolika letech opousti zemi, objevuje se zde motiv
romantické pouti.

Lasku choval k Marii Felicin€ i1 Josef II. Myslel na ni od chvile, kdy ji poprvé
uvidél. Josefovu lasku vyjevuje Marii jeji otec: ,,Tys prvmi po lsabele™ kteras
ho ptekvapila, dojala, razem si ho vydobyvs$i. Ano, tys cisafe dobyla, neni o tom

nejmensi pochybnosti, on odjel, tebou okouzlen. (SVETLA 1949a: 52). Nutil

12 Totéz se objevuje i v pripadé Stazicky v Cerném Petiickovi.

13 Tys byvala zadostiva dosdhnouti piistupu do klastera,* pravil po dlouhém ml&eni, ,i asto jsi mng&
prani vyjevila straviti tam zivot sviij. Posud nebylo ptilezitosti, nyni vSak oumrtim Alzb&tinym oteviela se
ti cesta. Doufam, Ze ji nastoupic, mné v staii upokojeni a sobé bezpeéného mista zaopatiis.* (SABINA

1977: 34)

14 Isabela byla Josefova prvni Zena.
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ji do snatku z vypocitavosti. Marie se boufi: ,,,Stokrat radéji budu za ziva v hrob¢ hniti,
nez abych nékomu lasku lhala...“ (SVETLA 1949a: 56). O pravosti citu ji Josef
presvédCuje prirovnanim k panovnici jeho srdce. Vztah Josefa II. a Marie Feliciny je
paralelou vztahu némeckého a Ceského naroda, kdy Josef supluje narod némecky
a Marie ¢esky. V této roviné tedy nejde o vztah milostny. Za svou neopétovanou lasku
se msti na Jednot¢ bratrské — zoufali lidé dé€laji zoufalé véci.

Stejn¢ jako v povidce Drama zboreného domu zde nedochazi k vytvoreni
pravého milostného trojuhelniku. Léaska Josefa II. k Marii Feliciné byla skutecna, ale

neopétovand. I pres fadu neshod se city Ondieje a Marie proménily v opravdovou lasku.

Marie Felicina

— ™~

Ondrej Josef II.

Hlavnim tématem dila je vykoupeni hiichu spachané¢ho piedky Marie Feliciny,
ktefi ziskali neprdvem majetek Ondiejova rodu. Je zde rozvinut také motiv krvavého
rodinného tajemstvi a hriizyplné ¢&i alespoii vznosné nastrojené scenérie (SVETLA
1940: 415). Laska Marie a Ondfeje byla tak silna a opravdova, ze tento htich, ktery
vznikl také nasledkem lasky®, vykoupila. ,,0, nech mne lezet a se dokrvacet,
aby smyla krev Marie Feliciny kruty praotcti na narodé spachany zlo¢in a tvou k ni
nenavist,’ vzdychl harfenik umiraje. (SVETLA 1949a: 190) Dochazi k tomu
pii,.harfenikové* odhaleni, kdy se Ondfej mohl do Marie skute¢né zamilovat.

Podobna ,;rodinna* tajemstvi a zneuznani dédict (viz S. 27) miZeme najit také
Vv Machovych Cikanech a Sabinové Hrobnikovi. PO smrti Ley mlady cikdn odchézi
v, 3iry svét“!®; Klara a Vilim byli ve skuteénosti sourozenci — Vilim odjizdi a Klara

umira. V téchto dilech tedy nedochézi ve vyuasténi v naplnénou lasku.

15 - 1aska, laska to uraZena k tomu v§emu prvni zavdala podnét! (SVETLA 1949a: 133)

16 On se lougil s prvni a posledni milenkou Zivota svého a smutek jeho byl mirny. On ji nezavidél
odpocinuti neskoncené po strastech tak bouflivé zmitaného Zivota; neb i jeho vyvrhla strasliva boute —
rozkotavsi korab, jenz jej mél do zaslibené uvésti zemé —, i jeho vyvrhla na ostrov hlubokého ticha; — on

byl vyzdvizen, povysen nade viecky vasné a naruZivosti dnii lidskych.“ (HRABATA, PROCHAZKA
2008: 273)
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Vsevédouci vypravec popisuje prostory, kde se d¢€j odehrava, a nahlizi do nitra
postav. Postavy ve svych dialozich, mnohdy i monolozich, reflektuji, jak dané prostredi

vnimaji a jak na n¢ ptisobi. Kompozice dila je linearni.

V tomto dile vénovala Svétla nejvice pozornosti vykresleni prostoru a atmosféry,
ktera tento prostor napliuje tajemnosti. Pfiroda je zde v souladu s dusi hrdin (no¢ni
boufe — niterni boufe ,harfenika®). Piestoze jde o historicky roman a jsou zde prvky
realistické (napt. zasazeni do historického kontextu — vlada Marie Terezie a Josefa II.),
pfevazuji romantické prvky ve vice dalSich rovinach. Mezi né patii predevSim laska

(zde dochazi k naplnéni), hudebnost a krvavé rodinné tajemstvi.
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Cerny Petiicek (1871)

V romanu Cerny Petiicek je popisovan predevsim Koiisky trh, na némz prevlada
temnost a osamocenost: ,,Konsky trh mival za onoho ¢asu v dobé pozdné vecerni raz
zvlastni, poSmourné osamély, pfipominaje namésti nékterych zapomenutych,
od vetejnych drah odlehlych venkovskych mést. Prispivala k tomu hlavné blizkost bast,
tehdaz rozvalinam se podobajicich, kde tulaci obojiho pohlavi nocovali.“ (SVETLA
1973: 64)"". Dale jsou li¢eny v kontrastu veliké, n&kolikapatrové domy a ostatni domy,
které ,,byly jen malé, nepohodIné, nizké, od nemajetnych vlastnikl jakz takz slepené
na spalenistich, smutnych to pamatkéach posledniho neddvného oblezeni Prahy, kdy, jak
znamo, lehla velika &ast Nového i Starého Mésta popelem® (SVETLA 1973: 64). Zde je
odkazovano k minulosti.

Okoli a krajina jsou popisovany piedev§im za slunecného dne, napf. pfi cesté
na msi o Bozim téle, jde tedy o prostor mimo Prahu; ,,To se ty stran¢ zelenaji a ty jetele
modraji! Zahrady stoji jako lesy, na vSech mezich usmivaji se ohromné kytice
Z planych rizi do modrého nebe. Zasluhuje letos Cerven jména svého v plné mife, jet’
zem& pokropena kvétem ruménym jako porosena &ervanky.“ (SVETLA 1973: 98).
Vyrazné je barvené vyobrazeni krajiny. Takto Stazicka vnima piirodu, kdyz zjistila,
7ze ma byt provdana. Zavidi ji jeji volnost a svobodu, pfesto ji nevidi pesimisticky.
Podobné je to 1 po msi: ,Na trdvnicich mezi stromy, ozdobenymi dozravajicimi
hori pivoriky a ohnivé lilie mezi kosatcem a narcisky, a na kefich pukaji prave ted’
prvni vlhké rtze. V chodbach z vysokého stromovi, dle starodavného vkusu rovné jako
smaragdové stény zastfizeného, hvizdaji ztichounka kosové.“ (SVETLA 1973: 106).
Nyni uZ se schyluje k utéku Stazicky a FrantiSka. Motiv utéku je realizaci ,romantické
pouti®, kterd pomize naplnit jejich lasku. Ptiroda je jakoby pfedzvésti tohoto naplnéni —
neni vSak trvalé. ,,StéZejnim rysem romantické pouti je, Ze je bez cile, ale neni

bezcilna. (HRBATA 1999: 28)

17 Zde cituji z pramene: SVETLA, K. (1973): Cerny Petficek. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
134 s., uvedeného v seznamu pouzité literatury. V textu uvadim odkaz ve formé: pfijmeni autora, rok
vydani a strana, ze které cituji. Ma zdlraznéni jsem vyznacila tuéné.
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Miniméln¢ pozornosti je prostiedi vénovano za tmy, zde v ptfipadé, nez si
FrantiSek se Stazickou nepfimo vyznaji lasku. ,,VSe obestfeno rouskami tiché noci
mésicné, stromy a travniky porosené stiibrem, poupata a kvéty diimajici, pokropené
perlami, vSude jemna zare, tajuplny mir, sladké mlceni, bélostna pruzracnost...
tu nebe...“ (SVETLA 1973, 72.)

Z kategorie zvukl je v tomto dile zahrnuta pfedevsim FrantiSkova hra na housle
odkud zaznivala mistrovska hra na housle provazejici hlas div¢i vpravdé andélsky.
(SVETLA 1973: 104). Frantiskovi viak nebyl osud hudebnika pfan, mél se stat knézem.
K hudbé viak jevil nadani neviedni.“ (SVETLA 1973: 48) Mozna proto v hudbé tak
vynikal a povaZoval ji za prostfedek vzdoru. Po utéku se oba hudbou Zivili, zpétné se to
dozvida Stazi¢¢ina matka a Cerny Petfi¢ek od obchodnika vracejiciho se z Polska.
»Kocujici tlupa hudebnikli bavila shromazdéné panstvo uménim svym; vynikal v ni
mlady muz mistrovskou hrou na housle a mlada Zzena okouzlovala vSechny pfitomné
andélskym svym hlasem.“ (SVETLA 1973: 123) Zde se opakuje vySe zminéna
charakteristika jejich kvalit.

FrantiSek mél k houslim velmi kladny vztah. Utikal k nim ve chvilich smutku
a premysleni, po no¢nich prochazkach, kdy myslival na Stazicku a nemohl usnout:
,»V rozechvéni tom sahl pak po houslich nad nim visicich, dotykaje se jejich strun, jako
by jimi chtél vyloudit n&jakou piseti, ktera by ukonejsila boufi v ném.“ (SVETLA 1973:
66-67). Dale pak po setkani se StaziCkou na pavlaci, kde mu dala najevo své city. Stalo
se tak po nepovedené vecefi u ,,Beranka“, kdy se planovalo Stazi¢¢ino zasnoubeni
S jinym. ,,...sedél na truhle s houslemi svymi v naru¢i.“ (SVETLA 1973: 77) Je patrné,
ze se k houslim uchyloval ve chvilich, které byly pro jeho Zivot dilezité. Zde si napi.
uvédomil, Ze ma smysl o Stazicku bojovat. Paralelou k houslim je klavir v Machové
Marince. Ta k nému useda, kdyZ se citi smutné, je si védoma blizkosti konce svého
zivota. ,,Outlé prsty sotva se dotykaly ji spfiznéného stroje a struny, jak by ji rozumély,
mluvily tak smutn& — tak smutné — co oko jeji.“*® (HRBATA, PROCHAZKA 2008: 96)

Pro Stazicku byl zpév jistou formou utéku od reality: ,,Mélot' dévce hlasek
kupodivu silny a libozvuény a tuze se k zpévu mélo. [...] Zpévem Stazicka vzdy vSecka

se proménila, nebyla to ani ona.“ (SVETLA 1973: 50). Pii zpévu jakoby rozkvétala,

% Smutng vyzniva i text samotné pisng, kterou Marinka hru na klavir doprovazi: ,,Sotva slunce Ze
zapadne / modravé tam za hory, / téZ i kvitek mlj uvadne / bledé Liné navzdory.“ atd. (HRBATA,
PROCHAZKA 2008: 97)
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stavala se nékym jinym: ,Je mladSimu dévceti podobna jen tu chvilku, co zpiva.“
(SVETLA 1973: 55). Svym zp&vem zahanbila i ,,vSecky slaviky, ktefi zjara tak ¢arovnd
tloukli“ (SVETLA 1973: 51).

Jak v Marince, tak i v Cerném Petiickovi je hudba bezprostfednim,
nezobrazujicim vyjadienim citd, hudba sdéluje city pfimo. (HRBATA, PROCHAZKA
2008: 408)

Hlavnimi romantickymi postavami jsou zde FrantiSek a Stazicka. Nepochybné
k nim patii i sam Cerny Petiicek, spise viak svym vzhledem neZ osudem. Byl to ,,maly,
prihnédly, podivinsky muzi¢ek (SVETLA 1973: 13.), vypadal jako moufenin, mél
,V tvaii bradavici vedle bradavice, napadal na jednu nohu a malé jeho télicko sotva
neslo hlavu ohromnou a jezatou* a m¢l hluboky hlas, ktery se podobal spise zvukim,
jez ,.vystupuji kdesi z dutin zem&*“ (SVETLA 1973: 14-15). Uz timto byl vyjimeény.
Postav fyzicky handicapovanych ma romantismus opravdu mnoho, prototypem
je Hugiv Quasimodo; Petfi¢ek vSak nebyl schopny opravdové lasky. Mezi lidmi byl
oblibeny pro svou moudrost. Neuznaval lasku, pohrdal Zenami — neni tedy typickym
romantickym hrdinou, ktery by lasku sam prozival. ,Jakozto pravy mudrc nejen
po lasce nebazil, nybrz povazoval ji pouze za vymysl lidsky, nad kazdy jiny zbyte¢ny
a smésny, jemuz podléhaji jen nejzpozdilejsi lidé.“ (SVETLA 1973: 31) Jeho nazory
vSak nezabranily lasce mezi FrantiSkem a Stazickou; tim, Ze byla zakazana, byla siln¢jsi

Stazi¢¢in€ vzhledu je vénovano asi nejvice pozornosti ze vSech postav. Ackoliv
byla vymodlené dit&, byla jako mala ,bledsi, ospala, nevrla to hol¢itka“ (SVETLA
1973: 44). ,Nebyla Stazicka sice, co se fika, hezka, ale mivala v pfibledlé tvari nékdy
cosi zajimaveé poSmourného a v chiizi cosi tak zpanstile vzneSeného, Ze skute¢né zraky
k sobé vabila jako zjev neviedni“ (SVETLA 1973: 57) — byla tedy spiSe zajimava,
vyjime¢na, nez krasna. O¢ima své matky byla vidéna ponékud jinak: ,,Ta pfibledla plet,
ty €erné of€i, ten zadumany pohrdlivy vyraz tvafe mohl se na ni véru jinym lidem
zalibit. [...] Ano, byla dnes hezka, tuze hezka.“ (SVETLA 1973: 97). Ze ji vidéla pravé
takto, je dano i situaci v piibéhu a uzitim piislove¢ného urceni dnes, které k dané situaci
odkazuje. Skute¢né se proménila vzdy pfi zpévu — ,Jeji mrtva tvar pii zpévu ozila, jeji
o¢i jaksepatii se oteviely, byvalo pak teprve vidét, jak je ma veliké a tak temné jako
nejcernéjsi aksamit, ¢elo mracivé se vyjasnilo, vSecky tahy jeji mluvily, nabyvajice
jemnosti a uslechtilosti.“ (SVETLA 1973: 50). Na konci piibéhu se vraci jako Zebracka

— je tedy opét vyjimecnd svym vzhledem, nyni vSak v negativnim slova smyslu: ,,Je kost
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a ktize, bleda a prepadla jako nebozka, na obou licich hof1i ji temnorudé skvrny a z o¢i ji
sala Silenost.“ (SVETLA 1973: 128). Jediné, &im si je podobna, nez utekla
s FrantiSkem, je to, ze byla stale bleda. Jako ve snu popisuje FrantiSkovu vrazdu. Poprvé
se jako ,,ve snu“ chova, kdyz ji bylo oznameno, za koho bude provdana. Situace jsou si
podobné tim, Ze v obou je ji odepien FrantiSek, podruhé vsak navzdy.

Osobitou postavou byl také FrantiSek. Byl ,,rovny jako svicka a kvetl jako rtize*
(SVETLA 1973: 31). Stejné jako Stazi¢ka byl bledy, zvlasté v momentech, kdy si
uvédomuje, ze bude provdana za jin¢ho. Bledosti je pfirovndvan k ,bilému Satku*
(SVETLA 1973, 70) nebo k ,,neboztikovi“ (SVETLA 1973: 102). Ze spole¢nosti byl
castecné vyclenén svym ,,pochybnym* ptivodem, za néjz mohla jeho matka (viz nize).
Musel se ,stavét neviditelnym a neslySitelnym®, ,,bylt nebohy Frantisek, jednim
slovem, jen tak na zapfenou na svéte“ (SVETLA 1973: 34). Aby se vykoupil z &inu,
ktery v podstaté nespachal, musel se stat knézem, jak ptisahala jeho matka hned
po Frantiskové narozeni. Sam se i vyslovil, Ze tuto predstavu odmita (SVETLA 1973:
80). Utékem a tim, Ze se stal koCovnym hudebnikem, se vzeptel svému ,,0sudu‘.
Pro svou lasku vzavéru umird. Jeho smrt neni popsdna piimo, ale zpétné
pii vypravovani Stazicky.

Co se tyCe citi, konkrétn¢ lasky, mezi aktéry déje, jsou v romanu ve tiech
piipadech. V , minulosti“ jde o vztah matky Cerného Petiicka a Frantiska s vojakem.
Se svym prvnim manzelem nebyla Stastna, to chtéla vykompenzovat tim, Ze se po jeho
smrti zamilovala do vojaka. M¢l ,,0¢i jako uhel, veliky az do stropu [...] Uhranul ji
a pak ji u€aroval.“ (SVETLA 1973: 38). Zde je patrna podobnost s osudem Viktorky
Bozeny Némcové, také ji uhranul vojak s Gernyma o&ima®®. V tomto ptipadd ale neni
osud zeny prili§ kruty, své dité¢ zaslibi Bohu a neumira tak tragicky, coz ovSem jeji
trapeni nezlehcuje; ,,Stalo se totiz, co sousedka hned zpocatku prorokovala, utrapila se
mu matka, zvadla a uschla v kratkosti.“ (SVETLA 1973: 43).

V ,pfitomnosti“ jde o lasku Frantiska a Stazicky — ta je v pfibéhu nejhlavnéjsi.
Prvni projevy citli FrantiSka ke Stazi¢ce a naopak jsou patrné, uz kdyz jako déti sedavali
za kamny v kuchyni u ,,Beranka“ a jejich oCi se setkavaly nejprve ,plase a zvédave*
(SVETLA 1973: 46). Postupné byly takové chvile Gast&jsi, FrantiSek pfi ni ,,zahofival®

v

a Stazi¢¢ino ,,bledé neteéné &elo to vzdy prelitlo jako pableskem ranni zaie” (SVETLA

19 Ty odi, ty oéi, kazdy Fikal, Ze ty na nic dobrého neukazujou; v noci mu pry i svitily, a ty &erné obogi,
které nad nimi jako havrani k¥idla roztazeny byly a uprostied se stykaly, ty byly patrnym znamenim,
Ze jsou to o¢i uhranéivé.“ (NEMCOVA 1981: 66)
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1973: 47). Pii nabidce, aby FrantiSek vyucoval Stazicku zpévu ,ptikyvla, zaplanuvsi
V tvaii, jako kdyby stila v nejprud$im ohni“ (SVETLA 1973: 51). Ze byl Frantisek
skute¢né¢ zamilovany, o tom svéd¢i pasaze, ve kterych jsou popisovany jeho projevy
a myslenky: ,,N¢kdy se nahle a prudce zastavil, pozdvihl hlavu a jeho oci hledaly pak
dychtivé ty démantové runy nebeské. Zahlizival se do nich, jako by chtél vyzpytovat
a konecn¢ clovécenstvu odhalit, co zvéstuji. Kdyz pak pohled jeho z nich sklesl, toz
véru pranic do sebe, ¢im by byl pozornosti tak obzvlastni zaslouzil.“ (SVETLA 1973:
64-65). Podvédomé se tak obracel ke Stazicce. Podobné byly i jeho ptedstavy
0 idedlnim, bezproblémovém stavu, to ptfirovnava k jizdé na koni se Stazickou: ,,Prchaje
sed¢l na vraném koniku, rychloletém jako vlaStovka, uhanél po velké slunné planing,
kde nebylo ani skal, ni propasti, kteraZ pfed nim se Cefila jako zlaté, kvetouci, libodeché
jezero... Nebyl na koniku sam, housle svoje drzel v naruci a dvé bilych ramen bylo
plase obtoceno kolem krku jeho, dvé snivych oci, tmavych jako nejcernéjsi aksamit,
do jeho o¢i se potapélo, dvé némych ruménych rtt, jichz jesté nikdy pousmati se
nevidél, usmivavé mu kynulo...“ (SVETLA 1973: 68). K jejich prvnimu ,kontaktu®
doslo na pavlaci po vySe zminéné vecefi. ,,Ponejprv se ji podival do oci — ,,Byl to
pohled smutny, rozpacity a tazavy, slySi pii ném buseni srdce svého, a v zmatku tom
polozil ruku svou na ruku jeji...“ (SVETLA 1973: 72). Stazi¢ka na toto reagovala
kladné, prokazatelné je to na jejich ocich (ménily se 1 pfi zpévu): ,,... nebyli to jiz oni
mrtvi zrakové, ktefi jindy na vSem tak netecné utkvivali, za nimi zdaliz se skryva
myslenka a cit, tolikrat se tazal, nybrz dvé hvézdy, stokrat jasnéjsi a krassi téch,
pii jejich svitu bloud& v noci a sam tak &asto, tak bolestné na ni myslival - “ (SVETLA
1973: 73). Pti této prilezitosti byl jeji tsmeév nejen projevem sympatii, ale slibem:
,bylot’ v asmévu tom vyznani... slib...“ (SVETLA 1973: 73). Hned poté ptichazi opét
FrantiSkova ptfedstava, kterd timto nabyva caste¢ného naplnéni. Romantickym prvkem
je v romanu i piitomna fantazie. (SCHULZ 1999: 59)

Stazicka dala prichod svym citliim, 1 kdyZ byla sama: ,,FrantiSku!‘ zvolala,
natahujic v nejvétsi uzkosti ruce do déalky, jako by jiz vidéla, kterak ho odvadéji
za povolanim jeho, ,Frantisku, nechod’ s nimi... nesmis... ja t€¢ nepustim! Co bych si tu
pocala bez tebe, umiela bych; ty bys tam beze mne umiel také, coz to nevis?! Jen jim
prec fekni, e nemiizeme bez sebe byti, necht’si to h¥ich ¢i neni!*“ (SVETLA 1973:
89). Toto znaci osudovost jejich lasky. Pti cest¢ na msi, kdy jiz védéla, co sni jeji

matka zamysli, pozoruje skfivanky a zavidi jim jejich volnost; ,,Majit’ svobodu, zpév,
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lasku... viecko!“ (SVETLA 1973: 98). Uvédomovala si, Ze volnost ztraci a jiz v tuto
chvili v ni uzrava plan na utck, ackoliv nevédéla, ze FrantiSek chysta totéz.

Zasadni Casti ptibéhu je utek dvou milenci. FrantiSek se Stazicky vzdava,
aby nevidéla i jeho trapeni: ,,, — prcham od tebe, ty moje nejdrazsi, z celého svéta mi
nejmilejsi, abys jsouc sama ne§tastna aspoii moje ne§tésti nevidéla.“ (SVETLA 1973:
108). Stazicka toto odmitd a chce utéct s nim, opét mu vyznava svou lasku: ,,, Tys byl
v dusi mé. [...] M¢fila jsem Cas jen podle tebe... [...] Probudila jsem se man¢ k Zivotu,
pochopivsi, Ze nejsi mym, nybrz ze mné maze$ a ma§ odnat byti...*“ (SVETLA 1973:
108). Neutikaji z rozmaru, nybrz aby mohli byt spolu, coz by jim nebylo doptano,
kdyby zistali a podvolili se. ,,Znovu se popadnou ,déti‘ za kfovim za ruce a uhanéji
klasternimi chodbami slavnostné ozdobenymi. ,Nikdy, nikdy,* opakuji stéle...*
(SVETLA 1973: 110) O jejich lasce se Cerny Petiitek a pani od Beranka dozvidaji
teprve po jejich uteku z platenikova vypravéni: ,,Drze div€iny ruce ve svych, neustale
k ustim je tiskl. Pomyslil si pry, ze divka ta Stazi¢ce od ,,Beranka“ podobna a ti dva
lidicky Ze se miluji jako holoubkové.“ (SVETLA 1973: 118). Stazi¢ka a FrantiSek si
vzali ptiklad ze skiivankt, ,,ucinili podle nich, zvolivSe si za to volnost, zpév, lasku...*
(SVETLA 1973: 124). I po navratu, kdy jiz byl Frantisek mrtvy, se Stazicka pted svou
smrti ptiznava, ze by utekla znovu a odmita pokani: ,, — laska nase vSemu se smala, vse
piekonala — “ (SVETLA 1973: 132).

Nasledné, co se tyce lasky, se jedna jiz o dceru Frantisku: ,,FrantiSka se velmi
zéhy provdala za mladého nadéjného Iékaie, s nimz tak se milovala, jak se nékdy
milovali nebozi jeji rodi¢e.” (SVETLA 1973: 134).

Nevznika zde zadny milostny trojahelnik. Jak v ptipad¢ PettiCkovy matky, ktera
byla v dobé, kdy se zamilovala do vojaka, vdova, tak i v pfipadé Stazicky a FrantiSka,
kterym v lasce branila StazicCina matka a Frantiskiiv bratr Petficek. FrantiSek umira
vV zajmu své lasky, byl zabit zdmeckym panem, kterému se StaziCka zalibila: ,,, [...]
kdyz vonom krasném jsem zpivala zdmku, pan jeho urdzlivé na mne pohliZel,
apo zpévu ke mné pristoupiv, potupna slova mi poseptal? Vid, ze neni pravda,
7e FrantiSek zaslechnuv je uhodil ho za né¢ houslemi, jez na sto kust se roztfistily, nacez
pan, strhnuv ze zdi kord, probodl mu prsa vérna?!*“ (SVETLA 1973: 129). Zde
Vv jednom okamzZiku FrantiSek pfichazi o své dvé nejmilovanéjsi ,,véci — o Stazicku,
ktera ho vSak miluje 1 po jeho smrti, a o housle. Ferdinand, kterého si Stdzicka méla
vzit, s ni nepfichazi do kontaktu, neni do ni ani zamilovan, plni pouze pfikaz své matky.

Do milostného trojuhelniku tedy nevstupuje.
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Stazicka }

[ FrantiSek } [ Ferdinand }

v v

jejiz soucasti tento vztah nebyl. Jejich laska byla tedy zakazana, pfestoZe to neni piimo
vyslovené. Neveédél o ni nikdo kromé samotnych milencii. K odhaleni tajemstvi dochazi
az po jejich utéku (viz s. 36).

Laska dvou mladych lidi je romanticka ptedev§im tim, Ze je opravdova, osudova
utekla znovu, vypovida o sile tohoto citu. FrantiSek je pro lasku zabit. Stazicka umira
také, po smrti se tak miize s FrantiSkem znovu setkat. Jejich laska pteziva i1 smrt.

Ptic¢inou utéku byl jisté 1 caste€né Petfickliv ndzor na lasku. S laskou ostatnich si
jakoby ,zahraval“ — spani od ,Beranka“ sjednali Stazi¢ce snatek s Ferdinandem.
Nezalezelo jim na Stazi¢¢in€ nazoru: ,,Zdali se ti dva mladi k sobé hodi co do povahy
1973: 62). Cerny Petiicek si zaporny nazor na Zeny utvofil, kdyZ jeho matka porodila
nemanzelské dité. Zeny podle né&j byly moralné slabsi. Své minéni na lasku a na Zeny
zménil po navratu Stazicky: ,,Vynutila mu bezdécné uctu a obdiv, hajic az do posledni
chvile ptese viecko hote zazité prava srdce svého i milencova.“ (SVETLA 1973: 133).

Vypraveéc je zde vSevédouci, odhaluje, co si postavy mysli, co citi. Linearni
kompozici vypravéni narusuje retrospektivni vysvétleni poklesku Petiickovy matky. D¢j
pokracuje po péti letech od utéku milenct, kdy se Stazicka vraci se svou dcerou
FrantiSkou na Koiisky trh. Posledni pasdaZ romdnu je shrnuti Frantis¢iny vychovy
Cernym Petiickem a pani od ,Beranka“. V zavéru je kratce uvedeno Franti§¢ino
provdani a smrt Cerného Petiicka.

Oproti realistickému popisu Kofiského trhu a béZnych udalosti v tomto prostredi
je védomi a pocity jednotlivych aktérti (pfedevsim pasaze, kdy se Stazicka a FrantiSek
vyznavaji ze svych citdl, jak vnimaji své okoli, pfirodu — toto vnimani je ovlivnéno

jejich zamilovanosti).
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Tim, Ze se Stazicka stavi proti svému osudu, nenechava se ovlivnit konvencemi
a jde si za svym Stéstim, nezapadd mezi typické hrdinky Svétlé. Nepfijima trpné sviij

osud a nevzdava se, trestem ji je FrantiSkova smrt.

Svétla je v této povidce stiizlivejsi, ndzornéjsi a zivotné realnéjsi (SVOZIL,
SVADBOVA 1998: 142). Piesto Cerny Petiicek obsahuje pomérné romantickych
motivl. Hlavnim romantickym rysem je zde prvek hudebnosti, v mnohém podobny
Machové Marince. Vyrazny motiv je také laska mezi hlavnimi hrdiny, opravdova,
vasniva, nepodvolujici se autoritdm a ptrekondvajici i smrt jednoho z nich. Jejich laska
dal preziva v dcefi FrantiSce. V kategorii prostoru pievazuje popis ,krajiny az idealné
harmonické povahy“ (HRBATA, PROCHAZKA 2005: 54). Neni v ptimé souvislosti

S nitrem postav, spiSe se stava protikladem, n¢kdy je pouze kulisou.
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Zvoneckova kralovna (1872)

Ve Zvoneckové krdlovné neni popis prostoru tak rozsahly?° jako napf. v Posledni
pani Hlohovské. D& se odehrdva pouze v Praze, popsano je predevSim okoli
Emauzského klastera: ,,V sychravych stinech noci té se domy a kostely byvalého
namésti novoméstského mohylam bez tvart a hranic urcitych, matné jedna na druhou se
kupicim a s ostatnimi v jedinou nemotornou hmotu, Vv jednu pitvornou smeésici
splyvajicim.“ (SVETLA 1949b: 8)21 — stejny je popis prostoru pii Klementoveé poprave
(SVETLA 1949b: 195) — a dom u Pé&ti zvonecki: ,,Osamélé svétlo to, navenek
pfiduSené splyvajicimi u okna zéaclonami, mihalo se Vv arkyfi domu, jehoZ obrysy
ze vSech okolnich staveni nejmohutnéji se odrazely se zatemnélého pozadi...*
(SVETLA 1949b: 11). Vyrazné je popsan Xavefin ptlnoéni pohled z arkyie na namésti:
»Stoupla si do arkyfe a vylozila se daleko ze Sirokého okna nad ni v umély oblouk
vyklenutého, z n¢hoz piehlizela celé namésti, ted v sady tak piivabné proménéné,
tehdaz ale pusté, neurovnané, Vv jehoz stfedu dosud se €ernmaly rozvaliny starého
chramu, tolikerymi désnymi povéstmi oblétané.“ (SVETLA 1949b: 99). Tyto popisy
jsou realizovany v noci, navozuji tajemnou atmosféru. Trosky chramu sv. Ignacia
vzbuzuji hriizu nejen svym vzezienim, ale i povéstmi, které se tohoto mista tykaji (tajné
popravy). Zahadnost posiluji ,,zoufalé vykiiky“ z,podzemnich kleneb“ (SVETLA
1949b: 13). Pod rouskou tmy se nameésti podoba hibitovu. Xavera na misto, kde byl
Klement popraven, unika ve své nejvetsi bolesti, obdobné jako se Klara v Sabinové
Hrobnikovi®® uchyluje k hrobu své matky.

Zminéné jsou 1 sklepy pod letohradkem, kde méli ,,synové ¢inu‘ tajnou tiskarnu.

% Na to, ze zde Svétld nevénovala tolik pozornosti popisu prostoru, poukazala Eliska Krasnohorska
ve svém dopise Karolingé Svétlé: ,,... ze jsi ve ,Zvoneckové kralovné’ méné péce veénovala scenérii
a popisu nez obycejné, to ale nezda se mi byti ani vadou pfi romanu tak vazného obsahu, jehoz
myslénkova perspektiva saha tak daleko a tak hluboko...* (SPICAK 1959: 402)

21 7de cituji z pramene: SVETLA, K. (1949b): Zvoneckovd krdlovna. 2. vyd. Praha: Nova Osvéta. 215 s.,
uvedeného v seznamu pouzité literatury. V textu uvadim odkaz ve formé: pfijmeni autora, rok vydani
a strana, ze které cituji. Ma zdtiraznéni jsem vyznacila tucné.

2 Tu hleda ziiceniny a hroby a pustymi krajinami zanasi se 7al jeho; neb divoké krajina a zprachnivély

zivot hrobii podobaji se zni¢enému srdci, v jehozto hlubokosti se kryje svét, k véénému touzeni, boji
a bolesti odsouzeny.* (SABINA 1977: 47)
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Dal$im prostorem je letni ptfizemni domek piedstavujici jeskyni: ,,Se stropu
visely umélé krapniky, podlahu pokryval koberec, napodobujici pazit kvétnatou,
a po mramorovych sténach rozkladal bfe¢tan temné lesklé lupeni.“ (SVETLA 1949b:
85). Tento prostor je spiSe vzneseny, Xavera zde béhem déje procita.

Vstupnim obrazem Svétla jakoby dramaticky pfedznamendva celé pristi
vypravéni; stejné jako v jeStédském romanu Nemodlenec je i zde ni¢iva boufliva noc
,ouverturou® k dramatickym tvodnim scéndm (SPICAK 1980: 48).

Pochmurny je hned tivod do déje: ,,Po bouilivém veceru, jenZ dnes na nebi
rozzal misto zlatych ¢ervankt na sta plamennych bleska a rachotem hromovych ran
rouhavé ptrehlusil zbozny hlahol klekéni, pfivalila se na Prahu mlhava noc, ¢erna jako
prst’ hrobova, té7ka jako viko z rakve, neproniknutelna jako budoucnost.“ (SVETLA
1949b: 7). Stejné je liceno prostiedi i pii Klementové tajné poprave: ,,JJako ohromna
ptiSera pievalila se dnes na Prahu noc, temna a mlhava. [...] TéZka jako vike rakve,
Cerna jako prst hrobova, neproniknutelnd jako osud ...“ (SVETLA 1949b: 95). Nyni
je noc piimérem k samotné smrti. Takto temné scény jsou na zacatcich nékterych
kapitol®®, uvadgji Stendfe do dgje, pfedznamendvaji zésadni, nepfiznivé udalosti.
Obdobn¢, avsak désivéji, je atmosféra popsana v Machovych Cikdanech nedlouho
pied vrazdou Valdemara Lomeckého?®. Zde je také tma prvkem zahalujicim skutecnost.

Ponurost prostiedi je popisovdna za piitomnosti vétSinou jedné osoby, je tim
znazornéna samota jedince.

Pfi Xavetiné utéku za ucelem varovani Klementa atmosféra a temnost noci
graduje. Zaroven dochazi k niterné boufi obou hrdint: ,,Dlouho tak stali proti sobé
vtom ¢erném prazdnu, které na né ziralo dvéma krvavyma ocima u kiize, z n¢hoz
k nim dun¢l hukot vody, prazdnéjsi a jesté jednotvarnéjsi, nez ta tma kolem nich,
avnich obou tak divoké viieni Zivota, tak podivné promény citt, tak hluboké
zachvévy vasni, takovy zapas...“ (SVETLA 1949b: 180-181). Atmosféra je obdobou

stavu jejich dusi.

2 podobné i v Hrobnikovi, napt. pied pohibem jeptisky Alzbéty: , Bylté den posmourny. Cerna oblaka
valila se nad krajinou co vzboutené viny moiské, buracejicim vétrem pohanéné. V dalce se kiizily blesky
a hlukem hromu potidsaly se hory.“ (SABINA 1977: 61)

vevr

prestavkami znél zvonek zamecky temnotou nocni, znél boufi litou, zn€l hucenim desté, a jesté posud se
rozléhal jeho hlas krajinou, kterd, jako prestrasena preslo boufi, v hlubokém trvala tichu a mlceni.
(HRBATA, PROCHAZKA 2008: 230)
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Atmosféra blizce souvisi s nitrem postav i ve chvili, kdy se v jeskyni ocitali
spoletné¢ Xavera a Klement. Neni divoka — naopak — je pfijemna, ,,milostna*,
znazornuje souzvuk dusi obou protagonistti: ,,.Bylo tak Utulno ve svatecni to odptldne
V jeskyni prozatené prvnim zlatym paprskem jara, praminek v ni se prystil jasnosti
démantovou z omzeného balvanu svého, zpivaje si jako srdce lidské, [...] venku
v zahrad¢ Sveholili drobni zpévackové tak sladce, hledajice si mezi brunatnymi poupaty
na stromech bezpedny tkryt pro lasku svou...“ (SVETLA 1949b: 143). Jeskyné je
jakymsi ,ukrytem pro lasku®, Klement na tomto misté¢ Xaveru vzdélava a zaroven se
do ni zamilovava, pii svém vykladu se stava poetou, coZ je nasledkem pusobeni vySe
zminéného prostiedi. Nalada tohoto prostoru se méni, stdva se cizi — pfedznamenava
neptiznivy obrat: ,,AvSak v jeskyni Klementa teprve divny obesel pocit. Ozafovala
jidnes svitilna v podobé luny, jejizto paprsky proménovaly kazdého v umrlce, kdoz
K ni se pfiblizil. [...] podobalat’ se jakési umrtni kapli, kdez ronil skalni pramen slzy
vécného stesku, kdez stfeZila svatd socha v smuteénim hajku vchod do podzemni
krypty, kde asi stala rakev vedle rakve...« (SVETLA 1949b: 188). Za této situace je
Klement obvinén a zatfen. Jeskyné se tedy stava prostorem, ve kterém dochazi
k zasadnim udalostem — setkani Xavery a Klementa, jejich zamilovani, Klementovo
zatCeni.

Tajemna az divokd atmosféra je navozena pomoci Xavetina Silenstvi v zavéru
dila. Pani Nepovolna kromé své vnucky vidi i Silenou dceru: ,,... dcera zemfiela [...]
bleda, majic vlasy divoce rozpusténé, o€i do krve vyplakané, volajic na ni jako jindy,
kdyz ji pred sebou spatfila: ,Zavrazdili jste mi milacka!* ,Zavrazdili jste mi milacka,"
kii¢i dcera dnes pravé tak zoufale jako za oné hrozné noci [...] ,Zavrazdili jste
mi milacka!‘ vola k ni dnes opét a znova tymz srdce rozryvajicim hlasem, ale béda,
vzdyt neni dcera samotna, vedle ni postava jeSté¢ jedna ve vSem ji podobna, totéz
volajici... Jest to dité i dit& jejiho ditéte...< (SVETLA 1949b: 202-203).

Hlavni postavou je Xavera Nepovolnd. Uz jeji pojmenovani ,,Zvoneckova
kralovna* napovida o jeji osobnosti, naznacuje vzneSenost, hrdost, namyslenost. Byla to
,divka pekrasna® (SVETLA 1949b: 16), svym vzhledem i chovanim podobajici se své
babicce. Ta ji v namyslenosti podporuje kladenim dirazu na jeji krasu: ,,,Smésno tedy,
kdybys nadal za povinnost svou povazovati chtéla, Ze v€déti nesmis o sli¢nosti své.
(SVETLA 1949b: 21). VzneSenost a neviedni zjev podtrhuje i jeji neskromny odév

piislavné udalosti. Protivu v jejim vzhledu tvoftila ,bledd tvar a veliké, jiskrnaté o¢i*
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(SVETLA 1949b: 184) — bylo to zptisobeno vnitinim napétim, strachem z nastavajici
situace.

Leokad, mladsi z bratri Natterert, byl ,,mladik velice uslechtilé podoby, utlé
postavy a pohledu jemné& blouznivého (SVETLA 1949b: 63). Klement nebyl krasny
a zajimavy, ale nikdo nevypadal tak vzneSené jako on. VSeobecné o ném bylo znamo,
7e je ,nepiitelem lasky a divek” (SVETLA 1949b: 133). Béhem piibdhu se méni,
prehodnocuje své zasady.

Laska, jako opravdovy nezkaZeny cit, je piedevSim v pfipadé¢ Leokada,
do Xavery je nesobecky zamilovan, o svém citu k ni nepochybuje. Vyznava se svému
bratrovi: ,,,Pro¢ mi nemozno srdce od ni odtrhnouti? [...] Musim na ni mysliti,
ji milovati, i kdybych védél, ze vSecko zlo, které mne potka, jeji ruka mi uStéd,
ba nemohl bych jinak, musil bych tu drahou ruku polibiti, i kdyby mi zradné dyku
do fader zahloubila!*“ (SVETLA 1949b: 75). Svou lasku obhajuje, stavi ji vyse
neZ smrt a byl by pro ni i zemfel. Zpocatku se stejné jevila 1 laska Xavefina: ,,.Xavera
nespala mnoho noci, neustile v duchu kazdou jeho podrobnost si opakujic. (SVETLA
1949b: 94). Tohoto citu se — nasledkem odsuzovani lasky starou pani Nepovolnou —
leka a Leokada se vzdava, jeji laska nebyla tak silna.

Do kontaktu slaskou prichazi i Klement. Ironii osudu je, Zze Leokaduv cit
odsuzoval a sam se dostavd na jeho misto: ,,On, pravé on musil se zamilovati
do Zvonec¢kové kralovny, ach, nejen zamilovati, nybrz milovati ji musil v$i silou prvni
lasky, ji, pravé ji musil v obét dati prvotiny svého citu!“ (SVETLA 1949b: 158).
Kvili Xavefe umird. Smrt pro néj neni trestem, ale dikazem, ze ho chtéla Xavera
skutecné zachranit, milovala ho. Xavetina laska k nému je zprvu skutecnd, vasniva.
Vinou sobeckého milostného citu Klementa posilda na smrt; i pfes cit, ktery ke
Klementovi chova, je negativnim typem — opakem k ostatnim hrdinkdm Svétlé.
(SVETLA 1957: 411)

Laska je zde zneuzivéna, stava se prostiedkem k manipulovani s lidmi, mtize byt
chdpana jako pomsta.

Skutecnou lasku chovala také Xavefina matka ke svému milému, ktery byl zabit
vinou pani Nepovolné. Xaveru a jeji matku spojuje jejich osud — Silenstvi nasledkem
smrti jimi milovanych muzid. Timto Xavera vykoupila ,prokleti“ jeji rodiny:
»Nastoupila Xavera smutné po matce dédictvi, a ted” teprve pravili lidé, Zet' smyta krev
nevinné obéti s prahu jejiho rodinného domu, Ze piestala volat k Bohu.“ (SVETLA
1949Dh: 205).
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Nepiimo zminéna je i laska fyzicka a opétovné zneuzivani lasky psychické —
tentokrat v ptipad¢ staré pani Nepovolné, kterd ,,vyplitujic ¢as mezi poboznustkaiskymi
svymi zadbavami tim, Ze zaplétala a vyplétala se do nejrozmanitéjSich galantnich
dobrodruzstvi (SVETLA 1949b: 90).

Do milostného trojihelniku vstupuje pouze Xavefina matka. Milovala jiného
muze, nez ji byl uren pani Nepovolnou. Milenec je zabit pravdépodobné jejim
manzelem, ktery ji nemiloval.

Xavera se dostava do jiné situace nez jeji matka. Do bratri se zamilovava
postupné. Cit k obéma, vasnivéji ke Klementovi, se proméiuje v zavislosti na jejim
sobectvi a strachu z lasky — Leokad se jejim pfi¢inénim stavd knézem, Klement je
odhalen a zavrazdén. Klementiiv ndzor na Xaveru se méni z nenavisti v lasku.

Do vztahti obou hrdinek zasahuje stara pani Nepovolna — je tou pfi€inou, Ze ani

dcera, ani matka nebyly Stastné.
[ milenec } [ manzel }
\ [ Xaverina matka } /

T

[ Pani Nepovolna

l

[ Xavera

|
X x\%
[ Leokad } [ Klement }

»Z osvicenstvi vyrostlo mnoho motivii a ndméti literatury hrizy. Jestlize

svobodni zednafi usilovali o Sifeni tolerance a humanistického smysleni, pak byli

zaroven tajnou spolecnosti s temnou povesti.“ (SCHULZ 1999: 104) | v tomto romanu

43



se motiv svobodnych zednaiti vyskytuje jako tajny prvek, sami clenové svij ukol
povazuji za romanticky. Souvisi s utajenou tiskarnou ve sklepeni pod letohradkem
,2Amerika“. Hlavnim pfedstavitelem spolku svobodnych zednéiti (zde ,,synové ¢inu®),
byl Klement. Nazory obou bratrii byly predmétem sporu mezi nimi a Xaverou. ,,,Jestit’
U patera Inocence téméf najisto postaveno, ze nejvydatnéjsi a nejurputnéj$i pro nas
(SVETLA 1949b: 52) Kdyz se zda, 7e laska by mohla tuto prekazku piekonat, vitdzi
Xavefino sobectvi.

Svou roli zde hraje také motiv vlastenectvi. Plati to pro zminku o odvezeni ¢eské
koruny Marii Terezii do Vidné a nasledné jeji vraceni do Cech: ,,Zvlastni deputace,
sestavend zudu nejprednéjsi Slechty cCeské, s velikou okézalosti a se skuteénym
zapalem vlasteneckym pro starobylou korunu drahé své ot¢iny do Vidné si zajela.*
(SVETLA 1949b: 46).

Poukézano je zde i1 na obrodny vyznam venkovského lidu pro vyvoj narodniho
obrozeni. Tyké se pani Nattererove, kterd vstipila svym synim lasku k pravde. Kladné
vlastnosti si pfinesla ze svého domova; uvédomélou vychovatelkou se stdva po poprave
jejiho ptitele z mladi.

Svétla v tomto dile odkazuje na Bernarda Bolzana (vénovany jsou mu posledni
dvé kapitoly dila), jenz je zafazen do Ceské katolick¢é romantiky a mél znacny vliv
na obnovu nabozenského citéni v Cechach (NOVAK, NOVAK 1995: 360).

Vypravee je zde, stejné jako v ostatnich dilech, vSevédouci. Fokalizatory jsou
jednotlivé postavy, nejcastéji Xavera a Klement. Nazory a myslenky se projevuji
Vv dlouhych — monologickych i dialogickych — tivahovych pasazich. Linearni kompozici

vvvvvv

(smrt milence Xavefiny matky, minulost pani Nattererove).

Hlavnim romantickym prvkem je zde laska — pfedevSim mezi Xaverou
a Klementem; jejich laska je nenaplnénd. Oba milenci umiraji v zavislosti na lasce —
Klement je jeji obéti, Xavera Cinitelkou tohoto utrpeni; smrt je trestem za jeji sobectvi
a osudem, vykupujicim htichy jeji rodiny. Vyrazna je i atmosféra provéazejici zasadni
udélosti. Na jedné strané navozuje tajemnost az désivost, na stran¢ druhé doprovazi
milostny cit mezi hrdiny. Roméan obsahuje mnoho prvkl realistickych, jak zakotveni
Vv ¢asovém obdobi, tak v umisténi v Prazském prostredi, v némz jsou popsany redlie

star¢ Prahy. Svétla zde lici ,tlak pojosefinské reakce, podnécované cirkvi
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a podporované byrokracii a bohatym mésStanstvem, a tajnou c¢innost svobodnych
zednait (HOMOLOVA 1973: 267). Zvoneckovi kralovna d&ové a myslenkové
navazuje na roman Posledni pani Hlohovska, vrcholici selskym povstanim r. 1773
a kongici odchodem zbytku nekatolikti ze zemé po r. 1781 (SPICAK 1980: 171). Svétla
se v tomto roman¢ pokusila ,romantickym zptisobem i eroticky zauzlit troji ideové
pasmo®, tedy odkaz nabozenské minulosti ¢eské, protireformacni snahy jezuitské
arevolucni usili zednarské a fesit pfitom ,,duseslovny” problém, jak se Zena, jejiz
laskou bylo pohrdnuto, méni ve vasnivou mstitelku (NOVAK, NOVAK 1995: 570).
Divokou romanti¢nost sem, stejné¢ jako v Posledni pani Hlohovské, vnaSeji krvava
rodinnd tajemstvi, drastickda umrti ¢i hrizyplné nastrojené situace (SVOZIL,

SVADBOVA 1998: 142).

45



Dcera otce svého (1884)

Prostoru, ktery bychom mohli povazovat za romanticky, neni v této povidce
vénovano prili§ pozornosti. Je popisovano prostiedi Kozi ulicky, predevsim domu pana
Briny: ,,...ten zaSly nad kramem S§tit, na némz nebylo jiz ani jedinké pismenko ziejmé,
nercili Citelné, ty padné kované u neho dvéfe jen o jednom mohutném, nahote
zakulaceném kiidle, ten dlouhy, cerné natfeny pulpit neSeny dvéma pestie omalovanymi
velrybami, kteryz zaujimal celou délku kramu, jen spofe osvétleného uzkym do ného
vchodem a jedinym oknem, v némz byly zavéSeny piihradky s ukazkami zboZi, ty
kozené stolice s uméle zakroucenymi nohami [...]* (SVETLA 1975: 22-23)%. Zaglost
Stitu a necitelnost pismen je projevem starobylosti, ta je vyjadiena i zdiraznénim,
e toto vie kona své sluzby vice nez dvé stoleti (SVETLA 1975: 23). Motiv velryb
muzeme chapat jako exoticky. Sporé osvétleni navozuje tajemnou atmosféru v kramku.

Romantickou atmosféru vyvolavda v Nynin€ ptipadé¢ pohled z jejiho okna.
U okna setrvava dokud ,,na nebi se nerozzehla hvézda za hvézdou* (SVETLA 1975:
33). Touzi po lasce, ale tento cit nedokaze pojmenovat. Rozjima, zda je na svété néco
krasnéjsiho, ,,nad hvézdné nebe, zafivou zaplavu ervanki, svatoveCerni vyzvanéni,
zpév pénkavéin, libodech jejiho muskitu a vzdaleny Sum Vltavy.“ (SVETLA 1975:
34). Tato pfedstava pro ni neni po poznani Bohdana — a zaroven tedy prvni lasky — jiz
tak dilezita.

VétSina déje se odehrava za dne, denni dobé neni tedy kladen pfi popisu prostoru
téméf zadny vyznam. Pii jediné no¢ni scéné dochazi k pomalému pievratu v mysli
Nynina otce. Noc je opét nositelem jakési zmény (viz Posledni pani Hlohovska).

V této povidce se témét nevyskytuji prvky hudebnosti. Pouze jitini pénkavci
Zpév, no¢ni Sum Vltavy a zpév z chramu, ktery poslouchala pfi pohledu ze svého okna
za ,,ve&erii temnych, mlhavych® (SVETLA 1975: 33).

V roving postav se vyskytuje romantickych prvkl jiz vice. Nyna byla svym
zjevem témé&f nenapadna, ne vSak nezajimava. Podobala se své matce. Nejvyraznéjsi
na ni byly modré o¢i a nadherné plavé vlasy. Byly kontrastem k bélosti jeji tvate. Jeji

tichd povaha se proménuje po smrti matky, kdy nastupuje na jeji misto v rodinném

% 7de cituji z pramene: SVETLA, K. (1975): Povidky z minulé Prahy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel. 306 s. uvedeného v seznamu pouzité literatury. V textu uvaddim odkaz ve formé: piijmeni
autora, rok vydani a strana, ze které cituji. M4 zdliraznéni jsem vyznacila tuén¢.
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obchodé¢. Prichod Bohdana v ni rozpoutava city, je to ziejmé na jeji tvari, kterd se
,pokryla nejzivéjsim riméncem* (SVETLA 1975: 36). Dale se promé&tiuje po odchodu
zdomu, kdy vystfizlivéla z Bohdanovy falesné lasky. ,Zdala se byti mrtvolou
s nacelkem zlatoskvoucim“ (SVETLA 1975: 69) — tato proména je v kontrastu K jeji
byvalé krase.

Do Bohdana se zamilovala pti pohledu do jeho ¢ernych o¢i. Pomysleni, ze by ho
neméla vice vidét, prirovnava k dyce v srdci. Jeji laska byla tedy skute¢na, Bohdanova
fale$na, zaloZena na ziskani majetku. Pro siatek byl ochotny zménit vyznani. Nebylo to
ovSem z Cisté lasky, ale zpouhé vypocitavosti. Po poznani pravdy, podobné jako
Ismena, umird nasledkem nestastné lasky. Nynina smrt ale neni tak dramaticka.
»A Nyna pocala blednout, hlavu kloniti, chfadnout znova jako druhdy neboZka jeji
matka...“ (SVETLA 1975: 65) Laska je vtomto dile jednostranna, ze strany Nyny
skute¢nd, z Bohdanovy pouze ptedstirand. Oproti matce, kterd byla provdana bez lasky,
se proti svému osudu boufi a odchazi z domu. Ze byla Nyna svéraznou osobnosti, nam
napovida jiz pfed odchodem domu fakt, Ze si stdla za svymi ndzory a nenechala se
ovlivnit ptfanim-rozkazem svého otce. Dochazi tedy k jakési jeji osobni revolté, jez je
doprovazena rozboufenim citl: ,,,Pravé Ze jsem dcera vase,* zvéstovala mu s o¢ima
planoucima, s prsoma mocn¢ se dmoucima, ,neddm se nikdy pfinutiti ani vami,
ani kymsi jinym, ani vlastnim krvacejicim srdcem svym ke skutku, ktery by mi bylo
odsouditi jakoZto cti mé nehodny.“ (SVETLA 1975: 60). Piestoze se do Bohdana
zamilovala, vitézi nad laskou Cest.

Stejné jako ve vysSe zminénych dilech je vypravéc vsevédouci. Ve fokalizaci se
sttidaji s vypravécem jednotlivé postavy, nejvice Nyna. Do Nynina nitra mizeme
nahlédnout i prostfednictvim jejich promluv, kdyz je sama: ,,Jen co se to se mnou
deéje?  [...],Vzdyt zije na tisice jinych lidi a snad jsou vSichni $t’astni? Co je t&Si a bavi?
Na co mysli a na co mysli jiné divky?‘ [...] ,Ale kdo, ach, kdo mi to povi? Tusim, ze se
spise usouzim, nez se to dozvim.** (SVETLA 1975: 35). Vétsinou se to tyka situaci,

kdy rozjimé o lasce, kterou zatim nezna a ktera ji tak necekan¢ uchvatila.

PrestoZe se vV povidce Dcera otce svého nevyskytuje ptili§ romantickych motiva,
muzeme za hlavni povazovat Nyninu lasku k Bohdanovi; i pfesto, Ze je opravdova,
je nenaplnéna a Nyna na konci ptibéhu umird. Své lasce, ackoli nebyla $t'astna, tak

»vénuje* svlj zivot.
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Z7avér

Jak mizeme vidét, v prazskych prozach Karoliny Svétlé se vyskytuji jak prvky
realistické, tak prvky romantické, kterymi jsem se v praci zabyvala.

Dilo Svétlé je ovlivnéno ob&ma typy Ceského romantismu. Vlastenecky
romantismus muzeme nalézt piredev§im v historickych prazskych romanech Posledni
pani Hlohovska a Zvoneckova kralovna. Namét je inspirovan vypravénim otce Svétle,
jemuz prazské piib&hy predaval pan Josef — udajné znal 1 osoby, které vidély
Klementovu popravu na vlastni o¢i. V tomto bychom mohli spatfovat prvek jakési
»lidoveé® slovesnosti. Motiv vlastenectvi se projevuje predevs§im jiz v samotném namétu,
kterym je selské povstani, ohlas francouzské burzoazni revoluce v Cechach a &innost
svobodnych zednait.

Neméné je jeji tvorba zasazena i romantismem subjektivnim. Tyka se to vetSiny
dél, i vy$e zminénych, ovem v prazskych povidkach Drama zboireného domu a Cerny
Petricek ptevazuje.

Co se tyCe prostiedi, nejvyraznéjsi je, podle kvantity 1 kvality romantickych
motivil, v Posledni pani Hlohovské. Sttida se prostfedi kulturni (mésto) a ptiroda
(Hlohov). Jsou zde popisovany ptirodni scenérie v okoli hradu Hlohov, vse je
posilovano 1 tajemnou atmosférou. Piitomny jsou motivy jako hrad, jeho ruiny, tajna
chodba a hrobka. Podobn¢ je liCeno prostiedi i ve Zvoneckové krdlovné. Ptiroda
¢iatmosféra se Casto stavd zrcadlem vnitfniho déni vSech hlavnich hrdinti, obrazy
emocné podporuji popisovanou situaci. V povidce Cerny Petficek je ptiroda lhostejna

Nejvice prvk hudebnosti 1ze spatfovat predevsim v povidce Cerny Petiicek,
dale v romanu Posledni pani Hlohovskd. Hudba je v uzké souvislosti s laskou hrdint,
pomoci ni davaji najevo své city. Hudba se stava prvkem, ktery milence sblizuje.

Motiv romantického Utéku mizeme nalézt ve vSech dilech. Realizovan je pouze
v piipad¢ Stazicky a Marie Feliciny. Ismena (Uték planovala s ArnoStem) a Nyna
Xavera nabizi Klementovi, nedochazi ani ve Zvoneckové kralovné. D¢&je se tak diky

tomu, Ze nitro Xavery je kromé lasky zaplaveno sobectvim, které vasnivy cit nici.
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Hlavni hrdinky jsou si podobné vzhledové i osudové (toto se tyka piedev§im
smrti po nenaplnéné lasce). Marie Felicina, Stazicka a Xavera maji ¢erné vlasy a tmavé
oéi. Casto jsou odény v bilé $aty. Oproti nim ma Ismena vlasy ,.svétlorusé®, Nyna plavé
vlasy a modré oc€i. Zamilované divky prochéazeji diky lasce vyvojem. Pferod hrdinek
vyjadiuje autorka v ¢etnych uvahach a dlouhych dialozich, jez jsou podle Véry Liskové
subjektivnimi prostiedky romantické psychologie. (SVETLA 1940: 415) Do role
nicitelky, jez ni¢i nejen sviij zivot, se dostava Xavera, jeji vinou je na smrt vyslan
Klement. Dal§im typickym romantickym motivem v kategorii postav, vyskytujicim se
v nékterych dilech, jsou handicapované (Ondiejiv otec, Cerny Petticek) a §ilené osoby
(Xavefina matka, Xavera).

V povidce Drama zboreného domu je rozveden predev§im motiv lasky, ktera,
a¢ se zpocatku jevi jako opravdova a vEéCna, konCi neStastné. V podstaté jde
0 jednostrannou lasku hlavni hrdinky. Ta se také vyskytuje v piipadé Nyny. V Cerném
Petrickovi neni hrdiniim souzeno byt spolu navzdy, ale jejich laska je skutecna,
ptezivajici i smrt. V obou, a nejen v téchto, povidkach hrdinky umiraji nasledkem
nenaplnéné lasky. Laska je omezovéana spolecnosti, predev§im rodi¢i, ktefi se svymi
détmi maji jiné umysly. Nejcastéji je to planovany siatek S jimi vybranym partnerem,
Stésti svych déti neberou v potaz. Nejstastnejsi osud ¢ekd na Marii Felicinu, jako jedina
neumira.

Stejné jako v Machovych Cikdnech ¢i Sabinové Hrobnikovi jsou v téchto dilech
Casté retrospektivy, jez Ctenafi osvétluji, co se stalo v minulosti. Tato minulost ma
mnohdy vliv na dalsi d¢;.

Ackoli byla Svétla, jak se jiz na zaCatku prace zminuji, ve druhém obdobi
na vrcholu tviarci sily, nejpropracovangj$i romantické prvky spatiuji v povidce Drama
zboreného domu, jez pochazi z obdobi prvniho. Jde zde predevsim o lasku. Je tomu tak
zfejmé proto, Ze tato doba byla romantismu ¢asové nejblize a Svétla jim tedy mohla byt
Hlohovska a Zvoneckova krdlovna. Prvky romantismu, jak jsme se mohli piesvéddit,

v$ak nesou vSechna zminéna dila.
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