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Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno autora/ky Michaela Maiova

Nazev prace Sexudlni agrese mitena na zeny v Ceské republice

Studijni program B0114A100001 — Spolecenské védy se zamérenim na vzdélavani
Vedouci prace (jméno

a prijmeni s tituly, Mgr. Lucie Cviklova, M.A., Ph.D.

pracovisté)

Oponent prace

(jméno a prijmeni doc. Mgr. Martin Palecek, Ph.D.
s tituly, pracovisté)
Konzultant prace neni

(jméno a prijmeni
s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2023
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvlast): 111 stran
Obrazova piiloha | ano-ne | Rejstiik | ane-ne | Dal3i prilohy | ano - pe

Pouzitd literatura (pocet):
17 knih a élanka, 3
internetové zdroje

Hodnoceni cile/u prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobra s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu




DocuSign Envelope ID: BE6B4EG6-EF1A-4836-9160-05B163A883F2

Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zpracovani priloh NA ‘ swrhradar | Spathe

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdace

Zasadni pfipominky k formdlni durovni prace

Otazky k obhajobé prdce

1)

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji — nredeperucuji—k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

V Hradci Krdlové 5. ¢ervna 2023 Docu Sig ned by:
datum a misto podpis autora posudki

e

190218257791472...

! Napf#. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.



