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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cile bakalarské prace, které si autorka vytkla, byly naplnény. Autorka se zabyva sexudlnim
nasilim, pachanym na Zenach v CR a pfindsi nové poznatky tykajici se tohoto tématu.
Teoretickd ¢ast se soustfeduje na vysvétleni pojml obét a pachatel a na klasifikaci
sexudlniho nasili, pficemz trestny ¢in zndsilnéni je vysvétlovdn na zakladé rdznych
teoretickych perspektiv a prinosu neziskovych organizaci. Prakticka ¢ast v souladu s anotaci
vychazi z dotaznikového Setfeni se studentkami a studenty stfednich Skol a soustfeduje
pozornost na sexualni obtéZovani Zen a na informovat o této problematice ve Skolach.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prace ano s vyhradami ne




Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobra s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

V teoretické casti prace autorka Uspésné vysvétluje klicové pojmy vysvétlujici spoleéenské
aspekty sexualni agrese mifené na Zeny, napft. primarni viktimizace, sekundarni viktimizace,
terciarni viktimizace, reviktimizace, apod. Za kvalitni je tfeba povazovat také praktickou ¢ast,
zaloZzenou na kvantitativnim vyzkumu, pficemzZz predmétem analyzy je vzorek s témér tisici
respondenty, vyjadrujicimi se k vlastnim zkuSenostem se sexualnim nasilim.

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdace

K formalnim aspektim prace nemam Zadné vyhrady. Teoretickd a empiricka ¢ast prace je
(kromé uvodu a zavéru) vhodné rozclenéna do sedmi kapitol a dalSich podkapitol. Klicové
poznatky z rozsahlého kvantitativniho vyzkumu jsou vhodné ilustrovany fadou ocislovanych
tabulek a graf(i. Bakalarska prace je vypracovana jasnym a srozumitelnym jazykem a
nevyskytuji se v ni gramatické chyby, preklepy i stylistické nedostatky.

Otdzky k obhajobé prdace

1.Vysvétlete rozdily mezi kompetencemi statnich instituci a neziskovych organizaci, majicich
co do ¢inéni se sexualni agresi, kterd je mifena na Zeny.

2.Vzhledem k mezioborovému charakteru zkoumaného tématu se vyjadrete kvyznamu
sociologie, kriminologie a kriminalistiky pro zkoumané téma.

3.Jakymi otazkami byste obohatila kvantitativni Setfeni zamérené na sexualni agresi mifenou
na zeny v CR, které by se zaméfovalo na jiné vékové skupiny &i starsi generace?

Vysledné hodnoceni prdce: Praci doporucuji k obhajobé

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovate/e)l

NejvétsSim prinosem prace je kvalitni analyza rozsahlého vzorku kvantitativniho Setteni,
Citajiciho témér tisic respondentll a vhodnd operacionalizace sexudlni agrese mifené na Zeny,
kterou Ize dolozZit konkrétnimi polozkami jako jsou nevyzadané obrdzky, osahdvani zeny i
pres jeji nesouhlas, apod. Cennad jsou také konkrétni empiricka zjisténi, napt. Ze pachatelem
byla cizi osoba muziského pohlavi, Ze ve vice nez v 25% pfipad( agresorem bylo vice osob a

! Napt. naroénost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




dale také syntetizujici poznatky v zavéru — na rozdil od vystupl Amnesty International z roku
2015 byli respondenti méné ovlivnéni kolujicimi myty o znasilnéni.

Hodnoceni: Navrhuji hodnoceni prace znamkou A.
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