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UvOD

Supervize je spole¢na Cinnost, kterda nékam smétuje. Podle Havrdové (2006, s. 40) ma

»smetovat ke zlepSeni prace.*

Dnes uz by se organizace nemély zabyvat myslenkou, zda supervizi ano ¢i ne, ale jakou
supervizi vybrat, kdo ji povede. Planované supervize problémum piedchazi, na misto
krizovych piichazeji rozvojové supervize. Supervize V socialnich sluzbach se stavaji

soucasti dobré praxe.

Predkladand diplomova prace je veénovana tématu spolecného vytvafeni smeéfovani

Vv superviznich konzultacich, které byly realizovany v kontextu socialni prace.

Spoluprace/spoluvytvafeni je jednim =z principii supervize zaméfené na feSeni. Na
spoleéném vytvafeni feSeni se podileji ob€ strany, supervidovany svou motivaci
a otevienosti ke spolupraci, supervizor velkou mirou schopnosti byt otevieny, respektujici
a transparentni, schopny peélivé s klienty dojednavat cile a postup (Zatloukal, Zakovsky,
2019, s.22). Spoluvytvateni sméfovani je zasadnim piedpokladem uspé$né vedené
supervizni konzultace. Spoluvytvafeni znamend rovnocenné zapojeni supervizora
a supervidovaného klienta. Spole¢né se domlouvaji na tom, co by klient chtél, odpovidaji si
na otdzku, zda je redlné¢ toho dosdhnout, a konecné supervizor si musi byt jist, Ze je
kompetentni G¢inné pomoci aje pro né&j eticky pfijatelné s klientem spolupracovat
(Zatloukal, Vitek, 2016, s. 60, 119).

Cilem prace je popsat zpusoby, jak Gcastnici supervize piispivaji k vytvaieni spole¢ného
sméfovani V superviznich konzultacich vedenych ptistupem zaméfenym na feSeni a provést
mikroanalyzy vybranych ¢asti rozhovort, v nichz dochazi v interakci aktérti k dojednavani
spolecného projektu. Vyzkum poslouzi k pochopeni toho, jakym zplsobem dochdzi ke

spoleénému smétfovani v supervizni konzultaci.

Prace je rozdélena na dv¢ ¢asti, teoretickou a vyzkumnou. V prvni kapitole teoretické ¢asti
je priblizena supervize, jeji funkce a cile, je rozdelena podle druht. Dalsi podkapitola je
vénovana vybranym modellim supervize, vyvojovému modelu, cyklickému modelu, ktery
z vyvojového vychazi, procesnimu modelu, a nakonec je zafazena balintovska skupina jako
zvlastni model skupinové supervize. V dalsi podkapitole je stru¢né popsan supervizni

kontrakt. Déle jsou piedstaveni ucastnici — supervizor a supervidovy, bez kterych by se



zadna supervize nemohla uskutecnit, a reflektujici tym a jeho role v supervizi. Posledni

podkapitola se zabyva supervizi v socialni praci.

Druha kapitola je vénovana supervizi zaméfené na feSeni, historii a vyvoji pfistupu. Jsou zde
vysvétleny principy tohoto pfistupu. Dale jsou uvedeny nékteré z metod a technik
vyuzivanych v ramci supervize zaméfené na feSeni, které mohou pomoci supervizorim

strukturovat praci.

Posledni kapitola teoretické ¢asti odkazuje na Ctyfi vyzkumy v supervizi, ve kterych byly
zkoumany vyznamné momenty ovlivilujici supervizi. Prvni vyzkum byl zaméfen na
kontraproduktivni udalosti v supervizi psychoterapeuti, dal§i tfi vyzkumy se zabyvaly
uzite¢nymi momenty v superviznich konzultacich vedenych pfistupem na feseni v kontextu

socialni prace.

Ve vyzkumné ¢asti je definovan cil vyzkumu diplomové prace, vyzkumna otazka: Jakym
zpusobem supervizor a supervidovany vytvareji proces spoleéného sméfovani v konzultaci?
a podotazky: Vychazi cil z ptani klienta? Je cil v souladu s nabidkou supervizora, s jeho

kvalifikaci, etikou? Je cil redlny?

Dale je uveden vybér vyzkumného souboru, zpusob ziskavani dat, metoda zpracovani dat.
Je zde struéné nastinéna analyza diskurzu vcetné konverzacni analyzy a vysvétlen dotaznik
UMET jako nastroj pro zjistovani uzite¢nych udélosti v terapii ¢i supervizi. Cést prace
zaujima samotny vyzkum — analyza usekl superviznich konzultaci. Zavér vyzkumné ¢asti

je tvofen diskusi — shrnutim vyzkumu a uvahou nad jeho limity.



1 SUPERVIZE

Supervize obecné, piipadné supervize zaméfenad na feSeni, predstavuje hlavni téma této
diplomové prace, proto je ji vénovan dostateCny prostor. Tato kapitola je zamétfena na
definici supervize, jeji funkce a cile, dale druhy a modely, které ukazuji podoby supervize
v praxi. Struéné se dotyka uzavirani kontraktu. Piedstavuje aktéry supervize vcetné
reflektujiciho tymu, ktery je zde zafazen proto, ze se Gcastnil analyzovanych superviznich

konzultaci. Posledni podkapitola je vénovana supervizi v socialni praci.

Supervize je dnes soucasti profesniho zivota kazdého pomahajiciho. Podporuje a rozviji
jednotlivece, skupiny, tymy, aprotoze se vétSinou realizuje v organizacich, méla by
nastartovat proces zmény i tam. Hawkins a Shohet (2004, s. 167) popsali Sest typu kultur,
Z nichz pét je povazovano za dysfunkéni (kultura osobni patologie, byrokraticka, hlidani
vlastnich zad neboli soupefiva, krizova, a nakonec navykova neboli zavisla). Optimalni
kulturou je kultura u¢eni a rozvoje, v niz se supervizi dafi nejlépe (Hawkins, Shohet, 2004,
s. 173). Naproti tomu Beddoeova (dle Havrdova, 2011, s. 22-23) kriticky zkoumala ucici se
organizace a Ve svém vyzkumu zjistila, ze ,,naroky na stalé uceni se stavaji formou kontroly
a manipulace. Dusledkem je, Ze se ztraci divéra v systém vzdélavani a pracovnici se citi
zptfedmétnéni a zneuziti pro administrativni vykazy a manaZzerské praktiky.“ Beddoeova (dle
Havrdova, 2011, s.23) vytvofila protipoly k dysfunkénim organizacim a jediny typ
optimalni kultury nahradila subkulturami, které rovnéz u¢i a rozvijeji organizaci, ale nejsou

ideologické a totalizujici.

Pojem supervize byl pfevzat z anglitiny z ekonomického prostredi. Vyraz supervision je
odvozen z latinskych slov super — nad, nahofe, shora avisus — hledéni, vidéni, zirani.
Preklada se jako dohled, dozor nebo kontrola, kdy zkusSenéj$i osoba dohlizi na jinou osobu
vykonavajici ur€itou ¢innost. (Havrdova, 2008, s. 17). Tento pieklad je moznou pii¢inou, Ze
vV mnohych pracovnicich stale jesté pretrvava nechut’ k supervizi, ktera je vniména pouze
jako néstroj kontroly a postihti, vztah supervizora a supervidovaného jako vztah nadfizené¢ho

a podfizeného.

Hronik (2006, s.76-77) uvadi, Ze supervizor asupervidovany jsou na stejné urovni
hierarchie. Supervizi vidi jako metodu rozvoje pracovniki. Reflexe azpétna vazba
nezavislych kolegii umozniuje vidét problém z nadhledu, dochézi k ujasiiovani toho, co je
dobfe a co ne. Supervizor se snazi nalézt s klientem feSeni vymezenych problematickych

oblasti.



Béhem minulého stoleti dochazi k pfeméné vztahu z hierarchické odpovédnosti a moci
supervizora K partnerstvi a spolupraci jednotlivych aktérd supervize (Havrdova, 2008,
s. 39).

Chépani supervize se béhem vice nez sto let jeji existence vyvijelo podobné¢ jako se vyvijely
pomahajici profese. Supervize byla ovlivnéna rliznymi piistupy a psychoterapeutickymi
Skolami. Od devadesatych let 20. stoleti jsou terapeutické modely supervize nahrazovany
modely zalozenymi na kompetencich a do popiedi zdjmu se zacinaji dostavat tymy.

(Bastecka, Cermakova, Kinkor, 2016, s. 99-100).

Podle Hawkinse a Shoheta (2004, s.17) je supervize proces, kdy jedna osoba
(supervidovany) popisuje druhé osobé (supervizorovi) situaci, pocity tteti osoby (klienta).
Hawkins a Shohet (2004, s. 17) hovoii 0 supervizi jako 0 opatrujici neboli terapeutické
triadé, kde ,,dost dobry poradce, psychoterapeut nebo piedstavitel jiné pomahajici profese
muze preCkat negativni utoky klienta diky sile podpory a supervizniho vztahu.” Hess (dle
Hawkins, Shohet, 2004, s.59) uvadi, Ze cilem supervize je ,zlepSit schopnost

supervidovaného uc¢inné pomahat lidem.*

Kolackova (2003, s.349) hovoii o supervizi jako o celozivotni formé& uceni, rozvoji
profesiondlnich dovednosti a kompetenci v tvofivé atmosféie bezpetného supervizniho

vztahu.

O nutnosti bezpe¢i hovoii i Winnicottské pojeti supervize, které Hawkins a Shohet (dle
Wosketova, Page, 2004, s. 34) popisuji takto: ,,supervizor jako symbolicky otec, poskytuje
poradci (symbolicka matka) védomi bezpeCi a jistoty aten nasledné zajiStuje bezpeci

a jistotu klientovi (symbolické dit¢).*

Podle Bastecké (2016, s. 102) je supervize odbornou ¢innosti, kdy se supervizor spole¢né se
supervidovanym zamysli nad jeho zplisobem prace, pracovnimi vztahy, cili a procesy, uci
supervidovaného reflexi a sebereflexi, tedy uvédomovanému vnimani a sebevnimani pfi

vlastni praci. Supervidovany se pii supervizi dozvida néco o sobé, samotny pracovnik je

vV

Evropska asociace pro supervizi akoucovani (EASC — European Association for
Supervision and Coaching) definuje supervizi jako ,.formu poradenstvi pro podporu
jednotlived, tymi, skupin a organizaci v reflektovani a optimalizovani jejich c¢innosti
a struktur spojenych s praci. Supervizor pomahd klientim pracovat na problémech

spojenych s praci se zaméfenim na feSeni.“ (EASC, 2009 [online]).
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Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze supervize:

e Je poskytovana pracovnikiim v pomahajicich profesich.
e Pomaha zlepsit schopnost uc¢inné¢ pomahat lidem.

e Je celozivotni formou uceni.

e Je metodou rozvoje mén¢ zkuseného kolegy.

e Podporuje a rozviji jednotlivce, tymy, skupiny a organizace.
1.1  Funkce a cile supervize

Kadushin (dle Hawkins, Shohet, 2004, s. 60) rozeznava tfi hlavni funkce supervize ato
vzdélavaci, podpurnou a fidici. Proctorova (dle Hawkins, Shohet, 2004, s. 60) popisuje

funkce podobné, nazyva je formativni, restorativni a normativni.

Vzdélavaci (formativni) funkce supervize se soustied’uje na rozvoj dovednosti, znalosti,
schopnosti, porozuméni supervidovanych reflektovanim a rozebiranim své prace s klienty
(Hawkins, Shohet, 2004, s. 60). Bastecka (2016, s. 103) vnima supervizi jako ,,celozivotni
vzdélavaci proces zalozeny na kompetencich.” Timul'ak (2014, s. 140) uvadi, ze supervize,

ktera je soucasti psychoterapeutického vycviku, ma nejen vyukovou ale i hodnotici funkci.

Podpiirna (restorativni) supervize slouzi jako prevence stresu a syndromu vyhoieni,

pomaha zvladat pracovni zatéz spojenou s emocemi (Hawkins, Shohet, 2004, s. 60).

Ridici (normativni) funkce. Supervize plni roli kontroly kvality vykonu pracovnika
prostfednictvim dodrzovani zésad, standardu, etického kodexu, legislativy ¢i organiza¢nich

postupt (Bastecka, 2016, s. 103).
Supervize by méla probihat v atmosféie divéry, méla by byt podpiirna, nehodnotici.

Proctorova, Kadushin, Hawkins (dle Hawkins, Shohet, 2004, s. 60) uvadéji, ze v supervizi
1ze ptechézet z jedné funkce do druhé, jednotlivé funkce se vzajemné prolinaji, mély by byt
v rovnovaze. V supervizi je dilezité vyjasiovat si intenzitu kontroly a podpory, ktera mize
byt v jednotlivych fazich rtizna. Podobné podle Havrdové (2008, s. 53) nelze zcela oddélit
jednotlivé funkce, vzdy zalezi na procesu supervize a na Vyjednanych prioritach ve smlouve.
Kadushin (dle Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007, s. 31) si v§ima podobnosti podptirné
a vzdélavaci funkce supervize s terapii. Jednou z mnoha moznosti, jak odlisit supervizi od

terapie, jsou jejich rozdilné cile: odborny riist supervidovaného X osobni rist klienta.

Havrdova (2008, s. 48) uvadi jeden hlavni cil ,,udrzet ¢i zlepSit kvalitu prace v profesi, ktera

vyuziva reflexi sama sebe." Toho 1ze dosdhnout rliznymi zpiisoby. Déle se Havrdova (2008,
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S. 48-49, 52) zaméfuje na cile supervize v kontextu s jejimi funkcemi. Cilem u vzdé€lavaci
supervize je zlepsit odborné kompetence (védomosti, schopnosti, postoje a sebereflexi)
supervidovaného ve vztahu ke klientovi. U supervize spodpuirnou funkci je cilem
»povzbuzeni k pfekonani ptekazek, budovani dobrého vztahu a atmosféry, posileni
a zplnomocnéni supervizanta.” (Havrdova, 2008, s. 52). Supervize s fidici funkci ma za cil

kromé¢ zkvalitnéni prace podporu supervidovaného v jeho profesni roli.
1.2 Druhy supervize

Supervizi 1ze rozliSovat podle rznych kritérii. Pfehledné déleni nabizi Havrdova (2008,

S. 47).

FAKTORY A DRUHY SUPERVIZE

Faktor autority (kdo supervizi provadi) Externi, interni

Faktory role, kompetenci a vztahi (s kym je supervize provadéna) | Individudlni, skupinova, tymova

Faktor zaméfeni (o ¢em supervize je) Pripadova, poradenska, programova
Faktor pristupu (jak je supervize provadéna) Administrativni, vyukova, podptrna
Casovy faktor (kdy je supervize provadéna) Pravidelna, pfilezitostna, krizova

Tab. 1 Faktory a druhy supervize (upraveno podle Havrdové, 2008)

1.2.1 Podle autority

Podle osoby, ktera supervizi vede, rozliSujeme supervizi interni a externi (Havrdova, 2008,
S. 47). Bastecka a kol. (2016, s. 100-101) uvadi, Ze interni supervize byva vykonavana
zaméstnancem nebo ¢lenem organizace, pfimym nadfizenym, zabyva se pifedevsim kvalitou
prace. Pfi externi supervizi pochazi supervizor z vnéjsiho prostiedi, fidici funkce supervize

je druhotada, hodnoceni zaméstnancii neni obvyklé.
1.2.2 Podle poctu

Podle poctu a uskupeni supervidovanych 1ze provadét supervizi individuélni, skupinovou ¢i
tymovou. Autofi Havrdova, Kolackova, Bednarova, Pelech (dle Laskova, 2007, s. 312-313)
hovoii o individualni supervizi jako 0 ,planovanych, Casové vymezenych schizkach
supervizora s jednim pracovnikem s piedem dohodnutym programem.*“ Cilem je podpora,

reflexe a dalsi rozvoj supervidovaného (Jeklova, Reitmayerova, 2007, s. 10).

Skupinova ¢i tymova supervize je dle Havrdové (2008, s. 75) tvofena tfemi az dvanacti
osobami. Idealni velikost skupiny je podle Romana (2019, s. 104) do deseti osob. Neobvyklé

nejsou ani veétsi skupiny, je pak na zvazeni dodrzet maximalni pocet ¢lenti patnact, piipadné
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vytvorit mensi skupiny. Bastecka a kol. (2016, s. 102) navic zminuje supervizi dvojice jako

variantu malého tymu.

Tymova supervize byva Casto zaménovana za skupinovou supervizi. Lze je od sebe odlisit
vzajemnymi vztahy: pfi skupinové supervizi se ¢lenové obvykle neznaji, nepracuji na
spole¢ném tukolu, nejsou vici sobé V hierarchickém ani Zadném jiném pracovnim vztahu.
Cleny spojuje podobny spoleény zajem, nap. stejné cilova skupina, pracovni oblast, studijni
obor ¢i ucast ve vycviku. Vyznam skupinové supervize spo¢iva v moznosti navazovat noveé
vztahy mimo své pracovisté, reflektovat supervizni témata a nastartovat efektivni uceni

supervidovanych (Havrdova, 2008, s. 75).

Tymova supervize dava zacastnénym moznost reflexe a sebereflexe, rozvijet tym

a spolupraci, ujasnit si cile tymu, sluzby i celé organizace (Bastecka a kol., 2016, s. 106).

Hajny (2008, s. 93) rozliSuje supervizi ,tymu‘ a supervizi ,v tymu‘. V prvnim piipadé je
pozornost zaméfena na vztahy, role, kompetence, fizeni; ve druhém ptipadé je diskutovana
a reflektovana dlouhodoba prace s klientem. Gabura (2019, s. 61) upozoriiuje na dileZzitost
ucasti vedouciho v tymové supervizi, kdy ,,se stava spoluautorem nového scéndie zmén, coz

ho motivuje zavést je do praxe.*

Kazda z forem supervize (individualni, skupinové ¢i tymova) ma své vyhody a nevyhody.
Gabura (1995, s. 97) vidi vyhody skupinové, piipadné tymové supervize takto:

- ekonomické,

- Vytvofeni podpiirné atmosféry mezi supervidovanymi navzajem,

- VetSi mnozstvi reflexi, zpétnych vazeb,

- ruznorodost Zivotnich a profesnich zkuSenosti,

- niz$i riziko zavislosti na supervizorovi,

- uceni se z Gspechil a chyb ostatnich.

Stejny autor (Gabura, 1995, s.98) si v§ima inegativnich stranek skupinové/tymové
supervize:
- dynamika individualni prace s klientem je méné€ jasna neZ v ptipad¢ individudlni
supervize,

- fungovani skupinové dynamiky miize piekryvat vztah supervidovaného s klientem.

Kromé vyse uvedeného Gabura (dle Roman, 2019, s. 103) dodava, ze d€lit se o prostor
s ostatnimi souvisi se schopnosti jednotlivce prosadit se ve skuping, coz se muze stat zdrojem

uzkosti; ptipadné vyckavani, jak se bude skupinova prace vyvijet, mize jednotlivce pfipravit
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0 Cas a prostor, ktery by mu mohl byt vénovan. Pasivita, rivalita ¢i negativni skupinova

dynamika mtze byt disledkem neatraktivnosti témat pro vSechny ucastniky.

Vedeni skupiny klade zvySené naroky na kompetence a zkuSenosti supervizora. Podle
Romana (2019, s.99, 108) se supervizor musi vyrovnat sriznymi typy osobnosti,
vyuzit skupinovou dynamiku, ktera je klicovym prvkem skupinové ¢i tymové supervize,

vytvofit a udrzet soudrznost a solidaritu.
1.2.3 Podle obsahu

Vykladovy sbornik pro poskytovatele (MPSV, 2008 [online]) uvadi, ze podle obsahu
existuje supervize zameétena na:

- ptipady, které supervidovany potiebuje konzultovat (ptipadova supervize),

- podporu a rust pracovnikti (poradenska, rozvojova, podptrna

- celkovy chod programu, projektu ¢i organizace (programova, projektova, supervize

organizace).
1.2.4 Podle piistupu

Rozdéleni podle faktoru piistupu kopiruje funkce supervize uvedené vyse v kapitole 1.1
Funkce a cile supervize. Naproti tomu Gabura (1995, s. 98) rozdé€luje supervize podle
poradenskych pfistup. Naptiklad dynamicka supervize se zabyva minulosti, détstvim
klienta, nevédomymi procesy, pienosem a protipfenosem; behavioralni supervize se vénuje
chovani klienta, u¢eni; humanisticka supervize je zaméfena na vztah mezi supervidovanym

a klientem.

Dalsi rozd¢€leni podle pfistupu nabizi de Haan (dle Zatloukal, Vitek, 2014, s. 19-20), ktery

vytvofil schéma Ctyf pristupti v koucovani. Toto schéma lze Gispé$né aplikovat i v supervizi.

ISPIROVANI
e Y2 ™
ZAMERENE ZAMERENE
NA PROBLEM NA RESENI
- g AN J
KONFRONTOVANI p N S < PODPORA
ZAMERENE ZAMERENE
NA VHLED NA OSOBU
e VAN J
ZKOUMANI

Obr. ¢. 1 Druhy supervize podle pfistupu. De Haan (dle Zatloukal, Vitek, 2014) — vlastni Giprava

13



Pomoci pristupii zamérenych na problém se supervizofi snazi o naruSeni problémového
vzorce a 0 odstranéni ptesné definovaného problému s vyuzitim ¢asto velmi konfrontacnich
a manipulativnich metod (paradoxy, provokace). Typickymi predstaviteli tohoto pfistupu

jsou kognitivné-behavioralni a strategické pristupy (Zatloukal, Vitek, 2014, s. 19).

Supervizofi pouzivajici pristupy zamérené na vhled jsou piesvédceni, ze k vyfeSeni
problému staci, kdyz si klient uvédomi, z ¢eho jeho problém prameni. Tyto metody byvaji
rovnéz konfrontacni, patfi sem psychodynamické pfistupy vychazejici z psychoanalyzy

(Zatloukal, Vitek, 2014, s. 20).

Na osobu zamérené pristupy maji sviyj vzor v humanistické psychologii. Rogersiiv ptistup
bezpodminecného pfijeti a zpétné vazby nechava na supervizantovi vybér tématu, umoznuje
mu zazit pocity z4jmu a porozumeni, uvédomit si prozivani a dosahovat tak zmén. DalSimi
pfistupy, které byly ovlivnény piistupem zaméfenym na osobu, jSOu piistup zaméfeny na
emoce, focusing a motivacni vedeni rozhovoru (Zatloukal, Vitek, 2014, s. 20). Greenberg
(dle Timul'ak, 2010, s. 154) uvadi, ze v pfistupu zaméfeném na emoce ,,terapeut pomaha
pfinést emoce do védomi, regulovat je, transformovat je a reflektovat je.“ Ve focusingu je
focusingu je rozdeélen do Sesti krokd: procisténi, pocitovani problému, nalezeni podstaty
problému, pojmenovani, ovéfovani pocitu a opakovani. Motivacni rozhovory probihaji ve
ttech fazich — budovdni motivace pro zménu (sebedlivéra, diveéra v Sanci uspét),
rozhodovani apfiprava na uskuteCnéni zmény azavérecna faze, kterd sleduje

supervidovaného pii uskutec¢novani zmény (Miller dle Timul'ak, 2010, s. 158).

Piistupy zaméiené na FeSeni propojuji pocit bezpe¢i aorientaci na preferovanou
budoucnost, na klientovy zdroje, téméf se nezabyva problémy (Zatloukal, Vitek, 2014,

s. 20). Blize bude ptistup zaméteny na feSeni predstaven v samostatné kapitole této prace.
1.2.5 Podle ¢asu

Podle Havrdové (2008, s.57) hraji ¢asové moznosti roli vtom, zda supervize bude
pravidelna, ptilezitostna ¢i krizova. Ptilezitostna a krizova supervize by se méla uplatiovat
pouze vyjimec¢né. Jako ptiklad pouziti téchto druhli supervizi uvadi mimoiadné obtizné
ptipady u zkuseného pracovnika nebo feseni krizové situace vedouciho pracovnika, ktery se
necekané potyka s nedostatkem persondlu. Nejucelnéjsi je pravidelna supervize a pro
vytvoteni vztahu zalozeném na diivéte je potieba minimalné Sesti sezeni, optimalné alespon

patnacti. Mezi jednotlivymi supervizemi by nemély byt pauzy delsi nez Ctyfi az Sest tydnt,
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aby se proces vyvoje vztahu mezi supervizorem a supervidovanymi nepierusoval

a nezacinal stale znovu.
1.2.6 Podle formy tcasti supervizora

Bastecka akol. (2016, s.103) uvadi dalsi déleni supervize, ato podle formy ucasti
supervizora. Supervize muze byt piima (supervizor je piitomen konzultaci nebo ma
k dispozici nahravku) ¢i zprostfedkovana, tzn., Ze supervidovany subjektivné popisuje
ptipad, své emoce podle toho, jak si to pamatuje, piip. vyuZije zapis ze spisu klienta. Gabura
(1995, s. 98) 0 piimé supervizi hovoii v piipadé, kdy se supervizor Gi¢astni konzultace piimo,
pfipadné za zrcadlem, ale vzdy s védomim klienta; sledovani nahravek, ¢teni pfepsanych

rozhovord vnima jako supervizi nepiimou.
1.3  Modely supervize

V této podkapitole jsou nastinény nékteré z vyhod a nevyhod pouzivani zakladniho modelu
supervize. Dalsi ¢ast je vénovana nékolika modeltiim supervize, vyvojovému modelu podle
stupné¢ vyvoje supervidovaného, cyklickému modelu, ktery z vyvojového vychazi,
procesnimu modelu, a nakonec je zafazena balintovska skupina jako zvlastni model

skupinové supervize.

Wosketova a Page (2004, s. 23-26) uvadéji tyto divody pro uzivani zédkladniho modelu
supervize: poskytovani znalosti a bezpe€i, stanoveni spolehlivé struktury, smérovani,
odvraceni nebezpeci ndhodného eklekticismu, upeviiovani sebevédomi, zvladani

pochybnosti a nejistot, a nakonec poskytovani technik a intervencnich strategii.

Striktni pouzivani zdkladniho modelu muze branit v rozvoji, inovaci, kreativit¢ jak
supervizora, tak supervidovaného. Pfi feSeni neobvyklych situaci je potfeba, aby supervizor
hledal feSeni i v protichtidnych pfistupech, v§imal si detailt, které v ,jeho modelu nejsou
obsazeny (Wosketova, Page, 2004, s. 27).

Vyvojovy model je v USA povazovan za hlavni pfistup v supervizi Vv poradenské
psychologii. Supervizofi uplatiuji ruzné piistupy astyly podle vyvojového stupné
supervidovaného. Hawkins a Shohet (2004, s. 69-72) vytvoftili kombinovany vyvojovy
model sestavajici se ze Ctyf stupnili: zamereni na sebe sama, zaméieni na klienta, zaméreni
na proces, zameieni na proces v kontextu. Néktefi autofi pfirovnavaji tato stadia k lidskému

vyvoji: détstvi, adolescence, rana dospé€lost, dospélost.
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1. Zaméfeni na sebe sama. Supervidovany (ucednik) byva nejisty, uzkostny, ale i velmi
motivovany, zavisly na hodnoceni supervizorova. Dle Stoltenberga a Delwortha (dle
Hawkins a Shohet, 2004, s. 70 je ,,vyvazovani podpory a nejistoty hlavnim ukolem

stojicim pied supervizory zacinajicich terapeuti.*

2. Zaméteni na klienta. Supervidovany (tovary$) se pohybuje mezi zdvislosti na
supervizorovi a samostatnosti, ve chvilich, kdy se mu nedafi, mize dojit i ke zlosti

na supervizora. Supervizor poskytuje emocni podporu.

3. Zameétfeni na proces. Supervidovany se stava nezavislym femeslnikem. Je
sebevédomy, ma nadhled, na supervizorovi téméf nezavisly. Klienta chépe v SirSim

kontextu.

4. Zaméfeni na proces v kontextu. Supervidovany je femeslnym mistrem, prohlubuje

a propojuje své védomosti, ¢asto 1 sam superviduje.

Hess (dle Hawkins, Shohet, 2004, s. 73) uvadi, ze tento model lze uplatnit i na supervizory,
kteti také prochazeji vyvojovymi stupni. Stoltenberg a Delworth (dle Hawkins, Shohet,
2004, s. 73) vytvofili paralelni model vyvoje supervizort, ktery je rozdélen rovnéz do Etyf
stupniil. Supervizofi, ktefi dosahli posledniho stupné€, nazyvaného téZ integrovanym tfetim

stupném, mohou vést supervizni praxi, vyucovat studenty nebo vést vycvik.

Cyklicky model supervize, jehoz autory jsou Steve Page a Val Wosketova, byl vytvofen
pivodné pro supervizi v terapeutickém prostiedi jako vzdélavaci model s cilem vzdélavat
a podporovat v samostatnosti. Model poskytuje supervidovanému oporu v situacich, se
kterymi se supervizor ve své praxi nesetkal. Wosketova, Page (2004, s. 23) v této souvislosti
hovoii o schrance pro udrZeni sebekontroly (container for holding) a uméni pracovat

s neobvyklym a ne¢ekanym.

Cyklicky model dopliiuje stdvajici modely, sklada se z péti fazi uzavirajicich kruh: kontrakt,
zaméfenost, prostor, most a shrnuti. Kazd4 z fazi je tvotena dalSimi péti castmi (Wosketova,
Page, 2004, s. 33).

1. Kontrakt.

-V zékladnich pravidlech byva dohodnuta délka supervize, frekvence a délka
jednotlivych supervizi, finanéni odména, etické normy a pravidla pro piipadna

zru$ena sezeni.
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- Nastaveni hranic je v supervizi stejn¢ dilezité jako v terapii ¢i poradenstvi.
Zasadni je duvérnost sdéleni a hranice vramci role ucastnikii supervize
(oprosténi od osobnich vztahll). Hranice mezi supervizi a vycvikem, supervizi
aterapii jsou riznymi autory pojimany odliSné. Supervizor do urcité miry
vzdelava supervidovaného, voditkem, zda je to v pofadku, mize byt vztah
supervizora a supervidovaného, ktery by nemél byt vztahem mentora a studenta.
Podobné mohou byt nastaveny hranice mezi supervizi a terapii, kdy supervizor
muze udélat terapeutickou vsuvku a oSetfit supervidovaného nebo mu muize
doporucit fesit problém béhem své vlastni terapie.

- Odpovédnost neboli divéryhodnost supervizora. Zde se stietavaji dva poly —
daveérnost supervize a provéieni ucinku supervizorské prace.

- Ocekavani se odehrdvaji ve tfech rovinach: supervidovany, supervizor
a organizace. VSechny strany by se mély shodnout na cilech a o¢ekavanich.

- Kvalitni lidsky vztah a funk¢ni pracovni vztah jsou nezbytnym zékladem pro
vytvoreni bezpe¢ného prostiedi, duvery, respektu a vciténi (Svobodova, Valasek,

2002, s. 24-33).

2. Zamétenost ma rovnéz cyklicky charakter, zacina vybérem tématu ¢i konkrétnim
problémem, pokracuje vyty¢enim cild, prezentaci tématu, ptistupem a prioritami. Ne
vzdy musi mit supervidovany téma. Ukolem supervizora je vést proces a ,,rozvinout
schopnost supervidovaného nachazet a zaméfit se na zjevné nebo diimajici problémy
a byt schopen vynést je v supervizi na svétlo.” (Svobodova, Valasek, 2002, s. 35).
Téma lze prezentovat riznymi zptsoby, pomoci nahravky, pisemnymi poznamkami,

kreativné kresbou, hranim roli apod. (Svobodova, Valasek, 2002, s. 34-44)

3. Prostor je Wosketovou a Pagem (2004, s. 32) ozna¢ovan jako misto pro kreativitu,
intuici, instinkty azajmy jak supervizora tak supervidovaného. Pro kreativitu
supervizniho vztahu je potfeba, aby pocit jistoty a bezepeci mély ob& strany —
supervidovany 1 supervizor. Prostor je vénovan spolupraci, zkoumani, vyzve,
sebeovladani a potvrzeni (Wosketova, Page, 2004, s. 33). Je to misto pro fantazii,
kde se nehodnoti, nezkouma, zda je dany napad pro klienta vhodny. Aplikaci do

praxe se zabyva ¢tvrta faze — most (Svobodova, Valasek, 2002, s. 52).

4. Most se zabyva zklidnénim (zkoumanim uZite¢nosti novych myslenek), predavanim
informaci formou pfimé rady, nové techniky, hranim roli ¢i referencemi, ur¢enim

cilt (terapeutickych a studijnich, rozvojovych), planovanim ¢innosti, které je nutno
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revidovat, aktulizovat, pfizptisobovat individualni situaci klienta, a pohledem
klienta. Tato faze ucatniklim supervize pfipomind, ze v poptedi zajmu je klient.
V této Casti miiZze supervizor vyzvat terapeuta, aby hovofil k prazdné zidli jako ke
klientovi a vyuzil nové nabytych napadd, pak si terapeut na misté klienta predstavuje,
ze dostal v terapii to, co potieboval. Nakonec terapeut hovoti za klienta o tom, jak to

na n¢j pusobilo (Svobodova, Valasek, 2002, s. 53-58).

Shrnuti tvofi zpétnou vazbu, uzemnéni, hodnoceni, posouzeni a znovu-uzavirani
kontraktu. Patd faze umoznuje obéma stranam reflektovat, revidovat a hodnotit
kvalitu a efektivitu jednotlivého sezeni tak i celého prubéhu supervize (Svobodova,
Valasek, 2002, s. 59).

Dvojita matice neboli sedmioky model supervize byl poprvé predstaven v roce 1985

Hawkinsem. Do supervizniho déni dle Hawkinse a Shoheta (2004, s. 76) vstupuji minimalné

Ctyfi prvky: supervizor, terapeut, klient a kontext. V superviznim procesu se prolinaji dva

systémy ¢i vztahové matice:

Matice terapeutického systému propojujici klienta a supervidovaného terapeuta (dale
jen terapeuta) prostfednictvim smlouvy, spole¢né traveného ¢asu a spolecného tikolu.
Matice supervizniho systému zahrnujici terapeuta a supervizora prostfednictvim

smlouvy, spolecné traveného Casu a spole¢ného tkolu.

Hawkins a Shohet (2004, s. 79-90) rozlisuji Sest modu s ohledem na daraz ¢i zaméfeni

pozornosti a sedmy modus zaméfeny na kontext.

1. modus: obsah supervizniho sezeni (pfimé pozorovani klienta, podrobnosti toho, co

se odehralo na sezeni).
modus: zaméfeni na strategie a intervence (Co, jak a pro¢ terapeut pouzil).

modus: zaméteni na terapeuticky vztah (na védomé a nevédomé interakce mezi

terapeutem a klientem).
modus: zaméfeni na terapeutiiv proces (na terapeutdv protipfenos vuci klientovi).
modus: zaméfeni na supervizni vztah (zkoumani paralelnich procest).

modus: zaméfeni na supervizoriv vlastni proces (na supervizorv protipienos viici

terapeutovi).

modus 6a: vztah supervizor-klient (pfedstavy supervizora o klientovi).
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7. modus: zaméfeni na SirSi kontext (profesni a etické kodexy, standardy, zasady

a pozadavky organizace).

Podle Hawkinswe a Shoheta (2004, s. 91-93) je v kvalitni supervizi nutné pouzivat vSech
sedm modut. VS8imaji si propojeni procesniho modelu s vyvojovym. Kromé vyvojového
stupné terapeuta hraji roli ve vybéru pievazujiciho modu povaha a styl terapeutovy prace,

jeho osobnost a styl uceni, otevienost a divéra, sebezkusenost, kulturni zazemi.

Balintovska skupina, metoda lékare a psychoterapeuta Michaela Balinta pivodné urcena
1ékaiim, se od Sedesatych let 20. stoleti rozsifila v ostatnich pomahajicich profesich, kdy
bylo nutné zpracovavat vlastni emoce, které by mohly ovlivnit vzah ke klientovi (Kopfiva,
2006, s. 137). Skupina Sesti az dvanacti osob z pomahajicich profesi se pravidelné schazi
pod vedenim kvalifikované¢ho vedouciho, kdy po pfedlozeni n¢kolika ptipadi ticastniki je
hlasovanim vybran jeden piipad. Ptinos bélintovské skupiny je nejen pro samotného
vybraného aktéra, ale i pro ostatni ¢leny skupiny, kdy si v pfednesenych ptipadech mnohdy
odnaseji odpovédi na své nevyiéené otazky (Sojka, 2008, s. 142-143).

Bélint (dle Roman, 2019, s. 106) uvadi, ze skupina se mlize sejit jednorazové ¢i nahodné,
ale pravidelnd setkdvani pfinaseji nejveétsi efekt. Zaroven je vhodné pfipravit si téma napf.
nezpracovany klient, nevyfeSené vztahy na pracovisti, problémy s institucemi a podobné.
Ptipad, na kterém se vétSina pii vybéru shodne, dava nadéji, Ze se ucastnici budou aktivné

podilet na pritbéhu supervize.
Struktura balintovské skupiny (Sojka, 2008, s. 143-144):

1. Expozice ptipadu. V prvni fazi referujici bez jakékoliv pisemné ptipravy subjektivné

popisuje, co se odehralo, jak to prozival a co od skupiny ocekava.

2. Otazky. Ve druhé fazi si skupina dotazovanim vytvaii obraz toho, co se délo

Vv referujicim, v klientovi, piip. v dalich zucastnénych osobach.

3. Fantazie. Ve tieti fazi Ucastnici ,hovoii® za z(cCastnéné osoby, za problémy.

Referujici nezasahuje do procesu.

4. Praktické naméty. Ve ctvrté fazi Gcastnici predkladaji sviij prakticky postup feSeni:

,ja bych na tvém misté. .., referujici pouze nasloucha.

5. Konecna faze. Protagonista se vyjadfuje k tomu, co slySel, zda se naplnilo jeho

ocekavani, ocenuje uzite¢nost novych napadu.
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Skupina by na konci méla mit moznost vyjadfit se k prab¢hu a vysledku supervize, reagovat
na nova zjisténi. Supervizor by mél po celou dobu balintovské skupiny u¢éstniky podporovat

v aktivité a motivovat je k pravidelné uc¢asti (Roman, 2019, s. 107).

Kopftiva (2006, s. 138) uvadi, ze vysledek prace balintovskych skupin neptiznivé ovliviiuje,

pokud je ve skupiné vice osob z jednoho pracovisté.

1.4 Supervizni kontrakt

V uvodu bylo zminéno, Ze se prace zabyva zpusoby dojednavani spolecné zakazky
Vv superviznich konzultacich. Z tohoto divodu je zatazena podkapitola predstavujici kontrakt
V supervizni praci, ve Kterém je mimo jiné nastaven piedmét a cil supervize. O kontraktu

byla také zminka v ptedeslé podkapitole pii popisu cyklického modelu supervize.

Uzavieni kontraktu je podle Julie Hewson (dle Rollova, 2002, s. 10) ptedpokladem
vytvoreni vzajemné respektujiciho se vztahu mezi supervizorem a supervidovanym, jejich
uvédomeénim si tkolt, funkci a povinnosti tak, aby to bylo uzitecné pro supervidovaného

a jeho klienty.

Bastecka a kol. (2016, s. 204-205) uvadi, ze uzavienim kontraktu mezi vSemi ucastniky
supervize zacind supervizni vztah. Dohoda miiZe pfispét k vytvofeni atmosféry divéry,
bezpecdi a jistoty.

Podle Havrdové (2008, s. 71) je kontrakt Zivym pracovnim nastrojem, ktery se méni podle
rozvoje spoluprace. Lze uzavfit trojstranny kontrakt mezi supervizorem, zadavatelem
asupervidovanymi nebo dva kontrakty, jeden ramcovy se zadavatelem adruhy se

supervizanty.

Zakladni obsah dohody podle Havrdové (2008, s. 71):
e Zadavatel supervize
e Supervizor
e Supervidovany

e Ucel supervize

Dalsi nalezitosti kontraktu (Havrdova, 2008, s. 71-72):
e Podminky poskytovani supervize (frekvence, délka sezeni, misto a cas, dalsi
podminky).

e Odpoveédnost supervizora (moc a odpoveédnost v souladu s ucelem supervize).
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e Odpovédnost supervidovanych (vyuzivani supervizi ke svému ucéeni a profesnimu
rastu, aktivni pfiprava, spoluprace i na tématech kolegu).

e Informovani o supervizi (divérnost a ml¢enlivost; zajisténi bezpeci pifi informovani
nadfizeného lze uskute¢nit sepsanim zpravy schvalené supervizorem).

e Kiritéria uspéchu supervize, zplsob hodnoceni (spole¢né stanoveni indikatora
Vv pribéhu superviznich sezeni).

e Casovy plan (na jeden rok, podle poétu sezeni, piip. dojednani zkugebniho obdobi).

Havrdova se inspirovala Hawkinsem a Shohetem (2004, s. 63-66) podle kterych, je pfi

uzavirani kontraktu vhodné zamétit se na pét oblasti:

e Prakticka stranka — ¢as, misto, frekvence, platby.

e Hranice mezi supervizi a poradenstvim ¢i terapii, hranice tykajici se davérnosti.

e Pracovni spojenectvi — vzdjemnd vyména predstav, ofekavani, nadéje, obavy;
vytvoreni divéry, ticty a dobré viile obou stran.

e Format sezeni — ujasnéni toho, jak bude supervize probihat.

e Organizacni a odborny kontext — ocekdvani organizace, zdsady chovani a etické

kodexy.

1.5  Ugastnici supervize

V této podkapitole jsou strucné piedstaveni ucastnici — supervizor a supervidovy, bez
kterych by se zadna supervize nemohla uskutec¢nit. Vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumné
Casti této prace objevuji supervizni konzultace za ucasti reflektujiciho tymu, bude zde

popsana jeho role v supervizi.

Supervizor je osoba, ktera vykonava supervizi. Pozadavky na odbornost a vzdélani
supervizorl se 1i8i podle toho, pro koho a jakou supervizi poskytuji. Naptiklad supervizoti
poskytujici ptipadovou supervizi maji certifikaci v psychoterapeutickém sméru, ve kterém
jsou vzdélani. V Ceské republice je vycvik supervizorii zajistovan nékolika institucemi
(Cesky institut pro supervizi, Remedium Praha, Cesk4 asociace streetwork, Ceskomoravsky
institut pro supervizi a koucing, Institut supervize a koucovani Hermés, Instand, Hestia,
Dalet a dalsi), jejichz pozadavky na vstup do vycviku jsou rozdilné naro¢né a zaméfené,
s riznym poctem hodin. Obvykle je pozadovano vysokoskolské vzdélani v humanitnim
nebo lékaiském oboru, mnohaleté zkuSenosti v pomdhajici profesi, vlastni supervize

v pozici klienta, v n¢kterych institutech jsou podminkou pro piijeti do vycviku i zkuSenosti
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s vedenim tymu ¢i sebezkuSenostni psychoterapeuticky vycvik. (Bastecka a kol., 2016,

5. 113-114).

Dal$i moznosti, jak se v Ceské republice stat supervizorem, je absolvovani vysokogkolského
studijnfho oboru Rizeni asupervize v socidlnich a zdravotnickych organizacich
navazujiciho magisterského studijniho programu Socidlni politika a socidlni prace na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Na stejné fakulté pii Katedfe fizeni
asupervize v socialnich a zdravotnickych organizacich lze absolvovat v ramci
celozivotniho vzdélavani tiilety kurz Supervize v pomahajicich profesich (Matel, 2019,

s. 13-16).

Podle Bastecké a kol. (2016, s. 114) zatim nejsou v Ceské legislativé zakotveny jednotné
kvalifikacni standardy na vzdélani a vycvik suprevizori. Ne&které z vycvikll byvaji
koncipovany tak, aby splnily kritéria Evropské asociace pro supervizi a kou¢ovani (EASC)

nebo Asociace narodnich organizaci pro supervizi v Evropé (ANSE).

Vzdélani je jen jednim z pozadavki na pozici supervizora. Podle Shulmana (dle Kopfiva,
2006, s. 139) jsou dovednosti, které by mél supervizor mit, podobné tém, které pouzivaji
supervidovani pfi praci se svymi klienty. Patii mezi né vciténi se do klienta a projeveni
vlastnich pocitli, uzavirani kontraktu, vnaseni pozadavkl, uméni navazat vztah, vést
rozhovor, naslouchat, klast otazky aj. Simek (1995, s. 11) na zakladé vysledkd ankety mezi
Ceskymi  psychoterapeuty pfidavd  ,toleranci  zahrnujici respekt k odliSnym
psychoterapeutickym styltim, otevienost, trpélivost, flexibilitu, smysl pro humor, skuteény,
upiimny zajem pomoci, zvidavost.” Podobné se vyjadiuji i Olah a Schavel a kol. (dle Matel,
2019, s. 11), Ze supervizor je ,,vysoce profesionalni pracovnik, ktery kona s vysokou mirou

empatie, Ucty, pravdivosti, flexibility, zdjmu, zaujatosti a otevienosti.”

Dulezitou roli pfi vybéru supervizora mize hrat vék a v konkrétnich ptipadech i pohlavi.
Kolatik, Le¢bych, Luca a Fiilepova (dle Bastecka a kol., 2016, s. 116) uvade¢;ji priklad, kdy
si tym pomahajici tyranym Zenam objednal supervizorku. Misto zeny vsak pfisel muz, ktery
tymu pomohl ,,uvidét téma i z jinych Ghla pohledu tim, Ze reflektoval vyvoj své role pro
tym,” a umoznil tak pracovnicim Sirsi pohled. Jak bylo nastinéno vyse, od supervizora se
pozaduji mnohaleté zkuSenosti v pomahajici profesi, vysokoskolské studium, vlastni prace
pod supervizi, psychoterapeuticky vycvik apod. Dle Bastecké (2016, s. 116) se tim posouva

hranice pro samostatnou supervizni praci az k véku 40 let. Na druhou stranu s pfibyvajicim
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vékem supervizorii je tfeba si uvédomit jejich men$i pruznost a pifizpuisobivost

supervidovanym, novym poznatkiim a piistupum (Bastecka a kol., 2016, s. 116).

Hawkins a Shohet (2004, s. 68) si vS§imaji toho, co vSechno ovliviiuje supervizoruv styl.
Kromé v¢ku, pohlavi, kulturniho prostiedi ¢i osobnosti je to piistup, ktery supervizor
pouziva jako pomahajici pracovnik. Jinak se bude k supervidovanému chovat rogersovsky
poradce, psychoanalytik ¢i behaviorista a jinak supervizor pracujici ptistupem zaméfenym
na feSeni. Boyd (dle Hawkins, Shohet, 2004, s. 68) uvadi, ze je mozné propojit rizné

terapeutické piistupy a vytvorit vlastni styl.

Supervizor plni roli poradce, uditele, manaZera ¢i konzultanta s odpovédnosti za
supervidovaného a jeho praci viici klientovi, a S odpovédnosti vici organizaci, ktera si ho
objednala. Dale mohou byt pfidany role hodnoticiho pozorovatele, kolegy, nadfizeného,
technika ¢i manazera administrativnich vztahd. Supervizor musi umét zakladni role s citem
pouzivat a vzajemn¢ kombinovat (Hawkins, Shohet, 2004, s. 54-55). Naproti tomu Bastecka
(2016, s.117) upozornuje na nebezpeCi navratu k pivodni odbornosti supervizora
v krizovych momentech supervize, kdy napiiklad psychoterapeut za¢ne délat terapii. Dale
se zamySli nad tim, do jaké miry je pro supervizora podstatné byt odbornikem
Vv supervidované oblasti. MiZze mu to pomahat, ale i branit v nadhledu. Podle Bastecké
(2016, s. 117) by supervizor m&l mit piehled o dané oblasti (socialni sluzby, zdravotnictvi,

neziskovy sektor, ptispévkové organizace, legislativa, eticky kodex atd.).

Supervidovany je dalSim aktérem supervize. MiiZe jim byt jednotlivec, skupina ¢i tym.
V socidlnich sluzbach jsou supervidovanymi fidici pracovnici, vedouci sluzeb, socialni
pracovnici a ostatni pracovnici v socialnich sluzbach. Podle Havrdové (2008, s. 69) jsou
ucastniky supervize vSichni, jichz se situace néjakym zptisobem dotyka a mohou se podilet
na jejim feSeni. V tymové supervizi byva dal$im aktérem i pfimy nadfizeny.

Pro ptinos supervize je dulezité, aby byli pracovnici na supervizi pfipraveni a motivovani.
Meéli by védeét, zda si mohou vybrat supervizora, téma supervize ¢i jeji usporadani. Probirana
témata musi byt pro supervidované vyznamna (Havrdova, 2008, s. 67-68). Kopftiva (2006,

s. 139) uvadi, ze do supervize je tfeba investovat energii a zajem, které nelze vynutit.

Supervize by neméla byt nafizena zvenku, aniz by supervidovani tusili zamér a smysl
supervize, protoze hrozi, Ze nepfinese ocekavané vysledky a supervize se stane zbyte¢nou

investici (Havrdova, 2008, s. 66-68). Muze dojit az k rezistentnimu chovani: k vyhybavému
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¢i pasivnimu chovani nebo dokonce k védomému kladeni odporu S projevy nepiatelského

chovani, hnévu, nev§imavosti ¢i provokaci (Maroon a kol., 2007, s. 29).

Dal§imi podminkami Gspésné supervize je sdélovat sva ocekavani, aktivné se zapojovat,
vyuzivat supervizi k osobnimu a profesnimu ristu, pfipravovat si témata piredem, byt
pravdivy, otevieny, reagovat na podnéty supervizora, skupiny ¢i tymu, respektovat sebe, sva

omezeni a své hranice stejné tak i u druhych (Havrdova, 2008, s. 71-72, s. 82).

Reflektujici tym, jak uvadi Hoffmanova (dle Pechackova, 1993, s. 87), vzesel pivodné
z vyzkumné metody pozorovani za jednosmérnym zrcadlem a jako terapeuticky nastroj ho
zacala pouzivat Milanska Skola (Selvini-Palzzoli, Boscolo, Cecchin, Prata), ktera navazala
na tym z Palo Alto. Struktura Milanského modelu spociva v tom, ze jeden terapeut (diive
byli dva) vede rozhovor s rodinou. Za jednosmérnym zrcadlem sedi dva terapeuti, ktefi
pozoruji a diskutuji, do hovoru mohou vstoupit telefonicky, piip. naistalovanym
mikrofonem, vymysli paradoxni kol nebo ritual, ktery je rodiné zadan. Tym sleduje reakce
¢lenu, sezeni je rychle ukonceno, dale se s rodinou nediskutuje, aby nedoslo k zastaveni
procesu zmén v systému (v roding). Cely tym diskutuje o pfipadu pfed a po skonceni

tereapie (Von Schlippe, Schwetzer, 2006, s. 23).

Norsky lékaf a terapeut Tom Andersen a jeho tym ve snaze vyrovnat do té doby asymetricky
vztah terapeut/tym — klient/rodina pfisli s mySlenkou, aby se tym stal soucasti sezeni, aby
nebyl za zrcadlem. Vyuziti reflektujiciho tymu v tomto aranzma pfineslo nutnost pouzivat
jednoduchy jazyk srozumitelny klientim, peclivé volit slova pfimétena situaci. Reflektujici
tym piispiva kuvolnéni atmosféry, k odstranéni bariéry mezi terapeutem jako
autoritou/expertem a rodinou, dava prostor pro vyménu a sdileni myslenek, napadu a pocitt,

pro vysvétleni vyznami (Skorunka, 2010, s. 252-253).

Aranzma prace s reflektujicim tymem podle von Schlippeho a Schwetzera (2006, s. 148)
vypada nasledovné: terapeut s klientem (rodinou, parem) sedi oddélen¢ od reflektujiciho
tymu tvofeného obvykle dvéma az ¢tyfmi ¢leny. S tcasti reflektujiciho tymu musi souhlasit
vSichni €lenové rodiny. Terapeut klade ¢leniim rodiny otdzky, vybizi kazdého Clena, aby
popsal situaci ze svého pohledu. Po 20 — 25 minutach je dan prostor reflektujicimu tymu,
rodina nasloucha, nevstupuje do jejich rozhovoru. Podle von Schlippeho a Schwetzera
(2006, s. 148) ,,si to mizeme piedstavit tak, jako bychom prochazeli kolem pootevienych
dveti a zaslechli své jméno: je mnohem zajimavéjsi zastavit se a poslouchat nez vejit dovnitf

a zacit do toho mluvit.”
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Hargens (dle von Schlippe, Schwetzer, 2006, s. 151) nabizi moznost pracovat metodou
reflektujiciho tymu i Ve dvojicich, kdy jeden terapeut vede sezeni, druhy pozoruje, a pak oba

pred klientem (rodinou) reflektuji.

Andersen; Walter, Peller (dle Zatloukal, Vitek, 2013, s.59) uvadéji, Ze ,,se V metodé

refletujicich tymi odrézi postmoderni mysleni zejména:

e Dirazem na lokalni védéni misto védéni univerzalniho.

e Cilenym zahrnutim vice prespektiv (,hlasti®) do konverzace.

e Respektovanim rtiznych pohledii bez snahy najit ten ,spravny‘ a odmitnout ostatni
(misto piistupu ,bud’/anebo® pfistup ,to i to).

e Durazem na spoluvytvaieni s klienty i s kolegy v dialogu.

e Snahou o naruseni hierarchickych vztahi a zaujeti vice partnerského vztahu

S klienty.”

Podle Zatloukala a Vitka (2013, s.58) nasel reflektujici tym uplatnéni ve vétSing
postmodernich pfistupli. Mnohé z téchto smért si praci s reflektujicim tymem piizptsobili
svym potiebam podobné jako pFistup zaméteny na feSeni. Zatloukal a Vitek (2013, s. 62-64)

vychazeji z pravidel predstavenych Tomem Andersenem:
Clenové tymu

e hovoii jen mezi sebou, nenavazuji s klienty o¢ni kontakt, nehovoii k nim.

e vedou spolu dialog, reaguji na sebe, rozvijeji své napady.

e se vyjadiuji jen k tomu, co zazn€lo na tomto sezeni.

o reflektuji tak, aby se klient mohl napady inspirovat, a zaroven mohl jejich napad,
postieh snadno odmitnout (,Mozna, Ze...* ,Napada mé&...  apod.).

e tvofive, hraveé nabizeji velké mnozstvi novych pohledu.

e maji pfichazet s nazory do jisté miry neobvyklymi, podnétnymi.

e by se méli vyjadiovat k n€kolika hlavnim momentim v konzultaci a nezahltit

Klienty.

Von Schlippe a Schwetzer (2006, s. 151) uvadeéji, ze by reflexe neméla presahnout 5 -10
minut. Podobnou zkusSenost maji i Zatloukal a Vitek (2013, s.64), kdy delsi reflexe
zpusobuje piesycenost napady a sniZzeni pozornosti klientti i terapeuta. Poté maji moznost se
vyjadfit klienti, mohou, ale nemusi reagovat na podnéty reflektujiciho tymu. Terapeut dle

Zatloukala a Vitka (2013, s. 64) muze volit otazky typu:
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e Bylo néco z toho, co kolegové fikali, pro vas zajimavé?”
e , Chcete se k nécemu, co bylo feceno, vratit?”

e ,.Co vam bézelo hlavou, kdyz si kolegové povidali?”
Podle von Schlippeho a Schwetzera (2006, s. 151) se terapeuti dotazuji timto zptisobem:

e ,Bylo vtom, co jste slyseli, néco, k ¢emu byste chtéli néco fici, o ¢em byste jeste
chtéli mluvit?”

e ,Bylo néco, s ¢im jste naprosto nemohli souhlasit, néco, o ¢em se radé€ji nemélo
promluvit?”

e _Jenéco, co vam tam chybélo?”

V pribéhu Sedesati az devadesati minutové konzultace byva reflektujici tym vyzvan k reflexi
dvakrat az tikrat. Na konci sezeni se hovoii o ptanich do budoucna, pfipadné se domlouva

termin dalsi konzultace (von Schlippe, Schwetzer, 2006, s. 151).

Chang (dle Nedélnikova, 2012, s. 37) uvadi, ze v soucasnosti je nékdy reflektujici tym

povazovan za novy model rodinné terapie.

1.6 Supervize v socialni praci

Supervize se v Ceské republice v kontextu socialni prace objevuje po roce 1989
s obnovenim vzdélavani v socialni praci, kdy se zacaly objevovat projekty na piipravu
supervizorll. Prvni kurz supervize zaméteny na profesionalni rust a osobnostni rozvoj

socialnich pracovnikt byl realizovan v roce 1996 (Havrdova dle Kolackova, 2003, s. 352).

Povinnost supervize pii udélovani grantii z programil v oblasti socidlni a zdravotni péce
urychlila v nékterych organizacich zavedeni pravidelné supervize. (CIS. Supervize.
[online]). Mezi prvnimi organizacemi poskytujici socialni sluzby, které zavedly supervizi,

byla Diakonie CCE v Praze, jeji Stfedisko kiestanské pomoci (Kolackova, 2003, s. 352).

Jediny pouZitelny odkaz v legislativé na pozici supervizora v socidlnich sluzbach je uveden
v ptiloze ¢.2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb., provadéciho pfedpisu k zdkonu
¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, v platném znéni v personalnim standardu ¢. 10
Profesni rozvoj zamé&stnancu kritérium €), kdy poskytovatel zajist'uje pro zaméstnance,
ktefi vykondavaji pfimou praci s osobami, kterym je poskytovdna socidlni sluzba,
podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika. V socidlnich sluzbach je za
nezavislého kvalifikovaného odbornika velmi casto povazovan pravé supervizor

(CIS. Supervize-Tosner. [online]).
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Vyklad standardu ¢. 10e) 0 zajisténi podpory nezavislého odbornika nema byt chapan jako
povinnost zaméstnanclii se supervizi ,podrobit®, ale jako povinnost organizace zajistit
supervizi organiza¢n¢ a finan¢né€. V zahraniéi je tato povinnost povazovana za privilegium
pracovnikii pomahajicich profesi. Zavedeni pravidelné supervize v organizaci je urcitym

znakem kvality (CIS. Supervize-pFiru¢ka. [online]).

Supervize v socialni praci se odliSuje od pojeti supervize v psychoterapii, a to tim, ze muze
plnit funkci kontroly kvality. Supervizor je vice zaméfen na plnéni ukold organizace zejména
tehdy, jedna-li se 0 supervizora interniho. Soucasné byva povétfen i hodnocenim pracovnikii.
Toto feSeni neni pfili§ optimalni, protoze supervizor spolurozhoduje o odménach, ptipadné
sankcich, coz neptispiva k otevienosti a divere supervidovanych k supervizorovi. Stézejnim
ukolem supervizora je pomahat socialnim pracovniktim s jejich klienty, s nevyjasnénymi ¢i
problematickymi vztahy k organizaci, kolegiim, dal§im osobam a institucim. Dalsi ¢innosti
je vzdélavani, které v ptipadé, ze supervizor nema dalsi funkci (pfedev$im kontrolni), je

realizovano konzultantem (Kopfiva, 2006, s. 138-139).

Jeklova, Reitmayerova (2007, s. 6) uvadgji, ze se supervize stala v oblasti socialni prace
a neziskového sektoru jednim z nejefektivnéjSich zplisobli rozvoje a feSeni problematickych

situaci. Podle nich se nejcastéji jedna o individualni supervizi a supervizi tymu.
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2 SUPERVIZE ZAMERENA NA RESENI

Jednim z piistupi k supervizi zmifiovaném v Kapitole 1.2 Druhy supervize je pfistup
zaméfeny na feSeni, kterym byly realizovany vSechny analyzované supervizni konzultace
Vtéto praci. Tento pfistup vychazi ze systemickych C¢i postmodernich piistupt. Do
systemického pfistupu je zafazen z toho divodu, ze jsou léCeny systémy, do feSeni jsou
zahrnuti lidé z okoli klienta (rodina, kolegové, ptatel¢), a malé zmény vyvolavaji veEtsi
zmény, které byvaji transak¢ni a systemické (de Shazer, Dolan, Korman, Trepper,
McCollum, Kim Berg, 2011, s. 18). Na rozdil od rodinné terapie je pro systemicky piistup
typické, ze 1idé z okoli klienta mohou byt pfitomni pouze na komunikaéni urovni, neucastni
se fyzicky terapie, a pfitom mohou u druhych zptsobit zmény (von Schlippe, Schwetzer,
2006, s. 159). Podle Kim Berg (2013, s. 24) je nejzasadnéj$im rozdilem mezi rodinnou
terapii, kdy rodina funguje pfi zachovani svych hranic a homeostatické rovnovahy, a terapii
zamétenou na feSeni vnimani zmény, kdy pfistup zaméteny na feSeni ,,chape lidsky zivot

jako nepfetrzity proces zmén.”

Ludewig (dle Strnad, 2010, s. 273) rozliSuje ,,systemickou terapii od nesystematickych
takto:

e Namisto vyluéné individualizace — orientace na kontext.

e Namisto kauzality — reflexivita (spolecné reflektovani a dialogické otevienost.

e Namisto sebeuspokojivych jistot — zvédavost a dialogicka otevienost.

e Namisto vérnosti metodice — tvofivost.

e Namisto patologizujici rezignace — socialni citlivost; orientace na zdroje a feSeni.

e Namisto jednostranného lé¢eni — vzajemna inspirace ve spolupraci.

e Namisto paternalistické (¢i materialistické) péce — orientace na klienta a na to, co si

od nas 7zada.”

Bobek a Peniska (2008, s. 112) vyjmenovavaji hlavni prvky systemického ptistupu a terapie,
z nichZ mnohé se pouzivaji také v pfistupu zaméfeném na feSent:
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e Terapeut spoluvytvaii novy systém se zcela novymi moznostmi feSeni.
e Sebeorganizace klienta a systémd.

e Prace se zménou kontexti, rozdily a rozliSenim.

e Systemické konstruktivni otazky.

e Zameéreni na feSeni.
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e Dusledny popis zakazky a cilt.
e Vyjimky a zdroje.

e Konstruovani moznosti v jazyce.
e NaruSeni rovnovahy v systému.

e Nedirektivni reflexe.
2.1  Historie a vyvoj

Zakladateli piistupu zaméfeného na feseni (z angl. Solution-focused, zkratka SF) jsou Steve
de Shazer, jeho manzelka Insoo Kim Berg a dalsi kolegové z Centra kratké rodinné terapie
(Brief Family Therapy Center, ve zkratce BFTC) v americkém Milwaukee (de Shazer a kol.,
2011, s. 15). Ptistup je v originale pojmenovan Solution Focused Brief Therapy (SFBT),

Sesky ,kratka terapie zaméfena na feSeni“ (Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 19).

Americky sociolog francouzského pivodu de Shazer byl ve svych pocatcich ovlivnén M. H.
Eriksonem. Intenzivné studoval jeho kazuistiky, pracoval podle ,ericksonovského® modelu,
snazil se nalézt teorii, podle které Erickson postupoval. Zjistil, Ze Erickson zadnou teorii
nepouzival, piesto de Shazer dal hledal teoretické zdivodnéni zpisobu jeho prace

(Pechackova, 1993, s. 59).

Zacatkem 70. letech 20. stoleti studoval de Shazer v Mental Research Institute v Palo Alto.
Zde byli jeho mentory Weakland, Watzlawick a Fisch, kteti byli rovnéz inspirovani
Ericksonem. V Palo Alto se de Shazer seznamil se studentkou Insoo Kim Berg, rogersovsky
a beawinovsky orientovanou terapeutkou, vzali se a zalozili Centrum kratké rodinné terapie
(Pechackova, 1993, s. 59; Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 19).

Tym zPalo Alto (Weakland, Watzlawick, Fisch a Bodin) se zaméfoval na kratkou
komunikacni terapii v rozsahu maximalné deseti sezeni, neanalyzoval pficiny chovani, ale
snazil se odhalit mechanismy, které problémy udrzuji, a najit zptisob, jak zménit chovani
(Pechackova, 1993, s. 41-42). Piistup zaméfeny na feSeni dle de Shazera (2017, s. 18)
nehleda ptic¢iny problémi, soustfed’'uje se na nalezeni univerzalnich kli¢i (feseni) pasujicich
do riznych zamkil (problémi). Zamétuje se na feSeni, na budoucnost, na to, co se dafi (de

Shazer a kol., 2011, s. 16).

De Shazer, Lipchik a kol. (dle Zatloukal, Zékovsky, 2019, s. 20) uvadgji, ze autofi SFBT
byli ovlivnéni vySe zminénym pozdnim M. H. Ericksonem atymem MRI, jejich
postmoderni mysleni bylo inspirovano pozdnim Wittgensteinem, Batesonem, Derridou nebo

Gergenem ataké Occamovou bfitvou. De Shazer (2017, s. 77) uvadi, ze dle Occama,
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anglického filozofa ze 14. stoleti, ,,je marnosti pouzivat vice tam, kde sta¢i mén¢, coz
znamena, ze bychom méli hledat to nejjednodussi vhodné vysvétleni, vyjadirovat se Gisporné
a srozumitelné. Podle McKergowa (2002, s. 29) délat véci co nejjednoduseji je kliCovym

principem pristupu zaméfeného na feSeni.

De Shazer a Kim Berg maji mnoho pokracovatelu, ktefi rozvijeji tento piistup a uplatiuji
principy na feSeni orientovaného piistupu v dalSich oblastech. K vyznamnym osobnostem
pristupu zamétfeného na feseni patii napiiklad Scott Miller, Bill O’Hanlon, Eve Lipchik,

Harry Korman, Ben Furman s Tapani Aholou.

Ben Furman a Tapani Ahola z Finska aplikovali tyto principy mimo jiné i v koucovani v tzv.
Lreteamingu® — kouc¢ovani v malych skupinach. Dnes je Reteaming znamy nejen v Evropé
(Finsko, Svédsko, Norsko, Dansko, Némecko a dalsi), ale po celém svété véetné Japonska,

Spojenych statti americkych ¢i Australie (Zatloukal, Vitek, 2014, s. 5-6).

Peter Szabo a Daniel Meier (2010, s. 6) zacali nastroje a postupy zaméfené na feSeni
prenaset do svéta managementu a koucovani. Szabd na konci 90. let 20. stoleti zalozil ve
Svycarsku koucovaci §kolu, kde se vyucuje na feseni zaméfené koucovani - Brief Coaching.
Meier pozdéji zavedl tento model v tymovém koucovani a v managementu. Jejich metody

a techniky se dafi aplikovat i v supervizi.

V Ceské republice se tomuto piistupu vénuji &lenové tymu Dalet, jejich spolupracovnici
a daldi jimi vySkoleni terapeuti, supervizofi a kouci. Dalet pravidelné potada workshopy

vedené zahrani¢nimi lektory, terapeuty a kouci.

Ptistup zaméfeny na feSeni se postupné¢ stal jednim z nejvlivnéjSich pfistupd v riznych
pomahajicich profesich, v psychoterapii, socialni praci, v poradenstvi, vzdélavani, prosazuje

se v managementu, koucovani a v supervizi.
2.2 Principy pfistupu zaméteného na feseni

,Reti o problému vytvéieji problém, fe¢i o feSeni vytvéieji feseni.” Podle de Shazera (dle
von Schlippe a Schwetzer, 2006, s. 27) je tato véta zakladni myslenkou pFistupu zaméfeného
na feSeni.

Podle de Shazera a kol. (2011, s. 16) lze pfistup nejlépe definovat pomoci voditek a principi

nez prostiednictvim teorie. De Shazer a kol. (2011, s. 16-17), Berg (2013, s. 28-29) uvad¢;ji

tf1 zékladni principy pfistupu zaméfeného na feSeni:
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1. KdyzZ néco funguje, délejte toho vic. Supervizor si v§ima zdroji, spolecné se

supervidovanym rozviji to, co funguje. Supervizor neposuzuje klientovo rozhodnuti,
pouze sleduje, zda je feseni ucinné.

KdyZ néco nefunguje, zkuste to jinak. Pokud feseni nefunguje, neni to feseni.
Supervizor kreativné reaguje na situaci, experimentuje, improvizuje.

Nespravujte, co neni rozbité. Hlavni zdsada SF tikd, ze pokud neexistuje problém,
nema byt ani supervize. K dovednostem supervizora patii rozpoznat, kdy je mozné

spolupraci ukoncit, do jakych oblasti nezasahovat, véfit v klientovy kompetence.

Podle de Shazera a kol. (2011, s. 17-18) existuji dalsi voditka pro SF praci:

Malé kroky mohou uskuteénit velké zmény — SF piistup predpoklada, Zze kazda
zména spusti dalsi zménu, kterd nakonec povede k systémové zméné. Supervize je
uskute¢iiovana po malych, zvladnutelnych krocich.

Reseni nemusi mit nic spole¢ného s problémem — supervizor zjistuje, co bude
se mohlo v minulosti objevit nebo muize existovat v budoucnu.

Jazyk pouZivany k rozvijeni feSeni je odliSny od jazyka popisujiciho problém —
jazyk feSeni je zaméteny na budoucnost, je pozitivngj$i, s nadéji a virou ve zlepSeni
situace na rozdil od jazyka problémil, ktery v klientové minulosti patra po pticinach
vzniku problému.

Vidy existuji vyjimky, kdy problém neni piitomen — jeden z hlavnich nastroji
uzivanych v supervizi zaméfené na teSeni, kdy jakdkoliv vyjimka z problému
(i mala) mtze vést ke zméné.

Budoucnost lze tvorit, ménit — budoucnost je plna nadé¢je, lidé mohou vytvaret

novou realitu.

McKergow (2002, s. 29) shrnuje charakteristiku pfistupu zaméteného na feSeni do Sesti

principt v akronymu SIMPLE (jednoduchy):

m - © Z2

Solutions (feseni) — nikoli problémy

Inbetween (mezi) — jednani se uskuteciiuje v interakci

Make use of what’s there (vyuzij toho, co je k dispozici)
Possibilities (moznosti) — minulé, soucasné, budouci
Language (jazyk) — pouzivani jednoduchého, prostého jazyka

Every case is different (kazdy ptipad je jiny) — individudlni pfistup ke kazdému
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Jackson a McKergow (2007) hovoii o n¢kolika zasadach, o které se opira na feSeni zamétena

prace:

e Zména se odehrava po celou dobu. Ukolem pracovnika je identifikovat a posilovat
uzitecné zmeny.

e Neexistuje jediny spravny zpisob, jak na véc nahlizet. Rozdilné tthly pohledu mohou
byt uzitecné.

e Detailni porozuméni problému je obvykle malo uzite¢né pro dosazeni feseni.

e Zidny problém se nedéje neustale. P¥ima cesta spoéiva v rozpoznani toho, co se déje,
kdyz k problému nedochézi nebo kdyz je redukovan (tzv. vyjimka z problému).

e Stopy k feseni lezi pfimo pied nami: musime je pouze rozpoznat.

e Malé kroky spravnym smérem mohou vést k velkym zménam.

e Je dulezité zlstat na feSeni zaméfeny, ne feSeni prosazovat.

Zatloukal a Vitek (2014, s. 21-25) nabizeji shrnuti principt pfistupu zaméteného na feseni
zformulované do snadno zapamatovatelného akronymu:

R rozvijeni feSeni nikoli problémil

E efektivita/jednoduchost

S spoluprace/spoluvytvareni

E expertnost na proces nikoli na obsah

N nevyhnutelnost zmén

I individualni pfistup

Rozvijeni FeSeni za pomoci vize preferované budoucnosti, cilt, vyjimek, zmén pred
sezenim i mezi sezenimi, zdroja a dalSich technik (viz nasledujici kapitola Vybrané metody
a techniky supervize zaméfené na feSeni) je mnohem efektivnéj$i neZz zkoumani pficin
problémi, selhdni a dGvodi, pro¢ to nejde zménit. Neznamena to, Ze se o problémech
nehovofi, problém se neutvrzuje, ale naruSuje. Supervizor vede supervizovaného tak, aby on
sam mohl zm¢énit situaci podle svych piedstav (Zatloukal, Vitek, 2014, s. 26). Podle de
Shazera (2017, s. 65) ,fe¢ klienta, kdyz popisuje alternativni budoucnosti a podrobnosti

vvvvvv

s obtizemi.* Uz jen piedstava, ze se dostane nékam, kde to je lepsi, usnadnuje dostat se tam.

Efektivita — ptistup zaméfeny na feseni se oblas oznacuje ,brief® - kratky — to znamena, ze

terapeutickych zmén 1ze dosahnout béhem nékolika sezeni (de Shazer, 2017, 23-25).
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Spoluprace/spoluvytvareni — pro docileni Uspé$né supervize je dilezitd spoluprace,
dosazeni dohody, na c¢em ajakym zplisobem budou supervizor a supervidovany
spolupracovat (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 40). Iniciatorem navazani vztahu arozvojem
spoluprace je podle de Shazera (2017, s. 88) uz od prvniho sezeni supervizor, ktery vytvari

proces zmény, coz je nevyhnutelny a kontinuélni proces.

Expertnost na proces — supervizor je expertem na vedeni procesu zmény a na zaméteni se
na cil, supervidovany je odbornikem na sviij zivot. Rozhovor je veden tak, aby byl pro
supervizanta uzite¢ny, aby si ujasnil své cile a pracoval na jejich dosazeni, objevil zdroje
apod. (Zatloukal, Vitek, 2014, s. 24).

Nevyhnutelnost zmén — nic neni neménné. De Shazer a kol. (2011, s. 37) je piesvédcen, ze
sta¢i pouze mala zména, maly cil. Kazda i drobna zména vede k dal§im zménam, k dalSimu

posunu, vytvarii rozdil.

V supervizi zaméfené na feSeni se pracuje srozdily a vyjimkami, tedy situacemi, kdy
problém alespoii na chvili zmizi nebo se zmirni. Supervizor si cilené¢ v§ima malych zmén

a ty spolecné se supervidovanym rozvijeji (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 40-41).

Individualni pFistup — za vyuziti riznych metod, zazitkovych technik je supervizant veden

k tomu, aby nalezl vlastni feSeni s pomoci svych zdroji (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 41).
2.3  Vybrané metody a techniky supervize zamétfené na feSeni

V této podkapitole jsou uvedeny nékteré z technik vyuzivanych v ramci supervize zaméfené
na feseni, které mohou pomoci supervizorim strukturovat praci. Podle Zatloukala a Vitka

(2016, s. 111) jsou pti hledani feSeni mapovany tii oblasti:

e Co klient chce — spole¢né smétovani.
e Kam se na cesté k cili zatim dostal — dosavadni pokrok a zdroje.

e Jaky bude prvni krok — malé znamky zlepSeni a experimenty.

Spole¢né sméiovani: spoleény projekt, preferovana budoucnost, cile, dovednosti

Supervize je ¢innost, ktera spole¢nym usilim nékam sméfuje; SUpervizor zamétreny na feseni
se pomoci otdzek snazi nasmérovat klienta tak, aby popsal, co chce, ptipadné co bude misto
toho, co nechce (Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 87). Tento popis byva V socialni praci
nazyvan zakazkou, Vv supervizi v podobném smyslu terminem kontrakt, nebo, jak uvadi
Bobek a Peniska (2008, s. 163), dohodou 0 zadosti, tj. klientem potvrzenou dohodu o tom,

kterému konkrétnimu tématu se budou spolecné s pracovnikem v danou chvili vénovat.
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Korman, Ratner akol. (dle Zatloukal, Zakovsky, 2019, s.88) Vv tomto smyslu hovofi
0 spole¢ném projektu splitujicim tfi podminky: ,,vychazi z pfani klienta, koresponduje
s nabidkou pracovnika a Ize oCekavat, ze se jej podaii dosahnout.” Podle Shennana (dle
Zatloukal, Zékovsk}'l, 2019, s.89) ke zméné dochazi na zakladé¢ konverzace mezi
pracovnikem a klientem. Ctvrtou podminku dileZitou pro supervizi dopliiuje napiiklad
Pichot a Dolan nebo Thomas (dle Zatloukal Vitek, Véznik, Zakovsky, nepublikovany text,
S. 85), kterou je zohlednéni zainteresovanych osob a instituci, tedy manazert tymu,

zadavatell supervize apod.

Korman (dle Zatloukal, Vitek, 2016. s. 120) uvadi, ze dojednani spole¢ného projektu je
zakladem pro dalsi spolupraci; Ize se tak vyhnout mylnému ocekavani klienta, které
pracovnik nemuze splnit, a vyhnout se riziku, Ze se supervizor stane expertem na klientlv

Zivot, misto toho, aby vychazel z pfani klienta.

Zatloukal a Vitek (2016, s. 121) hovofi o spole¢ném projektu v kontextu spoluprace jako
celku, tak i v kontextu jednotlivych superviznich sezeni. Podle Zatloukala a Zakovského
(2019, s. 89) je obecny ramec spoluprace vytvaien pii dojednavani spoleéného projektu

obvykle na za¢atku konzultace po popovidani (small talk).!
Otazky zaméfené na spole¢ny projekt podle Zatloukala a Vitka (2016, s. 121):

e _Co by se po dneSnim sezeni, mozna jesté dnes nebo zitra, pro vas muselo zménit —
1 néco malého -, abyste mohl fict, Ze vdm to pomohlo?*

e Podle ¢eho na konci dneSniho sezeni poznate, Ze to nebyla ztrata ¢asu, ale naopak
ze stalo za to sem piijit?*

e _Podle ¢eho poznate, ze véci uz jsou dostatecné dobré (nebo: na dobré cesté) a je na

Case ukoncit nasi spolupréci?“

Dal8i moznosti, jak vytvaret spole¢né sméfovani, je popis vize preferované budoucnosti.
Otazka na vizi preferované budoucnosti poloZena v organizaci nemusi pfinést ocekavany
ptinos. Rada lidi vidi v prohlageni vize pouze formalitu. Vystizn&j§im pojmem je podle
Furmana (dle Zatloukal, Vitek, 2016, s. 123) ,sen‘. Bennis (dle Zatloukal, Vitek, 2016,

s. 123) uvazuje 0 vizi organizace ¢i tymu jako o ,,snu odehravajicim se v bdélém stavu.*

Supervizor ke zjisténi preferované budoucnosti mize polozit zazra¢nou otazku, ktera

usnadiiuje vytvofit vizi, jak bude vypadat budoucnost po vyfeseni problému, a zaroven dava

! Detailni mapovani ti riiznych oblasti: co klient umi, co ho bavi, co mu p¥inasi radost (Zatloukal, Vitek, 2016,
s. 74)
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nadégji, ze je problém fesitelny. Otazka mize znit takto: Predstavte si, Ze dnes v noci, zatimco
vy spite, se stane zazrak, a va$ problém je vyfeSen. Protoze spite, nevite, ze zdzrak nastal.

Podle ¢eho po probuzeni poznate, ze se stal zazrak? (Berg, 2013, s. 83).

De Shazer a Dolan a kol. (2011, s. 67-69) uvadéji ¢tyii duvody, pro¢ pokladat otazku na

zazrak:

e Pomoci zazracné otazky lze uzitecné popsat cile.

e Hledani odpovédi na otazku umoznuje klientim zazrak ve svych ptedstavach prozit.

e Polozena otazka je vychodiskem pro vyjimky, pro drobné kousky zazraku, ktery se
uz dgje.

e Klienti si mohou uvédomit, ze se jejich zivot zlepSuje a ubird se spravnym smérem.

Cilem otazky na zazrak je ,,hledat, objevit a uskute¢nit hmatatelné a pozorovatelné nasledky

takového zazraku.” (de Shazer a Dolan a kol., 2011, s. 67-69).

Uzite¢né zformulované cile jsou v supervizi zaméfené na feSeni pomérné zasadni. Podle

Zatloukala a Vitka (2016, s. 142-151) je uzite¢né zformulovany cil:

e Konkrétni S popisem chovani. Jak to bude vypadat? Co bude ve vasem zivot¢ jinak?

Co jeste bude jinak?

e Pozitivné formulovany. V ptipadé, ze klient néco nechce, supervizor se pta, co bude

délat namisto toho?

e Formulovany jazykem klienta. Respektovani klientova jazyka usnadiiuje pfipojovani

a spolupraci (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 89), je to uzite¢né i pro formulaci cile.

e Pro klienta diilezity a piinosny. Clovék vynalozi usili jen tehdy, pokud to pro n&j ma

vyznam, hodnotu.

e Pro klienta narocnou vyzvou. Pro splnéni cile by mél klient vynalozit namahu

(motivace).

e Redlny. Uzitetné¢ zformulovany cil je na hranici mezi naro¢nou vyzvou

a dosazitelnosti. Klient by mél v dosazeni cile véfit.
e Klientem ovlivnitelny. Co muze klient ud¢lat pro to, aby se cil splnil?

e Zadouci v ramci klientova kontextu. Co se zméni po dosaZeni cile ve vaSem vztahu?

Jak se splnéni pracovniho cile projevi doma? Kdo si toho v§imne?
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e QOdlisen od prostiedk nebo zptisobti dosazeni cile. Iveson, George a Ratner (dle
Zatloukal, Vitek, 2016, s. 149) nabizeji jednoduché rozliSeni: ,,pokud se formulace
cile vztahuje spiSe k procesu spoluprace, ptjde o prostiedek, pokud se vztahuje

Kk rozdilim v klientové zivoté, pak jde o cil v pravém slova smyslu.*

e Detailn¢ popsan. K detailnimu popisu nedostatecné prozkoumanych situaci slouzi

varianty otazky: A co jesté? (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 115).

Ujasnéni, uzite¢né zformulovani cile je pro klienta tim nejvetsim piinosem. Ujasiiovani cili
provazi cely supervizni proces od zac¢atku prvniho do konce posledniho sezeni (Lipchik,

2002, s. 80). Na dosahovani cile uz supervidovani obvykle supervizora nepotiebuji.

Podle Zatloukala a Vitka (2016, s. 151-152) k tomu, aby klient dosahl cile nebo se pfiblizil
svému snu, potfebuje urcité dovednosti. Ziskavani novych ¢&i rozvijeni stavajicich
dovednosti zapada do kontextu socidlni prace, rozvoje organizace, tymu i jednotlivce.
O dovednostech se dojednava podobné jako u spole¢ného projektu a podobné se prechazi od
problému k preferované budoucnosti (Zatloukal, Zakovsky, 2019, s.128-129). Autofi

hovofi o ,,Ctyflistku dovednosti*:

e Dovednost je formulovana pozitivné.
e Dovednost je realna.
e Dovednost je Zadouci.

e Dovednost lze trénovat.

Prvni tfi dovednosti jsou analogické k uzitecné zformulovanym cilim, jen se vztahuji
k tomu, co je tfeba se nau¢it k dosazeni cile. Ctvrtou dovednost je nutné formulovat tak, aby
se dala trénovat a zaroven pro trénink vytvofit podminky. Zatloukal, Vitek (2016, s. 153-
154) uvadéji jako piiklad vhodné formulované ¢tvrté dovednosti ,,umét zvladnout stres
s klidem* a vybrat takovou dobu pro nacvik, kdy klient ve stresu je ,,(napf. pokud se klient
chce naucit zvladat stres s klidem, ale zaroven ma ted’ béhem prazdnin ,obdobi klidu®, pak

pravdépodobné nem4 pfilezitost tuto dovednost trénovat).
Otazky zaméfené na dovednosti podle Zatloukala a Vitka (2016, s. 154):

e Co se pottebujete naucit, abyste se posunul k tomu, co chcete?*
e _Podle ¢eho konkrétn€ poznate, ze uz umite...(dovednost)?*
e ,Podle ¢eho to pozna vas séf/kolegové/ptibuzni...7*

e Jakym zpisobem by se dalo... (dovednost) trénovat?*
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Dosavadni pokrok a zdroje

Vyjimky jako pfedzvésti feseni, vyjimky z problému

24

69) jde o vyjimky vztahované k preferované budoucnosti, s nadéji, ze je lze uskutecnit,

a zaroven zalozené na zkuSenostech z minulosti, kdy se uz sttipky zazraku dély.

De Jong a Berg (dle Zatloukal, Vitek, 2016, s. 220) hovoii o vyjimkach v situacich, kdy
,problém nenastal (i kdyz bychom oc¢ekavali, ze nastane) nebo ,,byl problém mén¢ zavazny
nez obvykle.” Podle tychz autort (dle Zatloukal, Vitek, 2016, s. 222) mohou byt vyjimky
zamérné (klient si uvédomuje sviij vliv na situaci) nebo nahodné (samovolné, které klient
nema pod kontrolou). V supervizi Ize rozvijet zamérné vyjimky tim, ze klient pokracuje
Vtom, co se osvédcilo; unahodnych vyjimek je tfeba zaméfit pozornost na to, kdy se
vyjimky dé&ji, pfedvidat je (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 222).

Skaly

Skaly ¢&i stupnice patii k jednoduchym pomiickam, které vyznaduji vychozi pozici, kdy bylo
nejhife, a cilovy stav, kterého chce supervidovany dosahnout. Mezi témito dvéma body je

soucasny stav, kde se klient nachazi, pfipadné kam se chce dostat do pfistiho setkani (Bobek,

Peniska, 2008, s. 174).

Skaly mohou mit mnoho podob — od &iselnych horizontalnich &i vertikalnich pies ,smajliky",
metafory az po namalované obrazky. Graficka ¢ara mize byt oznacena stupni, mize byt jen
useckou, na které se vyznacuji dulezit¢ body (kde je ted’, kam se posune pfiste). Pocatek
useCky predstavuje start, nejhorsi stav, dno a konec usecky cil, ideal, stav, kdy neni potieba
profesionalni pomoci. Skéala se da také znazornit v prostoru pohybem rukou nebo

ptechazenim v mistnosti (Bobek, Peniska, 2008, s. 174).

De Shazer a Berg (dle Zatloukal, Vitek, 2016, s. 180) hovoii o skalach jako o pomticce, ktera
rozviji ,.konverzaci o tom, jaky vyznam pro klienty uvedend ¢isla maji, a Zze rizné Skaly
nelze mezi sebou piimo porovnavat.”“ Podle Zatloukala a Vitka (2016, s. 180) naptiklad
V tymové supervizi, prestoze maji Skaly stejna Cisla, nelze je mezi sebou porovnavat, protoze

jsou subjektivné ,nakalibrované".

Préce se Skalou ma sva pravidla. Nejprve si supervizor se supervidovanym ujasni, co se bude
na $kale mé&fit: pokrok, divéru ve zménu, motivaci ke zméné (de Jong, Berg dle Zatloukal,

Vitek, 2016, s. 182). Nasleduje kalibrace — definovani 0 a 10, kdy je vénovano mnoho ¢asu
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popisu cile (idealniho stavu). Poté je urcen aktualni stav (X), jsou zkoumany rozdily mezi X
a0 (Co nyni délate, co jste na nule nedélal? Ceho si viimaji kolegové?). Dale je pozornost
zamé&iena na zdroje (Co vam pomohlo dostat se z nuly na X?). Dal$i moznosti, jak se podivat
na pokrok, je pohled vyznamnych osob, partnera, kolegy (Kam by vas na $kale umistil
nadfizeny?). Nasleduje zkoumani malého kroku (X + 1) — Jak to bude vypadat, kdyz se
posunete 0 maly kousek, podle ¢eho to poznate vy, vas nadiizeny nebo kdokoliv dalsi?
(Zatloukal, Vitek, 2016, s. 182-184).

ZnamKky zlepSeni, experimenty

Zavér supervizniho sezeni, jak uvadi de Jong a Berg (dle Zatloukal, Vitek, 2016, s. 93) je

tvofen ocenénim, pfemosténim a experimentem.

Podle Berg (2013, s. 97) je dualezité na zavér sezeni zatfadit komplimenty, vyzdvihnout
Klientovy kompetence, ocenit jeho tspéchy a splnéné ukoly. Iveson, George a Ratner (dle
Zatloukal, Vitek, 2016, s. 194) ocenovanim sleduji to, co funguje, shrnuji podstatné udalosti,

a upozornuji na zdroje, které ma klient k dispozici.

Podle de Jonga a Berg (dle Zatloukal, Vitek, 2016, s. 194) slouzi pfemosténi K propojeni

toho, co konstruktivniho se v konzultaci s klientem objevilo, a navrhem experimentu.

Berg a Szab¢o (dle Zatloukal, Vitek, 2016, s. 195) hovoii o navrhovani experimentu jako
0 tvorivém hravém procesu, kterym Ize podpofit kroky naplanované spole¢né supervizorem
a klientem. Szabo a Meier (2010, s. 63) zdUraziuji, ze i pii zadavani experimentd je dulezité
nezapominat na principy piistupu zaméfeného na feSeni — nespravovat, co neni rozbité,;
podporovat klienta v tom, co mu funguje; kdyz néco nefunguje, pomoci klientovi najit néco

jiného (d¢lat to jinak).
Tti typy experimentl podle jejich zaméfeni (Zatloukal, Vitek, 2016, s. 195):

e Experiment s pozorovanim — klient ma za kol v§imat si toho, co se odehrava tak,
jak to chce ve svém Zivoté mit.

e Experiment s pfedpovédi — klient napt. kazdy vecer udéla predpovéd’ na nasledujici
den, zda zalezitosti, které se projednavaly na sezeni, nastanou nebo nenastanou.

e Experiment s provadénim — klient napf. jednu hodinu denné piedstira (chova se
jinak) den po zazraku (viz zazra¢na otazka) a pozoruje uzitecné rozdily u sebe

a u druhych.
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Dalsimi technikami hojné vyuzivanymi V supervizi zaméfené na feSeni jsou metafory
a externalizace problému. Metaforu mize nabidnout supervizor sam, c¢asto pouziva
metaforu klienta, ktera ma obvykle vétsi efekt. Metafora je hrava, symbolicka, rozviji
klientovu predstavivost, metaforické pokyny jsou nedirektivni (Bobek, Peniska, 2008,

S. 241).

Externalizace podle Bobka a Penisky (2008, s. 244-245) znamena oddéleni problému od
osoby (od organizace), s problémem je zachazeno jako se samostatnou cizi entitou. Jednou
Z moznosti jak externalizovat, je posadit pojmenovany problém na Zzidli a vést s nim
rozhovor. Jako piiklad externalizace uvadéji usporadani tiskové konference. Roli problému
muze prevzit klient nebo supervizor, ptip. dalsi zacastnéné osoby, pokud se jedna o tymovou
nebo skupinovou supervizi. Podobnym zptisobem lze pracovat i s externalizaci zdroju, které

ma klient k dispozici.
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3 VYBRANE STUDIE VE VYZKUMU V SUPERVIZI ZAMERENE
NA RESENI

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je vénovana porozuméni spoleénému vytvareni smétovani
Vv superviznich konzultacich vedenych pfistupem zaméfenym na feSeni. V této kapitole jsou
uvedeny Ctyfi vyzkumy v supervizi, ve kterych byly zkoumany vyznamné momenty
ovlivilujici supervizi. Prvni vyzkum byl zaméfen na kontraproduktivni udalosti v supervizi
psychoterapeutti, dal$i tii vyzkumy se zabyvaly uzitecnymi momenty V superviznich

konzultacich vedenych pfistupem na feSeni v kontextu socialni prace.

Vyzkum v supervizi se vyrazné inspiroval metodami vyzkumu v psychoterapii. McLeod (dle
Timul'ak, 2005, s. 13) uvadi, Ze praxe uréuje, co je dulezité zkoumat. Podle Timul'aka (2005,
S. 13) je vyzkumnik ovlivnén svym pohledem na ¢lovéka a pta se pouze na to, co je pro n¢ho
hodnotné. Vyzkum Elliotta a Morrowa-Bradleyho z roku 1986 (dle Timul'ak, 2005, s. 17-
probéhla, a vyzkum, ktery se zabyva chovanim mezi klientem a terapeutem sméfujicim

k dilezitym momentim zmény béhem terapie.

Z pohledu supervize vyzkum podobného typu zaostava za vyzkumy v psychoterapii, coZ je
jednim z diivodi zaméfeni této diplomové prace. Jednou z ucelenych praci je vyzkum
supervize terapeutl v tréninku od Grayove, Ladanyeho, Walkerové a Ancisové zkoumajici
mimo jiné negativni, kontraproduktivni udalosti v supervizi (Timul'ak, 2005, s. 232). Autofii
provedli rozhovory s 13 psychoterapeuty ucastnicich se individualnich supervizi,
pfi¢emZ zkoumali kontraproduktivni udalosti, které byly definovany jako branici nebo
Skodlivé ve vztahu k rozvoji terapeuta. Jako kontraproduktivni udalosti byly definovany ty,
kdy supervizoti znevazovali myslenky a pocity supervidovanych, pti¢emz supervizoii si
prozivani terapeuta Gasto nebyli védomi. Uastnici uvadéli, Ze kontraproduktivni udalost
oslabila supervizni vztah avedla ke zmén& zplsobu, jakym pfistupovali ke svym
supervizorim. Neéktefi Uc€astnici se domnivali, ze kontraproduktivni udélosti negativné
ovlivnily jejich praci s klienty (Gray, Ladany, Walker, Ancis, 2001). Zaméfeni na to, co se
nedafilo v supervizi, je dano psychodynamickym (zejména interpersonalnim) piistupem
autortt vyzkumu. Ze zkoumani vyplynul vyznam vztahu supervizora a supervidovaného

a vyznam ukoli podobn¢ jako u vyznamnych momentd v terapii (Vitek, 2018, s. 26).

Vyzkumy superviznich konzultaci vedenych pfistupem na feSeni byly realizovany v roce

2018 studenty Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkumy se zabyvaly vyznamnymi

40



momenty posunu V superviznich konzultacich vedenych timto pfistupem. Autorky Mécova
(2018) a Kotenkova (2018) zkoumaly supervizni konzultace pomoci Recursive frame
analysis (zkratka RFA).? Vitek (2018) pouzil pro svij vyzkum Celkovou procesovou
analyzu (Comprehensive Proces Analysis, zkratka CPA), jejimiz autory jsou Elliott

a Shapiro.?

Cilem prace od Kofenkové (2018, s. 162) bylo pomoci kvalitativni vyzkumné metody
Recursive frame analysis prokazat pfitomnost vyznamnych momenti posunu. Analyzovano
bylo celkem sedm superviznich konzultaci (individualni, skupinové, tymové). Ve Ctyfech
piipadech se jednalo o individualni supervizi, ve dvou piipadech o skupinovou supervizi
a v jednom o tymovou supervizi. U péti superviznich konzultaci byl ptitomen reflektujici
tym, U jedné reflektujici tym a tym pozorovateli, u jedné reflektujici tym a dva external

witness (externi pozorovatelé).

Supervizni rozhovory byly zachyceny na audionahravkach a podrobeny peclivé transkripci.
Momenty posunu byly zobrazeny pomoci tabulky ve tiech sloupcich oznacujicich uvodni,
pfechodovou (stfedni) a zavéreénou &ast posuntt komunikace. Uvodni &ast vystihovala
obvykle prvni uvedeni tématu a jeho zaméteni. Ve stfedni, pfechodové ¢asti bylo ptivodni
téma udrzovano ¢i rozvijeno, odtud byl sledovan posun konverzace do ¢asti zavérecné.
Provedenou analyzou byly u jednotlivych superviznich konzultaci zaznamenany posuny
nejen vpied, tzn. od tvodni pres stfedni k zavérecné Casti, ale také nazpét tak, jak plynulo
komunikacni téma. Oteviena témata se v pribéhu supervizni konzultace v nckterych
ptipadech navracela zpét a dale se rozvijela, coz autorka pomoci RFA zachytila. Pomoci
RFA vyzkumu byla prokdzana piitomnost vyznamnych momenti posunu. Ve dvou
ptipadech inegativnich, coz bylo pro autorku vyzkumu piekvapujici. Jedna supervizni
konzultace byly analyzovana ve spolupraci s nezavislym vyzkumnikem, kdy bylo
konstatovano, Ze pouziti metody RFA je pfimo ovlivnéno subjektivhim vniméanim
vyzkumnika. Provedenym vyzkumem bylo zjiSténo, Ze kvalitativni vyzkumnou metodou

Recursive frame analysis lze analyzovat supervizni konzultace ke stanoveni vyznamnych

2 V ptekladu ,rekurzivni analyza ramct‘, jejimz autorem je Bradford Keeney. RFA analyzuje pribéh
terapeutickych, poradenskych ¢i superviznich konverzaci a nabizi dalsi §iroké moznosti vyuziti. RFA zkouma
strukturu terapeutické konverzace ve tfech aktech: ramec nedostatkdl, inspirace pro zménu a radmec zdroju
(Zatloukalova, 2019, s. 44, 47).

3 cpA je interpretativni, kvalitativni vyzkumna metoda pro analyzu vyznamnych terapeutickych udalosti
zahrnujici fadu riznych postupd a krokl. Je rozdélena do tii oblasti: zkoumani kontextu, ve kterém se
vyznamna udalost objevila; zkoumani vyznamnych prvka udalosti; vliv vyznamné udalosti (Elliott, Shapiro,
1994 [online]).
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momentl posunu u individudlnich, skupinovych i tymovych supervizi (Kofenkova, 2018,

s. 162, 166).

Mocova (2018) se ve své praci zamétila na ty momenty v supervizi, které jsou uzite¢né pro
celkovy rozvoj supervizni konzultace vedené piistupem zaméfenym na feSeni. Autorka
analyzovala osm nahravek superviznich konzultaci. Jednalo se o individudlni konzultace,
pét z nich predstavovaly klasickou individudlni supervizi s jednim supervizorem a jednim
supervidovanym. Ctyfi z nich byly po sob& jdouci konzultace se stejnou klientkou, které
probihaly pfiblizné po dvou mésicich. Dalsi tii supervize byly vedeny dvéma supervizory,
kde byl navic pfitomen reflektujici tym. VSechny supervize byly pravidelné, vzdélavaci
a podpurné, zaméfené na piipad, vedené jednim ¢i dvéma externimi supervizory. Autorka
pouzila metodu Recursive frame analysis (RFA) predstavujici ,déjovou linii® supervizni
konzultace. Posuny vysledovala od Gvodni ke stiedni a k zavére¢né fazi. Mocova (2018,
s. 109) na zaklad¢ provedeného vyzkumu ,,zjistila osm vyznamnych momenti rozvijejicich
konzultace:

e 7jisténi cild konzultace, zdzracna otazka, lidské vztahy

e 7jiSténi fungujicich zdroji

e posunuti obecné roviny do roviny konkrétni

o reflexe reflektujiciho tymu

e techniky aktivniho naslouchani supervizora

e experimentovani

e technika Skalovani

e 7jiSténi zalib a zvyklosti supervidovaného.*

V piipadé Ctyi po sobé jdoucich konzultaci se stejnou klientkou nastal posun jak na
samotném sezeni, tak i béhem danych ¢tyt konzultaci. Autorka si dale v§imala celkového
ptinosu reflektujiciho tymu v posunu superviznich konzultaci, jeho podpory a nastaveni

jiného tihlu pohledu.

Vitka (2018) ve své praci zajimalo, jaké momenty hodnotili pfimi ucastnici superviznich
konzultaci vedenych pfistupem na feSeni jako vyznamné. V ramci vyzkumu zkoumal
nahravky anasledné piepisy 0Smi superviznich konzultaci zaméfenych na feSeni.*
Supervizoii a supervidovani klienti vyplnili dotaznik zkoumajici vyznamné momenty

a nasledn¢ s nimi autor vedl polostrukturované rozhovory. Autor zjistoval, zda nastala shoda

4 Nahravky superviznich konzultaci byly shodné s nahravkami Mécové (2018).
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V hodnoceni vyznamnych momenti vybranych supervizorem a vyznamnych momentl
vybranych supervidovanym klientem. V momentech, ve kterych nastala shoda, provedl

mikroanalyzu konverzace.

Autor si viimal souvislosti mezi vybranymi vyznamnymi momenty a technikami®, které byly
v superviznich konzultacich pouzity. Casto byla vyuzita prace s metaforou, kterou pfinesl
supervidovany klient, a supervizor ji rozvinul praci s vyjimkou, praci s preferovanou
budoucnosti ¢i Srozdily. V jednom piipadé se metafora prolinala celou supervizni
konzultaci. Autor dale rozebira, kolikrat se dany SF ndastroj objevil ve vybranych

momentech.

Vitek (2018, s. 103) uvadi, ze ,,konkrétné 1ze ve vybranych momentech vypozorovat ve tiech
ptipadech praci s vyjimkou, ve dvou piipadech praci se zdroji, ve tiech piipadech praci
s preferovanou budoucnosti, ve tiech pfipadech praci se zaveéreCnou intervenci
a experimentem, jednou je vyznamnym momentem vstup reflektujiciho tymu a jednou prace

se Skalou Vv prostoru.*

V souvislosti se zaméfenim Vitkovy prace — dotazovanim se supervidovanych klientli na
vyznamné posuny v konzultaci je zajimavé podotknout, Ze v rdmci ptistupu zaméteného na
feseni von Schlippe a Schwetzer (2006, s. 211) povazuji za uzite¢nou konzultaci tu, kterou

jako uspé&$nou vnimaji klienti, kteti predtim identifikovali problém.

5 Viz podkapitola Vybrané metody a techniky supervize zaméfené na feseni
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4 VYZKUM V SUPERVIZI ZAMERENE NA RESEN{

V této kapitole je definovan cil vyzkumu diplomové prace, vyzkumna otazka a podotazky.
Je zde stru¢né nastinéna analyza diskurzu vcetné konverza¢ni analyzy, uveden vybér
vyzkumného souboru, zpiisob ziskavani dat véetné vysvétleni dotazniku UMET, ktery
vypliovali supervizoii analyzovanych superviznich konzultaci. Dale je zminéna metoda

zpracovani dat a péce o kvalitu vyzkumu a etika vyzkumu.
4.1  Cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je 1épe porozumét procesu spolecného vytvaieni smétovani v superviznich

konzultacich vedenych pfistupem zaméfenym na feSeni.
Vyzkumna otazka:

Jakym zpusobem supervizor a supervidovany vytvareji proces spole¢ného smérovani

v konzultaci?

Vyzkumné podotazky jsou inspirovany pojetim Harryho Kormana (dle Zatloukal, Vitek,
2016, s.119) o ,spole¢ném projektu® jako zakladni ramcové dohodé na spole¢ném
smétovani supervizora a supervidovaného. Spole¢ny projekt splituje tii podminky: ,,vychazi
z ptani klienta, koresponduje s nabidkou pracovnika, je realny.*
Vyzkumné podotazky:

e Vychazi cil z ptani klienta?

e Je cil v souladu s nabidkou supervizora, s jeho kvalifikaci, etikou?

e Jecil redlny?
4.2  Metodologicky ramec vyzkumu a metody

Celou fadu nastrojii a metod méfeni vyuzivanych ve vyzkumu procesu psychoterapie 1ze
uplatnit iv supervizi. Ve vyzkumné ¢asti této prace je vyuzivana analyza diskurzu —
kvalitativni, interpretativni a konstruktivistickd metoda, kterd se snazi porozumét vyznamu
socialni reality Uicastnikil, zabyva se procesy a zplUsoby vytvofeni této reality, k cemuz je
vyuzivan jazyk jako vykonavatel urcité akce nebo ¢innosti (Shevchuk, 2013).

Disman (2002, s. 285-287) hovoii o kvalitativnim vyzkumu jako o nenumerickém Setfeni
a interpretaci socidlni reality scilem porozumét vyznamu sd€lovanych informaci.

V kvalitativnim vyzkumu je sbirdno mnoho dat o malém poctu respondenttl, jsou zkoumany

pravidelnosti a vyznam téchto dat, na jejichz zéklade jsou vytvofeny nové hypotézy a teorie.
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Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 11-12) se kvalitativni vyzkum zabyva jevy, které jsou
zatim neprozkoumadny, nebo jevy, na které chceme ziskat novy pohled, pfic¢emz jsou tyto
jevy obtizn¢ interpretovatelné pomoci kvantitativnich metod. Autoti hovofti o tfech hlavnich
slozkach kvalitativniho vyzkumu: 1. udaje, ziskané piedevsim rozhovory a pozorovanim;
2. analytické ¢i interpretaéni postupy, prostiednictvim kterych dochdzi vyzkumnik
k zavérim nebo teoriim; 3. pisemné a Gstni vyzkumné zpravy publikované ve védeckych

Casopisech ¢i na konferencich.
4.2.1 Analyza diskurzu a konverza¢ni analyza

Diskurzem je na jedné strané¢ minéno uzivani jazyka v lingvistice ve formé promluv a textu,
na druhé strané se jedna o socialni praxi typickou pro socialni védy (Nekvapil, 2017). Re¢
se stdva nastrojem mysleni a zplsobu socialniho jednani, fe¢ vytvari rizné reality. Pojmy

jsou chapany a pouzivany v riznych diskurzech (Klapko, 2016, s. 391).

Podle Nekvapila (2017) Ize na analyzu diskurzu pohlizet ze dvou hledisek: lingvistického
a spolec¢enskovédniho. Lingvistické hledisko se zamétuje na ,,analyzu uzivani jazyka, které
zpravidla ptfesahuje hranici véty a byva Casto zpracovano v ptiruc¢kach textové lingvistiky
nebo pragmatiky, resp. v piiru¢kach shrnujicich ¢i kombinujicich obé tyto lingvistické
subdiscipliny.” Spolecenskovédni hledisko rozliSuje v analyze diskurzu Sest vyzkumnych

tradic:

e Konverzacni analyza a etnometodologie

e Interakeni sociolingvistika a etnografie komunikace
e Diskurzivni psychologie

e Kiriticka analyza diskurzu a kriticka lingvistika

e Bachtinovsky vyzkum

e Foucaultovsky vyzkum (Nekvapil, 2017)

K tomuto dé€leni se nepiipojuji vSichni odbornici, napt. Woofitt nezahrnuje konverzacni
analyzu do analyzy diskurzu, rovnéz Levinson stavi konverza¢ni analyzu do ostrého

kontrastu s analyzou diskurzu (dle Nekvapil, 2017).

Podle Klapka (2016, s. 390) Ize v diskurzivni analyze pouzivat ,,vyzkumné nastroje dle
potieby a citu badatele®. Eribon (dle Klapko, 2016, s. 390) uvadi, ze sam Foucault své
analyzy nazyval ,,bednickami S néstroji, z nichz si 1ze poslouZit vétou, myslenkou, analyzou

jako dlatkem nebo Sroubovakem®.
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Diskurzivni analyza podle Willigové (Klapko, 2016, s. 390) ,,poskytuje zptisob mysleni
oroli diskurzu pti konstrukci socidlnich a psychologickych realit.“ Cilem vyzkumu
v analyze diskurzu je tomuto porozumét pomoci ,,popisu, tiidéni, systematizace
aidentifikace pravidelnosti apravidel utvafeni vyznaml vramci pfirozené feci

a v situa¢nim kontextu kazdodenni ¢innosti (Klapko, 2016, s. 391).

Podle Billiga (dle Klapko, 2016, s. 390) nelze diskurzivni analyzu nikdy povazovat za
dokoncenou: ,,Posledni navrh je poslednim jen v tom smyslu, ze analytik citi, ze z divodu
terminu, vyCerpani ¢i nudy uz nebude s nejvétsi pravdépodobnosti nic vylepSovat a Ze

soucCasny navrh obsahuje analyzy, které by mohly zajimat ¢tenare.*

Zatloukal a kol. (nepublikovany text, s. 152) uvadi, ze diskurzivni a konverza¢ni analyzy
jsou vhodnymi prostiedky pro podrobné zkouméni terapeutickych konverzaci®. Mnozi
autofi, napiiklad McLeod, Spong (dle Zatloukal akol., nepublikovany text, s.152)

vyjmenovavaji ,,rizné vyzkumné oblasti, na které se mohou vyzkumnici zaméfovat:

e Soulad diskurzivni praxe s pfistupem terapeuta a jeho teoriemi, vetné vyuzivani
diskurzivnich zdroji k nastoleni agendy terapeuta.

e Funkce jazykovych prostiedkl v konverzaci (formulaci otdzky, ml€eni...).

e Posuny v ramci diskurzl a zplsoby, jak byly spole¢né vytvareny.

e Validizace terapeutické zmény zménami v diskurzu.

e Zkoumani, jak terapeuticky diskurz souvisi se SirSimi spoleCenskymi diskurzy

(gender, moc, etnikum apod.).*

Vyzkum v této praci se zamétuje na funkci jazykovych prostredkl, posuny v ramci diskurzt
a zpusoby, jak byly spole¢né vytvareny a v§ima si souladu diskurzivni praxe s pristupem
supervizora. Diskurz je zde chapan ve smyslu ,,procesu vytvareni diskurzu na mikrotrovni
béznych konverzaci (Zatloukal a kol., nepublikovany text, s. 150). Konverza¢ni analyza je

vniména jako souc¢ast analyzy diskurzu.

Zabrodska (dle Zatloukal a kol., nepublikovany text, s. 150) rozliSuje dva hlavni sméry

diskurzivni analyzy:

e Etnometodologicky/interakcionisticky/konverzacné-analyticky.

e Kiriticky/sociopoliticky.

® Analogicky lze pouZit v superviznich konzultacich.
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Tato diplomova prace vychazi z etnometodologického/interakcionistického/konverzacné-
analytického sméru. Podle Zabrodské (dle Zatloukal a kol., nepublikovany text, s. 150) je

tento smér charakterizovan znaky:

e Utvéreni diskurzu v konverzacich, ,uzity jazyk® jako ohnisko zaméfeni analyzy.
o Aktéfi jako zdmérné jednajici subjekty.
e Zamgéfeni na vyznam pro aktéry samotné.

e Reflexivni stanovisko.*
Konverzac¢ni analyza

Za zakladatele konverza¢ni analyzy jsou povazovani Sacks, Schegloff a Jeffersonova
(Roubinkova, Jurka a Martinkova, 2014, s.8). Konverzaéni analyza by nevznikla bez
vyndlezu a rozsifeni magnetofonu, ktery umoznil zaznamenat pribéh probihajici konverzace

(Nekvapil, 2017).

Podle Wooffitta (2005, s. 13) jsou primarnimi daty pro vyzkum audio a videozaznamy
ptirozené se vyskytujicich interakei. Pti analyze zvukovych ¢i obrazovych materidlti vyrazné

pomahaji transkripce, o nichZ hovoii jako o podrobné charakteristice ,nepofadku® interakce.

Konverzaéni analyza zkoumad, jaké metody a prostfedky jsou pouzity v pfirozené se
vyskytujicich konverzacich. Jedna se o kontextové ukotveni organizac¢nich forem promluv,
popis oprav replik, popis neoé¢ekavanych reakci mluvéich, oslovovani na dalku a socialni
kategorizaci pomoci €lenské kategorizacni analyzy (Klapko, 2016, s. 394). Konverzaéni

analyza se zabyva vysvétlovanim jeva, které aktéii povazuji za dilezité (Nekvapil, 2017).

Konverzace v ramci psychoterapie je vice zaméfena na naslednost; aktéfi (terapeut — klient)
se odkazuji k vzajemnému jednani a spolecné akci. Ob¢ strany maji tendenci vice patrat po
skrytych vyznamech, nejen terapeut ale 1 klient snazici se o sebeporozuméni. (Roubinkova
akol., 2014, s. 54). Konverza¢ni analyza se zabyva mimo jiné tim, jak sami mluvci

interpretuji své repliky (Nekvapil, 2017).

Formulace v supervizi jsou praktickym nastrojem konverzacnich analyz. Garfinkel a Sacks
(dle Korman, Bavelas a de Jong, 2013, s. 31) vnimaji formulace jako ,,useky v rozhovoru,
kdy jedna strana popisuje, vysvétluje, charakterizuje, oziejmuje, predklada, shrnuje ¢i
dopliiuje hlavni myslenku urcité ¢asti rozhovoru.” Podle Kormana a kol. (2013, s. 33)

pracovnik komentuje to, co klient fekl. Formulace 1ze zkoumat riiznymi zptsoby, napiiklad
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lze si v§imat, zda pracovnici formulovali pfesné, diekticky (odkazovanim ¢i ukazovanim

napft. ,to*, ,tamto, ,co‘) nebo zda néco pozmenili ¢i pridali.
4.2.2 Vybér vyzkumného souboru

Pro ucely této prace byl pouzit prosty zdmérny (icelovy) vybér jako nejjednodussi zptisob
vybéru, kdy jsou respondenti cilen¢ vyhledavani podle urCitych kritérii a souhlasi se
zapojenim do vyzkumu. Dany zptisob je vyuzivan v piipadech, kdy je vybérovy soubor
mensi a 0soby jsou snadno dostupné (Miovsky, 2006, s. 135-136). Podle Dismana (2000,
S. 112) vyzkumnik rozhoduje o tom, co by mélo byt zkoumano a co je mozné zkoumat,

presné definuje populaci reprezentovanou vzorkem.
Zakladni kritéria pro vybér vyzkumného vzorku:

e Jednalo se o supervizni konzultace vedené ve dvou piipadech jednim supervizorem,
V jednom piipad¢ dvojici supervizort,, ve dvou piipadech za ucasti reflektujiciho
tymu.

e Supervize probihaly se socialnimi pracovniky a dalSimi pracovniky v pomahajicich
profesich v kontextu socialnich sluzeb.

e Supervize byly vedeny pfistupem zaméfenym na feseni.

e Ucastnici supervizi souhlasili s pofizovanim a zpracovavanim nahravek za uéelem

vyzkumu.
4.2.3 Zpusob ziskavani dat

Zikladnim zdrojem dat pro vyzkum byly audionahravky superviznich konzultaci
poskytnutych vedoucim prace Mgr. LeoSem Zatloukalem, Ph.D. Nahravky byly pofizeny
¢leny tymu Dalet v ramci vycviki v poradenstvi a terapii, superviznich ¢i koucovacich
vycvikd se souhlasem vSech zainteresovanych 0Sob S nahravanim a naslednym pouzitim
K vyzkumnym tcelim.

Pro zpracovani konverzacnich analyz jsou audio nebo videonahravky nejucinnéjsi metodou
sbéru dat. Atkinson a Heritage (dle Roubinkova, a kol., 2014, s. 11) uvadi, ze trvaly zaznam

ma nékolik vyhod:

e Lze provést opétovnou analyzu a ovetfeni vysledki.
e [ze evaluovat pozorovani a nalezy vefejnosti.
e Data lze vyuZit jinym vyzkumnikem s odliSnym vyzkumnym zamérem.

e Zavéry z dat mohou byt pozdé&ji opraveny na zakladé novych poznatkii.
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Roubinkova a kol. (2014, s. 11) pfipominaji, ze nahravani dat musi byt v souladu s etickymi
normami, ucastnici musi byt informovani a souhlasit s nahravanim rozhovoru pro vyzkumné
ucely.

Dal$im zdrojem dat potiebnych k realizaci vyzkumu byly dotazniky UMET’ vyplnéné
supervizory. Podle Hendla a Remra (2017, s.82) je dotaznik jednim z nejbéznéjsich
univerzalnich nastroja ziskani dat. Formulaf, ktery vypliiuje respondent sam nebo s pomoci
vyzkumnika, ¢iprogramu, je zaméien na informace, které vyzkumnika zajimaji, napf.
mySlenky, pocity, postoje, hodnoty respondenta. Ferjenc¢ik (2000, s. 183) konstatuje, Ze
dotaznik je ve své podstaté standardizované interview v pisemné podobé¢. Pouziti dotazniku

v v

piiprava a peclivost pii formulaci otdzek tak, aby byly otdzky pro vSechny srozumitelné.
Dotaznik UMET: formuléf uzite¢nych momentt a udalosti terapie/supervize

Jednim z nastrojii Celkové procesové analyzy (zkratka CPA)® je dotaznik Helpful Aspects
of Therapy form (formulaf pomahajicich prvku terapie, zkratka HAT), ktery je zaméfen na
nejvyznamnéj$i udalosti, odehravajici se béhem sezeni (Elliott, 1993). Otazky se tykaji
uzitecnych ¢i ndpomocnych momentl a brzdicich ¢i prekazejicich, a co diky nim klienti
ziskali. Vyznamné momenty jsou zjiStovany po skonceni sezeni, neni vSak neobvyklé, Ze
k odkryvani vyznamnych momentt dochazi po ur¢itém case, kdy jsou vyuzivany nahravky
konzultaci, ptipadné ptepisy rozhovort. Roubal, Ceveliéek, Rihacek (2019, s. 31) uvadsji,
ze nastroj HAT lze pouzit jak u klientd, tak u psychoterapeutll a nasledné vysledky spolu
porovnavat. Samotné pouziti dotazniku je Casov€é mén€ narotné nez napiiklad
polostrukturované rozhovory, které kladou zvySené naroky na tcast dalSich kolegli (Roubal

akol., 2019, s. 31).

Formulat HAT je dle Greenbergova a Pinsofova déleni (dle Timul'dk, 2005, s. 145) fazen
mezi participativni metody, tzn., Ze je zjiStovan pohled pifimych Gc€astnikli psychoterapie.
Llewelyn (dle Timulak, 2005, s. 149) oznacuje HAT jako méné typicky ndstroj méteni
vyuzivany ve vyzkumu procesu psychoterapie, ktery kvantitativné hodnoti uZite¢nost

momentl pomoci $kal a kvalitativné pomoci otevienych otazek.

7 Jedna se o upraveny HAT dotaznik pod ndzvem UMET (Useful Moments and Events of Therapy) vytvofeny
Cleny tymu Dalet.
8 Viz Vybrané studie ve vyzkumu v supervizi zaméfené na feseni
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Dotaznik HAT byl ptivodné vytvofen pro identifikovani a zkouméni dilezitych udalosti
Vv psychoterapeutickych konzultacich. Lze ho s uspéchem aplikovat iV supervizich. Pro
zjisténi pohledu supervizori na uzitecné momenty a udalosti v superviznich konzultacich
analyzovanych V této diplomové praci byl pouzit upraveny HAT dotaznik pod nazvem
UMET (Useful Moments and Events of Therapy). Jednd se o dotaznik vytvofeny Mgr.
Pavlem Vitkem ve spolupréci s Mgr. LeoSem Zatloukalem, Ph.D., ¢leny tymu Dalet. Tento
dotaznik bude vyuzivan v ramci psychoterapeutickych a superviznich vycvikti Daletu

(Vitek, 2018, s. 29).
4.2.4 Metoda zpracovani dat

Vzhledem ke zpusobu ziskédni nahravek lze hovofit o analyze dokumentd. Mare§ (dle
Miovsky, 2006, s. 204) popisuje dvé moznosti ziskani dokumentti: jiz existujici dokumenty
nezavislé na vyzkumné ¢innosti a dokumenty vznikajici v ramci vyzkumné situace (coz je
piipad této prace). Audionahravky jsou podle Miovského (2006, s. 197) ¢astou metodou
fixace kvalitativnich dat. Zachycuji silu hlasu, délku pomlk, rzné doprovodné zvuky
(smich, pla¢, zakaSlani, otevirani dvefi, zazvonéni, dopravni ruch apod.). Zaznam je
autenticky, nestranny, komplexni. Podle Martina a Batesona (2009, s. 83-84) je vyhodou
moznost zpomaleni zdznamu pro ucely analyzy; video ¢i audiozaznam je osvédenym
prostfedkem pro vyzkum pfi rychlém nebo sloZitém chovani, pfipadné pro vyzkum skupiny
osob. Martin a Bateson (20009, s. 84-85) upozoriuji i na nevyhody analyzy videozaznamu ¢i
audiozdznamu: snadné prehravani mize vést ke stile podrobnéjsi a opakované analyze,

pti¢emz tento ¢as by mohl byt vyuzit efektivnéji naptiklad k potizovani dalsich dat.

Flick (dle Hendl a Remr, 2017, s.216) uvadi, ze kvalitativni analyza dat je aplikovana
Vv ptipadech, kdy se vyzkumnik snazZi nalézt a porozumét vyzkumnému poli nebo strukturdm

a procestm v jednani a ¢innostech s cilem zobecnit srovndvajici materialy ¢i ptipady.

Podle pokyni vedouciho prace byly nejprve audionahravky doslovné piepsany,
zkontrolovany opakovanym poslechem a porovnany s piepisem. Hoffmanova (dle Miovsky,
2006, s. 205) konstatuje, Ze prevedeni zvukového zaznamu do textové podoby (transkripce)
byva vyzkumniky casto podcenovano. Leixova (dle Miovsky, 2006, s.206) hovoii
0 riznych transkripénich systémech, které se od sebe 1i8i, nicméné zékladnim ,,pravidlem je,
ze slozZitost a podrobnost transkripce (zvoleny transkripéni systém) tedy hloubka a Sife
sledovani a zaznamenavani dalSich znakd (sila hlasu, intonace apod.), nejen pouze

samotnych artikulovanych slov, musi byt adekvatni vyzkumnému tématu a cilim studie.*
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V transkripcich byly ocislovany jednotlivé vstupy a vyznacena kazda 5. minuta, coz pfispiva
k rychlejsi orientaci v textu. Kurzivou v zavorkach byly zaznamenany nejasné nebo obtizné
slysitelné vyrazy pojmem ,nesrozumitelné‘. Dale byly stejnou formou uvedeny specifické

projevy (napf. pauza od-do, smich, vstupovani do hovoru druhého apod.).

V piepisech byla pouzita univerzalni oznaceni S jako supervizor, piipadné S1 a S2, pokud
se konzultace ucastnili dva supervizofi. Supervidovany klient byl oznafen pismene K,
pfipadné pokud se jednalo o skupinovou ¢i tymovou supervizi, byli supervidovani klienti
oznacovani napt. KN, KR apod., kde druhé pismeno znamenalo jejich inicialu pro ucely této
prace pozménéného jména. Pokud byl soucasti konverzace i reflektuji tym, byla u ¢lend
tymu pouzita zkratka RTZ1, RTZ2 atd. pro Zenu a RTM1, RTM2 atd. pro muZe. Pro
zachovani anonymity byla nasledné upravena data, kterd by mohla vést k identifikaci

ucastnikl supervize.
4.2.5 Péce o kvalitu vyzkumu a etika vyzkumu

Disman (2000, s. 287-290) uvadi, ze kvalitativni vyzkum je ze své podstaty vysoce validni
— je nestandardizovany, otazky jsou poklddany volné, zkoumané osoby rozhoduji o tom, co
sdéli a na co odpovi, maji moznost plné popsat své minéni, nejsou nuceni volit odpovédi
jako u kvantitativniho vyzkumu. Vyzkumnik véfi, Ze zkoumané osoby sdélily to relevantni,
a na ném pak je ,,nalézt vyznamné struktury v mnozing v§ech proménnych, které respondent

povazuje za relevantni. (Disman, 2000, s. 290).

Reliabilita je naproti tomu nizka, protoze, jak uvadi Svaiiek, Sed’ova (2007, s. 39), ,,nejsou
vSechny metody standardizované a mtze dochazek k tomu, ze kazdy vyzkumnik by

vyzkoumal néco trochu jiného.*

Vyse bylo zminéno, Ze nahravky byly pofizeny c¢leny tymu Dalet vramci vycviki
Vv poradenstvi a terapii, superviznich ¢i koucovacich vycvikl. VSichni zainteresovani
ucastnici souhlasili pfed zahajenim supervizni konzultace S pofizovanim a zpracovavanim
nahravek za G¢elem vyzkumu. Uéastnici si byli védomi dobrovolnosti u¢asti na vyzkumu.
Anonymita byla zajisténa Gpravou dat v piepisech rozhovori, byla pozménéna jména, nikde

nebyly zminény organizace ani mésta, ve kterych pracuji ¢i Ziji.
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5 ANALYZA DAT

V tvodu prezentaci jednotlivych analyz je vZdy uvedena stru¢na informace o supervizni
konzultaci, nasleduje doslovny prepis ¢asti supervizni konzultace, ktera je zaméfena na
vytvareni spoleéného sméfovani v konzultaci. Piepis je uveden kurzivou, jednotlivé vstupy
transkripce jsou o¢islovany. Dale je uveden ¢as vybraného tseku nahravky. Komentafte jsou
pro lepsi orientaci v textu zapsany podtrzenym pismem. Nejsou komentovany vSechny
vstupy, napiiklad reakce ucastnikit pomoci citoslovce (,HmM®), davajici najevo naslouchani
avénovani pozornosti hovoru, piipadné dalsi vyroky (napi. souhlas). Cislo v zavorce
v komentarich odkazuje na reakce ucastniki v pfedchozich vstupech. Supervidovany je
v komentafich oznacovan jako klient ¢i supervidovany, v ptipadé, Ze je supervidovano vice

0sob, jsou pro snazsi orientaci uvadéni pozménénym jménem.

Zakazka/spoleCny projet. V analyzach jednotlivych superviznich konzultacich jsou
pouzivany oba terminy jako synonyma. Spole¢ny projekt je etablovanym pojmem Harryho
Kormana (Zatloukal, Vitek, 2016. s. 119), kterym oznacuje zakladni ramcovou dohodu na
spoleéném sméfovani ucastnikii supervize. Zakézka je zavedenym terminem pro
dojednavani cilti v kontextu socialni prace. Tento vyraz ucastnici supervize v analyzovanych
rozhovorech pouzivaji. RovnéZ pojmu cil ¢i dohod¢ na konkrétné definovanych cilech
socialni pracovnici rozumi. V soucasnosti se V pfistupu zaméfeném na feSeni dava pred
dohodou o cilech ptednost terminu dohoda na smétovani, ktera zahrnuje kromé konkrétné

popsanych cilll i rAamcové naznaceni sméru ubirdni terapie, koucovani ¢i supervize.

Supervizni  konzultace probihaly s frekventanty vycviki v poradenstvi a terapii
a superviznich a koucovacich vycviki, ktefi se mezi sebou znali, oslovovali se jménem,
tykali si. Supervize byly vedené stejnym supervizorem, v jednom pfipad¢ byla supervizni

konzultace vedenad dvéma supervizory.

Supervizor je zkugenym terapeutem, koudem a lektorem. Radu let se vénuje postmodernim
pfistupim, poslednich 12 let pfedevS§im pfistupu zamefenému na fesSeni. Je ¢lenem tymu
Dalet, ktery v Ceské republice tento pfistup rozviji. Plisobi jako supervizor v rtiznych
organizacich v kontextu socialni prace i1 vV kontextech dalSich pomdhajicich profesi vice nez

17 let. Je supervizorem Ceské asociace pro psychoterapii (CAP).

Supervizorka pracuje jako vedouci socidlni sluzby. Je zkuSenou lektorkou,
a arteterapeutkou. Vede supervize dobrovolniki, lektoruje mimo jiné vzdélavaci programy

pro rodice a péstouny. Absolvovala komplexni vycvik v terapii a poradenstvi zaméfeném na
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feSeni, vycvik KidsSkills, vycvik zaméteny na déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami,

kurzy systemické prace s rodinami a dalsi.

Na konci kazdé analyzy je uvedeno pouziti metod a technik pfistupu zaméteného na feSeni

Vv analyzovaném useku, vyzkumné podotazky a shrnuti.

V podkapitolach jednotlivych analyz je ptedlozen pohled supervizorti na uzite¢né momenty
a udalosti v souvislosti s dojednavanim zakazky a stru¢na reflexe vyzkumnika. Pro ucely
tohoto vyzkumu byli osloveni supervizofi, kteii vedli v této praci analyzované supervizni
konzultace, aby vyplnili dotazniky uzite¢nych momentii a udalosti terapie/supervize.
Supervizoti dostali k dispozici nahravku, piepis rozhovoru a formulafe dotazniku UMET.
Oba supervizofi shodné uvedli, ze se jim 1épe pracovalo s nahravkou; zaroven sdélili, ze
opakovany poslech a vyplnéni dotazniku bylo ¢asové velmi narocné. M¢li za ukol popsat
jeden az tii uzite¢né momenty, piipadné jednu udalost piekazejici zadouci zméné u Klienta.
Na skale od minus deseti do plus deseti méli oznacit jejich ¢iselnou hodnotu, kde -10

znamenalo extrémné brzdici moment a +10 extrémné uzite¢ny moment.
5.1 Analyzadat¢.1

Supervizni konzultace €. 1 — individudlni supervize vedend jednim supervizorem.
Supervidovany je vystudovany pedagog, nyni pracuje jako terapeut v nizkoprahovém

zatizeni pro déti.

Konzultace trvala pfiblizn€ 51 minut. Byly analyzovany dva useky konzultace, prvni trval

pét minut, druhy byl ctyfminutovy.

Vyzkumna otazka: Jakym zpusobem supervizor a supervidovany vytvareji proces

spolecného sméirovani v konzultaci?
Cas vybraného tiseku nahravky: 0:00 — 5:09

(1) S:,,Co siz ni chces odnyst, aby to pro tebe bylo uzitecny, ze tady spolu tu priblizne

hod’ku stravime? “ Supervizor v souladu s pfistupem zaméfenym na feSeni zahajuje

supervizni konzultaci otdzkou, jak bude vypadat konec konzultace. Zaroven sdéluje

i dobu, po kterou bude konzultace trvat.

(2) K: , No tak, ze bych si chtél jakoby néejak prijit na to, sam za sebe, jak se zlepsit

Vv urcitych vécech. “ Klient obecné formuluje zakazku.

(3) S, ...7ikas zlepsit se v urcitych vécech. *“ Supervizor opakuje klientova slova. ,,Kdyz

teda budes odchazet, co si chces pro to, aby ses mohl nejak zlepsit v urcitych vecech,
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(4)

()

(6)

()

(8)

©)

(10)

(11)

co si pro to chces odnaset? Co takovyho konkrétniho z tohohle naseho setkani

potrebujes? * Supervizor poklada otazku na upfesnéni.

K: , Jako Ze si myslim, Ze bych treba chtél védet..., jako odnést si néjake utvrzeni
V necem nebo nevim, jak to rict. Tézko Fict, jak to definovat. Mozna takové utvrzeni
V tom, jestli treba v tom, jestli treba ta cesta, jakou chci ty véci délat, je treba spravna

nebo bych mél delat ty veci jinak. “ Klient premysli, nevi, jak to fict, je pro néj tézké

to definovat.
S: ,,Ja premyslim, kdyz si to utvrzeni budes odnaset, jak to poznds, zZe ho mas, Ze si

ho odndsis? Nebo jak se to projevi potom ve tvé praci? “ Supervizorova otazka na to,

jak to poznd, je dotazem na myvslenky a pocity, pfipadné chovani. Supervizor dale

otazku specifikuje na pfinos v praci po dosazeni cile.

K: ,,No, tak asi Ze si budu pak v téch ¢innostech vic vérit a nebudu v nich pochybovat

pak treba doma, kdyz si je budu zpétné prehravat. “ Klient popisuje své pocity. Pfinos

spociva ve vétsi sebeduveére, jistote.

S: ,,Jo, jo. Poznd to nékdo na tobé, Ze ses v tom uz utvrzeny, at uz kolegové, Klienti,

rodina? “ Supervizor pokladad otazku z okruhu perspektivy vyznamnych druhych

osob. Oblast klientovych pocitti pfevadi do oblasti chovani ,co uvidi jini, Ze délas".

K: ,, Tak ja myslim, Ze ty véci, které mé jdou, s kteryma mam zkusenosti, tak Ze ty
delam treba dobre, a zZe si to mysli i kolegové... Ja jsem ucitel vystudovany, takze
spis jsem zaméreny v tomhle sméru, Ze v tom si vérim, v tom doucovani a tak, ale
nikdy jsem nemél tu zkuSenost jako Ze tu praci s téma uzivatelama treba na tom klubu

a tak. “ Klient popisuje, jak ho vidi kolegové v tom, co mu jde. Sdé€lenim, ze nema

zku$enosti s vedenim déti v klubu, upfestiuje zakazku.

S:,, Hmm, hmm, slysim teda, Ze ve tvym Zivoté nebo v prdci s klientama jsou véci, kde
ses v tom néjak utvrzenej vic. A pak jsou néjaké jiné véci, kde se potrebujes jesté vic

utvrdit, kde nejsi az tolik utvrzeny. ©“ Supervizor shrnuje klientova slova. Ujist'uje se,

ze spravne rozumel tomu, co ma Skalovat.

K: ,,Hm, hm.” Klient pfitakanim souhlasi, je spokojen s tim, Ze ho supervizor

pochopil.

S:,,Jo, kdybychom vzali néjaké ty veci, kde se potrebujes vic utvrdit, nevim, jaké jsou

to véci, a hodili to na néjakou Skalu, kde desitka verit si — padlo tam slovo od tebe,
Ze si budes vic veérit taky jo — vérim si, jsem v tom utvrzeny tak, jak potrebuju, je mi
V tom dobre. A jednicka na té skale, teda od jednicky do desitky, tak jednicka —

neverim si, placam se v tom, viitbec nevim, co s tim, je to proste spatny. Jak ses ted’ka
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utvrzenej, kdyz bychom to zmérili néjak? Jak si v tom véris?*“ Supervizor zadava

Skalu a kalibruje desitku a jednicku.

(12) K:, Tak na sedmicce si myslim.*
(13) S:,,Na sedmicce. A co teda tam na té sedmicce je jiného, co tam umis, co tam delds,
co ti dava tu diveru vétsi nez na jednicce, dvojce, trojce, prosté nez na téch nizsich

stupnich? “ Supervizor se dotazuje na sou¢asné kompetence.

(14) K:,, Takze si myslim, Ze tu ditvéru mné hlavné dava vztah s Klientama..., Ze si myslim,
Ze uz je ¢im dal hlubsi za dobu, co tam su, Ze prosté uz se i nekolikrat stalo, Ze nékdo

prisel arekl, ze: jesté jsem to nikomu nerekl a chcu to prosté Fict jenom tobé.*

Klientovym popisem toho, co uz se mu podaftilo, pfechizi dojednavani spoleé¢ného

projektu do dal$i faze detailniho zkoumani pocit, myS$lenek, chovani, perspektivy

vyznamnych osob.

Ptiblizné v poloviné konzultace nastava dalsi dojednavani zakazky. Supervizor ovéfuje, zda

spole¢n¢ pracuji na tom, co si chce supervidovany odnést.
Cas vybraného tiseku nahravky: 26:07-30:15

(103) S: ,, Premyslim tedka, protoze mame za sebou priblizné pilku nasi konzultace, ze
kdyz sis sem sedal, taks Fikal, Ze si chce$ odnést néjaké utvrzeni v nécem. Pak jsme
se dopracovali k tomu, ze néjaké utvrzeni ve vécech, kde se necitis tak dobre, Ze
V nekterych vécech si veris vic, a to je hlavné to doucovani a mluvils o tom, proc se
V tom citis lip. A ted se vénujeme po celou dobu spis tem vécem, kde se potiebujes
vic v tom utvrdit. “ Supervizor shrnuje prvni polovinu konzultace.

(104) K: ,, Hm. *

(105) S:,,A4 néjak jsme tam nasli nékolik véci, které ti pomahaji v tom, citit se v tom vic
utvrzeny. A to jsou véci, kdy mas potrebné znalosti nebo vedomosti v tom, 0 cem je
ta konzultace, ta intervence, nebo ze mas néjaké zivotni zkusenosti s tim souvisejici,
a potom, ze mas s tim konkrétnim klientem dobrej vztah, néjak ditvérnej, bezpecnej.
A ted jsme se v posledni casti hodné vénovali tomu, jak vytvdaris ten vztah a podle
ceho poznavas, ze tam mas ten vztah. A ja se potrebuju zeptat, jestli pracujeme na

tom, co si chces odnést, na tom utvrzeni se?“ Supervizor pokracuje ve shrnovani

a ujist'uje se, jestli pracuji na tom, co si chce klient odnést.

(106) K: ,,Hm, ja myslim, Ze jo.
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(107) S: ,,Jestli jsme na spravné ceste, co si potrebujes odnést? “ Supervizor se vraci ke

slovnimu spojeni ,sprdvna cesta‘ pouzité supervidovanym na zacatku konzultace pii

definovani zakazky (4) — formulace cile klientovym jazykem.

(108) K: ,,Hm, to jo, ale premyslim, jestli jsem to Fekl spravné to utvrzeni, jako Ze chtél

bych spis...se o tom pobavit, 0 vécech aji které treba mé nejdou. *“ Supervidovany Si

neni jist tématem utvrzeni se, Ze je na spravné cesté; chce se bavit o tom, co mu

nejde. co chce zménit.

(109) S: ,,Hm... A kdyz se budeme bavit, tomu se chces vénovat ted v druhé casti té

konzultace? “ Supervizor se uji§tuje, Ze toto je téma pro druhou ¢ast konzultace.

(110) K: ,,Klidne, ale ja myslim, Ze jsem to aji, Ze uz jsem o tom trochu mluvil, pravé ze to
bylo tim, zZe treba jedna z nich, jakoze kdyz nemam ty znalosti, Ze mu tieba nemuizu

poradit nékomu.* Supervidovany se pravdépodobné vraci K tématu ,zlepSit se

V néktervch vécech® (2), pfipadné ,délat véci jinak® (4) a ,nezkuSenost s vedenim déti

v klubu- (8).
(111) S:,,Hm... Kdyz se budem bavit o néjakych situacich, které ti nejdou, co by mélo byt

jejich...co by mélo byt vysledkem toho baveni se o takovych situacich? *“ Supervizor

zada detailnéjsi popis vysledku.

(112) K: ,,Hm, tak si abych si nebyl...no, prave asi abych si byl jistejsi. “ Supervidovany

mozna tim, Ze zna piistup zaméfeny na feSeni, se snazi formulovat cil pozitivné.

(113) S: ,,Jak se to lisi od toho, o ¢em jsme se bavili doted?* Supervizor se dotazem

napojuje na to, co se délo piedtim.

(114) K: ,,Hm, asi nijak...jako Ze je to dost podobné. *

(115) S: ,,Ja si teda poznamendvam, aby sis byl jistéjsi v situacich, které ti zatim nejdou,
kde se necitis zatim dostatecné jisty... Kdyz bychom jesté vyuzili tu Skalu, kterou jsme
méli predtim, protoZe Fikas, Ze je to hodné podobné..., kdyby na té Skale v situacich,
které ti nejdou, ses posunul o stupinek vys, reknéme z té sedmicky na osmicku..., CO
tam budes umeét jiného nebo co ti tam piijde nebo v cem se budou lisit, aby sis byl

Jistejsi? “* Supervizor pouziva klientova slova k formulaci cile: byt jistéjsSi v situacich,

které mu zatim nejdou, kde se neciti zatim dostateéné jisty. Pfidava piislovce ,zatim*

vvjadiujici moznost pozitivni zmény &i nad&je dokonce dvakrat. Supervizora

zajimaji drobné znamky zlepS$eni, bezprostiedni budoucnost — Skala pokroku.

(116) K: ,,Hm, takze kdybych mél byt na osmicce, tak si myslim, zZe bych mél lepsi vztah
S tema klientama, S kteryma ted’ mam takovy neutrdlni vztah, Ze bych mel hlubsi

vztah, protoze to by mé hodné pomohlo, Ze bych si pak si asi veril, Ze su uz treba na
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té osmicce potom, kdybych mél vic vedomosti jako by treba ze socialni politiky nebo
tak, ze prosté kdyz nékdo chce védet, co mé hrozi za to a za to, tak to ja nevim.*

Popisem pokroku (posun ze sedmicky na osmicku) pfechdzi dojedndvani spole¢ného

projektu do dalsi faze. Supervizor pokracuje dotazem, zda supervidovany bude na

osmicéce tim, ze bude mit ty dvé véci (lepsi vztah a védomosti napf. ze socialni

politiky). Supervidovany odpovidé, Ze by chtél mit pfedev§im lepsi vztahy. Timto

tématem se spolecné zabvyvaji aZ do konce konzultace.

Metody a techniky pFistupu zaméieného na ieSeni pouZzité pro vytvaieni spole¢ného

smérovani v supervizni konzultaci:

Otazka na konec konzultace: ,, Kdyz budes odchazet..., co si chces odnést?
Shrnovani: ,, ...slysim teda, zZe ve tvym Zivoté nebo v praci s klientama jsou véci, kde
ses v tom néjak utvrzenej vic. A pak jsou néjaké jiné veéci, kde se potrebujes jeste vic
utvrdit, kde nejsi az tolik utvrzeny.

Opakovani: ,, ...7ikds zlepsit se v urcitych vécech. “
Pozitivni formulace: ,, ...no, prave asi abych si byl jistejsi.

Klientv jazyk: ,, utvrzenej“, ,, spravna cesta

Otazka z okruhu perspektivy vyznamnych druhych osob: ,, Poznd to nékdo na tobe,
Ze se§ v tom uz utvrzeny, at uz kolegové, klienti, rodina? “

Otazka na myslenky a pocity, chovani: ,, ...kdyzZ si to utvrzeni budes odndset, jak to
poznds, ze ho mas, ze si ho odnasis? “

Skala pokroku: ,,...kdyby na té skale v situacich, které ti nejdou, ses posunul
0 stupinek vys, reknéme z té sedmicky na osmicku..., co tam budes umét jiného nebo
co ti tam piijde nebo v cem se budou lisit, aby sis byl jistejsi?

Rozuméni a potvrzovani (signaly naslouchani, citoslovce hmm, pfikyvovani apod.)

Vyzkumna podotazka: ,,Vychazi cil z pirani klienta?“

Odpovéd je kladna.

Dukaz: Supervizor se v tivodu dotazoval supervidovaného, co si chce z konzultace odnést,

aby to pro n¢ho byla uzite¢né strdvena spolecna hodina. Klient odpovédél, ze se chee zlepsit

v urcitych vécech a chce si odnést utvrzeni, ze je na spravné cesté, piipadné jestli by mél

délat véci jinak. Spolecné se vydefinovanému zékladnimu sméfovani vénovali.

Po uplynuti pfiblizné poloviny doby urcené na konzultaci supervizor kontroloval, zda

spole¢n¢ pracuji na tom, co si chce supervidovany odnést. Dojednavali dalsi zakazku: byt

57



jist&jsi v situacich, které mu zatim nejdou, kde se neciti zatim dostatecné jisty. Na zakladé¢
popisu pokroku (posunu ze sedmicky na osmicku), kde by mél lepsi vztahy s neutralnimi
klienty, ziskala zakazka konkrétni podobu. Timto cilem se druhou polovinu konzultace

zabyvali.

Vyzkumna podotazka: ,Je cil v souladu s nabidkou supervizora, s jeho kvalifikaci,

etikou?“
Odpoved je kladna.

Dtikaz: Nasmérovani (cil) zapadal do supervizorovy nabidky a kompetenci. Supervizni
konzultace probihala vramci vycviku ,Na feSeni orientovany pristup V poradenstvi

a terapii®, zabyvala se zvy$enim pracovnich kompetenci supervidovaného.
Vyzkumna podotazka: ,,Je cil realny?
Odpovéd’ je kladna.

Duikaz, zZe cil (mit lepsi vztahy s neutralnimi klienty) je realny, lze najit v nahravce od 33:55

do 38:06 minuty.
Cil je redlny, pokud si klient dokéze pfedstavit, Ze je to mozZné.

(143) S: ,,Hm. Rad pracuju na vécech, které klient, v tomhle pripadé ty, povazuje za
mozné...a tak si rikam, co povazujes za mozné na té osmicce?

(155) K: ,,Jo, jakoze jsem premyslel, Ze na té osmicce by to bylo tak, Ze bych prosté prisel
a jako bych nerozlisoval...proste nevédél, ze to jsou zrovna ti, s kteryma nemadm ten

¢

vztah a normadlné bych se zeptal, jak se maji, a povykladal si.*
Cil je dosazitelny, pokud se klientovi v minulosti néco podobného podafilo.

(158) S: ,,Jo, jo, jo. Hm, takZe slysim, sam mds zkuSenost, Ze uz to s nékym Slo,
S nékterejma, se kterejma to zatim tak nejde, tak to jde ale jinejm kolegiim... Jesté
néco ti dava nadéji, Ze by se ti to mohlo casem darit? “

(159) K: ,,Hm, asi moznd to, ale to je dost podobné jako to prvni, zZe vliastné mezi tyma,
s kteryma mdm ten vztah hlubsi, tak Ze mezi néma bylo taky ze zacatku dost lidi, se
kteryma jsem Zadny vztah nemél, a aji jsem si rikal: ty jo, to bude hodné tézké s nima

navdzat vztah, a ted ted’ prosté je to uplné super ten vztah. *
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Shrnuti
Stru¢né schéma vytvareni spolecného projektu:
e Otazka na konec konzultace — co si chce odnést.
e Skala — co je na sedmiéce, detailni popis.
e Ovéfovani, zda pracuji na tom, co si chce klient odnést.

e Skala pokroku — posun ze sedmi¢ky na osmic¢ku, detailni popis.

Supervizor v souladu s piistupem zaméfenym na feSeni zahajil supervizni konzultaci
otazkou, kterd se stala zakladem pro vytvareni spole¢ného sméfovani k tomu, co si chtél

supervidovany odnést.

V otazce ,,Co si Z ni chces odnyst, aby to pro tebe bylo uzitecny?* lze vysledovat, ze
supervizor a supervidovany dojednavali spoleény projekt pravé tohoto jednoho setkani.
V supervizi zamétené na feSeni se lze zaméfit na spolupraci jako na celek nebo lze pracovat

tak, ze se na kazdé konzultaci dojednava zakazka samostatné.

Ze stejné otazky ,, Co si z ni chces odnyst, aby to pro tebe bylo uzitecny?* lze vycist, ze
supervize zaméfena na feSeni zaCala od konce — popisem cile, kam se chce klient dostat.
Zaméfeni na konec spoluprace supervizor zdiraznil dalsi vétou: ,,Kdyz teda budes

odchazet...”

Otazka ,,Co si z ni chces odnyst, aby to pro tebe bylo uZite¢ny?* sméfuje k tomu, aby

spole¢né pracovali na cili, ktery je pro klienta dilezity a pfinosny.

Klient na otazku odpoveédél, ze by si chtél pfijit na to, jak se zlepsit v uréitych vécech,
a odnést si utvrzeni, ze je na spravné cesté. Supervizor zadal skalu na ,utvrzeni se*, klient se
umistil na sedmic¢ku. Rozvijeni popisu toho, co je na sedmicce, se spole¢né vénovali prvni

¢ast konzultace.

Asi v poloviné konzultace supervizor ovéfoval, zda pracuji na tom, co klient chce. Klient
odpovédél, ze do urcité miry ano, ale jesté by se chtél bavit o vécech, které mu nejdou.
Popsali konkrétni cil — mit lepsi vztah s neutralnimi klienty. Spole¢né pracovali na tom, zda

je cil redlny. Zbyvajici ¢as konzultace detailn€ rozvijeli posun ze sedmicky na osmicku.

Béhem popisované supervize doslo u supervidovaného ke zméné pohledu/zméné diskurzu.
Ve vstupu (120) sd€luje, Ze je ,, radsi, kdyz s téma jako by neutralnima...se bavi nekdo jiny. “
Neékym jinym myslel kolegyné. Asi po péti a pil minutach ve vstupu (155) popisoval, jak
by lepsi vztah s neutralnimi klienty mohl vypadat: ,,Ze bych prosté prisel a jako bych
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nerozlisSoval..., prosté nevédél, zZe to jsou zrovna ti, s kteryma nemdam ten vztah a normalné
bych se zeptal, jak se maju, a povykladal si. “ Vzapéti sdélil, Zze uz ma zkusenost, Ze to jde:
., Prave si myslim, Ze uz treba v tom druhém klubu jsem to tak uz s jednim mél a ted’ uz se to
hodné zlepsuje, Ze uz si dokdzem vic popovidat.* Supervizor se ho vyptaval, co jesté mu
dava nad¢ji, ze by to mohlo jit. Supervidovany nasel dalsi zkuSenosti: jde to kolegynim,
a pfedevsim ma vlastni zkuSenost, kdy zpocatku bylo v klubu dost lidi, se kterymi zadny
vztah nemél, kdy si tikal, Ze to bude hodn¢ tézké s nimi navazat vztah a ted’ maji ,,uplné

super vztah.

Klient si na konci konzultace odnesl to nejdilezitéjsi, co chtél: nadéji a utvrzeni, ze to pujde,

a konkrétné popsanou vizi, jak to bude vypadat, kdyz to pijde o trochu Iépe nez ted’.
5.1.1 Pohled supervizora na uzite¢cné momenty a udalosti

Supervizor v této konzultaci vybral tfi vyznamné momenty:
e Popis toho, co uz se klientovi dafi — popis 7 na skale.
e Popis toho, co bude jiného, kdyz se posune o stupen vys na osmicku.
e Dojednavani zakazky.

Supervizor neidentifikoval Zadnou udalost ptekazejici Zadouci zméné u klienta.

Uzitecnost dojednavani zakazky, které probihalo od zacatku konzultace po dobu necelych
péti minut, supervizor ohodnotil ¢islem 8. Podle jeho slov si supervidovany vydefinoval, co
si chce ze supervize odnést a spole¢né se supervizorem oba védéli, kam ma jejich spolupréace
smétovat. Pfiblizn€ v poloviné se k dojednavani zakazky vratili. Supervizor se doptaval, zda
smétuji tam, kam klient potiebuje, a zacilili zakazku pro druhou ¢ast supervize tak, aby byla
pro klienta co nejuzitecnéj$i. Supervizor k uptfesnéni zakazky vyuzil préci se Skalou, ktera
m¢éfila dojednanou zakazku (vice si pii praci s klienty véfit, utvrdit se v tom).

Na to navazuje rozvijeni popisu toho, co uz se klientovi dafi (popis sedmicky na Skale), které

N 24

Dalsi uzite¢nou udélosti dle minéni supervizora byl popis toho, co bude jin¢ho, kdyz se
posune o stupinek vySe na osmicku. Supervidovany si na zéklad¢ ptfedchoziho popisu zdroja
vydefinoval rozdil mezi souCasnym stavem a stavem po malém zlepSeni. V ramci toho
pracovali na redlnosti této zmény a divéere klienta v to, Ze je tato zména moznd. To vSe
pomohlo klientovi vydefinovat si, kam se chce dostat, ¢im zacne a mit dostatek divéry v tuto

zmeénu.
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5.1.2 Reflexe vyzkumnika

VSechny tfi udalosti, které supervizor uvedl jako vyznamné, byly dilezité pro vytvaieni
spole¢ného sméfovani, ptipadné na dojednavani zakazky bezprostfedné navazovaly. Lze si
toho vSimnout naptiklad pti rozvijeni toho, co je na sedmicce, kdy na supervizoriv dotaz,
¢im si zaslouzil takovou diavéru, klient odpoveédél: ,,...moznd takovym kamaradskym
postojem, zZe ...se dokazu vcitit do toho clovéka, a zZe citim jak hodné, hodné tech uzivatelii

jakoby mé bere i za kamardda dost.

Supervizor ptredlozil svlij pohled na dilezitost dobie formulované zakazky (co si chces
odnést?) ptes zdroje (prace se Skalou 7), oveéfovani cile a popis posunu ze sedmicky na
osmicku. Spole¢né sméfovani se tak prolinalo celou supervizni konzultaci, napf. ve
vstupech:

(186) S: ,, ...delas nejaké kroky..., co bude to prvni, ¢im zacnes? *

(187) K: ,,To prvni bude, Ze...se pokusim jako vic bavit pravé s téma klientama

I3

neutralnima...”

Nebo:

(200) S: ,, ...jak se to bude lisit od toho, jak to bylo do tedka? Hlavné mé zajima ta zména,
ten rozdil...”
(201) K: ,,Jo, Ze se nebudu drzet u téch s tim lepsim vztahem, ale pujdu i do té skupinky

a zkusim prosté navdzat s nima néjaky vztah, kontakt...
5.2  Analyzadat¢. 2

Supervizni konzultace ¢. 2 — supervize dvou Kklientek Niny a Renaty za ucasti jednoho
supervizora a reflektujiciho tymu. Nina pracuje v neziskové organizaci jako terapeutka,
bude z organizace odchazet, na supervizi fesi, jak ukoncit vztahy s klienty. Renata je socialni
pracovnice a terapeutka. Supervizni konzultace trvala pfiblizné 51 minut. Analyzovany usek
je patnactiminutovy, je rozdelen do tii ¢asti podle toho, které supervidované se supervizor

Vv danou chvili vénoval.

Vyzkumna otazka: Jakym zpiisobem supervizor a supervidované klientky vytvareji

proces spole¢ného sméfrovani v konzultaci?

Cas vybraného tiseku nahravky: 0:00-5:24

vvvvv

reflexi. Kdyz budeme potom se vracet tam do té mistnosti vedle, co kterd z vas si chce
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2)

3)
4)

()
(6)

)

(8)

©)

(10)
(11)
(12)

odnést z tohodle naseho povidani? “ Supervizor ptritomnym sdéluje ¢asovy prostor

pro supervizi a poklada otazku na to, jak bude vypadat konec konzultace. Klientky

oslovuje kazdou zvlast'.

KN: ,,Ja bysom si prosila asi taky pocit pokoja? A také to Ze viem, jak na to. Jo? Asi

toto. Asi pocit pokoja, ze viem, jak na to. “ Slova se ujimé Nina a snazi se zformulovat

zakazku.

S:,, A na co ze vis?“ Supervizor zada po klientce upfesnéni.

KN: ,,Jak na, jak jak na, aspon ako zZe nejaké napady na to, jak viastné ist do toho
procesu ukoncovania, zZe ja ich vlastne mam uz aj teraz, ale mmm budem vlastne
pokojnéjsia a budem moct akokeby do tochto procesu ukoncovania ist' s takym vetsim
Kkludom. No mozno, no? ““ Klientka se snazi zakazku upfesnit.

(odmlka)

S: ,,Jak ti klienti, mluvilas o tom, Ze budes s Klientama ukoncovat néjak spolupraci

aasi to je z tvé strany, protoze néjak se to meéni u tebe, takze to bude néjak tvé
rozhodnuti, Ze koncis? Tak jak oni poznaji, Ze uz v tom mds veétsi pocit pokoje, a ze

vic vis, jak na to. MiiZou to ti klienti néjak poznat? * Supervizor shrnuje informace,

které se dozvédél pied timto sezenim. Svou otazku sméfuje na detailni popis veho,

¢eho by si mohly vS§imnout dal$i osoby - pohled vyznamnych druhych. Oblast

klientéinych pociti pifevadi do oblasti chovani .co uvidi jini, ze délas”.

KN: ,, Mmm, tak budem s nimi 0 tom otvorene hovorit, nebude sa mi u toho triast
hlas, akozZe to budem hovorit ako kl'udne, nebudem sa zasekavat ako v tom, Ze neviem

ako zlozit vetu, takto gestikolovat (smich).“ Klientka odpovida konkrétné, co bude

a nebude délat.

S:,, Tak kdyz takto ne tak, tak jak? Jak budes gestikulovat, jak budes mluvit, jak to

budes ¥Fikat?“ Supervizor zada klientku, aby zakazku formulovala pozitivné

a prevedla do oblasti chovani: ,co bude d€lat”.

KN: ,,Hm. Budem ako hodné otvorend voci nim (nesrozumitelné). “ Klientka ma
snahu formulovat pozitivn¢.

S:,,Hm, hm.*

(odmlka)

KN: ,, A nebudem sa citit vinna. A neviem, rozmyslam, jak to ako poznat, zZe jak to

mam v sebe ja poznadvat, ako to poznaju oni? No to je pre mna tazké povedat, pretoze

bysom si musela pre preformulovat este ako sa budem citit teda. ** Po kratké odmlce
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klientka pfechazi opét do negativni formulace a uvédomuje si, zZe je slozité poznat to

sama na sobé, natozpak jak to maji poznat ostatni. Potiebuje si to ujasnit.

(13) S: ,,4 to jde?* Supervizor se pta, zda je realné toho docilit (jeden z deseti bodu

witeéné zformulovaného cile — viz Vybrané metody a techniky supervize zaméfené
na reSeni).
(14) KN:,,To by mala byt istota, tiez dneska ako (smich), jo no.*

(15) S:,,Jakoze vystupem by mohlo byt, Ze se citis, jak se u toho citis, nebo? *“ Supervizor

se ujiSt’uje, Ze tomu spravné rozumi.

(16) KN: No abysom nasla nejaky ako dobry, eee Ze bysom nasla ako nejaku inu
alternativu, jak sa pri tom viastné mozem citit, a taku, aby mi bola uzitocnd potom

k tomu, ako to, to ukondit... “ Klientka by chtéla uzite¢nou alternativu k tomu, jak se

citit pii ukondeni spoluprace s klienty.

@a7) S:,,Jo jo. Jenom, nez se dostaneme jesté k Renci. Tak tady ty myslenky, které ted
vyjadrujes, pomdhaji néjak v tom zformulovani si toho pocitu pokoje, a to, jak se citit,
jestli to, co ted jsi Fikala, je néjak pro tebe uzitecné, inspirujici pro to, co chces?*

Supervizor se ujistuje, zda to, o ¢em do ted’ hovorili, je uziteéné k ziskani pocitu

pokoje pfi ukoncovani a jak se citit. Supervizor k formulaci cile pozivad klientéin

jazyk (2) ..pocit pokoje*, (12), (16) ..jak se citit*.

(18) KN: ,,Tak mozno tak ako ujasnit si, jak to s tymi ludmi mam, to to, ale inak. Inak

este uplne, inak esté uplné nie.” Klientka hledd, co by mohlo byt pro ni uzitecné,

stale si neni jista.

(19) S:,,Hm. A kdyz si ujasnis, jak to s téma lidmi mds, tak to je jinak pro to ukoncovani

diilezZité, néjak ti to pomiize? *“ Supervizor se ptd na pfinos.

(20) KN: ,,Hm. Hm. Esté nieco iné musim ndjst.* Klientka si neni jistd, potiebuje jesté

néco jiného.
(21) S:,,Jo, oukej. Diky. Ja jenom, zZe jak ted’ o toms, jaks povidala, tak jestli to k nécemu

nejak mame pokracovat nebo délat néco jiného, ted slysim, Ze jesté néco jiného. Jo.

Diky, diky. “ Supervizor reflektuje proces v situaci, kdy si klientka potiebuje ujasnit

cil. Potvrzuje klientéina slova: .délat jeSt€ néco jiného‘. Uzavirda jednu d&ast

rozhovoru.
Cas vybraného tiseku nahravky: 5:25-11:30

S:,,Reni? Chces chvilicku vénovat tomu, co jsi slysela? Mas ted myslenky spis na to

anebo jsi spis premyslela, co ty si chces z téhle konzultace odnést? Co ted bysme
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(22)

(23)
(24)

(25)

(26)

méli spolu déelat my nejdiiv? “ Supervizor davé druhé klientce moznost vybéru, jestli

se pripoji komentafem ¢&i pozndmkou k tomu, co se probiralo dosud, nebo chce

probirat své téma (nebo uplné jiné, nové téma), pripadné jestli budou jesté chvili

pracovat pro Ninu.

KR: ,,Hm. Ja jsem premyslela jednak, co si chci odnést. Dokonce v jeden okamzik
mé napadlo, jestli to neni uplné jiné téma, jako ktery bych viastné jako chtéla, ale
pak jsem se vratila k tomu piivodnimu. A proc jsem, kdyz jsem poslouchala Ninu, tak
Jjsem premyslela o tom, jestli néco z toho bych, bych mohla vyuzit a mmm...a mimo
to, Ze vim, Ze bych jako v téch situacich mohla reagovat tak, zZe se tech lidi vic na to
ptam, tak bych jesté chtéla jako néco, néco dalsiho. Ja jsem premyslela, co bych
viastné chtéla a asi bych chtéla néjaké ujisténi nebo v sobé, no mozna i ujisténi toho,
Ze mmm, ...ja nemam Zadné signdly, Ze to, co bych délala, nebylo by, by nebylo
uzitecné, ale premyslim, jestli kdybych reagovala jinak, tak jestli by to pro né nebylo

vic uzitecné... “ Renata v prub&hu poslouchani rozhovoru s Ninou pfiSla na to, ze by

V podobnych situacich mohla reagovat tak, Ze se lidi bude vice ptat. Dale se zabyva

tim, co by mé&lo byt vystupem z dnesni konzultace; chce porozumét, jakym zptisobem

pfispiva k tomu, Ze je svym klientim uzite¢nd.

V dalsi ¢asti hovoru se vraci k véerejSimu vyevikovému dni, ze nemaji klientovi vérit

vic, nez tomu véii on sam. Podnitilo ji to k vét§imu uvazovani nad tématem.

Formuluje zakazku: ,,Jestli to, co v té terapii nebo v téch konzultacich, to je jedno,

co to je, delam, a vnasim, tak jestli je to pro ty klienty néjak uzitecné. “ Hned na to si

odpovi, Ze ji to nefekne steiné nikdo jinv neZ klienti. Hovoii o reflektovani toho, co

V terapii dé€ld. Déle si chce najit zplsoby, jak se pfipojovat jinak.
(odmlka)
KR: ,,Jo, jak se pripojovat jinak. Jo, co a ja bych to pak chtéla vyuzit jako ve vice

oblastech, ne jenom v té pracovni, ale treba i V té jako soukromé, ze Ze kdyz se spolu
bavime, tak ti miizu Fict: jo mas to fakt jako tézke, je to fakt blbé. A nevim, jestli to.
Jako miizou byt situace, kdy to té kamaradce a kamaradovi pomiize a pak miZou byt

vevr

Klientka sama na sebe aplikuje, jak to pfenést do jiné oblasti.

3

S:,, Celou dobu, kdyz té posloucham, tak slysim néjakou velkou touhu byt uZitecna. *

Supervizor se ptfipojuje k Renatiné tématu byt uzite€nd a ovéfuje si, Ze téma

uziteCnosti je to, co klientka chce probirat.

KR: ,,Hm."
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(27)

(28)
(29)

(30)
(31)
(32)

(33)
(34)
(35)

S: ., Rikam si, jak tady ta touha té ovlivituje v tom, jak reagujes, jak se pripojujes
anebo v tom, jak si vsimas toho, jak reagujes jesté pred tim, nez zareagujes. Prosté

V téch vécech, o kterychs mluvila. “ Supervizor se pripojuje k Renété a rozviji téma.

Z hovoru vybira to, jak se Renata zabyva reflexi a sebereflexi toho, co na terapii déla.

KR: ,,Hm, hm. "

S:,, Nejak jsem tam to spojent hodné slysel, a tak premyslim, jestli je to pro tebe spis

zdroj nebo spis nejaké omezeni nebo co to vlastné je.* Supervizor navazuje na jeji

téma a rozviji ho.

KR: |, Ta touha? “ Klientka se ujiStuje, zda rozumi, na co se supervizor pta.
(odmlka)

S:,, Zaujalo mé to propojeni, vis? Které jsem tam hodné slysel, chci jiné véci, abych
byla uzitecna. “ Supervizor shrnuje, co slySel.

KR:,, Hm?*

S: ,, A tak mé napadlo se na to podivat z druhy strany.

KR: ,,...Mozna, ze kdybych jako znala dalsi zpiisoby nebo si prisla na dalsi zpusoby,
které mozna pouzivam, jenom si je jako nezvédomuju, ja to nevim, jo. Tak anebo
nasla, které by se pouZit v této situaci nebo v téch situacich jakychkoliv daly...*

Klientka dopliiuje, co by si jesté€ chtéla z dneSni konzultace odnést: chtéla by si vice

zvédomovat, co v terapii d€la, a naudit se dalsi uzite¢né zpusoby piipojovani.

Cas vybraného tiseku nahravky: 11:33-14:53

(36)

(37)

S: ,,Hm, hm? Nino, kdyz to ted tak poslouchads, at uz smérem k tomu tématu
Rencinému, k tomu tvému, co ti tak bézi nebo k propojeni téch témat, co ti bezi k tomu

hlavou? *“ Supervizor se obraci na druhou klientku, ¢im se chce v tuto chvili zabyvat.

KN: ,,Nieco mi bezalo esté pred tym, ale potom som sa zasekla na slove odpojeni.
Avravela som si ako, mmm Ze to moje téma je vilastné o tom, jako, jak sa dobre
odpojit. Velmi mi, ako Renca pouzila slovo, alebo slovné spojenie zeptat se klienta?
Tak som si hovorila, Ze, Ze vilastné ako ja sa ich budem potrebovat, zZe Ze ta moja
obava tam je, mmm ako 0 nejaké dobré pokracovanie, hej? Ktoré uz, na ktoré ja uz
prosté ako nemam vplyv, takze sa ako potrebujem spytat, co by pre nich bolo ako

L ANYs

dobré pokracovanie, a co ja im mozem ponuknut. *“ Renata inspirovala Ninu k tomu,

7e si ujasnila, jak se odpojit od klientu: zepta se jich, jaké by pro né€ bylo dobré

pokracovani.
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(38)

(39)
(40)

(41)
(42)
(43)

(44)
(45)

(46)

(47)

S:,, Dobré pokracovani bez tebe jako myslis uz? “ Supervizor se ujistuje, zda si Nina

uvédomuje, Ze uz s klienty nebude, protoze jim jes$té chce nabizet néjakou formu

spoluprace.

KN: ,,No. Dobré pokracovanie bezo mna. “
S ,,Jako jejich dobré pokracovani, jak oni budou fungovat? Anebo jak budou
fungovat s tvym ndstupcem, nastupkyni nebo s organizaci, ve které jsi? Co pro tebe
znamend to... “ Supervizor 74da uptesnéni.

KN: (vstupuje do hovoru S) ,, Obidvoje.

S: ,,...dobré pokracovani? *
KN: ,,Dobré pokraco, dobré pokracovanie pre nich a ¢i do toho potrebuju prizvat

este niekoho dalSieho a koho?* V tuto chvili uz Nina se supervizorem maji

dojednany spoleény projekt.

S: ., Ehm, ehm. “

KN: ,,No, takze prosté toto. A zaroven esté, ked Renca hovorila pred tym este o tom,
Ze to téma je vlastné pre nu ako, do aké miery vnasa seba do tych konzultacii. Tak ja
si hovorim, ze ja vilastné s tymi lud'mi mam akoby vybudovany vztah. AV tom vztahu
som zakonite, a proste si hovorim ako, do akej miery trebas mam hovorit o tom, co
co su moje dovody, preco som sa rozhodla eee odist. A ze mi teda ako konci zmluva,
ale Ze to je rozhodnutie, a a hovorim si, akoze vilastne tak ako premyslam, co co s, co
7 tej mojej situdcie tam patri do toho ndasho vztahu. Ze ako urcite chcem im proste
povedat, ¢o si ja odndSam z tej nasej spoluprdce trebas. Co by som im priala
a zaroven si hovorim ako. Ako Ci je to na mieste, lebo jak to robit dobre a este mi
prebehlo také ako, Ze ten pocit viny mam asi v suvislosti s tym, Ze som trebas o tom

nehovorila skor. Ale, ale proste to ako neslo. Hm, takze také ako.* Nina reaguje na

Renatu a zamys$li se nad tim, do jaké miry byt transparentni. Prichazi na razné

moznosti, jak ukondit spolupraci s klienty, aby ji v tom bylo dobfe.

S ,,Mné to hodné zaujalo, jak jsi zacala o tom pripojent, vo kterém mluvila Renca.
Tak mé z toho vyplynulo, jak se pripojujicim zpiisobem odpojit. Protoze tys rikala
pripojeni, ale ja se chci odpojit, ale chci to néjak. Tak se mi ta vase témata hodné

propojila v tom, jak se pripojit, kdyz se potrebuju odpojit.*“ Supervizor shrnuje

propojeni jejich témat.

KN: (vstupuje do hovoru S) ,,Odpojit. Jo.“ Nina opakovanim posledniho slova

vyjadfuje spokojenost s tim, Ze ji supervizor porozumeél.
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Metody a techniky pristupu zaméfeného na FeSeni pouzité pro vytvareni spole¢ného
smérovani v supervizni konzultaci:
e Otazka na konec konzultace: ,,...co kterd z vas si chce odnést z tohodle naseho
povidani? “
e Shrnovani: ,, ...mluvilas o tom, ze budes s klientama ukoncovat néjak spoluprdaci
a asi to je z tvé strany, protoze néjak se to méni u tebe, takze to bude néjak tvé
rozhodnuti, Ze koncis? “
e Pozitivni formulace:
S:,, Tak kdyz takto ne tak, tak jak? Jak budes gestikulovat, jak budes mluvit, jak to
budes Fikat? “
KN: ,, Budem ako hodné otvorend...
o Klientlv jazyk: ,, pocit pokoje *
e Otazka z okruhu perspektivy vyznamnych druhych osob: ,, Tak jak oni poznaji, Ze uz
V tom mas vetsi pocit pokoje, a Ze vic vis jak na to?
e Rozumeéni a potvrzovani (signaly naslouchéni, citoslovce hmm, pfikyvovani apod.)

e Transparentnost: , 4 to jde? “ (otdzka na to, zda toho mohou spole¢n¢ dosahnout).
Vyzkumna podotazka: ,,Vychazi cil z prani klienta?*
Odpoved’ je kladna.
Dukaz: Supervizor se v ivodu dotazoval supervidovanych, co si chce kazda z nich odnést
z jejich povidani. Supervizor v pribéhu dojednavani zakazky s Ninou reflektoval proces tak,

aby byl cil v souladu s jejim ptanim: ,, ...Jd jenom, Ze jak ted o toms, jaks povidala, tak jestli

to k nécemu néjak mame pokracovat nebo délat néco jiného, ted slysim, Ze jesté néco

¢

jiného.*
Nina by chtéla pocit pokoje, né¢jaké dal$i napady, jak jit do procesu ukoncovani, jak se
odpojit od klientd. Renéata se chtéla naucit dal§i zplsoby pfipojovani ke klientim,

reflektovat, zvédomovat si uzite¢nost toho, co v konzultacich déla.
Spolecné se vydefinovanym ciliim celou konzultaci vénovali.

Vyzkumna podotazka: ,Je cil v souladu s nabidkou supervizora, s jeho kvalifikaci,

etikou?«

Odpoved’ je kladna.
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Dukaz: Nasmérovani (cil) je vsouladu se supervizorovou nabidkou akompetenci.
Supervizni konzultace probihala vramci vycviku ,Na feSeni orientovany piistup
Vv poradenstvi a terapii‘. Obé supervidované fesily pfistup ke klientim, u Niny se jednalo
0 ukonceni spoluprace z diivodu st€hovani, u Renaty o pfipojovani ke klientliim, uvédomeéni

si uzite¢nosti toho, co v konzultacich d¢la.

V pribéhu dojednavani spoleéného projektu se otevielo téma transparentnosti u obou
klientek, kdy Renata ptemyslela, do jaké miry vnasi sebe do konzultaci, a Nina se k tomu
ptipojila: ,,...Tak ja si hovorim, Ze ja viastné s tymi ludmi mdam akoby vybudovany vztah.
AV tom vztahu som zakonite, a proste si hovorim ako, do akej miery trebas mam hovorit
0 tom, ¢o co su moje dovody, preco som sa rozhodla eee odist. A zZe mi teda ako konci zmluva,
ale zZe to je rozhodnutie, a a hovorim si, akoze viastne tak ako premyslam, co co s, co z tej

‘

mojej situdcie tam patri do toho nasho vztahu..."

Pfiblizn¢ v poloviné konzultace se k tématu vratila Renata a supervizor nato ve vstupu (104)
reagoval s tim, zZe fesil podobné téma: ,,...Jd jsem si byl témér ztotoznén tématem na své
supervizi ve stredu tedka. A jak si to Fikala, Ze jsem zvazoval, na kolik vstupovat se svym do
procesu konzultace? Tak jenom Ze ted jsem asi néjak ovlivnén tim, Ze jsem si to v posledni
dobé resil hodné taky. Protoze se pohybuju ve dvou néjak tak jakoby partickach, kde tady je
zvykem vic zverejniovat a jinde zas, kde jsem taky v duchu SF, tak se domlouvame hodné na
tom témeér nevstupovat se svymi podnéty. A mné ani v jednom extrému neni dobre. Tak jsem

‘

se V tom potreboval néjak vyznat, a jako vic si srovnat, co vlastné tam chci ja.

Supervizor v souladu se svym piesvédcenim byl ke klientkam otevieny, dal najevo, ze jim
rozumi. Je pro né¢ho etické pomahat supervidovanym se zalezitosti, kterou aktudlné tesi take,
a dokonce ji zvefejnit. Supervizor je kvalifikovan téma fesit, ackoliv sam to tfeba nema

zpracovane.
Vyzkumna podotazka: ,,Je cil realny?
Odpoved’ je kladna.

Ditikaz, ze Renétin cil (naucit se dalsi zptisoby piipojovani ke klientiim) je redlny, je takovy,
ktery si dokaze predstavit a vyuzit v dalSich oblastech (v soukromi).

(24) KR: ,,Jo, jak se pripojovat jinak. Jo, co a ja bych to pak chtéla vyuzit jako ve vice

oblastech, ne jenom v té pracovni, ale treba i v té jako soukromé, ze zZe kdyz se spolu

bavime, tak ti miizu rict: jo mas to fakt jako tézké, je to fakt blbé...
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Dal8im nalezenym diikazem je klient¢ina zkuSenost (Cas vybraného tiseku nahravky 17:30-

18:03).

(54) S:,,Mas néjak zkuSenost, zZes tohle uz nekdy dokdzala? Nebo mas néjaké véci, ktery
ti davaji nadéji, Ze by to mozna slo? *

(55) KR:,Jo. Ja myslim, zZe mam situace, ve kterych bych, ne presné tu tuhle, ale kdy se
mi ta vyhybka jako kdybych uz jsem to dotdhla tak daleko, ze si uvédomim jeste pred
tim, Ze to neni konstruktivni, a Ze to rikat nebudu. Byt emocné bych, bych tak jako
zareagovala, ale Feknu si prosté: tohle k nicemu nepovede, a zacnu délat néco jiného.

I3

Tak si 7, tak mozna z toho to vyplyva.

Ditikaz, ze Ninin cil (ukonceni spoluprace s klienty) je realny, 1ze najit v nahravce od 11:45

do 13:00 minuty.
Cil je redlny, kdyz si klientka dokéaze pfedstavit, jakym zpiisobem to bude délat.

(37) KN: ,,...takze sa ako potrebujem spytat’, c¢o by pre nich bolo ako dobré
pokracovanie, a ¢o ja im mozem ponuknut.
(42) S:,,...dobré pokracovaini?*
RovnéZ supervizor by mél vnimat cil jako redlny, coZ vtomto piipadé¢ dava najevo

zrcadlenim pojmu.

Shrnuti
Stru¢né schéma vytvareni spolecného projektu:
e Otazka na konec konzultace — co si kterd z vas chce odnést?
e Dojednavani zakazky s Ninou.
e Renatina moZnost vybéru: vénovani se tomu, co fesila Nina nebo co si chce odnést
ona sama (otazka na konec konzultace).
e Dojednavani zakazky s Renatou.
e Moznost vybéru pro Ninu: vénovani se Renatiné tématu nebo svému, piipadné
propojeni témat.

e Dojednani zakazky s Ninou.

Supervizor zahajil supervizni konzultaci otazkou, ktera se stala zdkladem pro vytvaieni

spolecného smétovani k tomu, co si chtély klientky ze supervize odnést.

Z otazky ,,Kdyz budeme potom se vracet tam do té mistnosti vedle, co kterd z vas si chce

odnést z tohodle naseho povidani?* lze vysledovat, Zze supervizor a supervidované
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dojednévali spolecny projekt pravé tohoto jednoho sezeni. Spole¢ny projekt supervize
zamétené na feSeni lze realizovat jako celek nebo jako v tomto ptipadé dojednédvat zakazku

na kazdé konzultaci zvlast’.

Ve stejné otazce ,, Kdyz budeme potom se vracet tam do té mistnosti vedle, co kterd z vas si
chce odnést z tohodle naseho povidani? ““ 1ze objevit, ze supervize zamétend na feseni zacala
od konce — popisem cile, kam se cht¢ji klientky dostat. Zamé&feni na konec spoluprace je

zdlraznéno vétou: ,, Kdyz budeme potom se vracet ..."

Spole¢ny projekt byl dojednavan s kazdou z nich zvlast, coz se projevilo jako velmi
uzite¢né. Supervizor daval prostor obéma klientkdm, v rozhovoru se stfidaly. Klientky mély
moznost vybéru, jestli se vyjadii k tomu, o ¢em hovofila kolegyné, nebo budou pracovat na

své dojednavané zakazce.
Klientky se vzdjemné inspirovaly a témata se prolinala:

e Pfipojeni/odpojeni. Renata hovoftila o pfipojovani ke klientim a Nina si uvédomila,
ze se od klientl potfebuje odpojit; v polovin¢ konzultace Renéta sd¢lila, ze se tak
ptipojila, Ze se od sebe odpojila.

e Zeptat se klienta. Nina Renatin napad ,nikdo jiny mi to nefekne, nez klient rozvinula
do svého tématu ,zeptat se jich, jak by to chtéli ukoncit®. K podobnému tématu se
v druh¢ poloviné konzultace Renata vratila: ,¢ekat, az si klienti o jeji nazor ¢i radu
feknou”.

e Transparentnost. Renata hovofila o mife ,vnaSeni sebe do konzultaci‘. Nina na to
reagovala tim, do jaké miry ma byt ona ke svym klientim oteviena. K tématu se

pozdéji vyjadtil 1 supervizor, ktery zpracovaval néco obdobného.

Nina si nasla odpovéd na otazku, se kterou Sla do supervize: jakym zpiisobem bude
ukoncovat spolupraci s klienty, kdyz bude odchézet ze soucasného pracovniho mista. Renata

dostala prostor se zamyslet nad pfipojovanim ke klientim, reflektovat diive, nez néco fekne.

Supervizni konzultaci byl pfitomen reflektujici tym, ktery se vyjadfil k tématim obou

klientek. V zavéru konzultace klientky vyuzily ptilezitost vzajemné se ocenit a podpofit.
5.2.1 Pohled supervizora na uzite¢né momenty a udalosti

Supervizor v vodu dotazniku uvedl, ze u této konzultace zvazoval, zda nevyplnit dva

dotazniky pro rozhovor s kazdou klientkou zvlast. Nakonec vyplnil jeden dotaznik pro
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rozhovor jako celek, protoze se konverzace prolinala a zapojovali se vSichni zucastnéni

k zakdzkam obou klientek.

Supervizor urcil tfi vyznamné momenty:
e Dojednavani zakazky.
e Objev Renaty, ze bude cekat, az si jeji klienti feknou o to, Ze chtéji slySet jeji
nazor.

¢ Ninino zformulovani, jak chce ukoncovat spolupraci s klienty.

Supervizor neidentifikoval Zadnou udalost piekazejici zadouci zméné u klienta.

wewvr

piiblizné od 0:00 do 11:00 minuty. Podle supervizora bylo pro rozhovor s obéma klientkami
velmi uzite¢né dojednévani zakazky pro kazdou z nich zvlast'. Ob¢ klientky si zformulovaly,
co pro n¢ bude uzitenym vysledkem supervizniho sezeni. Diky tomu mohla byt supervize
od zacatku zacilend dle potieb klientek, mohla byt uzitecna a efektivni. Dalsi specifikaci

zakazky bylo, jak se uzite¢ny vysledek supervize projevi v praxi klientek.

Supervizor odpovidal na otazku, jak k této udalosti doslo a jak K ni ve své pozici piispél.
,,Obou jsem se zeptal, co si chtéji na konci supervize odnaset z naseho spolecného povidani.
Nasledné jsem se dotazoval, jak chtéji pokracovat — prizvaval jsem klientky k procesu

konzultace.

Dalsi dotaz se tykal toho, zda jeho piispévek byl v souladu s ptistupem, ve kterém pracuje.
Podle supervizora byla jeho prace v souladu s pfistupem zamétenym na feSeni v dojednavani
zakazky, kdy byl napliiovan pfedevsim princip rozvijeni feSeni a princip efektivity, rozliSeni
expertnosti na proces a na obsah, nevyhnutelnosti zmén, spoluvytvaieni a individualniho

piistupu.

Jako treti v pofadi uzite¢nosti (s hodnotou na Skale 8) oznacil supervizor udélost, kdy si Nina
zformulovala, jak chce ukoncovat spolupréci s klienty, kdyz bude odchézet ze soucasného
pracovniho mista. Bude s nimi dojednavat, jak budou pokracovat dal bez ni, s nékym bude

dal v kontaktu, bude to fesit s kazdym individualné.
5.2.2 Reflexe vyzkumnika

Supervizor ur€il jako nejvyznamnéj$i uddlost dojedndvéani zakézky v samotném tvodu

konzultace. Potvrzuje se, jak je dulezité vykomunikovat, ¢emu se chtéji ucastnici supervize
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spolecné¢ vénovat. Tteti v pofadi supervizorem oznafeny uzitecny moment se tykal

formulace zakazky, ktera na dojednavani pfimo navazovala.

Inspirujici bylo, jak supervizor ptizyval supervidovanou dvojici k procesu konzultace,
jakym zplisobem nabizel moznost vybéru, zda se pripoji k té druhé, k tomu, co se probiralo
dosud, daval prostor pro vlastni témata. Zakazky se upravovaly, protoze se prubézné ménily.
Upfiesnovaly se tak, aby vSichni védéli, na ¢em pracuji, kam sméfuji. Dalo by se fici, ze

spole¢né tancili kolem dojednavani zakazek a prace na nich.
5.3 Analyzadatc¢. 3

Supervizni konzultace ¢.3 — tymova supervize za ucasti dvou supervizori a dvou
reflektujicich tymi. Supervize probihala v ramci supervizniho a kou€ovaciho vycviku, kde
jsou tiastnici mimo jiné rozdéleni do vzdélavacich interviznich tym, tzv. VITa®. Do VITu
prinesla své téma Miluska (KM), ktera tesila vlastni supervizni praxi — vedeni tymové
supervize. Ze vzdelavaciho intervizniho tymu vzeslo téma, které clenové ptinaseji do této

supervizni konzultace.

V analyzovanych usecich jsou pouzita pozménénd jména ¢lenli supervidovaného tymu:

Miluska (KM), Jarek (KJ), Karolina (KK), Nad’a (KN), supervizorka je ozna¢ena jako Jana.

Supervizni konzultace trvala pfiblizné hodinu a ¢tvrt. Byly analyzovany tfi useky
konzultace, prvni trval necelych pét minut, druhy minutu a ctvrt a tieti usek asi dvé a pil

minuty.
Vyzkumna otazka: Jakym zptsobem supervizoii asupervidovany tym vytvareji
proces spole¢ného sméiovani v konzultaci?

Cas vybraného tiseku nahravky: 0:35-5:23

(6) S2:,, Takjo. Takja mam asi potiebu na zacatku jeste, nez uplné zacneme konzultovat,
se zeptat vic, co vy potrebujete, co bud’ to tady k tomu aranzma, jak je nebo néco

dalsiho domluvit, abysme mohli fungovat dobre.” Supervizorka se piipojuje

K Gcastniktim, ma potiebu vytvofit bezpecné prostiedi.

(7) KM: ,,Ja mam potom akordt takovou jako kdyby konkrétni véc, na co by se mohl
zameérovat ten tym. “ Slovo si bere Miluska.

8) S2:,Ehm.*

® Vycvikové intervizni tymy (VIT) — setkani v malych skupinkach v mezi¢ase mezi vycvikovymi setkdnimi,
kde ucastnici spolecné pracuji se svymi klienty nebo se veénuji pfipadové supervizi, vlastni supervizni ¢i
koucovaci praxi (nahravky, prezentace pfipadd a hledani alternativ...). (Dalet. Vzdélavani. [online].)
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)
(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)
(20)
(21)

(22)

S1:, Sem s tim.*

KM: ,, Eee protoze jakoby vnimam to Nase téema, jako na cem jsme se jak kdyby shodli,
Jjako spis takhle do diskuse a tak. Takze eee. Ja bych treba rada slysela z toho tymu
zkuSenosti, eee jak vlastné kolegové treba pracuji s tymy, jestli jsou tam néjaké
konkrétni tipy, tipy nebo co jim uplné jako kdyby vyrazné pomohlo, co jim prisio
super uzitecné, eee no jakoby takové riizné jako kdyby moznosti, Ze to by pro mé bylo
asi hodné uzitecné slySet riizné alternativy, jak viastné jak to maji oni, jak pracuji
oni, a co se jim osvédcilo pri pri praci se skupinou, kdyz je tam vic lidi. “ Miluska

konkrétné hovofi o tom, na co by se mohl zaméfovat tym.

S2:,,Ehm. A ja se potrebuju zorientovat, chces to z reflektujiciho tymu anebo z tymu,
kterej pozoruje?

KM: ,,No, idedlné vsichni, ze jo? Vic hlav vic vi. “

S2:,,Mozna spis jde vo cas, aby my jsme se vesli do ty hodiny. A zaroven tady tomu

jako dali prostor.” Supervizorka upozoriiuje na dulezitost dodrzeni casového

harmonogramu.
KM: ,,Jo.*
S1: ,Hani, ten tym pozorovatelu jsem si rikal, zZe az pri reflexi...” Domluva

supervizorti mezi sebou.

S2:,,Prave, prave, ja bych do toho nevstupovala.
S1: .,V prubéhu konzultace se zkusime zamérit nebo tady obradtit na reflektujici tym
a uvidime, pak co pri reflexi jeste by se objevilo. Jo? Muzem to takhle rozdelit?

Supervizor prizyva supervidované ke spoleénému vytvareni konzultace.

KM: ,, Myslim si, Ze i ta konzultace by klidne mohla byt kratsi nez hodinu, teda ja za

‘

sebe, nevim jak vy ostatni, ale Ze by mohla byt kratsi a treba o to delsi ta reflexe.

Supervizofi vytvarenim bezpecného prostiedi umoznili MiluSce neobavat se fict si,

jak ma probihat supervizni konzultace.

S2:,,Ehm.*
S1:,, Oukej.*
S2:,,Tak jo, abyste nez jsme vlastne si sem posedali, tak jste se jeste bavili néjak

Vv tymu, domlouvali, tak jestli potrebujete si domluvit tedka néejaky ty véci, tak asi by

moznd pro to byl prostor.* Supervizorka dava tymu moZznost se spole€né domluvit,

co od supervize chtéji.

KJ: ,, My si spis ujasiiovali, co to vlastné chceme nebo s ¢im jsme to tu viastné jako

prisli, a jestli tomu rozumime vsichni stejné, myslim si, Ze ano. Nebo ne. Nechci tady
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delat mluvciho, ale my jsme, kdyz jsme byli v tom VITu, tak jsme se shodli, Ze jo, zZe
to mame, kdyz jsme se rozchazeli, a ted’ jestli se nahodou néco nezménilo od té doby
po dnesek, jako jestli se nam to jesté jako vice ne jako nekomu z nds, jako my bychom

se potrebovali tohle ujistit, Ze jsme tam, kde jsme byli minuly tyden. *“ Jarek objasnuje,

7ze se na VITu dohodli, s ¢im pujdou do supervize, ale ted’ by se tym potieboval

ujistit, zda téma zustava stejné, nebo se zménilo.

(23) S1: ,,Ana co jste prisli, kde teda jste ted? Nebo moznd uplné konkrétné: co
potiebujete z téhle konzultace, aby to naplnilo to, o cem jste mluvili na VITu? “

Supervizor poklada dotaz, vzapéti se opravuje a dava otazku na konec konzultace

,,co potrebujete z téhle konzultace...? “
(24) (odmlka)

(25) KN.: ,,No tak ja mozna zacnu a pak mé tieba doplnte, protoze viastné tam slo o to, ze

my jsme zreflektovali Milus¢inu nahravku, jeji praci eee prave se skupinou, kterou
ona vlastné supervidovala, a na zaklade shrnuti té nahravky eee jsme se bavili o tom,
eee jaké jsou ty principy prace, jakoby odlisnosti té prace nasi s jednotlivcem a se
skupinou. Jako ¢eho si mame vsimat, na co si mame dadvat pozor, v cem eee, v cem je
to prosté jiné. Bavili jsme se hodné o tom, Ze viastné Miluska se snazila v ramci
jakoby SF prace s nimi néjakym zpusobem eee jakoby plnit jejich néjakou zakazku,
kterou viastné oni vici ni meli. Eee byla to prace se skupinou, ktera byla poskladana
Z takovych dvou casti, Ze vlastne nebyla to uplné, nebyl to takovy ten tym, ktery jakoby
bézné spolu pracuje. Eee narazili jsme tam na to, zZe vlastné byli tam lidé, kteri se
zapojovali a kteii se nezapojovali. Resili jsme to, eee pro koho jakoby, kdyz se
pracuje s tou skupinou, a jak se ubirame k néjakému tomu reseni a hledani téch cilu,
nakolik ten cil je pro vSechny stejny, spolecny, kde jsou ty odlisnosti. Tak to jsou
takové ty véci, co se mi tak honi hlavou, co nas tam tak jako napadalo. Jestli mé
kolegove jeste dopini. “ Nad’a shrnuje, co probirali na VITu. Tématem byla prace se

skupinou.

V dalSich cca 4,5 minutach ¢lenové VITu podrobné popisuji kontext nejen Milus€iny

tymové supervize, kterou vedla, ale také to, jak reflektovali, o ¢em piemysleli.

Cas vybraného tiseku nahravky: 10:00-11:20

(30) S1.,Ja ted premyslim, kdyz mluvite o cilech, jestli mluvite o cilech dojedndvani si
spolecné prace, anebo 0 jejich cilech v ramci strategického planovani treba. S tim se

nese to, ze se potrebuju s vami domluvit, co chcete tady z té konzultace. Slysim, o cem
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(31)

(32)

(33)

(34)

Jjste premysleli, ale Fikam si, co pro vas bude tim nejlepsim vysledkem tady z tohohlec
toho spolecného povidani. A ted se obratim na Janku, mam takovy ndapad Jani, cO
kdybychom nechali pét minut, at’ se domluvej, co si chtéji tady z toho z té konzultace

odnést. “ Supervizor zplnomoctiuje ¢leny tymu, aby se sami dohodli, jak chté&ji, aby

vysledek konzultace vypadal.

S2:,,Mné to prijde uzitecny, protoze se mi zdd, ze se tam prolina téch rovin moznd
vic, Ze ten cas potiebujou na to, aby si i sami trosku jako by to ukotvili vic, v ktery,

ktery roviné vlastné jedou. Takze jo, ja jsem pro.“ Supervizorka souhlasi.

S1:,,Jo? Kdyz to nechdame, Ze si spolecné zkusite vydefinovat, co si chcete tady z toho
naseho spolecnyho povidani odnést. Miizeme to nechat chvilku na vas? Ze se na tom
néjak spolu domluvite, at' vam do toho nezasahujeme, nezasahujem zbytecne. Pet, pét
minutek plus minus. Zkuste se domluvit, klidné si muiZete jit vedle, nebo bejt tady, jak
chcete, kde chcete, aby se vam vo tom dobre povidalo. Ja si zatim uvarim kafe.

Supervizor znovu zkompetenttiuje tym a pta se, zda souhlasi.

(smich) Clenové VITu dali smichem najevo, Ze souhlasi, a hned se pousti do prace.

--11:20 — 18:00 (domlouvani v tymu, riizné zvuky, priprava kavy)

Cas vybraného tiseku nahravky: 18:00-20:46

(35)
(36)
(37)

(38)
(39)

(40)

S1:, Hotovo?“
—18:02-18:22 (Sum, hluk)
S1: ,,Co si chcete z dnesniho povidani odnést?* Supervizor poklddd otdzku na

vysledek konzultace.

¢

KJ: ,, Mame mluvci na ty véci.
KM: , Eee, eee. My si chceme odnést eee mozné F'S postupy pri praci se skupinou, to
znamenda néjaké moznosti, jak miiZem pracovat se skupinou a takovym uplne eee jsme
se tedka shodli, eee ustrednim bodem je to, jako kdyby kdyz tam pracujeme, jestli se
mame zamérovat, nebo jestli to teda brat, Ze musime pracovat se vSema, nebo
S nekym, nebo s nékym vic, s nekym min, nebo jestli tam vtahovat lidi, co se
nezapojuji, jo? Podle toho, kolik lidi tam je, jestli prosté, jak s tim zachazet. “ Miluska

shrnuje, na éem se shodli, co si chtéji z konzultace odnést. Zakazku formuluje

pozitivné.
Si:,Jo.“
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(41)

(42)
(43)
(44)

KM: , Rekla jsem to tak néjak? Jak jsme...ja vim. Jestli to je pro nds dobie?*
Miluska se obraci k ¢lentim VITu, jestli fekla to, na ¢em se domluvili.

(odmlka)

KJ: (Septa) ,,Ja bych to nechal na tom tymu. *

S2:,,Mné bezi hlavou, kudy se ptat (zasmani se) dal, a prijde mi zajimavy, vsechny
cesty kery mé tak jako napadaj, mné prijdou zajimavy pro me, nevim, co bude
zajimavy tady pro tuhle skupinku. Ja se mozZna zeptam a uvidime. Napadada mé, Ze
mate teda nejakou zkusenost, Ze jste slyseli nahravky. Ty mas viastné Zivou zkuSenost,
protoze jsi skupinu vedla. Vy ostatni jste uz slyseli tu nahravku a ted’ jste se nejak
domlouvali, co by mélo byt vystupem toho dnesniho sezeni, a slysim konkrétni néjaky
mozny SF postupy pri praci se skupinou a néjak si zodpovédet otdzku, kdyz tam
pracujete, jestli pracovat se vSema nebo s jednotlivcem. Nebo s jednotlivcema ve
skupiné. Prosté jak s timhle zachazet. Mné by zajimalo, kdyz jste poslouchali tu
nahravku, a kdyz ty jsi viastné konzultovala, tak co vas u toho napadalo, jak tam jste

se na to divali? *“ Supervizorka shrnuje zakazku. Dotazem na jejich praci ve VITu

prechazi dojednavani spoleéného projektu do dalsi faze, ve které ¢lenové VITu

reflektuji proces.

Metody a techniky pFistupu zaméfeného na FeSeni pouZité pro vytvareni spole¢ného

smérovani v supervizni konzultaci:

Vytvateni bezpeci: ,, ... Tak ja mam asi potirebu na zacatku jeste, nez uplné zacneme
konzultovat, se zeptat vic, co vy potiebujete, co bud’ to tady k tomu aranzma, jak je
nebo néco dalsiho domluvit, abysme mohli fungovat dobre.

Otazka na konec konzultace: ,, Co si chcete z dnesniho poviddni odnést?

Pozitivni formulace: ,, ...mozné F'S postupy pri prdci se skupinou, to znamend néjaké
moznosti, jak miizem pracovat se skupinou...

Shrnovani: ,,...Ty mas vlastné Zivou zkusenost, protoze jsi skupinu vedla. Vy ostatni
Jste uz slyseli tu nahravku a ted’ jste se néjak domlouvali, co by melo byt vystupem
toho dnesniho sezeni, a slySim konkrétni néjaky mozny SF postupy pri praci se
skupinou a néjak si zodpovédet otazku, kdyz tam pracujete, jestli pracovat se vsema
nebo s jednotlivcem...

Rozuméni a potvrzovani (signdly naslouchani, citoslovce hmm, pfikyvovani apod.)

Zplnomocnéni: ,, ...co kdybychom nechali pét minut, at’ se domluvéj, co si chtéji tady

z toho z ¢é konzultace odnést. “
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Vyzkumna podotazka: ,,Vychazi cil z prani klienta?*
Odpovéd je kladna.

Dtikaz: Supervizofi se v prubéhu dojednavani zakazky nékolikrat dotazovali
supervidovanych, co si chtéji z konzultace odnést. Umoznili VITu, aby si cil jesté spolecné
uptesnili. Tym si chce odnést konkrétni SF postupy pii praci se skupinou, jak pracovat se
skupinou — jestli se v§emi nebo s jednotlivci. Spole¢né se vydefinované zakazce po celou

dobu trvani konzultace vSichni vénovali, a to vcetné reflektujiciho tymu.

Vyzkumna podotazka: ,Je cil v souladu s nabidkou supervizora, s jeho kvalifikaci,

etikou?«
Odpoved je kladna.

Dutkaz: Nasmérovani (cil) zapadal do nabidky a kompetenci supervizor. Supervizni
konzultace probihala v rdmci supervizniho a koucovaciho vycviku. Tématem vzdélavaci
supervize bylo, jak supervidovat skupinu/tym. Supervizofi pristoupili na téma, které vzeslo
z VITu. Konzultaci vedli tak, aby si supervidovani sami pfisli na to, jak s nimi supervizoti

pracuji.
Vyzkumna podotazka: ,,Je cil realny?
Odpoved’ je kladna.

Dtikaz: Supervidovani nad cilem dlouho pfemysleli (ve vycvikové intervencni skuping,
doma, prvnich dvacet minut konzultace). Aktéfi supervize se dohodli na spole¢ném projektu

a zacali na ném pracovat. Nikdo z nich cil nezpochybnil.

Shrnuti
Stru¢né schéma vytvareni spole¢ného projektu:
e Aranzma konzultace
e Casovy harmonogram
e Otazka na konec konzultace
e Dojednavani zakazky
e Zplnomocnéni tymu
e Otazka na konec konzultace

e Dojednani zakazky
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Supervizorka se v ivodu konzultace snazila vytvorit prostiedi, ve kterém by se vSichni citili
dobfe, bezpetné. Spoleéné¢ se domlouvala stymem asupervizorem na casovém

harmonogramu tak, aby se stihl ke konzultaci vyjadfit reflektujici i pozorujici tym.

Otazka pro vytvareni spolecného sméfrovani, otazka na vysledek konzultace, byla polozena
nékolikrat. Prvni otazka se tykala propojeni toho, co potiebuji z této konzultace s tim, o ¢em
se bavili na VITu. VSichni Ctyfi clenové VITu se k tomu vice nez pét minut vyjadiovali,
predstavili pfipad, sdélili, jak o tom piemysleli, jak s tim pracovali. Supervizor vétou
., ...mam takovy napad Jani, co kdybychom nechali pét minut, at’ se domluvéj, co si chtéji
tady z toho z té konzultace odnést. “ predal VITu kompetence k tomu, aby se mezi sebou
dohodli, co pro né bude tim nejlepS§im vysledkem ztohoto spolecného povidani.
Supervizorka stim souhlasila, supervidovani projevili smichem souhlas azacali se

domlouvat na cili.

Asi po sedmi minutach se supervizor zajimal, zda jsou hotovi, a polozil otazku: ,, Co si chcete

Z dnesniho povidani odnést? “

Miluska shrnula, na ¢em se shodli: odnést si konkrétni SF postupy pfi praci se skupinou, jak

pracovat se skupinou — jestli se vSemi nebo s jednotlivci. Zakazka je zformulovana pozitivné.
5.3.1 Pohled supervizorti na uzitecné momenty a udalosti

Supervizor v této konzultaci vybral tfi vyznamné momenty:
e Ponechani prostoru supervidovanému tymu, aby se samostatné¢ domluvil, co si chce
ze supervize odnést jako dobry vysledek.
e Reakce ucastnikili supervize na vstup reflektujiciho tymu.

e VztaZeni tématu supervize k pravé probihajicimu procesu supervizniho sezeni.
Supervizor neidentifikoval Zadnou udalost piekazejici zadouci zméné u klienta.

Supervizor oznacil na Skdle uZite¢nost prvni udélosti ¢islem 9. Podle n¢j si supervidovani
mohli samostatné zformulovat své pfani smérem k supervizni zakazce. Jiz v ivodu se
vV tomto momenté projevilo velké zplnomocnéni ucastniki supervize a duvéra v jejich
schopnost zformulovat si své spolecné pfani bez moderovani supervizorem. Supervizor
v dotazniku UMET na otazku nakolik byl jeho pfispévek v souladu s pfistupem, kterym
pracuje, odpovédél: ,, Byl vsouladu s SF pristupem — smeroval K dojednadni spolecné
zakazky, prizyval ucastniky supervize k aktivnimu zformulovani si svych prani vzhledem

k probihajici supervizi.
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Dal8i vyznamnou udalosti, kterd probéhla v zdvéru konzultace, byla reakce ucastnikl
supervize na vstup reflektujictho tymu, predev§im moment, kdy klientka Miluska
reflektovala své postichy s ohledem na proces probihajici supervize. UziteCnosti tohoto
momentu oznaéil supervizor na $kale osmickou. Ugastnici supervize si formulovali své
postiehy s ohledem na probihajici supervizi, co si z ni odnasi a diky ¢emu — diky tomu, jak
S nimi supervizoii pracovali a jak nedostali ani od supervizori ani od reflektujiciho tymu
jednoznacnou odpovéd’ na svoje otdzky a museli si kazdy najit tu svoji, ktera jim davala
smysl, adiky které budou moci d€lat ve své praxi pii praci se skupinou néco jinak.
Supervizofi se snazili i€astniky zplnomocinovat a soucasné s nimi pracovat jako se skupinou

— prace supervizort byla jednou z moznych odpovédi na otazky ucastnikl supervize.

Tteti vyznamny moment podle supervizora nastal, kdyz se klientky MiluSky zeptal, jak ona

vnima probihajici praci, zda jako praci s tymem nebo se skupinou jednotlivc.

Supervizorka v této konzultaci vybrala dva vyznamné momenty, u obou oznacila na skale

miru uzite¢nosti sedmickou:

e Prostor pro dojednéni toho, co si ucastnici chtéji odnést ze supervize.
e Moment, kdy skupina dostala otazku, zda se s nimi pracuje jako se skupinou nebo

jednotlivci.

Supervizorka identifikovala jako uziteCnou udélost prostor, ktery ucastnici dostali, aby
dojednali, co si chtéji ze supervize odnést, k cemu jim to mé byt. Skupina dostala jasné
zadani, prace na ném byla efektivni, a dojednavani zakéazky netrvalo dlouho. Supervizorka
popisuje, jak k udalosti doslo: ,,Je to proces dojedndvaini. Jednak dojedndvani aranzma
vzhledem k fomu, ze se jednalo o skupinu, a jesté k tomu byly dva reflektujici tymy. A pak
dojedndvani samotné zakazky. Moje otdazka, jestli potrebuji prostor k tomu, aby se domluvili
na to, co vlastné chtéji. Po ni nasledovaly reakce jednotlivci, kdy si kazdy vikal, jak to ma.
Tim se vytvoril material a na to pak mohl navazat druhy supervizor nabidku casu pro

ujasnént, co vlastné chtéji.

Dalsi uzitecnou udalosti byl moment, kdy skupina dostala otazku, zda se S nimi pracuje jako
se skupinou nebo jednotlivci. Uzitecnost podle supervizorky spociva v prostoru pro reflexi
toho, co se se supervidovanymi déje a co zazivaji, a porovnani s dosavadni zkuSenosti
Z praxe V praci se skupinou. Svoje myslenky si Uc€astnici hned zapracovavali do svého

kontextu uvazovani o praci se skupinou ve spole¢né diskusi.
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Supervizorka identifikovala jednu udalost piekazejici zadouci zméné u klienta. Jednalo se
0 nabidku experimentu. Podle supervizorky neslo o udalost vylozen¢ brzdici (hodnota na
Skale -1), ale kdyby nenastala, nemélo by to na tGc¢astniky vubec zadny vliv. Jako brzdu
vnimala to, ze mohla odvést pozornost ucastnikii od toho, s ¢im odchazeji. Namisto

experimentu mohli supervidované kratce ocenit.
5.3.2 Reflexe vyzkumnika

Oba supervizoii jako uzite¢nou udalost oznacili dojednavani zakazky. V této konzultaci se
jednalo o prostor, ktery dostali supervidovani k tomu, aby se domluvili na vysledku
supervize, na tom, co si cht¢ji na konci odnést. Opét se potvrdilo, jak je pro zdarny pribeh

supervize dulezité dojednat spole¢ny projekt.

Supervizofi se shodli i na dal$im uzitecném momentu — supervidovani si uvédomili, Ze se

S nimi pracuje jako se skupinou jednotlivca.

94) Si1: ,Ja ted premyslim, jestli my s vami pracujeme jako s tymem, nebo jako se
skupinou jednotlivcii. A jak si na to odpovidate? Ja to nevim, tak se na to potrebuju
zeptat vas.

(95) KJ: ,Ja sam za sebe nemam teda pocit, ze bychom museli, jako Ze nepracujete
S nama tak, abychom dosli ke shode, jako jo? Jako Ze zohlednujete kaz, davate mi
prostor, abych si ty véci, jako abych jak to Fict, mam pocit, Ze pracujete se mnou jako
Jjako se skupinou jednotlivcii, jo? “

(96) Si: ,Hm, hm. A slySel jsem inéjakd kritéria, ktery podle kterych to posuzujes,
rozlisujes? “

(97) KJ: , A toje jedno z nich, jakasi shoda. Ten zacatek bychom se méli shodnout, €O tu
vlastné vitbec jdeme, my jsme se na tom velice rychle shodli, ale tedka klidné prijmu,
Ze to jde, se to miiZe rozbehnout nékam jinam a bude potieba néco deélat, jo? A muizu,
a dovolim si to i Fict teoreticky za sebe, co a ja, v ¢em uz bych tieba chtél se posunout
dal.“

(98) Si:,,Hm, hm. Diky Jarku. Jak to vnimdte vy ostatni?

(99) KN:,,Ja to vnimam stejné jako Jarek a jako kupodivu mi to vyhovuje. (smich)

(100) KM: ,,Ja si to v podstaté jako kdyby taky, jo? Ze viastné vy pracujete s nami jakoby
s jednotlivci, jo? S tim, Ze my tady néjakym zpiisobem resime néjaké nase zadani, ale

jak to rika Jarek, uplné presné stejné s jednotlivci ve skupine.
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Zajimavym zjiSténim bylo, ze zakazka tymu: ,odnést si konkrétni SF postupy pii préci se
skupinou, jak pracovat se skupinou — jestli se vsemi nebo s jednotlivci‘, nebyla takto

naplnéna, a presto byli supervidovani s vysledkem spokojeni.

Na této ukazce lze vidét, ze spolecné smétovani se konstruuje po celou dobu. Zakazku ¢i cil
tvofi klienti v pribéhu rozhovoru se supervizory, prubézné¢ dochédzi ke zménam sméru,

K apravam.
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6 DISKUSE

Prace se soustfedila na dojednévani spolecného projektu/zakézky jako jedné z Casti
spole¢ného smétovani = spolecny projekt, vize preferované budoucnosti, cile, dovednosti

a drobné znamky zlepseni (Zatloukal, Zakovsky, 2019, s. 88).

V této praci byl popsan proces vytvareni spolecného projektu v superviznich konzultacich
vedenych pfistupem zaméienym na feSeni pomoci konverzacni analyzy. Cilem bylo
porozumét tomu, jak se odehravaly procesy spole¢ného vytvaieni sméfovani v supervizi.
Provedend mikroanalyza vybranych ¢asti rozhovorti umoznila 1épe pochopit, jak v ramci

superviznich konzultaci dochazelo v interakci aktérti k dojednavani zakazky.
Byly zodpovézeny vyzkumné podotazky tykajici se diikazi dojednani spole¢ného projektu
tak, jak je vidi Korman (dle Zatloukal, Vitek, 2016, s. 119). V analyzovanych usecich bylo

identifikovano pouziti nekterych metod a technik piistupu zaméfeného na feseni.

Zaroven bylo zjiStovano, nakolik supervizofi vidéli ve svych superviznich konzultacich jako

vyznamné udalosti ty, které se vztahovaly k dojednavani spole¢ného projektu s klientem.
Byly analyzovéany celkem tfi supervizni konzultace:

e individudlni supervize vedena jednim supervizorem,
e supervize dvou klientek vedena jednim supervizorem,

e tymova supervize vedena dvojici supervizord.
Vyzkumna otdzka znéla:
Jakym zpiisobem supervizor a supervidovany vytvareji proces spole¢ného smérovani
v konzultaci?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku Ize nalézt ve struktufe rozhovoru, v pouzitych metodach

a technikach.

Supervize zaméfend na feSeni obvykle zaCind premyslenim o konci — supervizorovou
otazkou podobné této: ,co si chcete odnést z dnesni konzultace®. Tak tomu bylo i ve vSech
analyzovanych superviznich konzultacich. Otazkou na vysledek se ptedeslo rozhovoru

0 problému a rozvinul se rozhovor o feseni.

V prvnich dvou superviznich konzultacich za¢inal supervizor ihned otazkou na vysledek:
,,C0 Si Z ni chees odnyst, aby to pro tebe bylo uzitecny? “, ptipadné ,, ...co kterd z vds si chce

odnést z tohodle naseho povidani? “
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V ptipadé tymové supervize se supervizorka nejprve snazila vytvoftit prostiedi, ve kterém by
se vSichni citili dobfe, bezpecné. Spolecné se domlouvala s tymem a Supervizorem na
¢asovém harmonogramu. Otazka na vysledek konzultace byla poloZena nékolikrat. Clenové
tymu nejprve predstavili ptipad, sd€lili, jak o tom piemysleli, jak stim pracovali ve
vycvikovém intervencnim tymu (VIT). Supervizor po par minutach ptedal tymu kompetence
K tomu, aby se mezi sebou dohodli, co pro né¢ bude tim nejleps§im vysledkem z tohoto
spolecného povidani. Poté supervizor polozil otdzku na vysledek konzultace: ,, Co si chcete

Z dnesniho povidani odnést? “

Odpovédi supervidovanych na vysledek se staly zékladem pro dojednavani cili, které byly
nasledné rozvijeny. V prvni konzultaci byly cile rozvijeny pomoci §kal, dotazem na
mySlenky, pocity achovani, na pifinos vpraci po dosazeni cile, otazkou
z okruhu perspektivy vyznamnych druhych osob ,,Poznd to nékdo na tobe, ..., at' uz
kolegove, klienti, rodina? ', kdy supervizor pievedl oblast klientovych pociti do oblasti

chovani — co uvidi jini, ze déla?

Ve druhé konzultaci supervizor pracoval s dvojici, poskytoval prostor kazdé klientce zvlast,
vV rozhovoru se stiidaly. Klientky m€ly moznost vybéru, jestli se vyjadii k tomu, o ¢em
hovotila kolegyné¢, nebo budou pracovat na své dojednané zakéazce. Klientky se vzajemné
inspirovaly v rozvijeni toho, co od supervize chtéji, témata se prolinala. Supervizor i zde

pouzil otazku z okruhu perspektivy vyznamnych druhych osob.

Spoleéné sméfovani bylo vytvateno po celou dobu supervize. K tomu, aby byla uzite¢né
dojednana zakazka, patfilo ovéfovani, zda se vénuji tomu, co klient chce. Toto Ize vysledovat
naptiklad v prvni analyzované konzultaci, v jeji poloving, kdy supervizor ovéfoval, zda
pracuji na tom, co si chce odnést. Klient odpovedél, Zze do ur€ité miry ano, ale jesté by se
chtél bavit o vécech, které mu nejdou. Spole¢né popsali cil konkrétn&ji — mit lepsi vztah
s neutralnimi klienty. Pracovali na tom, zda je cil redlny, a detailn¢ rozvijeli posun ze

sedmicky na osmicku.

Nezbytnou soucasti dojednavani spoleéného projektu je pozitivni formulace cile. Ve vSech

konzultacich byl cil formulovéan pozitivné.

Znakem toho, Ze spolecné sméfovani probihalo po celou dobu, bylo to, ze vSichni klienti

odchazeli s piedstavou, jaky bude jejich dalsi krok, co konkrétné zacnou délat.
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V analyzovanych usecich dojednavéani spolecného projektu byly identifikovany nékteré
metody a techniky pfistupu zaméteného na feseni. Jednalo se 0 pfipojovani, rozvijeni feseni,

dojednavani cil, zjisStovani znamek pokroku. V ukazkach se objevilo:

e Otazka na konec konzultace: ,, Kdyz budes odchazet..., co si chces odnést? *

e Shrnovani: ,, ...slysim teda, zZe ve tvym Zivoté nebo v praci s klientama jsou véci, kde
ses v tom néjak utvrzenej vic. A pak jsou néjaké jine veci, kde se potiebujes jesté vic
utvrdit, kde nejsi az tolik utvrzeny.

e Opakovani: ,, ...7ikas zlepsit se v urcitych vécech. “

e Pozitivni formulace:

S:,, Tak kdyz takto ne tak, tak jak? Jak budes gestikulovat, jak budes mluvit, jak to
budes rikat?
KN: ,, Budem ako hodné otvorend... “

o Klientlv jazyk: , utvrzenej“, ,, sprdavna cesta”, ,, pocit pokoje “

e Otazka z okruhu perspektivy vyznamnych druhych osob: ,, Poznd to nékdo na tobé,
Ze seS v tom uz utvrzeny, at uz kolegoveé, klienti, rodina? “

,, Tak jak oni poznaji, ze uz v tom mds vetsi pocit pokoje, a zZe vic vis jak na to?

e Otazka na myslenky a pocity, chovani: ,, ...kdyz si to utvrzeni budes odnaset, jak to
poznds, ze ho mas, zZe si ho odnasis? “

e Skala pokroku: ,,...kdyby na té Skale v situacich, které ti nejdou, ses posunul
0 stupinek vys, reknéme z té sedmicky na osmicku..., co tam budes umét jiného nebo
co ti tam piijde nebo v cem se budou lisit, aby sis byl jistéjsi? *

e Rozuméni a potvrzovani (signdly naslouchani, citoslovce hmm, pfikyvovani apod.)

e Transparentnost: ,, 4 to jde? *“ (otdzka na to, zda toho mohou spole¢n¢ dosdhnout)

e Vytvateni bezpeci: ,, ... Tak ja mam asi potrebu na zacatku jeste, nez uplné zacneme
konzultovat, se zeptat vic, co vy potrebujete, co bud to tady k tomu aranzmad, jak je
nebo néco dalsiho domluvit, abysme mohli fungovat dobre.

e Zplnomocnéni: ,, ...co kdybychom nechali pét minut, at’ se domluvéj, co si chtéji tady

z toho z té konzultace odnést.
Korman (dle Zatloukal, Vitek, 2016. s. 120) uvadi, Ze dojednéani spole¢ného projektu je
zékladem pro dal§i spolupréaci. V empirické casti diplomové prace byly zodpovézeny
vyzkumné podotazky, které Korman (dle Zatloukal, Vitek, 2016, s. 119) povazuje za dikaz
toho, Ze byl dojednén spolecny projekt.
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e Vychazi cil z prani klienta?
e Je cil v souladu s nabidkou supervizora, s jeho kvalifikaci, etikou?

e Jecil redlny?

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou podotdzku se skryva v samotné podstaté dotazu ,,Co si chcete
Z konzultace odnést?* Co si chce odnést klient, ne nékdo jiny, ne supervizor, ne organizace,

ve které supervidovany pracuje. Klient je expertem na sviij Zivot.

Supervizor se ve v§ech analyzovanych konzultacich v ivodu dotazoval supervidovanych, co
si chtéji z konzultace odnést. V pritbéhu sezeni se ujistoval, zda pracuji na tom, co chtéji.

Formulovany cil spole¢né detailné rozvijeli, konkretizovali.

V piipad¢ tymové supervize po dojednani aranzma a ¢asového harmonogramu se
supervizoii v prabéhu dojednavani spolecného projektu nékolikrat dotazovali
supervidovanych, co by mélo byt vysledkem, co si chtji z konzultace odnést. Umoznili

tymu, aby si cil jeste spolecné uptesnili. Poté se vénovali rozvijeni vydefinovaného cile.

Na druhou vyzkumnou podotazku, 1ze odpovédét kladn€. Nasmérovani (cil) zapadalo do
supervizorovy nabidky a kompetenci. Supervizni konzultace probihaly v ramci dvou typt
vycviki  ,Na feSeni orientovany piistup v poradenstvi aterapii® a ,supervizniho
a koucovaciho vycviku®. V prvni supervizni konzultaci se jednalo o zvySeni pracovnich
kompetenci supervidovaného, ve druhé konzultaci obé& supervidované fteSily pfistup ke
Klientim. Tématem tieti supervize bylo, jak supervidovat skupinu/tym. Tim, ze supervizofi
na témata pfistoupili, lze konstatovat, ze cile byly v souladu s jejich nabidkou, kvalifikaci

a etikou.

Tteti vyzkumna podotdzka se zabyvala tim, zda je cil realny. V tusecich analyzovanych
rozhovorii bylo mozno nalézt snahu supervizora zjistit, zda klient véfi, Ze je mozné cile
dosdhnout. Z vyzkumu vyplynulo, Ze cil je redlny, pokud si klient dokaze ptedstavit, Ze je to
mozné, jakym zpusobem to bude d¢lat, ze ho dokaze vyuzit v dalSich oblastech, a pokud se
klientovi v minulosti néco podobného podafilo. Specifikem kontextu zkoumanych
konzultaci, respektive supervidovanych, je to, Ze znaji piistup zaméefeny na feSeni, ¢imz se
zvysuje Sance, ze formuluji dosazitelny a pozitivni cil. V praxi spousta klientl (pfedevsim
mimo supervizi) udava cile velké a nerealné a terapeut/supervizor zameéteny na feseni se pak

snazi pfimét klienty k pfeformulovani.
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Pohled supervizorii na uZitecné momenty a udalosti v souvislosti s dojednavanim

zakazky

Dtivodem pro vybér konkrétnich superviznich konzultaci byla moznost ziskani vyplnénych
dotaznik UMET supervizory a prozkoumat tak, zda supervizoii vnimali dojednavani

spole¢ného projektu jako uzitecnou udalost.

K dispozici byly ¢tyfi vyplnéné UMET dotazniky, ve kterych supervizoii oznacovali jeden
az tii uziteéné udalosti a jednu brzdici ¢i piekazejici Zadouci zméné u klienta. Supervizofi
vybirali vyznamné momenty z celé konzultace na rozdil od této prace, kde byl vyzkum
soustfedén na dojednavani spolecného projektu/zakazky. Ve vsech pripadech supervizofi
oznacili dojednavani zakazky jako vyznamnou udalost. Ve dvou ptipadech bylo dojednavani
zakazky umisténo na prvnim misté v uzitecnosti, v jednom piipad€ jako druhé v potadi

a Vv jedné konzultaci jako tieti v potadi uzite¢nosti.

Supervizofi u udalosti oznacené jako prvni v poradi odpovidali na otazku, nakolik byl jejich
piispévek v souladu s piistupem, kterym pracuji, vV tomto piipadé s pristupem zaméfenym
na feSeni. Supervizor pii supervidovani dvojice klientek popsal svilj ptispévek podle
principti akronymu RESENIY (dle jeho nazoru bylo pfi dojednavani zakazky/spole¢ného
projektu splnéno vsech Sest principti), coz se jevi jako uziteény zptsob reflexe a sebereflexe

vlastni prace.

Supervizor se klientek dotazoval, jak cht&ji pokracovat — , prizvdval klientky k procesu
konzultace. “ Podobn¢ piedaval kompetence i supervidovanému tymu — ,, prizyval ucastniky
supervize k aktivnimu zformulovani si svych prani vzhledem k probihajici supervizi. ©. Timto
zpusobem dojednavani se vytvari urCity vztah jako podstatny faktor, ktery budi respekt
a otevienost k ndzoriim supervidovanych, vztah ziskava rychle na kvalité¢ a tim umoznuje

intenzivni spolupraci.
Limity vyzkumu

Limitem vyzkumu je ¢asova naroc¢nost ziskavani dat pii transkripci, vypliiovani dotaznika
supervizory, pii samotné realizaci analyz/mikroanalyz vyzkumnikem, a tudiz nakladnost

takové analyzy.

Za slabou stranku vyzkumu lze povazovat to, ze zkoumané supervizni konzultace byly

realizovany stejnym supervizorem, ktery muze preferovat urcité nastroje a techniky oproti

10Viz podkapitola Principy piistupu zaméfeného na feseni
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jinym na feSeni zaméfenym supervizorim. Na druhou stranu se jednalo co do poctu
supervidovanych osob o rizné druhy supervize — individudlni, supervize dvojice a tymova
supervize vedena dvéma supervizory. Na této riznorodosti 1ze do jisté miry ukazat varianty

vytvareni spolecného smétovani a dojednévani spole¢ného projektu.

Ptrestoze si kvalitativni vyzkum neklade za cil zobecnéni, nybrz disledné popsani zkoumané
problematiky s cilem porozumét vyznamu sdélovanych informaci, jako dal$i moznou slabou
stranku Ize vnimat maly pocet analyzovanych superviznich konzultaci. Vysledky nelze
zobecnit na vSechny supervizni konzultace vedené pfistupem zamétenym na feSeni. Dal§im

limitem mdZe byt to, Ze analyzu a interpretaci realizovala pouze jedna osoba.
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ZAVER

., Nemiizes se vratit zpét a zménit zacatek,

ale miizes zacit tam, kde jsi a zménit konec. *

C. S. Lewis

Cilem prace bylo popsat zptsoby, jak ucastnici supervize prispivaji k vytvareni spole¢ného
sméfovani Vv superviznich konzultacich vedenych ptistupem zaméienym na feseni. Analyzy
superviznich konzultaci se tykaly procesu dojednavani spolecného projektu jako jedné
z ¢asti spolecného smétovani.

V prvni, teoretické Casti prace, byla piiblizena supervize obecné a supervize v kontextu
socialni prace. Ur€ity prostor byl vénovan supervizi zaméfené na feseni. Pro vyzkumnou
¢ast bylo stéZejni vysvétlit principy tohoto pfistupu a nékteré techniky vyuzivané v ramci
supervize zaméiené na feSeni. Posledni kapitola teoretické¢ casti odkazovala na Ctyfi

vyzkumy v supervizi, ve kterych byly zkoumany vyznamné momenty ovlivitujici supervizi.

Ve druhé, vyzkumné ¢asti prace, byla hleddna odpovéd’ na otazku: Jakym zpisobem
supervizor a supervidovany vytvaieji proces spole¢ného sméfovani v konzultaci? Pro
zodpovézeni této otazky bylo zasadni provést mikroanalyzu sekti superviznich konzultaci,
ve kterych byl dojednavan spole¢ny projekt. Z analyzy vyplynulo, Ze ke spoluvytvareni
sméfovani dochazelo od samého zacatku konzultace, kdy byla dojednavéana zakazka-cil,
pfipadné v pribéhu sezeni, kdy supervizor ovéfoval, zda pracuji na tom, co klient chtél.
Iniciatorem dojednavani byl supervizor. K nasmérovani rozhovoru pro dojednavani
spole¢ného projektu piispélo supervizorovo pouzivani jazyka klientli jako jednoho ze
zpusobl pfipojovani. Kromé toho byly rozpoznany dal$i z metod atechnik piistupu
zaméfené¢ho na feSeni: rozvijeni feSeni, dojednavani cildi, zjiStovani zndmek pokroku.
Z vyzkumu vyplyva, ze supervizoii pfistupovali k supervidovanym individualné, byli

schopni potvrzovat a piijimat pohled supervidovanych s respektem.

Dale byly zodpovézeny tfi podotazky, které Harry Korman povazuje za znamku toho, Ze byl
dojednan spole¢ny projekt: 1. Vychazi cil z ptani klienta? 2. Je cil v souladu s nabidkou
supervizora, sjeho kvalifikaci, etikou? 3. Je cil realny? Vyzkumem bylo ovéteno, Ze
spole¢ny projekt definovany vysSe uvedenymi otdzkami viditelné vedl ke spoluvytvareni

smétovani, byla nalezena konkrétni feseni.
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Soucasti vyzkumu byl pohled supervizorti na uzitecné udalosti v supervizi. Bylo zjisténo, ze
ve vSech ptipadech supervizoii oznacili dojednavani zakazky jako vyznamnou udélost.
Supervizofi konkrétn¢ uvadéli, jakym zptisobem piispéli k dojednavani zakazky. Dale
Vv dotaznicich odpovidali na otdzku, zda pracovali v souladu s piistupem zaméfenym na

feseni a jak se to projevilo.

Vysledky této prace mohou byt inspiraci pro supervizory, terapeuty a konzultanty realizujici
se predevsim v pfistupu zaméfeném na feSeni. Realizovany vyzkum muze podnitit zvédavost
na to, jak probihaji procesy vytvaieni spolecné dohody-sméfovani v supervizi vedené
pfistupem zaméfenym na feSeni. Prace ukéazala vyznam dojednavani spolecného

projektu/zakazky na dal§im vyvoji spoluprace supervizora a supervidovaného.
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PRILOHA
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USEFUL MOMENTS AND EVENTS OF THERAPY FORM (UMET-P)
FORMULAR UZITECNYCH MOMENTU A UDALOSTI TERAPIE
UMET- P - formuléf pro pracovnika (practicioner)

Pracovnik: Klient:
Datum sezeni: Datum vyplnéni UMET:
Tazatel (nevyplauje-li pracovnik UMET-P samostatné):

1. Ze viech uddlosti, které se staly na tomto sezeni, kterou vniméte pro klienta jako nejvice
uZiteénou? (,,Udalosti” mame na mysli néco, co se stalo béhem sezeni. MilZe to byt néco, co
jste fekla(a) nebo udélal(a), anebo néco, co vas klient(ka) fekl(a) nebo udélal(a).)

a) Kritce tuto udélost popiste:

b) Nakolik uZiteéna podle vis byla pro khienta tato konkrétni udalost? Zarmaéte uZiteénost
této udalosti na skile (udélejte X na odpovidajici misto na skile). Lze hodnotit 1 po
plilbodech nebo desctinidch (napfiklad 7.5 nebo 3.4 apod.), v takovém pfipadé prosim

napidte ke znadee X 1 zvolené Cislo,

BREDICE < NEUTRALNET = - > ovirredna
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¢) Prosim uvedie, v dem konkrétné byla podle vis tato udilost pro klienta u2itedna:
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d) Popidte prosim, jak k této udilosti doslo a jak jste k této udalost: piispél(a) vy v pozici
terapeuta(ky).

¢) Nakolik byl podle vis vas prispévek v souladu s pfistupem, kierym pracujete? Popiite
prosim v &em konkrétné byl a v em konkrétné nebyl v souladu s vasim pfistupem.

f) Kdy a ve kterém misté sezeni zhruba tato uddlost nastala? (pokud pracujete s nahrivkou
nebo s prepisem konzultace, uved'te prosim piibliZznyg Cas, kdy udélost zacala)

g) Jak dlouho piibliZné tato udilost trvala? (pokud pracujete s nahrivkou nebo s piepisem
konzultace, uved'te prosim piiblizny &as, kdy skondila)

2. Byla néjaka dali udilost, kieri se stala béhem sezeni, podle vis pro klienta uZiteénd?
ANO NE (pokud NE, pokra¢ujte prosim bodem 4)

a) Pokud ANO, kritce tuto udilost popiste:

b) Oznadte prosim, nakolik uZitend tato uddlost byla:

BREDICE < e NEUTRALNE = e > virreduA
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¢} Prosim uvedie, v éem konkréiné byla podle vis tato uddlost pro klienta ukitetni:

d) Popiste prosim, jak k této udilosu dodlo a jak jste k @i uddlosn phspélja) vy v poaci
terapeuts(ky) v souladu s pfistupem, kierym pracujete:

e) Kdy a ve kierém misté sezeni zhruba tato udilost nastala? (pokud pracujete s nahrivkou
neho s plepisem konzultace, uved'te prosim phiblidny Cas, kdy udalost zatala)

) Jak dlouho pfiblidng i udilost rvala? {pokud pracujete s nahrivkou nebo s piepisem
konzultace, uvedte prosim phbleing Gas, kdy skonéila

1. Byla néjaka dali udalost, kierd se stala béhem sezeni, podle vis pro klienta uZitednd?

ANO NE (pokud NE, pokratujte prosim bodem 4)
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a) Pokud AND, kritce tulo uddlost popiste:

b} Cenaéte prosim, nakolik whtedna lato udilost byla:

smenict co------o-o— - WEUTRALME - uylrTEcNA
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¢) Prosim uvedle, v éem konkréiné byla podle vis tato udilost pro klienta uhitedna:

d) Popiste prosim, jak k této udilosti dodlo a jak jste k této uddlosti phispél(a) vy v pozici
terapeuta(ky ) v souladu s pfistupem, kierym pracujete:
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¢) Kdy a ve kterém misté sezeni zhruba tato udilost nastala? (pokud pracujete s nahrivkou
nebo s prepisem konzultace, uvedte prosim piibli2n§ ¢as, kdy udalost zacala)

f) Jak dlouho piibliZné tato udilost trvala? (pokud pracujete s nahrivkou nebo s piepisem
konzultace, uved'te prosim piibliZzny cas, kdy skoncila

4. Swlo se béhem sezeni néco vyzmamného, co mohlo byt podle vis spise bradici &
piekaZejici Zddouci zméné u klienta? (zaznamencjte jen udilost, kicrou si okamZié
vybavite, protoZe je pro vis vyznamnd, neni ticha po néjaké takové udélosti usilovné pétrat)

ANO NE

a) Pokud ANO, kritce tuto udilost popiste:

b) Oznaéte prosim nakolik brzdici ¢i pFekikejici tato udilost byla:
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-10 ~-% -8 -7 -6 ~§% -4 -} -2 -1 /] | 2 3 5 . « 7 [ ] 2 10
| wewtmew | cewpomn | wewpmmw | wwepmmen | wwmpmmw | wm—p ] -————— |emrpmmm | vmmpmmn | mw—p—— |
E v P N N P Y E
T L U : P U nli :
R M M A M
R ) I T T i 1 E
M R R R R M
N N N N N N
P i E 3 3 £

¢) Zamyslete se prosim, co by se mélo stit namisto této uddlosti, aby to podle vis bylo pro
khienta na 3kdle alespodt o trochu u2iteénéjdi. ZvIiadtd se zaméite na cokoli, ¢im byste
k vétii uZiteCnosti této uddlosti mohl(a) piispét vy jako terupeut(ka). Své ndpady sem

prosim rovné2 zaznamencyle:
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prescripuive and explorasory periods of individual therapy. Botish Journal of Clinical Psychology 27, 1988, 5. 105 -

114; web: htip://www expenential-researchers org instruments/ellsott hat himl.
P-” na vyevicich:

konzulesce s kKlentem (zvendi nebo kompletnd sezeni mez: ssmniky vicviku
Mzwmmmsw:MWiMmeﬁi”
nebo jdou rovne2 paralelng na dalii bod

Jiny z dastmiki vede pied celou skupmou UMT-P s koazultuntem & koazultanty

poté rozdéhin do pétitlennych skupimek a udélat spoledné UMT-O (pozorovatel) s tim, 2e vady jeden
moderyge, zapide do UMT-O a pak piinese do celé skupmy

viechny formuldfe dostane k dispozici konzulunt,
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