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1 UvoD

Sexualita je neoddélitelnou soucasti lidské existence, ktera ovliviiuje mnoho aspektl naseho
Zivota. Ve vzdélavacim prostfedi zaujima zvlasté dilezité misto, nebot se tykd formovani
postojli a chovani mladych lidi. Zaclenéni tématu sexuality do Skolniho vzdélavani a stanoveni
jasnych smérnic pro pristup k nému ve skolach je zdsadni pro vytvoreni prostredi, které
podporuje zdravé vztahy a respektuje rozmanitost jednotlivca.

Skolni prostfedi miiZze byt pro mnohé jedince naro¢né, zvlasté pokud se potykaji s
nejistotou ohledné své sexudlni orientace. Zde mame jedinecnou pfilezitost v rdmci télesné
vychovy podporovat zdravé postupy a respekt k rozdilnostem. Je nasi zodpovédnosti vytvaret
inkluzivni prostiedi pro vSechny studenty, bez ohledu na jejich sexudlni orientaci ¢i genderovou
identitu a pfekondvat stereotypy a diskriminaci.

Bakalaiska prace se zaméruje na pfristup k sexualité v hodinach télesné vychovy, coi je
oblast, kde se odrazeji mnohé spolecenské vyzvy a moznosti pro podporu zdravych vztah(.
Zvlasté se vénuje tématim sexuality, homofobie, LGBT+ komunity, genderu a Sikany, které jsou
neoddélitelné spjaty s osobnosti uditele, jeho/jejimi postoji a prfistupem ke vzdélavani v této
oblasti.

Prakticka ¢ast prace se opird o dotaznikové Setfeni mezi uciteli télesné vychovy, které
nam poskytuje cenné informace o jejich postojich, zkusenostech a pfistupu k problematice
sexuality ve vyuce. Na zakladé analyzy téchto dat budeme schopni |épe porozumét soucasné
situaci a navrhnout mozZnosti, jak vylepsit pedagogicky pfistup k tématu sexuality v télesné
vychové.

Hlavnim cilem bakalarské prace je tedy zmapovat pohled ucitel( télesné vychovy na
pfistup k sexualité a poskytnout ucelenéjsi pohled na tuto problematiku, kterd ma vyznamny

dopad na Zivoty mladych lidi.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Sexualita

2.1.1 Pojeti sexuality

Sexualita je komplexni fenomén, ktery zahrnuje celou skalu prvk(d a projevl na fyzické i
psychické Urovni. Zahrnuje nejen samotny akt pohlavniho styku, ale také aspekty jako je
partnerstvi, vztahy, laska, rodicovstvi a bohuzel i nasili.

Z latinského slova “sexus”, coZz znamenda pohlavi, je sexualita jednou ze zdakladnich
potieb a vlastnosti ¢lovéka. Zahrnuje fyziologické i psychické slozky a odrazi se v tzv. sexudlnim
chovani. Jedna se o nedilnou soucast lidské osobnosti, vyvijejici se v pribéhu dlouhodobého
evolucniho procesu. Svou podstatou je zdkladni potfebou kazdého jednotlivce, pricemz jeji
konkrétni podoba se muze lisit. Nicméné by méla vSem umoznovat individudlni proZitky a
pocity plného Stésti (BureSova, 2017). Od dob Sigmunda Freuda je sexualita vnimana jako silny
biologicky pud, ktery vyrazné ovliviiuje lidsky vyvoj a jednani. (Fafejta, 2004)

,,Sexualita je soucdsti kvality byti ¢loveka, duleZitou soucdsti jedince. Je jednou
Z nejintimnéjsich forem proZivdni jedince, potfebou emocniho naplnéni v koexistenci s druhym
Clovékem. Sexualitu bychom neméli pojimat jen z pohledu dospélé sexuality, je to jako bychom
brali vysek z Zivota ¢lovéka bez jeho minulosti a bez jeho budoucnosti.” (Stérbova et al., 2007,
str. 7).

Podle Fafejty (2016) je sexualita socidlni interakci a jako kazda jind mezilidska interakce
se musi podfizovat normam, pravidlim a ocekdvanim spolecnosti.

Koliba, Weiss, Némec, & Dibonova (2019) definuje sexualitu jako soubor projevl
rozdilnosti pohlavi, ktery je tradicné spojovan pouze s binarnim vnimanim pohlavi. Kazdy
jedinec projevuje svou sexualitu jedinecné podle vlastnich dispozic a projev(. Dnes je tento
tradicni model vyrazné ovlivnén akceptaci homosexuality, feministickymi smeéry,
transsexualitou a asexualitou.

Lze tedy shrnout, Ze pojeti sexuality nelze v lidském Zivoté podcenovat. Je to zakladni
potfeba kaZzdého jedince, ktera se dotykd nejen fyziologickych, ale i psychickych a
emocionalnich aspektl. Autentické proZivani sexuality bez omezeni pfispiva k emocionalnimu

naplnéni a celkovému stésti jedince.
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2.2 LGBTQ

Spektrum sexudlnich mensin je casto oznacovano jako LGBTI (lesbicka, gay, bisexuadlni,
transgender a intersexualni) mensina. (Benova et al.,, 2007). V SirSim kontextu se pouZiva
zkratka LGBTQ, kterad zahrnuje jednotlivce s rlznymi sexudlnimi orientacemi a genderovymi
identitami: lesby, gayové, bisexualové a transgenderové osoby. Pismeno "Q" mlzZe znamenat
"questioning" (explorace vlastni sexuality) nebo "queer", pfipadné oboji (Smetdckova & Braun,
2009).

Termin lesba a gay jsou urceny pro osoby citové a sexudlné zamérené na stejné pohlavi
a je pro nich pouzivdn pojem ,homosexualové” (Benova et al., 2007).

Bisexualita zahrnuje pfitazlivost k lidem obou pohlavi. Tento pojem zacal byt vice
diskutovan v osmdesatych letech diky praci odbornik( jako Vivien Cass a Eli Coleman. Studie
naznaduji, Ze bisexualita je ¢astéjsi u Zen, aviak definice je stile nejasnda. Cesti sexuologové
Brzek a Pondélickova - Maslova zjistili, Ze skutecné pripady bisexuality jsou vzacné, protoze lidé
¢asto nejsou trvale pritahovani obéma pohlavimi. Nékteti zahrani¢ni autofi povazuji bisexualitu
za prechodnou fazi vyvoje sexudlni identity, kterd se mize pozdéji zménit v jednu z hlavnich
sexualnich orientaci (Berova et al., 2007).

Pojem transgender miie byt definovan rdznymi zplsoby. Casto se pouzivd jako
oznaceni pro jedince, jejichZ vnitfni pocit prindlezZitosti k urcitému pohlavi (genderu) neni
shodny s pohlavim (genderem), které jim bylo pfifazeno pfi narozeni (naptiklad ¢lovék uréeny
jako muz pfi narozeni se citi byt Zenou). Néktefi jedinci, ktefi se identifikuji jako transgender,
neciti svou existenci jako pfinalezejici k zddné z tradicnich genderovych kategorii (muz — Zena),
ale spide se citi nékde mezi nimi nebo mimo né (Cechova et al., 2016). Teoretik genderu a
transgenderovy aktivista Alex Lorenz(l fika v rozhovoru, Ze trans lidé Celi vyraznému tlaku okoli
i Iékafské profese na to, aby dokazali, Ze jsou ,spravni“ muzi ¢i , skutec¢né” Zeny (Fafejta, 2016).
Transsexualita neni moralni Uchylka, ale také transsexualové vétSinou nemaji ani prostor to
neustale druhym vysvétlovat. Je pro né jednodus$si chovat se tak, aby nikdo nikdy
nezapochyboval o tom, Ze jsou ,,normalni“ (Fafejta, 2004).

Intersexualita je nesmirné komplexni problém, jehoZ psychologické a socidlni aspekty
jsou mezi SirSi verejnosti i LGBT komunitou jen velmi mdlo zndmy. Intersexualni lidé jsou
jedinci, ktefi se narodili s rllznou mirou biologickych znak( obou pohlavi. Tito lidé se obvykle
nehlasi k LGBT lidem, i kdyzZ ¢ast z nich sdili i mensinovou sexualni ¢i pohlavni identitu (Bernova
et al., 2007).

Sociolog Epstein (1994) uvadi, Ze queer odmitd predstavu, Ze existuji pouze Zenska a

muzska téla a identity, a pokud je pripusténa néjaka alternativa k heterosexualité, tak pouze
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homosexualita a ne jiz tfeba bisexualita. Slovo “queer” se dfive povaZovalo za urazku pro
homosexudlni lidi, ale nyni ho néktefi lidé prijimaji jako obecny termin, zejména ti, ktefi se citi
omezovani jinymi popisky. Néktefi vSak stale povazuji dany pojem za urazlivy, takze je vidy
lepsi se zeptat nebo pockat, az toto slovo pouZije samotna osoba, se kterou komunikujete
(Grinberg, 2019). Homosexualni aktivisté tento vyraz postupné pfijali za svij, a tim ho zbavili
jeho negativniho nadechu. Postupem casu se termin zacal pouZivat pro jakoukoli identitu,
ktera vybocuje z heterosexualnich ocekdvani, a sterminem se zacali ztotoziovat lidé, ktefi
s heteronormativitou nesouhlasili a chtéli zit mimo jeji mantinely (Fafejta, 2016).

MIadez se hlasi k LGBTQ ve stdle vétsim poctu a v mlad$im véku nez kdy jindy. Historicky
vzato, témér neexistovalo néco jako "gay teenager", protoze bylo jen malo moznosti, jak se
mladistvi mohli hldsit k LGBTQ. Odbornici srovndvali studie o lesbickych a homosexualnich
mladych lidech béhem poslednich 30 let a ukdazali, Ze hldasené milniky ve vyvoji sexudIni identity
- uvédomeéni si sebe sama, oznaceni sebe sama a zpfistupnéni identity LGB ostatnim - jsou

hlaseny v mladsim véku u soucasnych kohort (Russell et al., 2010).

2.2.1 LGBT+ prdva v Ceské republice

Dekriminalizace homosexuality v Ceské republice se datuje od roku 1961. Po Sametové
revoluci doslo k dalSimu pokroku v oblasti prav LGBT+ komunity, kdy byla stanovena jednotnd
hranice legélniho véku pro pohlavni styk na 15 let pro vSechny (dfive byla stanovena na 15 let
pro heterosexudly a 18 let pro homosexualy). Antidiskriminaéni zdkon pfispél k dosazeni vétsi
rovnopravnosti gayl a leseb tim, Ze zakazuje diskriminaci na zakladé sexualni orientace.

V roce 2006 bylo v Ceské republice legalizovdno registrované partnerstvi pro pary
stejného pohlavi, coz byl dileZity krok smérem k uznani prav LGBT+ komunity. Tento zakon
umoznuje stejnopohlavnim pardm néktera pravni prava a povinnosti, které maji
heterosexudlni manzelé, avsak neumoziuje adopci déti ani spolec¢né opatrovnictvi.

LGBT+ komunita v Ceské republice stale ¢eli predsudkiim, diskriminaci a nasili. Podle
vyzkumu verejného obhdjce prav z roku 2019 si pouze tfetina ¢eské populace mysli, Zze zde
dochazi k diskriminaci LGBTI+ osob, zatimco tfi Ctvrtiny LGBTI+ respondentd se domnivaji
opacné. Priblizné 15 % LGBTI+ osob zazilo fyzické ¢i sexudlni nasili nebo vyhruzky. Alarmuijici je,
Ze vétsina pripadl diskriminace nebo nenavisti vici LGBTI+ osobam nejsou hlaseny policii.

Vefejnd strategie odstrafiovani bariér a rovnosti pro LGBTI+ osoby v CR 2021-2026
predstavuje dllezity krok smérem k ochrané jejich prav a zlepseni jejich Zivota v Ceské

republice (Titéra, 2022).
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Snémovna také schvalila novou verzi obéanského zakoniku, podle které budou pary
stejného pohlavi pravdépodobné moci uzavirat partnerstvi s vétSinou prdv, ktera maji
heterosexudlni manzelé a manzelky. Podle schvdlené novely by po uzavieni partnerstvi lidé
mohli naptiklad pobirat vdovsky dichod. Nicméné se predpoklada, Ze osvojeni ditéte by bylo
mozné pouze tehdy, pokud by jednim z partner( byl biologicky rodi¢. Novela by méla byt
ucinnd od roku 2025, odkdy by stejnopohlavni pary také uz nemohly vstupovat do nynéjsiho

registrovaného partnerstvi (iROZHLAS.cz, 2024).

2.2.2 Symboly LGBT+

Trojuhelniky — barevné trojuhelniky maji sv(j plvod v temnych dobach nacistického
Némecka a holocaustu a jsou jednim z nejstarsich symboll LGBT+ komunity. PfestoZze mohou
tyto symboly vyvolavat neptijemné pocity spojené s degradaci osob, dnesni LGBT+ komunita je

pfijala a pouZiva je jako znak hrdosti.

Obradzek 1: RaZovy trojuhelnik (Kovdcikovd, 2020)

Obrdzek 2: Cerny trojuhelnik (Kovdcikovd, 2020)
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Obrdzek 3: RlZovy a Zluty trojuhelnik (Kovdcikovd, 2020)

Duhova vlajka - Duhova vlajka byla vytvorena v roce 1978 umélcem a aktivistou za prava
LGBT+ lidi Gilbertem Bakerem na Zadost tehdejsSiho homosexudlniho politika Harveyho Milka.
Symbol mél byt G¢innym ndstrojem propagace a podpory LGBT+ komunity. POvodni verze
vlajky obsahovala osm barev, které symbolizovaly rGzné hodnoty a aspekty Zivota. K témto
barevnym prvkim patfila rGZova (sexualita), ¢ervena (Zivot), oranzova (zdravi), Zluta (sluneéni
svétlo), zelend (priroda), tyrkysova (uméni), modra (mir) a fialova (duse, duchovno). Nicméné
kvlli nedostupnosti latky v riZzové barvé byla tato barva brzy po uvedeni vlajky zménéna na
tyrkysovou. Od roku 1979 se pouzivd duhovd vlajka ve své dnes znamé podobé, ktera

symbolizuje rGiznorodost a hrdost LGBT+ komunity.

Obradzek 4: Duhovd vlajka (Kovdcikovd, 2020)



Obrdzek 5: Vlajka bisexudlt (Kovdcikovd, 2020)

Obrdzek 6: Viajka intersexudli (Kovdcikovd, 2020)

Cerny prsten — nosi se na prostiedniku pravé ruky a identifikuje osobu jako asexudla

Labrys — jedna se o oboustrannou sekeru, kterd symbolizuje lesbické Zeny

Fialky — symbol homosexuality mezi Zenami, inspirované dilem antické bdasnirky Sappho

Recké pismeno lamda — A — zacalo byt pouZivano jako symbol Gay Activists Alliance po
Stonewellskych nepokojich. ZdUraziuje jednotu LGBT+ komunity v dobé uUtlaku

Zeleny karafiat — nosili to muzi ve viktoridnské Anglii jako symbol homosexualitu. Nosil ho i

spisovatel Oscar Wilde, ktery se svou homosexualitou netajil (Kovacikova, 2020).

2.2.3 LGBT a sexudlni vychova na zdkladni a stredni skole

Pfi otevreni diskuse na téma LGBT+ muzZe dojit k rlznym reakcim mezi studenty. Je
dalezité si uvédomit, Ze reakce, které obsahuji nepratelské nebo nerespektujici postoje vici
LGBT+ komunité, ¢i chovani, které by mohlo zranit konkrétni jedince v této skupiné, by nemély

zUstat bez odezvy uditele.
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Odpovidajici reakce mohou zahrnovat pouZiti argumentd a faktl, avsak je nutné se
vyvarovat situacim, které by mohly vyvolat argumentacni stfety mezi studenty a uditelem, coz
by mohlo byt vnimano jako vnucovani nazor( z pozice autority.

Jednim z mnohych pfistupl je zapojeni ostatnich ¢lend tfidy do diskuse a prace
s rliznymi pohledy na dané téma. Moderovani diskuse vyucujicim a doplnéni o faktické
informace mohou vést k hlubSimu porozuméni problematice a respektu viéi rliznorodosti
(Cechova et al., 2016).

V oblasti vzdélavani existuje zasadni souvislost mezi spole¢nosti a LGBT mensinou. V
Ceské republice se nastésti nemGzeme konkrétné hovofit o systematickém $ifeni dezinformaci
nebo nenavistnych postojd vici LGBT lidem ve vzdélavacich institucich. Nicméné v minulosti se
vyskytly pokusy o ovliviiovani vzdélavani v tomto sméru. Jednim zndmym ptipadem je Sifeni
publikace "Terapie homosexuality" v letech 2003-2004, které se podarilo zastavit az po
intervenovani nevlddnich organizaci. Tato publikace obsahovala nazory na homosexualitu,
které odporuji védeckym poznatklim a odbornému konsensu. Existuje obava, Ze se podobné
aktivity mohou opakovat, a je tfeba, aby vzdélavaci instituce byly ve svém postoji k této
problematice ostraZité. Skoleni ucitelll a odbornikd v primarni prevenci by mohlo pfispét k
lepsi informovanosti v této oblasti.

Je dllezité poznamenat, Ze nedostatek informaci o LGBT+ tématech ve vzdélavacim
systému je problémem. Nékteré kurikuldrni dokumenty sice obsahuji ucebni plany, které
podporuji toleranci a sexualni vychovu, ale casto se vyhybaji konkrétni diskusi o LGBT+
otazkach. Terénni zkuSenosti ukazuji, Ze mnoho udlitell se této problematice vyhybd a
nedostatecné informuje své studenty.

Sikana je dalim zavaznym problémem, kterym &eli LGBT+ studenti. V USA bylo zji$téno,
Ze studenti s LGBT+ identitou jsou ctyrikrat Castéji obéti Sikany neZ jejich heterosexuadlni
vrstevnici. Podobné situace jsou znamé i v zapadoevropskych zemich a v Ceské republice. Je
tfeba vénovat pozornost projektlim zamérenym na prevenci a reseni Sikany, aby se podobné
tragédie, jako byly vrazda Lawrence Kinga a sebevrazda Carla Walker-Hoovera, nestaly béZznou

realitou v Zivotech LGBT+ mladych lidi. (Russell et al., 2010).
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2.3 Homofobie

Homofobie predstavuje obavu ¢&i strach spojeny s homosexualitou a jednotlivci
s homosexualni orientaci. Tyto pocity mohou vyvolavat odpor, nepratelstvi a dokonce
nenavist, coZz v nékterych pripadech muize vést k diskriminaci, zesmésnovani ¢i ubliZzovani
homosexualnim jedincdm (Smetackova & Braun, 2009).
Homosexualita je dnes predmétem rozsdhlého zkoumani napfi¢ rlznymi akademickymi
disciplinami. Nepfiméreny strach z homosexuality se ¢asto nazyva homofobie. Anderson (2009)
zkouma koncept homohysterie, coZ je obava, Ze budou jedinci mylné povaZovani za
homosexudly. McCormack & Anderson (2014) ptidavaji, Ze "homohysterie ovliviiuje regulaci
genderového chovani heterosexudlnich muzd". Spoleénosti prochazeji tremi fazemi v reakci na
homofobii a homohysterii: od obdobi homo-erasure, pres homohysterii az k obdobi inkluze. Je
proto nezbytné brat v Uvahu socialni kontext pfi zkoumani homofobie a homohysterie (Piedra

et al., 2016).
2.3.1 Homofobni sikana

Tato forma Sikany casto vychazi ze stereotypll spojenych s gayi, lesby, bisexudlnimi a
transgender jedinci a mUZe se zaméfovat i na chlapce s feminnim chovanim a divky
s maskulinnimi rysy, bez ohledu na jejich skutec¢nou sexudlni orientaci ¢i genderovou identitu.

Mezi konkrétni projevy patfi fyzické napadani, postuchovani, nuceni k urcitym
¢innostem, vyclefiovani z kolektivu, posmésky, vyhroZovani, zneuzivani a dalsi.

Nékteré projevy této Sikany mohou dosahnout extrémnich forem, jako jsou tzv. hate
crimes (zlociny, které cili na osoby kvdli jejich etnickému plvodu, rasové prislusnosti, sexudlni

identité apod.) (Cechovd et al., 2016).

2.3.2 Projevy homofobie ve skolnim prostiedi

Homofobie je termin pouzivany pro nepratelské postoje a chovani vi¢i homosexualnim
lidem. Tento pojem zavedl Ameri¢an George Weinberg jiZz v druhé poloviné Sedesatych let, ale
do SirsSiho povédomi se dostal spiSe az diky jeho knize Society and the Healthy Homosexual,
ktera byla vydana v roce 1972. Brzy se vSak objevily negativni reakce, kdy lidé zacali brat tento
pojem za fobii, Cili duSevni poruchu, a proto v odborné literatufe probéhlo nékolik pokust
nahradit slovo homofobie jinym vyrazem. Pfes nékolik navrh( se ani jeden vyraz neuchytil a

zd3 se, Ze slovo homofobie jiz zGstane v nasem slovniku.
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Projevy homofobie ve Skolnim prostfedi se odrazeji v rlznych aspektech, které Ize
rozdélit na formalni a neformalni vzdélavaci obsah. V oficidlnim vzdélavacim programu by
nemély byt misto pro homofobni predsudky, nebot ramcové osnovy zdlrazriuji dalezitost
respektu vici vSem jednotlivedm. BohuZel vsak stdle existuje nedostatek materiall, které by
ucitellm rtznych predmétd pomahaly integrovat tyto aspekty do vyuky.

Pokud jde o neformalni vzdéldvaci obsah, jako je atmosféra v pedagogickém sboru,
vztahy v kolektivu studentl, komunikace mezi uditeli a Zaky Ci celkova atmosféra ve skole, zde
mUzZe byt zpUsob, jakym Skola funguje, bud podporujici nebo potlacujici inkluzivni prostredi. Je
také dulezité sledovat, jak jsou zobrazeny genderové role ve vyukovych materidlech a prostredi
Skoly obecné. Celkové je sexualni problematika naro¢nym tématem pro vyuku, nebot ¢asto
vyZzaduje osobni sebevédomi ucitelll a ucitelek a prekonani kulturnich tabu spojenych se
sexualitou (Smetackova & Braun, 2009).

Vysledky ukazuji, Ze heterosexistické a homofobni chovani je patrné zejména ve vyuce
télesné vychovy, pficemz ucitelé jsou si téchto chovadni védomi. Studenti pouZivaji
homosexualné zaméreny jazyk jako nastroj diskriminace homosexudld a leseb. Tento jazykovy
projev neni mezi uciteli bézny, avsak kdyz se vyskytuje, je Castéjsi a zretelnéjsi u muzskych
ucitel.

V poslednich letech se objevuje nékolik studii, které naznacuji, Ze zaclenéni vzdélavani
o homofobii do akademického kurikula muzZe zlepsit inkluzi ve smiSenych tfidach (Toomey,
McGuire & Russell, 2012). BohuZel vsak stale existuji oblasti ve vychové a vzdélavani, kde je
oteviené feseni tohoto tématu stale prekazkou, néktefi pedagogové tvrdi, Ze vyuka socidlnich

otazek nepatii do jejich prace ve tfidé (Piedra et al., 2016).

Mezi projevy homofobniho obtéZovani a Sikany fadime:

> Vtipy, obrazky, komentare o homosexualité, bisexualité a transsexualité, které jsou
zesmésnujici a urdzlivé a které nejsou smérovany na konkrétni osoby, tedy nejsou
adresné a tim vytvareji nepratelskou atmosféru vici homosexualnim, bisexualnim a
transsexualnim lidem (dale jen ne-heterosexualitu)

» Verbalni poznamky viéi konkrétnim divkdm a chlapcdm, ktefi zd{raznuji jejich ne-
heterosexualitu a jsou vici nim urazlivé

» Gesta, mimické vyrazy, pohyby nebo obrazky pouZivané vici konkrétnim divkdam a
chlapctim, ktefi nemistné zdUrazriuji jejich ne-heterosexualitu

Ve

» Zasilani zesmésnujicich ¢i urazlivych e-mailll, ¢i jinych vzkazd konkrétnim ne-

heterosexudlnim divkam a chlapciim
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> Svlékani, intimni dotykani nebo predstirani sexualnich pohybl vici konkrétnim ne-
heterosexudlnim divkam a chlapciim

> Fyzické napadani konkrétnich divek a chlapct kvdli jejich ne-heterosexualité

> Ignorovani konkrétnich divek a chlapcl kvdli jejich ne-heterosexualité (Smetackova &

Braun, 2009).

Praktické napady, jak pusobit proti nebo pfi vzniku homofobni Sikany:

» Uznavat pravo na vyjadreni vlastni sexuality a genderu a nepopirat existenci LGBT+
identit

» Respektovat individualni sexudlni preferenci a genderovou identitu

\4

V Zadném pripadé neexponovat konkrétni studujici

\4

Vyvarovat se hodnoceni rGznych sexualit a genderovych identit (neheterosexualita
neni dobra, ani Spatn3, ale béZna soucast Zivota)

Byt dostupny/a a otevieny/a rozhovoru a podpore

Vymezovat se vUici posméskim a homofobnim vtipdm

Pouzivat korektni jazyk

Vést zaky/zakyné k tomu, Ze vsichni nejsou stejni, a k respektu k rliznorodosti

V V V V VY

Brat v ivahu moznost, Ze v kazdé skupiné mulze byt nékdo LGBT+ (jesté neprosel

coming (Cechova et al., 2016).

Zavérem tedy fici, Ze homofobni obtéZovani a Sikana mohou zahrnovat dlouhodobé
pouzivani zesmésnujicich a urazlivych verbalnich poznamek, gest, mimiky, pohyb(, fyzické
utoky a ignorovani zak( a Zakyn, ktefi nevykazuji heterosexudlni orientaci nebo se nefidi
tradi¢nimi genderovymi roli. Tyto projevy jsou casto spojovany s presvédéenim, Ze
heterosexualita je nadfazena vUici vsem ostatnim variantdm sexuality (Smetackovd & Braun,

2009).
2.3.3 Gender a sikana

Jednim z klicovych organizujicich principli, ktery formuje spolecnost i jeji vzdélavaci
systém, je gender. Tento princip je vyznamnym aspektem spolecnosti, ackoliv je ¢asto spojen s
fadou stereotypll, které mohou ovlivnit divky/Zzeny a chlapce/muze a vést k jejich
znevyhodnéni.

V ramci genderové socializace ve Skolnim prostredi existuje nékolik perspektiv, kterymi
Ize pfistupovat ke komunikaci mezi pedagogy a studenty, obsahu vzdélavani, Skolnich vysledk(

a dalSich aspektd. Gender oznacuje kulturni a socidlni stereotypy a ocekavani spojené s
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jednotlivymi pohlavimi. Jde o socidlni konstrukt, ktery se mize lisit mezi rlznymi spole¢nostmi
a Ize ho socialné ménit. Genderd nemusi byt pouze dva; napfiklad homosexuaini muz mize mit
odliSny gender nez muz heterosexualni, protoZe jejich pojeti muzstvi maze byt rhGzné.
Teoreticky mGze byt genderd nekonecné mnoho (Viktorinova, 2017).

V Latinské Americe napfiklad rozliSuji dvé pohlavi — muzské a Zenské — ale maji tfi
gendery: muiZsky, Zensky a gender tvofeny homosexudlnimi muzi s Zenskym chovanim. Nase
spole¢nost naopak gender a pohlavi ¢asto neodlisSuje a predpokladd heterosexudlni orientaci
jako normu. Gender tedy od pohlavi v béZinych socialnich situacich neodlisujeme (Fafejta,
2004).

Gender funguje jako organizacni princip ve vétSiné spolecnosti, coz znamend, ze
socialni realita je strukturovdna podle déleni na Zenské a muzské role, ¢innosti, prostory atd.

(Smetackova & Vlkova, 2006).

Gender a skolstvi

Skola je kli¢ovou instituci jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost. Je mistem, kde se Z4ci
za pomoci ucitell a spoluzak(l seznamuji s kulturou spoleénosti, ziskavaji orientaci ve svété a
pfipravuji se na vstup do né&j. Skola ma také vyznamny vliv na utvafeni genderové identity.
Tento proces probiha prostfednictvim formalniho i neformalniho kurikula. Formalni kurikulum
zahrnuje ucivo a ucebnice, zatimco neformalni kurikulum zahrnuje pomér Zen a muzi mezi
uciteli, frekvenci a obsah jejich kontaktl se Zaky a organizaci Skolnich ¢innosti.

V uditelském povolani dominuji Zeny, tvofi vice nez dvé tretiny ucitell na zékladnich
Skolach. Toto vysoké zastoupeni Zen ma vliv na vefejné vnimani tohoto povoldni a také na
vztahy mezi uliteli a Zaky. Sociologické vyzkumy ukazuji, Ze pfevaha Zen v ucitelské profesi
souvisi s niz$i prestizi a finanénim ohodnocenim. | v Ceské republice plati, 7e prestiz a plat
ucitelll stoupa se zvysujicim se zastoupenim muzll mezi uditeli. Navzdory stejnému vzdélani,
délce praxe a ochoté k dalsSimu vzdélavani jsou muzi v priméru Iépe placeni nez Zeny.

PfestozZe skoly formalné zajistuji rovny pfistup vSem studentiim, pobyt ve Skole se pro
divky a chlapce v mnohém lisi. Nejvétsi rozdily se tykaji pristupu ucitell, ktefi s divkami a
chlapci komunikuji odlisSné, ¢asto aniz by si to uvédomovali. Tato komunikace zahrnuje
ocekavani, pfimé a nepfimé jednani, hodnoceni vykon( a zpétnou vazbu. Genderové zatizeni
se projevuje apriorné rozdilnym pristupem k divkam a chlapciim, ktery vychazi z presvédceni,
Ze schopnosti a postaveni Zen a muz(i ve spolecnosti jsou rlizné. Ve skole se od divek ocekava,
Ze budou mit zajem o jazykové a humanitni predméty, zatimco chlapci se vice zaméruji na

prirodovédné a matematické predméty. Tento rozdilny pfistup pedagogl podporuje urcité
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zajmy u divek a chlapcl a odrazuje je od jinych. Na zakladnich a stfednich skolach maji divky v
prameéru lepsi znamky nez chlapci (Smetackova & Vlkova, 2006).

Skolni t¥idy jsou specifickym druhem vrstevnickych skupin, které jsou formalné
zaloZzené a regulované Cinnostmi i pravidly, jez nastavuje Skola. Zaroven v nich ale vznikaji
neformdlni kamaradské vztahy a odehrdvaji se aktivity dalece prekracujici poZadavky
definované Zakovskou roli. Jak na formdlni, tak na neformalni roviné je Skolni tfida platformou,
kde se odehrdva podstatnd cast genderové socializace divek a chlapcl. Jednd se ale o
platformu obsahujici nékolik trfecich ploch — stret Skolnich pravidel s kamaradstvim, stret
deklarované genderové neutrality Skolniho vzdélavani a genderové ptislusnosti konkrétnich
déti, stfet rlznych genderovych predstav prinasenych z rodinného prostredi atd. Tyto stfety
mulzZeme chapat jako problém, a to jak pro individualni vyvoj, tak pro védecké uchopeni skolni
genderové socializace. Avsak Ize k nim pfistupovat i naopak jako k védeckym i vyvojovym

vyzvam (Smetackova, 2016).

Genderova socializace

Socializace predstavuje proces, béhem kterého si jedinec osvojuje hodnoty, normy a
vzorce chovani charakteristické pro danou spolecnost. Tento proces propojuje sociologicky a
psychologicky pohled na genderovou organizaci spolecnosti a zahrnuje osvojovani si predstav o
genderovém radu a formovani vlastni identity v oblasti maskulinity a feminity.

V radmci socializacniho prostredi patfi Skola vedle rodiny k jednomu z nejvyznamnéjsich
faktor(l. Skrze formalni i neformalni vzdélavaci programy ovliviiuje Skola vnimani reality,
véetné genderovych roli a stereotypl. | presto, Ze se moderni Skolstvi obvykle hlasi k
genderové neutralité, ma Skola podstatny podil na formovani genderovych identit. Povinna
Skolni dochazka je zaroven nastrojem demokratizace spole¢nosti, ktery poskytuje viem détem,

bez ohledu na jejich socialni a rasové zazemi, stejnou pfrileZitost k vzdélani (Smetackova, 2016).

2.4 Osobnost ucitele

Proces vyuky a vychovy klade na ucitele zna¢né naroky. Kromé profesnich schopnosti,
dovednosti a védomosti je dlleZita i jeho osobnostni struktura, kterda mu umoZnuje Ucinné
pUsobit ve vSech aspektech vychovné-vzdélavaciho procesu. Dobry ucitel je schopen nejen
efektivné vyuZivat pedagogické metody a komunikovat s Zdky, ale také je motivovat a

podporovat jejich osobni rozvoj.
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Osobnost uditele se projevuje ve vztahu k vyuéovanym tématim a zakam, kdy je klicova
schopnost porozumét jejich potfebam a individualnim rozdiliim. Flexibilita, empatie, trpélivost
a schopnost adaptace jsou klicové vlastnosti, které umoznuji Uspésné reagovat na rlznorodé
vyzvy v uebnim prostredi.

Dynamika osobnostniho vyvoje ucitele je rovnéz dulezZita. Udlitelé se neustdle uéi a
rozvijeji, coz zahrnuje jak pedagogické dovednosti, tak osobni rlist. Kontinualni profesni rozvoj
a reflexe vlastniho pedagogického plisobeni jsou nedilnou soucasti kvalitniho vykonu ucitelské

profese (Rychtecky & Fialova, 1998).
2.4.1 Ucitel télesné vychovy

Ucitel télesné vychovy ma zvlastni roli v Zivoté student(, protoZe se zabyva nejen vyukou
sportu a télesné aktivity, ale také formuje zdravé navyky a pfispiva k celkovému fyzickému a
mentalnimu rozvoji Zakd. Jejich prace vyzaduje komplexni znalosti anatomie, fyziologie,
sportovnich technik a metodiky vyuky télesné vychovy. Kromé toho musi mit také schopnost
komunikovat s Zaky a motivovat je k aktivnimu zivotnimu stylu.

Uspédny ucitel télesné vychovy je nejen zruénym sportovcem, ale také inspirativnim
vidcem a pedagogem. Musi byt schopen vytvofit bezpecné a podplrné prostredi ve tridé,
které povzbuzuje zaky k zapojeni a rozvoji jejich dovednosti a sebevédomi. DulezZitou soucasti
prace ucitele télesné vychovy je také vyuziti riznych metod a pfistupl, aby byla vyuka co
nejefektivnéjsi a prizplsobena individualnim potfebam zaka.

Ucitel télesné vychovy Casto slouzi jako vzor pro zdravy a aktivni Zivotni styl. Jejich
priklad a podpora mohou mit dlouhodoby vliv na Zaky, coZz mize vést k rozvoji zdravych navykl
a postoju k pohybu a sportu.

Pfi popisu "modelu struktury osobnosti" ucitele vyuZivdme metod abstraktni
profesiografické analyzy i vysledkd vyzkum(, s ddrazem na jeho cinnosti v pripravnych,
prognostickych, realiza¢nich a hodnoticich fazich vychovné-vzdélavaciho procesu. Z téchto
aspektll lze vymezit nasledujici faktory ve struktufe osobnosti ucitele télesné vychovy

(Rychtecky & Fialova, 1998).
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1. Télovychovné peda- |2. Védomosti a 3. Schopnosti 4. Viastnosti
gogicka zaméfenost dovednosti
= prestiz ucitele télesne | Obecné: = pohybove = mravni
vychowvy = vSeobecné vzdélavaci | = didakticke = valni
= zajem o télesnou specialni: = percepeni = psychomotoricke
vychovu a sport = t&lovychovne = komunikativni = socialni role
= yztah k détem = pedagogicko psycholo- | = organizaéni

gicke
= biomedicinske

= mentalni a tvaréi
= akademicke

Tabulka 1: Osobnost ucitele télesné vychovy (Rychtecky & Fialovd, 1998)

2.4.2 Pristup ucitele télesné vychovy k sexualité

Spole¢nost bez sexualni diskriminace nespocivad pouze na socidlnich strukturdch, ale také
na institucich jako jsou rodiny, skoly a stat. Blaya, Debarbieux & Molina (2007), zdGrazniuji roli
Skolstvi, zejména télesnou vychovu, kdy Skoly maji kli€ovy vyznam pfi vyzvé tradicnich
genderovych predstav a budovdni nové genderové kultury, kterd respektuje rozdily a
podporuje vyvazené a rovnocenné vztahy mezi studenty.

Studie z 80. let minulého stoleti ukazaly, Ze télesnad vychova je jednou z oblasti, ktera
mUzZe byt vylepSena, aby lépe reflektovala nase pochopeni sexuality a genderu (Piedra et al.,
2016). Stav télesné vychovy Casto odrdzi stereotypni predstavy o genderovych rolich, které
dlouhodobé pretrvavaji a jsou stale zd(raznovany. Napfiklad v nékolika studiich z
devadesatych let se ukazalo, Ze homosexudlni ucitelé casto skryvaji svou sexudlni orientaci
kvlli obavam z diskriminace. To je zplisobeno tlakem heteronormativity, ktera potlacuje
odlisné sexudlni identity.

Néktefi vyzkumnici zdUraznuji, Ze jednim z ¢astych projevd diskriminace v ramci télesné
vychovy je pouzivani hanlivého jazyka. Nékteré stereotypy spojené s homosexualitou, jako je
predstava o promiskuité, vedly k obtéZovani a diskriminaci gay uditell, ktefi mohou byt
povaZzovani za nevhodné kvili své profesi. Aby tomu zabranily, nékteré lesbické ucitelky
télesné vychovy usiluji o vykresleni tradicné Zenskych vlastnosti, aby dosahly akceptace. V
mnoha pfipadech gay a lesbické uclitele pfizndvaji, Ze udrzuji vzdalenéjsi vztahy se svymi
studenty, aby se vyhnuli negativnim reakcim. | pfes spolecensky a pravni pokrok jsou gayové a
lesby stale vystaveni diskriminaci a negativnim postojim v rdmci télesné vychovy (Piedra et al.,

2016).
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2.5 Télesna vychova a sexualita

Télesnd vychova ve Skole je dllezitym nastrojem pro zlepseni identity studentd
prostfednictvim jejich téla. Jak uvadi Vidiella (2007, 3), ,,télesnost bude klicova pro porozuméni

tomu, jak lidé eli pravidldm nebo se jim brani*“.

2.5.1 Homonegativita

Sexudlni predsudky zahrnuji Siroké spektrum negativnich postojli, véetné homofobie,
heterosexismu, homonegativity a novéji také bifobie a transfobie. Tyto postoje vychazeji z
negativniho hodnoceni jednotlivce z dlivodu jeho c¢lenstvi v urcité skupiné definované sexualni
orientaci. Vyzkumy zdokumentovaly trvalé sexudlni predsudky v rlznych sportovnich
prostredich, projevujici se naptiklad negativnimi stereotypy, slovnimi utoky, socialni izolaci a
homofobnim obtézovanim. Vyzkumy také naznacuji, Ze muzi a starsi sportovci obvykle
vyjadfuji negativnéjsi postoje k gaylm a lesbam neZ Zeny a mladsi sportovci (Baiocco et al.,

2020).

Diamond & Sigmundson (1997) naptiklad ¢leni lidsky sexudlni profil na pét slozek podle

akronymu PRIMO:

1. Genderovy vzorec — konkrétni podoba femininity a maskulinity jedince a jeji vnéjsi
projevy prostfednictvim pfislusné genderové role

2. Reprodukce — rozmnoZovaci schopnost

3. Pohlavni identita — zdkladni prozitek prislusnosti jedince k muzim ¢i Zendm

4. Vzrusivost a fyziologické mechanismy — jeji ur€eni zavisi na objektu, k némuz je jedinec

sexualné pfitahovan (JanoSova, 2008).
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3 CiLE

3.1 Hlavnicil

Hlavnim stanovenym cilem bakalarské prace je zjisténi, jaky je pristup ucitell télesné
vychovy k sexualité v hodinach télesné vychovy na druhém stupni zdkladnich skol a stfednich

$kolach na Uherskohradistsku.
3.2 Dilcicile

1) Zjistit, jaky pristup maji vyucujici k fyzickému dotyku Zakd béhem vyuky télesné
vychovy.
2) Zjistit vztah vyucujicich télesné vychovy k sexualité.

3) Zjistit, jaky pristup maji vyucujici télesné vychovy k LGBT komunité.
3.3 Vyzkumné otazky

1) Jaky pfistup maji vyucujici télesné vychovy k fyzickému dotyku zak( béhem vyuky?
2) Jaky je vztah vyucCujicich télesné vychovy k sexualité?

3) Jaky pfistup maji vyucujici télesné vychovy k LGBT komunité?
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4 METODIKA

Vyzkum vyuzil kvantitativniho pfistupu a pro sbér dat byl pouZit nestandardizovany
dotaznik s ndzvem Dotaznik pFistupu k sexualité ve sportu/télesné vychové (DOPS-S/TV)
vytvoreny doc. PhDr. Zbyfikem Svozilem, Ph.D., doc. PhDr. Danou Stérbovou, Ph.D. a Mgr.
Petrem Krolem v roce 2021. Dotaznik zkouma pfistup k sexualité u ucitell télesné vychovy
nebo trenér a také u Zakd nebo u sportovcl. Obsahuje 64 vyrokl a je rozdélen do Ctyr
kategorii, které se tykaji dotekl, slovnich projevl, genderu a postupl. Respondenti méli
k dispozici sedm moznych uzavienych odpovédi. MoZnosti uzavienych odpovédi jsou silné
souhlasim, souhlasim, mirné souhlasim, nedokdziu se rozhodnout, mirné nesouhlasim,
nesouhlasim, silné nesouhlasim.

V soucasné dobé probiha sbér dat pro standardizaci dotaznik(i v rdmci bakalarskych a
diplomovych praci.

Na zakladé zadosti byl projekt schvalen Etickou komisi FTK UP dne 27. srpna 2021 pod
jednacim ¢islem 83/2021.
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4.1 Vyzkumny soubor

Demografické informace zahrnuji udaje o pohlavi, véku a délce zaméstnani uciteld télesné
vychovy.

Obrazek 1 zaznamenava pohlavi respondentli, otazka byla v dotaznikovém Setfeni
uzavrena.
Obrazek 1

Graf rozloZeni respondentu podle pohlavi

® Zeny

B muzi

Dotaznikového sSetfeni se zlucastnilo 25 respondentd, z toho 18 (72 %) Zzen a 7 (28 %)
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Obrazek 2 zaznamendva vék respondentli, otazka byla v dotaznikovém Setfeni

otevrena a respondenti si psali vlastni odpovéd.

Obrazek 2

Graf rozloZeni respondentu podle véku

4%

40%

25-39let m40-59let m60avice let

Rozdéleni respondentl bylo provedeno do tfi vékovych skupin: ve skupiné 25-39 let
bylo zarfazeno 10 (40 %) respondentl, ve skupiné 40-59 (56 %) let bylo zahrnuto 14
respondentd a ve skupiné 60 (4 %) a vice let byl zahrnut 1 respondent. Nejmladsimu

respondentovi bylo 25 let, zatimco nejstarsimu bylo 62 let.
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Obrazek 3 zaznamenavd délku zaméstnani jednotlivych respondentl, otazka byla

v dotaznikovém Setfeni oteviend a respondenti si psali vlastni odpovéd.

Obrazek 3

Graf rozloZeni respondentu podle délky zaméstndani

32%

40%

0-9let m10-19let m20avicelet

Respondenti byli rozdéleni do tFi skupin na zakladé délky jejich zaméstnani jako ucitelé.
V prvni skupiné s dobou praxe 0-9 let bylo zarfazeno 8 respondentl. Ve druhé skupiné s
pracovni zkusenosti 10-19 let bylo zahrnuto 10 respondentd. Ve tfeti skupiné, ktera zahrnovala
ucitele s 20 a vice lety praxe, bylo 7 respondent(. Ucitel s nejkratSi dobou praxe pracoval 1 rok

a byl ve véku 26 let. Nejdelsi praxi, 40 let, mél ucitel ve véku 62 let.
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4.2 Metody sbéru dat

Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat. K ziskani informaci byl pouzit
nestandardizovany dotaznik vytvoreny doc. PhDr. Zbyrikem Svozilem, Ph.D., doc. PhDr. Danou
Stérbovou, Ph.D. a Mgr. Petrem Krolem z roku 2021.

Vyzkumné Setfeni se uskutecnilo v obdobi leden - duben 2024 online formou, vyuZitim
webové platformy Microsoft Forms, kdy pan feditel/feditelka zakladnich a stfednich kol byli
nejprve seznameni s Uc¢elem prizkumu a nasledné poskytli svij souhlas. Dotazniky byly poté
rozeslany prostrednictvim elektronické korespondence vyucujicim druhého stupné zakladnich
Skol a vyucujicim stfednich Skol v okrese Uherskohradistsko. Kazdy vyucujici byl sezndmen s

pokyny pro vyplnéni dotazniku a mél dostatek ¢asu k jeho vyplnéni.

4.3 Statistické zpracovani dat

Data byla ziskdana zwebové stranky Forms.office.com, kterd byla prenesena
prostfednictvim programu Microsoft Office Excel 2023 a nasledné zde byly odpovédi podle
hodnotici Skadly 0 — 6.

Pro vSechny grafy platila hodnotici Skala nasledovné: 0 — silné nesouhlasim, 1 —
nesouhlasim, 2 — mirné nesouhlasim, 3 — nedokazu se rozhodnout, 4 — mirné souhlasim, 5 —

souhlasim, 6 — silné souhlasim.
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5 VYSLEDKY

K dil¢imu cili ¢islo 1 odpovida vyzkumna otazka Cislo 1 a vazi se k nim grafy 4 az 12. Tykaji
se problematiky fyzické interakce mezi ucitelem télesné vychovy a zaky ¢i studenty. Jednotlivé
otazky se zaméruji na rlizné situace a motivace pro poufZiti dotekd v rdmci vyuky, zohlednuji
jejich vliv na vyuku, bezpecnost a potencidlni rizika spojena s nedovolenym nebo nevhodnym

chovanim.

Obrazek 4 predstavuje otazku €. 1, ktera znéla: ,,Je pfirozené, Ze se ucitel dotyka
Zaka/studenta pfi vyuce TV.”
Obrazek 4

Graf frekvence dotykdni se ucitele Zakii béhem vyuky télesné vychovy

Je ptirozené, Ze se ucitel dotyka zaka/studenta pti vyuce TV
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Silné Nesouhlasim Mirné Nedokazu se Mirné Souhlasim Silné
nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout souhlasim souhlasim

Z celkového pocétu 25 oslovenych uciteld 15 (60 %) souhlasi nebo silné souhlasi
s tvrzenim, Ze je ptirozené, kdyz se uditel dotyka Zaka/studenta pfi vyuce télesné vychovy.
DalSich 4 (16 %) ucitel(l souhlasi mirné a 1 (4 %) se nedokaze rozhodnout. S tvrzenim mirné

nesouhlasi nebo nesouhlasi 5 (20 %) ucitelé.
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Obrazek 5 predstavuje otdzky €. 2, 3, 4, které znély:
,,UCitel TV se dotyka Zaka/studenta, kdyzZ zak/student nééemu nerozumi.”
,,UCitel TV vyuZiva dotek jiného Zaka/studenta k demonstraci (vysvétleni) cviku/pohybu.”
,,UCitel TV se ptd Zaka/studenta na moznost pouZiti doteku pfi instruktazi a zajisténi

bezpecnosti.”

Obrazek 5

Graf kontextu a divod( dotykdni se ucitele Zdka/studenta béhem vyuky télesné vychovy
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nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout  souhlasim souhlasim

Ucitel TV se dotyka zéka/studenta, kdyz zak/student nééemu nerozumi
W Ucitel TV vyuziva dotek jiného zaka/studenta k demonstraci (vysvétleni) cviku/pohybu

B Ucitel TV se ptd zaka/studenta na moznost pouZiti doteku pfi instruktaZi a zajisténi bezpeénost

Z celkového poctu 25 oslovenych ucitel(l pouze 2 (8 %) nesouhlasi s tvrzenim, Ze se
ucitel TV dotyka Zaka/studenta, kdyZ zak/student nééemu nerozumi, a stejné tak pouze dva (8
%) ucitelé s timto tvrzenim mirné nesouhlasi. Az 5 (20 %) respondentll se nedokaze
rozhodnout. Opét pouze dva (8 %) mirné souhlasi, 10 (40 %) souhlasi a 4 (16 %) silné souhlasi.

Z celkového poctu 25 oslovenych uciteldl pouze dva (8 %) nesouhlasi s tvrzenim, Ze
ucitel TV vyuZiva dotek jiného Zaka/studenta k demonstraci (vysvétleni) cviku/pohybu. Mirné
nesouhlasi 3 (12 %) ucitelé, 3 (12 %) souhlasi, 12 (48 %) souhlasi a 5 (20 %) silné souhlasi.

Z celkového poctu 25 oslovenych ucitell jeden (4 %) silné nesouhlasi s tvrzenim, Ze se
ucitel TV pta zaka/studenta na moznost doteku pfi instruktazi a zajisténi bezpecnosti. S timto
tvrzenim nesouhlasi 2 uditelé (8 %) a 3 (12 %) mirné nesouhlasi. NedokaZe se rozhodnout 2 (8
%) ucitelé, dalsi 2 (8 %) mirné souhlasi, 4 (16 %) ucitelé souhlasi a 11 (44 %) ucitel( silné

souhlasi.
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Obrazek 6 predstavuje otazku ¢&. 5, ktera zni: ,,Ucitel se pfi vyuce TV Zaka/studenta

nedotyka.”

Obrazek 6

Graf frekvence absenci dotykdni se ucitele Zdka/studenta béhem vyuky télesné vychovy

Ucitel se pfi vyuce TV Zaka/studenta nedotyka

48%
50%
45%
0,
40% 32%
35%
30%
25%
16%
20%
15%
10% 4%
-3
0%
Silné Nesouhlasim Mirné Nedokazu se Mirné Souhlasim Silné
nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout  souhlasim souhlasim

Z celkového poctu 25 oslovenych ucitel(l celkem 8 (32 %) nesouhlasi a 12 (48 %) mirné
nesouhlasi s tvrzenim, Ze se udlitel pfi vyuce TV Zika/studenta nedotykd. 4 (16 %) ucitelé se
nedokaZi rozhodnout, zatimco pouze jeden (4 %) ucitel souhlasi s timto tvrzenim. Zadny z
uciteld silné nesouhlasi, silné souhlasi nebo mirné souhlasi s tvrzenim, Ze se pfi vyuce télesné

vychovy Zakl/studentd nedotykaji.
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Obrazek 7 predstavuje otdzky €. 6, 7, 8, které znély:
,,UCitel TV vi, jakych mist se ma dotykat na téle Zaka/studenta pfi instruktdzi a zajisténi
bezpecnosti.”
,,UCitel TV vyuZiva dotekd k jinym ucellim neZ instruktdzi a zajisténi bezpeénosti.”
,,UCitel nabada Zaka/studenta k doteklim v situacich, kdy to v souvislosti s vyukou TV neni

nutné.”

Obrazek 7

Graf hodnoceni ucitelskych postup( v pouZivani dotek( behem vyuky TV
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Ucitel TV vi, jakych mist se ma dotykat na téle zaka/studenta pfi instruktazi a zajisténi bezpecnosti
W Ucitel TV vyuZiva dotekd k jinym ucelim nez instruktdzi a zajisténi bezpecnost

W Ucitel nabdda Zaka/studenta k dotekdim v situacich, kdy to v souvislosti s vyukou TV neni nutné

Z celkového poctu 25 oslovenych uditelt 12 (48 %) silné souhlasi, 8 (32 %) souhlasi a
jeden (4 %) ucitel mirné souhlasi s tvrzenim, Ze ucitel TV vi, jakych mist se ma dotykat na téle
Zaka/studenta pfi instruktazi a zajisténi bezpeci. Pouze 2 (8 %) respondenti s timto tvrzenim
mirné nesouhlasi a také se nedokdzi rozhodnout.

S dalSim tvrzenim, které je, zZe ucitel TV vyuZziva dotekd k jinym Gceldm neZ instruktazi a
zajisténi bezpecnosti, z celkového poctu 25 oslovenych uditell, je naopak vice respondentt u
negativnich odpovédi. 15 (60 %) s timto tvrzenim nesouhlasi, 4 (16 %) nesouhlasi, dale 2 ucitelé
mirné nesouhlasi a 3 (12 %) se nedokazi rozhodnout. Pouze jeden (4 %) respondent souhlasi.

Z celkového poctu 25 oslovenych uditel az 16 (64 %) ucitel( silné nesouhlasi a 6 (24 %)
nesouhlasi stvrzenim, Ze ucitel nabada Zzaka/studenta k dotekim v situacich, kdy to
v souvislosti s vyukou TV neni nutné. Dva (8 %) se nedokdZi rozhodnout a jeden (4 %) s danym

tvrzenim souhlasi.
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Obrazek 8 predstavuje otazku ¢.9, ktera znéla: ,,Pti silnych emocnich reakcich se ucitel

TV dotyka zakd/studentd.”

Obrazek 8

Graf postoje uciteli télesné vychovy k dotykdni Zdki/studentd pri silnych emocnich reakcich

7 v 7
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Z celkového poctu 25 oslovenych uditeld 2 (8 %) silné nesouhlasi a 6 (24 %) nesouhlasi
s tvrzenim, Ze pfi silnych emocnich reakcich se ucitel TV dotyka zak(/studentd. Dalsich 6 (24 %)
ucitell mirné nesouhlasi a 2 (8 %) mirné souhlasi. 9 respondentl (36 %) se nedokazi

rozhodnout.
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Obrazek 9 predstavuje otdzky €. 10 a 11, které znély:
,,Zak/student se dotyka ucitele TV, kdyZ né¢emu nerozumi.”

,,Zak/student se dotyka ucitele TV, proZivéa — li radost a nad3eni.”

Obrazek 9

Graf frekvence doteki Zdka/studenta ucitele béhem vyuky TV podle divodu
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Zak/student se dotyka ucitele TV, kdyZ né¢emu nerozumi

W Z3k/student se dotyka ucitele TV, proziva-li radost a nad$eni

Z celkového poctu 25 oslovenych ucitell v situacich, kdy se Zak nebo student dotyka
ucitele télesné vychovy, protoze nééemu nerozumi, 5 (21 %) uciteld silné nesouhlasi, 12 (50 %)
nesouhlasi a 5 (17 %) mirné nesouhlasi. Pouze 2 (8 %) uclitelé se nedokaZi rozhodnout a pouze
jeden (4 %) mirné souhlasi s timto tvrzenim.

Z celkového poctu 25 oslovenych ucitell 2 (8 %) ucitelé silné nesouhlasi s tvrzenim, Ze
Zak/student se dotyka ucitele TV, proziva — li radost a nadseni, 8 (32 %) nesouhlasi a 5 (20 %)
mirné nesouhlasi. Na druhou stranu, 5 (24 %) ucitell se nedokaZe rozhodnout, 3 (12 %) mirné

souhlasi a 1 (4 %) souhlasi s timto tvrzenim.
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Obrazek 10 predstavuje otazky €. 12, 13, 14, které znély:

,,UCitel TV pouziva pro hodnoceni vykonu dotek na téle Zaka/studenta.”

,,UCitel TV respektuje (schvaluje) vzajemné dotykani se zakd/studentl v ramci vyuky.”

,,UCitel TV vyuZiva cvicebnich néastrojd/naradi pro instruktaZ namisto primych dotekd.”

Obrazek 10

Graf postoju a praktik ucitele télesné vychovy vuci pouZivani dotekd a cvicebnich ndstroji
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B Ucitel TV respektuje (schvaluje) vzdjemné dotykani se zak(/studentd v ramci vyuky

W Ucitel TV vyuziva cvi¢ebnich néstroji/naradi pro instruktdz namisto pfimych doteku

Z celkového poctu 25 oslovenych uditelll na otdzku, zda ucitel pouzivda dotek k

hodnoceni vykonu studentd, 6 (24 %) respondentl silné nesouhlasi a 12 (48 %) nesouhlasi.

Mirné nesouhlasi 2 (8 %), mirné souhlasi také 2 (8 %), a 3 (12 %) ulitelé se nedokdzi

rozhodnout.

Z celkového poctu 25 oslovenych ucitelll pouze 2 (8 %) silné nesouhlasi s tvrzenim, Ze

ucitel respektuje vzajemné dotykani se studentl béhem vyuky, dale 4 (16 %) nesouhlasi, 5 (20

%) mirné souhlasi, 5 (20 %) se nedokaze rozhodnout a 7 (28 %) souhlasi.

Z celkového poctu 25 oslovenych uditeld pouze jeden (4 %) silné nesouhlasi s tvrzenim

ohledné pouzivani cvi¢ebnich nastrojli namisto primych dotekd, 9 (36 %) mirné souhlasi, 1 (4

%) se nedokaze rozhodnout a 7 (28 %) souhlasi. Silny souhlas byl vyjadien pouze u druhého a

tretiho tvrzeni s 4 %.
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Obrazek 11 predstavuje otazky €. 15, 16, 17, které znély:
,,Nékteré doteky Zaka/studenta mohou byt vnimany ucitelem TV jako nevhodné.”
,,Nékteré doteky Zaka/studenta mohou byt vnimany ucitelem TV jako nepfijemné.”

,,Nékteré doteky Zaka/studenta mohou byt vnimany ucitelem TV jako sexudlni.”

Obrazek 11

Graf percepce ucitele télesné vychovy ohledné vhodnosti a pfijemnosti doteku Zdka/studenta
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Nékteré doteky zaka/studenta mohou byt vnimany ucitelem TV jako nevhodné
B Nékteré doteky zaka/studenta mohou byt vnimany uditelem TV jako nepfijemné

B Nékteré doteky zdka/studenta mohou byt vnimany ucitelem TV jako sexudlni

Z celkového poctu 25 oslovenych uditell, 3 (12 %) nesouhlasi s tvrzenim, Ze doteky
mohou byt nevhodné, 6 uditelt s timto mirné nesouhlasi a 5 (20 %) se nedokazZe rozhodnout.
Mirné souhlasi 3 (12 %) respondenti, souhlasi 7 (28 %) a silné souhlasi pouze jeden (4 %) ucitel.

Z celkového poétu 25 oslovenych uditell s tvrzenim, Ze nékteré doteky Zaka/studenta
mohou byt vnimany uditelem TV jako nepfijemné, nesouhlasi pouze 3 (12 %) ucitelé. S touto
otazkou mirné nesouhlasi 5 (20 %) ucitell a 4 (16 %) se nedokaZi rozhodnout. Az 5 (20 %)
respondentld mirné souhlasi, 7 (28 %) souhlasi a silné souhlasi jeden respondent.

Z celkového poctu 25 respondentl silné nesouhlasi 3 (12 %) ucitelé s tvrzenim, Ze
nékteré doteky Zaka/studenta mohou byt vnimany ucitelem TV jako sexualni, a stejné tak 3 (12
%) ucitell nesouhlasi. Mirné nesouhlasi 4 (16 %) respondenti. Az 7 (28 %) ucitell se nedokaze
rozhodnout. Mirné souhlasi pouze jeden (4 %) uditel, souhlasi 6 (24 %) a silné souhlasi opét

jeden (4 %) respondent.
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Obréazek 12 predstavuje otazku ¢. 18, kterd zni: ,,Ucitel mlze vést hodinu TV bez
doteku Z3ka/studenta.”
Obrazek 12

Graf moZnosti vedeni hodiny télesné vychovy bez doteku Zdka/studenta
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Z celkového poctu 25 oslovenych ucitelt 3 (12 %) silné souhlasi a 10 (40 %) souhlasi
s tvrzenim, Ze ucitel mGze vést hodinu TV bez doteku Zka/studenta. Dalsich 6 (24 %) uciteld

mirné souhlasi a 3 (12 %) mirné nesouhlasi, nedokazi se rozhodnou 3 (12 %) ucitelé.
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K dil¢imu cili Cislo 2 odpovida vyzkumna otdzka Cislo 2 a k nim se vazi grafy 13 a 14.
Tyto grafy se zabyvaji tématem sexuality v rdmci vyuky télesné vychovy a zkoumaji postoj
ucitell k této problematice. Tato témata byla zahrnuta do otdzek ¢islo 39, 40, 56 a 57 v

dotazniku.

Obrazek 13 predstavuje otazky €. 39 a 40, které zni:
,,UCitel TV ma vstupovat do intimni zény Zaka/studenta.”

,,UCitel TV vstupuje do intimni zény Zaka/studenta.”

Obrazek 13

Graf postoje a chovdni ucitele télesné vychovy k vstupu do intimni z6ny Zdka/studenta
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Ucitel TV ma vstupovat do intimni zony zaka/studenta
W Ucitel TV vstupuje do intimni zony zdka/studenta
Z celkového poctu 25 oslovenych ucitell 15 (60 %) silné nesouhlasi s tvrzenim, Ze ucitel
TV ma vstupovat do intimni zény zdka/studenta, 5 (20%) respondentd s tim nesouhlasi, 2 (8 %)
mirné nesouhlasi a 2 (8 %) se nedokazi rozhodnout, jeden (4 %) mirné souhlasi.
Z celkového poctu 25 oslovenych ucitelll 13 (52 %) silné nesouhlasi s tvrzenim, Ze
ucitel TV vstupuje do intimni zény Zaka/studenta, dalSich 7 (28 %) respondentll stimto

tvrzenim nesouhlasi, 3 (12 %) mirné nesouhlasi a 2 (8 %) se nedokazi rozhodnout.
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Obrazek 14 predstavuje otazky ¢. 56 a 57, které zni:
,,Sexualita patfi do télesné vychovy.”

,,Témata sexuality patfi do télesné vychovy.”

Obrazek 14

Graf sexuality v télesné vychové
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M Sexualita patfi do télesné vychovy

B Témata sexuality patfi do télesné vychovy

Z celkového poctu 25 oslovenych uciteld 5 (20 %) silné nesouhlasi s tvrzenim, Ze
sexualita patfi do télesné vychovy a dalSich 7 (28 %) stim nesouhlasi, 6 (24 %) mirné
nesouhlasi a 2 (8 %) mirné souhlasi. 3 (12 %) respondenti se nedokazi rozhodnout.

Z celkového poctu 25 oslovenych uditelld pouze jeden (4 %) souhlasi s tvrzenim, Ze
témata sexuality patti do télesné vychovy, 5 (20 %) mirné souhlasi, 7 (28 %) mirné nesouhlasi,

4 (16 %) nesouhlasi a 5 (20 %) silné nesouhlasi. 3 (12 %) respondenti se nedokazi rozhodnout

stejné jako u prvniho tvrzeni.
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K dil¢imu cili ¢islo 3 odpovida vyzkumna otazka Cislo 3 a vazi se k nim grafy 15 a 16.
Tyto grafy se zabyvaji tématem LGBTQ+ v ramci vyuky télesné vychovy a zkoumaji postoj
ucitelll k této problematice. Tato témata byla zahrnuta do otazek éislo 45, 46, 47, 48, 58 a 59

v dotazniku.

Obrazek 15 predstavuje otazky €. 45, 46, 47, 48, které zni:
,,LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) v télesné vychové by méli byt
eliminovani.”
,,LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) v télesné vychové by méli byt tolerovani.”
,,LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) v télesné vychové by méli byt
respektovani.”
,,LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) v télesné vychové by méli byt

podporovani.”

Obrazek 15

Graf postoje ucitelt viici zaclenéni LGBTQ+ do télesné vychovy

44% 44%

45% 40%
40%
35% 3%
) 28% 28%
30% 24%
25% 207 20% 20%
20% 16% 6
15% 12% %
10% 8% 8% 8%
’ 4% 4% 4% 4% 4% 4%
I
0%
Silné Nesouhlasim Mirné Nedokazu se Mirné Souhlasim Silné
nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout souhlasim souhlasim

LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) v télesné vychové by méli byt eliminovani
B LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) v télesné vychové by méli byt tolerovani
B LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) v télesné vychové by méli byt respektovani

B LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) v télesné vychové by méli byt podporovani

Z celkového poctu 25 oslovenych ucitelll 7 (28 %) silné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by
LGBTQ+ méli byt eliminovani v ramci vyuky télesné vychovy, a 4 (16 %) s timto tvrzenim
nesouhlasi. NedokaZe se rozhodnout 7 (28 %) ucitell. 6 (24 %) mirné souhlasi, jeden (4 %)

souhlasi.
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Z celkového poctu 25 oslovenych uciteld silné nesouhlasi jeden (4 %) s tvrzenim, Ze
LGBTQ+ by méli byt v télesné vychové tolerovani, taktéz jeden (4 %) respondent nesouhlasi a
jeden (4 %) mirné nesouhlasi. Nedokdzi se rozhodnout 4 (16 %) ucitelé. Mirné souhlasi s danym
tvrzenim dva (8 %), aZz 11 (44 %) respondentl souhlasi a 5 (20 %) silné souhlasi.

Z celkového poctu 25 oslovenych respondent(l pouze dva (8 %) mirné nesouhlasi s
tvrzenim, Ze LGBTQ+ by méli byt respektovani v télesné vychové. Nedokaze se rozhodnout 5
(20 %) respondentll. Mirné souhlasi pouze dva (8 %) respondenti, naopak az 11 (44 %) souhlasi
a 5 (20 %) silné souhlasi.

Z celkového poctu 25 oslovenych respondentll 3 (12 %) silné nesouhlasi s tvrzenim, Ze
LGBTQ+ by méli byt v télesné vychové podporovani. Jeden (4 %) s danym tvrzenim nesouhlasi.
Nejvice odpovédi bylo u odpovédi, ze se respondent nedokaze rozhodnout, téchto odpovédi
bylo 10 (40 %). Mirné souhlasi s tvrzenim 8 (32 %) respondentt, souhlasi dva (8 %) a pouze

jeden (4 %) silné souhlasi.

Obrazek 16 predstavuje otazky ¢. 58 a 59, které zni:
,,UCitel TV s Zaky/studenty mluvi o tématech spjatych s LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual,
transgender, queer).”

"’

,,LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) tématika patfi do télesné vychovy.

Obrazek 16

Graf diskuse a zarazeni témat LGBTQ+ do télesné vychovy

35% 32%
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24% 24% 24% 24%
25%

20% 20%

20% 16%
15%
10% 8% 8%
0%

Silné Nesouhlasim Mirné Nedokazu se Mirné Souhlasim Silné

nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout  souhlasim souhlasim

Ucitel TV s zaky/studenty mluvi o tématech spjatych s LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer)

B LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) tématika patfi do télesné vychovy
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Z celkového poctu 25 oslovenych uditell 6 (24 %) silné nesouhlasi s tim, Ze ucitel
télesné vychovy mluvi se Zaky/studenty o téchto tématech, déle 5 (20 %) nesouhlasi s tvrzenim
a 6 (24 %) mirné nesouhlasi. Nedokazi se rozhodnout pouze 2 (8 %) ucitelé. Mirné souhlasi 6
(24 %) uciteld.

Z celkového poctu 25 oslovenych uciteld 5 (20 %) silné nesouhlasi s tim, Ze LGBTQ+
tématika patii do TV, dale az 8 (32 %) respondentl nesouhlasi a 6 (24 %) mirné nesouhlasi. U

této otazky se pouze 2 (8 %) ucitelé nedokaZi rozhodnout a mirné souhlasi 4 (16 %) ucitelé.
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zmapovat postoj k sexualité v hodinach télesné
vychovy z pohledu vyucujiciho na druhém stupni zakladnich Skol a stfednich Skoldach na
Uherskohradistsku. Byly stanoveny tfi dil¢i cile svyzkumnymi otdzkami a pomoci
dotaznikového Setfeni byla ziskana data k nasledné statistice a k zodpovézeni vyzkumnych
otazek.

Bylo osloveno 15 zdkladnich a 9 stfednich $kol na Uherskohradistsku, z nichz jsem
obdrzela odpovédi od celkem 12 $kol. Pozitivni odpovéd poskytlo 7 zdkladnich a 5 stredni
Skoly. Vyzkumu se zucastnilo 25 uciteld télesné vychovy na druhém stupni nebo stfednich
Skoldch.

Vyzkumna otdzka Cislo 1 znéla: ,,Jaky pfistup maji vyucujici télesné vychovy k fyzickému

dotyku Zakl béhem vyuky?“ K zodpovézeni této otazky ndm slouZily dotaznikové otazky ¢. 1 -
18.
Z vysledkl prazkumu vyplyva, Ze uditelé télesné vychovy obecné povazuji fyzicky dotek za
pfirozenou a nezbytnou soucast vyuky. Doteky jsou vnimany jako dlleZité pro instruktadZ a
zajisténi bezpecnosti studentl. Presto vsak existuje opatrnost a uvédoméni si moznych
nevhodnych nebo nepfijemnych aspektli dotekd. Vétsina ucitelll nesouhlasi s tim, aby doteky
slouzily jinym Gcelim neZ vyuce a bezpecnosti, a radéji se vyhybaji situacim, kde by mohly byt
doteky vnimany jako nevhodné. Néktefi ucitelé také preferuji, aby se Zaci ucitele nedotykali,
zejména v kontextu silnych emoci nebo nepochopeni. PrestoZe néktefi ucitelé véri, Ze je moiné
vést hodinu télesné vychovy bez fyzického kontaktu, vétsina z nich vidi doteky jako nezbytné
pro efektivni a bezpecnou vyuku.

K vyzkumné otazce Cislo 2, ktera znéla: ,,Jaky je vztah vyucujicich télesné vychovy k
sexualité?” slouzily dotaznikové otazky cislo 39, 40, 56, 57. Vysledky prlzkumu ukazuji, Ze
ucitelé télesné vychovy maji prevainé negativni postoj k zafazeni sexuality do vyuky. Vétsina
uciteld se silné stavi proti vstupu do intimni zény zZak( a studentd béhem vyuky a nesouhlasi s
tim, Ze by sexualita méla byt soucasti télesné vychovy. Ucitelé se také vétSinou domnivaji, Ze
témata sexuality do télesné vychovy nepatfi, coZ naznacuje jejich snahu udrzet fyzickou
vychovu oddélenou od otazek sexuality a intimity.

Weiss & Zvérina (2001) uvadéji, Ze lidskd sexualita je komplexni oblasti ovlivnénou
mnoha faktory, véetné osobnostniho vyvoje, kulturnich vlivi a interakci s ostatnimi lidmi.
ZdUraznuji, Ze sexualita je socidlnim fenoménem, ktery je formovan normami a ocekavanimi
spole€nosti. Sport a jeho spojitost se sexualitou jsou také podfizeny témto normdm a
ocekdvanim.
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Benova et al. (2007) zdUraznuji, Ze vyucujici télesné vychovy by méli zvazit ucast na
vzdélavacich workshopech a Skolenich tykajicich se problematiky sexuality, nejen v rdmci
télesné vychovy, ale obecné ve Skolstvi. Je také klicové, aby se sami aktivné vzdélavali
prostfednictvim studia odborné literatury, ¢lankd a publikaci. V zahrani¢i je kladen znacny
dlraz na osvétu a prevenci v této oblasti.

Na vyzkumnou otadzku &islo 3, kterd znéla: ,,Jaky pFistup maji vyucujici télesné vychovy
k LGBT komunité v ramci vyuky?“ slouzily dotaznikové otdzky cislo 45, 46, 47, 48, 58 a 59. Z
vysledkl prizkumu vyplyva, Ze ucitelé télesné vychovy maji k LGBTQ+ komunité v rdmci vyuky
spiSe rezervovany pristup. Vétsina ucitelll nesouhlasi s tim, aby LGBTQ+ témata byla zahrnuta
do télesné vychovy, a nemaji tendenci diskutovat o téchto otazkdch se zaky. Prestoze néktefri
ucitelé vyjadruji podporu a respekt k LGBTQ+ studentlim, existuje zna¢na mira nerozhodnosti a
opatrnosti. Ulitelé také casto nesouhlasi s tim, ze by LGBTQ+ studenti méli byt v télesné
vychové eliminovdani, coz naznacduje, Ze vétSina z nich je proti diskriminaci, ale zaroven se
zdrahaji aktivné podporovat nebo zahrnovat LGBTQ+ témata do své vyuky.

Pitondk & Machackova (2023) ve svém vyzkumu z roku 2022 zjistili, Ze 93 % respondent
z LGBTQ+ komunity podporuje zaclenéni homofobnich, transfobnich a bifobnich témat do
Skolniho vzdélavaciho programu. Ombudsmanka v roce 2019 doporucila zaclenéni
problematiky LGBTQ+ do vzdéldvani pedagogll na zdkladnich a stfednich Skolach s cilem
podporovat respekt k LGBTQ+ Zakim a prevenci jejich obtéZzovani a Sikany ve tfidach. Navzdory
témto doporucenim nebyly od roku 2009 vydany zadné materidly zabyvajici se homofobni

Sikanou.

6.1 Limity vyzkumu

Jednim z omezujicich faktord tohoto vyzkumu byl maly pocet respondentl z fad uciteld
télesné vychovy. Vzhledem k citlivé povaze zkoumanych témat, jako je sexualita, LGBTQ+
komunity a doteky, lze tento pocet vnimat jako pozitivni, nebot poskytl dilezité informace o

jejich postojich k témto otdzkam.
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7 ZAVERY

Bakaldrska prace se zabyva tématikou sexuality v hodinach télesné vychovy. V teoretické
Casti je popisovdna sexualita, témata o LGBT komunité, homofobii a Sikané ve Skolnim
prostfedi. Dale je zamérena na ucitele télesné vychovy, jejich osobnost a pristup k sexualité v
hodinach télesné vychovy. V praktické ¢asti je hlavni slozkou dotaznik, ktery obsahoval 64
uzavienych otdzek, z nichz byly nékteré vybrany a prostfednictvim téchto otazek byly
zjistovany hlavni cile a vyzkumné cile.

Hlavni cil: Zjistit, jaky je pFistup ucitel( télesné vychovy k sexualité v hodinach télesné
vychovy na druhém stupni zakladnich skol a stfednich skolach na Uherskohradistsku.

Vyzkumny cil €islo 1: Zjistit, jaky pristup maji vyucujici k fyzickému dotyku Zakd béhem
vyuky télesné vychovy

Vyzkumny cil cislo 2: Zjistit vztah vyucujicich télesné vychovy k sexualité

Vyzkumny cil cislo 3: Zjistit, jaky pfistup maji vyucujici télesné vychovy k LGBT komunité

Z vysledk( setrfeni vyzkumného cile Cislo 1, celkové lze Fici, Ze ulitelé télesné vychovy maiji
pozitivni pfistup k fyzickému doteku, avsak dbaji na jeho spravné a citlivé poutziti.

Z vysledkl Setfeni vyzkumného cile Cislo 2, celkové lze fici, Ze ulitelé télesné vychovy
preferuji profesionalni pfistup a vyhybaji se jakymkoliv aspektlim, které by mohly zasahovat do
intimnich nebo sexualnich témat ve vztahu k zakim.

Z vysledkl Setfeni vyzkumného cile Cislo 3, celkové lIze fici, Ze pfistup ucitelt télesné
vychovy k LGBTQ+ komunité je vétSinou tolerantni, avSsak s omezenou mirou aktivni podpory a

zaclenéni téchto témat do vzdélavaciho procesu.
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8 SOUHRN

Bakaldrska prace se zaméruje na pfristup k sexualité v hodinach télesné vychovy na
Uherskohradistsku. Hlavnim cilem bylo zmapovat pohled uditel( télesné vychovy na sexualitu a
poskytnout komplexni pfehled o této problematice, kterd ma vliv na zivoty mladych lidi.

Teoreticka ¢dst je vénovdna Siroké skale témat spojenych s sexualitou, véetné LGBT
komunity, homofobie a Sikany ve Skolnim prostredi, stejné jako osobnostem uciteld télesné
vychovy a jejich pfistupu k sexualité ve vyuce.

Prakticka cast prezentuje vysledky vyzkumu, ktery prostfednictvim dotazniku zkoumal
postoje, pFistup a zkusenosti uciteld k tématu sexuality ve vyuce.

Z vysledk( setfeni vyplyva, Ze ucitelé télesné vychovy méli pozitivni pfistup k fyzickému
doteku a byli tolerantni viéi LGBTQ+ komunité, avsak vykazovali omezenou aktivni podporu a

zaclenéni téchto témat do své vyuky.
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9 SUMMARY

The bachelor's thesis focuses on the approach to sexuality in physical education classes
in Uherskohradisté region. The main goal was to map the view of physical education teachers
on sexuality and provide a comprehensive overview of this issue that affects the lives of young
people.

The theoretical part is devoted to a wide range of topics related to sexuality, including
the LGBT community, homophobia and bullying in the school environment, as well as the
personalities of physical education teachers and their approach to sexuality in teaching.

The practical part presents the results of the research, which, through a questionnaire,
examined the attitudes, approach and experiences of teachers on the subject of sexuality in
teaching.

The results of the survey show that physical education teachers had a positive attitude
towards physical touch and were tolerant of the LGBTQ+ community, but showed limited

active support and inclusion of these topics in their teaching.
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11.2 Dotaznik pFistupu k sexualité ve sportu/télesné vychové DOPS-S/TV

R s
TR A S

Dotaznik pristupu k sexualité ve
sportu/télesné vychové
DOPS-S/TV ;.

Svozil, Z, Stérbova, D. & Krol, . 2021.

Pokyny ke zpracovani dotaznilou:

* Timto dotaznikem se Hjituje phstup k sensalité u trenénd/ubeel) télesnd vychovy a sportoveli/Zaki ve Skolni
télesné vychavé

Proftéte s, prosim, nasiedujicl vyroky a aznadte tu modnost, kterd nepvice odpovida valemu ndzony ve vztah

k danemwu twrzeni

Vyroky jsou vztadeny ke sportovnima tréninku, wetné sportownich soutéli/Skolnd télesné vychowe

Dotaznik vyplite pouze z jedné pozice (trendr, utitel télesné vychovy, sportavec, 23k, student, viz tvizenl  €.11)

Vystupem bude ¢idnek v odb casopise a dické doporuéeni pledeviim pro trenéry a uéitele télesné
vychovy.
Vypinéal tohoto d kw trvd primérmdé 15 minut. D\ & jo " P - vyplad ”

ba uddlufe inf las so im 2 publik im vy sledis osoba mé

Mtdlbﬂnmdobyuv;m yzk p’nvosuy o 1y sowhlas zrusit 2 zo studie odstoupit.

Canadanin ey o Mindng J trandoka stend ko ulited ulitald, padagog-pedagatka. Lik Jakymd studont stodentta, Spontomd
SspoTovkynd.

Demograficke udaje

1. Datum vyplnéni dotazniku *

=
2. Pohlavi *
O mut
O 2ena
O =
https./Torms.office com/Pages/DesignPageV2 aspx?subpagesdesigns 9sedec562dr402461e25a08516e7 1568id»DVLCC_8CYDUgSI-1gEPeIX...
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Hlavni cast - Télesna vychova

30. Je pfirozené, fe se ufitel dotykd Eaka/studenta phi vyuce TV.

Silest B Pl Misdodedda i (] B Sila
nuseuhlain  MORRIEIMG o hlge  pohodnea celaim Sechlasion o pacim

O O O O O O O

31, Uditel TV se dotyka Faka/studenta, kdy? Zak/student nééemu merazumi.

Silest . Pl Misdodedda i (] . Sila
nescchlasin  MORChIEIMG Lo hge  ahodnoa scdblasim Sechlasion oy blagiom

O o O O O O O

32, Uditel TV wyudivd dotek jiného Zaka/studenta k demonstraci (vysvétlend) oviku/pohybu.

Eileat . Flirnd: Hadoddd s Mimnd . il
nosochlasie  MORhlEIM oo b mahodnost  ssablasim Sechlasien oo pizcion

O O O O O O O

33 Uditel TV se pta Zdka/studenta na modnost pouditi doteku pfi instruktadi a zajifténi
berpednosti.

Sl . P Mok ddi s Wi . il
nesewhlain  MOSONISIN o by rozhodnoun scnablagim Seushlacim scnaklaginn

O O O O O O O

34, Ugitel se pfi wuce TV 28ka/studenta nedatyl.

B Pl Misdodedda i (] B Sila
Nescuhlasim pocohlagin  mahodnoa sceblasim Sechlasion oy blagim

O o O O O O o

35, Ugitel TV wi, jakych mist s2 ma dotykat na téle Zaka/studenta pfi instruktad a zajiEténi
berpeénosti.

Silest . Pl Mindodedda i (] . Sila
nosochlasi  MORhlEIMG o e mahodnost  ssablasim Sochlasien oo giacion

O O O O O O O

hitipes:ifarme.office_com/Pages/DesignPageV2_aspx fsubpapesdesignilokens edaedecSE 2di4d2 46e05a085162T 1568Id=DvLCC_BCYDugSl-1gEPeL. .
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84.  Zak/student ohladuje zachyceni nevhodného chovani sexudlnibo charakteru uéiteli
TV/policii atd.

Sl o Mimé Nodokalu se Mimé . Sikw

|
hlasim s i P laci Masi

O O O O O O @)

85.  Sexualita patfi do télesné vychovy.

Sl R Mimnd Nodoladu se Mimé Siled

86.  Témata sexuality patfi do télesné vychovy.

Sl N Mimé Nodokilu w Mimd B Sitd
nesochlagim  MNescuhlasim Macs shadnout Maci Souhlasin soublasim

@) O O O O O O

87.  Uditel TV s Zaky/studenty miuvi o tématech spjatych s LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual,
transgender, queer).

Tk " Mimé  Nedckdluse  Mimé Siled
. Nescuhlasim AT KADA Souhlasin T

O O O O O O 0]

88. LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender, queer) tématika patii do télesné vychovy.

St e Mimé  Nedokifuse  Mimd R Siled
lachn had diacs act

O O O O O O O

89.  V hodinach TV existuji pfipady sexudiniho obtéZovani.

S ) Mimd  Nedokdhise  Mimé W Siled
nescuhlagin  Nescuhlasim s shod: dact Slach

O O O O @) O @)

hitps:/forms office com/Pages/DesignPageV2 aspx7subpagesdesignitokenveSaedecS62d14d2461e05a08616e7 1568id»DVLCC_BCYOugSI-1gEPe...
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