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Anotace

Prace vychazi z pohledu na postaveni Zen v 16. stoleti. BliZze se pak zaméti na roli
zen v dob¢ prazské revoluce 1524-1528 v dobé tzv. diktatury PaSka z Vratu. Prace je
rozdélena do n€kolika ¢asti. Prvni ¢asti se vénuji kronice a osobnosti autora kroniky, které
povazuji za zékladni ptedpoklad spravného uchopeni tématu a dobového kontextu. Na
zakladé podrobné analyzy kroniky jsem pak sestavila uceleny seznam publikaci, jez se
vazi k postaveni Zen ve spolecnosti 16. stoleti. Kronika spolu s dal§imi publikacemi
a prameny slouzily jako podklad pro vymezeni kulturniho prostiedi, ve kterém Zeny zily,
pfipadné ze kterého pochéazely. Zde jsem sledovala ptfedevSim nabozZenské a socidlni
aspekty a jejich vliv na postaveni zen ve spolecnosti té doby. Cela prace byla vytvotfena
na zadkladé dostupnych archivnich prament a literatury, vazici se k problematice

postaveni Zen v novoveku.

Kli¢ova slova: revoluce, Zena, méstanka, Jan PaSek z Vratu, Barto$ pisaf, novovek,

Praha, kronika, reformace, bekyné¢, katolici, utrakvisté, luterani
Annotation

This thesis is based on the view of the position of women in the 16 century. Then
it is going to focus on the role of women during the Prague Revolution of 1524-1528
during the so-called dictatorship of man called Pasek z Vratu. The thesis is divided into
several parts. The first part is devoted to the chronicle and the personality of the author
of the chronicle, which I consider to be the basic precondition for the correct grasp of the
topic and contemporary context. Based on a detailed analysis of the chronicle, it was
compiled a comprehensive list of publications related to the position of women in
16™ century society. The chronicle, together with other publications and sources, served
as a basis for defining the cultural environment in which the women lived or which they
came from. It was mainly studied the religious and social aspects and their influence on
the position of women in society at that time. The whole work was created on the basis
of available archival sources and literature, related to the issue of the position of women

in modern times.

Key words: revolution, woman, burgher, Jan Pasek of Vrat, Bartos scribe, modern age,

Prague, chronicle, reformation, Bekyne, Catholics, Utraquists, Lutherans
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UvVOD

Otazka zen ajejich postaveni ve spolecnosti neni jen namétem soucasnych
sociologickych studii, ale zasahuje také do historie spole¢nosti. V soucasné dobé¢ je
tomuto tématu vénovana fada knih, které zastupuji nejriznéjsi hlediska a nahlizeji na
zenu z nejruzngj$ich uhli. Na trhu jsou k dispozici knihy o vyvoji postaveni Zen ve

spole¢nosti, zamétujici se na urc¢ita ¢asova obdobi.

Ve své praci se vénuji predevsim zenam v obdobi rané¢ho novoveéku, jenz byly
pfimymi ucastnicemi pozdvizeni, které probihalo v Praze ve dvacatych letech 16. stoleti.
Jesté na pocatku novoveku byla Zena formulovana ptfedevSim postavenim muZze. Tato
definice vychazi jiz z dfivéjSich dob. Kdyz se alesponn pomysiné vratim do stfedovéku,
muzu poukazat na to, jak velké ucté se t&Sily zeny cnostné, které Zzily piikladnym
a mravnym zivotem. Velky diraz byl kladen také na panenstvi zeny ¢i ulohu Zeny jako

rodicky a matky.

Stiedovéka zena nebyla zdaleka chapéana jako rovnocennd muzi a obecné se mélo
za to, ze je méné inteligentni neZ jeji muzsky protdjsek.! Zena byla téméf vyluéné
podfizena muzi. Je vSak nutné dodat, Ze ve stfedovéku nelze hovofit o spolecenské
rovnosti ve smyslu pravnim a socidlnim, jak ji chapeme my v dneSni dobé. Role Zeny

vychazela predevsim z interpretace Boziho zékona.

V novovéku se situace zacind ménit také v souvislosti s prosazujicim se
protestanstvim a vzdélanim, které postupné nabyvalo na vyznamu. Jiz v tomto obdobi
bylo vzdélani ¢astecné umoznéno také Zenam. Zmeéna v né€kolika mélo piipadech nastala
také ve snatkové politice. Nékteré zeny si mohly zvolit manzela, ¢i se k jeho volbé aspoil
vyjadfit. Presto je nutné si uvédomit, Ze majoritni role zeny nadale spocivala

v manzelstvi.

Z predchoziho textu bychom mohli nabyt dojmu, Ze zZena v novovéku byla bud’
panna nebo manzelka. Vedle téchto vyznamnych roli zde jsou ale idalsi tlohy
zeny — dcery, sestry, matky ¢i vdovy. Soucasti spolecnosti byly také zeny — nevéstky.

Jejich situace se vSak zmeénila spiSe khorSimu. Nesmime opomenout také

"HRDLICKA, Milan, LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Eva nejen v rdji: Zena v
Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0375-6, s. 21.
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zeny — feholnice, jejichz postaveni bylo sice v porovnani s ostatnimi spolec¢enskymi

rolemi lepsi, nicméné i tyto Zeny v novovéku patiily pod patronat muze.”

Stejné tak jako tomu bylo ve sttedoveku, tak také na poc¢atku novovéeku se od Zeny
neocekavala Zadn4 vetejna aktivita ve smyslu politickém. Situace se vSak pomalu zacala
meénit. Zajem o vefejné aktivity se tykal nejen nékolika malo Slechticen, ale také
nékterych méstanek a venkovanek.? Nadile viak byla role Zeny ve vefejném Zivoté
v raném novoveéku druhotnd. Do politiky zasahovaly predevSim Zeny, které ucelné
plsobily na své muze.* Pesto byly ajsou Zeny nedilnou soucasti Zivota muzii, a tak
mnohé znich byly pfimo uc€astnicemi pozdvizeni v letech 1524-1528. Jednalo se

predevsim o Zeny z fad méstanstva, které vétSinou jednaly ve prospéch svych manzela.

Zahlavni cil své diplomové prace povazuji podat uceleny obraz o zenach v obdobi
rané¢ho novoveku, pricemz bych se rdda zamétila predevsim na Zeny, které byly piimymi

ucastnicemi povstani.

Na nasledujicich stranach jsem se rozhodla popsat ve zkratce vyvoj postaveni zen
ve spole¢nosti od stfedovéku do raného novoveéku, piicemz se budu snazit zachytit
pfedevsim zmény souvisejici s postavenim Zeny ve spolecnosti, které nastaly s nastupem
novovéku. Prvni kapitola shrnuje kritiku prameni a literatury, na jejichz zéklad€ jsem
konstruovala strukturu své prace. Nasledujici kapitola se vénuje kratké charakteristice
kroniky a doby jejiho vzniku, kterd je nezbytnd jakoZto uceleny ramec. Obsahem tteti
kapitoly je postava BartoSe pisafe jakozto autora sté¢zejniho dila. Zde bych se rada
zaméfila na rodinné poméry, vzdélani, nabozenské vzdélani ¢i osobni postoj autora
k udalostem. Ve ctvrté kapitole se nachazi mnoho odkazi na dokumenty zachované
v kronice. Pata kapitola podava predstavu o BartoSovych znalostech v nejriznéjSich
oblastech a charakterizuje schopnost autora s nimi zachéazet. Nasledujici kapitola je
vénovana méstlim a jejich obyvatelim v obdobi raného novovéku. Posledni dvé kapitoly

jsou vénovany stézejni ¢asti této diplomové prace.

V jejich ramci jsem se rozhodla nejprve predstavit obecné pojeti Zeny v raném

novoveku, pfiCemz jsem se zaméfila na jednotlivé role, které Zenu v prubéhu stiedoveku

2 HANUSOVA, Barbora. Zeny v reformaci. Praha: 2013. Diplomové prace. UK Praha. Fakulta
pedagogicka. Katedra dé€jin a didaktiky déjepisu, s. 13.

3 MAUR, Eduard. K icasti Zen na verejném zivoté v Cechdch v raném novovéku. In: Psano do oblak.
Sbornik k nedozitym sedmdesatindm prof. Jana Kuklika. Praha: Karolinum, 2011, s. 237.

4 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdich v XIV. A v XV. stoleti. Praha: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906, s. 908.
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a raném novoveéku vymezovaly, a které také do znacné miry urCovaly jeji postaveni ve
spolecnosti. Blize se vénuji zendm piitomnym revoluci ve 20. letech 16. stoleti, a 1 kdyz
jejich funkce nebyla nikterak zasadni, miize podat jasné svédectvi o pomérech Zen na

pocatku novoveku.

StéZejni kapitolu své prace jsem obohatila o kulturni zdbavu Zen ve sledovaném

vvvvvv

obsah povazuji kapitolu, kde pracuji s ptibehy zen, které si samy povstani ve 20. letech

16. stoleti prozily.
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1. KRITIKA PRAMENU A LITERATURY

Hlavni pramennou zakladnou pro mou praci se stala kronika Prazska Bartose pisare

vydana roku 1907 v Praze.

Kronika je k nahlédnuti v digitalizované formé na webu Nérodni knihovny Ceské
republiky’, a to v plném rozsahu. Souc¢asti kroniky je i Sest historickych pisni, jeZ se
primo vztahuji k prazské boufi. Jsou zde také ptidany listy kanovnika prazského Jitiho
Planského z Hradisté, psané opatu tepelskému Petrovi. Ke kronice je také ptipojen list
bratra Matéje adresovany purkmistru a radé mésta Prahy. Do ur€ité miry mizeme kroniku
pouzit k vykresleni obrazu prazskych udélosti a udé€lat si tak pfedstavu o pomeérech

v Praze na poc¢atku novoveku.

Je v8ak nutné ohlédnout se na dobu, v jaké tyto materialy vznikly a kdo byl jejich
autorem. Z kompozice a z uziti textl je ziejmé, ze BartoS dosahl asponi ¢astecného
univerzitniho vzd¢lani, a diky své pozici nabyl znalosti v pravu a poznal chod Mensiho
Meésta prazského. Nicmén€ svym vyzndnim patfil mezi luterany, coz je dilezité mit na
paméti pii posuzovani popisu udalosti. Bartos kuptikladu naprosto prehlizi skutecnost, ze
to byla pravé jeho sympatizujici strana, kterd spory vyvolala. V textu Casto uziva
obhajoby sob¢ libé strany a zaroven Ctendie utvrzuje v tom, zZe jim zprostredkované
informace jsou opravdu objektivni. Z kontextu lze soudit, Ze pravé objektivita byla

autorovym zamérem.

Pro dokresleni dalSich udalosti a vysvétleni nékterych informaci mi poslouzily
archivni materidly z edice Archiv Cesky cili, Staré pisemné pamatky ceské i moravske,
sebrané z archivii domdcich i cizich®, které byly velkym pifinosem pfi sestavovani
Zivotopisu autora kroniky. O BartoSovi téZ pojednava Karel Jaromir Erben v tvodu své

edice’ BartoSovy kroniky zroku 1851. Dalsi bibliografické udaje o autorovi kroniky

5 SIMAK, Josef Vaclav. Kronika Prazské Bartose pisaie: Paméti o bouri prazské roku 1524 [online].
Praha: Historicky spolek, 1907 [cit. 2019-06-24]. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/uuid:448dcf30-8c32-11dc-b810-
000d606f5dc6?page=uuid:09ae7120-795f-11e6-ad48-005056825209

6 Archiv Cesky dili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské: sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil X1,
Praha: Domestikélni fond kralovstvi Ceského: Bursik & Kohout 1892, 1893.

7ERBEN, Karel, Jaromir. BartoSova Kronika prazskad od léta pané 1524 az do konce léta 1530: dle dvou
rukopisii cis. Verejné knihovny Prazské. Praha: J. G. Kalve, 1851.
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miiZzeme najit v dilech J. Jire¢ka®, A. Rezka’, J. Emlera, C. Hoflera!®, J. Jugmanna!! &i
v neposledni fad¢ ve Véstniku ceské akademie cisare Frantiska Josefa v roce 1903

a v Ceském casopise historickém v roce 1901'? od doktora Simaka.

Jako zaklad pro vykresleni charakteristiky doby jsem pouzila praci Vek
Jagellonsky v ceskych zemich od J. Macka'® a Déjepis mésta Prahy od V. V. Tomka.'*
Doplnujici informace jsem pak Cerpala z praci V. Ledvinky aJ. Peska Praha. Déjiny

Ceskych mést."®

V kapitolach tykajicich se zen v obdobi stfedoveéku a raného novoveéku jsem cerpala
piedevsim z dila Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti’® od M. Lenderové,
E. Maura a B. Kopickové. Kniha obsahuje jednotlivé kapitoly, které jsou praci také
dalsich autorti. Ve své komplexnosti umoziuje nédhled do zivota zen piedevsim v obdobi
sttedovéku a novoveéku. Vyznamnym piinosem pro mou praci se stala také kniha Zvonéni
na sv. Alzbétu: odraz norem a socialni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na prahu
raného novovéku'” od M. Hrubé, ktera se specializuje pfedev§im na obraz méStanek
v 16. stoleti, jenz podava svédectvi o postupnych zménach v postaveni méstanek, ke
kterému dochazi v novovéku. Velmi casto se tato zména tykala predevSim véci
majetkovych a oblasti obchodu. Neméné piinosnou se v tomto ohledu ukazala prace Zeny

v evropskych déjindach od Gisely Bockové.'® Dalsi prace, které pomdahaly vytvéfet tuto

8 JIRECEK, Josef. Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIIIL Véku: ve spiisobé slovnika
Zivotopisného a knihoslovného. Praha: B. Tempsky, 1876, s. 112.

® REZEK, Antonin. Dodatky a opravy k biografiim starSich ceskych spisovatelii a k starsi Geské
bibliografii. In: Casopis Muzea Kralovstvi &eského LVI. 1882, s. 544—545.

10 HOFLER, Constantin. Das Bartholomdius von St. Aegidius Chronik von Prag im Reformationszeitalter:
Chronica de seditione et tumultu pragensi 1524—1531. Praha: B. Tempsky, 1859.

' JUNGMANN, Josef. Historie literatury ceské: aneb saustawny piehled spisii Ceskych s krdatkou historif
ndrodu, oswiceni a jazyka. Praha: Ceské museum: Knihkupectvi F. Rivnage, 1849, s. 532.

12 SIMAK, Josef Vitézslav. Kronika Bartose pisaie. In: Véstnik ¢eské akademie cisate Frantiska Josefa
pro védy slovesnost a uméni XII., 1903, s. 241-267, 333-343, 463—484, 551-576, 645—671; SIMAK,
Josef Vitezslav. Bartos pisar. In: CCH VI, 1901, s. 310-326, 393—407; Kronika prazska Bartose
pisare. In: Simak, Josef Vitézslav: Prameny d&jin Geskych; Dil VI. Praha: Nakladem Nadani Frantigka
Palackého, 1907.

13 MACEK, Josef. Vék Jagellonsky v ceskych zemich, dil 1. Praha: Academia 1992, dil 2., Praha:
Academia, 1994, dil 3., Praha: Academia, 1998, dil 4., Praha: Academia, 1999.

14 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, dil X a XI. Praha: Frantisek Rivnac, 1894.

'S LEDVINKA, Vaclav a PESEK, Jifi. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-7106-320-7.

16 _LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti:
(sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27.—28. dubna 2006). Vyd.1. Praha: NLN, 2009. ISBN
978-80-7106-988-1.

7 HRUBA, Michaela a Milan HRDLICKA, STRANIKOVA, Jana, ed. Zvonéni na sv. Alzbétu: odraz
norem a socidlni praxe v zivotnich strategiich méstanek na prahu raného novovéeku. Praha: Argo, 2011.
ISBN 978-80-257-0439-4.

8 BOCK, Gisela. Zeny v evropskych déjindch: od stiedovéku do soucasnosti. Praha: NLN, 2007. ISBN
978-80-7106-494-7.
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kapitolu o postaveni zen vran¢ novoveéké spolecnosti, jsou citovany v prislusnych

¢astech jednotlivych kapitol.

Pii praci s obrazovym materiadlem jsem zvolila pfedevSim publikaci Toulky svétem
malistvi’ od Wendy Becketové a Patricie Wrightové. Kniha obsahuje velké mnoZzstvi
ilustraci k déjinam malifstvi a slouzila jako vychozi podklad pro praci. Obrazy Leonarda
da Vinciho jsou ptevzaty z knihy s nazvem Zivot a dilo mistra Leonarda®” od Jaromira
Pecirky a Alfreda Lukaseye. Zobrazeni Prahy?!' na pocatku 17. stoleti pochazi z volné

pristupného portalu Wikipedie.

19 BECKETT, Wendy a Patricia WRIGHT. Toulky svétem malistvi. 4. vyd. Praha: Fortuna Print 2002.
ISBN 80-732-1002-9.

20 PECIRKA, Jaromir a Alfred LUKASEY. Zivot a dilo mistra Leonarda. Praha: Columbus, 2005. ISBN
80-724-9213-6.

2! D&jiny Prahy 1523-1784. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2013 [cit. 2020-05-19]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bjiny Prahy 1523%E2%80%931784
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2. OBECNE HISTORICKY UVOD

2.1. Kronika BartoSe pisare v ¢eské historiografii
Prvni zminku o BartoSovi a jeho kronice miizeme nalézt v dile Bohuslava Balbina

Bohemia docta vzniklém v sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stoleti. Prace ztistala
po Balbinové smrti pouze rukopisem a byla vydéna az roku 1777.%2 Pravé v tomto dile
vénoval Bohuslav Balbin kratky odstavec kronice Bartose pisafe. Autorstvi vSak
nespravné Bohuslav Balbin piipsal Burianu Sobkovi z Kornic.?* z obsahu kroniky je viak
zfejmé, Ze Burian neni jejim autorem. Kupftikladu v sedmnacté kapitole prvni knihy, kde
se jednd o prevratu, ktery prob&hl v srpnu 1524, autor uvadi, ze u udalosti nebyl
piitomen,?* pfitom je zde o Burianovi jasné& psano jako o jednom z aktérii. Dalsi doklady

1ze nalézt 1 v ostatnich kapitolach, naptiklad v kapitole tficet sedm.

BartoSovi se vénoval i dalsi vyznamny muz ¢eské historie FrantiSek Palacky v dile
Wiirdigung der alten bohmischen Geschcichtsschreiber >, vydaném roku 1830.
O Bartosovi téZ pojednava Karel Jaromir Erben v Givodu své edice? z roku 1851. Karel
Jaromir Erben je také autorem hesla Barto§ pisat v prvnim dile Riegrova Naucného
slovniku. Informace o BartoSovi obsahuje také druhy dil Rukoveéti k dejinam literatury
Ceské do konce XVIII. véku*” od Josefa Jire¢ka. Dalsi tidaje bychom nasli v Dodatcich
a opravach k biografiim starsich ceskych spisovatelii v Casopise Muzea Krdlovstvi

Ceského®® a ve Zpravdich o zasedant krdlovské spolecnosti nauk pochazejici z roku 1882.

O BartoSovi pojednava také Josef Emler, dale pak Constantin Hofler v tvodu své
edice.?? BartoSovi se vénuje také vyznamny Sesky jazykovédec Josef Jungmann v prvnim

dile své Historie literatury ceské.*® Mezi dal§i autory, ktefi se zabyvali osobou Bartose,

22 BALBIN, Bohuslav. Bohemia docta [online]. Praha, 1777 [cit. 2019-06-24]. Dostupné z:
http://www.clavmon.cz/bbbd/ramce.asp

23 Tamtéz.

24 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dg&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907, s. 54.

25 PALACKY, Frantisek. Wiirdigung der alten béhmischen Geschichtsschreiber: Eine von der k. bohm.
Gesellschaft der Wissenschaften gekronte Preisschrift. Praha: Fr. Tempsky, 1869, s. 262 a dale.

26 ERBEN, Karel, Jaromir. BartoSova Kronika prazské od léta pané 1524 az do konce léta 1530: dle dvou
rukopistii cis. Verejné knihovny Prazské. Praha: J. G. Kalve, 1851.

27 JIRECEK, Josef. Rukovét k déjinam literatury ceské do konce XVIIIL. Véku: ve spiisobé slovnika
Zivotopisného a knihoslovného. Praha: B. Tempsky, 1876, s. 112.

2 REZEK, Antonin. Dodatky a opravy k biografiim starsich éeskych spisovatelii a k starsi eské
bibliografii. In: Casopis Muzea Kralovstvi ¢eského LVI. 1882, s. 544—545.

2 HOFLER, Constantin. Das Bartholomdus von St. Aegidius Chronik von Prag im Reformationszeitalter:
Chronica de seditione et tumultu pragensi 1524—1531. Praha: B. Tempsky, 1859.

39 JUNGMANN, Josef. Historie literatury ceské: aneb saustawny prehled spisii ceskych s kratkou historii
ndrodu, oswiceni a jazyka. Praha: Ceské museum: Knihkupectvi F. Rivnage, 1849, s. 532.
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patii kupiikladu Vaclav Tomek ¢i Jaroslav Vi¢ek. Tomek se o BartoSovi zmitiuje v jeho

Déjepisu mésta Prahy, a to v dilech deset a jedenéct.?!

Jaroslav VI¢ek se kronice vénuje
v Déjindch ceské literatury.®* Také Jan V. Novak a Arne Novak se zabyvaji touto ¢eskou

kronikou v Piehlednych déjindch literatury ceské.>

Nejvyznamnéjs$i a nejrozsahlejsi zpracovani biografie BartoSe pisafe podava Josef
Vitézslav Siméak ve Véstniku ceské akademie cisate Frantiska Josefa zroku 1903
a v Ceském casopise historickém vydaném roku 1901.3* Simak podava uceleny, le¢ méné
odborny obraz Bartose pisafe v Uvodu ke svému vydani kroniky, kde vychazi pravé
z vyse uvedenych &lankt. Doktor Simak je bohuzel poslednim, kdo podavéa soustavny

vyklad o BartoSovi a jeho kronice.

2.2. Vydani kroniky

Autorem prvniho vydani kroniky BartoSe pisafe je Karel Jaromir Erben. Erben
vydal kroniku v roce 1851 pod nazvem Bartosova Kronika prazska 1éta pané 1524 az do
konce 1éta 1530. Pied prvnim vydéanim byla BartoSova kronika pouze rukopisnym dilem
autora. Z téchto rukopist Cerpal sviij vytah Benediktin Petr Lodorecker. Tento vytah byl
pozdéji vytistén Jitim Pontanem z Braitenberka ve Frankfurtu nad Ohfi jako soucast dila
Bohemia pia roku 1602. Vratme se nyni k Erbenov¢ edici, ktera vychazi pouze ze dvou
rukopisti univerzitni knihovny (v soucasné dobé Narodni knihovny v Praze). Pozdéji
spatfilo svétlo svéta jeste dalSich tfindct rukopisti. Nekteré z téchto pozdé€ji nalezenych
rukopisl jsou nejen starSi, ale podavaji komplexnéj$i ndhled na situaci v Praze ve
20. letech 16. stoleti. Co do obsahu Erbenovy edice je také vhodné zminit, Ze tato edice
neobsahuje patou knihu, ktera se nachazi v Simakové vydani. Navic se jedna
o cenzurované vydani. V rdmci cenzury byl upraven nejen obsah, ale i vétna skladba. Text
byl zbaven nejen cizich slov, ale také slov, kterd neodpovidala dobovému tzu. Zde se
jednalo ptevazné o urdzliva ¢i jinak nevhodna (vulgarni, posmésnd) slova. Nahradily je

vhodné Ceské vyrazy. Cenzurou vyrazné utrpéla originalita kroniky. V nékterych ¢astech

3 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, dil X a XI. Praha: Frantisek Rivna¢, 1894.

2 VLCEK, Jaroslav. Dé&jiny ceské literatury, dil 1. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a umeéni, 1960, s. 288 a dale.

3 NOVAK, Jan V. A NOVAK, Arne. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
Praha: Atlantis, 1995, s. 109-110.

34 SIMAK, Josef Vitézslav. Kronika Bartose pisare. In: Véstnik Geské akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy slovesnost a uméni XII., 1903, s. 241-267, 333-343, 463—484, 551-576, 645—671; SIMAK,
Josef Vitezslav. Bartos pisar. In: CCH VII, 1901, s. 310-326, 393—407; Kronika prazska Bartose
pisare. In: Simak, Josef Vitézslav: Prameny d&jin Geskych; Dil VI. Praha: Nakladem Nadani Frantigka
Palackého 1907.
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kroniky mohlo dojit ke zmén¢ vyznamu sdéleni. Za zminku také stoji Constantin Hofler,

ktery kroniku opatiil prekladem v roce 1859.

Druhé vydani v deském prostiedi pochazi od dr. Josefa Vitézslava Siméka. Edice
pochazi z roku 1907 a je soudasti $estého dilu Pramenii k déjinam ceskym. Simak pii své
praci vychazi z nejstarsi dochované verze obsahujici téZ patou knihu. Edici déle dopliiuje
o dal3ich dvanact rukopisti. Simak kroniku obohatil také o pozndmkovy aparat, ve kterém
oznacuje mista, kterd se navzdjem rozchdzeji sjinymi dochovanymi prameny.
., Wpravovani toto vklada sem Bartos predcasne, jen proto, Ze jest udalost obdobna
predchozi, treba o rok vzdalend. Mozna téz, ze upaleni Martinovo je pouze clankem
Jjediného néjakého sepsani o péti updlenych v nemz pripojeno bylo i upaleni potomni
flasnére a pisare; viecky ty kusy podivuhodné spolu souhlasi slohem i tendenct. 3> Simak
se v uvodu edice vénuje rukopisiim a podrobné je analyzuje. Tato edice jest mi zakladnim

kamenem pro mou praci, jelikoz ji povazuji za nejzdafilejsi.

2.3. Charakteristika doby vzniku kroniky
Kronika se blize dotyka obdobi vlady jagellonskych panovnikd Vladislava II.

a Ludvika v letech 1471 az 1526°¢ a prvnimi lety vlady Ferdinanda 1. Pfedevsim léta
vlady jagellonského rodu lze charakterizovat jako obdobi tpadku panovnické moci
a naopak posileni moci stavli. Pro toto obdobi je také charakteristicky boj a rozpory uvnitt
stavovské obce, ato mezi katolickou a kaliSnickou Slechtou na jedné strané¢ a mezi
Slechtou a mésty na strané druhé. Na konci 15. stoleti je Praha nejen rozdélena na dvé
dominantni ¢asti — Staré Mésto prazské a Nové Mésto prazské, pricemz vétsi moc spociva
v rukou radnich Starého M¢sta prazského. Praha byla méstem s mnoha vnitinimi
partikularnimi problémy a zemskou troven stavovské politiky opomijela a ponechévala
stranou svého zdjmu. Na konci stoleti dochazi k zmirnéni rozporti a postupnému
sblizovani Starého a Nového M¢sta prazského, ackoliv to Vladislav II. vyslovné
zakazuje.?” Kolem roku 1500 vznikl spole¢ny obchodni prostor v oblasti dne$niho

Miistku.3® Toto spojeni je jednim z ukazateli postupujici spoluprace obou mést.

35 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907, s. 218.

36 MACEK, Josef. Vék Jagellonsky v ceskych zemich, dil 1. Praha: Academia 1992, dil 2., Praha:
Academia, 1994, dil 3., Praha: Academia, 1998, dil 4., Praha: Academia, 1999.

37 Tamtéz.

33 LEDVINKA, Vaclav a PESEK, Jifi. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-7106-320-7, s. 277.
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Praha se stala mistem modernizace. Staré i Nové M¢sto si na biezich feky Vltavy
ziidily vodarenské véze, s pumpami a siti potrubi, kterd rozvadela vodu do méstskych
kaden.?’ Na pocatku devadesatych let 15. stoleti prosel modernizaci i Staroméstsky
orloj.* Velkou rychlosti se rozviji knihtisk.*' Vznikla také fada dal3ich stavebnich,

vytvarnych a literarnich dél neopomenutelné hodnoty.*?

Pokud se budeme zabyvat mésty, méli bychom si nejprve uvédomit, Ze jejich moc
od dob husitstvi neustale rostla. Nebylo to zptsobeno ni¢im jinym nez vedouci ulohou,
kterou v obdobi husitskych nepokoji hrala. Od tficatych let mésta mohutnéla, rostla
a hospodarsky silila. V souvislosti s tim se upeviiovalo politické postaveni tfetiho stavu.
Me¢sta v pribéhu let nabyla moc zakonodarnou a sméla se uc€astnit zemskych snémd.
Situace se zacala postupné meénit za vlady Jifiho z Podébrad, kdy doslo ke zméné situace
uvnitt meést. Zejména v Praze si novy patriciat upevnil své postaveni. Ziskané vysady pak
vyuzival k prosazeni svych, leckdy omezenych, z4jmu, které¢ tak zacaly brzdit rozvoj
méstské politiky. Celkem logicky zacala Slechta k emancipacnim snaham mést projevovat
odpor. V obdobi vlady Jitiho z Podébrad dochazi k postupnému ustupu mést, ktery pak
vygraduje v obdobi vlady Vladislava II. V postaveni mést tak dochazi k zasadni zméng,
kdy mésta postupné ztraci vydobyté postaveni a dostavaji se do stinu panského

a rytifského stavu, jak tomu bylo dfive.*

Vznikla situace se zacala zasadné&ji projevovat v posledni Etvrtiné 15. stoleti, kdy
dochdzi ke zvySenému vyskytu ttokii a vypadl Slechty proti méstim a jejich pravim.
Meéstska privilegia a svobody se stavaly problematictéjsimi a byly ¢asto zpochybnovany.
Slechta vyuzila situace ve sviij prospéch tak, aby zvratila rozloZeni sil uvniti stavovské

obce. Vypracovani nového zemského ziizeni mélo poslouzit Gcelim Slechty. Ve svém

39V roce 1489 byla na pravém biehu Vltavy u Karlova mostu postavena dnes$ni starom&stska vodarenska
véz a roku 1495 na nébiezi Nového mésta Sitkovska vodarenska véz.

4 MIKA, Zdengk a kol. Dé&jiny Prahy v datech. Praha: Panorama, 1988. ISBN 80-204-0789-8, s. 96.

41V roce 1487 Jonata z Vysokého Myta ziidil prvni praZskou tiskarnu na Novém mést&. Jako prvni
tiskatsky poéin byl vydan prazsky Zaltai Davidiv, poté v tomtéZ roce bylo jesté pofizeno druhé Geské
vydani Kroniky trojanské.

42 Jako piiklad 1ze uvést: Vladislavsky sal vznikly v letech 1493-1502, Daliborku v roce 1496, pied rokem
1500 byl postaven v Kralovské obote lovecky letohradek (tzv. mistodrzitelsky), v letech 1520—-1526
doslo k piestavbé Novomestské radnice, v roce 1525 ptibylo v prvnim poschodi Staroméstské radnice
renesancni okno Sikmo nad hlavnim portalem s napisem Praga caput regni, vyznamna umélecka dila
této doby pochazi od Mistra litométického oltaie, neméné hodnotné jsou knizni malby, vzeslé z fady
vynikajicich iluminatorskych dilen od Mistra Valentina Nohy z Jindfichova Hradce, Janicka Zmizelého
z Pisku, Pavla M¢lnického a Mistra litoméftického graduélu. V této dobé€ vznika Jensky kodex
a Litoméficky gradual.

4 LEDVINKA, Vaclav a PESEK, Jifi. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-7106-320-7, s. 265.
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disledku tak vkladalo vSechnu politickou moc do rukou $lechty a vyznamnym zpisobem
omezilo stara hospodaiska privilegia kralovskych mést. V Praze i v jinych kralovskych
meéstech se védélo o ptipravé nové kodifikace zemského prava, avSak vzhledem
k stratifikaci mést a ipadku univerzity zde schézeli pravnicky erudovani odbornici, ktefi
by se mohli na vzniku zakoniku podilet a né¢jakym zplisobem zasdhnout do kone¢ného
znéni. Svou roli sehraly také omezené zajmy méstského patriciatu, ktery zustal ve svém
piistupu pasivnéjsi, neZ tomu bylo u §lechty, ktera vyuzila svého vlivu na krale. Slechtd
se tak podafilo prosadit takové znéni nového zemského ziizeni, které oslabilo moc mést
a pfitklo rozhodujici moc v zemi S$lechté. Vladislavské zfizeni zemské pfijaté snémem
11. bfezna roku 1500 méstim odpiralo pravo podilet se na zemské vladé aucast na
zemském snému jim ptiznalo pouze pii projednévani zalezitosti tykajicich se mest. Mésta
tak pfisla o svou rovnocennou pozici se Slechtou, diky které se podilela na vytvareni

zakonu a akti celozemského charakteru.**

Vzhledem k charakteru zemského ztizeni kralovska mésta v Cele s Prahou zfizeni
odmitla. V Praze se tak stalo roku 1502, kdy byl zaroven vytvotfen branny svaz dvaceti
deviti kralovskych mést v Cele s Prahou, resp. Starym M¢éstem. Mésta se chopila
iniciativy, zaCala svolavat vlastni sjezdy, postavila vojsko o osmi tisicich muzi. Oficidlné
svaz vznikl na ochranu kralovské moci v zemi proti svévoli panstva. V této dobé dochézi
k proméné méstského patricidtu. Do Cela rad se dostavaji vzdélani absolventi univerzity,
ktefi jsou Casto ovlivnéni nastupujicim humanismem. Ve funkci méstského kancléte
stanul Jan PaSek z Vratu a Jan Hlavsa z Liboslavé, budouci prazsti viidei, ktefi nakonec
stanou kazdy na jiné strané. Zprvu se vSak jejich tsili zaméfovalo na sjednoceni a posileni
politické, hospodarské a vojenské moci méstského stavu. Cilem bylo spojeni Nového
a Starého Mésta, k nimZ se méla ptipojit také Mala Strana, ktera podlé¢hala vlivu Starého
Meésta. Toto spojeni by piedstavovalo dostate¢né silnou zakladnu mocenské politiky

méstského stavu.®

Moc kralovskych mést a Prahy rostla. Tohoto riistu si byl védom nejen pansky
stav, ale také samotny panovnik. Spojeni mést pfedstavovalo piimou hrozbu pro
panovnika. Ve snaze oslabit prazska mésta udélil Vladislav II. 27. fijna 1504 Novému

M¢éstu privilegium, kterym jej zrovnopravnil a zdiraznil jeho hospodaiskou

# LEDVINKA, Vaclav a PESEK, Jifi. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-7106-320-7, s. 282.
4 Tamtéz.
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viéi Starému Mestu. Z kralova nafizeni se zvysil pocet
novomestskych konSelit z dvandcti na osmnact a mésto obdrzelo pravo se odvolavat
pfimo ke krali (dfive se odvolavali na Staré Mésto).*” Novému méstu nebyly udéleny

urady podkomoiiho a hofrychtare kralovskych mést.

Mezi Starym a Novym Méstem panovaly neustdlé rozpory vyplyvajici
z hospodai'ské a obchodni situace mést.*® Na viné byla také socialni skladba obyvatel.
Zatimco nizsi socialni vrstvy zastoupené na Novém Mésté byly k stavovské méstské
politice vcelku laxni, Staré Mésto a jeho patriciat pocitoval spojeni mést jako nutnost.
Prvni netspésné pokusy o spojeni mést se objevily v letech 1505 a 1507. DileZitost
spojeni mést si uvédomovali nejen staroméststi radni, ale také Vladislav I1., ktery v tomto
spojeni vidél zcela opravnéné hrozbu a nasledné oslabeni kralovské moci. Z tohoto
dtivodu spojeni roku 1509 vyslovné zakazal.** Téhoz roku vsak pod dojmem kralova
zasahu proti méstskym radam doSlo k atoku chudiny na uherské dvotany, v jehoZz
disledku se 20. kvétna 1509 ustanovilo vzajemné spojenectvi Starého a Nového Mésta.
Ob¢ mésta se spojila k vzajemné obrané proti zasahiim kralovské moci a proti tlaku
Slechty. Roku 1513 se na Staromeéstské radnici uskutecnil sjezd svazu kralovskych mést.
Cilem sjezdu mélo byt upevnéni jednoty a zvySeni aktivity svazu zvolenim vyboru pro
koordinaci politické a vojenské ¢innosti mést. Méstskému stavu se povedlo posilit svou
pozici spojenectvim s knizetem Bartoloméjem Minsterberskym, uzavienym v roce 1512.
Dalsi spojenectvi bylo navazano s rytifskou skupinou Albrechta Rendla z Ousavy.
Ziskani novych spojencii znamenalo rist vojenské sily méstského svazu, a diky Gveérim

se mésta rychle zvétSovala a stabilizovala svou hospodatskou zakladnu.*

K zasadni zméné a novému vyvoji doslo 24. fijna 1517, nedlouho po smrti krale
Vladislava II. Zménu ptedstavovalo uzavieni Svatovaclavské smlouvy, kterd ukoncila
konflikty mezi mésty a Slechtou. Smlouva znamenala navraceni ¢asti moci zpét do rukou
mést. Zajistila mestiim spravni a soudni autonomii a pravo tietitho hlasu na snémech.

V ramci kompromisu se Slechtou nepotvrdila méstim hospodarské vysady. Ve svém

4 Novému Méstu byl udélen novy vyroéni trh o sv. Bartolomé&;ji (24. srpna).

4 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, dil X. Praha: Frantisek Rivnac, 1894, s. 221 a déle.

48 Staré Mésto a jeho patriciat strhavali hospodéiské t&2isté na svoji stranu. Nové Mésto naproti tomu
bylo méné svazano cechovnimi pfedpisy a pocetnéjsi femeslnictvo. Staroméststi naproti tomu
nesouhlasili s fadou novoméstskych monopoli, s dobytkem, diivim i ovocem se pifednostné
obchodovalo na Novém M¢ste.

4 VOITISEK, Vaclav. O vyvoji samospravy prazskych mést. Praha: Dichody obce hlavniho mésta Prahy,
1927, s. 46.

50 LEDVINKA, Vaclav a PESEK, Jifi. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-7106-320-7, s. 283.
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znéni predstavovala smlouva nepopiratelny triumf mést spolu s jejimi vidci Janem

Paskem z Vratu a Janem Hlavsou z Liboslavé.

Vladislav II. byl mrtev a na trin m¢l usednout sotva desetilety Ludvik, ktery
nakonec zlstal v Buding, kde podléhal vychové a vlivu tamnich magnatt. Tento fakt zcela
nepopiratelné umoznoval §irsi pole pisobnosti ceskym kralovskym méstiim, aby také ne,
kdyz se panovnik, svrchovana hlava statu, nachazel nékolik set kilometrii od Prahy.
V cele méstskych kontingenti stala prazska mésta usilujici o spojeni. Proti méstska ¢ast
Slechty, jeZ pozbyla oporu ve Vladislavovi II., nebyla dale schopna zabranit spojeni mést.
Dne 30. srpna 1518 usedli zastupci Nového a Starého Mésta k jednani v Karolinu.
Jednani skoncila vzédjemnou dohodou a ustanovenim jednoty Starého a Nového Mésta.
Na této dohod¢ se vyznamnou meérou podilel, a nese za ni nepopiratelné¢ zasluhy,
predevsim Jan Pasek z Vratu a skupina méstanti kolem néj. Jan PaSek tuto myslenku
velmi siln€ prosazoval jiz od roku 1509, tehdy vSak jesté netispé$né proti vyslovnému
zékazu Vladislava I1.°! Nyni jiz uspé$ny Jan Pasek stanul 9. zafi 15182 v &ele prvni
zvolené spolecné rady jednotného meésta. Sila, kterou disponovala spojend mésta, se
naplno ukazala v roce 1520. Méstska vojska pod vedenim sjednocené Prahy tahla do
jihozapadnich Cech proti loupezivym rytiiim, ktefi zde naruSovali obchod a majetek

mést a mé§tand. Slechticka hotovost se této sile nedokézala rovnat, natoz se ji postavit.>?

Se spojenim mést Sla ruku v ruce reforma méstskych ufad. Postupné doslo
k unifikaci vedeni méstskych knih a zméné€ méstské samospravy. Zprvu mésto spravovaly
dvé osmnacticlenné rady, avSak ¢ast agendy se presunula na nizs$i organy. Tuto Cast
agendy dostal na starosti desetipansky tUfad — pomocny ufad méstské rady o deseti
¢lenech. Desetipansky ufad vytizoval trestni spory a soukromé pravni zalezitosti, tykajici

se hodnot vyssich nez deset kop a do sta gro$ii.>* Pfevazné se jednalo o dluhy, které svou

S JANACEK, Josef. Vypraveni o Staroméstské radnici. Praha: Orbis, 1961, s. 102—103.

52 Jan PaSek se narodil ve Starém Knin&, nezndmo kdy a zemiel 15. biezna 1533 na Tou$ni. Pochézel z
chudé rodiny. Nejdfive ptsobil jako venkovsky kantor. Nicméné ve svych studiich pokracoval dal na
prazské université, kde nejprve roku 1491 dosahl titulu bakalar. O dva roky pozdéji se stal mistrem
svobodnych uméni a neposledné postoupil na post dékana artistické fakulty, kde pasobil v letech 1496
az 1497. V nasledujicich letech prosel na svij ptivod zavratnou kariérou, béhem niz nabyl nejen
znaéného jmeéni, ale ¢asto rozhodujiciho vlivu na vyvoj v Praze. Jeho vzestup byl spojen s Gtady, které
zastaval povétsSinou v méstské spraveé. Byl kancléfem Starého Mésta prazského v letech 1498 az 1511,
prokuratorem, konselem v letech 1515 az 1518, a konecné i purkmistrem v obdobi 1518 az 1523 a 1524
az 1527. V roce 1504 mu kral Vladislav II. Udélil erb a pfidomek z Vratu, roku 1522 byl pasovan na
rytife.

53 JANACEK, Josef. Vypravéni o Staroméstské radnici. Praha: Orbis, 1961, s. 103,

4 VOITISEK, Vaclav. O vyvoji samospravy prazskych mést. Praha: Diichody obce hlavniho mésta Prahy,
1927, s. 48.
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vysi presahly kompetenci rychtafova soudu. Hlavnimi hospodarskymi organy méstské
samospravy zustaly Sestipanské urady, které byly ale spojeny do jednoho deviti¢lenné¢ho
ufadu. Postupné se pocet Cleni vtomto ufadu snizil na osm. Rychtafi, jakozto
predstavitelé a vykonavatelé moci, zlistali nadale dva. Jak jiz bylo feceno vySe, v zaii
roku 1518 doslo ke zvoleni nové méstské rady pro obé mésta. Nova rada Citala osmnact
konSelt (devét z kazdého mésta), z nichz dvanact se stfidalo ve funkci purkmistra.
Sjednocené mésto disponovalo také stem obecnich starSich. VSechny ufady mély byt
obsazovany paritné, to vSak vydrzelo pouhé dva roky a pak zacala pozvolna narustat

pievaha Starého Mésta.>®

Do poptedi a zarovenl do konfliktli se za¢inaji dostavat dvé ustiedni postavy, a to
Jan Pasek a Jan Hlavsa. Jejich vzajemna rivalita zaCala nabyvat na intenzité zejména od
pocatku dvacatych let, kdy do Prahy zacalo hojnéji pronikat luteranstvi. Tento
nabozensky smér zacal byt piijiman nékterymi duchovnimi, mistry prazské univerzity
1 Casti méstanstva. Konflikt vygradoval roku 1522, kdy funkce hofrychtare kralovskych
meést presla z Jana Hlavsy na rok na Jana Paska. Jednalo se o funkci celozemsky
vyznamnou. Po p¥ichodu luteranské reformace do Cech dochazi v Praze k profilaci dvou
tabori — konzervativnich kalis$nikli a luterdnti. Konflikt mezi Janem Paskem a Janem
Hlavsou popisuje Barto$ jako konflikt mezi starou a novou virou, pficemz vitézstvi
pripisuje Paskové konzervativni strané. AvSak pokud se na konflikt podivame
komplexnéji, tak to byla pravé strana Hlavsy, kterd zavdala pfi¢inu ke konfliktu po
vypuzeni Paska z Ufadu hofrychtafe 1 méstské rady v roce 1523. Prvni konflikty mezi
staroutrakvisty a luterany se odehraly na univerzitni pidé€, odkud se pak pifenesly na
méstskou radnici. V roce 1523 si pfiznivei luteranstvi mezi konsSely dosadili za kazatele
Betlémské kaple radikalniho luterana Jana Hanka. To vyvolalo odpor konzervativni
skupiny profesort, kterd vytrvale protestovala proti jeho dosazeni. Silna skupina kolem
Jana Hlavsy se situaci s odplrci rozhodla fesit radikadlni formou, odstranila
staroutrakvisty z konzistofe, z vedeni univerzity iz mésta vibec. Vedeni univerzity

pievzal nové ustanoveny dékan Jiii Pisecky.>

V bieznu roku 1524 se situace zmeénila. V Praze doslo k volbé konselu, ze kterého

vysla vitézné skupina kolem Jana PaSka. Jan Pasek se stal primasem, a diky spojenectvi

55 VOITISEK, Vaclav. O vyvoji samospravy prazskych mést. Praha: Diichody obce hlavniho mésta Prahy,
1927, s. 52.
56 Tamtéz.
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se Lvem z Rozmitélu zvratil pomér moci na svou stranu. Pasek i jeho piiznivci si byli
védomi potencidlniho odporu luteranské strany, rozhodli se tedy si své dominantni
postaveni pojistit. Dne 9. srpna 1524 zosnovali pfevrat na Staroméstské radnici, pfi némz
byli zateni posledni ctyfi luteransky smyslejici konselé. Celd akce se nesla v duchu
tazeni proti kacifim, ktefi se nesrovnavali s kompaktaty, doslo tak k Cistce mezi
vyznamnymi a mocnymi mestany strany Hlavsovy. Luterdnské konsely v méstské radé
nahradili ¢tyfi Paskovi stoupenci. Paskova vlada nad méstem trvala Ctyfi roky, tedy do
doby, nez na cesky trin usedl Ferdinand I. Habsbursky a Prahu roku 1528 rozdé¢lil.

Rozdé&lena Praha pro n&j neznamenala takové riziko jako Praha jednotna.®’

Za Paskovy diktatury, jak nékdy byva jeho vlada oznaCovana, hrala dileZzitou roli
otazka nabozenska, ktera se stala nastrojem pro potlacovani mocenského vlivu luteranské
strany. Napiiklad podminkou meéstanstvi ¢i vstupu do cechii se stala pfisaha na
staroutrakvistické ¢lanky. Ludvik Jagellonsky se snazil omezit Paskovu moc nad Prahou,
le¢ marn€. Za Paskova plsobeni byli z mésta vypovidani jeho protivnici a n¢kolik lidi
podezielych ze sympatii k luteranstvi bylo upaleno. Situace se zménila po Ludvikové
smrti. V roce 1526 byl Pasek jednim ze dvou Prazani, ¢lenti dvaceti Ctyi¢lenného grémia,
ktefi se zucastnili volby nového &eského krale. Ceskym kralem byl zvolen Ferdinand 1.
Habsbursky, manzel Anny Jagellonské, sestry Ludvika Jagellonského. Korunovace

probéhla v unoru 1527.

Habsburkové byli zapiisahli katolici a na &esky trin usedli v dobg, kdy se Risi
mocn¢ Sifila reformace. Naptf. Ferdinandiv bratr Karel V. vedl neustdlé boje
s reformatory. Ve shod¢ s habsburskou politikou méla byt tedy Praha Cisté kaliSnicko-
katolicka. Této myslenky dokdzal obratn¢ vyuzit i Jan PaSek, ktery se snazil krali zalibit
skrze nabozenskou otazku v letech 1526—1528 bylo upaleno z nabozenskych diivoda pét
lidi. Ferdinand avSak dobte véd¢l, Zze sjednocend Praha je siln€j$i, a navic ve spojeni
s rozmitalskou skupinou. Proto se rozhodl vyuzit sporti uvniti a zakrocit. V zafi roku
1528 pii obnové méstské rady dosadil zvlast’ konSele pro Staré a Nové Mésto a zrusil
jednotu prazskych mést. Jan Pasek vSak do nové rady jmenovan nebyl, jelikoZ pravé on
se nejvice zaslouzil o jeji sjednoceni roku 1518. Ferdinand navic zakéazal svolavat velké
obce bez jeho svoleni apostavil tak pod svou kontrolu politické aktivity SirSich

méstanskych vrstev. Vypovézeni se postupné vratili do Prahy, av§ak bez finan¢ni ndhrady

57 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1437—1526. Dil. Jagellonské Cechy. Praha: Libri, 2012, s.
160.
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a nebyli jiz pripusténi do vyssich méstskych uradi. Urcité se nelze domnivat, Ze spojeni
mést zmizelo nafizenim panovnika ze dne na den. Nékteré cechy byly nadale spojené

a celoméstska funkce ziistala i nékterym trzistim.>®

58 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1437—1526. Dil. Jagellonské Cechy. Praha: Libri, 2012, s.
162.
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3. AUTOR KRONIKY

3.1. Bartos pisar
Dochovanych zprav o autorovi kroniky neméme mnoho. Pfedpokladame, Ze

Bartos pisat se narodil nékdy koncem Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let 15. stoleti.
Piesné datum narozeni nemame k dispozici. Dobu narozeni 1ze vyvodit z n€kolika mist
v kronice, napt. O dob¢ nastupu Vladislava II. Jagellonského (1471) vi autor jen od starsi
generace a v paté knize piSe o udalostech zroku 1483, kde se zminuje, ze byl jesté
pacholikem hubenym.>® Z tohoto oznaceni lze usuzovat, Zze mu v roce 1483 bylo do
patndcti let v€ku. Dalsi diilezitou informaci je misto narozeni, o némz vime, ze se narodil
v Praze, coz plyne z dvacaté sedmé kapitoly druhé knihy. ,, Avsak nemohlo mi nic téz jako
Jjinym postaciti, ani zachovani chvalitebné rodicitv mych, ani mné samého, jsa zplozen od

nich v tom mésté. “*°

Rodinné vazby jsou ndm také zdhadou. O BartoSovych rodi¢ich toho mnoho
nevime. Barto§ se onich zmifiuje v ivodu dvacaté sedmé kapitoly druhé knihy. ¢!
Z kratkého uryvku lze vyvodit, Ze BartoSovi rodi¢e nejspiSe Zzili v Praze, le¢ neméli
meéstanské pravo. Vychazejme z toho, ze pokud by jej méli, Barto§ by se o tom jisté
zminil. Navic Barto§ v této kapitole jasn¢ uvadi, Ze byl méstanem Starého M¢csta az

v letech zmuzilych.%? Je tedy ziejmé, ze mé&stanské pravo po rodicich nezdédil.

Z kompozice textu, uziti vyrazi a formy kroniky lze usuzovat, ze Barto§ pisaf
dosahl aspon ¢astecného univerzitniho vzdélani. Do jaké hloubky toto vzdélani obsahl,
nam neni znamo. Na nékolika mistech pouziva citaty Cicerona a Aristotela a je nejvyse
nepravdépodobné, ze by se s jejich dily seznamil mimo univerzitni pudu. Co se tyka
urovné dosazeného vzdélani, nedosahl ani na bakalarsky titul. Po nedokoncenych studiich
pracoval jako ucitel a je pravdépodobné kantorem, ktery ziskal roku 1500 méstské pravo

na Starém Mésté.®

%9 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny d&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. V. kap. 2, s. 286.

60 Tamtéz, kn. II. kap 27, s. 168.

61 Tamtéz, kn. II. kap. 27, s. 168—169.

62 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. II. kap 27, s. 168.

6 AMP, SR, sgn. 986, f. 235
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V roce 1502 byl Barto$ jiz Zenaty a mél dvé dcery.®* Jeho Zena se jmenovala
Markéta a postupné spolu méli pét dcer — Johanu, Anezku, Apolenu, Kristynu a Martu.%
Co se dotyka dalSich rodinnych vazeb, tak podle dostupnych informaci byla roku 1514
nejstarsi dcera Johana jiz vdana, za koho ndm neni zndmo.®® U mladsich dcer je tato
informace k dispozici. Anezka se provdala za Simona Dacického, Apolena za Jitiho

Kohouta, Kristyna za Jana Bilka a Marta za Jana z P¥ibramé.®’

Z hlediska obzivy vime, ze roku 1502 se Barto$ spolu se svou zenou zivili
obchodem s platnem a méli dcery Anezku a Apolenu.®® O deset let pozdgji pasobil Barto$
jako radni pisat MenSiho Mésta prazského. Prvni zdznam psany jeho rukou datujeme
1. Cervence 1512 a posledni je z 8. dubna 1516.%° Téhoz roku v zaii si Barto$ koupil na

Malé Strané diim a obdrzel méstské pravo.”

Dne 27. prosince 1514 si Barto$ koupil vinici o rozloze dvou strycht’! a o rok
pozdgji piikoupil jesté dalsich Sest strychti. 7> Vedle svého pisaiského povolani
provozoval Barto§ je$t¢ obchod s platnem. Podle z4dznamii byl v obchod¢ jeho
spole¢nikem Jan od mece. Téhoz roku u nich ale doSlo k rozportim, rozdélili si podily

a kazdy se vydal svou cestou.”

Jak jiz bylo feceno vyse, Barto$ pusobil také jako radni pisaf na Malé Strané, a to
¢tyfti roky. Pfidomek pisat Barto$ obdrzel pravé podle této profese. Za dobu plisobeni ve
funkci radniho pisafe nabyl znalosti v pritbéhu obecniho zfizeni, v pravu a poznal chod
Mensiho Mésta prazského véetné jeho obyvatel a celkovych pomért. Roku 1516 Bartos
zmeénil své plisobisté a prfesunul se do Starého Mésta, kde nabyl funkci pisafe perkmistra
hor vini¢nich.”* Pro¢ Barto§ z Malé Strany odesel, nelze s urcitosti fict, aviak z nékolika
mist v kronice je zfejmé, ze neodesel zrovna v dobrém. V kronice najdeme néckolik

zminek o Mens$im M¢sté prazském a malokterd je zrovna lichotiva. Tomuto pfedpokladu

64 AMP, SR, sgn. 1046, f. 21

6 AMP, SR, sgn. 2006, f. 223

% AMP, SR, sgn. 2006, f. 223

87 Tamtéz.

%8 AMP, SR, sgn. 1046, f. 21

% Srovnani rukopisti Knihy méstskych prav a malostranské radni knihy provedl dr. Simék. V CCH VII,
1901, s. 314.

" AMP, SR, sgn. 2211,L 12 b

"1 Jeden strych neboli jeden korec odpovida piiblizng 0,285 ha.

2 AMP, SR, sgn. 2006, list 223 a 242.

> AMP, SR, 1046, .95 b

74 Utad hor viniénich byl v Praze zalozen ve 14. stoleti k dohledu nad vinaf'stvim v okoli Prahy.
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napovida také fakt, ze spolu se svym odchodem Bartos$ prodava i sviij dim na Malé Strané

zakoupeny roku 1512.7°

Bartos se tedy v roce 1516 piesouva spolu se svou rodinou do Starého Mésta. Zde
27. srpna 1516 zakoupil diim v dnesni Liliové ulici naproti chéru sv. Anny.”® Od tohoto
choru byva odvozen jeho dalsi ptfidomek, Bartoloméj od sv. Anny. V Liliové ulici bydlel
Bartos Sestndct let, nepocitaje 1éta, kdy byl vypovézen. Po tuto dobu v domé piebyvala
pouze jeho rodina. V Gfadu perkmistra hor vini¢nich pasobil Barto§ pod perkmistrem
Danielem Rausem. Prvni zapis jeho rukou datujeme 5. Cervence 1516, posledni pak

18. ¢ervence 1518.77

Od roku 1518 se Barto§ Zivil pouze obchodovanim s platnem. Dva roky na to
zakoupil lis na platno, pticemz roku 1519 dokonc¢il sviij prepis knihy méstskych prav od
mistra Brikciho z Licka.”® BartoSovi se v té dobé& dafilo nejspi$ dobte. Stal se diilezitou
osobou, coz dokazuje i fada finan¢nich pijéek, které poskytoval.” Bartos se také zarugil
za né&které nové piichozi méstany.®’ Podle dochovanych zdznam@ vykonaval roku 1520

funkci obecniho radniho, aviak jak dlouho ji vykonaval, nelze s piesnosti ur¢it.?!

Osudnym byl pro BartoSe rok 1524, kdy doslo k pfevratu a moci se chopil Jan
Pasek z Vratu. Barto§ svym vyznanim patiil mezi luterany spolu s dal§imi lidmi kolem
Jana Hlavsy z Liboslavé. V ramci nabozenské Cistky byl Barto§ roku 1525 vypovézen
z Prahy, avSak jeho rodina zde smé¢la zustat. Divodem byly jeho zdrZenlivost a neochota
ptihlasit se k novym artikulim vytvofenym stranou mistra Jana Paska a administratorem
Havlem Caherou, ktery pisobil v této funkci od roku 1523. V Zivoté obyvatel Prahy se
ujala nova praxe, kde teprve kdyz se obyvatelé mésta ptihlasili k témto artikultim, byli

znovu pfijati za mé&§tany.®

Barto$ byl spolu s dal§imi Sesti méStany 9. srpna 1525 obeslan na radnici, aby se
ptihlésil k artikuliim, avSak vSichni obeslani zde byli obvinéni z nasledovani nefadnych

knéZzi. Z rozkazu krale Ludvika byli vypovézeni z mésta s tim, ze do dvou nedéli musi

75 AMP, SR, sgn. 2211, list M 10

76 AMP, sgn. 2108, list 189 b

77 SIMAK, Josef Vitézslav. Bartos pisar. In: CCH VII, 1901, s. 317.

78 UloZeno v technickém muzeu v Chrudimi.

7 AMP, SR, sgn. 2142, list C 10 b a sgn. 1047, list g 2

80 AMP, SR, sgn. 534, lista14aB4b

81 AMP, SR, sgn. 8, f. 56

82 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. II. kap. 24-26.
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mésto opustit. Do Hromnic pfistiho roku se méli vyprodat i z majetku svého.®* Bartos se
v kronice také zmifiuje o mozZnosti vykoupeni tplatkem skrze Zidy. ,, Trefilo se v jednu
chvili pred vyjitim mym z Prahy, Ze ti Zidé za mou manzelkou chodili v ta mista, kdez jest
trhy své jmivala, a to cinili po riznu a obzvldsté po jednom na zaprenou, a mluvili k ni
tejne, aby mi povédéla, chci-li jim dati XV kop grosiiv ceskych, ze oni chti mi to jednati
i zjednati, Ze doma p¥i svém statku ziistanu bez prekdzky. “3* Avsak Barto$ této nabidky
nevyuzil a radéji odesel. Kam odesel, nam neni znamo. Z textu Ize usuzovat, ze se mozna
usidlil v Kutné Hote, kam odeSlo mnoho vypovézenych Prazand. Tomuto tvrzeni

nasvédduje Sesta kapitola treti knihy, kde pojednavé o snému v Koliné a Kutné Hoie.®

V letech 1525 az 1529 pobyval Barto§ mimo Prahu. V tuto dobu neméame zadné
zaznamy o jeho zivoté ¢i Cinnosti. Z kroniky se dozvidame, Ze Barto$ nakonec nebyl
nucen svilj majetek v Praze prodat. Nemame zaznam o prodeji nemovitosti. Dne
11. listopadu 1525 byly vypovézeny i manzelky vypovézenych, mezi nimiz byla i chot’
kronikéfova Markéta. K tomu vSak nedoslo. Kral Ludvik tento rozsudek zrusil listem

z 11. ledna 1526.%¢

Situace se pro vypovézené zlepsila s nastupem Ferdinanda I., ktery roku 1528
zrusil jednotu meést austanovil novou radu. Novou radu poveril tim, aby se
s vypovézenymi smluvila. Nova rada vSak neméla zdjem ptijmout vypoveézené zpét do
mésta, snad v tom hrél roli i majetek vypovézenych.®” Teprve 11. Eervence 1529 vydal
Ferdinand I. po opakovanych stiznostech vypovézenym glejt. Vypovézeni se tak mohli
vratit do Prahy, dokud nedojde k urovnani sporti s obci. Pozdé€ji se do Prahy vraci

Bartos.%®

Na pocatku nasledujiciho roku bylo obeslano dvanact vypovézenych na
Staroméstskou radnici. Vypovézeni se zde vyjadfovali o Skodach a kiivdach na nich
ucinénych, le¢ spor byl odroen. Druhé ptedvolani se ukézalo vice systematické.
Vypovézeni se délili podle smysleni. BartoSovi byla vycitdna nachylnost ke kaciistvi

a dale, ze chtél napravovat kiestanskou viru a chce 1 nadale. BartoSovi nafidili, aby se

83 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. II. kap. 26, s. 167.

8 Tamtéz, kn. I1. kap. 27, s. 169.

85 Tamtéz, kn. I11. kap. 6, s. 187-190.

86 Tamtéz, kn. III. kap. 3, s. 181.

87 Tamtéz, kn. IV. kap. 23, 30.
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vyznal ze své viry pted konzistofi, a poté, pokud jej konzistot shleda fadnym kiestanem,
mél opét nabyt méstanstvi. Tak se také stalo dne 23. kvétna 1530, kdy tak Barto$ ucinil
a byl pfijat zp&t za mést'ana Starého Mésta. Vypovézeni se mohli vratit zpét, avSak sviij
majetek zpét neobdrzeli, jelikoz byli vypovézeni z vile a za souhlasu krale Ludvika. Jesté
v srpnu 1530 doslo ke shroméazdéni vypoveézenych, kteti byli zpét vyhlaseni za méstany

a o¢isténi od pomluv.%’

Jesté v bieznu roku 1530 si Barto$ koupil koZisnicky kram” a nasledné v kvétnu
1532 dtim v osadé sv. Jilji.*! Odtud pochazi piidomek Bartolom&j ¢i Bartos od sv. Jilji.
Posledni nemovitosti, o které mame zaznam, je dim u sv. Anny, ktery roku 1532 prodal.”?
Posledni zdznam, ktery o BartoSovi mame, je, Ze 14. Gnora 1535 ucinil zavét a v kvétnu

téhoz roku skonal.”?

3.2. Bartos a jeho autorstvi
Barto$ napsal své dilo ptivodné anonymné¢. Jak si tedy mtizeme byt jisti, ze dilo

napsal opravdu Barto§? Prvni, kdo se touto otazkou zabyval, byl v poloviné
devatenactého stoleti Karel Jaromir Erben v tivodu ke své edici. V samotné kronice
muzeme najit fadu mist, které ptimo odkazuji na to, ze autorem byl praveé Barto§ pisat.
U vétsiny zachovalych rukopisti najdeme ptipisek BartoSova jména, napt. v kapitole
dvacaté sedmé knihy druhé. Dulezité je také svédectvi samotného Bartose, ktery uvadi ve

svém testamentu, Ze napsal paméti své doby.

Z nékolika mist v kronice je zcela zfejmé, ze autor vyzdvihuje osobu Bartose
pisate. V kapitole dvacaté sedmé druhé knihy autor uvadi, Zze byl jednim ze sedmi
vypovézenych z Prahy: ,, mluvili k nam ke viem viibec a zmatecné etc. “** V ticaté druhé
kapitole ¢tvrté knihy uvadi jmenovité vSech sedm vypovézenych, mezi nimiz mizeme
nalézt i BartoSovo jméno, které je uvedeno jako prvni v seznamu. Toto jsou pouze dva

piiklady, avSak v kronice je jich napii¢ knihami vice.”

8 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1437-1526. Dil. Jagellonské Cechy. Praha: Libri, 2012,
s. 167.

PYAMP, SR, sgn. 2110, f. 325

TAMP, SR, sgn. 2111,1.23 b

2AMP, SR, sgn. 2111, 35b

%Tento testament byl zaznamenan v rukopise v AMP, SR, sgn. 2142 a je$té star$i generace historikd ji
méla k dispozici, ovSem v osmdesatych letech se cely rukopis ztratil a dosud nebyl nalezen. Nastésti
Bartosovu zavét otiskl v poznamce na strané ... v CCH 1901 dr. Simak.

9% Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
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4. ANALYZA KRONIKY

4.1. Datace kroniky

V kronice samotné nenajdeme piesné datum jejiho vzniku, musime se tedy
spoléhat na malé napovedy, které ndm Barto§ sam v textu zanechal. Vime jizZ tedy, Ze
Barto§ pisaf je autorem kroniky, avSak otazkou je, kdy ji napsal. S nejvétsi
pravdépodobnosti zacal Barto§ psat kroniku v roce 1529, tedy v dobé, kdyz uz byla
situace klidné&jsi. Tento piedpoklad vychazi ptimo z pera samotného autora, kde piSe jiz
v prvni kapitole: ,, Okolo také tohoto Havla vitr se jiz toci, jakoz se toho dale
doctes % Autor ma zcela zjevné na mysli Havla Caheru, administratora konzistore
podoboji, ktery byl v izkém kontaktu s Janem Paskem z Vratu a skupinou kolem n¢;.
Z této vety lze vyvodit, ze Bartos psal kroniku v dobé¢, kdy se jiz véd¢€lo o Ferdinandové
nazoru na Havla Caheru, avSak ziejm& jeSt¢ nebylo znamo, jak bude potrestan.
Vychazejme tedy z piedchozi informace a faktu, ze ve Ctvrté kapitole je uvedeno, ze
Cahera byl vypovézen Ferdinandem I. nékdy mezi 8. Gervencem a 5. srpnem roku 1529.%
Z nasledujici kapitoly vime, ze se Barto§ vratil do Prahy s ostatnimi vypovézenymi
méstany nékdy v druhé poloviné cervna 1529.%% Ze viech vyse uvedenych informaci lze

vyvodit, Ze Barto$ zacal psat svou kroniku nejspis za¢atkem cervence 1529.

Hned v prvni kapitole se vSak nabizi jest¢ dalsi vysvétleni. Bartos zde piSe: ,, Tak

“9 7 tohoto tvrzeni

velikého moru potom nikda nebylo az do tech casiv let pane MVXXX.
se muzeme domnivat, Zze Barto§ nezacal psat kroniku roku 1529, ale az v roce 1530. Je
vSak dost mozné, ze toto datum sam autor upravil az dodatecné pii kontrole textu. Pokud
bychom se na datum vzniku zaméfili jeste¢ vice, mohli bychom vznik kroniky datovat
dokonce do roku 1528'%, avsak nezda se mi pravdépodobné, Ze by Barto$ psal kroniku
v dobé svého vypovézeni, kdy byl Jan Pasek u moci. Navic kronika piisobi jako jakasi
obrana vypovézenych méstanti a Hlavsovy strany, o nichz v Praze méstané ani po

rehabilitaci nesmysleli v dobrém.

S nejvétsi pravdépodobnosti dokoncil Barto§ prvni knihu nékdy pocatkem roku

1530, z ¢ehoz Ize usuzovat hned v prvni knize, kde se pise: ,,4 tak oba jsouce mysli

% Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Franti§ka Palackého, 1907. Kn. . kap. 6, s. 26.

7 Tamtéz, kn. IV. kap. 30, s.263.

%8 Tamtéz, kn. IV. kap. 29, s. 260.

% Tamtéz, kn. I. kap. 1, s. 6.

100 Tamtéz, kn. IV. kap. 24, s. 249.
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nevazné, za svou vasnivou libosti toliko sli; avsak jiz ted nyni léta MDXXX hodné jim
dékovani lid obecni za to ¢inil etc. “'°! P¥i¢emz druhou knihu napsal kolem roku 1530.
Lze tak usuzovat z dvacaté paté kapitoly druhé knihy, kde vypravuje o panu Oplovi

z Fictum, kterato piihoda se datuje do roku 1530.1%?

1103

vypravi Barto§ o korunovaci Ferdinanda I. fimskym kralem 6. ledna 153 a zaroven

v tiicaté kapitole se zmifuje o stiatku Havla Cahery s né&jakou déveckou v zafi 1531.1%
Dale piSe o roce 1531 jiz jen, ze bylo velmi draho, zejména drahé bylo obili. Je zde velka
pravdépodobnost, ze posledni dvé informace byly doplnény autorem az posléze, ato
z toho divodu, Ze v nadpisu kapitoly se autor o silatku Cahery nezmifiuje ani o obili.
Pricemz je z celé kroniky zfejmé, ze Bartos choval k administratorovi Havlu Caherovi
velky odpor a tuto formu diskreditace by si neodpustil jiz v tvodu kapitoly. Stejné tak
posledni dvé kapitoly ctvrté knihy napsal Barto§ az pozdéji. Kapitoly ticet Sest a tficet
sedm vypravuji o umrti Paska, Zigy, Zachlubila a Hlavsy vletech 1533 a 1534.
Z logickych souvislosti mezi textem tricaté paté kapitoly a patou knihou je ziejmé, ze
kapitoly nasledovaly ptivodné po sobé€ a Ze kapitoly tficet Sest a tficet sedm byly pifipsany

pozdgji. S urcitosti nemtizeme Fici, kdy byly napséany, ale nejspis kolem roku 1534.1%

Vzhledem ktomu, ze autor se oletech 1532 az 1534 vice nerozepisuje
a nezminuje se o zadnych udalostech, které by do onoho obdobi spadaly, kromé smrti
vyse uvedenych pfednich prazskych osobnosti mizeme usuzovat, ze Bartos své dilo
napsal na konci roku 1530 nebo na poc¢atku roku 1531. VSechny ostatni informace autor

nejspis doplnil az pozdéji.

Posledni knihou je kniha patd, ktera byla nejspiSe napsana spolu s ostatnimi
knihami béhem roku 1530. V této Casti se autor zabyva hlavnimi postavami udalosti,
avsak jiz se nezmifiuje o jejich smrti. Predmluvu a epiStolu nejspiS napsal az po

dokonceni vSech péti knih.

101 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin éeskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. L. kap. 27, s. 78.
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4.2. Kronika po formalni strance
Kronika je koncipovana do péti knih, pfi¢emz patd kniha predstavuje epilog.

Soucasti kroniky je také pfedmluva a epistola ke ¢tendiim. Osnova dila nema linedrni
fazeni, cozZ je patrné jiz z mnozstvi kapitol v knihach. Prvni kniha obsahuje tficet osm
kapitol, druhd dvacet osm kapitol, tfeti osm kapitol, ctvrta tficet sedm kapitol a posledni

pata ma pét kapitol.

V ptedmluvé se autor struéné vyjadiuje o obsahu svého dila a jeho ucelu. Bartos$
sam uvadi, ze sepsal kroniku s cilem zachovat v pravdé a skutecnosti informace
o udalostech v Praze pro budouci generace.!” Hned v ivodu autor objastiuje viech devét
pfi¢in udalosti v Praze. AvSak jiz ztéchto n€kolika vét lze usoudit, ze skutecnym
BartoSovym poslanim neni pravdivé zachyceni udalosti, jak se udaly, ale spise
ospravedInéni lidi kolem Jana Hlavsy a pohanéni strany odporné. Otazkou je, zda si je

toho sam autor védom.'?’

Jiz samotna predmluva je apelaci na Ctenafe, ktery si tak ma ud¢lat negativni
povédomi o skupiné kolem Jana PaSka =z Vratu alidem kni pfindleZejicim.
Pravdépodobnéjsim tcelem dila je tedy obhajoba luteranské strany, k niz mél sam autor
blizko a rehabilitace vypovézenych. Barto$ se jiz v predmluvé snazi manipulovat se
Ctenafi. Podsouva jim, Ze praveé on je tim pravym, kdo znd pravdu o udalostech v Praze
a hodl4 udaélosti popisovat tak, jak se redln€ uskutecnily bez dalSich ptikras. Toto tvrzeni
vSak neodpovida obsahu dila. Z né¢kolika mist je zcela jasné, Ze autor je zaujaty vici
skupiné kolem Jana Paska z Vratu, a naopak vychvaluje osoby kolem Jana Hlavsy
z Liboslavé. EpiStola se vtomto svétle jevi jako piesvédCovani samotného autora

o vérohodnosti tvrzeni, ktera v knihach podava.'®®

Jak jiZ bylo vySe feceno, kronika je rozdélena na pét knih. Prvni kniha stru¢né
charakterizuje vladu Vladislava Jagellonského, dotyka se nabozenskych a politickych
pomértt zemé a popisuje prabch prevratu 1524. Prvni dvé kapitoly, vymezujici vladu

Vladislava II., s dalsim obsahem knihy pfili§ nesouviseji.

Druhé kniha nenavazuje chronologicky na knihu prvni, nybrz se blize zabyva

nabozenskymi otazkami a poméry v Ceské zemi s odkazem na minulost. Barto$ se také

196 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907, s. 3
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podrobnéji zabyvad osobou administratora podoboji Havla Cahery. Predevsim
v kapitolach zabyvajicich se postavou tohoto knéze je patrné autorovo opovrzeni a zaujeti
proti nému. Vypravovani o Caherovi ma sviij vyznam. Bartos se tak snazi ukazat, jak byli
odpirci luterdnské strany moralné zkazeni, a naopak jak luterani jsou ti dobii. Caheru
Casto srovnava s Janem Rokycanou, kterého ve svém Cernobilém chépani svéta vidi jako
Spatného a nemd pro néj vlidného slova. V tieti az osmé kapitole a dvacaté prvni az
dvacaté ctvrté kapitole Barto$ popisuje jednani o kompaktata. Zachycuje zde mnoha

tiskali, ktera pii jednani o n& vyvstala.'%

Barto§ podstatnou ¢ast druhé knihy vénuje utisku ¢asti Prazanti z ndbozenskych
divodii. V ¢asti vénované kompaktatim Barto§ vyklad dvakrat ptrerusil, aniz by jej
dokoncil. Autor doprostied rozboru kompaktat vsouva zpravy o nabozenském utisku, a to
bez jakékoliv ndvaznosti na ¢asti predeslé. Pomérné€ rozsahlou vsuvkou je vyklad zivota
bratra Matéje poustevnika a jeho list, ktery zabird celych pét kapitol bez obsahové
navaznosti na druhou knihu. AZ ve dvacaté teti kapitole se Bartos opé&t vraci k udalostem

v Praze v srpnu 1524 a navazuje tak na knihu prvni.''°

Yrow

Tteti kniha je svym rozsahem nejkratsi ¢asti po epilogu. Kniha li¢i obrat v politice
Ludvika Jagellonského a jeho snahu o smifeni obou stran. Tyto snahy vSak prerusi ndhla
smrt panovnika u Mohdce v roce 1526. Tteti knihu lze vymezit také casové, ato od
poloviny roku 1525 zhruba do poloviny roku 1526. AvSak z vypravéni si nelze ud¢lat
komplexnéjsi predstavu o déni v zemi. Autor se zabyva skoro vyhradné¢ udalostmi
v Praze. Tematicky lze tieti knihu rozdélit na dvé casti. Prvni ¢ast tvofi prvnich Sest
kapitol zabyvajicich se doCasnym obratem ve sporu s Prazany. V druhé c¢asti autor
popisuje okolnosti smrti krdle Ludvika. Popis je shrnut do pouhych dvou kapitol.

Nespornym piinosem teti knihy je zachovani opisti jinde neodchovanych.!!!

Ctvrtd kniha je nejobsahlejsi. Jak jiz bylo vyse fe¢eno, ¢ita tficet sedm kapitol
rozepsanych na osmdesati sedmi stranach. Obsah ¢tvrté knihy vyzniva ponékud
chaoticky. Mnoh¢ kapitoly obsahuji jednotlivé ptibehy, které ptimo nesouviseji s déjem

BartoSova dila. Jejich funkce je nejspiSe pouze doprovodna. V prvni kapitole se autor

19 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907. Kn. II., s. 107-171.

10 Tamtéz.
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Nakladem Nadani FrantiS$ka Palackého, 1907. Kn. III., s. 172-179.
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zabyva smrti krale Ludvika Jagellonského a volbou nového krale Ferdinanda I.
Habsburského. V druhé az Sesté kapitole se autor opét vraci k bratru Matéjovi. Uvadi zde
ptepisy jeho listl, které jsou v kompozici celého dila zcela irelevantni. Z pohledu mé
prace jsou pak zajimavé kapitoly vénované upaleni Mikuldse vietenare a jeho hospodyné

1123 Marty z Poti¢i. ''® Nasledujici kapitoly jedenact az osmnact se zabyvaji

Klary
piijezdem krale Ferdinanda I. do Prahy, na néz navazuje popis udalosti a vitézstvi krale
v Uhréach. Nasledné jsou popisovany nejriznéjsi podivné udalosti a zazraky az po dobyti
Rima cisafem. Jednou z téchto udalosti je podivny piibéh o dévedce kozesnika Matouse

Zemli¢ky, ktery je popisovan takto:

,, Ien meél deévecku sluzebnu u sebe od Litomysle ze vsi N. rodilu, kterdz se velmi

4 q vtom leZici v té tézké nemoci,

u ného roznemohla pri svatém Duchu téhoz léta.
ukazoval se na ni velmi casty pot krvavy, beze vseho poruseni a okrvaveni téla jejiho, a to
na cele, na vsi tvari i okolo toho, a k tomu na obou rukou, od loktitv pocna pres prsty a na
nohach od kolena az dolitv téz bylo....A v tom potu jsouci, mluvila druhdy divné véci
pobozné, a zvlasté nad Prahou narikala: ,,Béda, béda!“ - tak mluvici — i nad knézimi, Ze

,.jimi vecko peklo jest jiz podlazeno! '3

Pouze dvakrat se v téchto kapitolach setkdvame s déjem v Praze. Kapitoly
devatenact az tficet pét navazuji na déni v prazském mésté v letech 1527 az 1530. Barto$
zde popisuje konec nadvlady skupiny Jana Paska z Vratu apostupné jednani
s vypovézenymi o navratu do Prahy. Jak jiz bylo vyse fe¢eno, posledni dvé kapitoly ctvrté
knihy doplnil autor az pozd¢ji v roce 1534. Posledni dvé kapitoly jsou epilogem Paskovy

strany a uzaviraji tak osudy mnoha hlavnich aktérg.!'®

Kniha pata je rekapitulaci a souhrnem knih ptfedchozich. Ve své podstaté nam
nepodava mnoho novych informaci. Pouze se snazi nékteré udalosti vylicit podrobnéji
a doplnit o informace, které autor sam poklada za dilezité pro uchopeni celé¢ho dila.
Z kontextu Ize ale vy¢ist jiny ucel. Jedna se o vrchol BartoSovy apologie, ktery ma byt

obhajobou a zaroven vyzdvizenim Jana Hlavsy z Liboslavé a lidi kolem n¢j. V posledni

"2 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. I'V. kap. 6.-9.

113 Tamtéz, kn. IV. kap. 10.

1141527

15 Kronika prazska Bartose pisaie. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiS$ka Palackého, 1907. Kn. IV. kap. 12, s. 224.

116 Tamtéz, kn. IV., s. 197-284.
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kapitole se autor zamysli nad svym dilem a snaZzi se opét vyzdvihnout svou nestrannost
a rovnou upozornuje, ze budou i jina dila o téze dobé¢, ale ze budou 1ziva. Barto§ znovu

poukazuje na svou pravdomluvnost a dobrotu a spravedlnost vypovézenych.!!”

4.3. Charakteristika kroniky

BartoSovu kroniku bychom spiSe mohli oznacit jako apologii. Jedné se v prvé fadé
o obhajobu luteranské strany nez kroniku. Co se tykéa usporadani kroniky, mizeme fici,
Ze autor se snazi spojovat jednotlivé prameny chronologicky v ¢asové navaznosti.
V kronice se vSak objevuje velké mnozstvi vsuvek, které jiz chronologicky uspotradané
nejsou. Vzhledem k tomuto faktu lze kroniku zatadit na pomezi stfedovékého a rané

novovékého déjepisectvi.

V kronice se daji nalézt mnohé kompozi¢ni nedostatky. Jednd se predevSim
o utrzkovitost dila. Velmi ¢asto autor zaujima subjektivni stanovisko a neni schopen na
situaci nahlédnout z objektivniho hlediska. Informace, které sam autor nepovazuje za
podstatné ¢i se mu vyloZzen¢ nehodi, o téch se v zdsadé pfili§ nerozepisuje nebo je
nezmifiuje vitbec. Na mnoha mistech v kronice je pozorovatelny omezeny rozhled autora,
pfedevsim v tom, Ze na udalosti v Praze nahlizi jako na samostatnou kapitolu a nedokéaze
postihnout jejich vyznam v ramci ¢eskych zemi. Nepodafilo se mu tudiz dosdhnout
vetsitho pochopeni. Autor se orientuje ve smyslu ted’ a tady, ale nedokaze rozpoznat

budouci zaméry mnoha jinych politicky aktivnich osob.

Jednim z podstatnych nedostatkli kroniky je nesoumérnost dila. Lze ji dolozit na
nékolika ptipadech. Ve tfeti kapitole prvni knihy se nejprve mluvi o udalostech v roce
1518, kdy doslo ke sjednoceni prazskych mést. V nasledujici kapitole se vSak piesouva
hned o 4 roky doptedu, a to bez blizsiho vysvétleni, pro¢ tomu tak je ¢i kapitoly spojil.
Ziejma je také nesoumérnost v piipadé¢ hromnicniho sjezdu, kde se také zminuje
o Caherovi. Hned jej hani a oznacuje za zradce viry. Autor a priori pfedpoklada, Ze Ctenafi
osobu Havla Cahery znaji, ackoliv v pfedchdzejicich kapitoldch o ném neni zminky.
Navic zde srovnava Caheru s Rokycanou, coz pro dokresleni udalosti neni vibec

relevantni.!'®

"7 Kronika prazska Bartose pisaie. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Franti$ka Palackého, 1907. Kn. IV. akn. V., s. 285-342.
8 Tamtéz, kn. 1. kap. 6, s. 24-25.
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Budeme-li pokracovat dal, zjistime, ze kapitoly deset a jedenact knihy prvni
nesouviseji s pfedchozim popisem udalosti. Je ovS§em mozné, ze tyto dve kapitoly Bartos
doplnil aZ pozdéji pfi revizi svého dila, protoze mezi koncem devaté a zacatkem dvanacté
kapitoly je jasna logickd souvislost. V kapitole osmnacté knihy prvni doslo naopak
k opomenuti zasadni informace a tedy, ze pii pfevratu v Praze dal Pasek obsadit radnici

brannou moci. Pozdé&ji se o této informaci zmini v kapitole dvacaté tieti.!"”

Druh kniha také nebyla usetfena kompozi¢nich nedostatki. V téinacté kapitole!2°

nejprve vyjadiuje své sympatie k tadborské stran€ ve véci prepadani klastert, ale hned

o nékolik kapitol dale'?!

se nad taborskymi knézimi pohorsuje, Ze tuto véc dopustili. Ve
dvacaté Sesté kapitole piSe autor o sedmi vypovézenych z Prahy, mezi nimiz byl i sdm
Barto$, ale jména ostatnich neuvadi.'?? Obraz dokresluje aZ v kapitole t¥icaté druhé knihy

¢tvrté, kde jmenovité uvadi viech sedm zainteresovanych osob.!??

Ctvrta kniha nese také nékolik vad. V prvé fadé se jedna o kapitoly sedm az devét,
které popisuji osud MikulaSe Vietenafe a Klary hospodyné jeho. Barto§ vypravi
o procesu a upaleni v prosinci 1526 a hned v nésledujici kapitole popisuje osud Marty
z Pofici, ktera byla taktéz upalena. Oba piibéhy na sebe nikterak nenavazuji, a navic jsou
od sebe ob¢ udalosti rok vzdaleny. Pfepokladam, ze jedina logicka navaznost vznika
v tom, ze Klara i Marta byly Zeny, které se provinily vici vife, spojuje je tak vécna

podobnost.'?*

Kapitoly ¢trnact a patnact knihy Ctvrté zachycuji odjezd Jana Zapolského do
Polska, avsak kapitoly jsou uspotaddany chronologicky opacné. Ve Ctrnacté kapitole
Zapolsky odjizdi do Polska a v nésledujici kapitole charakterizuje dobu pted odjezdem.
Zvlastni vsuvkou jsou kapitoly $estnact az osmnéct liici dobyti Rima roku 1527. Tyto
kapitoly nemaji logickou navaznost na piedchozi d&j odehravajici se v Praze v témze
roce. Domnivam se, Ze autor se mozna snazi ¢tenafe presveédcit o vSeobecném rozhledu,

ktery je ale znacné omezeny.

9 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. L. kap. 23, s. 69.

120 Tamtéz, kn. 1L kap. 13, s. 137.

121 Tamtéz, kn I1. kap. 24, s. 160.

122 Tamtéz, kn. II. kap. 26.

123 Tamtéz, kn. IV. kap. 32, s. 270.

124 Tamtéz, kn. IV. kap. 10, s. 218.
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Do jaké miry je Barto$ jako kronikat divéryhodny? To je otazka, na kterou
miiZzeme nalézt odpovéd piimo v kronice. Jmenovité v kapitole ¢trnacté knihy prvni,'?®
kde autor piSe, Ze se zucastnil jednani obce 24. kvétna 1524, ale ve srovnani s osmym
¢lankem Paméti o boufi prazské se zd4, ze tomu tak neni. Vyplyva to z predpokladu, ze
podle Paméti doslo k n€kolika udélostem, které byly ku Skodé strané Paskové

a predpokladam, ze kdyby o nich Barto§ véd¢l, jisté by to zaznamenal.

Na druhé¢ stran¢ existuji informace, které Barto$ nejspiSe zcela zamérné neuvadi,
jelikoz by mohly zahanbit luteranskou stranu. Naptiklad v kronice opomiji listy Ludvika
Jagellonského, kterymi kral pfikazoval prazské obci, aby mezi sebou netrpéla pikarty
a luterany. Tento postoj krale souvisi s politikou jeho otce Vladislava II., jehoz cilem bylo
uginit z Cech katolické zemé&. Neni pravdépodobné, Ze by autor o listech nevéddl, jelikoz

se o nich sam zmifuje v fe¢i Jana Paska z Vratu ve dvacéaté osmé kapitole prvni knihy.'?

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem se domnivam, ze kroniku Bartose
pisafe 1ze povazovat za divéryhodné dilo, odhlédneme-li od jeho osobniho zaujeti viici
stran¢ Jana PaSka. Urcité je zapotiebi brat v ivahu nabozenské smysleni autora. Barto$
byl vyznanim luteran, a tak pochopiteln¢ nebyl nestranny ve vécech dotykajicich se

luteranu.

Jak jiz bylo feceno vyse, autor se ¢tenafe snazi jiz v samotném uvodu piesvédcit
o objektivité svého vypraveni a tuto naléhavou myslenku opakuje jesté v epilogu, piesto
tomu tak neni. Kronika sama o sob¢ je subjektivnim vidénim nahliZejicim na udélosti
v Praze z pohledu Bartose. Tuto domnénku lze podpoftit nékolika misty v kronice. Autor
popisuje sjednoceni mést roku 1518 a odsuzuje je, jelikoz se o néj nejvice zaslouzil praveé
Jan Pasek z Vratu. Ve svém omezeném rozhledu autor neni schopen proniknout hloubéji
a objektivné nahlédnout také na klady, které sjednoceni nepopiratelné pfineslo. Autor se
tak nechal pfili§ ovlivnit kiivdou spachanou na ném i jeho druzich do takové miry, Ze

sjednoceni pfedem odsoudil.'?’

Bartos se ¢tenafi manipuluje. Utvrzuje je v tom, Ze on zné pravdu a vi, ktera strana

je dobra a kterd nikoliv. Jako dikaz uvadi svou pfitomnost v Praze v kritické dob¢ ¢i

125 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. L. kap. 14, s. 49.

126 Tamtéz, kn. 1. kap. 28, s. 81.

127 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1437-1526. Dil. Jagellonské Cechy. Praha: Libri, 2012,
s. 168.
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,»spolehlivé kontakty v dobé vypovézeni z Prahy. Z nékolika mist v textu je zfejme, ze
cilem autorova liceni je co nejvice pohanit skupinu v ¢ele s Janem PaSem z Vratu, naopak
vyzdvihnout moralni kvality Jana Hlavsy z Liboslavé a lidi kolem néj. Barto§ ve svém
umyslu vSak zachdzi jest¢ dale a upravuje urcita fakta tak, aby svédcila ve prospéch
luteranské strany. Z nize uvedené ukazky je ziejmé, ze byl Paskovi odnat trad
hofrychtarsky. Autor se Ctenafe snazi piesvédcit, ze mu byl odnat z divodu jakéhosi
provinéni, 1 kdyz jej tam vyslovné neuvadi. Ve skutecnosti byl Jan Hlavsa dosazen do
uradu, ktery zastaval jiz dfive v letech 1518 az 1522. Cela pata kapitola li¢i Jana Paska
jako ztélesnéné zlo a nevzdélance, naopak chvalofec¢i mravni Cistotu a inteligenci Jana

Hlavsy.!?®

A téz pri tom casu mistru Janu Paskovi krdl také odjal ourad hofrychtérstvi
a zase mu nikda navrdacen nebyl, kteréhoz byl podrzal jako uhore za ocas velmi kratky
cas, nekolik nedeli nemnoho, a k tomu v Praze konSelstvi mu odjal, v kterémz drzal prvni
misto, a to pri zméneni a obnoveni ouradu téhoz konselskeho. To pak oboje dal panu

Janovi Hlavsovi z Liboslavé, mésténinu prazskému. “'*

Nyni bychom se zaméfili na Bartostv rozhled v politickém déni zemé. Bartos
nedokaze na udalosti nahlédnout z dlouhodobého hlediska. Neni schopen prohlédnout
zaméry nckterych aktéri v del§i Casové perspektivé. Zcela zjevny je jeho nazor na
rozdeleni Prahy 9. srpna 1528. Z popisu udalosti je ziejmé, ze v prvé fadé je Stastny,
jelikoZ s rozd&lenim mést doslo také ke svrzeni jemu odporné strany Paskovy.'*® Autor
neni schopen proniknout hloubé&ji a pochopit, pro¢ Ferdinand I. jednotu mést zrusil. Kral
rozdélenim Prahy oslabil moc mést a méStanstva. Barto§ také nevysvétluje, jak bylo
mozné, ze Pasek ziskal v Praze ve své dobé takovou moc. Autor by zde mél uvést, ze
vroce 1525 se dostal zpét kmoci Zdenék Lev z Rozmitdlu, ktery byl jednim
z nejbohatSich muzt v zemi. V roce 1523 jej Ludvik Jagellonsky odvolal z uradul, avsak
za panovani Ferdinanda 1. se opét dostal zpét a poskytl tak oporu pravé skupiné kolem

Jana Paska. Navic Paskovi se podaftilo ziskat jiné vyznamné spojence, naptiklad kniZete

128 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1437-1526. Dil. Jagellonské Cechy. Praha: Libri, 2012,
s. 170.

129 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Franti§ka Palackého, 1907. Kn. I. kap. 5, s. 16.

130 Tamtéz, kn. IV. kap. 22.
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Karla Minsterberského. To, Ze se Barto§ o téchto skutecnostech nezminuje, sveédci

o omezenosti jeho rozhledu, ktery je patrny i na dalSich mistech v kronice.

4.4. Dokumenty zachované v kronice
Jednim z nejvétsich ptinost Kroniky Bartose pisate je velké mnoZzstvi opist listin

a jinych prament pochézejicich z pocatkt 16. stoleti, které jsou v dile zachovany. Tém¢f
ve vSech pfipadech se jednd o autentické opisy originali. Nékteré originaly se ndm

nedochovaly, coz jesté zvySuje vyznamnost Bartosova dila.

V prvni knize nalezneme jiz v Sesté kapitole opis artikuli hromni¢niho sjezdu
z29. ledna 1524. Tyto artikule Barto$ ptepsal asi z tisténého originalu. I Paméti o boufi
prazské potvrzuji, ze byly artikule vytistény. V tfinacté kapitole je zaznamenan list knéze
Martina Betlémského, ve kterém protestoval proti zminénym artikulim. Pfi li€eni
udalosti ze dne 8. srpna 1554 pouzil Barto§ doslova, pouze se zménou prvni osoby na
tieti, zpravu, kterou podal mistr Brikci zLicka o téchto udélostech Karlovi
Minsterberskému 22. listopadu 1524 — o této zpraveé vime z jedenactého clanku Paméti

o boufi prazské. V kapitole devatenacté'’! je zaznamendn list Prazant, ktery posilali do

ostatnich mést o udalostech v Praze pii prevratu. Ve dvacaté &tvrté!? a paté!® kapitole
jsou prepsany artikule, které byly vytvoteny Prazskou stranou a schvaleny 31. fijna 1524.
V tficaté osmé kapitole je piepis listu krale Ludvika a prtivodni dopis ureny Karlovi

Minsterberskému. Timto listem Ludvik schvalil vypovézeni véznénych mé&stant.'**

Druha kniha je na opisy jest¢ bohatSi. Hned v kapitole prvni nalezneme list
Martina Luthera adresovany Burianu Sobkovi z Kornic. Tento list je datovan 27. fijna
1524. V nasledujici kapitole je list Martina Luthera psany Havlu Caherovi z 13. listopadu
1524. V kapitole ¢tvrté jsou opsany artikule, na kterych se usnesl sném konany v lednu
atnoru 1524. Artikule jsou ze dne 9. inora. V osmé kapitole nalezneme list sepsany
administratorem a konzistoii podoboji adresovany papezskému legatovi do Budina. Celé
tfi kapitoly pocinaje Sestnactou zabira list bratra Matéje poustevnika psany konzistofi

podoboji. Bartos$ jej zna z tehdejsiho tisku.!3® Barto§ tento list bratra Mat&je pouziva na

131 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:

Nékladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907. Kn. L. kap. 5, s. 59.

132 Tamtéz, kn. 1. kap. 24, s. 72.

133 Tamtéz, kn. 1. kap. 5, s. 16—19.

134 Tamtéz, kn. 1. kap. 6, s. 20.

135 Spis bratra Matége paustvnika kteryz tu v praze od nékolika leth v piikladnosti Zivota svého gsa,
slowo zakona bozieho zgewné gest kazal a napominal oc. Administratorovi, mistru Havlovi .... Atd.
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nékolika dalSich mistech v kronice, 1 kdyz to pfimo neuvadi. Pouziva ho pti vykladu
o Caherovi, hlavné v kapitole prvni druhé knihy (zde jsou nékteré Casti presn¢ opsané),
dale o perzekuci pikartl, o véznéni a cejchovéni, o vypovidani zcechl, o lzivych
kazéanich proti luterantim, o traveni osob. PouZziva jej také pro ponauceni, Ze kiest'an nema
hloubat, ale v&fit a dale, Ze kompaktata jsou proti bozimu zikonu a nejsou pottebna.!?®
Ve dvacaté kapitole je presné opsan dalsi list bratra Matéje psany z vézeni a tentokrat
urceny Vaviinci Krasonickému. V dalsi kapitole nalezneme celkem piesnou parafrazi
zpravy o poselstvi Cechti v Buding (zde vyjednavali Prazané o kompaktata). Tady Barto$
opisuje zrelace Jindficha Mezifi¢ského zLomnice, 37 kterou mél asi piimo

k dispozici.'®®

Ve treti knize autor vypisuje jen listy Ludvika Jagellonského doslé do Prahy. Hned
v prvni kapitole sice doslova neopisuje jeho listy z 24. Cervna 1525 psané Prazantim, ale
vypisuje je velmi podrobné. V téze kapitole je ptipojen doslovny piepis dvou listl
z 16. zat1 1525, které byly adresovany rad€ a obci mésta Prahy. V kapitole tieti se nachazi
dalsi list Ludviktiv z 11. ledna roku 1526, kterym zakazoval v§echno vypovidani z Prahy.
V nasledujici kapitole jsou dva listy krale Ludvika z 9. inora té¢hoz roku, v nichz kral
ostfe hrozi Prazanlim v ptfipadé¢ neuposlechnuti jeho rozkazu nevypovidat méstany.
V péaté kapitole Barto§ pridava jesté dalsi dva listy z 9. unora psané konzistofi, v nichz

Ludvik oznamuje a zd@iraziiuje, jaka je jeho viile v feSeni prazské pre.'*

Ve ctvrté knize v druhé kapitole najdeme list Jeronyma fardfe u sv. Havla
z 1. listopadu 1526. V tieti az Sesté kapitole je opsan list bratra Matéje z 9. listopadu t€hoz
roku, kterym odpovidal na vySe citované Jeronymovo psani — velmi uto¢né viici Matéjovi
ajeho nauce. Ve tfindcté kapitole a Ctrnacté kapitole jsou listy krale Ferdinanda
adresované Ceskym staviim tykajici se situace a vitézstvi Ferdinanda v Uhrach. Prvni je

z 23. srpna 1527 a druhy z 30. zafi 1528.140

136 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907. Kn. II. kap. 7.

3srovnani viz Tomek X s. 575 a dal; Rezek, Antonin: P¥ispévek ku jednéni ...; Archiv Cesky XI. S. 468
¢. 293 a XII, s. 92 ¢. 1456.

138 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. II., s. 107—171.

139 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin éeskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907. Kn. III., s. 172—197.

140 TamtéZz, kn. IV., s. 197-284.
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5. BARTOSOVY ZNALOSTI A JEJICH UZITi
V KRONICE

V nasledujici ¢asti své prace se budu vénovat piedev§im znalostem, védomostem
a schopnostem BartoSe pisafe. Pokud bychom se zabyvali jeho dosazenym vzdélanim,
tak je z nékolika mist v kronice ziejmé, Ze po n¢jakou dobu studoval univerzitu. Co také
vime, je, Zze studium nedokoncil, nebyl mu tedy ud¢len bakalarsky titul. Co do znalosti
z nejriznéjSich oblasti muzeme fici, ze v mnoha ohledech bylo jeho védéni spise
povrchni. Ukazuje se to jiZz na jeho znalosti Bible, kterd je velmi chatrnd. Barto§ m¢l
povédomi o klasickych autorech. Cirkevni déjiny znal spiSe obecné. Jinak tomu bylo se
znalosti prava, ta se ukazuje jako pomérn¢ slusna. V oblasti historie Bartos§ zfejmé také
nijak nevynikal. O stfedovéku vi velmi malo, k obecné historii Cerpa ze Staré¢ho zédkona
a Josefa Flavia. Ceskymi d&jinami se nejspise piili§ nezaobiral, jelikoZ ani tyto znalosti

nejsou valné, a to i co do historie nepiili§ vzdalené.

5.1. BartoSova znalost Bible
V kronice autor Cerpa jak ze Starého, tak i z Nového zédkona. Rozdil je v ¢etnosti

citaci, z ¢ehoz mizeme vyvodit zavéry. Pfedné nejvice citaci a pfirovnani Barto$ prevzal
ze Starého zdkona.'*! O poznani méné je pak citaci z Nového zakona, kde se omezuje
pouze na nejznamé&j$i pasaze.'*? Z toho lze usuzovat, ze Novy zakon znal Bartos
pravdépodobné jen z kazani, nikoliv z vlastni Cetby ¢i studia. Ve Starém zékoné Cerpa
predevsim z historickych spist, zfejm¢ mu jsou blize nez zalmy, proroctvi ¢i Knihy
moudrosti, které téméf neuvadi.'*® Ve svych vypravénich vyuziva biblickych piibéhd,

které srovnava se soudobymi udélostmi.!*

5.2. Vyznamné osoby v Kkronice
V celém textu najdeme nespocet odkazli na nejriznéjsi vyznamné osoby. Hned

v osm¢é kapitole prvni knihy Barto§ vyjmenovava celou fadu cirkevnich otcti, avSak
z kontextu je patrné, ze mu jsou nejspiSe znama pouze jména a hlubsi védéni schazi.

Vypisuje zde: Bernaska, Augustina, Dominika, Jeronyma, Bonaventuru, Fraiika, Benese

141 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907, s. 2, 8, 29, 44, 106,133, 149, 165, 236, 240, 246, 251,
252,260, 263, 265, 267, 281, 284, 192.

142 Tamtéz, s. 13, 69, 118, 124, 150, 242, 258.

43 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Citace zalmu 7. na str. 172, proroctvi Ezechielova na str.
252 a Knih moudrosti na str. 251 a 263.

144 Tamtéz, kn. I. kap. 2, s. 8.
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a Tomka z Aquiny. Nasledn¢ uvadi sv. Bernarda z Clairvaux, zde dokonce uvadi kratky
citat: ,, Mnohych, pry, lidi zasvécenych duse sou v horoucim pekle, jichzto kosti my zde na

svété ctime. “'* Aviak i zde je pravdépodobné, Ze jej Bartos slySel na kazani.

Mezi klasické autory, které Barto$ zcela nepopiratelné¢ zna a uvadi, patii Cicero

a Aristoteles. V textu najdeme také zminky o Sokratovi, 146 Vergiliovi 4

¢1 citaty
z Cantona. '*® Bohuzel princip uziti klasickych autori je obdobny jako u vyhatkl ze
Starého zakona, maji slouzit k utvrzeni soudobych udalosti. Aristotela cituje pétkrat,

«149

dvakrat latinsky — ,,venenum non agit in se ipsum — a tiikrat cesky — ,, nic neni pod

nebem, cehoz by pricina Fdadna a slusnd nepredesla, kdez neni priciny, neni

cec 150

skutecnosti a, kazda jednospolnost silnéjsi i mocnéjsi byva, nezli kdyz je

t13 ama

rozdélena. “'>' z Ciceronovych knih znd Officiorum, !> z nichZ cituje tiikra
z nich i povédomi o Sokratovi.'>* Dale zn4 Pripovédi od Catona, které cituje a doslovné

uvadi v kronice tfikrat.

Dal$imi vyznamnymi muzi, objevujicimi se v kronice, jsou reformator Martin
Luther a filozof Erasmus Rotterdamsky. Z textu kroniky lze usoudit, ze Barto$ jejich
spisy osobné necetl a informace, které uvadi, vyslechnul p¥i kazani.'>*> Erasmovo dilo
O chvdle blaznovstvi uvadi v prvni knize nékolikrat.!>® O samotném autorovi tohoto dila
se moc nerozepisuje, pouze poukazuje na chronologickou a filozofickou ndvaznost na

Martina Luthera.

O Martinu Lutherovi, zd4 se, Barto§ védél o néco malo vice. Stejn€ jako tomu

bylo u Erasma, vychazi ptredevSim z kézani, avSak zde se v prvni kapitole druhé knihy

A4

lehce dotyka jeho spisti o zfizeni kn&zstva.'>” Blizsi informace o Zivoté a dile Martina

145 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin éeskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. L. kap. 20, s. 63.

146 Tamtéz, kn. V. kap. 5, s. 295.

147 Tamtéz, kn. 1. kap. 37, s. 101.

148 TamtéZz, s. 110, 254 a 288.

199 Tamtéz, s. 254, 259

150 TamtéZ, s. 2.

5T Tamtéz, kn. IV. kap. 22, s. 245.

152In hoc volumine haec continentur. ... Officiorum Libri Tres. ... Ex Archetypo Aldino nuper
emendatissime impressa, adiecto indice copiosissimo, doctoris Joannis Camertis. Vydano 1518.

153 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin éeskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907, s. 70, 141, 291.

154 Tamtéz, kn. V. kap. 5, s. 295.

155 Tamtéz, kn. 1. kap. 8.

156 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny d&jin Geskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Franti$ka Palackého, 1907, s. 30, 37, 121.

157 Tamtéz, kn. I1. kap. 1, s. 108.
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Luthera mél od bratra Matéje a knéze Martina betlémského. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
Barto§ m¢l k luteranstvi velice blizko. V Lutherovi spatfoval ptedstavitele obnovy
cirkevniho pofadku a mravni Cistoty v kontrastu s mravnim upadkem timské cirkve.
Barto$ uvadi jméno TomaSe Miinzera, jehoz zminiuje pouze jednou v souvislosti s jeho

bouflivym vystoupenim v Praze, které chape jako $patné.'>®

Také v Ceském prostiedi znal Barto§ nékteré spisy. Predné miizeme uvést traktat
Vatika ValeGovského o panovani knéz proti Rokycanovi.!® Z textu vyplyva, ze mél
k dispozici kroniku Eneédse Sylvia, konkrétné Konachv pieklad z pocatku 16. stoleti.
Zajisté znal traktat Hilarie Litom&fického sméfujici proti Rokycanovi.'®® z tohoto traktatu
Barto§ &erpé v knize druhé kapitole tiinacté.'®! Avsak jestlize se podivame na BartoStv
vyklad textu Hilaria Litométického, je dobfe vidét, ze Barto§ jen velmi malo ovladal

latinu, nebot’ jeho vyklad je neptesny. '6?

Barto$ znal také Vyklady na desatero bozZich prikazani i na Otcends od Mistra Jana
Husa.'® Ve stejné kapitole uvadi Petra Chel&ického a jeho spisy, av§ak neni mozné presné
vymezit, o jaké spisy se jednd. Soucasti kroniky jsou také listy bratra Matcje, jimz je
vénovano n¢kolik kapitol a o nichz jsem jiz psala vyse. Dilezity je také spis knéze
Martina Hanka betlémského s nazvem O potiebnych vecech kirestanskych, od nékterych
knézi prazskych vydany proti vystavovani téla Kristova, ktery miizeme nalézt ve dvacaté

prvni kapitole prvni knihy.'%4

5.3. BartoSova znalost prava
Jak jiz bylo jednou feceno, BartoSova pravni erudice je na pomérn¢ vysoké urovni

oproti znalostem z historie ¢i nabozenstvi. S nejvétsi pravdépodobnosti mél Barto$
pomérné slusny zaklad z dob svych studii. Tyto znalosti nadale prohluboval jako radni
pisai na MenSim Mést¢ a nasledné pak jako pisai perkmistra hor vini¢nich. Fakt, ze

k pravu mél zcela jisté blize nez k historii, vyplyva také z toho, Ze ze své iniciativy prepsal

158 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. I. kap. 37, s. 103.

159 Vydal J. Celakovsky ve Zpravach o zasedani kralovské eské spoleénosti nauk 1887, Kronika prazské
Bartose pisare, s. 137.

16°Hillari Litomericensis s. ecclesae pragensis decani disputatio cum Jaonne Rokczana coram georgio
rege bohemiae — srov. Kalina, Tomas: Hilarius Litomé&ficky. In: CCH 1897.

191 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny d&jin &eskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. II. kap. 13, s. 130.

1025rov. Kalina, Tomas: Hilarius LitoméFicky. In: CCH 1897.

'3 Kronika prazska Bartose pisaie. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny d&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. V. kap. 4, s. 292.

164 Tamtéz, kn. I. kap. 21, s. 67.
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knihu méstskych prav mistra Brikciho z Licka. Barto$ znal dobie fungovani zemského
soudu a zemskych desek.'®® v kronice hojné vyuziva také pravnich termind a frazi a ve

dvacaté kapitole prvni knihy se piimo odvolavé na prazské pravo.'6

V kronice spravné uvadi v souvislosti s prazskou jurisdikci, ze Nové 1 Staré Mésto
ziskalo pravo volit si samo konsele od Vladislava I1.1°7 Vi také, Ze od davné doby bylo
stanoveno, aby se Novomé&ststi odvolavali na Staré Mésto, v kronice jest o tom psano
takto: ,, 4 to se vic v Staroméstskych, nezli Novomeéstskych shledalo tudy, zZe od davnich
casuv Nove Mesto od Starého ortele v odvolani bravali. Kdo ma rozum k srozuméni,
rozuméj! “1%® Avsak toto ustanoveni Ferdinand 1. zrusil. Z pravniho hlediska zajimavé
rozebird ve dvacaté kapitole prvni knihy list Prazand o pfevratu v srpnu 1524, ktery
jest rozposilan do jinych kralovskych meést. Z kontextu vyplyva pravni erudice autora

kroniky. Nakonec v n¢kolika dalSich kapitolach se nam tento ptedpoklad potvrzuje.

5.4. BartoSova znalost historického kontextu udalosti v Praze

V nasledujici ¢asti vychdzim ze srovnani kroniky s jinymi prameny. Zejména
Paméti o bouri prazské roku 1524'7°, Tomkova Déjepisu mésta Prahy dilu X.'"! a XI.!"?
Déle ze Smahelovy Husitské revoluce,'” Mackova Véku jagellonského v ceskych

zemich'™* a Janackovych Ceskych déjin, Doby predbélohorské.'

Vsechny své udaje a znalosti ¢erpa Barto§ pouze ze dvou prament. Jednim
z pramenu je Stary zdkon, druhym dilo Josefa Flavia De antiquitatibus, o némz se
nékolikrat zmifuje a ¢erpa z n&j v druhé poloving &tvrté knihy.!’® Barto§ nema dobré
znalosti z d¢jin sttedoveku, jelikoz v kronice se o tomto obdobi téméf nezmiiuje. Pokud

tak ¢ini, jedna se povétSinou pouze o opis n¢kterého z BartoSovych pramend.

195 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907. Kn I. kap. 20, s. 61.

166 Tamtéz.

167 Tamtéz, kn. IV. kap. 33, s. 274.

168 Tamtéz, kn. IV. kap. 28, s. 259.

169 Tamtéz, kn. 111. kap. 6, s. 189.

170 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin éeskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907.

17! Tomek, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy, dil X. Praha: Frantisek Rivna¢, 1894.

172 Tomek, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy, dil X1., Praha: Frantisek Rivna¢, 1897.

173 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 2. Vyd. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-074-2.

174 Macek, Josef: Veék Jagellonsky v ceskych zemich, dil 1., Praha: Academia 1992, dil 2., Praha:
Academia 1994, dil 3., Praha: Academia 1998, dil 4., Praha: Academia 1999

175 JANACEK, Josef. Ceské déjiny: Doba piedbélohorskd 1526—1547. Praha: Academia, 1984,

176 Kronika prazska Bartose pisaie. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Franti$ka Palackého, 1907, s. 224, 228, 251, 267.
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Bohuzel lepsi nejsou ani znalosti doby 15. stoleti v Zemich koruny ceské. Pravdou
ale je, ze tento nedostatek mizeme jen stézi BartoSovi vycitat. Jednalo se o obecny jev
dokladajici tak upadek ceskych utrakvistll jiz na konci 15. stoleti a na po€. 16. stoleti.
Jedinym dostupnym pramenem, z kterého autor kroniky cerpal, byla paradoxné kronika
Eneése Sylvia, dila sepsaného opozicni katolickou stranou. V druhé kapitole druhé knihy
zaznamenava tato slova: ,, Maje z povinnosti titule knézského, podle smyslu pravéeho
Kristova i apostoliv jeho, lidi na odpor tomu viemu zlému veésti, i popouzel k krveproliti,
diwvody ciné k tomu skutku z zdkona starého o pomstach a z kronik zemé Ceské za cisare
Zigmunda i za jinych kralitv, za kterychzto hrozné valky nékdy mezi samymi Cechy, nékdy
s cizozemci v Ceské zemi byvaly, prirovndvaje v mnohych vécech predeslé casy

17

k nynéjsim. “'"7 z uvedené ukéazky by se mohlo zdat, Ze autor zna vice kronik, avsak

z kontextu je zfejmé, ze Cerpan jen z tendenc¢niho dila Hilaria Sylvia.

BartoSovy postoje jsou vyrazné€ ovlivnény osobnostmi a jejich dily. V téch se také
nakonec naléza a postupné utvrzuje. Sviij postoj k Rokycanovi Cerpa ze Sylvia. Nahlizi
na n¢j jako na predchiidce Cahery anésledné¢ je k sobé piipodobiiuje. Jeho postoj
k husitstvi je inspirovan traktatem ValeCovského, tudiz neni kladny. BartoSovy znalosti
o Zikmundovi Lucemburském jsou povrchni, a to malo, co o ném vi, je siln¢ ovlivnéno
Vaiikem ValeGovskym a Hilariem Sylviem. Vyznamnou postavu husitstvi Jana Zizku
z Trocnova zmifiuje pouze dvakrat'’® a z textu vyplyva, Ze o ném vi pouze to, Ze bojoval
s tabory. V tfinacté kapitole druhé knihy zminuje krale Albrechta Habsburského
a Ladislava Pohrobka. PiSe o nich: ,, 4 kdyz potom casové nevelmi prodleni prebehli — neb
po cisari kral Albrecht a po ném Ladislav mlady, syn jeho, nemnoho kralovali etc. '

Tudiz ani zde se nejednalo o velkou lichotku a postoj autora je z vySe uvedené ukazky

ziejmy. Alberta ani Ladislava nepovazuje za historicky vyznamné panovniky.

Piesuneme-li se v d&jinach blize, dostaneme se k obdobi vlady Jitiho z Podébrad
a ani zde se BartoS$ pfili§ neorientuje. V kronice se vénuje predevsim Rokycanovi, jimz
zcela evidentné opovrhuje. Chape jej jako vzor Havla Cahery. Jak jiz bylo vySe feceno,
Bartos se snazi Caheru a knézi kolem néj co nejvice poSpinit. Autor Rokycanu popisuje

jako lhéfe, pletichafe a py$ného muze honiciho se za svétskou slavou.!®® Rokycanovym

17 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. II. kap. 2, s. 111.

178 Tamtéz, s. 137, 160

179 Tamtéz, kn. 11. kap. 13, s. 139.

180 Tamtéz, kn. I1. kap. 14, s. 141.
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cilem bylo ziskani biskupskych prebend, a nebdl se proto vykladat 1zivé slovo bozi.
Barto$ vychazi z ptfedpokladu naklonnosti vlady krale Jifiho k Rokycanovi, a jelikoz je
Rokycana zkaZeny, je celd vlada krale Jifiho Spatnd. Jednotu bratrskou ztotoziiuje
s Valdenskymi, ktefi maji navic podle Bartose ptivod ve sporech fimské cirkve
s Rokycanou. '¥! Zahy viak pise, Ze oznaceni jednoty bratrské jako Valdenskych je
chybné. Z vySe uvedeného lze usoudit, ze BartoSova znalost husitstvi a vlady Jifiho

z Podébrad je spise okrajové a velmi siln& ovlivnéna uréitymi osobnostmi.!®?

O pocatcich vlady Vladislava II. nema Bartos tplné informace. Daleko vice se
rozepisuje o udalostech, které se odehraly jiz za jeho Zivota. O udélostech z roku 1483
nema ucelenou piedstavu, a tak vie hodnoti pod dojmem udalosti z roku 1524.!83 Bartos
bud’ viibec nevi, nebo zamérn¢ zatajuje, ze tehdejsi nepokoje vyvolala strana, se kterou
sympatizuje. Naopak o spiknuti Hynka Minsterberského z roku 1490 mél dost piesné
informace. Chybné oznacil misto skonu krale MatyaSe Korvina v Uhrach, pfi¢emz krél
zemftel 6. dubna ve Vidni. O sjednoceni Prahy piSe presné, i kdyZ pouze struc¢né. Zde
nejspise vychdzel z vlastni paméti. Informaci mél piece jen dost, jelikoz v inkriminované
dobé piisobil v uadé pisate perkmistra hor vini¢nich.'® O dvorskych zaleZitostech a déni
kolem krale Ludvika Jagellonského mnoho nevi. Tato skutecnost opét ukazuje na
omezeny rozhled autora. Zdmérné mylnou informaci uvadi u osoby Jana Paska z Vratu,
kde pise, ze v urad¢ hofrychtare ptsobil jen nékolik tydni. Tato informace je zcela urcité
mylna. Lze dokazat, Zze Pasek ptsobil v ifadé od srpna 1522 do biezna 1523, tedy sedm

mésict, nikoliv par tydn.'®

Nepresné uvadi v sedmé kapitole prvni knihy, Ze byl v bfeznu roku 1524 dosazen
za konSela Benes§ Roh, ktery byl konSelem azZ v letech 1526 az 1527. Spravné zde mé&l byt
uveden Sigmund Roh.!3¢ O schiizi velké obce a vystoupeni knéze Martina betlémského

v tfindcté kapitole prvni knihy informuje jen velmi nedostate¢ng.'®”

181 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin &eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. II. kap. 13, s. 139.

182 Tamtéz.

183 Kniha prvni kapitola prvni a epilog.

184 ifedni zaznam o jednoté byl v AMP, SR, sgn. 994 .... Shofel, viz Vé&stnik ¢eské akademie cisaie
Frantiska Josefa pro uméni a slovesnost 1903, s. 337.

185 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, dil X. Praha: Frantisek Rivna¢, 1894, s. 397.

136 Tamtéz.

187 srovnani Tomek X. dil, s. 542, a Paméti o boufi prazské ¢l. VIII a IX
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S velkou presnosti piSe Barto$ o pievratu v Praze 9. srpna 1524, kde se shoduje
s ¢lankem deset Paméti o bouri prazske. Ve tieti az osmé kapitole druhé knihy se zabyva
snémem o kompaktéta v lednu 1525. Zde se ukazuje, Ze Barto$ nezna politiku u dvora ani
starS$i historii a chybi mu tak faktickd ndvaznost. Jednani popisuje velmi zkreslené
a emotivné. S nejveétsi pravdépodobnosti nevédél, ze jednani o kompaktata bylo
obnoveno jiz v listopadu 1524, avsak neuspeésné. Bartos popisuje snahy o obnovu jednani
jako prvni pokus o jednotu utrakvistii a katolik®. '®® Kompaktaty se zabyva iv dalsi
kapitole, kde vyklada jejich historicky ptivod a stru¢ny obsah, avSak cerpd opét z traktatu
Vanika Vale¢ovského akroniky Enease Sylvia. !® Z t&chto pramenii vybird pouze
jednotlivosti, které zptisobuji, ze cela kapitola ptisobi chaoticky. Kompaktata a snahu
o0 jejich obnovu povazuje Bartos za Skodlivou jen proto, ze vzesla od skupiny lidi kolem

Jana Paska z Vratu.!*®

Ve ¢tvrté knize popisuje Barto§ mnoho udalosti z obdobi od kvétna do srpna 1527,
pfi¢emz vime, Ze posledni dv¢ kapitoly autor doplnil az posléze. Bartos vSak opomiji dost
zasadni udalost a to, ze byl tou dobou sesazen z hejtmanstvi Zden¢k Lev z Rozmitalu. Ve

funkci jej nahradil Vojtéch z Pernstejna.'”!

188 Rezek, Antonin. Prispévek ku jedndni o kompaktdta roku 1525. In: Sbornik historicky II. Praha:
Tiskem a nékladem c.k. Universitniho ¢eského knihkupectvi J. Otty, 1882.

189 Kronika prazska Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin ¢eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907. Kn. II kap. 6.

190 Tamtéz, kn. Il kap. 8, s. 122

91 Tamtéz, kn. IV. kap. 36, s. 279-284.

49



6. MESTA, JEJICH OBYVATELE A SAMOSPRAVA

V prvé tadé je nutné definovat pojmy mésto a méstan na pocatku novovéku.
V novoveéku lze charakterizovat mésto jako zivotni prostor méstské obce a dalSich osob,
které se pohybovaly uvniti méstskych hradeb.!”? Velmi podobné& charakterizoval mésto
iradni pisaf Starého Mésta prazského Martin Kraus z Krausentalu ve své KniZce
obsahujici stav méstsky: , Kteriz jednosvorné pod jistymi pravy a statuty mezi sebou
zavazani souce, také svou jistou vrchnost maji, k tomu cili smérujice, aby pospolu v pokoji
a svornosti, téz v dobrém srozuméni bydleti mohli.“'** Ceska mésta na po&atku novovéku
navazala na svijj sttedoveky vyvoj. Nejpocetnéjsi skupinou pak byla mésta a méstecka
vrchnostenska a poddanska, mens$i zastoupeni meéla mésta kralovska. Zvlastnosti
kralovskych mést byla mésta vénna nachazejici se pod spravou podkomotiiho a mésta
horni, nad kterymi vykonaval dozor mincmistr, ktery si tak velmi ¢asto pfilepSoval do své
kapsy. Jiz na konci stiedoveku se z této profilace vyclenila izka skupina mést s vysadnim
postavenim. K t€émto méstim patfilo Staré¢ a Nové Mésto prazské, Kutna Hora, Mala
Strana atd. Tato mésta vyuzivala hojnych privilegii méstského stavu nejen k rozvoji mést,
ale jak se dozviddme v kronice BartoSe pisafe, také k osobnim zajmim nékterych
méstant. Na konci 15. stoleti se pocet mést veelku ustalil, pokud doslo ke vzniku nového
meésta, stalo se tak vétSinou povysSenim vesnice na mésto. K zaklddani novych mést

dochazelo ojedinéle.!™

Ran¢ novoveka spolecnost disledné oddélovala ptislusniky mést od venkovanti ¢i
$lechticti. Clenové spoleénosti se zpravidla prokazovali formalnimi naleZitostmi, jakymi
byly kupfiikladu pecet’, erb ¢i listinné privilegium. Jako méStany nelze chéapat veSkeré
obyvatele zijici uvnitt méstskych hradeb. Jednalo se o skupinu lidi, ktefi méli moznost
vyuzivat privilegii, jez obdrzela jednotlivdA mésta i méstsky stav.'®> Vedle méstanti
bychom na pocatku 16. stoleti v Praze nalezli jesté dalsi skupiny obyvatel, jakymi byli

kuptikladu nemajetni obyvatelé atd.

192 BUZEK, Véclav, Josef GRULICH a BEZECNY, Zden&k. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku:
struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, 2010. ISBN 978-80-7422-062-3, s. 120.

193 KRAUS z Krausentalu, Martin. Knizka obsahujici stav méstsky, kterak by v trvanlivé podstaté
zachovan byti mohl, co k nému prindlezi, i jakym zpiisobem zase k zkaze a zahynuti prichdzi. Praha,
1602.

194 BUZEK, Vaclav, Josef GRULICH a BEZECNY, Zdené&k. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku:
struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, 2010, s. 122.

195 Tamtéz.
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Socialni stratifikace rané¢ novovékého mésta zavdavala pricinu nejriznéjsim
konfliktim, které probihaly na tfech zdkladnich trovnich, ato politické, ekonomické
a nadbozenské. Pro prvni polovinu 16. stoleti jsou nejvice charakteristickymi konflikty na
urovni nabozenské. V nasem piipadé¢ se jednalo o konflikt politické autonomie
kralovského mésta, kterd se opirala o stavovské svobody a neodpovidala predstavam
o kralovské moci. Nutno dodat, ze Jagellonci chapali kralovska mésta jako soucast
osobniho majetku panovnika. Tim dochazelo k tfecim plochdm. Oslabeni kralovské moci
za vlady Jagellonci vloZilo velkou moc do rukou méstskych radnich v cele s Janem

Paskem z Vratu, ktefi toho uméli po dobu vlady fadné vyuzit.!*

Ran¢ novoveéké mésto predstavovalo v podstaté samospravnou jednotku, v jejimz
Cele stdla méstskd rada Citajici obvykle dvanact konsSelti. Jinak tomu bylo
u privilegovaného mésta Prahy, kde rada c¢itala osmnact konseld, z nichz se dvanact
sttidalo ve funkci purkmistra. V tomto slozeni plisobila méstska rada od roku 1518 do
rozdéleni Starého a Nového Mésta za vlady Ferdinanda 1.7 Purkmistr, ktery zastaval
svou funkci jako prvni po obnové rady, zacal byt v prubéhu 16. stoleti nazyvan
primator.'*® Princip fungovani rady byl zaloZen na vzajemném konsensu pii jednanich,
pficemz mélo dochazet k pravidelnému obnovovani rady. V zdsad¢ tomu vSak nebylo.
V Cele mésta se tak pohybovala uzka skupina lidi, které fidila mésto. Tato skupina lidi se
velmi Casto téSila dobrym majetkovym pomériim a byla spojena pribuzenskymi vztahy.
Sami méstané vnimali Cinnost v rad¢é jako prestizni Cinnost, kterou mohli ziskat na
zékladé vzdélani, zasluh, osobnich kvalit atd.!”® Spole¢né s méstskou radou se na Fizeni
mésta podilely i dalsi instituce. Jednou z nich byl ufad rychtéfe ¢i sbor tzv. Obecnich
starSich, ktery ¢ital rizny pocet Clenti. Dulezitou funkci zaujimala instituce méstské
kancelare, ktera vedla pisemnosti souvisejici s méstskou spravou. Zde pusobil pisaf, na

néhoz byly kladeny vysoké jazykové a vzdélanostni néroky.>%

Praha se stejné¢ jako jind mésta musela v pribéhu raného novovéku vyrovnavat

s postupnou snahou o centralizaci moci ze strany vladdnouci dynastie. Tyto snahy jesté

196 BUZEK, Véclav, Josef GRULICH a BEZECNY, Zden&k. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku:
struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, 2010, s. 124.

197 BUZEK, Vaclav, Josef GRULICH a BEZECNY, Zdenék. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku:
struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, 2010, s. 120.

198 VOJTISEK, Vaclav. O vyvoji samospravy prazskych mést. Praha 1927, s. 23.

199 MILLER, Jaroslav. Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé: mésto stiedovychodni Evropy (1500—1700).
Praha: NLN, 2006. ISBN 80-7106-805-5, s. 183—184.

200 BUZEK, Vaclav, Josef GRULICH a BEZECNY, Zdenék. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku:
struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, 2010, s. 136.
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zesilily za vlady Ferdinanda I., ktery rozdélil jednotu prazskych mést, aby tak omezil moc

spojené méstské rady.

7. ZENY RANEHO NOVOVEKU

Je zfejmé, Ze k vymezeni socidlni role muze a zeny doSlo hned po narozeni.
Velkou véhu lze ptikladat normém, které ur¢ovaly misto jedince ve spolecnosti a na
jejichz zaklad¢é byl ¢loveék vychovavan. Rozdilné postaveni muzi a zen ovliviiovalo
spoustu aspektt, které byly spjaty pfedevsim s danou dobou. Jinak tomu bylo v pravéku,

jinak ve starovéku, jinak ve stiedovéku a jinak v novovéku.2"!

Jak uZ jsem zminila, postaveni muzli a Zen ovliviiovala doba, ale také spolecnost,
vira, spoleCenské postaveni rodiny a vzdélani. V raném novovéku, kterého se ma prace
tykda, byla zena podfizena muzi a jeji spoleCenské postaveni bylo ddno postavenim
nejprve otce a pozdéji manzela, stejné jako tomu bylo ve stfedovéku. Zena tedy byla n&&i
dcerou, sestrou, manzelkou, matkou ¢i vdovou. Sttedovekd Zena v zésadé neztracela po
vstupu do manzelstvi zpusobilost k pravnim ukoniim, avSak ve vSech majetkovych
zélezitostech byla ve skuteénosti podiizena svému choti.??? Na po¢atku novovéku se tento
postoj zacina ménit. V druhé poloving 16. stoleti probehla kodifikace méstského prava,
na jehoz zakladé mohla Zena rozhodovat o svém majetku, oviem pouze v Cechach, kde

bylo zemské pravo benevolentngjsi nez kuptikladu na Moravé. %

V nésledujicich kapitolach se budu zabyvat postavenim Zen na prelomu
sttedovéku a novovéku, pricemz bude kladen diraz predevSim na zeny ucastnici se
udalosti v Praze v letech 1524-1528, o nichz pise Barto§ pisaf ve své kronice. Zeny mély
rizny socidlni status, ale vétSinou pochdzely z méstanského stavu a pohybovaly se

v Praze a jejim okoli ve 20. letech 16. stoleti.

7.1. Pojeti Zeny ve stifedovéku a na pocatku

., Déjiny ,, kazdodenniho Zivota“ neexistuji jako néjakd jasné ohranicend oblast

realného prozivani. Skladaji se z mnoha dilcich , kazdodennosti*, prostupuji vsechny

201 TARANTOVA, Martina. Postaveni Zen ve spolecnosti. Praha: 2007. Bakalatska prace. Karlova
univerzita v Praze. Husitska teologické fakulta. Mgr. Marie Safaiikova, s. 11.

202 . ENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti: (sbornik prispevkii z IV. pardubického biendle 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009. ISBN 978-80-7106-988-1, s. 44.

203 K OZAKOVA, A. Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském. Praha: Jan Kapras, 1926. Prace ze
seminafe ¢eského prava na Karlové université v Praze, ¢. 11, s. 31-32.
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socialni  vrstvy spolecnosti a kazdodennost jedné osoby neni nikdy totozna

s kazdodennosti nékoho jiného. ‘™

Od dob prvobytné¢ pospolnych spolecnosti existuje v kazdém jednotlivém
spolecenstvi urcita hierarchie, ktera se v prubéhu déjin mize a nemusi ménit. Ve vétsiné
spolecenstvi doSlo ke zméné matriarchatu, ktery posléze nahradil patriarchat. Tato
hierarchie se stala urcujici pro vétSinu spolecenstvi a urcila Zen€ zcela jiné postaveni, nez
tomu bylo predtim. Vzhledem k faktu, ze naplni prace zeny se staly mén¢ narocné prace,
kdezto u muze tomu bylo naopak, dosSlo k postupnému upevnéni prevahy muze nad
zenou. Na toto pojeti navézali jiz v obdobi antiky tviirci kiestanskych teologickych
systémil jako sv. Augustin nebo Rehot Veliky. PFispéli tak k integraci stavajiciho pojeti
formovaného Bibli v otdzce vymezeni vztahu muze a zeny. V tomto pojeti méla zena
nezavidénihodné postaveni definované roli Evy. Vznika tak obraz Zeny jako nositelky
hfichu zrozené z Adamova zakiiveného Zebra. Chapani Zeny jako charakterové
nevyvazené, hiiSné a nestoudné bytosti, jez svedla Adama. Uz od prvotniho hiichu, kdy

Eva nabidla Adamovi jablko ze Stromu poznani, se stala Zena nositelkou viny.?%

Prvni Zena — biblickd Eva?°® — byla ptece zrozena z Adamova Zebra. Sv. Jeronym
tak minil, Ze Zena je stvofena pro muze, nikoliv opacné. Aristoteles, nejvetsi staroveky
filozof, tvrdil, Ze: ,,muz ma od prirody prevahu nad Zenou a Zena je mu podrizena; on
viddne, ona je ovlddana. “*° Postavil tak Zenu do stavu podiizenosti. Svaty Pavel ve svém
Prvnim listu Korintskym zmitwje, ze ,, muz je obrazem a slavou Bozi, Zena vsak je slavou
muze*, dale pak: ,,Ze hlavou muze je Kristus, hlavou Zeny muz a hlavou Krista Biih. “*%
Z tohoto tvrzeni jasné vyplyva nasledujici: pAnem muze je Kristus a panem Zeny je muz.
Ma tedy opravnény narok ji vladnout a ve spolecenském Zivoté stoji nad ni, jako nad nim
stoji samotny Bh. Muz se tak stdva garantem Zeny. Jak Aristoteles, tak svaty Pavel, ale

i dalsi filozofové ¢i apostolové, timto vysvétluji podiizenost Zeny a odvolavaji se na

204 BASTL, Beatrix. Mezi moci a bezmoct. Uvahy o kazdodennim Zivoté Slechticen v raném novovéku. In:

D¢jiny a soucasnost. Kulturn€ historicka revue. Praha: NLN, €. 3, 1994, s. 24.

205 HRDLICKA, Milan, LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Eva nejen v rdji: Zena
v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002, s. 15.

206 biblicka Eva s pokiivenym charakterem, Zena hifsnice, pokusitelka, sviidkyné muze, bytost posedla
sexem, brana pekelnd... Milena Lenderova a kol., Eva nejen v r4ji, s. 7-8.

207 LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti: (sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009. ISBN 978-80-7106-988-1, s. 13

208 hitps://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/nbk/1K 11.php, vyhledano 7. 10. 2018
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,,prvotni htich“.2* Chapou Zenu jako bytost stvofenou k h¥ichu, 17i a chybovani, které je
potieba vladnout a jejiz jednani by mélo byt usmériiovano muzem. Zena je pouhou

»hevydarenou® kopii muZze. Jemu vdéci za sviij Zivot.

Ptfeneseme-li se do obdobi stfedovéku, mizeme zde definovat nékolik roli Zeny.
V tomto obdobi se ucté t&Sily zeny — panny. Naopak o tento typ Ucty prichazely Zeny,
které se vzdaly svého panenstvi a zily svétskym Zivotem. Zena stale byla pokladéna za
tu, ktera se nechala zldkat prvnim hiichem. Kromé toho vSak jiz v té dobé panovala
mySlenka, Ze Zena je predurcena k rozeni déti. O néco vlidnéjsi pohled na Zeny nastal
v dobé papeze Rehofe Velikého. Pfinesl jej rozkvét marianského kultu v obdobi
vrcholného stfedovéku. Spoustécimi mechanismy ve spolecnosti se staly vzdélanost,
dvornost, sluzba zenam. Zakladnim kamenem marianského kultu je role Panny Marie
jakozto Spasitelky. Urcujici myslenkou je vztah Panny Marie jakoZto rodicky Spasitele,
¢imz fakticky od¢inila zlo, které na lidi uvalila Eva svym jednanim v Réji. Na tento kult,
veelku shovivaveé k zenam, navazal svaty Isidor Sevillsky, ktery muziim pfipominal: ,, Ze
musi byt Zené prikladem a nemd od ni vyZadovat ctnosti, které sam postrada “.*'° Isidor
chtél jako pastyt ochranovat slabsi, tj. Zeny. Vyzdvihoval tak nejen prava muzi vici
zenam, ale také povinnosti vyplyvajici z takového postaveni. Muz m4 jit zen¢€ piikladem
svou ctnosti a sluzbu, kterou mu Zena prokazuje, md mit v ucté. Tato sluzba je pak
projevem lasky, nikoliv slepé oddanosti ¢i dokonce vynucené poslusnosti vii¢i muzi
jakoZto svému panu. Na propracovani tohoto pojeti se pak podileli 1 dalsi u¢enci t¢ doby

jako kupiikladu Anselm z Cantenbury, Robert z Melun a dali.?!!

Toto je pouhy vybér ukdzek toho, jak se na zeny divali u¢eni muzi v obdobi
sttedoveku. Jak uz to byva, ndzory se ménily s novym pohledem na svét, spolecnost
a byly také ovlivnény rliznymi kulturami po svété. Za zminku jesté stoji tzv. Misogynie,
kterou miizeme pielozit jako ,,nendvist k Zenam*®. Za pojetim misogynie stala predevsim
scholastickd nauka ve 13. stoleti, kdy Zeny =zacaly byt povazovany =za
carodéjnice/kouzelnice, které vyuZzivaji magie. D4 se fici, Ze misogynie se stala

pfedchiidkyni carodé&jnickych procesti. OvSem nutné je zminit, Ze v ¢eskych zemich se

209 Prvotni hiich je termin pro prvni hiich lidstva, ktery Adam s Evou spachali v rajské zahradé, kdyz se

nechali svést hadem k tomu, aby ochutnali jablko ze Stromu poznéni. Poté byli Bohem vyhnani z réje.
210 LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti: (sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009. ISBN 978-80-7106-988-1, s. 15.
2 Tamtéz.
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s timto extrémnim nézorem nesetkdvame. Pravé proto, Ze na naSe Uzemi proniklo
kiestanstvi pozdéji nez naptiklad do zépadni Evropy, setkdvame se rovnou s marianskym
kultem. Zde bych rdda uvedla odkaz na tzv. Homiliat opatovicky, ktery poukazuje na to,
,.ze prokleti Evy, ktera neposlusnosti zatratila cely svet, bylo smyto panenskou Marii,
ktera poslusnosti vuci slovu Bozimu tento svét opét spasila, kdyz porodila bozZiho
syna‘“. 12 Mozna diky tomuto pohledu ve stiedovéku Geské zemé& nepostihly ani

¢arodéjnické procesy.?!?

Samoziejmé i do Seskych zemi se §ifily myslenky latinskych uéencii. Zena byla
symbolizovand jako had (d’dblovo pokuseni), at’ uz je to v ikonografickém pojeti, nebo
ve sttedovékém pisemnictvi. Zena se stala symbolem 17i a Istivosti. Dal§im vyznamnym
symbolem Zenské hiisné sexuality byly dlouhé vlasy, které definovaly Zenu jako méné
rozumnou oproti muzi. Kosmas ve své kronice uvedl znamy citat ,,dlouh¢ vlasy, kratky
rozum*, kdyZ vypravél o knézné Libusi a Pfemyslu Ora¢ovi. Zenské vlasy vsak neznaéily
pouze nizsi 1Q, ale také se staly odkazem Zenské hiisné duse.?'* To vSe v naSem prostiedi

prispélo k dokresleni obrazu zeny jako rozumové omezené, hiisSné a podiizené bytosti

definované vztahem k muzi.

Stiedoveké zeny byly vylouCeny zicasti na vefejném zivoté a jejich Zivotni
naplni méla byt péce o rodinu a domécnost. Jejich kazdodenni Zivot byl tzce spjat
s manzelstvim. UZ od 12. stoleti bylo manZelstvi dle cirkve platné tehdy, kdy muZz i Zena
vyslovili sviij souhlas se siatkem. ProtoZze mnohdy rodi¢e nesouhlasili s vybérem
potomkii a jejich budouci partner jim néjakym zpisobem nevyhovoval, dochazelo

i k uzavirani tajnych stiatki. Na manZelstvi pak dohliZela katolicka cirkev.?!®

Uplynulé tadky této kapitoly mély nastinit pohled na Zenu pied dobou ran¢ho
novoveku. VEfim, ze pro predstavu jsou dostacujici a nyni bych se rada zaméfila na Zeny

pravé v obdobi novoveku.

2121 ENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stredovéku do
20. stoleti: (sbornik prispevkii z IV. pardubického bienale 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009. ISBN 978-80-7106-988-1, s. 19.

213V geskych zemich jsou znamy az ze 70. let 17. stoleti.

214 LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti: (sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009. ISBN 978-80-7106-988-1, s. 21.

215 Tamtéz, s. 98.
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Zprvu je dualezité si uvédomit, ze spole¢nost raného novoveéku neznala socialni
a pravni rovnost, jak ji dnes chapeme my. AvSak jiz na konci stfedovéku dochazi
k podstatnym zménam tykajicich se Zen. Jednak stoupa pocet neprovdanych Zen
a posouva se veékova hranice uzavirdni snatkl, coz mé pfimy vliv na rodi¢ovstvi. Jedna
se o prubézn¢ se prosazujici trend pretrvavajici do soucasnosti. V souvislosti s vysokou
umrtnosti zen pii porodu dochazi k praveé urCovani zletilosti, kde se nejprve urcovala
podle druhotnych pohlavnich znakt, avSak postupem cCasu doslo ke stanoveni vékové
hranice kolem 15 let, pficemz u divek byla tato hranice vzdy nizs8i. Na ptfelomu 15. stoleti
se jednalo o 14 let. V 16. stoleti i nadale hovoiime o pomérné velké timrtnosti rodice

i déti. Pficemz umrti ditéte bylo chdpano jako selhani, zv14sté jednalo-li se o chlapce.?!¢

V duchu tehdejsi moralky se ¢lovek rodil jako dité, jehoz zivot urcovaly socialni
a ekonomické pomeéry, do nichz byl pocat. Zménilo se viibec postaveni Zeny v raném
novovéku a jak se zmeénilo? To jsou otazky, na které se budu snaZit odpoveédét. S ohledem
na toto téma jiz bylo vySe nastinéno, jaké méla Zena postaveni ve sttedovéku. Z textu lze
nabyt dojmu velmi obtizného postaveni zen zatizeného mnoha dogmaty a povinnostmi
vychézejicimi z kiest’anského uceni ramcoveé shrnutého v Bibli. Do jisté miry tomu bylo
opravdu tak, jelikoz vétSina dochovanych praci, ze kterych vychazime v posuzovani role
zeny, pochazi z per ucenych muzi, kteti Zensky princip chéapali jako odvozeny od

muzského. Jak se ménilo postaveni Zeny v priibéhu jejiho Zivota a jaké mé&la moznosti??!’

Narodil-li se do rodiny novorozenec, bylo prvni, co jej definovalo, to, zda se
jednalo o divku, ¢i chlapce. Tento biologicky predpoklad s sebou nesl také jiné socidlni
a ekonomické pozadavky, se kterymi se musela rodina vyrovnat. Pro vSechny
spoleCenské stavy platilo, ze narozeni divky v rodin€ znamenalo pro rodinu finan¢ni
z4téz. Oproti tomu narozeni syna znamenalo zrozeni dédice, zivitele, vojaka, nositele
majetku, zivnosti arodinného jména. S narozenim dévcatka vyvstala otazka véna
a siatku. To pfindselo mnoha uskali. Naptiklad v kralovskych dynastiich se ocekavalo
narozeni chlapce jakozto dédice trinu. Narozeni dcery a ptfipadné naroky na trin se
mohly setkat s odporem jinych dynastii. V nasem prostfedi mizeme uvést piiklad Karla

VI. ajeho dcery Marie Terezie. Velmi znamy je také piiklad Jindficha VIII. ajeho

216 LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti: (sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009. ISBN 978-80-7106-988-1, s. 73.

217 Tamtéz, s. 13.
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posedlosti poc¢it muzského potomka, kterému by svéftil viadu. V obou ptipadech lze fici,
ze se vySe uvedené Zeny ve svém postaveni vice nez osveédcily, ale jejich rodindm to
ptfineslo nemalé komplikace. BéZnou praxi Slechtickych a kralovskych rodin se stalo

vyuzivéani dcer jako , komodity* ve siatkové politice.?'®

V novovéku se také zménilo vnimani déti jako takovych. Oproti stfedovéku se
staly jakymisi ,,zmenseninami‘ dospélych. Tento jev Ize pozorovat predevsim v oblékani
déti na dobovych vyobrazenich.?!” Déti byly oblékany do stejnych $atii jako jejich rodice,
pouze m¢li o néco mensi velikost. Tento trend v urCitém smyslu pfevazuje dodnes.
Mnoho rodict oblékd své déti do stejného obleceni, které nosi oni, demonstrujic tak

ptislusnost ke stejnému rodu.

Na konci stfedoveéku a na zacatku novovéku nabylo na vyznamu vzdélani, které
se vSak po dlouhou dobu omezovalo pouze na vzdélani chlapct. Ve méstech existovaly
Skoly partikularni, avSak ty byly divkdm nepftistupné. V ojedinélych ptipadech vznikaly
div¢i tiidy pii klaSternich farnich Skolach. Zasadnim zlomem v Zivote Zeny zUstal shatek.
Jim mohla Zena nabyt vaznosti ve spolecnosti. V obdobi ran¢ho novoveéku se muzi i Zeny
snazili vstoupit do svazku manzelského. Jeho uzavteni vSak bylo spolec¢enskou udalosti,
tedy udalosti vefejnou. Svatba byla nakladnou zalezitosti, jeji fad byl udavan statem

a cirkvi.?20

Témer po cely stiedovék dominoval vybér partnera rodi€i nevésty a zenicha.
V raném novovéku se pozvolna prosazuje individualni vybér partnera a pomalu zacinaji
hrat ve vybéru Zivotniho partnera velkou roli emoce a laska se tak dostava vice do
popiedi. Jak ve své knize uvadi Richard van Diilmen: ,, ...sice takrka neexistovaly Zadné
zcela nezavislé snatky uzavirané pouze z lasky — prednost totiz dostavaly ekonomicky
a socidalné vyznamnéjsi motivy. Presto mame v rané novovekém obdobi dolozeny cetné

svazky, které byly proniknuty milostnym citem. Rozhodujici slovo pri svatebnich planech

218 LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti: (sbornik prispevkii z IV. pardubického biendle 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009. ISBN 978-80-7106-988-1, s. 74.

219 pETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury: kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. Praha:
Ministerstvo kultury Ceské republiky, 1997. ISBN 80-7184-086-6.

220 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku (16.-18. stoleti). 3. dil.
Ndbozenstvi, magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-813-3, s. 137.
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mladych lidi jisté ziistavalo rodicum, ti vsak brali stdile vice ohled na prani svych

deti... >

Nicméné nejveétsi pocet snatkli vznikal na zakladé ekonomickém. Pfedev§im mezi
Slechtickymi rody ptetrvavala majetkova diilezitost nad tou citovou. V nékterych méstech
mohla také méStanka disponovat rodovym majetkem. I muz mohl skrze Zenu pfijit
k majetku. V kronice Barto$e pisafe najdeme zminku tykajici se Zigy teznika: ,, 4 k tomu
nezachoval se k Zené své oddavané podle viry své, obloupiv ji z statki; a maje se k ni
netoliko v manzelstvi, ale i v statku i ve vSem jiném zachovati, jako na jedno télo ze dvou
sloZené spojené slusi, toho jest neucinil, ale poloziv ji o znamenity statek jeji rozlicnymi
podvody, prinucen byl ji svého, soudem jsa k tomu pripraven, totiz domu, kramitv masny
postoupiti v moc jeji do ulozeného casu, ac by toho zase nevyplatil, a musel z ného se
vybrati a jinde byt sviij miti, jsa zbaven méstanstvi svého. “*** 7 textu je ziejmé, Ze Zena
Zigy teznika pfinesla do manzelstvi vénem statek. Ziga o statek kvtli podvodim piisel,
avSak z nafizeni méstské rady ji byl nucen vyplatit pod pohrizkou odnéti méStanstvi.
Z uryvku vyplyva, ze zena Zigova pozivala velké vaznosti a ucty, snad byla pribuzensky

spojena s nékym z radnich.

At uz se jednalo o obdobi stfedovéku, ¢i novoveéku, bylo zifejmé, ze Zena byla
vzdy spojena s muzem — otec a dcera, bratr a sestra, manzel a manzelka. Dnes se tyto
vazby do zna¢né miry uvolnily. V mnoha ohledech vSak miZeme vysledovat odkaz

starych cast, kuptikladu v ptipad¢ snatku, kdy Zena pfijima rodové jméno manzela.

7.2. Zena v raném novovéku, ovlivnéna reformaci
Pocatek 16. stoleti byl ovlivnén néastupem humanismu a renesance. Nové

myslenkové proudy a jiny Zivotni styl se do ¢eskych zemi postupné rozsifoval ze severni
Italie a stejné jako se napiiklad husitstvi v minulosti navracelo k apostolské cirkvi, tak
1 humanismus a renesance se CasteCné obracely zpatky do ¢asti minulych, naptiklad
k antice.??? Ceské zemé& nemohly navazat na antickou historii, proto bylo piejiméni
novych prvkii opravdu pozvolné. Nicméné itak humanismus a renesance ovlivnily

smysleni dané doby. A mozna i diky zméné pohledu na viru, Boha a celkové i ¢lovéka

21 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). 3. dil.
Ndabozenstvi, magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-813-3, s. 248.

222 Kyonika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin &eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani FrantiSka Palackého, 1907, s. 280.

223 CORNELJ, Petr. Déjiny zemi Koruny ceské. I. Od prichodu Slovanii do roku 1740. 7. Vyd. Praha:
Paseka, 2001, s. 204.
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mohla v Evropé vzniknout vina reformace, ktera se rozsifila i do ¢eskych zemi. Pti¢inou
reformacniho hnuti se staly rozdily mezi Pismem svatym a tehdejsi praxi v cirkvi. Za
pocatek reformace mizeme povazovat rok 1517, ptesnéji 31. fijen, kdy Martin Luther,
némecky kazatel, zvefejnil svych 95 tezi. A tento okamzik mlzeme povazovat iza

podatek zmén, ktery se tykal postaveni Zen ve spole¢nosti.??*

,,Pod tlakem cirkve, opirajici se o vzor P. Marie, méla Zena ve stredoveku dve
moznosti: zistat pannou nebo byt matkou, i kdyz P. Maria-matka byla nedosazitelna
a nedostizitelna v dvojjedinosti obou stavu. V prvnim pripadé to znamenalo Zit jako
svobodna neprovdand zZena nebo se jako Kristova snoubenka uzaviit do kldsternich zdi;
v druhém pripade, ve stavu manzelském, méla Zena venovat sviij Zivot domdcnosti
a rodiné pri podiizeném postaveni viici muzi. “**> Jesté v raném novovéku tyto moznosti

pro zenu pietrvavaly, ale postupné se zacaly objevovat prvky pozvolného uvolnéni.

V zésad¢ lze fici, Ze Zzena a stejn¢ tak muz prochazeli v Zivot¢é mnoha fazemi,
s nimiZ se postupné ménila i role. Zena na po¢atku novovéku prochézela roli deery, matky
a potazmo vdovy. Ditlezitou roli sehralo jak ve sttedoveku, tak v novovéku panenstvi,
které mohlo byt chapano bud’ jako stav trvaly, a to v pfipad¢, Ze divka opustila rodinny
kruh a vstoupila do klastera jako nevésta bozi nebo jako stav prfechodny pied vstupem do
manzelstvi. Tento stav sexudalni Cistoty ma svlj vyznam zakotfenény v Bibli, kdy
neposkvrnéna Panna Marie pocala syna — Spasitele a je jako jediny tolerovan spolecnosti.
VétsSina spolecnosti vnimala panensky stav jako pfechodny, ktery piedchézel stavu
manzelskému. Avsak panenstvi divky bylo nutné bedlivé stiezit, co dokazuji nesCetné
zminky o ritudlnich kontrolach neposkvrnénosti v obdobi svatebniho obtadu. Tyto
praktiky mély zarucit muZzi genetickou Cistotu jeho potencidlni zeny. Pfipadné nedodrzeni

sexualni Cistoty bylo tvrdé trestino, Zena tak mohla piijit o veSkeré dédictvi.>*

Je vSeobecné znamo v kontextu nejen Ceskych zemi, ale i celé Evropy, Ze divky
byly jiz od narozeni pfipravovany na svij dalsi ud¢l, tedy na 0dél manzelky a matky.
Dévcata se ucila domacim pracem a péci o manzela a déti. Ve Slechtickych rodinach se

divky vénovaly vyS$ivani, hudbé ¢i tanci. Oproti tomu dcery méstand, jejichZ otci byli

224 CORNEJ, Petr. Déjiny zemi Koruny ceské. I. Od prichodu Slovanii do roku 1740. 7. Vyd. Praha:
Paseka, 2001, s. 204.

225 HRDLICKA, Milan, LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Eva nejen v rdji: Zena
v Cechdch od stiredovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0375-6, s. 31.

26 BUZEK, Vaclav a Pavel KRAL, ed. Clovek ceského raného novovéku. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-
80-7203-694-3, s. 24.
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femeslnici nebo obchodnici, se podilely na rodinném zivobyti. Diky tomu se zvySovala
gramotnost zen. N¢které pomahaly vyfizovat kancelafskou agendu, jiné se ucastnily

samotné vyroby produkti.??’

Stale vSak na samém vrcholu Zivota Zen stdlo manZelstvi. Jak takové manZelstvi
vypadalo a co Zené€ pfinaselo? V prvé fad€ je nutné ujasnit si, ze manzelsky stav jako
takovy cirkev povazovala za dulezity, jelikoz mél vést nejen k plozeni potomkd, ale také
m¢él zabranit hiiSnému chovani. Snatek pro Zzenu znamenal uvedeni do spole¢nosti. Ve
spolecnosti nadale ptevazovaly predem domluvené snatky, které mély do rodiny pfinést
majetek, pfipadné vyssi postaveni. Mluvit do toho nesméli ani dévcata, ani chlapci. Vybér
partnera byl v rukou rodi¢i. Divky se vdavaly mladé, vdavky vSak neurcoval ani tak vek,
jako bohatstvi rodiny. Pokud se divka narodila do rodiny, ktera ji nemohla vybavit vénem,
musela si na néj sama vyd¢lat, napiiklad praci sluzebné nebo pomocnice v obchodé¢.
Mladé Zeny pracujici mimo svou rodinu mély postupem ¢asu moznost najit si budouciho
manzela samy, kone¢né rozhodnuti vSak stale zGstavalo na rodi¢ich, ptipadné na

zaméstnavateli.??®

Po snatku za chod domadacnosti zodpovidala manzelka. Starala se tak nejen
situace nastala pro Zeny ze Slechtickych rodin, které musely dohlizet na sluzebnictvo
avedle toho plnit funkci reprezentativni. Povinnost dlstojné reprezentace patiila
k povinnostem vysSich vrstev spolecnosti. V novovéku se takto zacinaji profilovat
i mé§tanky. Casto se snazi piiblizit svym chovanim a zevnéjskem Zenam ze §lechtickych
rodii. Na druh¢ strané mnohdy manzelky méStana a venkovani musely jesté pracovat,
bud’ na poli, nebo v femesle, ptipadné v obchodé svého choté, nebo dochazely poméhat

do otcovského podniku.

VéEtsi volnosti ve vybéru manzela pozivaly divky z nizsich spolecenskych vrstev,

prevazné na venkové, kde rodice divkam davali vétsi svobodu. Zde i Zeny byly se svymi

27 HRDLICKA, Milan, LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Eva nejen v rdji: Zena
v Cechdch od stiredovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0375-6, s. 59.

228 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku (16.-18. stoleti). 3. dil.
Ndbozenstvi, magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-813-3, s. 41-58.
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muzi vice rovnocenné, prave diky tomu, ze vykonavaly stejnou praci jako jeji manzel (at’

uz se jednalo o praci na poli, statku &i pii vyrobé produktii).??

Zena — manzelka neméla lehké postaveni. Pro piedstavu uvadim drobné
shrnuti — Zena pracovala, dohlizela na domacnost, a jesté reprezentovala svého manzela.
Pfedevsim reprezentace manzela v nékterych kruzich mohla byt provazena psychickym
natlakem a pro zenu velmi naro¢na. S touto skutecnosti je pak spjat dalsi aspekt existence
zeny, atou je zachovani rodu. Zena ziskavala na vaznosti nejen statkem, ale také
porodem. Zachovani pokrevni linie byla jedna z nejzakladnéjSich ,,povinnosti* viibec
a do jisté miry je tomu tak dodnes. Pokud byla zena plodna a davala muzi potomstvo,
nabyvala lctu v o¢ich nejen muze, ale 1 spole¢nosti. Nesnadnou pozici méla zena, pokud
se ji nedafilo pocit potomka. Za neschopnost pocit byla témét skoro vzdy zodpovédna
zena. Pro divku, ktera se pravé provdala, bylo nejlepsi, kdyz hned otéhotnéla. V dobé
ran¢ho novoveku samoziejmé nebylo zdravotnictvi na takové trovni, jak ho zname dnes.
Vzhledem k vysoké Umrtnosti kojenci se ur€itym vychodiskem stavala opakovana
gravidita zen. Mnohdy se stalo, ze porod byl v rukou porodni baby, kterd neznala
Iékatskou praxi, ale nabyla ji z pfedchozich zkuSenosti. To a dalsi aspekty, jako jsou
naptiklad tézka prace, Spatna hygiena ¢i oslabeny organismus, vedly k vysoké umrtnosti

7en i déti rovnou u porodu.?*® Nejzasadn&jsi tilohou Zeny tedy byla vychova potomki.?!

Vychova déti v novovéku probihala podle riznych modelt, zalezelo, do jaké

spoledenské vrstvy se dité narodilo.?*?

v tomto obdobi zajisté existovaly matky, které své
déti milovaly, ale i matky, které ke svym détem zadnou lasku nedavaly najevo. Jak uvadi
napt. R. Van Diilman: ,, Zdsadni ulohu pritom casto nehral citovy vztah matky k ditéti,
nybrz spise vnéjsi podminky, v nichz dité vyristalo. “*** Uloha déti byla jina, neZ je tomu
dnes. Narozenim ditéte doslo k naplnéni manzelského svazku. Pokud ztistal par bezdétny,
bylo to brano jako Bozi trest. Samoziejmé zaleZelo na tom, do jaké spolecenské vrstvy se
dité¢ narodilo. V nizsich vrstvach byly déti brany ijako pracovni sila, v méStanskych

domech naopak byly oproStény od nékterych pracovnich povinnosti, jinak byly

229 HRDLICKA, Milan, LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Eva nejen v rdji: Zena
v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0375-6, s. 29.

230 HANUSOVA, Barbora. Zeny v reformaci. Praha: 2013. Diplomova prace. UK Praha. Fakulta
pedagogicka. Katedra dé€jin a didaktiky déjepisu. prof. PhDr. Vit Vlnas, Ph.D., s. 12.
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Ndabozenstvi, magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-813-3, s. 83.
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vychovavany déti Slechtickych rodu. Jak jsem jiz zminovala, bez ohledu na spole¢enskou
vrstvu dité znamenalo naplnéni manzelstvi. Jeho narozeni se vSak oc¢ekéavalo i s obavami,
zda matka ¢i dit€¢ samotné porod vibec pieziji. Pokud tomu tak bylo, jednalo se o Bozi
dar. Pfi samotném porodu sehraly velkou roli i dal$i zeny — sousedky ¢i porodni béby,
které byly napomocné a které mohly Cerpat ze svych dosavadnich zkusenosti. Lékaii byli

volani k vy$§im spole¢enskym staviim, ale spiSe az od 18. stoleti.?**

Ojedinéle také v ran€ novoveékych ceskych zemich mizeme najit piipady, kdy byl
snatek na zakladé kanonického prava anulovan. Avsak bylo tomu tak zifidka. V naprosté
vétsSiné pripadd zistaval snatek platnym a o dal$im osudu Zeny rozhodovali muzsti
piislusnici rodiny. Ve vétsi mife se tak stdvalo ve Slechtickych rodinach. V pribéhu
novoveéku se tato praktika také vice prenesla do méstanského prosttedi a na venkov.
Diilezitou soucasti siiatkové politiky byly snatkové smlouvy uzavirané mezi jednotlivymi
rodinami. Tyto listiny spolu upravovaly pravidla souziti muZze a zeny a zajiStovaly jejich
hmotné a socialni postaveni. Vysledkem takovych smluv mélo byt zajisténi muze jakozto
hlavy nové vzniklé rodiny. Na reprezentaci rodiny na veiejnosti se do jisté miry podileli
muz izena, avSak veétSi vaznosti pozival vzdy muz. Tento nerovny vztah mizeme
demonstrovat kuptikladu na vybéru potencidlniho partnera, kdy si zcela vyluéné vybiral

235 Muzsky potomek mél také rozhodujici roli v piipadé

muz Zenu, nikoliv naopak.
dédictvi. Nerovné postaveni pied zakonem a vefejnym minénim dokazuji i dalsi pripady.
Stavalo-li se, ze muz bil Zenu, Casto otom okoli védé¢lo, avSak malokdy zakrocilo.
V nékterych ptipadech se takové chovéani omlouvalo s tim, Ze muz zenu vychovava.
Takové pfipady mizeme najit i dnes, avSak s tim rozdilem, ze nyni jim maji oporu
v pravnim systému. V naSem prostfedi Ceské i zemské méstské pravo do jisté miry
teoreticky disponovalo moznosti usmrtit manzelku pfistizenou pii mimomanzelském

sexu, muz zpravidla obdrzel pouze pokutu ¢i jiny mirn&jsi trest.?°

V dob¢ rané¢ho novoveku lidé povazovali mlezivo Zen v Sestinedé€li za Skodliveé,
proto byly volany kojné, které m¢ly za tkol dit€¢ nakrmit. Ne vSechny rodiny si vSak
mohly kojnou dovolit z ekonomickych divodi. Dalsim divodem mohlo byt to, Ze by

muzi museli ¢ekat na manzelsky sex az do doby po ukonceni laktace, nebot’ panoval

234 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). 3. dil.
Ndabozenstvi, magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-813-3, s. 85.

25 BUZEK, Vaclav a Pavel KRAL, ed. Clovék ceského raného novovéku. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-
80-7203-694-3, s. 22.
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nazor, 7e ,télesné poznani“ miize mléko zkazit.>*’ Porod v novovéku vsak nebyl zadnou
jednoduchou zalezitosti, mnoho zen pfi ném umielo anezaleZzelo na tom, zjaké
spoledenské vrstvy pochazely. Zeny z chudsich poméri byly silngjsi po fyzické strance,
coz jim paradoxné bylo pii samotném porodu ku prospéchu. Oproti tomu $lechticny byly
vice vystavovany vétsimu psychickému tlaku. Jak uvadi M. Lenderova: ,, Predevsim na
ne, provdavané vétsinou z majetkovych a politickych ditvodii, cekalo v manzelstvi mnoho
nastrah, plynoucich z nového, mnohdy kulturné a Zivotnim stylem odlisného prostredi,
z velkého vekového rozdilu, z problémui vychovy déti svych predchiidkyn, ale i z problémii

s viastnimi détmi... “*3%

Vztah matky k ditéti ovliviiovaly 1 pracovni povinnosti, které zena vykonavala
i v tehotenstvi a nasledné po porodu. Dalsim aspektem se stala vysokd kojenecka
umrtnost, ktera mohla postihnout vS§echny zeny bez ohledu na jejich socialni postaveni.
VEtsi citovy vztah tak déti mohly mit k jinym lidem, napf. k jiz zmifiovanym kojnym,
k chiivam, popfipad¢ k prarodicim. D¢Eti vté dobé vyristaly soubéZzné se svétem
dospélych, proto jiz v raném véku doslo k seznameni se s rodinnymi problémy.?** Podle
mého se citové vztahy k détem liSily s ohledem na dneSni dobu, nicméné nemizeme
jednoznacné fici, zda byly spiSe chladné, nebo spisSe laskyplné. Vzdyt' celd spolecnost
raného novovéku meéla zivotni nastaveni jiné, nez ho ma dneSni spolecnost aje
pravdépodobné, zZe to, co se nam dnes zda jako necitelné zachazeni s ditétem, 1idé tehdejsi

doby vnimali jako néco uziteéného, co je détem ku prospéchu.?*°

Po smrti manzela se zena stala vdovou. Jeji nejdilezitéj$i povinnosti byla sprava
majetku, v piipadé€, Ze potomci jesté nebyli zletili, stala se jejich porucnici. V obdobi
novovéku se o téma vdovstvi zajimala samoziejmé i cirkev. Jiz na pocatku 16. stoleti

Erasmus Rotterdamsky?>*!

sepsal studii pro vdovy o tom, jak by se méli chovat po smrti
svého choté. Jeho spis v Ceském prostiedi na konci 16. stoleti prelozil a vydal Jan Kherner

Plzensky, profesor Prazské univerzity, dékan artistické fakulty pod nazvem Vdova

27 BASTL, Beatrix. Mezi moci a bezmoci. Uvahy o kazdodennim Zivoté §lechticen v raném novovéku. In:
D¢jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue. Praha: NLN, €. 3, 1994, s. 25.

238 HRDLICKA, Milan, LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Eva nejen v rdji: Zena
v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0375-6, s. 30.

239 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku (16.-18. stoleti). 3. dil.
Ndabozenstvi, magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-813-3, s. 106.

240 Tamtéz.

241 Erasmus Rotterdamsky byl holandsky myslitel a pfedstavitel renesance a humanismu. Vice o jeho
zivoté: SVATOS, Martin a Michal SVATOS. Zivd tvdr Erasma Rotterdamského. Praha: Vy$ehrad 1985.
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kiestanska.*** Podle jejich u¢eni méla mit vdova sviij diim vzdy &isty a uklizeny, neméla
poiadat zadné zabavy.?** Jejich postavenim se zabyvala i Jednota bratrska. Podle Jednoty
se mely chovat zdrZenlivée, oblékat se cudn€, modlit se a nikde neklevetit. Také jim tato
natizeni ur€ovala, ,,aby vdovy po domich, beseddach netekaly, blekotné ani Zivotii lidskych
predsudlivé aby nebyvaly, celed cCistou aby mély, rozkoSe v jidle, v piti, v léhani aby se
varovaly “*** V rané novovékych Cechach byly vdovy ze §lechtickych rodi stavény do
rozli¢nych situaci, Zena byla posuzovana podle vztahu ke svému muzi. Mizeme fici, ze

jeji budoucnost byla ovlivnéna tim, kde se nachazela na spolecenském zebiticku.

V otdzce vdovstvi se Castéji stavalo, ze prvni z manzelského svazku zemtel muz.
Vzhledem k tomu, Ze muz se Gcastnil valecnych taZeni nebo ¢inil naro¢nou praci oproti
zené. Umrtnost Zen zase ¢asto souvisela s porodem. Zena vdova se po smrti svého muze
ocitla v situaci, kdy se musela rozhodnout, jakou roli pfijme. Jednou z moznosti, kterd
mohla zenam pfinést opétovnou jistotu a finan¢ni zajisténi, byl opétovny snatek. Stavalo
se tak pfedev§im u mladSich vdov. AvSak teologové Jednoty bratrské opétovny snatek
nedoporucovaly. ,, Mladé vdovy byly ivJednoté bratrské predem podezielé a byly
povazovany za bujné, viry nehodné, nedbalé, tulakyné, vsetecné. “**> Na druhé strang si
mohla Zena zvolit zivot jakéhosi ,.ctnostného vdovstvi®, kdy setrvala ve smutku a po
zbytek Zivota spravovala majetek a nosila smutecni Sat. Tento stav pfipodobiiuje Jan
Amos Komensky ke stavu panenskému dliciho v sexualni cistoté. Takové jednani
nakonec miizeme vidéet 1 u kraloven. Jednim z nejznamé;jsich piikladi je jednani anglické
kralovny Victorie, ktera po smrti svého muZe neodlozila smute¢ni Sat a odivala se do
tmavych barev. Zeny, které se rozhodly jit touto cestou, se ve spole¢nosti t&3ily v&tsi Gicts,
avsak ne kazda Zena byla po smrti svého muze fadné zaopatiena. K témto vdovam se

dostanu pozdéji.2*¢

Umrti manzZela bylo kazdopadné jak pro stiedovékou, tak pro rané novovékou

zenu velkym zlomem. Pfedevsim Slechtické zeny odchazely po smrti muza do klastera,

242 Vlastensky slovnik historicky/Kherner: Kherner. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San
Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2015 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
https://cs.wikisource.org/wiki/Vlastensk%C3%BD_slovn%C3%ADk_historick%C3%BD/Kherner

23 HRDLICKA, Milan, LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Eva nejen v rdji: Zena
v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002. [ISBN 80-246-0375-6, s. 108.

MHRDLICKA, Milan, LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Eva nejen v rdji: Zena
v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0375-6, s. 110.

245 Tamtéz, s. 111.

246 Tamtéz.
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kde se nemusely potykat s novou socialni roli ve spolecnosti. Urozend zena nemusela byt

piimo fundatorkou klastera, vétsinou stadila vazba jejiho rodu ke klasteru.?*’

Zeny, jimz manzelé nezanechali majetek amusely se samy zaopatfit, se
uchylovaly k nejriznéj$im zplsobim piivydelku, t€émi mohly byt Zzebrota, kradez, ale
i prostituce.?*® Zena po smrti svého muze byla pod drobnohledem spole¢nosti. Neztidka
se soudilo, Ze bohaté Zeny l4kaji na svlij majetek nové muze. Mohlo tomu byt i naopak,
kdy mladsi chudy $lechtic pojal za Zenu bohatou vdovu. Nepfili§ velkému obdivu se teSily
mladé Zeny, které svij sexudlni apetit nedokdzaly udrzet na uzdé aoddavaly se
prostopasnému zivotu.?*’ Pravdou ziistva, Ze Zena vdova byla ¢asto poprvé za sviij Zivot
do jisté miry opravdu svobodnd. Mohla disponovat dédictvim, i kdyz kolikrat v omezené
mife, jelikoz ¢asto na ni dohlizeli jini muzsti ¢lenové rodu. Ukéazkou tohoto typu svobody

je pujcovani pencz, ¢im se nékteré Zeny vdovy zabyvaly.

Zeny nebo jejich rodiny se také mohly rozhodnout pro vstup do klastera.
Reholnice tak predeily mozné brzké smrti u porodu &i shatku s muzem, kterého
nemilovaly. Nicméné itady zlstava pravdou, Ze byly vazany k muzi. Takovéto Zeny

patiily Bohu a byly nazyvany ,,nevéstami Kristovymi‘.?>°

V ceskych zemich reformace zapocala jiz s nastupem husitstvi, tedy jesté¢ ve
sttedoveku. V t€ dob¢ vsak jesté Ceskym Zendm zadné spolecenské zmény nenastaly. Co
muzeme povazovat za vrchol Zenské samostatnosti doby stiedoveéké? Da se fici, Ze tento
pohled je mozné mit na tzv. Bekyn&.?>! Zeny Zijici ve spole¢enstvich, které chtély vést
duchovni zivot bez sloZeni feholniho slibu. Duchovni stranku véci m¢l na starosti knéz,

nicméné zeny i tak zistavaly svétskymi osobami. Zakladateli ¢i zakladatelkami se stavali

lidé z bohatSich vrstev. Misto toho, aby byli donatory nékteré cirkevni budovy, at’ uz by

247 LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stredovéku do
20. stoleti: (sbornik prispevkii z IV. pardubického bienale 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009. ISBN 978-80-7106-988-1, s. 134.

248  ENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stredovéku do
20. stoleti: (sbornik prispevkii z IV. pardubického bienale 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009. ISBN 978-80-7106-988-1, s. 551.

29 HRDLICKA, Milan, LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Eva nejen v rdji: Zena v
Cechdch od stiedoveku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0375-6, s. 109.

250 HANUSOVA, Barbora. Zeny v reformaci. Praha: 2013. Diplomové prace. UK Praha. Fakulta
pedagogicka. Katedra déjin a didaktiky déjepisu. prof. PhDr. Vit Vlnas, Ph.D., s. 13.

21 Jejich existenci v Eeskych zemich, konkrétné v Praze, miizeme nejdiive datovat do roku 1279. Jednalo
se o laické osoby — panny a vdovy, které nechtély pobyvat v klasterech a skladat feholni sliby, ale
zaroven meély zajem o duchovni Zivot. Tyto myslenky vznikly nékdy v 11. ¢i 12. stoleti v Belgii a odtud
se §itily dale do Evropy. Vice: http://revue.theofil.cz/krestanske-pojmy-detail.php?clanek=960,
vyhledano 19. 9. 2019.
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se jednalo o kostel nebo klaster, financovali pouhé domy, do kterych pak pfichazely zeny
z blizkého okoli. Tady se kromé duchovni stranky vénovaly napt. drobné femesiné vyrobé
¢i oSetiovatelstvi.?*? Se sklonkem stiedovéku zacal fenomén bekyni doznivat. Postupné
se zapojovaly do probihajici husitské revoluce astaly se tak inspiraci pro ceské
reformatory, i prestoze v t€ dob¢ jesté spiSe panovala nenavist k zenam. Mozna 1 diky
tomu, ze se tyto komunity Zen rddy vénovaly mystice, kterd pravé v pozdnim stiedoveéku
nachazela svlij rozkvét v Ceskych zemich, mizeme mluvit o tom, ze se Zeny zapojily do
sluzeb reformace.?® Uz v té dobé existovaly patrné rozdily mezi Zenskou a muzskou
zboznosti. Zeny piece jen své prozitky zakladaji vic na citech a své intuici. Kromé toho
do vykladu Bible obcas ptipletly i magii ¢i pohanskou praxi, a proto bylo potieba na né
dohlizet, aby nedochazelo uvnitt jejich spolecenstvi k herezi. A pravé diky své intuici
zeny piiSly jako prvni na to, Ze by cirkev zaslouzila obnovu. Diky husitské revoluci se
7enam zacaly otevirat nové dveie do spole¢nosti.>** Pozvolny pohled na Zenu viak nastal

az s pfichodem humanismu a renesance.

Jiz jsem zminovala, ze ¢eské zemé postihla reformace uz v obdobi stiedoveku.
A prave se stitedovekymi reformatory se méni pohled na zeny — nevéstky. Pfedem bych
v kratkosti chtéla zminit, Ze prostituce tu existovala od nepaméti. Vznikla predevSim
s rozvojem mést a nevestkami se stavaly divky z nejchudsich vrstev. Pojem ,,prostitutka*
se za¢al b&zné pouzivat az ke konci 18. stoleti.?> Prostitutky patiily mezi tzv. lidi na
okraji spolecnosti. Na jedné strané prostituci cirkevni hodnostafi odsuzovali, na druhé
strané mluvili o tom, Ze kdyz bude existovat, nebude dochazet k cizolozstvi, ndsilnostem
a svadéni poctivych zen.?>® Cirkev v tom tedy spatiovala jisté vyhody a méstim plynuly
piijmy ze zavedenych nevéstinci. Az teprve piedstavitelé husitské revoluce zacali
s kritikou tohoto ,,femesla®. Celoevropsky pohled na prostituci se zacal ménit az na

pocatku 16. stoleti a provozovatele nevéstinct, nevéstky samotné ¢i klienty, kteti téchto

252 LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti: (sbornik prispevkii z IV. pardubického biendle 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009, s. 156.

253 LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti: (sbornik prispévkii z IV. pardubického biendle 27.—28. dubna 2006). Vyd. 1. Praha: NLN,
2009, s. 181.

2% HANUSOVA, Barbora. Zeny v reformaci. Praha: 2013. Diplomova prace. UK Praha. Fakulta
pedagogicka. Katedra déjin a didaktiky déjepisu. prof. PhDr. Vit Vlnas, Ph.D., s. 126—127.

*>3 GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013, s. 550.

256 KOLAR, Ondiej. Verejné minéni versus prostituce. Brno, 2006. Bakalaiska prace. Univerzita Tomase
Bati ve Zliné. Univerzitni institut. Doc. PhDr. Ale$ Sekot, CSc., s. 13—14.
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sluzeb vyuzivali, ¢ekaly tvrdé postihy.?’” Pfesto miizeme s jistotou fict, Ze se jedna
ojedno znejstarSich femesel, které se skrze veSkeré protivenstvi udrzelo nazivu.
V priibéhu let se sice zménila nékterd specifika tykajici se majetkovych pomért ¢i vztahu
muze a prostitutky. Kupfikladu v novoveéku byl tento vztah ¢asto postaven na osobni
znamosti a v nékterych ptikladech mohl vést ke zlepSeni postaveni Zeny, oproti tomu
v moderni spole¢nosti se Zena a muz vzajemn¢ neznaji. Presto prostitutky, nebo chcete-li
nevestky, zlstavaji soucasti sexuality spolecnosti stejné nebo mozna i vice, nez tomu bylo

diive.2%®

Timto bych uzaviela tuto kapitolu, kde jsem se v kratkych odstavcich snaZzila
nastinit Zivot Zeny a jak se ho dotkla reformace. Nutno podotknout, Ze v ¢eském prostiedi
drobné zmény nastaly jiz v obdobi husitské revoluce, tedy jesté v dobé stiedoveké. Jiz

«“239 " kterou ovliviiovalo

v téchto asech se Cechy rozdélily na ,.zemi dvojiho lidu
naboZenstvi. V ramci Ceskych zemi se jednalo o rozpory mezi katoliky a utrakvisty. Po
nastupu novovéku se samoziejmé Ceského prostfedi dotkla ireformace vyvolana
v Némecku, ktera se $ifila i na dalsi Gizemi. V Cechéch reformaci sledovala predevsim
Jednota bratrska, ktera zacala piejimat nékteré prvky luteranské cirkve. Jednotu bratrskou

jsem zde jmenovala predevsim v otazce vdovstvi, kdy vydala svoje dekrety pro vdovy.2®

Ve dvacatych letech 16. stoleti doslo k dalSimu déleni lidu, na tzv. novoutrakvisty
(ovlivnéné Martinem Lutherem) a staroutrakvisty (ovlivnéné husitstvim). A praveé
v Praze se v letech 1523-1524 spojili staroutrakvisté s katoliky proti novoutrakvistim.

I toto rozdéleni ovlivnilo celou spolecnost a samoziejme se dotklo také zenské otazky.

7.3. Kultura raného novovéku
Zivot v obdobi raného novovéku urovala piedev§im prace, bez které nebylo

pteziti. Nicmén¢ nejenom praci byl ¢lovek Ziv. A proto se lidé setkdvali i ve svém volném
Case. Na jedné stran¢ stala prace, jakoZto zajisténi existence a na druhé strané pak volny
¢as, ktery mohl byt vyplnén rliznymi zpisoby. I pro rané novovékou spolecnost byly

dilezité pospolitost a obyceje.

25T HRDLICKA, Milan, LENDEROVA, Milena a Jana STRANIKOVA, ed. Eva nejen v rdji: Zena
v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti, Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0375-6, s. 31.

258 GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013, s. 550.

29 VRABEC, Jan Josef. Popravy na Staroméstském namésti 21. dervna 1621 [online]. Praha: Ko¢i, 1908
[cit. 2019-06-24]. Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mlp/view/uuid:118449a0-9ac5-11dd-
a972-0030487be43a?page=uuid:a8ae8f70-9ac5-11dd-9d6a-0030487be43a

260 Tamtéz.
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Duivody k oslavam byly rtizné, ale at’ uz se jednalo o oslavy soukromé, ¢i verejné,
vzdy plné podléhaly danému fadu. Zadné slavnosti v§ak nebyly uréeny pro viechny typy
socialnich vrstev a ackoli se navzijem ovliviiovaly, nenapomohly tak k odstranéni
rozdill. ,, Kultura slavnosti davala vyniknout protikladiim a soucasné posilovala projevy
solidarity. “*$! Agkoli v priib&hu 16. stoleti se jesté nékteré typy rtiznych svatki slavily
spolecné, nehledé na spolecenské vrstvy, postupem Casu se tato kultura za¢ala ménit a jiz
v 17. stoleti se bohat$i vrstvy zacaly distancovat od oslav spolecnych s nizSimi
vrstvami.?®? Rliznych oslav se uéastnili viichni, stafi i mladi, muzi i zeny. Cim vice se
vSak stavala zabava vefejnou, tim vice zeny ustupovaly do pozadi. Se slavnostmi bylo
také spjato piti alkoholu. Diky cirkvi a vrchnosti se v prib&hu ¢asti ménily i navyky v piti.

Pili muzi, ale i Zeny.?®

Formy zabavy byly riznorodé. Jednou z takovych forem se stala hra. Hréalo se
vSude a hrali vSichni. At uzZ se jednalo o kuzelky, vrhcaby, hru v Sachy nebo hru v kostky,
byla to zabava vSech socialnich vrstev. Samoziejmé kazda vrstva méla sviij typ hry. Napf.
hra v Sachy byla oblibend bohat$imi vrstvami. Diky hrani zacal v 16. stoleti rozvoj

micoven a vefejnych hfist, protoze mi¢ové hry byly ¢im dal tim vice oblibeng;si.?é*

Co vsak bylo nejoblibenéjsi formou raného novoveéku? Tanec. Tancilo se
v domovech, v hostinskych zafizenich, na wulici ivkostele. Typl tanci bylo
nckolik — existoval tanec v parech, ¢i ve vice lidech, ale iso6lovy. Bez ohledu na
spolecenské postaveni a na pohlavi, tancili v§ichni. Tance nizSich vrstev byly plné Zivelné
radosti, poskoki, oto¢ek a zdvihani. Pro bohatsi spolecnost byly divoké, proto zacaly
vznikat tance kultivovangj§i. Slechta ke své sebereprezentaci a dvorskému stylu
vyuzivala pravé tanec. Proto nebyl uréen pouze k zébavé, ¢i zaplnéni volného casu, ale
také se stal formou kulturniho projevu; stmeloval spole¢nost, muze iZeny. Tanceni
samoziejmé nemohlo existovat bez hudby. Ta znéla na vetejnych i soukromych mistech

— pii oslavach, v cirkevnich budovach, na jarmarku, pii hostindch, pii procesich.

201 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). 3. dil.
Ndbozenstvi, magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-813-3, s. 124.

202 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). 3. dil.
Ndbozenstvi, magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-813-3, s. 141.

263 Tamtéz, s. 126.

264 Tamtéz.
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Najimani byli potulni muzikanti, pfipadné¢ méla mésta vlastni hudebniky (pt. méstsky

pistec), vétsi slechtické dvory pak mély vlastni kapely.?®

Co se tyka kulturniho vyziti zen raného novovéku, to se odvijelo pravé od
spolecenského postaveni. Neurozenym slouzily jako vyziti navstéva kostela, cirkevni
svatek, rodinné oslavy (svatby, kity apod.). Velkou udalosti byl jarmark, kdy zeny chodily
nakupovat produkty, které tfteba nebyly na tom daném misté vzdy dostupné. Jarmarki se
totiz ucastnili 1 kocovni prodejci. Urozengj$i damy meély daleko vétsi moznosti kultury.
Samoziejmé i bohatSi vrstvy se ucastnily cirkevnich svatk. Kromé toho existovaly
i razné dvorské slavnosti. Ty slouZzily 1 k reprezentaci dvora, proto se kladl velky daraz

na obledeni, Gpravu vlasti a kulturu stolovani.?6®

265 DULMEN, Richard van. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). 3. dil.
Ndabozenstvi, magie, osvicenstvi. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-7203-813-3, s. 126—128.
266 Tamtéz, s. 154.
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8. ZENY REVOLUCE

Rany novoveék neocekaval vefejnou aktivitu zen. Sprava panstvi patfila do rukou
muzl a Zeny mély svou Zivotni roli ur€enou v domécnosti a v manZelstvi. V Evropé byla
.. , . , 267 : .x v . e v v o v
politickd moc v rukou patriarchatu,“®” i pfestoze se mluvilo o pasivité Zen, mizeme
mluvit o tom, Ze v praxi toto bylo jinak, zejména pak u Slechti¢en. Nicméné vetejna

aktivita se tykala i n&kterych més§tanek a venkovanek.?®8

Samoziejmé se vefejné zapojeni zen v Ceském prostiedi neda srovnavat
s prostfedim zahrani¢nim (napt. v Anglii, Francii a Italii Zeny jiz ptsobily jako literatky),
ale i tak miiZeme Ceské Zeny povaZovat za vetejné ¢inné. Jak jsem jiz zminila, tykalo se
to pfedevsim zen pochazejicich ze Slechtického prostiedi. Nékteré zeny se po smrti svych
manzeli staly majitelkami panstvi, a diky tomu zacala v obdobi rané¢ho novovéku
vzristat jejich vefejna ¢innost.?s’

V dobg, kdy jiz v ran€ novoveké Evrop€ vladly Zeny jako napf. anglicka kralovna
Alzbéta 1., nebo Kristina Svédska, v ¢eskych zemich ,.teprve panovaly* Zeny na svych
panstvich. Je$t€¢ nemlZzeme mluvit o rovnopravnosti a nelze srovnavat prava majitelek
panstvi s pravy majitelit izemi. Ugast na zemskych snémech nebyla Zenam dovolena,
neskladaly hold novym panovniklim, nejmenovaly se do jakychkoli zemskych uradii
a jejich budoucnosti nebyla ani prace u kralovského dvora, neméné pak v armade ci
diplomacii. Na uzemi svych panstvi to vSak byly ony, kdo mél tu vrchnostenskou moc ve
svych rukou. Staraly se tak o spravu poddanych i hospodaiskych zaleZitosti.?’® Jako
manzelky se mohly na vetejné spravé podilet i neptimo, skrze své manzele, na které mély

vliv. Malokdy se vSak podafilo tento vliv pfenést i na manzelovi ptatele.

., Historicka uloha slechtickych Zen v procesu zZenské emancipace, stejné jako
uloha panovnic, byla pres jejich nepatrné pocetni zastoupeni ve spolecnosti nemala. Tim,

ze ziskaly — alespon néktere — podil na verejné moci a soucasné pro sebe prosadily pristup

267 BOCK, Gisela. Zeny v evropskych déjindach: od stiedovéku do soucasnosti. Praha: NLN, 2007. ISBN
978-80-7106-494-7, s. 44.

28 MAUR, Eduard. K ticasti Zen na verejném zivoté v Cechdch v raném novovéku. In: Psano do oblak.
Sbornik k nedozitym sedmdesatinam prof. Jana Kuklika. Praha: Karolinum, 2011, s. 237-244. S. 237.

269 Tamtéz.

270 Tamtéz, s. 238.
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ke vzdelani a umeni, zpochybnily panujici predsudky o ménécennosti Zeny a vytvorily

urcity vzor pro budouci emancipaci Sirsich vrstev Zen. “*"!

Co se tyka méstanstva, respektive méstanek, pii uplatnéni na vetejné aktivite,
byla mnohem mensi nez ve Slechtickém prostfedi. Ve méstech méli hlavni podil na
politické moci muzi. ProtoZe Zeny nebyly schopné vojenské sluzby, byly brany za méné
pravné odpovédné.?’? Piestoze patiily k méstanstvu, vzdy je zastupoval jejich muz ,,pan
domu.* Stejn¢ jako Slechti¢ny nebyly voleny do zemskych snémi, méstanky necekala

volba do zadné ufednické funkce.

Do politiky vsak zasahovaly ty zeny, které oplyvaly umem zaptlisobit na své
manzele. Déle se na ni mohly alespoil ur¢itou mérou podilet Zeny, které byly ¢lenkami
cechtll, pfedev§im zfad vdov po muzich vykonévajicich né&jaké femeslo. Vyjimecné
mohly diky cechu zastavat i dilezité funkce. Piikladem mohou byt tzv. starsi platenice

neboli obchodnice s platnem.?’?

Ptibéhy Zen raného novovéku byly piimo, predevsim vSak neptimo, ovlivnény
1 politikou. V této kapitole své prace bych se chtéla zaméfit pravé na ptibehy zen, které

zily ve 20. letech 16. stoleti a prozily tak prazskou revoluci v letech 1524—-1528.

Réada bych zacala vypravénim manzelky samotného autora kroniky, tedy pana
Bartose.?’* Nejprve bych vak do kontextu zasadila i autorv ptib&h. Pisat Barto$ Zil se
svou rodinou v Praze na Malé Strané. Byl obdivovatelem Martina Luthera a obhajoval
luteranstvi. V roce 1524, kdy se k moci dostali lidé kolem Jana PaSka z Vratu, tedy
utrakvisté, byl Barto§ vypovézen z Prahy. Vypovézeni bylo jednim z trestl ze strany Jana
Paska z Vratu za sympatizovani s Lutherem, dalsi provinilce ¢ekaly naptiklad penézité
pokuty, vézeni nebo ipoprava.?”> Barto§ popisuje ve své kronice, co se délo jeho

manzelce po jeho nuceném odchodu z Prahy.

2l MAUR, Eduard. K ucasti Zen na verejném zivoté v Cechdch v raném novovéku. In: Psano do oblak.
Sbornik k nedozitym sedmdesatinam prof. Jana Kuklika. Praha: Karolinum, 2011, s. 239.

272 Tamtéz, s. 237244,

273 Datovéano do roku 1518. Zikmund Winter, Déjiny Femesel a obchodu v Cechdach XIV. a XV. stoleti,
Praha 1906, s. 908.

274 Bartos$ byl zamozny obchodnik s platnem, v Praze vlastnil n€kolik domi a plisobil i jako pisaf.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Barto%C5%A1 P%C3%ADsa%C5%99, vyhledano 19. 10. 2018

275 Barto$ Pisaf: kronikaf, obchodnik. Osobnosti.cz [online]. Praha [cit. 2020-05-14]. Dostupné z:
https://www.spisovatele.cz/bartos-pisar#cv
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,,Cehoz jsem dobie védom, o tom mohu jistotné psati, ponévadz jsem v ty casy,
v Praze jsa pritomen, pri prihoddach téch byval. Neb sem byl za jednoho mésténina
v Starém Meésté v letech zmuzilych, veda svou Zivnost s manzelkou a s détmi svymi
pokojne, jako na poctivého a zachovalého clovéka sluselo..., ...jsa vypovédin z mésta
v plném roce tepruv po té bource, a tam vné trvati a zapomenouti se nad manzelkou, nad
détmi svymi, nad piateli i nade vsim statkem svym za ctyri léta... “*’® Témito slovy popsal
sviij nuceny odchod a nasleduje piib&h manzelky, za kterou zadali chodit téi Zidé s Zadosti
o 15 kop grosii. Kdyz jim pry je Bartos d4, bude moci ziistat v Praze. Ten vSak se rozhodl

jim nic nedat a tak musel odejit.

V dalSich kapitolach popisuje ptibehy riznych Zen, at’ uz se jednalo o hospodyné,
dévecky ¢i manzelky méstantl, a o téch bych chtéla vypravét. Nékteré piribéhy jsou

Klafte.

Roku 1523 kral odebral moc z rukou Jana Paska z Vratu a ptedal ji Janu Hlavsovi
z Liboslavé.?”” Jan Pasek vSak ¢ekal na svou piileZitost se pomstit. Sam tikaval: ,, Nikdd
s nepritelem svym se slovy mnoho nesvar, ale docekaje ho, kdyz pres lavku piijde,
podtrhniz mu nohy, at sam upadne. “*’8 Pasek je v této kapitole vykreslen jako nelitostny
muz, ktery se osoc€il na manzelku Matéje hiebenare, kdyz za nim i s deviti détmi pfisla

prosit o milost pro manZela.

V roce 1524 chvili po vypuknuti revoluce pfiSla do svého kostela pekarka
Dymkova, aby pozadala farare, at’ se pomodli za v€znéné. Knéz si to vSak nenechal pro

sebe a pekatka byla taktéz uvéznéna.?”

Béhem roku 1525 udal se ptibéh kramatre Duchka a jeho Zeny. Duchek, ktery

prohlasoval: ,, kdyby to mozné bylo, ze by chtél rad sam svou rukou vSecky pikarty zvésiti,

«280

spaliti i stinati ““°°, se sdm nakonec kvili svym dluhiim obésil ve svém vlastnim domé na

Starém Mésté pobliz kostela sv. Michala. Jeho ptatele ho chtéli pohibit v lese, nicméné

276 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin &eskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. II. kap. 27, s. 168.

277 Tamtéz, kn. 1. kap. 5, s. 16.

278 Tamtéz, kn. 1. kap 5, s. 18.

279 Tamtéz, kn. I. kap. 27, s. 77.

280 Tamtéz, kn. I11. kap 2, s. 179.
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jeho manzelka musela vydat télo svého muze katim a oni ho za hradbami chtéli spalit.

To se nezdafilo, tak mu byla nakonec srazena hlava a byl pohiben do zemg.?®!

V prosinci 1525 pozvali konselé na radnici manzelky vypovézenych muzt z Prahy
a chtéli s nimi projednat prodej jejich statka. V tom Casu se Jan Hlavsa vydal za kralem
do Uher, kde ho zastihlo psani méStanskych Zen, tykajici se pravé prodeje statki. Kral
Ludvik tedy poslal do Prahy odpovéd’, ve které nabadal prazské konSele, aby je manzelky
vypovézenych muzil nenutily prodavat své statky, ale naopak je opatrovaly do doby, nez
se pratelsky dohodnou, pfipadné dokud jim nebudou zabrany soudem. A ty, které se jiz
odstéhovaly, mély se v poradku vratit domt. Na zéklad¢ toho vratil se do svého domu
i vypoveézeny Jitik Lopatsky. Do tfi dnti vSak byl zajat a vsazen do zalare, kde zemfel.

Pohiben byl za méstem.?*

Roku 1526 se udalo, ze vietenat Mikulas se se svou hospodyni Klarou odmitli
vyzpovidat. Knéz Jakub je tedy obzaloval anechal vsadit do vézeni. Po Case byli
pfedvedeni pfed sném konSell a farait, kde museli odpovidat na riizné otazky tykajici se
jejich viry. Utrakvisté pod vedenim Jana PaSka z Vratu neméli v oblibé pfivrzence
luteranstvi, coz byli Mikulas s Klarou. Protoze byli odsouzeni k upaleni, ptijel z Turnova
do Prahy rytit Hynek Perknovsky. Ptal se odsouzenct: ,, véri-li co proti vire krestanské
obecné “ 2% Mikulas odpoveéd&l: ,,ja véirim v jednoho boha pravého, trojiho v osobdch,
verim v boha Otce i v JezZiSe Krista, Syna jeho, i v Ducha svatého. Vérim podle obecné
viry kirestanské. “*** Na to Hynek odpovédé&l: ,,Ja také tak vérim, obecné a kirestansky. “*%
v tu chvili kolemstojici 1idé zacali vyktikovat, ze ho maji upalit s nimi. Hynek byl tedy

vzat do vézeni, odkud byl pozd¢&ji propusten.

Kdyz byli Mikulés s Klarou vedeni na hranici, vyzval je rychtaf po cesté naproti
domu bekyni, aby poklekli pfed malbou Krista na kiizi. Oni vSak odmitli se slovy: ,, my
nebudem proti malovani klekati nez proti samotnému jedinemu bohu svému zivéemu, jenz
Jjest v nebi. “?% Rychtaf, utrakvista, dale je nabadal, at’ se nerouhaji. Nicmén& Mikul4s

1 Klara si stali za svym: ,, Ba prejtez nam toho aspon v tuto posledni hodinu, at’ mame

381 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin &eskych; Dil VI. Praha:
Nékladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. III. kap 2, s. 179.

282 Tamtéz, kn. 111 kap. 3, s. 180—182.
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286 Tamtéz, kn. IV. kap. 9, s 215.
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svobodu pravdu mluviti, ponévadz nds mate pro ni na smrt vydati. “*®” Ani pted samotnou
hranici se nechtéli poklonit Bozim mukam: ,,...toho neucinime, neb jest bohem
rozkazano, aby se lidé Zadnému podobenstvi ani stvoreni na zemi neklanéli, nez samému
Bohu Zivému... “*® Poté se oba rozlougili se svymi dcerami a Mikulas vkro¢il na hranici,

kde byl nasledné ptivazan.

Klara, ktera jesté stala u hranice, vidéla, jak biji Zida a pronesla: ,, Mily Boze, a vy
ani téch Zidivv s pokojem nenechdte, jeito daleko lépe veri nezli vy!**® Dale pak
povzbuzovala Mikulése, aby se neptestaval modlit. Nasledné i Klaru ptivazali k hranici
a tu zase Mikula§ povzbuzoval ji, aby se modlila i nadale. Kldra mu na to odpovédéla:
., Kterak se mam modliti, an mne tak tuze svazal, Ze mi obé ruce tusim, vylomil, jezto ja
Zena jsouci nemohu toho tak silné jako muz snésti... “*° Poté na Mikul4se nanosili jeho

knihy a oba zapalili.

Po jejich upéleni byla zajata dalsi Zena, jakasi Marta od sv. Klimenta. Marta byla
obvinéna z toho, ,,Ze by Mikuldse vietenare a Klaru predeslého roku upalené tvrdila
u vire... “®! Drzena byla padesat nedél od upéleni Mikulase a Klary. Piedtim vSak s ni
mluvil jeden z konseld a ekl ji, aby si pfipravila kosili, ze bude upalena. Marta mu
odpovédéla: ,, netoliko kosili, ale aby na ni dali iplast, Ze jest ona jiz, ke vSemu
hotova . *** Po dobu jejiho véznéni se ji snaZili presvéd¢it ke své vife, nic viak
nepomahalo, a tak byla na svétek sv. Barbory roku 1527 svazana a upélena za méstskymi
hradbami. Ani pfed smrti si neodpustila promluvit smérem klidu: , Mili lidé,
nedomnivejte se, abych proc pro jiného smrt tuto ohavnou trpéti méla nez proto, ze jsem
nechtéla knézim kvuli, aby na oltari v svatosti buh osobné svym prirozenym bytem,
s kostmi, s vlasy, s Zilami atd., a Ze jsem napravy jakés delati nechtéla, ani napravnici
byti, protoze jsem se tomu nikda neucila a nebyla sem nikda kolarem, ale verim tak, jakoz

jsem jiz povédeéla. A never zadny dobry tem knézim, neb jsou lhari, pokrytci, lotri,

287 Kronika prazskd Bartose pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin &eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. IV. kap. 9, s. 215.
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sodomdri, rufiani a sviidcové. A Ze se k tomu zndm, Ze sem od Jana Kalence®® prijimala,

i po druhé se od ného kitila, protoze jsem prvni kiest potratila pro nerady knézské. “***

Vdova Dorota Ratajské byla vzata do vézeni, za to, Ze idajné napomadhala Janu
Slivkovi, ktery byl véznén a muden pro ,, néjaké spisy, kteréz jest ¢inil a prodaval 2%
Obvinéna byla spole¢né s dalsi Zenou, Zuzanou Frankovou, kterd v§ak méla mezi konsely

piatele a ti ji pomohli od Zalafe.?*®

V roce 1528, tedy Ctyii roky po ,.bouice prazské®™, se za vlady Paska v Praze
uplécelo, vyhrozovalo a donaselo na druhé.”®” Knéz Havel Cahera, ,,coZ jinym v Praze
hyzdil a zlorecil, totiz knézim, kteriz jsou se Zenili jiZ jest v to jako i v jiné, co v sviné do

«298

kaliste sam Sel... ““”°, se roku 1531 ozenil s jakousi déveckou a tim se ztratil ve své vife.

V dobg, kdy zil v Praze, patfil do spole¢nosti Jana Paska z Vratu.

Janu Pagkovi z Vratu byla udélena kralovska pokuta za jeho ,,pys$né skoky*?*’

a jeho tvrz v Touseni ve 30. letech 16. stoleti shotela. Prazskou revoluci v letech 1524
1528 zazila 1 Anna, dcera Jana PaSka z Vratu. Informace o jeji osobé se dozvidame ze
zavéti synovce Jana Paska zroku 1523, ve které ji odkazuje n&jaké $perky.3 Blizsi
informace o Ann¢ nemame, snad jen ty, Ze by méla byt dcerou z posledniho Paskova
manzelského svazku s Katefinou z Borovnice. Dle slov BartosSe pisate zemftela roku 1531
po milované zen¢ Paskové. Tou byla myslena pravé Katetina. Roku 1533 Jan Pasek
umfel, opustény a téméei bez majetku. Lidé na ného vzpominali jako na ¢lovéka, ktery

., horsich véci na Prahu neuvedl jako on «« 301

Jak je vidét, Zeny v obdobi prazské revoluce ve dvacatych letech 16. stoleti byly
ovlivnény predevsim svymi manzeli. ProtoZe spolenost byla nabozensky rozdélena
a k moci se dostali staroutrakvisté spole¢né s katoliky, velka ¢ast prazskych muzi z fad

novoutrakvistil byla vypovézena z Prahy. M¢l jim byt zabran 1 majetek a jejich Zeny mély

293 Jan Kalenec byl teolog Jednoty bratrské.
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odejit za nimi, ale diky dopisu krale Ludvika Jagellonského se nic z toho nestalo. Zeny
se o sebe musely umét postarat samy a nékolik let jim nic jiného nezbyvalo. Nékteii muzi
byli zabiti a pohibeni za méstskymi hradbami (napft. Jitik Lopotsky), jini se vratili ze

svého exilu v pozdgjsich letech, jako tomu bylo naptiklad i v osob& BartoSe pisaie.>??

Nékolik Zen samo zakusilo vézeni 1 hranici. Zde uvadim pro ptiklad vySe zminéné
zeny — vdovu Kléaru, hospodyni od vietenaie Mikulase a pak Martu od sv. Klimenta. Doba
raného novovéku urcit¢ nebyla jednoduchd pro muZze, natoz pro zeny, které byly
vychovavany v tom, ze jsou zavislé na svém partnerovi, a nakonec se piece jen musi umet

postarat samy o sebe.*®

A tak i kdyZ jesté nebyly nijak politicky zainteresované, uz o sobé davaly vice
védet. Osobné si troufnu fict, ze dobu raného novovéku mizeme povazovat za prvni

rozvoj genderové otazky.

392 Kyonika prazskd Bartoe pisare. In: Simak, Josef Vitézslav. Prameny dé&jin &eskych; Dil VI. Praha:
Nakladem Nadani Frantiska Palackého, 1907. Kn. II kap. 28, s. 170.
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9. ZAVER

Zeny atéma postaveni Zen vraném novovéku je dnes pomérné hojnd
zpracovanym tématem, o cemz sveédci také seznam literatury. Hlavnim cilem mé prace
bylo charakterizovat postaveni Zeny v prvni tietiné 16. stoleti, kdy Prahou zmitaly
nabozenské a mocenské nepokoje spjaté s postavou Jana PaSka z Vratu. Problémy

souvisely predevsim s konfesijnimi rozdily ve spole¢nosti v dob& postupujici reformace.

V prvni ¢asti je v nékolika kapitolach predstavena kronika Bartose pisaie jakozto
zékladniho kamene mé prace a charakteristika doby, ve které kronika wvznikla.
V nasledujicich kapitolach jsem se zaméfila na osobu samotného pisafe BartoSe. Autor
kroniky sam sebe piedklada ctenafi jako nestranného ucastnika udalosti, ktery se rozhodl
sepsat udalosti, aby je tak zachoval dal§im generacim, neni tomu ale tak. Barto$ velmi
znacn¢ obhajuje svou stranu. V tomto duchu je také zapotiebi kroniku chapat. Cela

kronika se nese v duchu obhajoby vypovézenych obcanii a Hlavsovy strany.

Stézejni Casti prace je podani uceleného obrazu o zivoté zZeny v raném novoveéku.
Dulezité je si predevS§im uvédomit, Ze postaveni Zeny se nezménilo ze dne na den. Nadale
i na po&atku novovéku vychazelo ze scholastické nauky stiedovéku. Zenu tak chapeme
jako nositelku hiichu zrozenou z Adamova Zebra. Tim cirkevni otcové ospravedliovali

vzajemny vztah obou pohlavi a faktickou podfizenost Zeny muzi.

Situace se uvolnila s pfichodem tzv. Maridnského kultu v obdobi vrcholného
sttedovéku, kde hlavné nektefi ucenci prosazovali vlidnost a dvornost Zenég, vSak nadale
zustalo chapani Zeny jakozto slabs$i a mén¢ inteligentni bytosti ptimo podfizené muzi.
S tim souvisi také zobrazovani Zeny jako hada nebo pfipodobniovani dlouhych vlasi
k mensi inteligenci. Stiedoveéké zeny se zcela vylucné staraly o domécnost a nemély
pravo zasahovat ptimo do politiky. VySe postavené Zeny tak Cinily prostfednictvim vlivu
na své manzele. Tato praktika se myslim udrzela dodnes, a to i pfesto, Ze Zeny jiz maji

srovnatelnd politickd prava s muzi.

V tomto obdobi neexistuje socialni a pravni rovnost tak, jak ji zname my dnes. Na
zacatku novovéku presto dochazi ke zménam — piibyva svobodnych zen, posouva se
hranice pro snatek. To vSe zlepSuje postaveni Zen ve spolecnosti. Nadale vSak ziistava
stézejnim prostorem, kde se odehrava zivot zeny v domacnosti a jejim hlavnim ukolem

je zplozeni syna. Jeji Zivot tak vyplnila péce o manzela a domdcnost, v pfipadé nekterych
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méstani se k tomu pridala také prace na poli ¢i v zemédé€lstvi. V novoveéku manzelky

¢asto vypomahaly svym muzim v obchod¢.

Na zacatku novoveku také nabylo na vyznamu vzdélavani, pricemz ve stiedovéku
nehrélo tak dilezitou roli. AvSak ke vzdélani divek dochdzelo zcela vyjimecné. Vzdélani
bylo vyhrazeno zcela vyluéné chlapciim. Vychova a vzdélani se také liSily v zavislosti na
spolecenské vrstvé, ve které byly. V nizSich vrstvach spolec¢nosti byly déti brany jako
pracovni sila, v méstanskych rodinach byly od nékterych povinnosti oprostény. Bez

ohledu na spolecenskou vrstvu chapali lidé v minulosti dité jako dar.

Zpusobem, kterym mohla divka ptispét do rodiny, byl siatek. Pfredevsim divky ze
Slechtického prostiedi se stavaly nastrojem snatkové politiky a mohly byt své rodiné
velmi prospésné. Ve vyberu budouciho manzela byly nadale pfimo podfizeny muzskému
¢lenovi rodiny, vétsSinou otci. Venkovské divky a divky z méstanského prostredi mély ve

vybéru partnera volnéjsi ruku.

Novovek pfinesl dil¢i zmeény predevsim mestanskym divkam, jejichz otcové byli
femeslnici ¢i obchodnici. Tyto divky se ¢asto podilely na podnikani svych otcii a mély
tak moZznost se vice zaopatiit a stdvaly se gramotnymi. Postaveni Zeny a muze pted

zakonem zlstavalo i na pocatku novovéku nerovné.

Nové zkuSenosti, se kterymi se ne kazda Zena uméla ucelné popasovat, ptinesla
role vdovy. Tato role na jedné strané piedstavovala pro zenu velké mnozstvi moznosti, na
stran¢ druhé ji mohla velmi zkomplikovat Zivot. Pfedev§im tam, kde muz zenu tadné
nezaopatfil, se Zeny uchylovaly k nejrtiznéjsim nezavidénihodnym zptsoblim ptivydélku,
jakym mohla byt i prostituce. VétSina zen v§ak méla po smrti manzela dvé moznosti, bud’
setrvat ve stavu vdovském a sexualni &istoté nebo se znovu provdat. Zeny z vyssich
vrstev se mohly také uchylit do klastera a tam v klidu dozit jako feholnice. Nemalé
mnozstvi zen také vyuzivalo zdédénych penéz pii hledani nového manzela ¢i penize
pujCovaly, a tim si zajiStovaly nejen pekny privydélek, ale leckdy také politicky vliv skrze
muze. V podstaté se vSak dé¢lily Zeny vdovy na dvé skupiny, ty, které se s noveé nabytou
svobodou umély popasovat a tieba ji 1 vyuzit a ty, které tihu svobody neunesly ¢i podlehly
tlaku spolec¢nosti. Nékdy bylo jednoduse snazsi chovat se jako piikladnd vdova.
V kontrastu s dobou pozd¢jsi lze fici, Ze mnohdy je jednodussi splynout s okolim, nez

jednat podle svého vlastniho tsudku a byt verejné lyncovan ¢i odsuzovan.
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Postupujici reformace zna¢né zkomplikovala zivot Zendm — nevéstkam, jejichz
¢innost byla v prabéhu stiedoveéku tolerovana. S nastupem reformace pak byla ¢im dal
vice perzekuovéana. Pozvolna se zafal meénit charakter Cinnosti. V prvni poloviné
16. stoleti vSe zacinalo, a tak prevladal osobni charakter, kdy se klient a milenka znaji,
dnes tomu je z valné vétSiny naopak. Neodpustim si poznamku v podobé hodnoceni
vztahll v soudobé spolecnosti. S odosobiiovanim spolec¢nosti souvisi také casta anonymni
navstéva ,,nevestinct, kde se klient/ka a milenec/nka v osobni roviné neznaji.
Hodnoceni, zda je to vhodnéj$i, ¢i nikoliv, uz je na uvazeni kazdého. Samoziejmé je

vhodné uvést to, nemusi to tak byt vzdy.

Rany novovék neocekaval vetejnou aktivitu Zen, ale udéalosti v Praze ukazuji, Ze

v v v 4 s ~, Vw9 W
presto vSechno byly Zeny soucasti revoluce. Zeny méstanky meély v kontrastu se
Slechti¢cnami daleko mensi pole pusobnosti. Nemohly se podilet na faktickém fizeni
meésta, nemohly zasedat v zemskych snémech, ale mohly pisobit na své muze. Tento
zpisob manipulace se stal velmi U¢innym v ,politice” Zen a domnivam se, zZe jim je

dodnes. V omezené mife mohly Zeny plisobit v cesich nebo zastavat femeslo obchodnice.

V kronice samotné, kterd je pramennym zdrojem mé prace, Ize vysledovat jména
nekolika zen. V souhrnu lze fici, Ze z jedné tietiny nejsou zminéna ani cela jejich jména.
V kénonu doby je autor uvadi jako né&i manzelky & dcery. Zen, jejichz jména jsou
zminéna cela nebo kterym on sam vénuje vice pozornosti, je opravdu malo. VétSinou to
jsou zeny s tragickym osudem poplatné luteranské konfesi. Nejvétsi prostor nékolika
kapitol je vénovan hospodynim Klafe a Marté z Pofici, které skoc€ily na hranici. U obou
zen autor vyzdvihuje pfedevsim neotiesitelnou viru a odvahu. Podle dobového tizu se se
zenami kacitkami jednalo vcelku shodné jako s muzi. V kronice se neobjevuje zminka

o odli$nosti jednani z hlediska pohlavi.

V souvislosti s Zenami zde také miizeme najit nadcasovy prvek, ato u dvou
zadrzenych zen — vdovy Doroty Ratajské a Zuzany Frankové, z ¢ehoz prvni z Zen byla
véznéna a vyslychéna a druhd propusténa. Pisat Barto$ vysvétluje propusténi druhé Zzeny
vlivnymi kontakty s konSely. Zda tomu tak opravdu bylo, ¢i nikoliv, se nejspis nedozvime.

S jistotou miizeme fict pouze to, Ze si to autor myslel.

V podstaté mizeme fict, Ze v kronice neni pfili§ zminek o Zenach a az na ojedinélé
ptipady se Zenam autor pfili§ nevénuje. V dobé raného novovéku to bylo normélni. Navic

autor se snazil primarn¢ zachytit udalosti v Praze, nikoliv stav Zen v poloviné 16. stoleti.
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Zeny, o kterych se zmifiuje, byly z jeho pohledu vyjime&né, at’ uz svym postavenim, jako

tomu bylo u Zeny Jana Paska z Vratu, nebo svou odvahou a virou.

Polozme si tedy otazku. Zapojily se Zeny do prazské revoluce v poloviné
16. stoleti? Ano, zapojily, 1 kdyZz nezasedaly na zemském snému, nekficely v soudnich
sinich nebo nebojovaly na rynku. Byly oporami svych muzi, byly jejich svédomim

a jejich nadé&ji.

V samotném zavéru své prace bych se rdda vénovala metoddm vyuzivanym pii
jeji tvorbeé. Témi stézejnimi se staly analyza a komparace. Jak jsem jiz zminila, hlavni
pramennou zdkladnou, ze které jsem vychdzela, se stala Kronika BartoSe pisafe.
Diplomovou praci samoziejmé nebylo mozné zpracovat pouze na zadkladé tohoto
pramene, proto jsem vyuzivala i dostupné odborné literatury. A pravé pomoci analyzy
a komparace dostupnych historickych prament a vydané literatury jsem dokoncila svou
praci. Kritickému zhodnoceni pramenti i literarnich dél se vénuji vjedné ze svych

pocatecnich kapitol.
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Obr. 1-9: Obrazy zen vypovidajici o zivoté v novovéku
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Obr. 2 Portrét Ginevry de Benci, 1500-1506. In PECIRKA, Jaromir a Alfred LU-
KASEY. Zivot a dilo mistra Leonarda. Praha: Columbus, 2005, s. 28.
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