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Uvod

Témou mojej diplomovej prace je Eurdpsky justicny priestor (EJP) a medzinarodné
pravo sukromné (MPS). Problematika medzinarodného prava sukromného a procesného bola
v Ceskej republike dlhti dobu skor predmetom mensieho zaujmu. V procese postupne sa
prehlbujicej eurdpskej integracie sa vSak znacne zvysila prestiz tohto pravneho odvetvia
medzi tradicnymi pravnymi disciplinami. V sucasnosti je to jedno znajdynamickejSie sa
rozvijajucich odvetvi prava a jeho vyznam stale rastie hlavne v suvislosti s EJP. Tato tému
som si vybrala, pretoze EJP v sukromnopravnej oblasti sa vyvija rychlym tempom a v pravne;j
praxi sa stale viac vyskytuja pripady, na ktoré je potrebné aplikovat’ normy tvoriace EJP.
Cielom mojej prace je poskytnit’ systematicky popis vyvoja danej témy, popisat, co je
obsahom EJP a aky je jeho vztah k medzindrodnému pravu sukromnému a taktiez vymedzit’
jeho vyznam a dosledky v sucasnosti. Pretoze diplomovi pracu piSem na katedre
medzinarodného prava sitkromného, budem sa ststredit’ na eurdpsky justiény priestor v jeho
sukromnopravnej rovine. Europsky justicny priestor v civilnych veciach je témou velmi
obsiahlou a z tohto dovodu nie je mozné aby som naplno vykreslila vSetky dolezité fakty
tykajlice sa tejto pravnej oblasti. Preto poskytnem skor obecné vymedzenie dolezitych
institatov a ich vztah k medzinarodnému pravu sukromnému.

Diplomova praca je rozdelena do piatich kapitol s prislusnymi podkapitolami a tie st
v pripade potreby d’alej delené. V prvej kapitole sa snazim stru¢ne charakterizovat’ a aspo
¢iastocne definovat’ pojem Eurdpsky justiény priestor a objasnit’, ¢o vSetko tento priestor
zahfnia. Presne definovat tento pojem je pomerne zlozité, pretoze neexistuje jednotnd
definicia EJP vjeho uzSom ani SirSom zmysle. Druhd kapitola sa venuje historickému
konceptu vzniku a vyvoja EJP ssnazim sa vnej vyznalit' podstatné historické medzniky
vytvarania EJP az po jeho suCasni podobu. V nasledujucich kapitolach je analyticky
spracovana problematika EJP a pravne normy, ktoré ho tvoria. Tretia kapitola sa zameriava na
otazku — preco vobec EJP vznikol a vymedzuje hlavné dovody ktoré viedli k vytvoreniu EJP.
Stvrta kapitola rozobera pravne nastroje EJP, a to v obecnej aj konkrétnej rovine. Poskytuje
zakladné rozdelenie noriem tvoriacich EJP, ich pravny zédklad atie najdolezitejSie aspoini
trochu popisuje, hlavne ¢o sa tyka ich vyznamu, pretoZze vzhladom k rozsahu tématu
a k stanovenému rozsahu diplomovej price mdézem poskytnit’ len najdoleZitejSie aspekty
tychto noriem. Posledna ¢ast’ mojej prace za zaobera vplyvom EJP na medzinarodné pravo

sukromné a ich vzdjomnym vztahom. Désledky akymi sa vytvorenie EJP prejavilo vo sfére
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medzinarodného prava sukromného sa pokusim systematicky rozdelit. V zavere
zosumarizujem ziskané poznatky, nadobudnuté informécie zhodnotim a na zaklade toho sa
pokusim vyjadrit’ svoj ndzor na dana tému, ako aj vlastni vedeckt invenciu.

Diplomova praca je spracovand pomocou kompilacie a komparacie dostupnej
odbornej literatiry. Hlavnymi vedeckymi metéodami, ktoré budem vyuzivat su metdda
deskriptivna a metdda analytickd a taktiez pouZijem metdodu systematicki. Rozhodnym
zdrojom prace st odborné ¢lanky uverejnené v ¢asopisoch aj elektronickej podobe a knizné
publikacie ¢eskych, pripadne zahrani¢nych autorov. Nezanedbatelny vyznam pre moju pracu
maju aj prislusné¢ eurdpske a medzinarodné pravne normy. Prica vychadza z aktualnej aj
starSej literatiry a su v nej pouzité aj internetové zdroje. Aj napriek tomu, ze EJP sa venuje
zna¢né mnozstvo judikatary, ¢i uz ESD alebo narodnych sudov, tak vzhl'adom k vSeobecnosti

préce st sudne rozhodnutia skor vedlajsim zdrojom.



Vyznam pojmu eurdopsky justi¢ny priestor

Europsky justicny priestor reprezentuje oblast, ktord Uzko stvisi s integraénym
vyvojom a Klara Svobodova ju definuje ako subor pravnych noriem, ktoré su sucast'ou prava
ES/EU', medzinarodnych zmlav uzavretych medzi &lenskymi $tatmi EU a vnutro§tatneho
prava ako dosledok prevedenia prava ES.? EJP je neoddelitelnou sti¢astou procesu eurépskej
integracie a Vladimir Ty¢ ho definuje ako prvy stupe integracie sudnictva v EU.?

Pojem EJP v jeho SirSom zmysle mézeme vnimat’ v dvoch rovinach, trestnopravnej a
sukromnopravnej. Pfemysl Poldk do EJP v trestnych veciach zarad’'uje pravne néstroje
medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach, ktoré sa vytvorili v ramci EU, ako aj medzi jej
lenskymi $tatmi povodne mimo ramec EU, ako st napriklad Schengenské dohody a iné
pravne nastroje ktoré vznikli uz pred vznikom EU vroku 1993. Justiénd spolupricu
v trestnych veciach  zdovodiiuje hlavne potreba celit' cezhrani¢nej trestnej Cinnosti.
Pomocou trestného prava je nutné chranit’ aj samotni EU a hodnoty ktoré predstavuje, a to
pred najzavaznej§imi Gtokmi, ktoré smeruju hlavne proti finanénym zaujmom EU a riadnemu
fungovaniu jej organov.® S beznym Zivotom spolognosti a vztahmi medzi jej subjektmi je
uzSie spojena sukromnopravna oblast a preto je tu vacSia potreba budovania EJP s jeho
Specifickymi komponentmi - spolupraca medzi justicnymi organmi cClenskych Statov
a unifikédcia, pripadne harmonizicia pravnych nastrojov k regulécii tychto vztahov, c¢o
odovodiuje aj vyssi stupen integracie prave v sukromnopravnej oblasti.

Zakladnym kamenom EJP bola Amsterdamska zmluva, ktord zakotvila pojem
,priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti resp. prava“ (PSBP), s ktorym sa doteraz
neustale stretivame v prametioch prava EU a ktory predstavuje zékladny ciel’ EU. ,, Unia
pontika svojim obcanom priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnutornych hranic,
v ktorom je zarucemy volny pohyb o0sob, spolu s prislusnymi opatreniami tykajucimi sa

kontroly na vonkajsich hraniciach, azylu, pristahovalectva a predchddzania trestnej cinnosti

! Pretoze prijatim Lisabonskej zmluvy EU nahradila ES, ale predtym primarne pravo a prvy pilier tvorili len ES
tak budem ¢astokrat pouzivat’ obidva pojmy spolo¢ne.

2 SVOBODOVA. Klara. Evropsky justicni prostor. In Evropské mezindrodni pravo soukromé [online]. muni.cz,
2009[cit. 25. decembra 2011]. Dostupné na
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/02.html>.

* ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkdch). Bmo:
Masarykova univerzita. 2006, s. 16.

* PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prava prizmatem Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s.146; POLAK, Ptemysl. Nékteré aspekty evropského justicniho prostoru
v trestnich vécech In Rocenka evropského prava Svazek V (1999), Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 123 —
157.
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a boja s fiou.* Z citovaného ustanovenia ZEU mézeme teda dovodit’, e PSBP predstavuje
v podstate EJP v jeho SirSom zmysle, v ktorom je zahrnutd ako jeho sukromnopravna, tak i
trestnopravna zlozka.

Koncepcne sa tento priestor skladd ztroch pojmov: sloboda, bezpecnost’
a spravodlivost. Pod pojmom sloboda sa rozumie volny pohyb o0s6b na zéklade
Schengenskych dohdd. Amsterdamska zmluva dala tejto slobode este Sirs$i rozmer a Bohumil
Pikna ju zaroven definuje ako slobodu ,, Zif' v prostredi, v ktorom sa dodrzuju zdakony
s vedomim, Ze Stdatne organy pouZivaju vsetky prostriedky a moznosti, aby razne postupovali
proti tym, ktori usiluji onii slobodu popierat alebo zneuzivat.“® Sutasne je tato sloboda
doplnena o ochranu zékladnych prav a slobdd a o boj proti diskriminacii. Doraz sa kladie aj
na zaistenie ochrany sukromia, Specidlne ochrany osobnych udajov a sloboda zahrnuje aj
oblasti azylu a pristahovalectva. Pojem bezpecnost reprezentuje ochranni funkciu unie
a obsahuje opatrenia, urcené k predchadzaniu trestnej €innosti a boju proti nej, hlavne boj
proti terorizmu a vSetkym formdm organizovanej trestnej Cinnosti. Priestor prdva alebo
spravodlivosti obsahuje rieSenie rozdielov v prdvnych Upravach medzi jednotlivymi
Clenskymi S$tatmi, tak aby bol zaisteny rovny pristup obCanov tUnie k spravodlivosti za
sucasnej spoluprace medzi sudnymi sustavami Clenskych Statov. Zahrniuje to oblast’
trestnopravnu ako aj obcianskopravnu. V sikromnoprdvnej oblasti sa bude jednat' hlavne
o zlepSenie podmienok pre pristup obCana k svojim pravam a v trestnopravnej oblasti
o zlepSenie spoluprace pri trestnom stihani a stanovenie minimalnych noriem pre zrovnatel'né
ustanovenia trestného prava hmotného aj procesného. Vsetky tri zlozky priestoru sa
vzdjomne dopliiaji. Hodnota slobody by sa zniZila keby nebola realizovana v bezpe&nom
prostredi a chrdnena pravnym systémom, tak aby mali obc¢ania celej tnie spolo¢ny pocit
spravodlivosti.’

PSBP je teda uzko spity s procesom eurdpskej integracie a s vytvorenim jednotného
trhu. Podl'a stcasnej pravnej Upravy ho moézeme rozdelit do Styroch oblasti. Prvou je
kontrola na hraniciach, azyl a pristahovalectvo, druhou je justicnd spoluprica v trestnych

veciach, tretou je policajna spolupraca a a §tvrtou je justi¢na spolupraca v civilnych veciach.®

> ¢l. 3 odst.2 ZEU. Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej Gnii s Zmluvy o fungovani Eurdspkej tinie
vydané Radou Euréspkej Unie, Uradny vestnik Europskej Unie C 83 zo diia 30.3.2010.

S PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepénosti a prava prizmatem Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s.152 — 153.

7 tamtieZ

8 Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prava [online]. europa.eu, 9.april.2010 [cit. 2. januara 2011].
Dostupné na <http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0022_cs.htm>.
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Posledna oblast’ je charakterizovand vysokym stupfiom integracie, objavuji sa v nej silné
harmoniza¢né a unifikaéné snahy a zaroven je Uzko spojenda s MPSaP. Z tychto ddévodov

v nasledujucich kapitolach budem rozoberat’ podrobnejsie prave tato oblast PSBP.
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2.1

Historicky koncept vzniku avyvoja eurdopskeho justicného

priestoru

Europska integracia a zaloZenie Spolocenstiev

Vznik a vyvoj EJP tzko suvisi s prehlbovanim mierovej spoluprace Statov Eurdpy,
hlavne v oblasti hospodarskej a postupne aj v oblasti politickej. Tento proces nazyvame
europska integracia a jeho ustrednym motivom je jednota eurdpskych Statov. Myslienka, Ze
Staty len spolo¢ne, v podobe urcitej unie, dokdzu ucinne Celit’ hroziacim problémom a zarucit’
Eurdpe mier, sa stala hnacim motorom integracie. ZacCiatok eurdpskej integracie je tazké
presne urCit. Uz pred zaloZzenim ES sa zacala rozvijat idea spolupracujuceho zvizku
eurdpskych $tatov v ramci Ligy narodov’, ale narazila na prekazku vtedy dominujuceho
nacionalizmu a imperializmu a nedostatok podpory zo strany vlad zainteresovanych Statov.
Prvé Gspesnejsie snahy v tejto oblasti mozno pozorovat’ po skonceni II. svetovej vojny. Uz sa
vSak nejednd len o obycCajnu kooperdciu medzi Statmi, ale naopak o rozsiahlu spolupracu,
ktora vedie k vytvoreniu nového typu medzindrodnej organizacie s rozsiahlym
intituciondlnym apardtom, disponujucim pravomocami, zasahujicimi do suverenity
&lenskych statov.

Presvedcenie, Ze spolocnd kontrola metalurgického priemyslu by znemoznila tajné
ozbrojovanie a tym prispela k upeviiovaniu mierovych vztahov, viedla v roku 1950 k prejavu
nazyvanému Schumanova deklardcia.'' Po vojnovych skiisenostiach bolo jasné, 7e ukladanie
jednostrannych obmedzeni Nemecku nie je rieSenim rovnako ako jeho uplnd nezavislost
a preto bolo najprijatelnejSou cestou zapojenie Nemecko do zdruZenia eurdpskych Statov. K
Franctizku a Nemecku sa pridalo Taliansko, Belgicko, Holandsko a Luxembursko a v roku
1951 podpisali Zmluvu o Eurépskom Spolocenstve Uhlia a Ocele'? (ESUO), znamu tiez ako
Parizska zmluva.” S ciefom rozsirit’ sektorova spolupracu do oblasti jadrovej energetiky bola

vroku 1957 Sesticou Statov podpisana Zmluva o Europskom spolocenstve pre atomovu

? Medzinarodna organizécia zaloZena po Lsvetovej vojne v ramei parizskej mierovej konferencie.

" KAREL, Petr. K Evropska integrace po Lsvetové vélce, aneb od panaevropského hnuti k EU. In Rocenka
evropskeho prava 1997, Masarykova univerzita, Brno, 1998, s. 193 — 204,

"' Prehlasenie, ktoré menom franctzkej vlady precital vtedajsi minister zahrani¢nych veci Robert Shuman
9.5.1950 aktoré malo ukonéit nepriatel'stvo medzi Nemeckom a Francuzkom podriadenim iceliarského
priemyslu spoloénému Vysokému Uradu. Viz. Pikna prostor SBP — str 20.

2 Ako jedind zo zakladajucich zmlav bola podpisana na dobru uréita a jej platnost uplynula 23.7.2002, po
vstupe Nicejskej zmluvy v platnost’ bola agenda ESUO prevedena na ES viz karas kralik, str 25

3 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prdva prizmatem Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s.21.
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energiu (EURATOM) a spolu s iou Zmluva o Europskom hospodarskom spolocenstve (EHS).
Tieto zmluvy st oznatované ako Rimske zmluvy."*

Eurépska integracia je politicky vnimana ako dynamicky kontext, vyjadreny uz v
preambule Zmluvy o EHS, kde je stanovené rozhodnutie ,,zabezpecit’ spolocnym postupom
hospodarsky a socidalny pokrok svojich krajin, odstranenim prekazok, ktoré rozdeluju
Eurépu”. Clenské §taty sa tymto zaviazali ,,polozit’ ziklady stdle uzsieho spojenectva medzi

«“I3 7akladatelia dufali, Ze ESUO bude prvym krokom k rozsireniu eurdpskej

narodmi Europy.
integracie aj do d’alSich oblasti. Jeho hlavnym cielom bolo koordinovat’ vyvoj kli¢ového
odvetvia - uhlia aocele, ato vytvorenim spolocného trhu apreto byva nazyvane aj
Montdnnou Uniou. Prave Spoloény trh mal umoznit' racionalnejsiu delbu prace, pomdct
zvysit produktivitu, udrzat’ vysokil zamestnanost’ a tym prispiet k ekonomickému rozvoju
Eurdpy. Spoloény trh bol na poéiatku svojho budovania colnou Gniou'® a vo svojej uplnej
forme bol potom transformovany do dne$ného jednotného vnutorného trhu a jeho vyvoj
pokracuje dalej cez menovi uniu k hospodérskej a postupom casu aj politickej unii.
Zriadenim EHS boli polozené zadklady stale uzsieho spojenia medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré
mali svojimi aktivitami zaistit' hospodarsky a socialny pokrok, ¢o si vyzaduje vzajomnu
koordinaciu ¢innosti §tdtov zameranu k zaisteniu trvalého rozvoja, vol'ného obchodu, Cestne;j
hospodarskej sttaze prostrednictvom odstranovania prekazok vzajomného obchodu
a prechodom k spolo¢nému trhu. Cielom EURATOMu bolo vytvorenie podmienok pre rychle
vybudovanie jadrového priemyslu, ktory mal poskytnut’ rozsiahle zdroje energie pre zvysenie
zivotnej urovne a pre rozSirenie obchodu s Clenskymi krajinami. VSetky tri SpoloCenstva
existovali subezne az do roku 1965, kedy bola prijatd tzv. Zlucovacia zmluva, ktorou boli
zltcené ich vykonné organy. Spolocenstva samé o sebe vSak zli¢ené neboli, ale od tej doby sa
pre ne naplno zadalo vyuZivat’ oznacenie Eurdpske Spoloéenstvo (ES)."

Integracia ale neprebiehala len v ramci ES, ale aj mimo neho a v tomto obdobi vzniklo
niekol’ko vyznamnych medzinarodnych organizacii ako napriklad NATO, Rada Eurdpy, ¢i

Europske zdruzenie vol'ného obchodu (EZVO), ktoré reprezentovali povojnova spolupracu.

' tamtie

'S PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prava prizmatem Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s. 22; LINDENTHAL, Robert. Klauzula flexibility — priestor pre
roz§irovanie pravomoci Spoloéenstva?. Justicna revue 59, 2007, €. 4, s. 485 — 496.

' Colnou tmiou sa rozumie oblast’ dvoch alebo viac $tatov, ktoré na zaklade medzinarodnej zmluvy medzi sebou
odburali cla, davky s obdobnym ucinkom a kvantitativne obmedzenia pohybu tovaru a ktoré stanovili jednotny
colny tarif vo vzt'ahu k tretim Statom.

" KAREL, Petr. K Evropska integrace po I.svetové valce, aneb od panaevropského hnuti k EU. In Rocenka
evropského prava 1997, Masarykova univerzita, Brno, 1998, s. 193 —204.

12



2.2

Medzinarodné organizécie st zaloZené na zéasade zvrchovanej rovnosti,'® ale takato forma nie
je schopna vytvorit’ pevny integracny celok. Tri spolocenstva ESUO, EURATOM a EHS boli
vSak od zaloZenia subjektmi odliSnymi od medzinarodnych organizacii. Nova koncepcia
spoluprace spociva vo vytvoreni nadStatnej organizacie, ktorej Clenské Staty dobrovolne
odovzdavaju cCast’ svojej zvrchovanej moci, teda pravomoci v uritych vymedzenych
oblastiach, priCom v tych ostatnych ostane ich zvrchovanost nedotknuta. Prenos urcitych
pravomoci na organizéciu znamend, ze sa jej Staty budi vo vymedzenom rozsahu trvale
podriad’ovat’, a to eventudlne aj proti ich voli. Takato forma spoluprace eurdpskych Statov

v rAmci procesu integracie postupne vytvorila podklad pre vznik EJP."

Od Europskych spolocenstiev k priestoru slobody, bezpe¢nosti a prava
Integrany proces napredoval formou pomerne tesnej spoluprace demokratickych
Statov Europy v dvoch rovinich. V prvej rovine prostrednictvom ES, hlavne EHS, ktoré
postupovalo smerom k integracii ekonomik c¢lenskych Statov. Druhu rovinu spoluprace
predstavuje EZVO? reprezentujuce volnejsiu spolupracu bez prvkov skutoéného prepojenia
a integracie. Coskoro sa ukazalo, Ze forma integracie v pojati ES je Gspe$nejsia a rozsirovanie

Spologenstiev o nové &lenské §taty na seba nenechalo dlho &akat’.”!

Hlavne krajiny stredne;j
a vychodnej Eurdpy, ktoré sa vymanili z vplyvu komunizmu, pohanané tizbou zdielat
ekonomicky blahobyt, mier a politicku stabilitu, si kladli jeden hlavny a spolo¢ny ciel, a to
dosiahnut’ plnu integraciu za&lenenim do ES, ¢o najskor.?

Zatial' ¢o do posobnosti ESUO a EURATOMu patria len vymedzené oblasti, EHS

reprezentovalo vyssi stupen integracie s vel'mi Sirokou pdsobnost'ou, do ktorej spadali vSetky

'8 Samotna organizacia nema Ziadne pravomoci vo vztahu k &lenskym §tatom, jedna len na zéklade nezaviznych
aktov alebo medzinarodnych zmlav, ktorych prijatie je dobrovolné. Zasada zvrchovanej rovnosti je zdkladnou
zasadou medzinarodného prava a medzinarodnych vztahov.

¥ 1YC, Vladimir. Ziklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. Ptepracované a aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 19.

% Dohoda o ustanoveni Europského zdruZenia volného obchodu - ESVO (European Free Trade Association —
EFTA) bola podpisana v januari 1960 a v platnost’ vstupila v méji 1960. V sGcasnosti k ESVO patri len Island,
Norsko, Svajéiarsko a Lichtenstajnsko, ktoré ako &lenovia Eurdspkeho Hospodarského Priestoru (EHP) maju
zvlastne vztahy s ES. Viz Pikna PSBP — str23.

2l PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prdava prizmatem — Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s.25 a KARAS, Viliam a Andrej KRALIK. Eurdpske pravo. 2. dopl. a
preprac. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2007, s.28

2 EMMERT, Frank. The complexity and quantity of EU-Law and its impact on the national legal order of the
member states. What will accession mean for the czech republic and other central and eastern european states?. In
Rocenka evropského prava 1995, Masarykova univerzita, Brno, 1996, s.27 — 46.
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ostatné oblasti hospodarstva.”® Prave myslienka integrovat’ celé ekonomiky &lenskych $tatov
viedla k vytvoreniu uceleného priestoru ako spolo¢ného trhu bez vnutornych hranic. Justi¢na
vzajomna pomoc medzi sidnymi ststavami ¢lenskych Statov v civilnej a trestnej oblasti je
dolezitym komponentom takého priestoru. Hlavny vyznam zakladajicich zmlav pre vznik
avyvoj EJP, okrem obecného ciela zblizovat’ pravo Clenskych Statov, predstavoval ¢lanok
220 ZES (neskor 293), ktory stanovil, ze ,,clenské Staty medzi sebou zacnu v pripade potreby
rokovania s cielom zabezpecit v prospech svojich Statnych prislusnikov zjednodusenie
formalit, ktorym podlieha vzdajomné uzndvanie a vykon sudnych rozhodnuti a rozhodcovskych
ndlezov.*“** Je zrejmé, ze dodlezitym neboli ani tak samotné rokovania, ale v prvom rade ich
vysledky. Tento ¢lanok umoznil ¢lenskym Statom upravit’ oblasti spadajuce do EJP formou
medzinarodnych zmlav, a mdzeme ho teda povazovat za prvy krok smerom k EJP.*

V nasledujicom obdobi boli ¢lenskymi Statmi podpisane vyznamné medzinarodné
zmluvy, resp. dohovory ato Dohovor o prdavomoci a o vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (Bruselsky dohovor) vroku 1968 avroku 1980 Dohovor o prave
rozhodnom pre zmluvné zavdzkové vztahy (Rimsky dohovor). V stvislosti s Bruselskym
dohovorom bol neskér prijaty Luganskym dohovor, ktorym doslo k rozSireniu otdzok
medzinarodnej prdvomoci a uznavania a vykonu rozsudkov aj na §taity EZVO. Podrobnejsia
analyza tychto dohovorov nasleduje v d’alSich Castiach mojej prace.

Idea tzv. ,,geograficky a fyzicky hmatatel'nej Europy obcanov “ zahdjila uzatvéaranie
Schengenskych dohdd, ¢o sa spociatku dialo mimo ramec ES. Tieto dohody boli zmluvami
medzinarodného prava verejného. Ich zamerom bolo zruSenim kontrol na spolo¢nych
hraniciach vytvorit zénu volného pohybu, tzv. Schengensky priestor a zaroven udrzat
a zvySovat’ bezpetnost v &lenskych tatoch.”® Schengensky priestor viak suvisi hlavne s EJP

v trestnopravnej oblasti, preto ho v mojej praci spominam len okrajovo.*’

B TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. Piepracované a aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 20.

24 Smlouva o zalozeni Evropského Spolecenstvi (Rimska smlouva). Dostupna  na
<http://www.euroskop.cz/gallery/5/1749-8ca9577b53a4deb6{8c87820d1ea3 1b7.pdf>.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir, NOVOTNA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé.
1.vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1998, s.12; Basedow,Jiirgen. The Communitarization of the Conflict of
Laws under the Treaty of Amsterdam. Common Market Review, 2000, ¢.37, s. 687.

** PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prdava prizmatem — Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s.146.

71V stidasnosti lenské 3taty volaju po znovuzavedeni hraniénych kontrol v Schengenskom priestore a to hlavne
z dovodu potreby prerusit’ vzrastajiici pocet pripadov nelegalneho pristahovalectva.
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Dalsi postup smerom k vytvoreniu vnitorného trhu predstavoval Jednotny eurdpsky
ak®® prijaty v roku 1986. Tymto aktom bol okruh &innosti Spolo¢enstva doplneny o oblast’
socialnej politiky a ekonomickej a socialnej sudrznosti. ES si stanovilo za ciel’ upevnit’ tato
sudrznost zmenSovanim ekonomickej nerovnomernosti medzi eurdpskymi regidonmi a
najambiciéznejSou tulohou bolo dokoncenie integracie v oblasti vnutorného trhu. Do
primarneho prava bol vloZeny zavizok k vytvoreniu jednotného vnutorného trhu(JVT), ktory
bol definovany ako ,,0blast’ bez vnutornych hranic, v ktorej je zaisteny volny pohyb tovaru,
0s6b, sluzieb a kapitdlu v silade s ustanoveniami tejto zmluvy “*°, spolu so zavizkom tplne
dovisit celé jeho formovanie do roku 1992.%

Vnutorny trh vSak =z daleka presiahol ramec cisto hospodarskej spoluprace
a doplnenie ekonomickej integracie o integraciu politicki bolo nevyhnutné. Vytvorenie
politickej inie malo velky medzindrodny vyznam, pretoze ak sa EU chcela stat’ ekonomickou
velmocou, nemohla zostat’ politicky bezvyznamnym subjektom.’’ Priestor bez vnitornych
hranic so sebou nesie mnozstvo socialnych aj verejnopravnych problémov, ktoré si vyzadujua
uzku politicki spoluprdcu a vyvstdva aj potreba spoloc¢nej zahranicnej a bezpe¢nostnej
politiky, a potreba prekonat’ uizemnu obmedzenost’ justicie a vnutornej bezpecnosti. Preto bola
roku 1992 podpisana Maastrichtskd zmluva (Zmluva o Eurdpskej Unif), ktora novelizovala
dovtedaj$iu pravnu Upravu a zaroveil vytvorila nové integraéné zoskupenie - Eurdpsku uniu
(EU).** EU je celok tvoreny &lenskymi §tatmi ES, pri svojom vzniku nedisponovala pravnou
subjektivitou, takze nebola subjektom medzinarodné¢ho prava a preto nebola ani z pravneho
hladiska medzinarodnou organizaciou. EU nebola nédhradou ES, ale oba celky existovali
paralelne s rovnakou zakladiiou ale réznou posobnostou. Spolodenstva boli sicastou EU
abola im priznand medzindrodnopravna subjektivita, ktora bola obmedzend pravomocami
definovanymi v zakladajucich zmluvach a v zmluvach, ktoré ich menili a doplnovali, teda
stupfiom suverenity prenesenej &lenskymi $tatmi.” Sucastou EU sa stala troj-pilierové

Struktara. Povodné tri spolo¢enstva tvorili prvy pilier, ktory bol zdkladom EU. Druhy pilier

% Jednotny evropsky akt je medzinirodna zmluva ktora bola podpisand v roku 1986 v Haagu a u&innost
nadobudla v roku 1987 a predstavuje prvia rozsiahlu zmenu Zmluvy o zalozeni EHS.

* Jednotny evropsky akt. Dostupné na <http://www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf>

30 KAREL, Petr. K Evropska integrace po Lsvetové valce, aneb od panaevropského hnuti k EU. In Rocenka
evropskeho prava 1997, Masarykova univerzita, Brno, 1998, s. 193 - 204.

' TYC, Vladimir. Co piinesl (a co nepiinesl) Amsterdam. In Rocenka evropského prdva 1997, Masarykova
univerzita, Brno, 1998, s. 11 - 48.

32 formalne bol pojem EU pozivany uz pred oficialnym vznikom.

33 TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. Piepracované a aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 22; CIHELKOVA, Eva, §VARC, Zbynek, BIC, Jozef. Lisabonska smlouva — novy ramec pro

vvvvvv
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predstavoval spolo¢nt zahrani¢nu a bezpecnostnu politiku (SZBP). Do treticho piliera patrila
oblast’ justicie a vntitornych veci. ,,Unia, ako novd etapa v procese eurdpskej integrdcie, je
osobitnou formou spoluprdace clenskych krajin ES, ktora ma tri zdkladné podoby a je
zastreSend spolocnym inStituciondlny ramcom . Uz v prvom pilieri dochadza k uplnému
vytvoreniu JVT, zavedeniu instititu eurdpskeho obcianstva a k vytvoreniu mechanizmu pre
zavedenie jednotnej menovej a postupom cCasu hospodarskej unie. Institit eurdpskeho
obc¢ianstva ma velky vyznam, pretoZe sloboda pohybu uZ nie je zavisla na ekonomickom
opodstatneni pohybu osoby v ramci EU, ale stava sa pravom obg&ianskym.” V prvom pilieri sa
nad’alej uplatnuji  komunitarne principy, ¢o znamend, Zze dohadza k preneseniu urcitych
zmluvne definovanych pravomoci z ¢lenskych statov na ES. Druhy a treti maju medzivladny
charakter, Cize nie su realizované komunitarnym spdsobom, teda nevyuzivalji prvok
supranacionality, typicky pre prvy pilier.’® Oblast’ vnttornych zalezitosti a justicie spadajiica
pod treti pilier, sa stala zdkladom dneSn¢ho EJP. Pokrok mézeme vidiet' v tom, Ze justina
spolupraca bola po prvy krat akceptovand, objasnend a organizovana cClenskymi Statmi
vramci zmluvy. V &lanku B ZEU boli stanovené ciele EU a jednym z nich bolo ,,rozvijat
lizku spoluprdcu v oblasti justicie a vmitornych vect.“ K splneniu tohto ciel'a bola do ZEU
zaradend nova hlava VI. ktora niesla oznacCenie Ustanovenia o spolupraci v oblasti
spravodlivosti a vautornych veci. Sidna spolupraca v civilnych veciach bola definovana pod
lankom K.I ako tzv. zaleZitost’ spolocného zdujmu,.>’ Politicka spolupraca bola zakotvena
Maastrichtskou zmluvou a EU sa stala ndstrojom pre ucinni spolupracu v oblasti civilnej
a trestnej justicie a v oblasti vnutornej bezpecnosti.®

S cielom zaistit’ a spresnit’ realizaciu nasledujicej zmluvy v bol v roku 1998 prijaty
dokument nazyvany Viedensky akcny plan® tykajici sa justicie a vnutornych veci. Nejedna sa
o pravne zaviazny dokument, ale st v iom definované ciele tykajice sa vytvorenia priestoru

slobody, bezpecnosti a prava, ktoré sa ¢lenské Staty zavézuju plnit’. Podl'a tohto planu malo

34 PROCHAZKA, Radoslav, CORBA, Juraj. Pravo Eurdpskej tinie: (vybrané otazky pre pravnu prax). Zilina:
Poradca podnikatel’a, 2007. s. 3-15.

35 MELICHAROVA, Dita. Problematika zavedeni evropského exekuéniho titulu pro nesporné naroky do
pravniho fadu Ceské republiky. Soudce, 2006, &. 2, s. 24 - 30.

36 TYC, Vladimir. Co ptinesl (a co nepfinesl) Amsterdam. In Ro¢enka evropského prava 1997, Masarykova
univerzita, Brno, 1998, s. 11 —48.

37 GIZARI XANTHOPOULOU, Anna a kol. Zaverecné studijné materidly zo semindrov k legislative EU.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2004, s.115.

** PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prdva prizmatem — Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s. 146.

39 Plan k Amsterdamu alebo Akéni plan Rady a Komisie o najlepsich spésoboch ako vykonat’ ustanovenia
Amsterdamskej zmluvy o vytvoreni priestoru slobody, bezpecnosti a prava.
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do 5 rokov dgjst’ k vytvoreniu predmetného priestoru. Viedensky akény plan zéroven sluzi
ako interpreta¢né voditko pri vyklade Maastrichtskej a Amsterdamskej zmluvy.*
Amsterdamska zmluva, podpisana v roku 1999 konec¢ne legislativne zakotvila pojem
»priestor slobody, bezpe€nosti a prava® do primarneho prava, ¢im bol zaroven polozeny
zdklad pre komunitariziciu medzinarodného prava sukromného. Tato zmluva zmenila
a doplnila primarne pravo vSetkych troch unijnych pilierov. Maastrichtskd zmluva len
vymenovala oblasti spoluprace, ale v Amsterdamskej uz st stanovené ciele a dand pradvomoc
prijimat’ prisluSné opatrenia. Amsterdamskou zmluvou bol pravne stanoveny dolezity ciel’
.zachovavat a rozvijat Uniu ako priestor slobody, bezpecnosti a prdava, definovany uZ vo
Viedenskom akénom plane. Amsterdamsky ciel bol zaradeny medzi obecné ciele unie
stanovené v ¢1.2 (predtym B) ZEU.*! Tento ciel naviazal na povodnu strucne stanovent ,,uzku
spolupracu v oblasti justicie a vnutornych veci zavedeni uz Maastrichtskou zmluvou. Ako
vSak tvrdi Bohumil Pikna tito reformovana spolupraca nedostava len novy nazov ale spolu
s nim aj nova vnatornu §truktaru. Z ¢1.2 ZEU vyplyva, Zze zamerom bola faktické realizacia
vol'ného pohybu osob, teda ob¢anov tnie rovnako ako prislusnikov neclenskych krajin, vo
vnutri Gnie spolu so zarukou obecnej bezpecnosti prostrednictvom boja proti vSetkym formam
organizovanej trestnej ¢innosti a boja proti terorizmu. Z legislativneho hl'adiska bol tento
priestor rozdeleny na innosti zahrnuté v hlave IV. ZES a v hlave VI. ZEU. Politiky spojené
s voI'nym pohybom osbb, a hlavne sudna spolupraca v civilnych veciach boli presunuté do
hlavy VI. ZES, teda z treticho do prvého piliera, zatial’ o ustanovenia o policajnej a sudnej
spolupraci v trestnych veciach, ktoré boli obsiahnut¢é v hlave VI. ZEU v zneni
Amsterdamskej zmluvy zostali v tretom pilieri. To znamena, Ze reviziou doslo k rozstiepeniu
treticho piliera EU na sukromnopravnu a trestnopravnu zlozku.* Doteraz mohla byt oblast
justicie a vnlitornych veci upravovana len prostrednictvom medzinarodnych zmlav, ale na
zéklade amsterdamskej zmluvy ziskalo ES vylu¢nu legislativnu pradvomoc v oblasti sidne;j

spolupréce v civilnych veciach na zéklade ¢lanku 65 ZES.* Podla ¢1.65 ZES méZe opatrenia

4 PIKNA, Bohumil. Amsterodam, Tampere, Viderisky akcni plan a souvisejici problematika.[online]. mver.cz,
2002 [cit. 16. januara 2012]. Dostupné na < http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/akademie/eu/amst_tam.html>.

I Amsterdamské4 smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropksé Unii, Smlouvy o zalozeni Evropskych Spoledenstvi
a souvisejici akty. Dostupna na <http://www.curoskop.cz/gallery/2/764-amsterodam.pdf>.

* PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prava prizmatem  Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s.150

#¢1. 65: ,,opatrenia v oblasti sidnej spoluprace v ob&iankych veciach s medzinarodnym prvkom prijimané podla
¢l.67, ak je to nutné k riadnému fungovaniu vnutorného trhu, zahrnuju mimo iné:

zlepSenie a zjednodusenie:

systému medzinarodného dorucovania sudnych a mimosudnych pisomnosti

spoluprace pri ziskavani dokazov
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prijimat’ vyhradne ES, a zdkonodarstvo ¢lenskych Statov musi zostat’ v tejto oblasti ne€inné,
resp. vydavat normy len zpoverenia ES. Vysledkom tejto legislativnej Cinnosti ES su
pramene sekundarneho prava, ktoré maju podla judikatiry ESD prednost’ pred pravnymi
normami jednotlivych &lenskych $tatov.** Tato nova uprava justicie a vnttornych veci patrila
medzi najdolezitejSie a zaroven najzaujimavejSie zmeny, ktoré amsterdamskda zmluva
priniesla. Nova Hlava Illa (teraz IV.) bola v¢lenend do ZES s oznacenim Vizovd, azylova
a pristahovalecka politika ainé politiky tykajuce sa volného pohybu osob. Je nutné
poznamenat’, Ze toto oznacenie Hlavy Illa sa z hladiska EJP javi nespravnym, o tvrdi aj
Nadézda Rozehnalova, pretoze cela oblast’ sukromného prava sa nachddza pod oznacenim
,iné politiky*.** Ustanovenia Hlavy IIla predpokladaji opatrenia Rady v oblasti EJP tykajtce
sa justi¢nej kooperacie v obCianskych a obchodnych veciach, konkrétne opatrenia smerujice
k zjednoduseniu systému dorucovania sidnych a mimosudnych pisomnosti medzi organmi
Clenskych S§tatov, spoluprace pri vykondvani ddékazov a vzijomné uzndvanie a vykon
rozhodnuti v obCianskych a obchodnych veciach. V miere nevyhnutnej pre fungovanie
vnutorného trhu ma Rada pravomoc podporovat kompatibilitu pravnych noriem clenskych
Statov v oblasti kolizneho prava, ako aj obCianskeho prava procesného. Zmeny sa dotkli aj
pravomoci Studneho dvora, ktory ziskal fakultativhu pravomoc rozhodovat’ o platnosti

a vyklade aktov Rady.*

Vyvoj EJP po prijati Amsterdamskej zmluvy

Po vstupe Amsterdamskej zmluvy do platnosti v roku 1999 sa uskuto¢nilo zvlastne
zasadnutie Eurdpskej Rady vo finskom meste Tampere, aby rozpracovalo d’al$iu koncepciu
PSBP. Predmetom zasadania bola hlavne trestnopravna oblast ,ale dotklo sa aj
sukromnopravnej. Vysledkom tychto rokovani bol dokument s oficidlnym nazvom Zavery
predsednictva, ktory je znamy hlavne ako Program z Tampere a spolu s Viedenskym akénym
planom tvoria tzv. tamperské dokumenty. Realizacia prijatych opatreni sa mala konat’ pod

heslom ,,ZlepSenie pristupu k justicii a hlavné ulohy sa mali tykat’ cezhrani¢nych sporov,

uznavania a vykonu sudnych a mimostdnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach

podporu zlucitelnosti koliznych noriem platnych v ¢lenskych Statoch a predpisov pre rieSenie kompetenénych
sporov

odstraniovanie prekazok riadneho priebehu obéianskopravnych konani, popripade kontrolu zluciteInosti upravy
obcianskopravneho konania v ¢lenskych Statoch®

* KRALOVA. Markéta. Kdyz se fekne soudni spoluprice v civilnich vécech podle ¢lanku 65 SES. Bulletin
advokacie, 2006. ¢11-12, s 120-121.

* ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkdch). Brno:
Masarykova univerzita. 2006, s.17.

* TYC, Vladimir. Co piinesl (a co nepiinesl) Amsterdam. In Rocenka evropského prdava 1997, Masarykova
univerzita, Brno, 1998, s. 11 - 48.
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kedy maju ucastnici bydlisko v roznych cClenskych Statoch. Pre takéto konania mali byt
prijaté normy zaist'ujice potrebni pravnu pomoc ako aj zvlastne spolocné procesné pravidla
pre zjednodugenie a zrychlenie niektorych konani.*” Vysledny dokument zahrnoval $pecifické
ciele potrebné pre realizdciu Amsterdamskej zmluvy a stanovil politicky rdmec pre oblast’
spravodlivosti a vnutornych veci. V priebehu nasledujucich piatich rokov boli polozené
zaklady spolo¢nej azylovej a pristahovaleckej politiky harmonizacie hrani¢nych kontrol
auzSej policajnej ajusticnej spoluprace, zalozenej na vzdjomnej dovere a principe
vzajomného uznavania.*®

V roku 2004 boli oba tamperské dokumenty nahradené tzv. Haagskym programom,
ktory bol d’alSim pitroénym programom pre intenzivnejSiu spolupracu v oblasti justicie
a vnutornych veci. S prijatim tohto programu maji stvislost’ teroristické titoky v New Yorku
a Madride a zvySend hrozba organizovanovej trestnej Cinnosti, ktoré nutili EU k prijatiu
politickej stratégie k zamedzeniu cezhrani¢nych problémov. Vyslednym dokumentom je ,,
Haagsky program: posilnenie slobody, bezpecnosti aprava v Europskej unii“, ktory
reprezentuje zékladny text urcujuci hlavné politické smery a priority a d’alSie aktivity unie sa
odvijaji prave od neho. Prioritou Haagskeho programu boli oblasti pristupu k spravodlivosti,
medzinarodnej ochrany, migracie a hraniénych kontrol, terorizmu a organizovanej trestnej
¢innosti, policajnej a justi¢nej spoluprace a vzajomného uznavania.®

Zmluva z Nice (Nicejskd zmluva), pozmenujica zmluvu o EU, zmluvu o zalozeni ES
a niektoré d’alSie suvisiace akty, bola podpisana v roku 2001 a v podstate ziadnu vyraznejSiu
zmenu nepriniesla. Hlavnym cielom zmluvy bolo pripravit’ EU pre vstup novych ¢lenskych
$tatov, najmé prostrednictvom upravy rozhodovacich pravidiel v Rade.”. K &lanku 67 ZES
bol Nicejskou zmluvou pripojeny novy odst. 5, podla ktorého odchylne od odst.1 prijima
Rada opatrenia v oblasti justicnej spoluprace v civilnych veciach v sulade so
spolurozhodovacou procedurou, teda zasadne kvalifikovanou véc¢Sinou s tym, Ze vynimku

predstavuju zaleZitosti dotykajtice sa rodinného prava.”!  Neuspe$nym pokusom o posilnenie

" Napriklad konania o spotrebitel'skych a obchodnych Zalobach malého rozsahu alebo o Zalobach na vyzivné.

*® PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prdava prizmatem Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s.154; ROZEHNALOVA, Nad&zda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni
prostor (V civilnich otazkach). Brno: Masarykova univerzita. 2006, s.24.

¥ PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prava prizmatem  Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s.154; PIKNA, Bohumil, Zakladni legislativné pavni aspekty prostoru
svobody, bezpeénosti a prava v navrhu Ustavni smlouvy. Prdavnik, 2006, &.8, s909 — 929.

%% 2000 — 2005. Historie EU [online]. euroskop.cz, [cit. 30. februdra

2012]. Dostupné na < http://www.euroskop.cz/8890/sekce/2000-2005/>.

! PAUKNEROV A ,Monika. Perspektivy mezinarodniho prava soukromého a procesniho v Europské tnii.
Pravnik, 2005, ¢. 12, 5.1422 — 1433.
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2.4

integracie bola v roku 2003 Zmiluva o iistave pre Eurépu (Ustavna zmluva alebo Ustava),
ktord nedokézala prekonat dosledky zamietavych referend vo Franctizku a Holandsku.
Bohumil Pikna vidi ako hlavny dovod neuspechu nedostatoény zaujem zo strany volicov, ale
obecne sa predpoklada, ze dovodom bola skor nespokojnost’ obcanov s realizdciou politik
unie. V tejto zmluve bol priestor SBP zakotveny ako samostatna inijné oblast’, ktorda pojmovo
nahradzovala predchadzajiice oznacenie oblasti justicie a vnitornych veci a obsahovala aj
zmeny, ktorymi malo dojst’ k zjednoteniu pravnej upravy. Aj napriek netispechu Ustavy pre

7 v e . ’ . » o g e, . 2
Eurdpu sa va&§ina v nej navrhnutych zmien dockala realizacie v nasledujucej zmluve.’

Sucasné zakotvenie eurépskeho justicného priestoru v Lisabonskej zmluve

Poslednym dokumentom predstavujucim reviziu primarneho prava je Lisabonska
Zmluva (LZ), ktora sa obsahovo od predchadzajuceho pokusu prilis neliSi. Lisabonska
zmluva, celym ndzvom Zmluva pozmefiujica Zmluvu o EU a Zmluvu o zaloZeni ES, je
tvorena novelizovanou Zmluva o EU a Zmluvou o fungovani EU, bola prijata v roku 2007 a
do platnosti vstupila v decembri 2009. Asi najzasadnejSou je zmena medzinarodnopravneho
postavenia EU, ktora sa stiva medzinarodnou organizaciou EU nahradila ES a stala sa jeho
nastupkyfiou.” Na tuzemi ¢lenskych $tatov ma EU spdsobilost’ k pravam a pravnym tikonom,
aki vnutroStatne pravo priznava pravnickym osobam. Jedna sa o vnutorni subjektivitu
stanovenu ¢&l. 335 ZFEU. V &l.47 ZEU je zakotvena vonkaj$ia subjektivita EU, ktord je
zédkladom pre vykon vonkajsich aktivit EU a stanovuje postavenie EU voé&i medzinarodnému
spolo¢enstvu, ktoré tvoria neclenské §taty a medzinarodné organizacie.

Touto zmluvou dohddza aj k premene pravne instituciondlneho ramca pre vykon
vonkajsej ¢innosti EU. Troj-pilierova $truktura je zrusend, takze EU ziskava novil pravomoc
aj v otdzkach spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, priCom v tejto oblasti zostava
zachovany charakter SZBP ako oblasti medzivladnej spoluprace.”® Zrusenie troj-pilierovej
sustavy ma zna¢ny dopad na celi agendu justicie a vnutornych veci. Po rozdeleni byvalého
tretiecho piliera Amsterdamskou zmluvou, su Lisabonskou zmluvou jednotlivé politiky naopak
zjednotené do jedného celku v ramcu ZFEU. Tymto sa rusi hybridny charakter spoluprace

v oblasti spravodlivosti a vnitornych veci, kedy Cast’ politik stdla na komunitarnom a Cast’ na

2 PIKNA, Bohumil, Zakladni legislativné pavni aspekty prostoru svobody, bezpe&nosti a prava v navrhu
Ustavni smlouvy. Prdvnik, 2006, &.8, s909 — 929.

>3 Vedla EU vsak bude stale existovat EURATOM so samostatnou pavnou subjektivitou

¥ dnalyza dopadii Lisaboncké smlouvy. [online]. vlada.cz, januar 2010 [cit. 25. decembra 2011].. Dostupne na:
<http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf>
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medzivladnom principe. Ustanovenia ZEU a ZES upravujuce PSBP st zna¢ne revidované
a dochadza k posilneniu tlohy EU pri vytvarani slobodného, spravodlivého a bezpe&ného
priestoru. Policajna a siidna spolupraca v trestnych veciach je prenesena zo ZEU do ZFEU
atym pripojend k ostatnym politikdm v byvalom prvom pilieri. Komunitarny princip
a podriadenost’ nadnarodnej spoluprace sa odteraz vzt'ahuje aj na tto oblast’. V oblasti PSBP
ma EU tzv.zdiel'ané pravomoci spolu s &lenskymi §tatmi, ¢o znamena, Ze privomoci su
prerozdel'ované tak, Ze Gast’ je vyhradena EU a &ast’ patri v plnom rozsahu ¢lenskym $tatom
a v niektorych oblastiach EU a &lenské $taty pravomoci zdielaju.>

PSBP je rozdeleny do Styroch oblasti, ktorymi su: politika tykajica sa kontroly na
hraniciach, azylu a pristahovalectva; d’alej justicna spolupraca v trestnych veciach; policajna
spoluprdca a nakoniec justiénd spolupraca v obcianskych veciach. V poslednej oblasti
predstavujucej EJP v civilnych veciach LZ umoziuje prijimat’ nové opatrenia tykajuce sa
hlavne efektivneho pristupu k spravodlivosti, rozvoja alternativnych metdd pri rozhodovani
sudnych sporov, ako aj vzdelavania sidnych uradnikov a zamestnancov. Taktiez je zavedena
zasada vzajomného uznavania, podla ktorej kazdy pravny systém, musi uznat’ rozhodnutia

prijaté v inych pravnych systémoch &lenskych $tatov, ako platné a aplikovatelné.>®

LZ prinasa
aj nové vymedzenie principov, ciel'ov a obecnych ustanoveni spolocnych pre vSetky vonkajsie

politiky EU. C1.81 ZFEU”’ v podstate nahradza byvaly ¢1.65ZES.*

> HURNA, Lucia. Spolupréca v oblasti spravodlivosti a vntitronych veci v Eurdpskej tnii po prijati Lisabonskej
zmluvy. Soucasna Evropa, volume XV, 2010, ¢.2, s.107 -125.
56 Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prava [online]. europa.eu, 9.april.2010 [cit. 2. januara 2011].
Dostupné na <
http://europa.cu/legislation _summaries/institutional affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0022 cs.htm>.
> ¢1.81 ZFEU: ,,1. Unia rozvija justiént spolupracu v ob&ianskych veciach s medzinarodnym prvkom zaloZent
na zésade vzajomného uznavania sidnych a mimosudnych rozhodnuti. Tato spolupraca moze zahrnovat
prijamanie opatreni pre zbliZovanie pravnych predpisov ¢lenskych Statov.

2. Pre ucely odstavca 1 prijima Europsky parlament a Rada riadnym legislativhym postupom opatrenia,
ktoré maju, hlavne ak je to nezbytné k riadnému fungovaniu vniitorného trhu, za ciel’ zaistit’:

a) Vzajomné uznavanie a vykon sudnych a mimostudnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi Statmi;

b) Cezhrani¢né dorucovanie sidnych a mimostudnych pisomnosti;

¢) Zluditelnost koliznych noriem a pravidiel pre urcenie prislusnosti platnych v ¢lenskych §tatoch;

d) Spolupracu pri opatrovani dokazov;

e¢) Ucinny prisup k spravodlivosti

f) Odstranovanie prekazok riadného priebehu obcianskopravneho konania, v pripade potreby podporu

zlu€itel'nosti zlucitel'nosti upravy ob¢ianskopravneho konania v ¢lenskych §tatoch

g) Rozvijanie alternativnych metod urovnania sporu

h) Podporu d’alsieho vzdelavania sudcov a sudnych zamestnancov

3. Odchylne od odstavca 2 prijima Rada opatrenia tykajice sa rodinného prava s medzinarodnym prvkom
zvlastnym legislativnym postupom. Rada rozhoduj jednomysel'ne po konzultacii s Europskym parlamentom...

58 CIHELKOVA, Eva, SVARC, Zbynék, BIC, Jozef. Lisabonska smlouva — novy ramec pro mezinarodné pravni

vvvvvv
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Lisabonska zmluva zavadza aj urCity ustup od jednomysel'ného hlasovania v Rade pri
prijimani pravnych aktov v oblasti PSBP, ¢im dochidza k jednoduchSiemu hladaniu
konsenzu. Typickou rozhodovacou procedirou sa stava spolurozhodovanie Rady a EP na
navrh Komisie, priCom Rada rozhoduje kvalifikovanou vic¢Sinou. Jedna sa o tzv. riadny
legislativny postup z ktorého existuju urc¢ité vynimky, ako napriklad legislativna iniciativa
Stvrtiny ¢lenskych Statov v oblasti justi¢nej a policajnej spoluprace v trestnych veciach. LZ
tiez rozvija a zakotvuje princip tzv. posilnenej spoluprace, dovolujici mensim skupindm
¢lenskych Statov nadviazat’ uzsiu spolupracu v Specifickej oblasti aj pokial’ chyba spolo¢na
vola celej EU a do sudnej spoluprace v trestnych veciach je zavedeny princip tzv. zdchrannej
brzdy (emergency brake).”’ Takymto diferencovanym pristupom dochadza v procese
europskej integracie k tzv. viacrychlostnej Eurdpe, ¢o je celkom prirodzené vzhladom
k mnozstvu &lenskym $tatom a ich odlisnosti. Clenské §taty by sa viak stale mali usilovat’
o dosiahnutie konsenzu, aby sa vyhli pripadnym rizikdm ktoré so sebou uZzSia spolupraca
prinasa. Novinkou je aj zapojenie narodnych parlamentov do rozhodovacieho procesu, ¢im sa
predpokladé vysSie zapojenie ob¢anov EU do eurdpskej integracie. Zavedeny je aj jednotny
systém pravnych aktov na vSetky politiky v oblasti PSBP. Niektoré pdvodné nastroje treticho
piliera zanikaji a nariadenia, smernice, rozhodnutia, doporucenia a stanoviska sa pouzivaja
pre celu tuto oblast’ s ich typickymi U¢inkami ako je aplikacnd prednost’ a priamy ucinok.
Pravne akty prijaté pred vstupom Lisabonskej zmluvy v platnost’ zostdvaju zachované az do
doby nez budl zrusené, vyhlasené za neplatné, zmenené alebo doplnené, ¢im je zachovana
kontinuita predchadzajucej pravnej Upravy. Doplnené su aj ustanovenia tykajuce sa ESD
a konani o predbezZnej otazke. Je dolezité podotknut’, Ze ¢o sa tyka Lisabonskej zmluvy, tak
rovnako ako v predchadzajicich zmluvach, ma Velk4 Britania, frsko a Dansko zvlastne
postavenie.®’ Aj napriek uréitym nedostatkom je Lisabonska zmluva pre oblast’ EJP krokom
dopredu a je zrejmé Ze prispeje k d’alsiemu rozvoju v tejto oblasti. '

Na zaver mozeme zhrnut', Ze aktualny stav EJP vychddza hlavne zo zmluvnej revizie
ucinené najskor Amsterdamskou zmluvou a potom Lisabonskou zmluvou, ale jeho vyvoj este

zd’aleka neskonéil.

%% Clensky $tat ho moze vyuzit pokial’ ma za to, e Ze navrhom smernice v uréitej oblasti boli dotknuté zékladné
aspekty systému jeho trestného sudnictva.

60 Velka Britania a {rsko maju zvlastne postavenie dané protokolom 21 o postaveni Spojeného kralovstva a frska
s ohl'adom na priestor slobody, bezpec¢nosti a prava a Dansko protokolom 22 o postaveni Danska.

' HURNA, Lucia. Spolupraca v oblasti spravodlivosti a vniitronych veci v Europskej tnii po prijati Lisabonskej
zmluvy. Soucasna Evropa, volume XV, 2010, ¢.2, s.107 -125.
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Dovody vzniku europskeho justicného priestoru

Pretoze EJP je sprievodnym javom eurdpskej integracie, tak by mohla byt prave tato
integracia oznacend za prvotnu pric¢inu jeho vzniku. Samotny pojem EJP bol definovany ako
subor pravnych noriem a preto je dolezité si pod dévodmi vzniku EJP predstavit’ hlavne
dovody, ktoré viedli k potrebe prijimat’ tieto pravne normy. Amsterdamskou zmluvou bol
legislativne zakotveny priestor slobody, bezpe¢nosti a prava, ktory v podstate predstavuje EJP
s jeho trestnopravnou aj sukromnopravnou zlozkou. Do6vody vzniku a existencie EJP
v trestnych veciach sa tykaju hlavne bezpe€nosti a zamedzovania cezhranicnej trestnej
¢innosti, preto sa moze zdat’, Ze v tejto oblasti je vytvaranie justiéného priestoru urgentnejsie.
Nekontrolovany pohyb ob&anov EU, ale aj prislusnikov neélenskych $tatov, v ramci EU
znemoznuje UspeSne celit' trestnej Cinnosti klasickymi prostriedkami  medzinarodne;
spoluprace, ¢o odovodiuje intenzivnejsiu spolupracu prave v tychto veciach.** Bezpe¢nost,
kontrola hranic, ¢1 vykon justicie patria k zakladnym atribatom kazdého §tatu a su jeho
hlavnymi funkciami a pravomocami. Hovorime tu vSak o velmi citlivych Statnych
zalezitostiach, ¢o oddvodiuje fakt, Ze aj napriek zavaznosti a nalichavosti jednotnej Upravy
trestnej zlozky EJP, sa jej eurdpska integracia zacala dotykat az vo svojich poslednych
stadiach.” Aj napriek tomu, Ze Gprava vnatorného trhu v primarnom prave EU obsahuje skor
administrativnopravne aspekty slobod, teda stranku verejnopravnu, vnutorny trh a volnost’
pohybu prin4sa aj mnoZstvo sukromnopravnych problémov.**

Pri hladani dévodov, ktoré viedli k vytvoreniu EJP v stikromnopravnych veciach je
nevyhnutné si znovu uvedomit, Ze na tizemi EU sa prakticky neuplatiiuju hranice medzi
Clenskymi Statmi. Preto sa pohyb tovaru, ako aj pohyb sluzieb, realizuje prostrednictvom
intrakomunitarneho obchodu medzi obchodnikmi c¢lenskych Statov na zaklade obchodnych
zmlav. V sucasnosti sa hlavne vd’aka rozvoju turizmu a elektronickému obchodu k tomuto
cezhrani¢nému styku pridava aj uspokojovanie potrieb spotrebitelov, ¢1 uz fakticky alebo
virtudlne, a obdobné plati aj o pracovnych vztahoch.” PretoZe jednotné sukromné Unijné

pravo neexistuje, st tieto vzt'ahy podriadené néastrojom stikromného prava ¢lenskych Statov.

62 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezepcnosti a prdva prizmatem — Lisabonské zmlouvy. 2.
Doplnéné vydani. Praha: Linde, 2010, s 146.

% PEERS, Steve. EU justice and home affairs law. Harlow: Longman.2000, s.1.

% ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkéich). Bro:
Masarykova univerzita. 2006, s.9.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem — od narodni k regionalni
upraveé. In Eurdpske a narodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii.
Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2011, s.193 -204.
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Stkromnopravne normy sa vSak Stat od Statu liSia. Toto roznorodé prostredie zaklada
ekonomicky zdévodnenu potrebu jednotného prava®, preto su pre eurdpsku integriciu
prizna¢né harmoniza¢né a unifikacné snahy.

Je dolezité, aby pravidla ktorymi sa maju sukromnopravne vztahy riadit’, boli jednotné
a rovnaké pre vSetky c¢lenské Staty. Hlavnym problémom je rozdielna hmotnopravna uprava
stkromnopravnych vztahov v jednotlivych €lenskych $tatoch. Odlisnosti v hmotnopravnych
normdch c¢lenskych Statov je mozné odstranit’ prostrednictvom ich zbliZovania, pripadne
unifikdciou pravnej Upravy medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi. Problémom je, Zze v
niektorych oblastiach, konkrétne v prave rodinnom, obc¢ianskom a obchodnom s pravne
upravy jednotlivych ¢lenskych Statov natol’ko Specifické, Ze unifikécia tychto noriem by bola
vel'mi naro¢na. Existuje vSak aj druhy sposob, ktory respektuje réznorodost’ pravnych uprav
a v praxi uz nejaktl dobu funguje. Sukromnopravne vzt'ahy sa riadia tzv. rozhodnym pravom
ur¢enym koliznymi normami, ktoré su taktiez v jednotlivych ¢Elenskych Statoch rdzne, ale
prostrednictvom tejto unifikacie je aplikované vzdy hmotné pravo toho isté¢ho Statu, bez
ohladu na to, v ktorom §tate prebicha konanie. Unifikané aktivity v ramci EU su preto
realizované hlavne prostriedkami medzindrodného prava sikromného ¢i zjednocovanim
inStititov  medzinarodného prava stikromného a procesného. V prospech tohto druhého
rieSenia sa priklana aj Nadézda Rozehnalova a tvrdi, Ze hmotnoprdvna unifikacia ,,preslapuje
na mieste pri hl'adani unifikacného nastroja®“. Doteraz jednotna pravna norma neexistuje a na
nepravdepodobnost’ takejto unifikacie ukazuje aj priklad Velkej Britdnie ajej negativny
vzt'ah k Zmluve OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru.” To vsak neznamend, Ze
v unifikacii hmotného prava neboli dosiahnuté Zziadne uspechy. Hlavne o sa tyka oblasti s
najuz§im spojenim s JVT aekonomickou integraciou hmotné pravo do urcitej miery
unifikuji, ¢i skor harmonizuji niektoré smernice, napriklad smernice v oblasti
spotrebitel'skych zmluv.

Dalsi dovod potreby vytvarania EJP predstavuje samostatnost justiénych sustav
¢lenskych Statov, teritoridlny charakter konani pred sidmi ako S$tdtnymi organmi a teritoridlna
obmedzenost’ ug¢inkov sudnych rozhodnuti. Co sa tyka teritoridlneho charakteru sudneho

konania je moZné ho prekonat’ stanovenim medzinarodnej pravomoci sidov v komunitarnom

6 ZELLER, Bruno. Uniformity of laws: a reality or just Myth?. In International journal of private law,&. 1, 2009,
s 3-14.

7 ROZEHNALOVA, Nadézda. Soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem — od ndrodni k regiondlni
uprave. In Europske a narodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii.
Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2011, s.193 -204.
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meritku, Upravou dorucovania pisomnosti a vykondvania dokazov v cudzine, uznavanim
a vykonom cudzich rozhodnuti v ramcu EU. ®*

S tym ako rastie pocet a intenzita vztahov medzi subjektmi z rdznych clenskych §tatov,
sa vSak stale objavuju aj nové oblasti, ktoré by bez pravnej harmonizacie branili prehlbovaniu
eurdpskej integracie. Vznikaju tym stale nové dovody pre postupné dotvaranie EJP a z toho
dovodu EU prijima stale d’alsie opatrenia potrebné pre zabezpelenie riadneho fungovania
vnitorného trhu upravuja aj tieto nové oblasti.”

Je nutné si uvedomit, Ze vytvaranie JVT a proces unifikdcie neznamend automaticky
odstranenie existencie narodného studnictva so vSetkymi jeho atribitmi. AvSak pre zaistenie
existencie rozvoja a integracie je nutné aj v tejto oblasti dosiahnut’ stav, ktory zabezpeci
strandm pravnu istotu spolu s rychlym pristupom k sidom, a taktiez realizaciu rozhodnuti
v inom $téte, neZ je §tat vydania.”

Z vyssia stanovené¢ho teda mozeme urcit’ najdolezitejSie dovody vzniku a vyvoja EJP:
Prehlbovanie europskej integracie
Predchadzanie trestnej ¢innosti
Uginna regulacia sikromnopravnych vztahov v rami EU
Potreba jednotného pravneho systému v ramei EU
Pravna istota subjektov pravnych vztahov
Rovny a rychly pristup k sidom v ¢lenskych statoch
Zefektivnenie vzajomnej justi¢nej kooperacie medzi ¢lenskymi Statmi

Na otazku preco EJP vznikol by sme mohli odpovedat’ tak, ze k tomu viedla potreba
vytvorit vramci EU také prostredie, ktoré by poskytovalo pravne néstroje a zaruky na
ochranu pred rizikami spojenymi s otvorenim hranic a zdrovenn zaistovalo rovny pristup
k bezpecnosti a spravodlivosti. Pretoze pravne systémy jednotlivych c¢lenskych Statov
vzhladom k svojej roznorodosti takéto prostredie v cezhranicnych vzt'ahoch nemoézZzu
efektivne zaruc¢it a EU nedisponuje jednotnym unijnym pravom, je nutné sukromnopravne
vzt'ahy regulovat’ pomocou nového pravneho systému, ktory sa v europskom regione formuje
prostrednictvom unifikacného procesu a néstrojov MPSaP, a vytvara EJP. Tento novy pravny

systém byva Casto oznaCovany ako eurdpske medzinarodné pravo sukromné.

% ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkéich). Brno:
Masarykova univerzita. 2006, s.9 — 12.

% MELICHAROVA, Dita. Problematika zavedeni evropského exekuéniho titulu pro nesporné naroky do
pravniho fadu Ceské republiky. Soudce, 2006, &. 2, s. 24 - 30.

" ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir. Vytvaranie jednotného justiéného prostoru v Evropé a Ceské
mezinarodni pravo soukromé, Prdvnik 1999, ¢.10, s 946 — 964.
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4.2

Normy tvoriace europsky justi¢ny priestor

Unifikacia a harmonizacia noriem europskeho justicného priestoru

V prvej kapitole vidime, Ze az do roku 1993 avytvorenia treticho piliera EU
oznacované¢ho ako Spolupraca v oblasti justicie a vnutornych veci, kam spadala justi¢na
spolupracu v oblasti civilnej aj trestnej, samotné ES nemalo pravomoc prijimat’ opatrenia
tykajliice sa regulacie tejto oblasti a mohlo prijimat’ len medzinarodné dohovory na zaklade
¢1.220 ZES. Hladkému fungovaniu JVT vSak aj po vstupe Maastrichtskej zmluvy do platnosti
branila rozdielnost’ pravnych systémov v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Rozdiely medzi
Statmi v sukromnopravnej oblasti bolo potrebné postupne odstraniovat’ a ked’Ze zblizovanie
a zasahy do hmotného prava by boli prili§ zlozité, tak k zblizovaniu dochddza hlavne
prostrednictvom unifikdcie noriem medzinarodného prava stkromného. Harmonizécia
a unifikacia noriem kolizneho prava’' poévodne nespadala do pravomoci spoloenstva, ale
bola realizovana inym spdsobom.”” Spoloéné zavery bolo mozné prijimat’ len konsenzom
vietkych Clenskych $tatov v Rade EU, pripadne prostrednictvom medzinarodnych zmlav.
Oblast’ treticho piliera nemohla byt upravovana nastrojmi sekundarneho prava, ktoré je
v hierarchii prava ES nadriadené medzinarodnym dohovorom, ¢iZze zmluvam stojacim mimo
priméarne pravo, medzi lenskymi §tatmi v urgitych oblastiach.”

Amsterdamska zmluva, ktora legislativne zakotvila pojem PSBP, ho rozdelila na
zlozku trestne pravnu a stkromnoprdvnu, ati sukromnopravnu preniesla do prvého,
komunitarneho piliera. Tym bolo umoznené organom ES upravovat’ tito oblast’ a zblizovat’
pravne systémy cClenskych Statov prostrednictvom aktov sekundarneho prava auz nebolo
potreba uzatvarat medzinarodné zmluvy. Po revizii ucinenej Lisabonskou zmluvou bola

zrusena troj-pilierova Struktara EU, ¢im doslo aj ku komunitarizacii trestnopravnej oblasti.

Justi¢na spolupraca v civilnej oblasti
Termin justi¢nej spoluprace v civilnej oblasti bol zavedeny v roku 1992 Maastrichtskou

zmluvou o EU, v ktorej bola tato spolupraca definovand ako predmet ,,spolocného zaujmu‘

7! Zaklad MPS tvoria kolizne normy a preto &asto hlavne v zahraniénej literature byva MPS nazavanr aj
koliznym pravom (conflict of laws) viz. BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international
law. Groningen: Europa Law Publishing, c2006, s.3-14.

> BASEDOW, Jiirgen. The communitarization of the Conflict of Laws under the treaty of Amsterdam.
Common Market Review, 2000.¢. 37. s. 687.

 ROZEHNALOVA, Nad¢zda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otazkdch). Brno:
Masarykova univerzita. 2006, s. 8-28.
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4.2.1

Clenskych statov pod ¢l. K.1, ¢im bol polozeny zaklad spolo¢nému postupu v tychto otazkach
na tirovni medzivladnej spoluprace riadenej vyluéne &lenskymi §tatmi. Podl'a ¢lanku K.3 ZEU
mohla Rada jednomyselne zaujimat’ spolo¢né postoje a prijimat spolo¢né postupy, ale
v sukromnopravnej oblasti sa uplatnila len jej prdvomoc vypracovavat, ¢i iniciovat
vypracovavanie zmlav, resp. dohovorov medzi ¢lenskymi Statmi a to aj mimo ramec ¢1.220
ZES, a taktiez doporucovat’ ¢lenskym Statom ich prijatie v sulade s ich Uistavnymi normami.
Toto ustanovenie sa v praxi prejavilo prijatim niekol’kych dohovorov v oblasti civilného
konania, ktoré doplnili uz skér prijata upravu.”

EJP v civilnych veciach, mézeme d’alej rozdelit’ do urCitych oblasti, ktorymi st oblast’
procesného prava a oblast’ kolizneho prava a potom pripadne d’alSie s nimi suvisiace otazky,
ako napriklad dokazovanie, dorucovanie, ¢i vytvaranie justi¢nych sieti. Do procesnej oblasti
radime otdzky pravomoci a prisluSnosti a stym stvisiace otazky uzndvania, prehldsenia
vykonatelnosti, resp. vykonu. Kolizna oblast’ upravuje hlavne problematiku rozhodného

/ ) . r S r 7 75
prava pre zmluvné a mimozmluvné zavazkové pravne vztahy.

Unifikacia procesnych noriem EJP

V procesnej oblasti stkromnopravnej zlozky EJP sa dosledky vnutorného trhu prejavili
ako prvé. Pretoze tato oblast’ nemohla byt upravena komunitarnym pravom bol do ZES
vlozeny ¢l. 220 (neskor €l 293) , podla ktorého mohli ¢lenské Staty v pripade potreby zahdjit’
medzi sebou rokovania tykajliice sa upravy niektorych procesnych otazok, akymi je napriklad
zjednoduSenie formalit tykajicich sa vzdjomného uznédvania avykonu rozsudkov.
Vysledkami boli medzindrodné zmluvy, ktoré vtedy boli jedinou moznostou upravy
sukromnopravnych vztahov, pri¢om ako o najvyznamnejSej medzinarodnej zmluve mdézeme
hovorit’ o Bruselskom dohovore. O pér rokov neskdr vznikol paralelne k Bruselskému
dohovoru Lugasnky dohovor. Pretoze Bruselsky dohovor sa tykal len veci obcCianskych
a obchodnych, tak v roku 1998 vznikol Dohovor o prdavomoci, uznavani a vykone rozhodnuti
vo veciach manzelskych (tzv. Bruselsky dohovor II) Problémy s dorucovanim sudnych
a mimosudnych pisomnosti medzi ¢lenskymi Statmi boli do zna¢nej miery vyrieSené v roku

1998 Dohovorom o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti vo veciach obcianskych

™ ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkéch). Brno:
Masarykova univerzita. 2006, s.12

7 ROZEHNALOVA, Nadézda. Soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem — od ndrodni k regiondlni
uprave. In Eurdpske a narodné rozmery civilného préva, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii.
Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2011, s.193 -204
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a obchodnych. Vypocet najvyznamnejSich zmluv stkromnopravneho EJP v procesnej oblasti
a suvisiacich otdzkach uzatvéaraji FEuropsky dohovor o konani vo veciach platobnej
neschopnosti, Dohovor o legalizacii (overovani dokumentov) a Dohovor o zjednoduseni

. s 76
konania o vyzZivnom.

Bruselsky dohovor o pravomoci sudov a uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach
obcianskych a obchodnych

Svojou povahou je Bruselsky dohovor z roku 1968, u¢inny od roku 1973 pre Sest’
povodnych ¢lenskych Statov, povazovany za medzindrodnti zmluvu, priamo viazanu na ES, aj
napriek tomu, ze sa nejednd o primarne ani sekundarne pravo ES. Niekedy byva oznacovany
ako tercidrny pramen prava. Dohovor bol prijaty v ramci ¢lanku 220 ZES, ale obsahovo
presne nesleduje rdmec tohto ustanovenia, pretoze nepocita s rozhodcovskymi nalezmi
a zaroven rozsiruje svoju posobnost’ aj na urenie medzinarodnej pradvomoci sudov ¢lenskych
statov’’. Aj ked nikdy nedoslo k jeho uplnému uzavretiu, dohovor nepredpoklada pristip
ne¢lenskych §tatov.”® Vyznamnym prametiom pre vyklad dohovoru su spravy vydané
v suvislosti s jeho prijatim a postupnymi novelizaciami, hlavne tzv. Jenardova sprava, ktora
sa dodnes pouziva aj pre vyklad nariadenia. Zakladny interpretacny problém dohovoru sa tyka
jeho vecného rozsahu. Dohovor je aplikovatel'ny na ob¢ianske a obchodné veci, ale tam kde
vystupuje osoba prava sukromného voci osobe nadanej vykonom moci verejnej, vznikaju
nejasnosti v uréeni hranice medzi tymito vecami a vecami verejnopravnymi.””

Vyznam Dohovoru spociva v zabezpeCeni jednotného nahl'adu na vymedzenie
medzinarodnej prislusnosti sudov a zabezpeceni systému uznavania a vykonu rozhodnuti.
V stvislosti s nim sa dokonca hovori o po&iatku eurdpskeho prava procesného.* Tymto

dohovorom bolo uzndvanie sidnych rozhodnuti v sulade s praktickymi poziadavkami JVT

% ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkich). Brno:
Masarykova univerzita. 2006, s.12-13

" ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir, NOVOTNA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé.
1.vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1998, s.161 - 227

"® STONE, Peter. EU private international law: harmonization of laws. Edward Elgar, c2006, s.14-15.

” Tymto problémom sa zaobera ESD napriklad v rozhodnuti 29/76 vo veci LTU Luftranspotunternchmen v.
Eurocontrol alebo vo veci C-172/91 Volker Sonntag v. A Waidman viz. ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropsky
justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum, 2005, €. 3,s. 81 - 85.

Y'ROZEHNALOVA, Nadézda. Smlouva o piislusnosti soudu z pohledu iumluvy o soudni pravomoci

a piislunosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech z roku 1968 (Uvaha a poznamky

k drogacni a prorogacni smlouveé obsazené v unifikované evropské upravé a ¢eské vnitrostatni uprave). In
Rocenka evropského prava 1996, Masarykova univerzita, Brno, 1997, s.85 — 107; PAUKNEROVA, Monika.
Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
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zjednodusené az tak, ze sa niekedy hovori o vol'nom pohybe sudnych rozhodnuti ako o piate;j

zékladnej slobode.®'

Lugansky dohovor o pravomoci sidov a vykone rozsudkov vo veciach ob¢ianskych a
obchodnych

Bruselsky dohovor od zac¢iatku neumoznoval pristipenie ne¢lenskych $tatov ES. Preto boli na
popud Svédska vedené jednania so $tatmi EZVO, s cielom rozsirit' Bruselsky dohovor aj na
tieto Staty a v roku 1988 bol podpisany tzv. Lugansky dohovor o sudnej pravomoci a vykone
rozsudkov v obc¢ianskopravnych a obchodnych veciach, oznacovany aj ako paralelna dohoda.
Lugansky dohovor sa od Bruselského 1iSi len malo. Na zaklade jednomysel'ného rozhodnutia
¢lenskych Statov ES a Statov EZVO je mozné, aby k Luganskému dohovoru pristapili aj Staty

pridruzené, ktoré nie sa ¢lenmi. **

Unifikacia koliznych noriem

Oblast  kolizneho prava prechddzala trochu zlozitejSim vyvojom. Unifikacia
sukromnopravnych oblasti hmotného prava by bola sice praktickd, ale nerealna, preto bola
pozornost” upriamena skor na unifikdciu pristupu k nakladaniu s pravom, teda v oblasti
medzinarodného prava stikromného. Touto unifikdciou sa zaoberaji niektoré medzinarodné
organizacie a volia cestu medzinarodnych zmliv. Medzi takéto organizacie patri hlavne
Haagska konferencia medzinarodného prava sukromnopravneho, Rada Eurdpy a do urcitej
miery aj ES/EU. Existuje nieckol’ko dovodov, preto je unifikacia kolizneho prava
zabezpecovand pomocou prameiiov medzindrodného prava. Nie vo vSetkych Statoch existuju
jasné a jednotné, pripadne aj kodifikované pravidla medzindrodného prava sukromného
a v jednotlivych Statoch sa liSia spdsoby urcenia a zakladné teoretické pristupy v tejto oblasti.
Odnarodnenim a unifikaciou kolizneho prava sa zvySuje stupeil pravnej predvidatelnosti
apravnej istoty. Unifikdcia kolizneho prava teda prispieva k vonkajSej harmonii

v rozhodovana néarodnych sudcov a zaroven prispieva aj k zmierfiovaniu javu nazyvaného

8! ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkéich). Brno:
Masarykova univerzita. 2006, s.13

%2 STONE, Peter. EU private international law: harmonization of laws. Edward Elgar, ¢2006, s3-10.;
ROZEHNALOVA, Nadézda. Smlouva o piislusnosti soudu z pohledu umluvy o soudni pravomoci a piislugnosti
avykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech zroku 1968 (Uvaha apoznamky k drogaéni
a prorogaéni smlouvé obsSazené v unifikované evropské upravé aceské vnitrostatni upraveé). In Rocenka
evropského prava 1996, Masarykova univerzita, Brno, 1997, s.85 — 107.
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forum shopping®. Regionalny typ unifikacie koliznych noriem predstavuje komunitarizacia
kolizneho préva. Postupne bol vytvoreny jednotny rezim pre kolizne pravo tykajice sa
zévizkov zo zmluv ato prostrednictvom Rimskeho dohovoru®* Kolizne pravo sa viak
neobmedzuje len na Rimsky dohovor, ale tieto normy st obsiahnuté aj v smerniciach ES, ale
tie sa vztahuju na komunitarizované oblasti. Smernice st, na rozdiel od unifikaéného nastroja
- nariadenia, povazované za nastroj harmoniza¢ny, pretoZe nie su prvotne ur¢ené k priamej
aplikacie sudmi ¢lenskych Statov, ale harmonizuji vnutrostatne poriadky €lenskych Statov, tak
ze Clenské Staty kolizne normy obsiahnuté vo smerniciach prenesu do svojich pravnych
poriadkov. Vo vzt'ahu k Rimskemu dohovoru maja kolizne normy obsiahnuté v smerniciach
prednost ato zddévodu povahy smernic ako lex specialis ataktiez ich zaradenia do
sekundarneho prava ES, ktoré mé pred dohovormi, teda tzv. subsidiarnymi zmluvami,

prednost’. ®

Rimsky dohovor o prave rozhodnom pre zmluvné zavizkové vzt’ahy

Rimsky dohovor je medzindrodnou zmluvou a bol uzavrety v roku 1980 za uc¢elom
zjednotenia prava v oblasti medzinarodného prava sikromného. Nevychddza vsak priamo
z byvalého ¢lanku 220 ZES, ¢o znamena, Ze nie je priamo terciarnym pravom. Aj ked’ tento
dohovor nie je sucastou prava ES, tak na zaklade zvlaStnych protokolov k nemu pripojenych
podlieha autoritativnemu vykladu ESD aje v podstate prvym vyznamnym krokom
v unifikdcii kolizneho prava. Unifikacia zavdzkovych pravnych vztahov zo zmluv bola
pocitovany ako vel'mi Ziaduca z dovodu, Ze prave tieto vztahy st vysledkom ekonomicke;j
innosti obyvatelov $tatov EU arozdiely v pravnych upravach posobia ako prekazka
fungovania JV T.% Aj napriek tomu, Ze stranami dohovoru mozu byt len Clenské Staty tak
poOsobi erga omnes, teda univerzalne. V ¢l. 2 je vyslovne stanovené, ze aplikované ma byt
akékol'vek pravo, €1 uz sa jedna pravo zmluvného Statu alebo nie. Priamo v ¢l.1 dohovoru je
stanovengé, Ze sa pouZzije na zavizky zo zmluv, ktoré¢ maju vztah k pravu réznych krajin, ¢im

je vyjadrena podmienka, Ze dohovor je aplikovatelny len na zmluvy, ktoré obsahuju

% Termin ,,forum shopping® predstavuje situaciu, kedy si uéastnik pravneho vztahu vyberie sid, ktory bude
aplikovat’ jemu priaznivej§i pravny poriadok.b’Blizie k tomuto pojmu viz. KUCERA, Zden&k. Mezindrodni
pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani, Brno: Dopln¢k, 2004, str. 66.

% ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkdch). Brmo:
Masarykova univerzita. 2006, s.27 - 32

% ONDREI, Jan. Mezindrodni prévo veiejné, soukromé, obchodni. 3. roz3. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 5.92

% viz. LOPEZ — RODRIGUEZ ANA M. The Rome Convention of 1980 and its Revision at the Crossroads of
the European Contract Law Project, European Review of Private Law, 2004, ¢. 12, s. 168
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medzinarodny prvok, ktory je dany aj v pripade, Zze sa $tat sklad4d z viacerych jednotiek,
z ktorych kazdd ma svoje vlastné pravne normy, upravujuce zmluvné zaviazkové vztahy.
Pojem ,,zmluvny zavdzok® sice v dohovore nie je definovany, ale je mozné ho dovodit
z negativneho vymedzenia v €l.1 dost.2, kde su stanovené pravne okruhy na ktoré sa dohovor
neaplikuje . Dohovor upravuje aj slobodnt vol'bu prava, ¢o znamena Ze zmluva sa bude riadit’
pravom, ktoré si strany zvolia. Institat vol'by prava je v pojati dohovoru dokonca liberalne;jsi
nez v MPSaP. Dohovor upravuje aj pouzitie tzv. imperativnych noriem®’, ktoré sa aplikujt
bez ohladu na to, ktoré pravo je pre zmluvny zavdzok pravom rozhodnym. Materidlna
a formalna platnost’ zmluvy ako aj spdsobilost’ k uzavretiu zmluvy sa posudzuju podl'a prava,
ktorym sa zmluva riadi.*®
Rimsky dohovor stoji na nasledujtcich zakladnych pilieroch, ktorymi su:
e autonomia vole stran pri vol'be rozhodného prava
e snahe zaviest jasné pravidla pre pripad absencie vol'by prava (ak volba prava
nebude vyuzitd, tak sa pouzije pravo s ¢o najuzsim spojenim s posudzovanym
pravnym vztahom)
e ochrana tzv. slabSej strany prostrednictvom imperativnych noriem
e princip a mechanizmus jednotnej interpretacie™
Je dolezité poznamenat, ze aj napriek svojmu velkému vyznamu pre formovanie EJP,
nepriniesol Rimsky dohovor v dovtedajSej tprave zmluvnych zaviazkovych vzt'ahoch Ziadne

s .90
vicsie prekvapenia.

Transformacia medzinarodnych zmlav

Amsterdamskou zmluvou bola oblast’ justiénej spoluprace v civilnych veciach, t.j.
hlavne systém cezhrani¢ného doruCovania sudnych a mimosudnych rozhodnuti, spolupraca
v oblasti ziskavania dokazov, uznanie a vykon rozhodnuti v civilnych a obchodnych veciach
vratane mimosudnych rozhodnuti, zaradena pod ¢l.65 ZES. V ¢lanku 67 bolo upravené
prechodné obdobie piatich rokov, pocas ktorého sa rozhodnutia prijimali jednomysel'ne a po
tejto dobe mohla Rada jednomysel'ne rozhodnut’ o prechode na kvalifikovanu vacsinu, spolu

s pravomocou spolurozhodovania, ktora bola zverend Eurépskemu parlamentu. V ¢lanku 68

¥7 resp. nutne pouzitelnych, nezamenitelnych & medzinarodnych kogentnych noriem

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, 397 s.

8 BELOHLAVEK, Alexander. J. Rimskd timluva a Naiizeni Rim I. Komentdi. 1. vydanie, Praha: C. H.
BECK, 2009. s.21.

% ROZEHNALOVA, Nad&zda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkach). Brno:
Masarykova univerzita. 2006, s. 34.
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bola zakotvena pravomoc Sudneho dvora ES v konani o predbeznych otazkach v ramci tejto
hlavy. Od Amsterdamskej zmluvy mohli organy ES/EU upravovat veci justi¢nej spoluprace
nastrojmi sekundarneho prava auz nebolo potreba uzatvarat medzinidrodné zmluvy, co
rozbehlo rokovania pre ich transformaciu do nariadeni.””

Akty sekundarneho prava maju vyhodu v jednoduchsej procedure prijatia a vstupu
do platnosti, ¢o znacne urychlilo formovanie EJP v civilnych veciach ale na druht stranu,
zdihavejie uzatvaranie medzinarodnych zmliv je kvalitnejSie, pretoze su vypracované
skupinami expertov a taktiez ich ratifikdcia vyzaduje schvalenie narodnymi parlamentmi,
ktoré je u aktov sekundarneho prava vylu¢ené, takze sa prehlbuje demokraticky deficit.”?

Za najefektivnej$i nastroj unifikacie prava ES/EU je povazované nariadenie a to
vzhladom k jeho obecnej zaviznosti a bezprostrednej aplikovatelnosti v &lenskych $tatoch.”
Vyznam vSak maju aj smernice, na zaklade ktorych su pravne akty clenskych Statov
harmonizované. Za jednu z najddlezitejSich smernic je povazovana smernica Rady 2003/8 ES
o zlepseni pristupu k spravodlivosti v cezhranicnych sporoch stanovenim minimalnych
spolocnych pravidiel pre pravau pomoc v tychto sporoch, ktora bola do ¢eského pravneho
poriadku implementovand zdkonom €. 629/2004 Zb., o zaisteni pravnej pomoci
v cezhrani¢nych sporoch v ramci Eurdpskej tnie. DolezZiti tlohu medzi normami EJP plni aj
rozhodnutie Rady 2001/470/ES o vytvoreni Europskej sudnej siete pre obcianske a obchodné

. 94
vect .

Niektoré normy tvoriace Europsky justi¢ny priestor
Nariadenie 44/2001(ES), o prisluSnosti a uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach
civilnych a obchodnych

Nariadenie, ktoré je povazované, mimo inych aj podla Petera Stona, za najdolezitejsi
nastroj medzindrodného prava sukromného a procesného, nahradilo Bruselsky dohovor z roku
1968. Nariadenie zname ako Brusel I. vstupilo v platnost’ v roku 2002. Pre nové ¢lenské Staty
sa stava G¢inné ditom pristapenia k EU, takze pre Cesku republiku je zavizné a bezprostredne

pouzite'né¢ diom 1.5. 2004. Voci Dansku je vSak aj nad’alej platny Bruselsky dohovor, takze

' GIZARI XANTHOPOULOU, Anna a kol. Zaverecné studijné materidly zo semindrov k legislative EU.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2004, 133s

%2 ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkéch). Brno:
Masarykova univerzita. 2006, s. 21.

% ZVOLSKY, Ladislav. Evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky. Bulletin advokacie, 2006, &. 2, s. 34 — 39.
% PAUKNEROV A ,Monika. Perspektivy mezinarodniho prava soukromého a procesniho v Europské unii.
Pravnik, 2005, ¢. 12,5.1422 — 1433 a

32


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mrqga2f6nrshe&conversationId=824508
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nrptcojzhbpwk4c7hbpxg5dsl44q&conversationId=824508

4.3.2

Nariadenie sa na tento Cclensky Stat nevztahuje. Aj ked Bruselsky dohovor bol
transformovany do nariadenia, tak obidva dokumenty do zna¢nej miery zachovavaju
kontinuitu, pretoze nariadenie je so svojim predchodcom az na menSie zmeny totoZzné.
Bruselsky dohovor ma stale vyznam, ¢o sa tyka judikatiry ESD s nim spojenej.” Ucel
nariadenia spo¢iva v tom, Ze k dosiahnutiu rozvoja predpokladaného clankom 65 ZES, je
potrebné v stlade s principmi proporcionality a subsidiarity pouzit' prostriedky ktorymi
disponuje Spolocenstvo. Nariadenie reguluje dve zdkladné otdzky tykajuce sa fungovania
justicie v medzindrodnom prostredi - stanovenie medzindrodnej pravomoci sudov
a zachddzanie so sidnymi rozhodnutiami vydanymi na uzemi jedného Statu na Gzemi
druhého. Vzt'ahuje sa na vSetky zékladné obcianské a obchodné otazky, okrem tych, ktoré su
vyslovne vylacene, ako otdzky osobného stavu, konkurzy a vyrovnania alebo rozhodcovské
konanie. Myslienky judikované ESD tykajice sa Bruselského dohovoru a jeho vecnej
posobnosti boli d’alej rozvinuté napriklad judikatom C-266/01 vo veci Préservatrice fonciére
TIARD SA V. Staat de Nederlande, podl'a ktoré¢ho pojem obcianské a obchodné veci zahrnuje
aj narok §tatu vo&i osobe sukromného prava vyplyvajuci zo zaistovacej zmluvy.” Dalsim
prikladom je rozhodnutie C-292/05 — Irini Lechouritou a ostatny v.Dimosio tis
Omospondiakis Dimokratias tis Germanis, v ktorom ESD judikoval, Ze pod termin obCianské
veci nespada Zaloba podana fyzickymi osobami zjedného zmluvného Statu proti inému
zmluvnému S$tatu, ak sa tyka odskodnenia za straty utrpené predkami Zalobcov spdsobené
vojenskymi silami Zaloveného pocas vojnového konfliktu®’. Pokial ide o ¢asova pdsobnost’,
tak nariadenie dopadd len na konania zahajené¢ a dokumenty vydané po jeho vstupe

v platnost’.”®

Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003, o stiidnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
vo veciach manZelskych a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003, o sudnej pravomoci, uznavani a vykone
rozsudkov vo veciach manzelskych avo veciach rodicovskych prav a povinnosti (tzv.
Nariadenie Brusel Ila, prip. IIbis) a o zruSeni nariadenia 1347/2000 o pravomoci a uznavani
a o vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti

k spoloénym detom manZzelov(Brusel II) z roku 2003 je vyznamnym pravnym nastrojom pre

% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, 397 s

% (C-266/01 vo veci Préservatrice fonciére TIARD SA V. Staat de Nederlande

97 C-292/05 — Irini Lechouritou a ostatni v Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanis.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum, 2005, €. 3, s. 81-85.
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oblast’ rodinného prava s medzinarodnym prvkom. V preambule je stanoveny ciel’ nariadenia
Brusel Ila, ktorym je ,,zabezpecit rovnost’ pre vsetky deti, toto nariadenie sa vztahuje na
vSetky rozhodnutia o rodicovskych pravach a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu
dietata, nezavisle na konaniach v manzelskych veciach*.”

V ¢l.2 Nariadenia s vymedzené podstatné pojmy, medzi nimi aj rodiCovské prava
a povinnosti, ktoré st definované ako vSetky prava o povinnosti fyzickej alebo pravnickej
osoby, ktoré sa tykaju osoby alebo majetku dietata, a ktoré boli fyzickej alebo prévnickej
osobe zverené rozhodnutim, pravnymi predpismi alebo pravne zavdznou dohodou a tento
pojem zahfiia pravo opatrovnicke a pravo styku s dietatom. Toto nariadenie sa pouzije bez
ohladu na povahu sudu v obcianskych veciach uvedenych v ¢l.1 odst.1 a2. V odst.3 je

pdsobnost’ nariadenia stanovena negativne.'®

Nariadenie EP a Rady(ES), o prave rozhodnom pre zmluvné zavizkové vzt’ahy (Rim I)
Rimsky dohovor (RD) o prave rozhodnom pre zavéizky zo zmliv nasledoval osud
Bruselského dohovoru a v roku 2008 dochddza k jeho transformacii do Nariadenia o prave
rozhodnom pre zmluvné zavizkové vztahy, tzv. Nariadenie Rim I. Jeho vychodiskom bola
Zelend kniha o transformdacii Rimskeho dohovoru z r.1980 o prave rozhodnom pre zmluvné
zavizkové vztahy. Toto nariadenie vSak nepredstavuje len obyc€ajntl transforméciu rimskeho
dohovoru, ktoré sa stava komunitarnym inStrumentom sekundarneho prava, ale uz reaguje aj
na nové javy, ku ktorym doslo po priprave a prijati Rimskeho dohovoru, a ktoré priniesli iné
nastroje sekunddrneho prava ako napriklad nariadenie Brusel I a ¢iastotne je Rim I
ovplyvnené aj rozhodovacou ¢innostou ESD, konkrétne napriklad rozsudkom ESD vo veci

101
Ingmar.

V ¢lenskych Statoch Nariadenie Rim I nahradzuje Rimsky dohovor, okrem
pripadov, kedy sa jedna o izemie ¢lenskych Statov, ktoré spadajii do iizemia pdsobnosti RD

ana ktoré sa Nariadenie Rim I nevztahuje v sulade s¢l.299 ZES. V rozsahu v akom

% Nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stiidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)

¢. 1347/2000

" PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, 397 s.

1% Rozsudok vo veci Ingmar sa tyka vymedzenia hranic autonémie véle stran. Britska a kalifornska spolo¢nost’
tu uzavreli zmluvu o obchodnom zastipeni a ako rozhdoné zjednali kalifornské pravo, ¢o bolo pravo Statu
zastipeného. Kalifornska spolocnost’ Eaton neskor zmluvu vypovedala a britska Ingmar potom ziadala uhradu
odmeny za odskodneni v stvislosti s ukon¢enim zmluvy, tak ako ju predvida prevzata smernica ES. ESD tu
v rozsudku odpovedal na predbezni otazku a dovodil, ze ¢lanky smernice, ktoré sa tykaju pravnych narokov
obchodnych zastupcov po ukonéeni zmluvného vztahu, su pouziteIné aucinné pre obchodného zastupcu
posobiaceho v Elenskom State EU, aj ked’ zastupovana obchodné spolo¢nost’ nie je prislusnikom ¢lenského statu
a to aj vteda ka sa zmluva riadi obchodnym pravom neclenského $tatu.
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nariadenie Rim I nahradzuje ustanovenia RD sa akykol'vek odkaz na RD povazuje za odkaz
na Nariadenie Rim I.'"

Posobnost” z hl'adiska ¢asového, vecného a priestorovo persondlneho je v nariadeni
Rim I stanovena obdobne ako v RD, len s niekol’kymi malymi rozdielmi. Co sa tyka volby
rozhodného préva, tak Nariadenie Rim Itiez bez vyraznejSich zmien sleduje dovtedajsiu
pravnu Upravu obsiahnuti v RD. PodstatnejSia zmena vSak nastdva ohladom prava
rozhodného pri neexistencii vol'by prava ato tak, Ze nariadenie vypocitava zmluvne typy
a stanovuje pre ne rozhodné pravo v ¢l.4. V ¢1.9 nariadenie dokonca prinaSa priamo definiciu

. ’ sl
imperativnych ustanoveni.’”’

Nariadenie EP a Rady (ES) ¢.864/2007, o prave rozhodnom pre mimozmluvné
zavizkové vzt’ahy (Rim II)

Nariadenie EP a Rady (ES) ¢.864/2007, o prave rozhodnom pre mimozmluvné
zaviazkové vztahy (Rim II) prijaté v roku 2007 je prvym nariadenim, ktoré suhrnne unifikuje
kolizne pravo pre oblast mimozmluvnych zaviazkov. Povodne bola unifikacia koliznej Gipravy
mimozmluvnych zavdzkov spojend s unifikaciou koliznej upravy zavizkovych vztahov, ale
tento navrh nepreSiel a dalSie diskusie o vypracovani nariadenia zameraného na
mimozmluvné zavizky boli obnovené az po prijati Amsterdamskej zmluvy. 104

Hlavnym vychodiskom koliznej Gpravy mimozmluvnych zavézkov je lex loci damni,
¢o znamend, ze hranicnym urcovatel'om je pravo miesta kde Skoda vznikla, pokial’ nariadenie
nestanovi inak. Uplatnenie prava krajiny, kde priama Skoda vznikla vytvara spravodliva
rovnovahu medzi zdujmami osoby, voci ktorej je vznaSany narok na ndhradu Skody
a zaujmami poSkodeného a taktiez zohl'adiiuje objektivnu zodpovednost’. To je rozdiel oproti
dovtedajsej uprave MPSaP, ktoré alternativne umoznovalo pouzitie prava miesta, kde Skoda
vznikla (lex locci damni infecti) a prava miesta, kde doslo ku skuto¢nosti zakladajticej narok
na nahradu Skody (lex loci delicti commissi), ako dvoch hrani¢nych urcovatel'ov. Nariadenie
Rim II sa vztahuje na mimozmluvné zavizkové vztahy obcianskeho a obchodného prava

(s vynimkou zavazkov, ktoré su z posobnosti nariadenia vylucené v ¢l. 1.odst.2) v pripade

122 P AUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s 125 — 371.
193 Imperativne ustanovenia sii ustanovenia, ktorych dodrzovanie je pre §tat pri ochrane jeho verejnych
zaujmov, ako napr. jeho politického, spolocenského a hospodarskeho usporiadania zasadny do tej miery, Ze sa
vyzaduje ich pouzitie na akukolvek situdciu, ktord spada do ich oblasti pésobnosti, bez ohladu na pravo, ktoré
by sa inak na zmluvu podla tohto nariadenia pouzilo. “ Viz. Nariadenie Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 zo dite 17. 6. 2008 o prave rozhodnom pre zmluvné zavizkové vztahy (Rim I). Dostupné na:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:177:0006:0016:CS:PDF>

104 pAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 125 —371.
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kolizie pravnych poriadkov. Predpokladom je existencia medzinarodného prvku a pouzije sa
na skutocnosti, ktoré vedu ku vzniku Skody, ku ktorym déjde po vstupe Nariadenia v platnost’.
Pre ucely nariadenia Rim II zahriiuje $koda akékol'vek nasledky civilného deliktu a nariadenie
upravuje aj ,,iné*“ mimozmluvné zavizky, ktorymi su tri kategorie: bezdovodné obohatenie,
jednanie bez prikazu apredzmluvna zodpovednost. Ci sa jednd ozmluvné alebo

mimozmluvné zavizky sa uréi, podl'a toho &i strany vstipili do zavizku dobrovolne.'®

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1393/2007 o doruc¢ovani siudnych a mimosiudnych pisomnosti
o veciach ob&ianskych a obchodnych v &lenskych §tatoch EU (,,doru¢ovanie pisomnosti)
a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000

Pre MPSaP ma problematika dorucovania do zahrani¢ia rozhodujicu tlohu v ramci
tzv. medzindrodnej pravnej pomoci, pretoze moze ovplyvnit' rieSenie mnohych otazok
suvisiacich so vztahmi s medzinarodnym prvkom. Na prvom mieste medzi komunitarnymi
normami vzt'ahujicimi sa k problematike dorucovania je v stiCasnosti Nariadenie Rady (ES)
¢. 1393/2007 v zmluvnych $tatoch uc¢inné od roku 2007, ktoré nahradilo predchadzajiice
nariadenie & 1348/2000.'%

Utelom nariadenia je zaistit' aby k doruovaniu pisomnosti medzi vecne a miestne
prislusnymi organmi ¢lenskych statov dochadzalo priamo a prostrednictvom priameho styku
stdov ma zaistit’ urychlenie dorucovania a zvySenie jeho efektivnosti. Nariadenia sa pouzije
vzdy na obcianske a obchodné veci, ak sudna alebo mimosudna pisomnost’ musi byt zaslana
zjedného ¢lenského Statu do druhého za Gfelom dorucenia v druhom clenskom State
a vztahuje sa len na sidne a mimostudne pisomnosti'”’ v tychto veciach a len vo vztahoch
medzi ¢lenskymi §tatmi.'*®
Nariadenie obsahuje aj ustanovenie o moznosti vyslovne odmietnut’ prijatie

pisomnosti, pokial' je pisomnost vinom jazyku nez v jazyku stanovenom v ¢lanku 8

nariadenia. V takom pripade je mozné vykonat opravné dorucenie pisomnosti zaslanim

1% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prévo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s.125 — 371..;
Nariadenie Eurdspkého Parlamentu A Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (RIM 1)

1% PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, 397 s.

197 Studnymi pisomnostami st pisomnosti, ktoré ved k zahajeniu sudneho konania alebo so zahajenim stidneho
konania suviseju, ako napriklad predbezne opatrenia alebo predvoalnia Gcastnikov, svedkov a mimosidnymi
pisomnostami si dokumenty vyhototvované tiradnou osobou, napriklad notarsky overené listiny, ktorych
povaha oddévodiuje, Ze s nimi musi byt prijemca zozndmeny uradnou cestou. Viz Pauknerova, Evropské
mezinarodni pravo soukromé

108 pAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s.125 — 371..;
BELEHLAVEK, Alexander. Doru¢ovéani v komunitarnim a mezinarodnim pravu soukromém - pedevsim v
souvislosti s civilnim fizenim soudnim a pied rozhodci. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 6, s. 24 - 32.
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pozadovaného prekladu. Tejto problematike sa venuje aj rozsudok ESD vo veci C-443/03 —
Gotz Leffler v. Berlin Chemie AG zroku 2005, ktora poukédzala na nedostatky ¢L.8
predchadzajiiceho nariadenia 1348/2000. ESD v tejto veci konStatoval, Ze ak sa potom
zalovany len z toho dovodu k sidu nedostavi, sud musi konanie prerusit’ do tej doby, nez
bude preukdzané, Ze vada doty¢nej pisomnosti bola zhojena zaslanim prekladu, a ze k tomu
doglo v dostatoénom &asovom predstihu, aby sa Zalovany mohol branit. Uprava podmienok
stdnych konani urenych k ochrane prav vyplyvajucim procesnym subjektom z priameho
ucinku eurdpskeho prava je vecou vnutrostatneho poriadku kazdého ¢lenského Statu. Pritom
viak plati zasada rovnocennosti a efektivity.'” Je ulohou vnitro§tatneho sudu aby zaistil plna
Gginnost’ pava EU, ¢o modze viest' k tomu, Ze siid nepouZije vnutroitatne pravidlo, ktoré tomu
brani, alebo Ze pouzije pravidlo, ktoré bolo stanovené s ohl'adom ¢isto na vnutroStitnu
situaciu, aj v cezhraniéne;j situacii.''’
Nariadenie Rady 1206/2001, o spolupraci medzi sidmi ¢lenskych Statov pri vykonavani
dokazov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

Pre spravne fungovanie JVT je nevyhnutné aj zlepSenie spolupriace sudov pri
vykonavani dokazov. Nariadenie Rady 1206/2001 vstipilo v platnost’ v roku 2001 a je G¢inné
od roku 2004. Ucelom nariadenia je zlepSenie a zefektivnenie spoluprace medzi stidmi
Clenskych S§tatov pri vykondvani dokazov Nariadenie sa uplatni len na obcianske
alebo obchodné veci, ak sud c¢lenského Statu podla vlastnych pravnych predpisov poziada
prislusny sud iné¢ho ¢lenského Statu o vykonanie dokazu alebo aby mohol sam vykonat dokaz
v inom ¢lenskom $tate. DoZiadanim je mozné Ziadat’ len o vykonanie dokazovania, ktoré je
uréené¢ pre zahdjené alebo zamyslané sidne konania. Dozadujici sud predava ziadosti
o dokazovanie sudu doziadanému, ktory je zapisany k dokazovaniu v zozname sudov

prislusnych k dokazovaniu podl'a nariadenia 1206/2001.""!

Nariadenie rozliSuje dva postupy
pri dokazovani. Prvym je Ziadost’ doZadujticeho sudu prislusnému stdu ¢lenského Statu, aby

vykonal dokazovanie. Druhym postupom je priame dokazovanie, kedy sud ¢lenského Statu

1% Rovnocennost’ znamena také podmienky nemdzu byt mene priaznivé nez tie, ktoré sa vztahuji na prava
ktorych zakladom je vnutroStatny pravny poriadok a zasada efektivity zakazuje v sudnej praxi nadmerne
ztazovat’ vykon prav priznanych pravnym poriadkom EU

" POMAHAC, Richard. Evropsky soudni dviir: K diisledkiim nepievzeti cizojazyéné soudni pisemnosti. Pravni
rozhledy, 2006, €. 1, s. 40 - 42. ; Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007

o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych

" Dozadujuci sad je sud, u ktorého bolo konanie zahdjené alebo sa jeho zahajenie zamysla a doziadany je sud,
je priamo prislusny sud iného ¢lenského $tatu pre predanie ziadosti o dokazovani. Zoznam sudov prislusnych
k dokazovaniu vypracovana kazdy ¢lenskych stat.
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ziada, aby mohol vykonat’ dokaz priamo v inom ¢lenskom State. Pre hladké pouzivanie tohto
nariadenia ma zna¢ny vyznam aj pouzivanie modernych komunikaénych prostriedkov, preto
Eurépska komisia vydala prirucku ,Prakticky sprievodca pre pouzivanie Nariadenia

o dokazovani*.''?

Nariadenie Rady (ES) ¢.1346/2000, o konkurznom konani

Nariadenie Rady (ES) ¢.1346/2000, o konkurznom konani si kladie za ciel’ zlepSit
ucinnost’ a efektivnost’ konani vo veciach platobnej neschopnosti s cezhraniénym dopadom k
¢omu je nevyhnutné, aby ustanovenia o stidnej pravomoci, uznavani a prisluSnom prave
vztahujuce sa na tato oblast’ boli obsiahnuté v zdvdznom a v Clenskych Statoch priamo

3 Obecne sa nariadenie zaoberd tromi oblastami

uplatnitefnom pravnom opatreni.'
medzinarodného konkurzného konania, ktorymi st medzinidrodna prislusnost’ pre zahajenie
konkurzného konania, pravo rozhodné pre rieSenie procesnych a suvisiacich otazok a uznanie
konkurznych konani vinych Cclenskych S$tatoch. V stlade stymto nariadenim sa
medzindrodnym prvkom rozumie skuto¢nost, ze hlavné zdujmy dlznika st sustredené
v niektorom z ¢lenskych Statov EU , a zaroven aspon jeden z veritel'ov alebo ¢ast’ majetkovej
podstaty sa nachadza v niektorom z inych ¢lenskych Statov.

PretoZe text nariadenia je pomerne stru¢ny, je nevyhnutné niektoré otazky aplikécie
nariadenia riesit’ pomocou judikatiry ESD. Prikladom méZe byt rozsudok ESD C — 341/04
vo veci Eurofood IFSC Ltd. SbSD, 2006-1,3831. Jednalo sa hlavne o to, ¢i sidom, ktory ma
pravomoc zahgjit' tzv. insolvencné konanie proti upadcovi je sud v sidle koncernovej
spolo¢nosti alebo dcérskej spolocnosti. ESD konstatoval, ze domnienka v ¢1.3 Nariadenia,
podl'a ktorej su hlavné zaujmy dcérskej spolocnosti sustredné v Clenskom State, kde sa
nachadza jej sidlo, moze byt vyvratena, len ak skuto¢nosti, ktoré st objektivne a zistiteIné
tretimi osobami, umoZnia preukazat' existenciu odliSnej situicie, neZz ktorhc méa odrézat

. . o i1 114
umiestnenie predmetného sidla.

12 Nariadenie Rady (ES) &. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sadmi &lenskych $tatov pri
vykonavani dokazov v obéianskych a obchodnych veciach; PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni
pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 125 — 371.

'3 Nariadenie Rady (ES) &. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani.

"4 SALAC, Jaroslav. K nékterym otizkim evropského insolvencniho prava — nad rozhodnutim ESD ve véci
Eurofood  (Parmalat)  [online]. ipravnik.cz.  2007[cit. 7. marca 2012]. Dostupné na <
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_5003/k-nekterym-otazkam-evropskeho-
insolvencniho-prava-nad-rozhodnutim-esd-ve-veci-eurofood-parmalat.aspx>.;PAUKNEROVA, Monika.
Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 125 — 371.
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4.3.8 Nariadenie EP a Rady (ES) ¢.861/2007, ktorym sa ustanovuje europske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu

Toto nariadenie nadvézuje na nariadenia z civilného procesu, konkrétne na Nariadenie
1896/2006, ktorym sa ustanovuje konanie o europskom platobnom rozkaze a jeho
vychodiskom je Zelend kniha o konani o eurdpskom platobnom rozkaze a opatreniach
k zjednodusSeniu a urychleniu konania o sporoch tykajacich sa pohl'adavok s nizkou hodnotou,
ktortt Komisia prijala v roku 2002.

Zjednodusené obcianske sidne konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
potrebné, pretoze ndklady, prietahy ainé komplikdcie sa neznizuji tmerne s hodnotou
pohladavky apri cezhraniénych sporoch su tieto problémy este vyraznejsie. Ucelom
europskeho konania pre pohladavky s nizkou hodnotou sporu je zjednoduSenie pristupu
k spravodlivosti a zaruka rovnakych podmienok pre veritelov a dlznikov v celej EU. Pri
rozhodovani o nakladoch v ramci eurdépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
totiz potrebné zohladnovat zasady jednoduchosti, rychlosti, proporcionality ako aj
transparentny spOsob rozhodovania, zaisteny zverejiilovanim uhradzanych nékladov. Na
rozdiel od Nariadenia 1896/2006 sa vSak toto nariadenie nevzt'ahuje len na naroky nesporné,
ale naopak na vSetky drobné pohladdvky do hodnoty 2000 eur, ¢ize aj na pohladavky

L 115
sporng.

4.3.9 Nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 805/2004, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre

nesporné naroky

Zamerom zavedenia nariadenia, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre
nesporné naroky zavadzajuceho (NEET) je odstranenie dolozky vykonatelnosti (exequatur).
16 Vychadza z nariadenie Brusel I, ktorého ustanovenia o pdsobnosti boli &iastone prebraté.
Vecna posobnost’ tohto nariadenia je viak obmedzend len na nesporné naroky.''” Na zaklade
tohto nariadenia ma veritel’ moznost’ sa rozhodnut’, ¢i poziada o potvrdenie EET pre nesporné
naroky alebo ¢i poZiada o uznanie a vykon rozhodnuti podla Bruselského nariadenia,

pripadne ¢i pouzije iny nastroj EU. Toto nariadenia ma za lohu chranit’ zakladné procesné

!5 Nariadenie Euréspkého Parlamentu A Rady (ES) &. 861/2007z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu; PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prévo soukromé.
Praha: C. H. Beck, 2008, s.125-371.

1% Pod pojmom ,,nesporné naroky* by mali byt obsiahnuté vietky situdcie, kedy dlznik preukéazatelne nepopiera
existenciu ani vySku peniazného naroku a v ktorych veritel’ ziskal proti dlznikovi bud’ sidne rozhodnutie alebo
vykonatelny titul, ktory vyzaduje vyslovny suhlas dlznika, ¢i uz sa jednd o sudny zmier alebo verejnl listinu.
Viz. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 125-371

"7 ZVOLSKY, Ladislav. Evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky. Bulletin advokacie, 2006, &. 2, s. 34 — 39
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prava stran sporu, hlavne pravo na spravodlivy proces, a preto musi sudne konanie, ktoré
v danom c¢lenskom S$tate predchadzalo vydaniu inStrumentu, ktory je exekuénym titulom
podl'a predmetného nariadenia, spliiovat’ ur¢ité minimalne proceduralne naroky, aby mohlo
byt vydané osvedcenie o tom, ze predmetné rozhodnutie je EET. Takyto osved¢eny rozsudok
je automaticky uznany a musi byt aj vykonany v ostatnych ¢lenskych Statoch, bez toho aby
bolo nutné prehlasenie o jeho vykonatelnosti a aby bolo mozne branit’ jeho uznaniu. S takym
rozsudkom sa zachddza rovnako, ako keby bol vydany v ¢lenskom §tate, v ktorom ma byt
vykonany.''®

Prostrednictvom Nariadenia o vytvoreni EET pre nesporné naroky, je teda na zaklade
stanovenia minimalnych noriem umozneny volny pohyb rozhodnuti, sudnych zmierov
averejnych listin  vo vSetkych clenskych Statoch. Tym Zze toto nariadenie znacne

zjednoduSuje otazku vykonu cudzich rozhodnuti a zaroven celkom ruSi povinnost ich

. . v 7 . v S 11
uznania, poskytuje zna¢né, a to nielen Gasové vyhody. '

Nariadenie Rady a EP (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurépske konanie
o platobnom rozkaze

Rovnako ako Nariadenie 861/2007, aj Nariadenie Rady a EP (ES) ¢. 1896/2006, ktoré
vstupilo v platnost’ v roku 2008 ciastocne vychadza zo Zelenej knihy o konani o europskom
platobnom rozkaze (EPR) a opatreniach k zjednoduSeniu a urychleniu konani s nizkou
hodnotu sporu zroku 2002. Ako je uvedené¢ v preambule nariadenia, jeho ucelom je
wzjednodusit’ a zrychlit' sudne konanie a znizit' naklady na takéto konanie v cezhranicnych
sporoch, ktoré sa tykaju nepopretych penaznych pohladadvok,; aumoznit' volny pohyb
europskych platobnych rozkazov v clenskych Statoch ustanovenim minimalnych pozZiadaviek,
ktorych dodrziavanie vyluci potrebu akychkolvek konani v clenskom State vykonu pred
uznanim a vykonom europskeho platobného rozkazu .«

Toto nariadenie by malo zaistit’ vysoky stupeni pravnej istoty a zaroveil vzajomnu
doveru Clenskych Statov v dodrzani zasad ochrany procesnych prav ucastnikov konania. Vo

vzt'ahu k vnuatrostatnemu pravu je dolezité upozornit’ na to, Ze nariadenie vnutrostatne pravo

"8 MELICHAROVA, Dita. Problematika zavedeni evropského exekuéniho titulu pro nesporné naroky do
pravniho tadu Ceské republiky. Soudce, 2006, ¢. 2, s. 24 — 30; KASIKOVA, Martina. EET - novéa faze
komunitarni upravy exekuci. Prdavni zpravodaj, 2006, ¢. 1,s. 7 - 11.

" DOBISOVA, Andrea. Eurdpsky exekuény titul — vybrané aspekty pravnej apravy. Justicnd revue 57. 2005, &
8-9,s. 1110-1116

120 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006 , ktorym sa zavadza
europske konanie o platobnom rozkaze
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neharmonizuje, ale zavadza ,.zvilastne konanie, ktoré bude existovat’ paralelne s rozkaznymi
konaniami podla vnutrostatnych procesnych predpisov, pricom bude zalezat' len a jedine na

. . , . fe 121
zalobcovi, ktory z prostriedkov zvoli.*

Nariadenie 1896/2006 zavézuje Clenské Staty len
k tomu aby zaviedli eurépsky platobny rozkaz, ako vnutrostatny pravny institat.'*

Nariadenie 1896/2006 o EPR a takisto Nariadenie 805/2004 o EET sa usiluju o
rieSenie procesnych otdzok v sikromnopravnych veciach s medzindrodnym prvkom. Obidve
su vsak podrobené znacnej kritike, ktord sa zameriava hlavne na oslabenie postavenia
zalovaného dlznika a predpisov o dorucovani, ktoré je mozné vyuzit' v jeho neprospech.
Taktiez vyvstdva mnozstvo dosial’ nevyrieSenych otdzok, ako napriklad praktickd moznost
zabranenia exekucie na majetok dlznika prebiehajuca v inom ¢lenskom S$tat na zaklade EET,
ak dlznik po vydani exekucného titulu v State jeho vydania dlh uhradil. Je vSak jasné, Ze aj
napriek nedostatkom nariadenia skutocne prispievaju k rozvoju vnitorného trhu. Pozitivum
mozeme vidiet' napriklad v tom, Ze podnikatelia ani spotrebitelia uzZ nemusia mat’ obavy
uzatvarat’ obchody v inych Clenskych Statoch, pretoze maju k dispozicii u¢inné nastroje proti

potencionalnym dlznikom.'*

Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti

V pripade Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 sa jedna o néstroj ES, vo veciach vyzivovacej
povinnosti, ktory obsahuje stibor ustanoveni o pravomoci, o koliznych normach, o uznavani
a vykonatel'nosti, vykone rozhodnuti, pravnej pomoci a o spolupraci medzi tustrednymi
organmi. Toto nariadenie vychadza hlavne z dokumentov prijatych v ramci Haagskej
konferencie medzindrodného prava stkromného, ktorymi st Dohovor o medzinarodnom
vymahani vyzivného na deti ainych clenov rodiny a Protokolu arozhodnom prave pre
vyzivovaciu povinnost’, oba z roku 2007."** Cielom Nariadenie Rady (ES) &. 4/2009 je, ako

vyplyva aj zjeho preambuly dosiahnut aby opravnenému na vyzivné bolo umoZznené

"2l HORAK, Pavel., ZAVADILOVA, Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 22, s. 803 - 810.

'22 BRODEC, Jan. Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz. Prdavnik, 2005, &. 9, s. 1025 - 1039.

'2 BRODEC, Jan. Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz. Prdavnik, 2005, &. 9, s. 1025 - 1039.

12¥ ROZEHNALOVA, Nadézda. Soukromoprévni vztahy s mezindrodnim prvkem — od ndrodni k regiondlni
uprave. In Europske a narodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii.
Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2011, s.193 -204
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jednoduchym sposobom dosiahnut’ v ¢lenskom State vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo

automaticky, bez akejkol'vek formality vykonatelné v inom &lenskom 3tate.'*

'2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom préave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spoluprac
vo veciach vyZzivovacej povinnosti
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5.1

Vplyv noriem eurdpskeho justicného priestoru na medzinarodné

pravo sikromné a jeho dosledky

Medzinarodné pravo sukromného a jeho vzt’ah k eurépskemu justicnému

priestoru

Medzinarodné pravo sukromné a procesné mozeme definovat ako subor pravnych
noriem, ktoré vylune upravuji sukromnopravne vztahy, ¢ize vzt'ahy prava obcianskeho,
obchodného, pracovného a rodinného, s medzinarodnym prvkom,'?® vratane pravnych noriem
upravujucich postup stidov a inych orgénov a ucastnikom, prip. aj inych osob, a vztahy medzi
nimi vznikajuce v konani o obCianskopravnych veciach, v ktorom je obsiahnuty
medzinarodny prvok.'”” Z hfadiska MPS je prave otizka medzinarodného prvku esencialna,
pretoze o aplikécii iného pravneho poriadku na urCity pravny vztah v ramci predpisov MPS
je mozné uvazovat’ len v pripade jeho existencie. Urcenie, ¢i sa v konkrétnom pripade jedna
o pravny vztah s medzinarodnym prvkom alebo nie, je rozhodujice pre posudenie dané¢ho
pravneho vztahu a teda aj pre najdenie spdsobu rieSenia sporu. Aj napriek stru¢nému vykladu
tejto otazky v literature sa autori v podstate zhoduju v tom, Ze: ,,medzindrodny prvok je dany,
ak je ucastnik pravneho vztahu cudzi statny prislusnik alebo zahranic¢na pravnicka osoba,
popripade aj ak ma ucastnik pravneho vztahu bydlisko v cudzine, dalej v pripadoch, kedy
predmetom pravneho vztahu je hnutelna alebo nehnutelna vec v zahranici alebo v pripadoch,
kedy k vzniku, zmene alebo zdniku pravneho vztahu doslo v zahranic¢i.””* K najvyznamnejsim
kategéridam noriem MPSaP patria kolizne normy, priame hmotnopravne normy a normy
medzinarodného civilného procesného prava.'”

Na prvy pohlad sa moze zdat’, ze JVT sa sukromnopravnych otdzok skoro nedotyka.,

ale v skutoCnosti je to prave naopak ana tzemi fungujiceho vnutorného trhu vznika

126 Pre medzinarodny prvok sa pouZiva aj oznagenie zahrani¢ny alebo cudzi prvok cudzi a v ramci EU sa podla
nazoru Pauknerovej ako synonymum pouZiva aj termin ,,cezhrani¢ny prvok“ .Viz. PAUKNEROVA, Monika.
Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 4

127 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 5. vydani. Brno: Doplnk, 2001, s. 22

'8 BELEHLAVEK, Alexander. Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vztazich. Pravnik, 2006, ¢.5,
$568-577.

12 Koliznou normou je norma, ktord uréuje rozhodné pravo, priame hmotnepravne normy samy obsahuju
hmotnepravnu upravu prav a povinnosti ucCastnikov sukromnopravnych vztahov s medzindrodnym prvkom
aaplikujit sa priamo anormy medzindrodného civilného procesného prava upravuju  konanie
o sukromnopravnych veciach s medzindrodnym prvkom. Viz PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni
pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, 397 s.
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mnozstvo sukromnopravnych vztahov s medzindrodnym prvkom, ktoré su regulované
normami MPS. A pretoze normy MPS su §tat od Statu trochu odli$né, tak prostrednictvom ich
postupnej unifikacie a harmonizacie sa na tzemi EU vytvara eurdpsky justiény priestor.'*
Dokonca uz v obdobi vzniku ES bolo zrejmé, ze dosledky spolo¢ného trhu zasiahnu aj
medzinarodné pravo sutkromné a to hlavne jeho procesnt oblast. Ale naozaj dbleziti tlohu
v procese europskej integracie zacalo MPS zohravat’ az o nieCo neskor. V ¢ase zalozenia ES,
bola totiz pdvodna Rimska zmluva zameranad predovSetkym na vytvorenie spolo¢ného trhu
zalozené¢ho na slobode pohybu tovaru, osob, sluzieb a kapitalu a predpisy pre dosiahnutie
tohto ciel’a boli skoro vylu¢ne predpismi verejného prava alebo administrativnej povahy. V
Rimskej zmluve nebola skoro ani zmienka o Medzinarodnom prave stkromnom, az na malu
vynimku v podobe vtedajSicho c¢lanku 215 (neskor 288), ktory stanovil, Ze zmluvnd
zodpovednost’ Spoloc¢enstva sa riadi pradvom rozhodnym. Omnoho vicsi vyznam vtedy mal
uz niekol’kokrat spominany ¢lanok 220 (neskor 293), ktory sa stal zakladom pre prijatie
Bruselského dohovoru v roku 1968. Aj napriek tomu, Ze Rimska zmluva nevenovala MPS
skoro ziadnu pozornost’, bolo nepopieratelné, Ze stkromnopravne rozdiely v jednotlivych
Statoch budu brzdit’ vytvorenie spolo¢ného trhu. Unifikdcia hmotnopravnych noriem by vsak
bola velmi zloZzita, tak sa unifikdcia, prip. harmonizicia noriem MPS ¢&lenskych Statov
ukézala ako najschodnejSia cesta. Da sa povedat, Ze je tak aj preto, Ze unifikacia noriem MPS
poskytuje doleziti vyhodu, ktorou je moznost’ zachovavat’ diverzitu v pravnych poriadkoch
atym aj zachovavat’ diverzitu pravnych kultar, ktord poskytuje bohatost” pravnych rieseni.
Maastrichtskd zmluva vytvorila pravny zaklad pre prijimanie dohovorov na poli MPS
a Amsterdamska zmluva v ¢l. 65 priamo obsiahla hlavné otazky MPS."*! TakZe od vstupu
Amsterdamskej zmluvy do platnosti bola unifikacia a harmonizacia noriem MPS na europske;j
rovni ovplyvnena hlavne nastrojmi prava ES/EU, ktorymi sl najmi nariadenia, pripadne
smernice.' >

V sucasnosti je teda tradi¢ny pohl'ad na MPSaP doplneny o novy, a to europsky rozmer

stivisiaci s pravnym systémom, ktory stoji mimo pravo vnutrostatne aj medzinarodne, a je nim

30 ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Viadimir. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkdch). Brno:
Masarykova univerzita. 2006, s.8

31 ONDREIJ, Jan. Mezindrodni prdvo veiejné, soukromé, obchodni. 3. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s.233 a BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international
law. Groningen: Europa Law Publishing, 2006, s 6-14; ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Soukromopravni vztahy
s mezindarodnim prvkem — od narodni k regionalni upravé. In Eurdopske a narodné rozmery civilného prava,
eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky, 2011,
s.193 -204

132 STONE, Peter. EU private international law: harmonization of laws. Edward Elgar, c2006, s.4
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5.2

5.2.1

pravo ES/EU. Pravo ES tvori samostatny a $pecificky systém, ktorého normy upravujice
sukromnopravne vztahy s medzindrodnym prvkom nepochybne do medzindrodného prava
patria. MPS sa tak posuva do dalSieho rozmeru a z hl'adiska existencie medzinarodného
prvku je potrebné brat’ do uvahy ako vztahy Cisto vnltroStatne a medzindrodné obecne, tak
medzindrodné vztahy obmedzené na ES/EU, teda vztahy stzv. europsky prvkom.'*
Eurdpske medzinarodné pravo sikromné zahrnuje tieto okruhy pravnych noriem: normy
upravujuce pravomoc, resp. prislusnost’ civilnych sudov v cezhrani¢énym sporoch, ako aj
otazky ich spoluprace, potom tzv. kolizne normy urcujuce rozhodné pravo, d’alej normy
upravujuce uznanie a vykon siidnych d’alSich rozhodnuti vydanych v inych ¢lenskych Statoch

EU v sukromnopravnych veciach a nakoniec normy upravujuce civilné konanie v pripadoch

s cezhraniénym prvkom, ako je napr. eurépsky platobny rozkaz.'**

Vplyv a doésledky noriem eurépskeho justicného priestoru na medzinarodné

pravo sukromné
Postavenie medzinarodného prava sukromného

Jednym zo zadkladnych dosledkov, ktoré prinieslo vytvorenie EJP v oblasti MPS, je
zmena postavenia tohto pravneho odvetvia. Pri neexistencii jednotného tnijného stkromného
prava su unifikaéné aktivity v ramci EU realizované predovietkym prostriedkami MPSaP,
pripadne zjednocovanim MPSaP. Vytvorenie EJP tak zmenilo pohl'ad na MPS, ktoré bolo
dlht dobu povazované¢ skor za menej vyznamné pravne odvetvie, dnes je mu vSak
prisudzované rovnocenné postavenie medzi tradiénymi pravnymi disciplinami. Tento vyvoj je
zapri¢ineny hlavne tym, ¢o uz je rozpracované vysSie, teda potrebou priblizovat’ pravne
poriadky jednotlivych cClenskych §tatov za ucelom hladSieho fungovania vnatorného trhu.
A prave pre tento ucel sa ukazala ako najvhodnejsia cesta prostrednictvom néstrojov MPSaP
ajeho postupnou unifikdciou. Doésledok unifikacie sa v ¢eskom medzindrodnom prave
sukromnom odzrkadlil vo velkej miere napriklad v procesnej sfére MPS, ktorého pramefiom
sa stalo nariadenie zjednocujice mnozstvo otazok vo vztahoch medzi subjektmi ¢lenskych

Statov. '3

133 ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir, NOVOTNA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromeé.
1.vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1998, s.57 — 70; PAUKNEROVA, Monika. Mezinarodni civilni
procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU - vybrané otazky. Prdavni rozhledy, 2004, &. 9, s. 333 - 338.

B34 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 125-371

33 ROZEHNALOVA, Nadézda. Soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem — od ndrodni k regiondlni
uprave. In Eurdpske a narodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii.
Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2011, s.193 -204
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5.2.2 Pravny pluralizmus

Zjednocovanie noriem MPSaP pomdaha zachovavat’ diverzitu pravnej Upravy, ¢im
prispieva k bohatosti pravnych rieeni, ale zaroven vedie k neistote o pravnej uprave.'*® Takto
v sfére sukromnopravnej regulacie vztahov s medzinarodnym prvkom vystupuje novy jav,
ktory je povazovany za urCity fenomén sucasnej pravnej Upravy. Je nim mnohost’ zdrojov
prava alebo inak pravny pluralizmus, ¢o znamena Ze okrem kolizie pravnych poriadkov je
potreba sa vysporiadat' s otdzkou kolizie zdrojov pravnej upravy. Pre tento jav je
charakteristické subezné posobenie viacerych systémov prava a v diskusiach u neho prevlada
otazka aplikac¢nej prednosti. Tato diverzita pravnych systémov rusi tradicné predstavy
o hierarchii pravnych noriem typické pre vnutroStatne pravne upravy. Aplikacnd prednost
niektorych pravnych predpisov, vol'ba rozhodného préva typicka pre kolizne pravo, moznost’
urcenia spdsobu rieSenia sporu, mnozstvo zdrojov prava ako aj metdd Upravy a vzajomna
interakcia prava hmotného a kolizneho s prdvom procesnym su realitou dnesnej pravnej
regulacie vztahov s medzinarodnym prvkom a len upeviiuji novodobli mnohost’ pravnych
tiprav. Do tohto prostredia navyse vstupuje ES/EU so svojou viziou spoloéného eurdpskeho
justicného priestoru. ,, Dobrému fungovaniu vnutorného trhu v oblasti medzinarodného
obcianskeho sudneho konania brania rozdiely vo vnutrostatnych predpisoch, ktorymi sa riadi
urcovanie pravomoci a uznavania rozhodnuti sudcov. To sa snazi napravit’ velké mnozstvo
europskych predpisov, ktoré takto smeruju k vytvoreniu nezavislej a samostatnej oblasti
prava, ktoré je nadradené pravu clenskych Statov.“”” Normy rézneho pévodu a rézneho
uréenia v tomto prostredni navzdjom poOsobia pri regulacii stkromnopravnych vztahov
obsahujiicich medzinarodny prvok, ato pre pripad konania pred sudmi na uzemi ES/EU.
V pripade kolizie medzi zdrojmi prdvnej upravy je nutné zvazit' vizby medzi niarodnym
pravom vnutroStatnym, europskym unijnym pravom a medzinarodnym pravom. Zostava vsak
otazne, ¢i sa v pripade stretu tychto noriem jedna len o aplikacny stret, kde je potrebné riesit’
otazku aplikacnej prednosti, alebo je mozné priamo definovat’ hierarchiu zdrojov pravnej

’ 1
Gpravy.

136 tamtier

7 Rozbihd se informacni kampaii o obcéanském pravu v EU [online].svethospodarstvi.cz, 22.4.2005 [cit. 27.
Aprila 2012]. Dostupné na <http://svethospodarstvi.wdt.cz/index.php?typ=SHA &showid=16&id=168484>.
38 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim: (se zvla§tnim zfetelem na evropskou
kolizni Gipravu). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.7 — 18.; ROZEHNALOVA, Nadézda.
Soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem — od narodni k regiondlni upravé. In Eurdpske a narodné
rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii. Pezinok: Justi¢na akadémia
Slovenskej republiky, 2011, s.193 -204.
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5.2.3

Posun k regionalnej uprave

Snaha o zjednotenie noriem obsahujtcich uréenie prislusnosti sudov, uznavanie a vykon
cudzich sudnych rozhodnuti, noriem obsahujucich problematiku rozhodného prava a d’alSich
suvisiacich noriem ako je regulacia pravnej pomoci, postavenie verejnych listin, Gprava
postavenia cudzincov apod. vedie k d’alSiemu novému trendu, ktory ovldda stcasné
medzindrodné pravo sikromné na uzemi EU, atym je regionalizmus v Uprave
medzinarodného prava sikromného a procesné¢ho. Regionalna Gprava je namieste tam, kde sa
nepodarilo dosiahnut’ univerzalnu unifikaciu a da sa povedat’, ze takato uprava je nutna pre
zaistenie funkcii, ktoré ma plnif integricia vo svojej ekonomickej zlozke.'”* Pocet
regiondlnych pravnych aktov je stale vysSi av pripravnej faze je aj mnozZstvo navrhov
zasahujucich d’alSie oblasti prava. Regionalne upravy v sucasnosti predstavuji dominantu
v uprave MPS. Posun od narodnych Uprav smerom k upravam regionalnym v ¢lenskych
statoch EU teda nie je mozné spochybiiovat. Odraza totiz pravny stav, pravomoci unijnych
ingtitacii, aj pravne normy na tychto pravomociach zalozené.'*

Samozrejme aj napriek uzitoCnosti regiondlnych uprav, je stale nutné zotrvat’
u paralelnej narodnej upravy, ¢oho vyrazom s aj prace na novej uprave Ceského zdkona
o medzinarodnom prave stkromnom. Hlavnymi doévodmi zachovania narodnych uprav je
stale existujica moznost’ opustit’ integraciu a hlavne existencia oblasti, ktoré nie st alebo
z povahy veci zatial’ ani nem6zu byt’ upravené regiondlne. V pripade kolizneho prava sa bude
jednat’ hlavne o otdzky obecnej cCasti, ako procesné nakladanie s koliznymi normami
a hmotnym pravom, potom otazky zatial' nezasiahnuté eurdpskou unifikaciou ako typicky
kolizne vecné pravo, a d’alej otazky, ktoré nie s upravené komplexne.'*!

Pohyb od narodnej upravy k regiondlnej je teda realitou, ale nejasnym stale zostava

ako bude tymto procesom ovplyvnena moznost’ dosiahnut’ unifikaciu univerzalnu. Co sa tyka

perspektiv budiuceho vyvoja, tak sthlasim so slovami Nadézdy Rozehnalovej, Ze: ,,tak ako

3 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem — od ndrodni k regiondlni
uprave. In Eurépske a narodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii.
Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky, 2011, 5.193 -204

19 ALDHANS, Jifi. Mezindrodni prvo soukromé: Blii se konec univerzdlnich vprav. In Europske a narodné
rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii. Pezinok: Justi¢na akadémia
Slovenskej republiky, 2011, s.205 - 216

"I ROZEHNALOVA, Nadézda. Soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem — od ndrodni k regiondlni
uprave. In Eurdpske a narodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost’ pravnickych profesii.
Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2011, s.193 -204
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v minulosti boli realitou upravy narodné, tak pre oblast’ europsku je to uprava regionalna.

. : . . , , : g 142
Uprava univerzalna tak nadalej zostava vo sfére nedosiahnutelného ciela.

142 tamtiez
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Z.aver

Vo svojej diplomovej praci som sa zaoberala témou FEuropsky justiny priestor
a medzinarodné pravo sukromné. Vzhl'adom k prepojenosti na MPS, som sa EJP venovala
v jeho stikromnopravnej rovine. V praci som sa pokusila definovat’ pojem Eurdpsky justicny
priestor a vysvetlit' jeho vyznam. Jedna sa vSak pojem, ktory obsahuje pomerne vel'ké
mnozstvo pravnych oblasti a inStititov a preto je pomerne zlozité poskytnit’ jeho jasna
a zaroven stru¢na definiciu. Je teda nutné EJP pochopit’ vo vsetkych jeho historickych
stvislostiach. Z tohto dovodu tvori zna¢nu cast mojej prace vymedzenie dolezitych
historickych medznikov, ktoré popisuju EJP v jeho jednotlivych §tadidch doterajSieho vyvoja.
NajdolezitejSi posun tohto vyvoja predstavuje Amsterdamskd zmluva, ktora legislativne
zakotvila pojem ,,priestor slobody, bezpe¢nosti a prava®, ktory reprezentuje eurdpsky justicny
priestor v jeho SirSom zmysle a zahriluje okrem predmetnej sikromnopravnej aj trestnopravnu
zlozku. Pretoze k pochopeniu celkového vyznamu EJP je potrebné poznat' aj dovody, ktoré
k jeho vytvoreniu viedli, snazila som sa vymedzit' aj tieto dovody a dosSla k zdveru, ze
k vytvoreniu europskeho justicného priestoru viedla.hlavne snaha regulovat’ pravne vztahy
ktoré vznikali v stivislosti s vytvorenim vnatorného trhu a eurdpskou integraciou, odovodnena
v prvom rade potrebou pravnej istoty subjektov tychto vztahov. Kedze otvorenie hranic
prinieslo mnoZstvo sukromnopravnych pravnych vztahov s medzinarodnym prvkom, pravne
poriadky jednotlivych clenskych Stitov sa liSili, ajednotné stkromné unijne pravo
neexistovalo, bolo nutné vytvorit' v ramci EU pravny systém, ktory by vytvoril jednotné
pravidla pre tieto vztahy a umoznil justi¢nt spolupracu organov ¢lenskych Statov. Pravnym
nastrojom tohto systému vytvoreného vramci EU sa v mojej praci venujem zrdznych
aspektov EJP, napriklad pravomoci, prislusnosti a vykonatelnosti sidnych rozhodnuti,
dorucovania, dokazovania apod. Asi najvyznamnejSia je Cast’ prace, v ktorej sa snazim
vymedzit' vztah medzindrodného prava stikromného a procesného k EJP a taktiez dosledky
EJP. Savislost’ s medzindrodnym pravom stkromnym je vtom, ze k regulécii vztahov
vznikajlcich v rdmci fungujuceho vnitorného trhu bolo pouZité prave noriem tohto pravneho
odvetvia, ktoré sa v jednotlivych c¢lenskych S$tatov neliSili natol’ko, ako normy hmotného
sutkromného prava, takze tym nedoSlo k prili§ velkému zasahu do pravnych systémov
jednotlivych €lenskych Statov. Zjednocovanim, resp. zblizovanim noriem medzinarodného
prava sikromného a procesného bol vytvoreny systém pre vol'ny pohyb sudnych rozhodnuti
a zaroven jednotné pravidla pre urCenie rozhodného prava. Pdsobenie EJP sa prejavilo

zviditelnenim medzindrodného sukromného prava ako pravnej discipliny, pravnym
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pluralizmom, zapri¢inenym velkym mnozstvom eurdpskych pravnych predpisov
a vytvaranim regionalnych pravnych tprav.

V stcasnosti sa politickd integracia Eurdépy vyznacuje vel'mi vysokym stupiiom, ¢o
mozeme pozorovat hlavne na fungovani pravneho systému vramci EJP. Cely proces
europskej integracie sa vyrazne prejavuje Vv pravnych systémoch clenskych Statov
asamozrejme aj v Ceskej republike. Postupne dochddza k zmendm vo vnutro§tatnych
pravnych upravach medzinarodného, ba dokonca aj hmotného prava. Pravny poriadok Statu uz
prestava byt atributom Statnej suverenity a dochaddza v iom k stale va¢$im zdsahom zo strany
EU. Ci mdzeme tento proces oznadit’ za pozitivny alebo negativny eite nie je mozné s istotou
urCit. Hlavne v sucCasnosti je postavenie celej Eurdpskej tUnie neisté, predovSetkym
v stuvislosti s ekonomickou situdciou a prognoézy buduceho vyvoja vdcSinou nie su velmi
optimistické. Jasné je len to, ze unifikovana reguldcia medzindrodného prava sukromného
Europskou uniou ide stale dalej atito regulacia sa prejavuje aj v Ceskej uprave
medzinarodného prava stukromného ato novelizdciami zakona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzindrodnom prave sukromnom, v ktorom su spolo¢ne upravené kolizne aj procesné
normy, &o je Gprava odpovedajica modernym tendenciam. Unifikované normy v ramci EU
znacne zjednodusuju medzinarodny styk clenskych Statom, ¢im rozSirujii moznosti vzajomnej
spoluprace v roznych odvetviach, obéanom EU otvaraju nové moznosti a odstrafiuju prekazky
napriklad s usadenim sa azaloZzenim rodiny vinom clenskom S§tate. Vyznamnu tlohu
v zjednocujicom procese zohrava aj jednotnd aplikécia a interpretacia, bez ktorych by
unifikécia nemala zmysel. Zaroven vSak pocetné novely vnutrostatneho prava spdsobené jeho
prispdsobovanim eurdpskym normam znizuji pravnu istotu, o je paradoxné, pretoze prave
vysS§i stupen pravnej. istoty je jednym z dévodov vzniku EJP. Je nepochybné, Ze proces
eurépskej integracie bude nadalej pokracovat’ a EU bude ¢oraz viac zasahovat' do pravnych
systémov Clenskych Statov, o ma svoje pozitiva aj negativa. Idea vytvorenia pevného celku
s jednotnymi pravidlami sa sice mdze javit' velmi vyhodne, ale stthlasim s ndzorom Moniky
Pauknerovej, ktord prinos eurdpskej upravy povazuje v niektorych pripadoch za diskutabilny
anad procesom europeizacie hlavne sukromného prava, ktoré je ,.citlivvm miestom,
odrdzajiicim Specifikd jednotlivich clenskych §tatov by sme sa mali zamysliet.'*
ZbliZzovanie pravnych Uprav Clenskych Stitov je samozrejme nevyhnutné pre Uspech celého

projektu eurdpskej integracie, ale zaroven je potrebné mat na vedomi, ze tym dochadza

14 PAUKNEROVA Monika. Perspektivy mezinarodniho prava soukromého a procesniho v Europské tnii.
Pravnik, 2005, ¢. 12, 5.1422 — 1433.
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k zasahom do §tatnej suverenity. Osobne si myslim, Ze by bolo najlepSie nad’alej pokracovat
cestou unifikdcie medzinarodného prava sukromného a procesné¢ho, aj ked’ sa tymito
novelizaciami zniZuje pravna istota a stalost’ medzinarodného prava, ktorou sa aspon v Ceskej
republike toto pravne odvetvie vyznacovalo. Doévodom mojho nézoru je, ze zmenami
medzinarodného prava sukromné nedochadza az k tak vel'kym zasahom do Statnej suverenity,
takZe prdvne systémy si moézu zachovat svoj narodny charakter anavySe uz
z medzindrodného charakteru tohto odvetvia vyplyva, Ze na zmeny suvisiace s vyvojom vo

svete, globalizaciu a europeizaciou by malo byt pripravené.
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Zoznam pouzitych skratiek

JVT — Jednotny vnutorny trh

EJP — Eurdpsky justiény priestor

EHS — Europske hospodarske spolocenstvo

EPR — Eurdpsky platobny rozkaz

ES — Europske Spolocenstva

ESUO — Eurdpske spolo¢enstvo uhlia a ocele
EURATOM - Eurdpske spolocenstvo pre atomovll energiu
EU — Eurépska Unia

EZVO — Eur6pske zdruzenie vol'ného obchodu

LZ — Lisabonska zmluva

MPSaP — Medzinarodné pravo sukromné a procesné
NEET — Europsky exekucny titul pre nesporné naroky
PSBP — Priestor slobody bezpecnosti a prava

SZBP — Spolo¢na zahrani¢na a bezpe¢nostna politika
ZFEU — Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie

ZES — Zmluva o Eurépskom spolocenstve

ZEU — Zmluva o Eurdpskej tnii
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Abstrakt

Diplomova praca ,, Europsky justcny priestor a medzindrodné pravo sukromné“ sa
zaobera justiénym priestorom vytvorenym v rdmci procesu eurdpskej integracie ako jeho
neoddelitel'nou sucastou. Taktiez sa praca zameriava na vztah eurdspkeho justicného
priestoru k medzinarodnému pravu sukormnému, na jeho vplyv a ddsledky. Cela praca je
spracovana s pouzitim metody deskriptivnej a analyticke;.

V prvej kapitole sa praca venuje vymedzeniu pojmu ,,Eurdpsky justi¢ny priestor v jeho
obecnej rovine. Popisuje pravny chrakter justiéného priestoru v §irSiom aj uz§iom zmysle,
jeho stvislot' s EU ako aj jeho vyznam. V druhej kapitole poskytuje historiky popis vzniku
a vyvoja eurdpskeho justiéného priestoru, jeho suvislost’ s eurdpskou integraciou a taktiez
jeho sucasny stav. Tretia kapitola sa zaobera dovodmi vzniku eurdpskeho justiéného
priestora. V d’alSej kapitole je pozornost’ zamerand na eurdpsky priestor ako subor pravnych
noriem, proces unifikdcie a harmonizécie tychto noriem a rozobera najdolezitejSie pravne
nastroje, ktoré sa v eurdpskom justicnom priestore uplatiiuji. Posledna, piata kapitola sa
sustredi na vztah eurdpskeho justicného priestoru a medzinarodného prava sukromného,
vymedzuje vplyv a dosledky v tejto pravnej oblasti. V zavere diplomovej prace su zhrnuté

zistené poznatky a vyjadreny ndzor na danu problematiku.
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Summary

The thesis "European space of justice and private international law" deals with the judicial
area created in the process of european integration as its integral part. Also, the work focuses
on the relationship of the european judicial area to private international law, its impact and
consequences.

In the first chapter, the work deals with the definition of "european space of justice" in
general. It describes the legal character of this legal term in its narrow and wider sense, its
connection with the EU and its importance. The second chapter provides a description of the
historical background and the development of european space of justice, its relationship to
european integration and also the current situation. Third chapter summarizes reasons for the
emergence of european space of justice. Next chapter focuses on the european space of justice
as a set of laws, the process of unification and harmonization of these laws and discusses the
most important legal instruments applied in the european space of justice. Fifth chapter
describes the relationship of a european area of justice and private international law, defines
impact and implications of this legal area. Conclusion of thesis contains summary of obtained

knowledge and opinion on this issue is expressed.
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