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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva pohledem lektora vzdélavani dospélych na
problematiku ,,formovani* skupiny na vzdélavaci akci z pohledu rolového slo-
zeni ucebni skupiny (typologie R.M.Belbina) a pozitivniho zptisobu ptisobeni
lektora v této tvodni fazi. V teoretické Casti jsou shrnuty poznatky tykajici se
osobnosti lektora, lektorskych stylii, ucastnikli, tymovych roli, skupinové dy-
namiky, komunikace a zvladani konfliktii. Teoretické poznatky jsou vyuzity pii
sestaveni konkrétnich vzdélavacich blokl a néasledné ovéreny formou dotazni-
kového Setieni na tfech redlnych vnitrofiremnich vzdélavacich akcich. Na za-

ver jsou detailné popsany a rozebrany vysledky téchto Setieni.

Klic¢ové pojmy
adjourning, facilitace, forming, norming, performing, skupina, skupinové dy-

namika, starting, storming, tymové role.



Annotation

This thesis deals with adult education teacher’s view of the "group for-
mation" in a training event in terms of the role composition of teaching groups
(typology R.M.Belbina) and positive mode of actions of the lecturer in the ini-
tial phase. The theoretical section summarizes the findings relating to the per-
sonality of the lecturer, lecturing styles, participants, team roles, group dynam-
ics, communication and conflict management. Theoretical knowledge is used
for the preparation of specific training blocks and then validated through a
questionnaire survey in three real internal company training events. In conclu-

sion, the results of these investigations are described and analyzed.

Key Terms
adjourning, facilitation, forming, norming, performing, group, group dynamics,

starting, storming, team roles.
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UvVoD

Téma této diplomové prace si autor vybral jako dasledek své 11leté
lektorské Cinnosti ve vzdelavani dospélych. Jeho lektorsky vyvoj prosel od
produktového Skolitele opirajiciho se piedevsim o piedndskovy styl vyuky s
podporou powerpointovych prezentaci az po lektora — facilitatora, ktery se sna-
Zi vyuzivat pestiejsi Skaly edukacnich metod a stiidat rtizné lektorské role. Po
prvnich letech lektorské Cinnosti, kdy se pfevazné soustfedil na sviij vykon,
aby predal potifebné penzum znalosti a dovednosti, si zacal v§imat riznorodosti
ucebnich skupin, moZznosti, jak zpesttit vyuku a zplsobt, jak 1ze danou vyuku
vést. To vSe ho privedlo k myslence hloubéji prozkoumat déni uvniti ucebni
skupiny ve fazi formovani (tvorba vzajemnych vazeb, komunikacni ,,otukava-
ni“, rozdélovani a uplatiiovani roli, zptisoby rozhodovani, pocity ptislusnosti,
vnimani lektora atd.). Cilem této diplomové préace je proto zkoumani proble-
matiky uceni z pohledu skupinové dynamiky ve fazi formovani uc¢ebni skupi-
ny. Dale se prace zaméfuje na to, zda rolové zastoupeni jednotlivych ¢lent
ucebni skupiny néjakym zplisobem neovliviiuje tuto prvni fazi. V neposledni
fad¢ se snazi ovéfit, jak v této fazi Gcastnici vnimaji interakce lektora a jak na
né pusobi urcity lektorsky styl. Pro praktické ovéfeni hypotéz byly cilené se-
staveny prislusné vyukové bloky na konkrétni vzdélavaci akci a provedeno
dotaznikové Setfeni po jejich skonéeni. Setieni obsahovalo dotaznik tymovych
roli vychézejici z typologie R. M. Belbina, dale dotazy smétujici k atmosfére
uvnitf skupiny a otdzky na vnimani lektorského plisobeni v této fazi skupinové
dynamiky. Tato diplomova prace si neklade za cil detailné zmapovat vSechny
procesy a jevy odehrdvajici se v prvni fazi formovani skupiny, ale chce dat
lektoriim do jejich praxe naméty, jak napiiklad zvolenim vhodnych tivodnich
ucebnich metod a svym lektorskym pisobenim miize vytvofit otevienou, pia-
telskou atmosféru, kde se Ui€astnici citi ve skupiné dobte, neobavaji se vyjadio-
vat své ndzory, maji chut’ se aktivné tcastnit dalSich u¢ebnich aktivit a vnimaji

pozitivné lektorské plisobeni.



1. Osobnost lektora

Ve vzdélavani dospélych se pro pedagoga pouziva obecny pojem lektor.
Lektor je osoba, ktera fidi vzdélavaci a rozvojové programy v ramci programui
vzdélavani dospélych. Lektor realizuje vzdélavaci proces a je zakladnim Cinite-
lem pro naplnéni ucebnich cilti. Pfedpokladem jeho uspésné Cinnosti je nejen
odborna znalost andragogiky a pedagogiky, ale 1 pedagogické schopnosti, zna-
lost psychologie osobnosti, motivacni, organizacni, rétorické, komunikacni,
didaktické a kreativni schopnosti. Musi mit piehled o ucebnich forméch, meto-
dach, pomuickach a vhodné je vyuzivat, aby splnil o¢ekavani posluchact i or-
ganizatorti. V neposledni fadé€ hraji u lektora dileZitou roli osobni vlastnosti,
dobra schopnost zvladnout Zivotni realitu, moralni vlastnosti (napi. Cestnost,
slusnost, pochopeni nazori a problémi druhych), trpélivost, nezaujatost pii
hodnoceni ucastnikli, objektivita a schopnost pfipustit moznost omylu

(BARTAK, 2008, Jak vzdélavat dospélé, s. 118).

1.1 Rysy osobnosti lektora

Osobnost je jedineCnym spojenim psychickych ryst, které charakterizu-
ji jednotlivce. Urcuje zptsob, jakym proziva okolni déni, jednani v rozli¢nych
situacich 1 zaméry, kterych chce dosdhnout. Vyrazné se projevuje ve vysled-
cich prace i vztazich vici jinym lidem. Osobnost je oteviena vliviim plsobeni
prostiedi a jinych osobnosti ze socidlniho prostfedi. Psychickymi rysy rozumi-
me: schopnosti, znalosti, dovednosti a zkusenosti (SULER, 2002, Zviddate své
manazerske role, s. 3)
Schopnost je kapacita osobnosti vykondvat n¢jakou ¢innost. Vznika z vlohy,
ktera je v organismu zakodovana geneticky. V priibéhu zivota mize byt vloha
uplatiiovéna, a tak se rozviji — vznika schopnost. Schopnosti délime na rozu-
mové (kognitivni, intelektudlni atd.), mechanické (zahrnujici porozuméni vzta-
hiim mezi predméty a manipulaci s jejich ¢astmi) a psychomotorické (zru¢nost,
koordinace oc¢i a rukou, motorické a manipulacni schopnosti) (tamtéz, s. 4).
Znalosti jsou teoretické informace a poznatky o jejich souvislostech, kter¢ Ize
ziskat studiem.

Dovednosti jsou praktické navyky, které se ziskavaji vycvikem a praxi.
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Zkusenosti jsou souhrnem prozitych situaci obohacujicich poznéni ¢lovéka a
umoznujicich mu spravné odhadovat dalsi vyvoj ¢i reakce okoli. Lze je ziskat
vyhradné praxi (tamtéz, s. 5).

Vlastnosti osobnosti vyjadiuji relativné staly zptisob chovani jednotlivce.
Clovek s uréitou vlastnosti jedna v uréitych situacich standardnim zptsobem.
Temperament zahrnuje ty vlastnosti osobnosti, které urcuji formu a pribéh
dusevnich jevl jako doprovod chovani, ale také formu a pribéh chovani sa-
motného. Temperament nezahrnuje zazitkové obsahy, vyjadiuje pouze duseni
dynamiku. Tyto vlastnosti jsou svym zptuisobem dany piedevsim tim, Ze jsou
vrozené a daji se béhem Zzivota ovlivnit jen minimalné. Pokud uz se zméni, pak
zejména v détstvi. Ve staii se stavaji rigidnimi. Mlzeme se postupné naucit
s nimi ucelné zachdazet, ale i to vyzaduje urcité usili (tamtéz, s. 5).

V psychologii a fyziologii se objevilo n¢kolik pfistupii k interpretaci psychic-
kych procest zalozenych na bazi konstitu¢ni typologie. Nékteré z nich vytvofi-
ly konstituéni typologie a v névaznosti na né typologie temperamentovych
vlastnosti (MIKULASTIK, 2007, Manazerskd psychologie, s. 119).

Jedna z nejstarSich, a stale také jedna z nejpopulérnéjsich, typologii je typolo-
gie Hippokratova, Galenova:

sangvinik — Zivy, aktivni, vesely, optimista, dobie zvlada krizové situace, véci
nebere moc vazné, neomaleny, opakuje se, mluvka, neni vytrvaly (tamtéz, s.
119).

melancholik — je spiSe vazny a smutny, hodné pfemysli, nerozhodny, zkostli-
vy, pesimista, komplikovany, vnéjsi svét jej zranuje, ma bohaty vnitini Zivot,
obétavy, kulturni, idealista (tamtéz, s. 119).

cholerik — vznétlivy, aktivni, panovacny, ukvapeny, snadno se dostava do kon-
flikth, byva uznavan, ale neobliben, dobrodruzny, vynalézavy, piesvédcivy,
sobéstacny, silny, uptimny (tamtéz, s. 119).

flegmatik — je pomalejsi v reakcich, neroz¢ili se snadno, pohodlny, pracuje
pomalu, ale spolehlivé, neni dobrym spolecnikem, poddajny, trpélivy, nudny
(tamtéz, s. 119).

Miuiizeme pozorovat, ze kazdy z uvedenych typti ma jak kladné, tak 1 zaporné

projevy chovani. Jde jen o to, které prevazuji, které si jedinec mtze uhlidat a
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které mize rozvijet. Mezi dalsi obdobné typologie patii Jungova také Eysenc-
kova, ktery porovnal typologii Hippokratovu, Galenovu s typologii Jungovou.
Temperament se vyrazné projevuje svym vlivem na ostatni slozky osobnosti.
Muze zesilovat, nebo zeslabovat motivaci, stejné tak 1 vykonnost, ale projevuje
se 1 v charakterovych rysech. V téchto projevech temperament jesté ve vétsi
mife diferencuje jedineCnost lidi. V nékterych projevech temperament nemusi
hrat tak velkou ulohu, naptiklad v navykovych formach chovéni (ty se daji
nacvicit). V jinych se projevuje vyrazné, kupiikladu extrovert vzdy 1épe snasi
stres nez introvert. Temperament je vyraznym faktorem pracovni aktivity. Na
jeho vlastnostech zavisi dynamicka charakteristika pracovni ¢innosti. Introvert
a flegmatik jsou vytrvalejsi nez extrovert nebo sangvinik a Iépe sndseji mono-
tonii. Extravert a cholerik se zase dovedou snadno nadchnout pro novou véc a
jestlize maji monoténni praci, zpestiuji si ji, tim ale trpi produktivita (famtéz, s.
120).

Je mozno fici, ze lektor by se m¢l naucit modulovat své chovani tak, aby se
ptizplisoboval riznym situacim, odliSnym lidem. Nemél by se chovat stejné za
vSech okolnosti, bez ohledu na kontext, bez ohledu na typy lidi. Dostal by se
do strnulého jednani, které by bylo usp€sné pouze v minimalnim poctu situaci,
vetSina situaci by se stala pro né€j problémovou.

Motivy a potieby jsou divody, které vedou lidi k ur¢itému jednani. Maji své
primarni vychodisko v pudech. Ptikladem jsou potfeby vykonu, piatelstvi a
moci (§ULER, 2002, Zviladate své manazerské role, s. 6).

Postoje vyjadiuji vztah Cloveéka k jinym lidem, predmétim a skute¢nostem.
Ptikladem jsou postoje jako orientace na vysledek, orientace na zakaznika,
orientace na tym, ¢estnost a oddanost vii¢i firm¢ ¢i moralnim hodnotam.
Hodnoty jsou skutecnosti, zpiisoby jednani, cilové stavy, které lidé povazuji za
dalezité. Allport, Vernon a Lindzey ¢leni hodnoty do Sesti skupin (ekonomic-

ké, teoretické, estetické, socidlni, politické a ndbozenské) (tamtéz, s. 7).

1.2 Charakteristika a role lektora

Lektor uci a predava teoretické znalosti a pfipadné 1 praktické doved-

nosti podle domluvené zakazky. Predpoklada se u n¢ho vysokoskolské vzdela-
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ni a znalost andragogiky. Od lektora se rovnéz ceka vSeobecny piehled a
schopnost Sirsiho vnimani celé problematiky; casto jde o lidi znalé vice obort.
Neékdy lektor pouze prednasi, jindy je soucasti zakazky i prakticky trénink.
(MEDLIKOVA, 2010, Lektorské dovednosti, s. 14).

V soucasné dobé se vedle pojmu lektor pouziva i dal§ich pojmu, které
blize specifikuji role, jez jsou vykondvany v ramci jeho vzdélavaci ¢innosti.
Lektor vystupuje vroli facilitaitora, instruktora, konzultanta, mentora,
moderatora, trenéra &i tutora (BARTAK, 2008, Jak vzdélavat dospélé, s. 119):
Lektor jako facilitator usnadiiuje, ovliviiuje podminky pro optimalni pribéh
vzdélavaciho procesu, usmériiuje motivaci ucastnikti, efektivné tidi diskusi,
podnécuje zajem a napady, udrzuje vzdjemnou rovnovahu mezi ucastniky a
véené nerozhoduje (tamtéz, s. 119).

Lektor jako konzultant je poradcem, odbornikem, ktery je schopen
ucastniktim poradit, poskytnout stanovisko, navod, vysvétleni (tamtéz, s. 119).
Lektor jako instruktor odborné vede teoretickou a praktickou ptipravu
(tamtéz, s. 119).

Lektor jako kou¢ se zabyva vzdélavanim icaastnika ptfimo na jeho pracovisti
formou usmérnovani a podnécovani jeho ¢innosti. Nendsilnou formou vede
ucastnika k sebereflexi a k cilenému seberozvoji (tamtéz, s. 119).

Lektor jako mentor je rddcem, poradcem, Skolitelem, ktery pracuje se
Skolenym na pracovisti, radi, motivuje, usmérituje a pfedava své zkuSenosti
(tamtéz, s. 119).

Lektor jako moderator pracuje na principu tymové prace, aktivniho zapojeni
vSech zucastnénych. Moderace jako metoda se uplatiiuje pii seminafich,
workshopech, konferencich a umoziuje ucastniky aktivizovat, ,,vtahovat do
feSeni problému* (tamtéz, s. 119).

Lektor jako trenér vyuziva specifickych metod zamétenych na praktické
osvojovani dovednosti az po vytvoreni zddoucich navykul a postoji smétujicich
ke zlepSovani pozadovanych vykonovych charakteristik (tamtéz, s. 119).
Lektor jako tutor je pomocnikem ucastnika v distan¢ni formé¢ vzdélavani,
pracuje s ucastnikem individualné a usnadnuje mu relativné samostané studium

(tamtéz, s. 119).
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1.3 Tréninkové styly lektora
Zakladni ¢lenéni je na tradi¢ni a participativni styl. Jejich typické znaky
shrnuje schéma nize.

Tab. 1 Rozdily mezi tradi¢nim a participativnim tréninkem

Styl Tradi¢ni Participativni

Ucel Ptredavani znalosti Objevovani znalosti
Program Urcen trénérem Definovan skupinou
Trenér Expert Facilitator

Ucastnici Adresati informaci Spolupracovni (experti)
Uvod Prezentace programu Dohoda o programu
Zaver Hodnoceni Dalsi postup

Zdroj: PLAMINEK, J. Vzdé&lavani dospé&lych, Praha: Grada Publishing, a. s, 2010. str. 186
Tradi¢ni a participativni styly miizeme také vnimat jako krajni body Skaly, na
niZ mizeme umistovat rizné dalsi, jemnéjsi varianty styli uceni (interaktivni a
volny trénink).

Obr. 1 Metodicka a tematickd svoboda tréninkovych stylt

< [
< »

tradiéni interaktivni
trénink trénink

pfedurenost < i i i i » volnost

participativni volny
trénink trénink

A
v

participativni styl
Zdroj: PLAMINEK, J. Vzd&lavani dospélych, Praha: Grada Publishing, a. s, 2010. str. 190
Tradiéni trénink. Ve své ryzi podobé vychdzi z predpokladu, Ze je to lektor,
kdo vi, co potiebuji ucastnici tréninku znat a umét. Pfedmétem vyuky je
preexistujici, pfedem dany soubor znalosti a dovednosti. Lektor je v roli

vécného experta, ktery zna prednaSenou problematiku. Ucastnici jsou v roli
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adresati predavanych informaci, maji pravo téz pokladat otazky, Casto jen ve
vymezeném ¢ase (PLAMINEK, 2010, Vzdélavani dospélych, s. 191).
Interaktivni trénink. Interaktivni trénink je zalozen na dialogu. Pokud jde o
klasicky interaktivni trénink, je to lektor, kdo, stejné¢ jako pfi tradi¢nim
tréninku, vi, co je pro ucastniky dobré. UrCuje témata, stanovuje zakladni
strukturu a rozhoduje o pouzitych metodach. Takovy trénink byva obvyklem
sledem vice ¢i méné pfipravenych programovych bloki, v nichze se stiidaji
vyklad, hra a diskuse (tamtéz, s. 191).

Participativni trénink. Tento typ je ve své ryzi podobé do velké miry opakem
tréninku tradi¢niho. Participativni trénink tedy vychazi z predpokladu, ze jsou
to Ucastnici, kdo nejlépe védi, co potiebuji znat a umét. Pfedmét vykladu je do
zan¢né miry definovan pfimo skupinou tcastnikt. Kurs je lektorem facilitovan,
tedy veden tak, aby dochdzelo k objevovani novych znalosti a dovednosti
spolupraci ve skupiné. Od ucastniki se v rtizné mife ocekavaji fesitelské
experimenty a nasledné (¢i soucasné) premysleni o jejich vysledcich a pritbéhu.
Trenér jiz neni v roli experta na véc. M4 roli facilitatora, tedy odbornika na
proces. Ugastnici jsou v roli jeho spolupracovnikii (famtéz, s. 194).

Volny trénink. Volny trénink nemé pfedem danou strukturu a ve své Cisté
podobé nemd ani predem dand témata. Oboji vznika na misté jako soucdst
tréninku. Takovyto trénink je vyjimecnou piileZitosti a silnou zkuSenosti pro
vSechny zucastnéné, lektora nevyjimaje. Jeho vhodné pouZiti je naptiklad
v zavérenych fazich rozsahlych vzdélavacich programt, kdy jiz existuje urcita
davéra mezi lektorem a ucastniky. Dava program do ruky tcastnikiim — coz se
tyka jak témat, tak i metod. Zacind tim, Ze si lektor sedne na jednu zidli
v kruhu a polozi néjakou modifikaci otdzky: ,,Co budeme délat?* (tamtéz, s.

198).

1.4 Vyvoj lektora

Co se tyka volby vys uvedenych styli vedeni tréninku, jsou velmi
ovlivnény stupném vyvoje, kterym takovy lektor (konzultant, kouc) prochazi.
V tomto vyvoji je mozné u lektorti zpravidla najit tii faze, pficemZ nikde neni

zaruceno, ze kazdy lektor musi vstoupit do tfeti, nebo dokonce uz i do druhé
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faze tohoto vyvoje. V podstaté jde o vyvoj, sméfujici ,,0d ndvodu k ndméetu®,
tedy od nabizeni konkrétnich postupii k nabizeni podnéti k premysleni
(PLAMINEK, 2010, Vzdélavani dospélych, s. 268).

Prvni etapa se nazyva ,,ja faze“. Je typickd zaméfenim lektora na vlast-
ni vykon a snahou neud¢lat chybu. Centrem zdjmu lektora je zpisob, jakym
jsou hodnoty ptfedavany, tedy v podstaté proces. Idedlem je stoprocentni obsa-
hovy a procesni vykon, tj. to, ze a zda se (obsahem i formou) stalo pfesné¢ to, co
bylo naplanovano (tamtéz, s. 268).

ree

Druha etapa je jakousi ,,oni fazi““. Byva spojena se zamétenim na pocity
ucastniki a se snahou se ucastnikiim maximalné zalibit. Centrem zajmu lektora
jsou vztahy s ucastniky. To Spatné, k cemu muze tato faze vést, je podbizeni se
ucastniklim - €asto i na tkor obsahu a formy. Pozitivni strdnkou je zde u lekto-
ra ziskani zasadnich empatickych navykt a pozitivni image (tamtez, s. 269).

Tteti etapa mize byt charakterizovana jako ,,ono faze* nebo spise ,.to
faze“. Definuje ji zaméfeni na véc a uZitek a snaha prospét a pomoci se stava
redlné zmény v zivote a praci UCastnikl (tamtéz, s. 269).

Zdravy vyvoj lektora je spojen s postupnou zménou zameieni pozornos-
ti (od sebe pres /lidi/ vztahy k véci). Soucasné je zpravidla vidét pfi vykonu
pfesun zajmil od znalosti pfes dovednosti ke vztahtim a pfi hodnoceni postupna
zména od zaméteni na vlastni tspéch k tspéchu ucastnika. Pfi normalnim vy-
voji lektora zistava ve vyssi fazi zachovano to, co se lektor naucil v nizsi fazi

(tamtéz, s. 270).

1.5 Typologie lektori

Popsané tfi slozky (zamé&feni na sebe/proces, na lidi /vztahy/ a na véc)
jsou piirozené¢ pfitomny v kazdém lektorském vykonu. Pokud tyto polozky
bereme jako pomysIné vrcholy trojthelniku (proces, 1idé, véc), pak z pohledu
vykladu lektora a pochopeni ze strany ucastnika je mozné definovat tii typy
lektort (tamtez, s. 270):
Lektori preferujici sebe a proces. Jsou-li tito lektofi Sikovni, mohou se do-

¢kat obdivu a uznani. Ucastnici si v§Simnou, ze piestavky jsou skutecné tehdy,
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kdy byly planovany, ze slibi-li lektor tfi argumenty, jsou skutecné tii, a ne vice
¢i méné, a oceni 1 Citelny rukopis na tabuli nebo peclivé pfipravené slidy na
promitani. Obdiv se tedy tyka ptfedevsim lektorského vykonu. Dokonaly, stro-
joveé presny vykon ovSem zaroven vytvaii propast mezi ,,idedlem* a castni-
kem. Vysledkem forméln¢ dokonalého lektorského vykonu byva €asto mini-
malni snaha ucastniki uvést poznatky do praxe a po Case muze zlstat jen
vzpominka na to, Ze ,,to nékdo dobie umi*, ale ja nikoliv. To byva jesté podtr-
zeno tendenci téchto lektorti zdiiraznovat znalosti na ukor dovednosti a ve zvy-
Sené mife prezentovat vlastni znalosti. Pokud je tento lektor neSikovny, vychazi
z kurzi jako sméSny a trapny ,,vejtaha‘ (tamtez, s. 270).

Lektori preferujici lidi a vztahy. Jsou-li Sikovni, vysledkem jejich plsobeni
jsou dobré vztahy mezi nimi a ucastniky. Kladou obvykle diraz na dovednosti.
Poskytuji spise naméty k tivaham, nez navody k jednani, jejich vykon ma tedy
Casto rysy koucovani. Tato preference nebyva vzdy plné ocenéna ucastniky,
zejména témi, kteti vyzaduji od vzdélavani ,,praktické kucharky®, jednoznac¢né
navody a jasné, konkrétni odpovédi. Na strané¢ druhé ovSem byva vysledkem
téchto vykonl vysoké procento zapamatovani, pronikavéjsi pochopeni a dlou-
hodobéjsi osvojeni poznatkil, postoji a dovednosti. Pokud se lektoriim s touto
preferenci nedafi, kon¢i s povésti neprihledného, matouciho ,,chaota”, ktery
sice dokaze byt mily, ale nevi, co vlastné chtél tici (tamtéz, s. 271).

Lektori preferujici véc a uzitky. Pokud svou praci dobie zvladaji, privodnim
znakem je viditelny tah na branku. V extrémnim piipadé mohou mit tendenci
zahlcovat castniky daty. Inklinuji k tradi¢énimu tréninku a ke Skoleni. Vysled-
kem byva relativné malé procento zapamatovani a ¢asto i vysoké procento ne-
pochopeni. D4 se fici, Ze na tomto typu Skoleni vydélaji chapavi a zvidavi
ucastnici, a prodélaji naopak ti pomalejs$i a pasivni. Pokud neni tento prefe-
rencni typ pfili§ Sikovnym lektorem, mize z vyuky vyjit jako roztrzity a nepo-
uzitelny ,,posSuk*. Utastnici tusi, 7e se setkali se zlatou Zilou, o které zarovefi

veédi, Ze je nedobyvatelna (tamtéz, s. 271).
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1.6 ObtiZné situace lektora a jejich reSeni
Kazdy lektor se n¢kdy setkal s n¢jakou obtiznou situaci, kterd ho stala

hodn¢ usili a sil, aby ji korektné vyiesil. V nasledujicim textu je vycet téch

nejbéznéjsich véetné moznosti, jak s nimi zachdzet. Nékteré zplisoby zachdzeni

se v jednotlivych oblastech opakuji, protoze jejich pouziti je vhodné ve vétsim

poctu situaci.

Utastnici jsou pasivni, unaveni, malo se angaZuji

e zapojit interaktivni techniky (hry, feSitelské modelaze, tikoly, soutéze, kvi-
zy, indoor aktivity apod.);

e slibit odménu, kterd je adekvatni skupin€ — pozitivni motivace (sladkost,
prekvapeni, zdbavna ¢ast);

e rozdélit tym na mensi skupiny, zadat jim ukol a ¢asové limitovat jejich od-
povédi;

e zvolit individudlni ukolovéni ucastnikli, vymezit role (MEDLiKOVA,
2010, Lektorské dovednosti, s. 96).

Utastnici nedavaji pozor, bavi se, podceiiuji diileZitost tématu

e pohrozit tlakem ¢asu a vykonu;

e zapojit interaktivni techniky;

e pouzit moment piekvapeni (zvukova kulisa, sekvence z filmu);

e rozdélit skupinu na malé skupinky a zadat ,,ukol s vyzvou* (asové limito-
vany, dosud nevyteSeny, odménit nejlepsi vysledek) (tamtéz, s. 97).

Nékdo z ucastniki prekvapi, zasko¢i nebo uvede do rozpakii lektora

e prfiznat to, pfipadné se omluvit, pokud je chyba na strané lektora;

e jestlize nebyla z druhé strany z1a vile, odlehcit situaci pouZzitim humoru;

Utastnici se boji diskutovat nebo nevidi smysluplnost diskuse

e pouzit historku, kterd prolomi ledy;

e zvolit provokativni otdzku nebo spekulativni vyrok, aby se probudili nezl-
Castnéni ucastnici;

o vysvétlit smysl a zdmér diskuse, k ¢emu je potieba, aby se Ucastnici vyjad-

fili, a pro¢ a jak bude naloZeno s vysledky diskuse (tamtéz, s. 99).
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V publiku jsou silni ,,troublemakeri*“ — rejpalové, pochybovaci, ,,experti

e ocenit a pfijmout expertni pfinos, zkusenost znalych odbornikii;

e nahlas akceptovat pravo na jiny nazor (pozor nikoliv souhlas s nazorem,
pouze pravo na nazor!);

e pozadat o konkrétni zdiivodnéni jejich pohledu na véc a vysvétleni ptipad-
nych vyhrad k napadiim skupiny nebo napadiim lektora;

e vymezit jim rizné role — poradce, analytik, inovator (tamtéz, s. 99).

Utastnici se mezi sebou hadaji, oso¢uji, ve skupiné vladne nepiatelska at-

mosféra

e stanovit striktni pravidlo ,,pouze vécné ptfipominky bez osobnich utoka*,
napsat ho na flipchartovou tabuli a umistit viditeln€ pted skupinu;

e lektor disledné¢ méni formulace — osobni Utoky na vécna sdéleni (,,Tohle
muze tvrdit jenom blbec!“ — ,Vidim, Ze nesouhlasite — povézte ndm
z jakého divodu.*);

e zajistit vefejny zdznam domluvenych vécnych skutecnosti a vysledkl (zam-

té%, 5. 100).

1.7 Lektor v roli facilitatora a Sest zasad facilitace

Latinsky kofen slova ,(facilitace” (odkazujici k usnadiiovani) ptesné
vystihuje praci facilitatora, protoze ten predevSim usnadiiuje komunikaci ve
skuping. Facilitator pfitom vystupuje v neutralni roli, coZ znamena, ze nijak
neovliviluje vécnou stranku diskuse, ni¢emu a nikomu nestrani a v Zadném
piipadé se nepodili na piipadném vécném rozhodovani. (PLAMINEK, 2007,
Vedeni porad, s. 50). Buckley a Caple (2004, s. 234) fikaji: ,,Facilitace stavi
lektora do pozice toho, kdo umoziuje tcastnikiim, aby se ucili sami.“ Ve své
praci by se mél lektor — facilitator fidit nasledujicimi zasadami:
Pomaha ostatnim, ne sobé. Hlavnim smyslem facilitace je pomoci skupiné
k uspéchu. Pokud se tedy lektor — facilitdtor v konkrétni situaci rozhoduje, co
je spravné udélat, je toto pravidlo pro né¢ho dobrym voditkem pro poznani toho,
co je spravné. Zapomenout na sebe a myslet na prospéch druhych je zékladem

»facilitace pro pokrocilé* (PLAMfNEK, 2007, Vedeni porad, s. 51).
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Tlumoc¢i z ¢eStiny do €eStiny. Facilitator ma na starosti vzdjemné porozuméni
mezi lidmi. Usnadiuje jejich komunikaci, ¢asto tim, ze pfeklada nazory a ar-
gumenty jednoho Ucastnika diskuse do jazyka, kterému rozumi ucastnik druhy
(tamtéz, s. 52).

Je nestranny. Nestrannost je velmi dulezitou podminkou uspéchu facilitace.
V tomto piipad¢ se mize zdat, Ze facilitatorovi postaci byt objektivné neutral-
ni, tzn. mit ke vSem ucastniktim stejn¢ daleko, stejné se k nim chovat, davat jim
stejny prostor, stejné vedeni a stejnou podporu. Pro uspéch to vSak nestaci,
protoze ucastniky misto objektivni nestrannosti zajima, zda je facilitator sub-
jektivng jako nestranny vniman (tamtéz, s. 54).

Navrhuje proces. Striktni pojeti facilitace je netiprosné — facilitator nesmi
proces skupiné nadiktovat. Mlize maximalné navrhnout, co by se mohlo stat, a
¢ekat, zda s timto navrhem budou ucastnici souhlasit (tamtéz, s. 595).

Dba o orientaci. Pti facilitaci je dilezité, aby se ve stejném okamziku, vSichni
ucastnici zabyvali timtéz (tamtéz, s. 56).

Vécné nerozhoduje. Posledni zésada je velmi striktni. Facilitator neni soudce.
Pokud se pfikloni k né¢jakému nazoru nebo argumentu, ohroZzuje vnimani sebe

jako nestranného experta (tamtéz, s. 56).

1.8 Standardni nastroje facilitatora

Tyto Ctyfi nastroje pomohou pii feSeni drtivé vétSiny standardnich
komplikaci, které mohou facilitatora potkat. Jde o otazky, shrnovani, instrukce
a komentar.
Otazky. Tento nastroj facilitace pouzivame predevSim pro podporu a kontrolu
dynamiky skupinové komunikace. Typicky jsou pouZzivany pro otevieni nové-
ho tématu diskuse (tamtéz, s. 58).
Shrnuti. Shrnovani je pfedevS§im ndastrojem zvySujicim orientaci Ucastnikli
v diskusi. PouZivame je zejména v situacich, kdy je potieba regulovat diskusi.
Shrnuti musi byt zevrubné, ale ne pftili§ dlouhé (tamtéz, s. 61).
Instrukce. Instrukce ptichazeji ke slovu, je-li tieba zajistit nebo posilit stabilitu

procesu diskuse. Instrukce proto nejcastéji pfipominaji smysl diskuse a
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zavadeji pravidla. Mohou tedy mit bud’ pfipominajici, nebo stanovujici formu
(tamtez, s. 62).

Komentare. Tento nastroj mé nejvolnéjsi pouziti. Zpravidla jim reagujeme na
efektivitu komunika¢niho procesu, kterou se komentarem snazime zvysit nebo
fixovat. Komentaft nejcastéji ovlivituje atmosféru diskuse, upravuje vztah mezi

facilitatorem a skupinou nebo skupinu povzbuzuje (tamtéz, s. 63).

Komentar autora

Lektor je stéZejnim prvkem ve vzdélavani dospélych. Osobnost lektora
vyraznym zpisobem ovliviluje atmosféru vzdélavani, pribéh vzdélavaciho
procesu a konecné vystupy. Temperament je ¢asto urCujicim, ale i limitujicim
faktorem lektorské prace. Lektofi s vyraznou charakteristikou sangvinika maji
Zivy a vyrazny projev, dokazi velmi rychle zaujmout posluchace, pozitivné je
naladit, ale na druh¢ stran€ maji sklon hodn¢ mluvit, vidét véci pfili§ zjednodu-
Sené a nezabyvat se souvislostmi. Lektor s pfevazujicimi rysy melancholika ma
vyuku vzdy perfektné pripravenou, ma fad a strukturu, podava spoustu infor-
maci, ukazuje souvislosti, ale na druhé stran€ mé problémy zaujmout jak oso-
bou, tak i komplikovanosti podani tématu. Cholericky lektor pisobi velmi pie-
svedcive, dokaze rychle reagovat na zménové situace, najit nova feseni, oproti
tomu Casto jedna pfili§ impulzivné na reakce tc¢astnikll, vyvolava sporové situ-
ace a jednéd agresivné. Lektor osobnostné sméfovany k flegmatikovi piisobi
uklidiiuyjicim dojem, vyvoldva pocit bezpe¢ného ucebniho prostiedi, velmi
dobfe naslouchd nazorim tucastnikli, oproti tomu vyvolavéa pocit poddajného
Cloveka, ktery nema vlastni ndzor. Temperamentové vlastnosti se jen velmi
tézko meéni, ale cilem lektora by mélo byt se snazit rozvijet charakteristiky je-
mu mén¢ vlastni tak, aby dokazal svou pestrosti oslovit vétsi procento ucastni-
ki a zvysit tak efektivitu vzdélavaci akce. Casto staéi zafadit do své vyuky
néjaké interaktivni prvky (skupinova cviceni, hrani roli, simulace) nebo naucit
se vice naslouchat nazorim a pocitim ucastnikii a celkovy vysledek uceni je
mnohem kvalitngj$i. Dal§im dulezitym prvkem v lektorském projevu, ktery
pusobi na Ucastnika, jsou postoje, které lektor zaujima. PtiliSny extremismus

nebo neochota konfrontace s rozdilnymi postoji posluchact snizuji lektorovu
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davéryhodnost, respekt a vyvolavaji konfliktni situace. Z téchto divodu je
velmi dilezité, aby lektor plisobil otevienym a vstficnym dojmem, dokézal si
nenasilnym zplisobem obhdjit své postoje a umél prezentovat nazorovou kon-
zistentnost. V posledni dob¢ 1ze zaznamenat vyrazny posun v pozadavcich fi-
rem na nové zpusoby vzdélavani zaméstnanci. Postupné ubyva zéjem o pouhd
Skoleni ¢i seminare a roste potieba interaktivnéjSich forem zamétenych na fe-
Seni konkrétnich praktickych situaci a modelovani pracovni reality. To klade
vetsi naroky na rolové zastoupeni lektora. V prostiedi firemniho vzdélavani je
jiz mén¢ poptavan pouze Uzce zaméteny lektor. Univerzalni lektor je ¢lovek,
ktery jako ,,expert* dokaze dat jasné navody a postupy, jako ,,mentor umi pie-
davat zkuSenosti 1 na pracovisti ucastnika, jako ,,trenér zvladne nacvicit po-
stup (napf. telefonovani, obsluhu stroje, vedeni hodnoticitho pohovoru), jako
»kouc“ dokaze nastartovat seberozvoj, jako ,,moderator* zvladne vytvofit si-
mulované prostfedi (napf. manazersky simulator zivota firmy, virtuallife fi-
nan¢niho poradenstvi atd.) a jako ,(facilitator dokaze ucastniky smétovat
k objevovani, kritickému mysleni, hledani postupii experimentovani a vést fesi-
telsky workshop. Je to dobry trend, ktery klade mnohem vétsi naroky na od-
bornost a zabér lektora a navic pfinasi ucastniklim vétsi uzitek ze vzdélavani.
Mix roli, ktery lektor zaujima, se projevuje v jeho tréninkovém stylu. To
umoziuje pii citlivém vybéru mnohem Iépe ovlivnit vysledky vzdélavani. Na-
ptiklad tradi¢ni trénink s dirazem na vyklad, naslouchéani, dotazy a napodobo-
vani muze velmi efektivnim zptisobem naucit napiiklad nové zaméstnance
produktové nabidce spolecnosti. Interaktivni trénink najde své misto pii nacvi-
ku obchodnich nebo manazZerskych dovednosti, kde forma hry s ndslednym
rozborem a diskusi piinasi spoustu podnétl a zkuSenosti do redlné praxe ucast-
nika. V neposledni fad¢ volny trénink piinasi velmi zkusenym pracovnikiim
moznost spolupodilet se na programu a vystupech, které jsou maximaln¢ pfi-
zpusobeny jejich potiebdm a problémim. K tomu, aby byl lektor schopen za-
stavat rizné role a uplatiovat pestré tréninkové styly, musi projit urcitym vy-
vojem. Tento vyvoj nasledn¢ urcuje jeho vzdélavaci orientaci. Lektor ve vyvo-
jové fazi, kdy preferuje sebe a proces, bude pti vzdélavani tihnout k tradi¢nimu

tréninkovému stylu a preferovat role ,,experta, instruktora a mentora®. Lektor
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ve fazi preference lidi a vztaht bude sahat po interaktivnim tréninkovém stylu
a zastavat role ,,moderatora a trenéra“. Nakonec lektor preferujici uzitek a véc
povede participativni nebo volné tréninky nejcastéji jako facilitdtor a kouc.
V praxi spousta lektori neprojde vSechny faze, coz nemusi byt na Skodu, po-
kud je dany styl pouzivan pro spravnou cilovou skupinu a efektivni naplnéni
vzdelavacich cilti jako naptiklad ziskat znalosti, rozvinout dovednosti nebo
vyménit si vzajemné zkuSenosti. Stfidani jednotlivych ucebnich styll pifinasi
lektorovi také mensi procento obtiznych situaci. Jejich cilenym pouzivanim je
mozné velmi dobfe eliminovat pasivitu ucastnikd, jejich angazovanost, motiva-
ci se vzdélavat, omezit jejich vyrusovani ¢i nepozornost. Naproti tomu mohou
nastat situace, kdy je lektor zaskocen dotazem tucastnika, dostane nepfijemny
dotaz nebo zaznamend konfliktni situaci. V téchto ptipadech mlze vyuzit né-
které z nastroji facilitatora, které mu umozni tyto situace lépe zvladat. Casto
pouhym pojmenovanim problému nebo piesmérovanim dotazu do publika je
obtizna situace UspéSn¢ vyfeSena. Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze
ackoliv mé lektor napiiklad pomysiny handicap vychazejici z jeho tempera-
mentu, mize systematickym seberozvojem a zkouSenim riiznych tréninkovych
stylll, technik a zastavanim pestré Skaly roli dosahnout kvalitnich edukacnich

kompetenci.
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2. UCASTNICI, SKUPINA, TYMOVE ROLE

Moznost existence skupiny a schopnost jejiho fungovani zavisi na in-
terakci a organizaci jednotlivych osob. Jednotlivd osoba tak prostiednictvim
svych hodnot a norem ovlivituje ostatni ¢leny. Rovnéz tak je skupina ovliviio-
vana kvalitou aktudlnich vzajemnych interakci osob a socioekonomickymi
podminkami, tzn. neustalym vzajemnym plisobenim mezi skupinou, jejim pro-
sttedim a jinymi systémy, jejichz je soucasti. Kazda skupina se snazi o vytvo-
feni ,,socialni reality®, tzn., Ze v kazdé skupiné jsou k dispozici urcité zptisoby
posuzovani a odsouhlasené skupinové normy. Tato ,,socidlni realita® vznika
»vzajemnym pusobenim osob®“. Zd4 se, Ze pfehnané pfizplisobovani vede
k ur¢itému druhu slabosti u jedincii, resp. zesiluje uz existujici nejistotu ucast-
nikii. Proto ma lektor mimotadnou odpovédnost za to, aby se ve skuping etab-
lovaly oteviené struktury a pravidla komunikace, a tim se zabranilo tomuto
druhu nuceni ke konformité. Pfi u€eni na Grovni skupiny potifebujeme pocitat
s riznymi skupinovymi procesy a rolemi, které vyznamné ovliviiuji efektivitu
uceni. (BELZ, H., SIEGRIST, M., 2001, Klicové kompetence a jejich rozvijeni,
s. 41 — 43). Hronik (2007, s. 58) fika: ,,UCeni ve skupiné je zprostfedkovano
délbou roli, které jsou nezbytné pro Gspésné zvladnuti rizného zadani. Skupi-
nové uceni piedstavuje pfedevsim vytvafeni souhry mezi jejimi ¢leny.*

2.1 Ocekavani ucastniki

Ocekavani vyraznym zpiisobem formuji vnimani a chovani ucastnikl
vzdélavaci akce. V kontextu vzdélavacich aktivit mohou mit stejni Gi€astnici ze
stejné hry nebo simulace uvedené za stejnych podminek vyrazné riizny dojem,
pokud do ni jdou s riiznymi ocekavanimi. Nevhodnd ocekavani jsou jednim
z hlavnich neptatel lektora. O¢ekavani jsou velmi t€Zko uchopitelnd a Spatné se
odhaluji. MlZe se stat, ze 1 velmi dobfe pfipravend vzdélavaci akce, na které
vSe probiha hladce, pfili§ nevyjde, protoze ucastnici prosté méli jina ocekavani

(PELANEK, 2008, Prirucka instruktora zazitkovych akei, s. 27).
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2.2 Utastnici nejsou dokonali

Jednou z nejcastéjSich chyb pfi realizaci vzd€lavacich akci je precenéni
ucastnikli. Mezi nejcastéjsi lidské limity patii:
Psychické moznosti. Co se tyka psychickych moznosti, je potfeba mit na pa-
méti jeden &asto se vyskytujici limit — &islo sedm (plus minus dva). Clovék je
schopen mentaln¢ pracovat zhruba ze sedmi pojmy a zapamatovat si zhruba
sedm novych informaci (tamtéz, s. 27).
Vydrz. Udastnici vzdélavani nebyvaji trénovani profesionalové, takze vydrz
plné se soustfedit trvd jen par minut, maximalné¢ desitky minut. Pokud chce
ny. Plynuly vykon, pfi kterém nejedou tGplné€ naplno (sledovani vykladu), po-
davaji lidé vétSinou asi hodinu, pak potiebuji prestavku (tamtéz, s. 27).
Unava. V odhadu lektora stanovit kratkodoby vykon Gasto nebyvéa problém.
Chyby casto vznikaji nezapocitanim unavy, kterd zpiisobuje pokles vykonu.

Kromé poklesu vykonu vede tinava také k CastéjSim chybam (tamtéz, s. 27).

2.3 Utastnici jsou rizni

K uvédomeéni si rozdilnosti ti€astnikli slouzi typologie osobnosti. Typo-
logie nam pomahaji ujasnit si, jaci jsme my a v ¢em se od nas ostatni mohou
odliSovat. Je potieba mit ale na paméti, Ze zadna typologie neni Upln¢ absolut-
ni, protoze kazdy Clovek je specifickou kombinaci riznych typtl. Pro lektora je
znalost typologie uzitecna napiiklad pii ptipravé hry, pfi sestavovani tymu ne-
bo pfi obsazovani roli ve hie. V této ¢asti jsou 2 piiklady typologii, které jsou
relevantni z hlediska interaktivnich vzdélavacich aktivit (tamtéz, s. 28). Typo-
logie ,,Tymovych roli“ dle M, Belbina bude popséna v samostatné kapitole.
Motivaéni zaloZeni. Podobnych typologii existuje vice, zde je popsana verze
od Jitiho Plaminka (PELANEK, 2008, Piirucka instruktora zazitkovych akci, s.
29).
Objevovatelé. Hledaji vyzvy, prekonavaji prekazky, jsou netrpélivi, tvofivi,
pfichazi s origindlnimi mySlenkami. Na pochvalu i kritiku reaguji stylem ,,ja
vim“. Motivace: je to tézky tkol, ud€lej to, jak chces. Demotivace: rutina, jed-

noduché, piesné dané postupy (tamtéz, s. 29).
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Usmeérnovatelé. Usiluji o vliv na své okoli. Jsou radi sttedem pozornosti, radi
vedou druhé. Kritiku slysi neradi. Motivace: je to dulezité, zavisime na tobé¢,
vezmi si lidi a zorganizuj to. Demotivace: bagatelizace ukolu nebo osobni du-
lezitosti (tamtéz, s. 29).

Sladovatelé. Zajimaji se o lidi, uméji naslouchat, radi pracuji v tymu, vytvaii
ptiznivé prostiedi. Pochvalu pfevadi na ostatni, kritiku pfijimaji. Motivace:
budes Clenem tymu, pomizes ostatnim. Demotivace: boji se odpovédnosti,
samostatnosti, tvotivosti (tamtéz, s. 29).

Zpresnovatelé. Zamétuji se vzdy na jednu véc a pokouseji se dosahnout doko-
nalosti. Na pochvalu pfili§ nereaguji, ale vnitiné je velmi potési. Motivace:
tady mas piesné instrukce, poradim ti, kdyby byl problém. Demotivace: chaos,
nutnost socialni komunikace (tamtéz, s. 29).

Zajmy. Z pohledu interaktivnich aktivit miizeme ucastniky rozdélit do ctyft
zakladnich zajmovych skupin (tamtéz, s. 29).

Sportovci. Maji dobrou fyzicku, jsou obratni, maji radi sporty, zavody, fyzicky
naro¢né aktivity, pohyb venku. Upfednostiiuji jednoduché pravidla. Motivuje
je vyzva (tamtéz, s. 29).

Stratégove. Umi dobte logicky myslet, maji radi tymové hry narocné na komu-
nikaci a koordinaci. Uziji si slozité strategické hry, u nichZ vysvétlovani pravi-
del zabere aspon pul hodiny a u kterych 1ze vymyslet riizné finty (tamtéz, s.
29).

Psychologové. Zajimaji je hlavné lidi. Maji radi psychologicky naro¢né hry,
diskuze, reflexe, ale 1 volngj$i program, pifi némz si mohou popovidat
s ostatnimi (tamtéz, s. 29).

Umelci. Réadi tvori, umi hrat na hudebni nastroj nebo dobte maluji. Bavi je tvo-
fivé aktivity, tajemno, a hry se silnou atmosférou (tamtéz, s. 29).

Rozdéleni skupiny podle zdjmu je mozné vyuZit pii skladbé programu. Lze
kombinovat vzdélavaci aktivity tak, aby si kazdy typ pfiSel na své (tamtéz, s.

29).
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2.4 Skupina, tym

Pon¢kud hlubsi roz¢lenéni skupin jednotlivct podle jejich fungovani,
ucelu ¢i trvalosti je jejich rozliSeni, zda se jedna o skupinu nebo tym. Kazda
z téchto skupinovych forem ma totiz jiné principy ucasti jednotlivct na skupi-
novém zivoté¢ a fungovani, a tim padem se jak cile, tak i zplisoby budovani a
vedeni skupin, tyma a komunit 1isi (VECHETA, 2009, Indoor aktivity, s. 171).
Skupina. Ve skupiné lidi ma kazdy c¢len pfidélenou svoji vykonnou roli. Za
zastavani této role odpovidd vedoucimu skupiny. Skupiny nemaji identitu a
soudrznost (pocit sounalezitosti): nevédi, pro¢ jsou, k ¢emu jsou a proc¢ jsou ve
skupin€ pravé ti druzi. Pochopitelné toto plati v extrémnim ptipadé; skupiny,
které maji v sob& zarodek tymu, si mohou byt uvedenych prvki alespoii trochu
védomy. Ohledn¢ hodnot, kritérii a presvédceni ve skupiné plati ,.kazdy pes,
jina ves®. Dulezité jsou totiz skupinové role. Ve skupiné€, a¢ mize mit také de-
klarovany spole¢ny cil, jde jednotliveiim koneckoncti spiSe o dosazeni indivi-
dudlnich cili nez o spole¢ny prospéch a dosazeni spole¢ného cile (tamtéz, s.
171).
Tym. Tym je skupina lidi, ktefi maji vzdjemné se dopliujici schopnosti a kteti
si vzdjemné zodpovidaji za spolecné usili pfi dosahovani spole¢ného cile.
Tymy maji velmi silny pocit identity a soundleZitosti. V tymu jsou sdilené
predstavy o tom, co je dulezité, a co ne (sdilené hodnoty). Kazdy ¢len tymu vi,
proc€ je to také dulezité (sdilena presvédceni). Vi zaroven, co je spravné, a co
ne (sdilena kritéria). U tymu je jednou ze sdilenych hodnot spole¢ny cil. Cle-
nové tymu mezi sebou pocituji hlubokou sounalezitost, uznavaji a ocenuji in-
dividualitu druhého. A cile, hodnoty druhého, jsou pro n¢ dilezité, protoze je
pro n¢ jedinec sam o sobé& dilezity. Kazdy ¢len tymu se tudiz zéroven i snazi,
aby druzi svych osobnich cili dosdhli a aby jejich hodnoty dosly naplnéni
(tamtéz, s. 171).

2.5 Mala socialni skupina
Mala socialni skupina je takova, v niz dochazi k pravidelnému kontaktu
vSech se vSemi. Jeji velikost zavisi na okolnostech, maximalni pocet ¢lent se

pohybuje okolo 30.
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Zadna skupina neni uplné homogenni, je tedy dobré si viimat jejiho
sloZeni a roli jednotlivcl v ni. Zpravidla vznika jadro tvofené dominantnimi
postavami, na toto jadro jsou pak navazani ostatni. Pokud se skupina rozdéli na
nekolik soupeficich podskupin, signalizuje to vnitini rozpory. Struktura skupi-
ny se nejlépe odhadne pozorovanim komunikace. Dale je dobré sledovat, jak
probiha skupinové rozhodovani a feSeni konflikt. Uskuteciiuje-li se rozhodo-
vani autoritativné, kompromisem po dlouhych debatach, konstruktivni doho-
dou, nebo lezérné piijetim prvniho navrhu. Jsou-li konflikty ututlany, nebo
vyplouvaji rychle na povrch. Tyto informace sleduje lektor nejen proto, Ze jsou
zajimavé, ale i proto, Ze jsou pro n¢j velmi dilezité. Stav skupiny dava cennou
zpétnou vazbu o pribchu dosavadniho programu vzdélavacich aktivit a pod-
nétné informace k uvadéni téch néslednych (PELANEK, 2008, Prirucka

instruktora zazitkovych akci, s. 33).

2.6 Skupinova dynamika

Se skupinovym prozivanim se setkavdme prakticky kdekoliv, protoze
kazdy sdili své Zivotni prostfedi s jinymi lidmi. Nékdy ptirozené€, n€kdy dobro-
volnég, jindy ze situace dané okolnostmi. Skupiny a jejich dynamika nas tedy
ovlivituji na kazdém kroku. Proto je vyrovnani se podstatou skupinové dyna-
miky zékladni a neoddélitelnou slozkou naSeho vlastniho osobnostniho vyvoje
kli¢ovou ulohou nejen pro kazdého, kdo v kolektivech Zije a pracuje, ale pie-
dev§im pro vSechny, ktefi jakykoliv kolektiv tidi, vzdélavaji nebo spravuji.
(VECHETA, 2009, Indoor aktivity, s. 168).

Termin skupinovd dynamika pochazi z psychoterapie. Podobné jako
vyvoj jednotlivece mé své faze, existuji 1 faze vyvoje skupiny. Tomuto vyvoji
fikdme skupinova dynamika. Znalost jednotlivych fazi lze vyuzit ptfi tvorbé
vzdelavaci aktivity, protoze pomulze lektorovi se rozhodnout, které hry nebo
napiiklad modelové situace ma zatadit. Stejna zazitkova aktivita mize byt vy-
borna pro skupinu ve f4zi orientace, a propadak, kdyZ je skupina v produktivni
fazi (PELANEK, 2008, Prirucka instruktora zdzitkovych akci, s. 33).

Rychlost jakou skupina vyvojovymi fazemi prochdzi, se velmi lisi. Za-

lezi jak na skuping, tak na podminkach, v jakych funguje. Za béznych okolnos-
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ti mize posun z jedné faze do druhé trvat velmi dlouho. Interaktivni zptisob
vzdélavani vSak poskytuje dobré prostfedi pro vyvoj skupiny a ten vétSinou
v tomto piipadé probiha rychle. Se znalosti skupinové dynamiky Ize program
konstruovat tak, aby se skupina cilené posunovala z jedné faze do druhé. Diky
posuniim do dal$ich fazi si ucastnici mohou vyzkouset vic dovednosti, nicméné
rozhodné neni nutné (a ¢asto ani mozn¢), aby skupina béhem vzdélavaci akce
dospéla do produktivni faze (tamtéz, s. 34).

Faze vyvoje skupiny byly definovany z rtiznych psychosocialnich pii-
stupti. Nejznaméj$im je model Bruce Tuckmana. Pivodni varianta modelu ob-
sahovala Ctyfi stadia, kterd doplnil Tuckman s Jensenem o paté (ukonceni Cin-
nosti). Dnes byva jest¢ dopliovano o Sesté¢ stadium, coz je samotny vznik
(ustanoveni) skupiny. V plné¢ podobé vypadd model nésledovné (VECHETA,
2009, Indoor aktivity, s. 168, PELANEK, 2008, Prirucka instruktora zdZitko-
vych akci, s. 34):

Vznik (starting) - vznik skupiny, jedna se prvni vzdjemny kontakt Cle-
nl skupiny — shroméazdénych jednotlivcl za néjak definovanym ucelem, da-
vodem ¢i motivem — zahajuje fazi tvorby skupiny a prakticky okamzité pte-
chazi ve fazi formovani (tamtéz, s. 169 a s. 34).

Formovani (forming) - testovani vzdjemného chovéani, snesitelnosti a
jejich hranic, co se ty€e jednani jednotlivych ¢lent mezi sebou navzijem. Je to
vlastn€ faze vzniku osobnich vztahl spojend s definovanim vzajemnych roli.
Panuje nejistota. Skupina je tvofena jednotlivei, skupinové role zatim nejsou
rozdéleny. Vztah k lektorovi je kladny, lektor je bran jako autorita, ma pozi-
tivni roli (tamtéz, s. 169 a s. 34).

Boufeni (storming) — pospolita koexistence skupiny a nutnost dalSiho
rozvoje vztahli mezi jednotlivci vede k nespokojenosti, ke stfetim raznych
nazorl a k vnitfnimu procesu ,,kvaSeni“ neboli vnitroskupinovym konfliktim.
Lektor je vniman negativné, dochazi k proti-zavislosti — zavislosti na n€kom,
proti komu se skupina boufi, ale na kterém je zavisla (tamtéz, s. 169 a s. 34).

Normovani (norming) — skupina se stabilizuje. Dochézi k ptijimani ro-
li, hlavni role jsou jiz vyjasnény. Utvrzuje se skupinova kultura. Spoluprace

v ramci skupiny se zintenziviiuje. Podskupiny se rozpoustéji, vznikd jedna
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velké skupina bez jasného vnitiniho déleni. Lektor je vniman jako partner, a
ne uz jako autorita, dochazi ke vzajemné zavislosti (tamtéz, s. 169 a s. 34).
Optimalni vykon (performing) — taze plné funk¢nosti skupiny. Dosa-
zeni této faze se stava prinosem jak pro kazdého jednotlivého Clena, tak pro
skupinu jako celek. Skupinové procesy jsou jasné. Dochéazi k maximalnimu
vyuziti silnych stranek jednotlivcli. Komunikace je oteviend. Konflikty existu-
ji, nejsou vSak vnimany negativné, ale jako pftilezitost k rozvoji. Lektor ustu-
puje do pozadi, stava se ¢lenem skupiny. Skupina piebird odpovédnost sama
za sebe, lektor miize byt az prebytecny (tamtéz, s. 169 a s. 34).
Ukoncéeni ¢innosti (adjourning) — dosazeni skupinového cile vede na-
konec k regresu a zaniku skupiny, protoZze dosazenim cile pominul nejméné

jeden z diivodi jejiho vzniku (tamtéz, s. 169 a s. 34).

2.7 Moznosti skupinové podpory ze strany lektora

Pro lektora je mimotadné dilezité, aby nalezité piihlizel k jednotlivym
fazim skupiny a naplanoval tomu odpovidajici program. Teprve, kdyz se sku-
pina stane schopnou prace, tedy kdyz dospéje do tieti (storming), respektive
¢tvrté (norming) vyvojoveé faze, je mozno intenzivné zpracovavat témata zati-
zend afekty. Proto je pocate¢ni faze (starting) a nastupni faze (forming) tak
nesmirné dilezitd pro prib&h dalsiho déni ve skupiné. Lektor musi skupiné
poskytnout dostatek casu na prib¢h prvni a druhé faze. Ale i zakonceni vzdé-
lavaci aktivity ma svilj vyznam, protoze vytvaii posledni dojem ze vzdélavani,
zUstava snadnéji uchovano v paméti. Dobry konec sice nemuze zachranit Spat-
ny pribéh, ale Spatny konec mlZe urcité€ 1 tu nejlepsi akcei pokazit, proto se vy-
plati dobte jej pfipravit a zrezirovat. Protoze je velmi dilezité vénovat pozor-
nost jednotlivym fazim skupiny, je niZze uveden systematicky piehled téchto
fazi s pfislusnymi intervenénimi cili a s moZznostmi podpory ze strany lektora
(BELZ, SIEGRIST, 2001, Klicove kompetence a jejich rozvijeni, s. 54):
Tab. 2 Vyvojové faze skupinové dynamiky a intervence lektora

Faze forming
Znaky skupinové dynamiky e ngjistota jednotlivych ¢lenti skupiny

e zdrzenlivost
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Cile intervenci

Podpora, kterou miize po-

skytnout lektor

Znaky skupinové dynamiky

Cile intervenci

Podpora, kterou miize po-

skytnout lektor

zachovani odstupu a ochrany

zadné pevné svazky
,,zasSkatulkovani‘ ostatnich tcastniki
hledani platnych norem

projevy navyklych zptisobt chovani
testovani lektora

nepatrné prejimani odpoveédnosti
vyjasnéni ocekavani

odbourani obav

umoznéni pozitivnich zkuSenosti
vzajemné pozndvani

dobré naplanovani programu

musi byt patrné jasna struktura
seznamovaci hry

cviCeni ve dvojicich

opatrné navazovani spojeni mezi U€astniky

Faze storming

¢lenove se stavaji osobnéjSimi

vliv jednotlivce na déni

tahanice o témata a vécné obsahy

snahy o nalezeni vlastni pozice

kritika ostatnich Ui¢astnikli

boje o status, manévrovani k jeho uhajeni
diskuse o chovani lektora

vytvateni podskupin

pfipustit soupefeni o obsazeni pozic
vymezit ramec vzdélavaci aktivity
vypracovat pravidla vzajemného kontaktu
vyjasnit vlastni pozice lektora

hry zaloZené na silnych strankéch jednot-

livce
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Znaky skupinové dynamiky

Cile intervenci

Podpora, kterou miize po-

skytnout lektor

Znaky skupinové dynamiky

soutézivé hry (fizené uvolnéni agresivity)
hry vyzadujici Sikovnost
ucebni ,,kolecko*

cviéeni zaméfené na komunikaci

Faze norming

ustupuje prehnané konkuren¢ni chovani
oteviena komunikace

spoluprace se zintenziviiuje

vyména napadd, nazori

ujasnéni potieb

akceptovani druhych

rozvoj systému vztahti

pomalu se vytvarejici pocit sounalezitosti
budovani mezilidskych vztaht

volny rozvoj jednotlivce a skupiny
pfenaseni odpovédnosti

podporovat komunikaci a kooperaci
nepfijimat Zadné nové ¢leny

stale vEtsi oprosténi od vlastnich piedstav
podnécovat ¢leny k dlislednéjSimu plano-
vani

hrani roli

cviceni kooperace

Faze performing

skupina je plné prace schopna

silna soudrznost skupiny
identifikace jednotlivce se skupinou
zvySend ochota jednotlivce davat
opravdovy pocit sounalezitosti

jsou akceptovany odliSnosti osob

ukol skupiny je na prvnim misté
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e skupina se fidi pfevazn¢ sama
Cile intervenci e zachazeni se silnymi a slabymi strankami

e otevienost skupinovych procest

e umoznit nové, i emocionalni zkuSenosti
Podpora, kterou miize po- e pfenést vedeni ve zna¢ném rozsahu na
skytnout lektor skupinu

e davat skupiné a jednotlivciim zpétnou

vazbu
e simulacni hry, mikroteaching
Faze adjourning

Znaky skupinové dynamiky e novy neklid ve skupiné

e ambivalentni vzdjemné vztahy

e snahy vyhnout se rozchodu
Cile intervenci e podporovat mobilitu jednotlivct a skupiny

e ukdazat moZnosti transferu

e umoznit pozitivni vzpominky

e pfipustit bolest z rozchodu skupiny
Podpora, kterou miize po- o reflexe déni ve skupiné
skytnout lektor e vyhodnoceni ziskanych zkusenosti

e strucné shrnuti podstatnych bodt

e otevfit vyhledy do budoucnosti

e rozlouceni: gag, citat, vyrok, obrazek

e podékovani

Zdroj: BELZ, H., SIEGRIST, M., Klicové kompetence a jejich rozvijeni, Praha: Portal, s.r.o.
2001. str. 54

2.8 Podpurné aktivity lektora
Jde o rizné typy doprovodnych aktivit povahy drobnych i velmi rozsah-
lych hratek a her, jez maji pfispét v nékterych fazich skupinové dynamiky

k budovani rozmanitych vztahi — od vztahli mezi Gc€astniky ¢i vztahd mezi
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ucastniky a lektorem az po vztah ucastnikll ke vzdélavaci akcei a jejimu tema-
tickému obsahu (PLAMINEK, 2010, Vzdéldvani dospélych, s. 169).
Seznamovaci aktivity. S nejvétsi vztahovou nejistotou se lektoti pochopitelné
setkavaji na pocatku programu, kdy se jesté s ucastniky blize neznaji a kdy se
znat nemuseji ani Ucastnici mezi sebou. V tomto aspektu se od sebe lisi tzv.
oteviené a uzaviené kurzy. Na oteviené kurzy se sjizdéji ucastnici z riznych
firem, instituci a organizaci, kteii se vétSinou neznaji, resp. znaji jen vzdalené
nebo jen s nékterymi Gcastniky. Je tedy tfeba je seznamit. Tito ucastnici byvaji
v priméru pomérné motivovani néco si z kurzu odnést. Vyjimecné se stava, ze
si kurz zaplatili i z vlastni kapsy a predpokladaji, Ze na ném opravdu néco uzi-
te¢né¢ho dostanou. Byvaji tedy relativné naro¢ni, ale spiSe nezaludni, mnohdy 1
vdéeni za zajimavy program. Oproti tomu na uzaviené kurzy se sjizdéji t€ast-
nici ze stejného prostiedi, tedy z jedné firmy, instituce nebo organizace. Vétsi-
nou se znaji, i kdyz to nemusi byt vzdy pravidlem (mnoho poboc¢ek po republi-
ce, nadnarodni firmy). Takovi Gcastnici byvaji velmi rlizné¢ motivovani i rtizné
narocni. At tak ¢i onak, oc¢ekava se, ze se ucastnici na zacatku programu se-
znami. Metody tohoto seznameni se 1i$i pfedevS§im mirou své ¢asové narocnos-
ti a narokll na zapojeni UCastnikl (tamtéz, s. 169).

Povzbuzovaci aktivity. U povzbuzovacich aktivit jiz neni lektor na tenkém
led€. Nasazuje je totiz v béhu kurzu, tedy v situaci, kdy se jiz zna se skupinou, i
uvnitf  skupiny jsou navazany vztahy a vi, co si pravdépodobné mize
k ucastnikim dovolit. Anglictina pouziva pro povzbuzovaci aktivity termin
energizer (tamtéz, s. 172).

Uzavirajici aktivity. Specifickd situace pro nasazeni doprovodnych aktivit
nastava na konci vzdélavaci akce. Racionalni teCkou za kurzem je néjaka forma
lektorského ptisobeni (shrnuti, vyhodnoceni, podékovani za ucast), ale neméné
vhodné je 1 zafazeni prozitkovéj$i nebo emocionalnéjsi aktivity (tamtéz, s.

179).

2.9 Tymové role
Tymové role ptedstavuji zplisoby chovani jednotlivce ve skupiné. Kaz-

dy clovék k néjaké roli intuitivné tihne, ma néjakou ,,oblibenou* (primarni) a
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poté i sekundarni nebo tercidrni (vice obvykle ne). Role se samoziejm¢ mohou
kumulovat. K uréeni toho, jaka role je pro jednotlivce principialné preferencni,
slouzi naptiklad Belbintuv test (pfiloha A Dotaznikové Setfeni). Principialné
muzeme rozlisit dva druhy tymovych roli:

1. vykonné role — definované podle tkolu, ktery ma jednotlivec provést

2. socioemocionalni role — ,,pfirozend* funkce jednotlivce uvnitt skupiny
(VECHETA, 2009, Indoor aktivity, s. 170)

R. Meredith Belbin se zabyval po fadu let uspéSnosti tymu. Urcil devét
tymovych roli, které popisuji zvlastni pristup k praci riznych lidi. Tymova role
v tomto pojeti je zEasti projevem osobnosti, vrozenych povahovych vlastnosti a
ziskanych zivotnich zkuSenosti, ale zCasti také projevem aktudlni situace na
pracovisti. Osobnostni dispozice vSak jsou silné a do jisté miry limitujici — ¢lo-
veék smétuje k t€m rolim, které jsou mu blizké a ve kterych se osveédéi, a role,
které jeho osobnosti odporuji, nezvladne. Optimalné slozeny tym obsahuje
vSechny typy roli. To neznamend, ze by v tymu muselo vzdy byt devét ¢lentl.
Belbin ptipisuje vétsi efektivnost tymim o trech, ¢tyfech nebo péti lidech za
piedpokladu, Ze kazdy z ¢lentt bude vykonavat souéasné nékolik roli (BELO-
HLAVEK, 2008, Jak vést sviij tym, s. 29).

Nasledujici popisy vychazeji z praci Belbina:

Miyslitel (Plant). Je to kreativni ¢lovek, ktery vidi véci jinak neZ ostat-
ni. Pfemysli nad tim, co ostatni povazuji za samoziejmé. Myslitelé nebyvaji
obvykle pfili§ pribojni ani komunikativni. Je vtymu zdrojem origindlnich
myslenek, napadi a navrhu.

Typické viastnosti osobnosti (zvidavost, kreativita, introverze, samo-
statnost mysleni, rozvaznost).

Piinos pro tym. Ptinosem myslitel je predevSim jejich kreativita,
schopnost nachdzet nové odlisné pohledy na véc a tfeSeni. Myslitelé se také
stavaji nositeli zmén. Maji sklon posouvat véci dopiedu.

Piijatelné slabé stranky. Myslitelé jsou Casto zahlceni svymi napady.
Dopracovani téchto napadt a jejich realizace jsou pro né ale pon€kud obtizné,

protozZe je nebavi.
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Riziko pro tym. Pycha na vlastni ndpady mtize vést od snahy jejich pro-
sazovani za kazdou cenu k neochoté¢ ptijmout odlisné feseni az po odmitani
spoluprace. (tamtéz, s. 30).

Vyhledava¢ zdroji (Resources Investigator). Je uvolnény, druzny a
spoleCensky, o vSechno se zajima. Reaguje pozitivné a s nadSenim. Snadno se
sptrateli a ma spoustu kontaktd. Jeho schopnost pfinaset napady a stimulovat
inovaci svoji aktivitou vede lidi k tomu, ze ho mylné povazuji za ¢loveéka plné-
ho napadt, on ale nedisponuje vyrazné originalitou, ktera je typicka pro mysli-
tele. Je spis schopen rychle rozpoznat vyznam novych népadu.

Typické vlastnosti. (zvidavost, flexibilita, extroverze, otevienost
v komunikaci, odvaha, pohotovost, impulzivnost).

Piinos pro tym. Nejvétsim ptinosem je zprostiedkovani vztahli tymu s
okolim, schopnost kontaktovat lidi, zkouSet cokoliv nového, reagovat na vy-
zvy. Maji schopnost piesvédcit partnera o svém nézoru.

Prijatelné slabé stranky. NadSeni obycejn€ nevydrzi dlouho. Obrovsky
entuziazmus a verva, se kterou se pousti do akce, maji omezené trvani. Tito
lidé trpi neschopnosti dlouhodobé se koncentrovat na jednu ¢innost.

Riziko pro tym. V extrémnim piipadé¢ muize sniZeni jeho z4jmu o véc
skoncit nedotazenim ukolu. Nadmérna pruznost vyhledavace miize piejit do
nekdzné, neustdlé zmény v ujedndnich a neptesnost plnéni dohod (tfamteéz, s.
31).

Koordinator (Co-ordinator, Chairman). Je to vedouci demokraticky,
pratelsky a mirny az mekky. Ma dostatek sebedtvéry, ale neprosazuje se za
kazdou cenu. Je dominantni, ale uvolnénym a nenésilnym zptsobem. Dovede
dobfe mluvit i naslouchat. Poslouchd, shrnuje nazory a postoje skupiny a vyja-
diuje skupinové citéni.

Typické vlastnosti osobnosti (ptijemnost, klid, sebedtivéra, sebekontro-
la, extroverze, svédomitost, kazen, obétavost, takticnost, citlivost, povolnost
daveétivost).

Piinos pro tym. Vidi jasné, v ¢em jsou silné a slabé stranky jednotli-

vych ¢lentl tymu, a smétuje lidi k tomu, co jim jde nejlépe. Umi usmérnit sku-
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pinovou diskusi tak, aby s vyuzitim vSech ¢lent tym dosahl optimalniho vy-
sledku.

Prijatelné slabé stranky. Koordinatoii se nevyznacuji mimotadnou
prabojnosti. Je pro né primarni uspéch tymu, nikoliv vlastni sebeprosazeni, a
proto n€kdy az piili§ ochotné, prenechdvaji ukoly jinym.

Riziko pro tym. V piipadé¢ nezbytné potieby je koordinator schopen
podniknout razné opatieni vici tymu nebo vici jednotlivym ¢lentim a pritvrdit,
avSak takové jednani mu neni pfirozené, bude se mu vyhybat a odkladat je
(tamtéz, s. 32).

Formovac (Shaper). Formovaci jsou lidé nadani vysokou a nepolevu-
jici energii, kterou celou nasazuji pro dosazeni vysledki. Jsou naro¢ni a kriticti,
neuroticti a netrpélivi, na chyby ostatnich reaguji hnévivé. Formovac je soupe-
fivy a vita p¥ilezitost ke konfrontaci. Casto se nastve, ale nechova dlouho zast.
Je soutézivy, netoleruje neukaznénost, nepiesnost a nesystematické mysleni.

Typické vlastnosti osobnosti (energicnost, cilevédomost, bojovnost,
rozhodnost, vytrvalost, extroverze, kriti€nost, ndro¢nost, neuroticizmus, impul-
zivnost, vznétlivost)

Piinos pro tym. Umi se pln¢ soustiedit na tikol, netrpi roztékanosti, ani
na chvili nezapomene, kam je potfeba se dostat, a timto smérem vyviji tlak na
ostatni. V krizové situaci jsou neocenitelni. Rychle si udélaji obrazek o situaci,
neprodlené pfijmou feSeni a neprodlené je uplatni.

Prijatelné slabé stranky. Jsou to 1idé nervozni a netrpélivi. Snadno se
rozCili. Stale spéchaji, mysli rychle, vyjadiuji se strucné, jednaji neprodlené.
Maji sklon jednat nekompromisné, necitlivé a bezohledné. Schazi jim tolerance
pro odli$né ndzory jinych ¢lenti tymu, nejsou pfili§ ochotni jim naslouchat a
potlacuji je, nezajima je dopad jejich zamérti na jednotlivce, nestaraji se o to,
zda jim opatieni prospéje, nebo uskodi.

Riziko pro tym. Nemaji chut’ k dikladnym analyzdm a netrapi se srov-
navanim rtznych hledisek, které pro né¢ znamenaji zabihdni do podrobnosti a
ztratu Casu. Jejich rozhodovani je unéhlené (tamtéz, s. 33).

Vyhodnocovatel (Monitor-Evaluator). Vyhodnocovatel je spi§ vazny.

Jeho pfinosem je rozvazna a nezaujata analyza spis nez tvirci napady. Kupodi-
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vu je nejméné motivovanym Clenem tymu. Ptizpisobuje se pomalu, potiebuje
Cas, aby si véci promyslel, ale jeho usudek je nejobjektivnéjsi v tymu. Nekdy je
netaktni a pfeziravy, coz mu na oblibé nepiida. Dokadze srazet moralku tymu
kritikou v nepravy Cas. Je dilezité, aby byl upfimny a ptistupny ke zméné, ji-
nak hrozi, ze bude pfili§ negativisticky a jeho kritinost ptevazi jeho ochotu
pfijimat nové myslenky.

Typické vlastnosti osobnosti (chladnost, opatrnost, svédomitost, skepse,
nadhled, pesimizmus, neuroticizmus, uzkostnost).

Piinos pro tym. Vyhodnocovatelé brani tym pted rizikem a unahlenym
rozhodnutim. Jsou odolni vii¢i emocim a vzdy si uchovavaji chladnou hlavu.
Srovnavaji, kalkuluji, pfedvidaji. Tito lidé pfinaseji tymu strategicky nadhled.

Prijatelné slabé stranky. Skepse, snizovani vzletnych myslenek, nad-
mérna kriti€nost vyvolavaji v ostatnich ¢lenech tymu demotivaci.

Riziko pro tym. Vyhodnocovatel je nebezpeCny tim, ze muize dobré
myslenky zabit uz v zadrodku (tamtéz, s. 35).

Tymovy pracovnik (Team Worker). Tymovi pracovnici jsou dobro-
srdecni, pratelsti lide, ktefi stavéji nade vSe dobré vztahy mezi lidmi a pohodu
uspokojeni potieb ostatnich lidi a respekt vici jejich ndzorim. Tymovy pra-
covnik je nejcitlivéj§im ¢lenem tymu. Je dobry a ochotny posluchad. Je vzor-
nym ¢lenem tymu, ale v normalnich podminkéch jeho pfinos nemusi byt piili§
zietelny.

Typické vlastnosti osobnosti (piijemnost, vielost, citlivost, takti¢nost,
nekonfliktnost, nerozhodnost, nepriibojnost).

Prinos pro tym. Tymovi pracovnici vytvareji v tymu pozitivni atmosfé-
ru a pozitivni mezilidské vztahy. Stane-li se, Ze je nékdo ponechan mimo, snazi
se ho vtahnout do tymu, aby nebyl zklamany. Jsou to taktici, kteti vyciti blizici
se hadku a elegantn¢ konfliktu pfedejdou stocenim diskuse k jinému tématu
nebo uklidnénim rozvasnénych protivniki.

Prijatelné slabé stranky. Tymovi pracovnici jsou nerozhodni, pokud

jde o zavazna rozhodnuti. Je pro né€ obtizné zaujmout jednoznacné stanovisko.
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Riziko pro tym. Neradi sdéluji lidem nepiijemné informace a je-li to
nutné, snazi se z toho n¢jakym zplsobem vykroutit (tamtéz, s. 36).

Realizator (Implementer). Realizatofi jsou velmi spolehlivi lidé s mi-
motadnou disciplinou a praktickymi organizacnimi schopnostmi. Maji radi
postupy, normy, harmonogramy a vadi jim jejich narusovani. Realizator je
praktik a organizator. Pracuje efektivné, systematicky a metodicky, ale pon¢-
kud nepruzné a nereaguje na rozevlaté spekulativni myslenky, které nemaji
bezprostfedni viditelnou souvislost s konkrétnim ukolem. Zaroven je obvykle
velice ochoten upravit své harmonogramy a navrhy a piizptsobit je pfijatym
planim a stanovenym systémuam.

Typické vlastnosti osobnosti (svédomitost, spolehlivost, odpovédnost,
kazen, systemati¢nost, vytrvalost, rozvaznost, dislednost, nepruznost).

Piinos pro tym. Piinosem realizatora je v prvni fad¢ systém. Tito jedin-
ci vnaseji systém do chaosu a fad do nepotadku.

Piijatelné slabé stranky. Realizétor je nepruzny, a tak se zménam brani
a snazi se realitu naroubovat na jednou stanovené zasady. Je ponckud setrvac-
ny, a pokud chceme vyjimku z normy, pfijima ji velmi neochotné.

Riziko pro tym. Posedlost systémem muze vést aZ k byrokracii. Reali-
zator se zatne, nekompromisné Ipi na zavedenych potradcich a bojkotuje jakou-
koliv zménu (tamtéz, s. 37).

Dokoncovatel (Finisher). Svymi povahovymi rysy se podoba vyhod-
nocovateli, avSak li§i se od ného svym zaméfenim na detail a neschopnosti
nadhledu. Dotahovac se v tymu neprosazuje, ale udrzuje stale pocit povinnosti,
komunikuje s ostatnimi a popouzi je k ¢innosti. Ovlada se a ma silny charakter,
je netrpélivy a netolerantni vii¢i méné zodpovédnym ¢Elenim tymu.

Typické vlastnosti osobnosti (neuroticizmus, uzkostnost, introverze,
svédomitost, dikladnost, diislednost, peclivost, perfekcionismus, nepruznost).

Prinos pro tym. Dokoncovatel je nositelem kvality. Jeho preciznost a
zamé&feni na detail mu umozni vyloucit jakoukoliv vadu na préaci tymu a odvést

naprosto dokonaly vysledek. Nesndsi nedbalost, polovicatost a lajdactvi.
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Prijatelné slabé stranky. Je to perfekcionista, okouzleny detailem. Po-
strada schopnost nadhledu, tvorby vize a $irsi perspektivu. Ulpiva na detailech
a unikaji mu véci podstatné.

Riziko pro tym. Tym muze nezvladnout praci ve stanoveném terminu,
pokud je zavisly na ¢innostech dokoncovatele (tamtéz, s. 38).

Specialista (Specialist). Tato role byla doplnéna az v nov¢jSich Belbi-
novych pracich. Svym zpiisobem je mimotadna, protoze neni tolik ovlivnéna
osobnosti nositele, nybrz stoji na vysoké urovni jeho odbornych znalosti. Pro
specialistu je typické vysoké zaujeti pro sviij obor a vysoka koncentrace na
oblast svého zdjmu. Odborny rozvoj je pro n¢j nejvyssi hodnotou, které je pti-
praven obétovat své pohodli, kariéru i zdravi.

Typické vlastnosti osobnosti (NevyznaCuje se obvyklymi typickymi
povahovymi rysy. Specialist¢é mohou byt uzavieni introverti, nebo spolecensti
extroverti, mohou byt klidni a vyrovnani, nebo prudei a impulzivni, najdou se
mezi nimi chladni racionalisté stejné jako citlivi lidumilové).

Piinos pro tym. Umgji ostatnim poradit s jakoukoliv odbornou otazkou,
pokud se tyka jejich plsobnosti, a skoro vzdy najdou néjakou cestu, jak pro-
blém vyftesit. Specialista dodava tymu image.

Prijatelné slabé stranky. Vysoka vazba na urcity obor vytvaii jed-
nostrannou orientaci, dostava se tak do urcité izolace a ztraci nadhled.

Riziko pro tym. Jednostrannd orientace vede k dal$i nesnazi, kterou je
Spatna komunikace. Specialisté pouzivaji vlastniho jazyka, ktery je ostatnim
nesrozumitelny nebo jen Castecné srozumitelny. Vedle znalosti odborného ja-
zyka se u nich setkdvame také s neochotou vidét problém ocima jiného. (tam-

téz, s. 39).

2.10 Vztahy mezi rolemi

Belbinovské role odraZeji postup feSeni problému a vytvareni produktd,
tedy procest, jez jsou v jistém smyslu podstatou prace skupin a tyml a smys-
lem jejich existence (PLAMINEK, 2009, Tymovd spoluprdce a hodnoceni lidi,
s. 41).
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Tym tesi naptiklad divergentni tilohu, tzn. feSeni ani cesta nejsou pie-
dem znamy, takze je nékdo musi vymyslet. Na pocatku procesu, je-li zndmo
zadani, jez je vstupem do procesu feseni, tedy musi byt né¢jaké napady. Napady
obstarava tymova role oznacena jako ,,myslitel*“. Napady je tieba prozkoumat,
oponovat, pfedbézné provéfit, zda mohou obstat v realnych podminkéach praxe.
V tymu to vytvaii pole pro uplatnéni ,,vyhodnocovatele*“. Napady, které prosly
oponenturou, se neuskute¢ni bez toho, aby nékdo tekl, co je konkrétné tfeba
udélat. To zajisti ,,formovac*, ktery ma nejblize k formalni roli manazera.
K jakékoliv ¢innosti jsou nezbytné zdroje. Jejich obstaravani, zajistovani mate-
ridlnich podminek toho, aby procesy navrzené formovacem skuteéné¢ mohly
probihat, je pfirozenou doménou ,,vyhledavace zdrojii*“. V tymu je nezbytné
vytvofit i nemateridlni podminky pro béh procesii, naptiklad ptiznivou atmo-
sféru, dobrou naladu, pohodové vztahy, ptiméfeny optimismus. O to spontanné
usiluje ,,zymovy pracovnik®. Nyni je jasné, co se ma dit, a jsou vytvoreny mate-
ridlni 1 nemateridlni podminky pro praci. Je tieba také skutecné pracovat. Jit
v tomto sméru piikladem a opfit se do ukolu, to je preferenci ,realizdtora.
Ten uz netrpelive ¢eka, kdy se prestane mluvit a zacne pracovat. Pro uspéch
prace je nezbytna a dulezita jeji kvalita. Ta by méla byt pribézné sledovana a
zejmeéna po skonceni prace by mél nékdo zkontrolovat, zda je vysledek kom-
pletni, zda n¢kde neziistalo néco nedodéléno, a je-li to potieba, tak i dotdhnout
uvolnéné Srouby ¢i sjednotit formaty a jazyk vyslednych dokumentt. To umi
»dokoncovatel“. Dalsi role, ,koordindtor”, je v tymu proto, aby sjednocoval
usili jednotlivych roli. Kazdy ¢len tymu ma tendenci vidét ukol o¢ima své pre-
ference. Pro myslitele je kol v zasadé hotovo v okamziku, kdy je vymyslen
zplisob feSeni, zhodnocovatel mize byt mysliteli 1 jinym protivny, formovac
nemusi své fidici tendence projevovat praveé nejcitlivéji, realizator mize ostatni
znervoznovat svoji akénosti, dokoncovatel je miize zdrzovat svou peclivosti.
Prosté tu chybi n¢kdo s neformalni autoritou, kdo bude vSem co nejlépe rozu-
mét a bude je davat dohromady, bude tmelit tym. To je podstatou role koordi-
natora (tamtéz, s. 41).

V typologii se nékdy objevuje 1 vySe zmiflovana devata role ,,specialisty*. Ten

je nositelem vyjimecnych a vice ¢i méné vzacnych zdroji — obvykle znalosti,
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dovednosti nebo zkusSenosti. Vyhranéni specialisté byvaji v zasad€ nepouzitelni
k jinym uceliim, ale v okamziku, kdy se objevi potiz, kterd souvisi s jejich obo-

rem, se rychle stavaji kliCovymi trumfy tymu (tamtéz, s. 43).

Komentar autora

Dalsim cCinitelem ve vzdélavani dospélych jsou samotni GiCastnici. Ti po
ptijezdu na vzdélavaci akci vytvori ucebni skupinu, ktera Zije svym specific-
kym zivotem. Kazdy €len skupiny si na pocatku pfinasi vlastni o¢ekavani, kte-
rd predurcuji uspéch celé akce. Proto je velmi dilezité, aby lektor na zacatku
akce nepodcenil moznost ziskat co nejpodrobnéjsi predstavu o motivech a oce-
kavanich jednotlivych ¢lenti skupiny. Toto je velmi cenny zdroj informaci pro
budouci upravy v tematické skladbé ¢i zptisobu vedeni udebnich aktivit. Casto
je tato aktivita ze strany lektor podceniovana a realizovana jaksi ,,formalné®, a
poté dochazi k nemilému ptekvapeni na konci ve formé negativniho hodnoceni
ze strany ucastnikd.

Od prvnich momentd mezi G€astniky dochazi k vzajemnym interakcim,
komunika¢nimu ot'ukavani, formovani vzéjemnych vazeb, halé efektim a na-
stavovani pravidel. JiZ to, jak si Ucastnik voli misto k sezeni, svého souseda ¢i
vzdalenost od lektora jsou prvni signaly o jeho pocitech v dané vzdélavaci sku-
piné. Vnimavy lektor mtize jiz v téchto chvilich naptiklad nezavaznou konver-
zaci vytvaret pratelské, bezpecné a oteviené klima, které ucastnikovi umozni
lépe zvladnout cizost tohoto prostiedi. MlZe vytvaret prvni vazby mezi cast-
niky anebo zjednodusovat vzadjemnou komunikaci zatahovanim vice ucastnikl
do spolecné diskuse. Jiz tyto momenty mohou mit vliv na celkovy prabéh
vzdélavaciho procesu. Podcenit fazi formovani mlze pro lektora znamenat v
budoucnu potize ve formé sporovych situaci, vétsi Cetnosti konfliktd, ztraté
aktivity ze strany UcCastnikil nebo lektorské autority.

Nemén¢ dulezitym nastrojem pro hladky prubéh formovaci faze je za-
fazeni interaktivnich aktivit, které mohou cely proces zrychlit. Lektor by mé¢l
citlivé vybirat zplisob seznamovani a neprovadéet tuto aktivitu pfili§ formalné.
Klasické kolecko, kdy kazdy ucastnik fika informace o sobé&, neni tak Uc¢inné,

jako kdyz ucastnici prezentuji informace o nékom jiném nebo se tfeba grafic-
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kou podobou snazi charakterizovat svou osobu a ostatni nechaji hadat znazor-
néné informace. Také se velmi osvédcuje pokladani dodatecnych dotazi lekto-
rem, které cely seznamovaci proces ozivuje a udrzuje tak vétsi pozornost vSech
aktéra. Stézejnim prvkem v této fazi je také zplsob, jakym lektor prezentuje
svou osobu, protoze tim nastavuje miru své autority vici skupin€. Dvacetimi-
nutovy monolog naplnény spoustou informaci z profesniho zivota lektora, jeho
kurzii, zahrani¢nich stazi, tisicti spokojenych ucastniki, stovek nadSenych fi-
rem... muze pusobit na nékteré tcastniky impozantnim dojmem, ale u jinych
muze vyvolat dojem vychloubdni a stavéni si pomniku nadfazenosti. Z pohledu
autorovy praxe je lep$i, kdyz se lektor pfimicha do seznamovaciho kolecka
ucastnikli a zvoli pro své predstaveni stejna kritéria, jakd maji ostatni clenové
ucebni skupiny.

Pro dals$i Gispésny prubéh vzdélavaciho procesu je dobré mit pripraveny
aktivity bud’ v podobé energizert, které aktivizuji jednotlivé ucastniky, nebo
cilen¢ stfidat samostatnou praci, cvi¢eni ve dvojicich a celoskupinové aktivity,
které neustale posiluji kohezi, otevienou komunikaci, spoluprici a posunuji
skupinu do dalSich fazi skupinové dynamiky. Pro nésledujici fazi ,,storming®,
kdy dochazi k boufeni ve skuping, je dobré z pohledu lektora zatadit slozitéjsi
herni simulaci a nasledné¢ se vénovat podrobnému review, které bude jednak
zameéfeno na praci s emocnim stavem jednotlivych clenti u¢ebni skupiny, ale
také na racionalni popis produktivnich a neproduktivnich komunikac¢nich me-
chanizmil v ramci skupiny véetné vyjasnéni si postaveni lektora. Takto detailne
zpracovana aktivita mize lektorovi v dal§im pribéhu vzdélavani velmi pomoci.
K dal$im fazim skupinové dynamiky muiZe a nemusi béhem vzdélavaci akce
dojit. Zalezi to na mnozstvi a intenzité interaktivnich aktivit, které podnécuji
skupinu ke vzajemné spolupréici, a takeé celkoveé délce vzdélavaci akce. U vét-
Siny béznych dvoudennich seminait se faze ,,norming* a ,,performing® vysky-
tuji vmensi mife. Vice se snimi miZzeme setkat u vzdélavacich akci
s outdoorovymi prvky nebo tzv. akademii, kdy dochazi k pravidelnému setka-

vani stejné ucebni skupiny naptiklad v mésicnich intervalech.
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3. KOMUNIKACE V PRACI LEKTORA

Komunikace zahrnuje informovani, vysvétlovani i pfesvédCovani. Po-
mérné jednoduSe a bez vétSich problémi se lektofi vyrovnavaji s informacni
funkci komunikace. Obtize vznikaji, kdyz maji véci a vztahy vysvétlit, objas-
nit, dovést ucastnika k jejich pochopeni, zejména k pochopeni a zaziti pticin-
nych souvislosti. Nejvétsi obtize ovsem vznikaji, ma-li lektor nékoho o néfem
presvédcit, piimet ho k ur¢itému chovani, jednani ¢i k jeho zméné. Zdaleka
k tomu nestaci dostatek relevantnich informaci ani pouhd schopnost lektora
usporadat je do logickych struktur, protoze osloveny ucastnik sice mize ocenit
lektorovu vécnost, logi¢nost jeho argumentace, ale pfesto nemusi pro danou
véc ani ,,hnout prstem*. Z toho diivodu je nezbytné uplatnovani systemického

mysleni a jednani lektora (BARTAK, 2007, Vzdélavani ve firmé, s. 64).

3.1 Komunikac¢ni dovednosti lektora

Mezi zékladni komunikaéni dovednosti zpravidla fadime poslouchéni,
naslouchani, mluveni, ¢teni a psani a vnimani neverbalni komunikace. Nejvy-
%), nasledované c¢tenim (17 %), mluvenim (16 %) a psanim (14 %).
V nésledujicim textu se zaméfime na dvé vybrané komunikacni dovednosti
nezbytné pro Uspé$nou praci lektora: poslouchani a mluveni (VYMETAL,
2008, Pruvodce uspésnou komunikaci, s. 25).
Poslouchani je slozity proces vnimani sdéleni odesilatele zprostfedkovany
mluvenim, ktery vyzaduje od posluchace sdéleni komplexni reakci, zaloZenou
predevsim na rozumu a emocich. Mezi nékteré zpiisoby poslouchéani zpravidla
fadime:
Poslouchdani pro ziskdni informaci — je nezastupitelnou a béznou ¢innosti jak
v pracovnim procesu, tak v ramci interpersonalnich vztaht v priibéhu celého
zivota. Typickym piikladem je vnimani pfednasSky, Skolska vyuka, Skoleni
apod. (tamtéz, s. 46).
Kritické poslouchdni — je vyssi stupent poslouchani pro ziskavani informaci,
ktery navic zahrnuje interni hodnoceni slySeného, pochybovani, namitani, kri-

tizovani, nesouhlaseni, vyvraceni apod. Soucasti tohoto druhu poslouchdni je 1
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hodnoceni vérohodnosti sdéleni i jeho zdroju, ptesna citace zdrojd, tvorba no-
vych podnétnych myslenek apod. (tamtéz, s. 47).

Aktivni naslouchani — je nejvyssi stupen poslouchani, kdy pozorné¢ a aktivné
vnimame sdéleni 1 informace, vCetné struktury celého sdéleni, a pfipravujeme
dotazy na odesilatele sdéleni. Aktivni naslouchani vytvaii v odesilateli piijem-
né, pozitivni pocity, vdécnost, Ze je nékdo ochoten mu naslouchat, neodsuzovat
a nehodnotit ho (tamtéz, s. 47).

Empatické naslouchani — je zpusob naslouchani, kdy naslouchdme piedevsim
pocitim odesilatele sdéleni, snazime se do nich vcitit a pochopit, pro¢ je ko-
munikovano sdéleni prave tak, jak je odesilano (tamtéz, s. 47).

Mluveni je neméné duleZitou oblasti lektorova plisobeni. Nize jsou popsany
nejCastej$i nastroje, které lektor pii mluveni pouziva:

Kladeni otazek je zakladni soucasti komunikace. Efektivni kladeni otdzek vy-
zaduje, aby si lektor byl jisty tim, ¢eho chce otdzkou dosahnout (cel), jak toho
chce dosédhnout (strategie), jakd bude reakce ucastnika (interpersonalni chova-
ni) a jak budou okolnosti ovliviiovat jeho pocity a reakce (pozadi). VyuZzivat
1ze naptiklad otazek otevienych, zkoumajicich, uzavienych a vedoucich. Ote-
viené otdzky umozni Gcastnikovi naprosto volné vyjadfit své nazory a pocity
vztahujici se k pfedmétu rozhovoru. Otazky zkoumajici se zamétuji zejména na
pfiCiny a detaily. Uzavienymi otazkami Ize ovéfovat urcité informace, zamé&fo-
vat diskusi zpét k jejimu Gcelu nebo zdiraziiovat uréité body (SULER, 2002,
Zvladate své manazerské role, s. 58).

Testovani porozuméni. Je pii rozhovoru s ucastnikem velice dilezité. Lidé
vétSinou predpokladaji, Ze co je jasné jim, musi byt jasné ostatnim. Lektor si
proto pfi rozhovoru musi neustdle ovétovat, Ze si s ucastnikem vzajemné ro-
zum¢éji. Velice ucinnou technikou je napiiklad parafrazovani neboli vyjadiova-
ni téhoz jinymi slovy (famtéz, s. 59).

Sumarizovdni. Je schopnost mapovat komunikaci. Shrnuti je uzite¢né ud¢lat,
kdyz diskuse za¢ne zachazet do trivialnosti, ucastnik se zapojuje nedostatecné
nebo nepfiméfenég, bylo probrano velké mnoZstvi véci nebo kdyz se zda, Ze

doslo ke ztraté porozuméni (tamtéz, s. 59).
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VyuZivani milceni. Vyuzivat efektivné odmlk je obtizné, protoze lidé povazuji
ticho pii rozhovoru za neptijemné. Nekteti lidé uvazuji nahlas, jini potichu.
Vsichni vSak potiebuji k uvazovani €as. Proto musi lektor umét uzivat 1 ticha.
N¢kolik sekund ticha po poloZeni zavazné otazky nebo po zmince o zvlast
dilezité ¢i emocionalni zdlezitosti mize navic pomoci zdiiraznit vyznam fece-
ného (tamtéz, s. 59).

Piesvédcovani. Je dilezitou soucasti komunikacni aktivity lektora. Ve velké
¢asti nasSeho komunikovani prevlada piesvédcovani. Musime si uvédomit, ze
chce-li jeden ¢lovek presvédcit jiného jedince, neni to jen zalezitost racionalni,
ale také emocni. Termin pfesvédCovani byva Casto pouzivan jako synonymum
terminu ovliviiovani. Pfesvédcovani je formou ovliviiovani. Kdyz n¢koho pfte-
svédCujeme, délame to védome, zatimco ovliviiovani je bezdééné. Piesvédco-
vani je jednostranné ptsobeni, zatimco ovliviiovani probiha oboustrann¢ (MI-
KULASTIK, 2010, Komunikacni dovednosti v praxi, s. 159).

Prezentace. Je to jedna ze zakladnich dovednosti lektora. Prezentace je kazda
aktivni interakce, kazdé chovani, kterymi lektor plisobi na ostatni ti€astniky. Je
soucasn¢ sebeprezentaci. Pro lektora je dulezitou a nedilnou soucasti jeho se-
beprezentace neformalni autorita, diveéryhodnost, sebedivéra a sebevédomi.
Lektor by mél hovofit o tématech, ktera jej zajimaji, je na n¢ specializovan, ma
je prostudovany, o vécech, k nimz mé urcity vztah, s nimiz mé zkuSenosti, kte-
ré sam prozil a znd je. Sebeprezenta¢ni komunikaéni dovednosti jsou souhrnem
urovné mluveného projevu, emocnich kompetenci, zdravé sebejistoty, sebepo-

znani 1 poznani druhych (tamtéz, s. 181).

3.2 Skupinova diskuse

Diskuse celé skupiny jsou na vzdé€lavaci akci prakticky vZzdy fizené. To
znamend, ze jejich ucastnici generuji uZitecné poznatky o tématu pod zpro-
stiedkujicim vlivem facilitatora diskuse — tedy lektora. Diskuse v malych sku-
pinach (pfipadné 1 dialogy dvojic) nebyvaji facilitované, spiSe se ocekava, Ze
probéhnou spontanné a poskytnou vérohodné&jsi vysledky nez diskuse, kterou
né¢kdo reguluje. Zejména na interaktivnich trénincich jsou zcela bézné volné

diskuse, tedy diskuse minimalné vazané néjakou strukturou. Tyto diskuse jsou
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limitovany pouze urCitymi pravidly, bud pifedem stanovenymi (napiiklad
»mluvi vzdy jeden ucastnik®), nebo samoziejme predpokladanymi vzhledem
k urovni zkuSenosti a dovednosti ucastniki (PLAMINEK, 2010, Vzdelavani
dospéelych, s. 124).

Volné diskuse byvaji tradicné organizovany ve facilitovanych kruzich.
Kruh je tradi¢nim symbolem rovnosti. Prub¢h diskuse ovliviiuje nejen tvar,
ktery ucastnici vytvareji, ale 1 pfitomnost nebo absence fyzickych bariér, jez se
mezi né stavéji. Rozhodnuti, zda bude diskuse vedena beze stolti, nebo bude
probihat za stoly, ma velky vliv na pribéh a atmosféru vzdélavaci aktivity
(tamtéz, s. 124).

Diskuse v menSich skupinach jsou velmi U€¢innym néstrojem vzd¢la-
vaci aktivity zejména v ptipadé, Ze je ucelné v relativné kratkém case zapojit
do diskuse co nejvice ucastnikii. Mame-li napiiklad dvanacti¢lennou skupinu,
muzeme ji rozdélit do tii podskupin o Ctyfech ¢lenech a dat kazdé skupiné urci-
té téma diskuse, urcity cil a néjaky Cas na diskusi. Po uplynuti vy¢lenéné doby
ucastnici obvykle prezentuji vysledky diskuse. V piipade, Ze Ucastnici méli
stejné téma a cil, jsou vysledky srovnavany navzajem, ptipadné porovnavany
s n¢jakou teorii ¢i hodnoceny lektorem (famtéz, s. 125).

Strukturovana diskuse. Nékteré diskuse nemohou byt zcela volné,
tedy ovladané pouze sdilenymi pravidly. Musi mit ur¢itou podobu, strukturu,
urcity postup. Pri¢inou mize byt charakter tématu (pfili§ slozité, citlivé ¢i ne-
znamé), stejné jako povaha Ucastnikl (pasivni nebo vystraSeni lidé, skupina se
Spatnymi vztahy). V takovych ptipadech musime ptfedpokladat, Zze se volna
diskuse bud’ viibec nerozb&hne, nebo Ze zacne zoufale a marné bloudit v pro-
storu vymezené¢ho tématu a pravdépodobné tento prostor také opoustét. Pro
tyto pfipady jsou vhodné strukturované diskuse. NejprimitivnéjSim zplisobem
je pfimé, adresné oslovovani konkrétnich tcastnika lektorem. Tento zptisob je
nepiijemny pro nesm¢lé ucastniky momentem piekvapeni. Nevyhodou tohoto
zpusobu byva, ze ti, kdo nemluvili, pfemysleji, co asi feknou, nez aby poslou-
chali pravé diskutujiciho kolegu. Ti, ktefi jiz promluvili, se pti delSich ptispév-

cich mohou nudit. Modifikaci, jez toto z€asti fesi, je ,,diskusni Stafeta®, v niz si
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predavaji slovo ucastnici, nékdy pouhym pokynem nékomu jinému, n¢kdy pie-
danim ,,stafetového koliku* (napt. neformovatelného micku) (tamtéz, s. 126).

Diskuse v soustfednych kruzich. Tyto diskuse spocivaji v rozd€leni
skupiny zpravidla do dvou soustiednych kruhii. Ve vnitfnim menSim kruhu
probiha diskuse, lidé sedici ve vnéjSim vétsim kruhu pozoruji déni v mensim
kruhu a zpravidla pozd¢€ji aktéry diskuse seznamuji s vysledky svého pozoro-
vani. Tato technika byva téZ nékdy nazyvana akvarium. Podobnym zptsobem
mohou byt sledovany a pozdéji hodnoceny i sehravky modelovych situaci. Po-
zorovatelé tak mohou naptiklad sledovat néacvik vyjednavacich dovednosti
(tamtéz, s. 127).

Specifickym ptipadem jsou v této skupiné technik vedeni diskuse ta,
jimz se tika ,.balintovské sezeni* podle mad’arsko-britského psychologa Mi-
chaela Balinta, ktery zavedl podobny zptisob pro vzajemné uceni psychotera-
peutd. Uspotadani je stejné jako u diskuse v sousttednych kruzich, ale uplné
uprostied je navic jeden Ucastnik. Tento protagonista je v centru déni a pfindsi
téma diskuse. Obcas je s nim uprostied 1 lektor v roli facilitatora. Kolem tohoto
hnizda jsou dva kruhy lidi. Lidé ve vzdalenéjSim kruhu se predevS§im uci, lideé
v bliz§im kruhu spolupracuji s protagonistou. Toto sezeni ma zavaznou struktu-
ru. Zacind prezentaci protagonisty, v niz se otevira téma. Je dobré fesit aktualni
problém protagonisty. Nasleduje faze, kdy lidé z uzsiho kruhu kladou protago-
nistovi dotazy, na které on odpovida. Poté vstupuje sezeni do faze imaginace.
Ugastnici z uz§iho kruhu mluvi o predstavach, které v nich téma a nasledné
otazky a odpovédi vyvolavaji. Tato faze by méla byt oteviend a inventivni.
Ptipravuje prostor pro fazi ¢tvrtou, jiZz je poskytovani naméti protagonistovi.
Ve tieti a ¢tvrté fazi se neoCekava zadna reakce od protagonisty. Jeho tikolem
je poslouchat a nechat na sebe pfedstavy a naméty ptisobit. Sezeni konci reflexi
protagonisty, tedy jeho komentafem k pribéhu a vysledkiim sezeni. V této fazi
protagonista nejcastéji podékuje ostatnim, Ze se jeho tématu vénovali, a nedo-
kazuje ostatnim, Ze se ptipadné¢ myli. Balintovské postupy jsou vhodné zejmé-

na tehdy, pokud jsou ve skupiné rizné zkuSeni ucastnici (tamtéz, s. 128).
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3.3 Zpétna vazba

Techniku zpétné vazby uvedl do praxe neznamy némecky teolog, o vice
ho fadu - Jan Kalvin a Ignac z Loyoly. Uzivani zpétné vazby se podilelo na
rozvoji této cirkve, respektive fadu. Jejich ¢leniim umoziovalo se soustfedit na
vykonnost, vysledky a néasledné uspokojeni a rozvoj. Zpétna vazba tedy neni
pouze hitem poslednich let. Zakladni funkci zpétné vazby je kontrola realitou.
Aby tato kontrola realitou byla efektivni, je potfeba oteviené¢ho systému, ve
kterém muze pfichazet zpétna vazba z riznych stran a byt nepfetrzitd. Kromé
téchto atributl je potfeba v kazdé zpétné vazbé dodrzet tii zakladni podminky:
Partnera informujeme o jeho chovani a nehodnotime toto chovani ve smyslu
,dobfe-$patné* nebo neinterpretujeme. Prvek hodnoceni ¢i interpretace je silné
manipulativni. Vyvolava naptiklad zavislost, vysvétlovani, obhajovani, neod-
povidajici obranu nebo protiutok.
Popisujeme chovani, nikoliv partnera jako takového. Zakladem zpétné vazby
je vzdy jen informace o partneroveé chovani, které se nam libi, nebo se nam zda
nepfiméfené. Cilem neni zménit partnera, prevychovéavat ho, tomu by se asi
vytrvale branil. Partner miiZze zménit své postoje, své chovani jen na zékladé
vlastniho rozhodnuti, a techniky zpétné vazby k tomu vytvaieji pfedpoklady.
Poskytujeme specifické informace, nikoliv zobeciiujici tvrzeni. Chceme-li
napomoci zméné partnerova chovani, musime mu ptesné, stru¢né a srozumitel-
né popsat jen to urcité chovani.
ZjednoduSené se da fici, Ze zpétna vazba se vztahuje k chovani, nikoliv
k osobnosti. Zpétna vazba v SirSim slova smyslu je nastroj umoziujici ucit se
ze svych chyb a opakovat uspéchy (HRONIK, 2006, Hodnoceni pracovnikii, s.
50, REITMAYEROVA, BROUMOVA, 2007, Cilend zpétnd vazba, s. 10).

Zpétna vazba ¢ini z monologu dialog, z vykladu vzdélavani a z prace
spolupraci. Jakmile ji lektor zane spravné pouzivat, postoupi o kvalitativni
uroven vySe. Zpétnou vazbu miiZzeme ucastniklim poskytovat mnoha rliznymi
zpiisoby. Jednim z nich je pouziti skupinové zpétné vazby. Tato zpétna vazba
se pouZziva naptiklad v téchto ptipadech:
e lektor ma velkou skupinu a potfebuje usetfit vymezeny cas,
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e popisuji se negativni prvky, které se objevuji u vétSiny tcastniki,

e chceme vyvolat tymovou soutézivost

e Ucastnici nejsou pfipraveni na individualni zpétnou vazbu (vyrazné snizené
sebevédomi, negativni naladéni apod.) (SOFEROVA, 2008, Lektorské
finty, s. 38).

3.4 Cilena zpétna vazba (CZV)

Cilena zpétna vazba (CZV) je néco, co neprobiha zcela ptirozené, mi-
modek. Je pro ni typické, ze je vyvoldvana zdmérné€, vétSinou zvenci nékym,
kdo ji iniciuje. Zpétnovazebni informace se pak tykaji konkrétnich situaci nebo
osob, jsou oteviené a jasn¢ srozumitelné. Podobného druhu zpétné vazby se
vyuziva pfevazné v psychoterapeutickém a socialné psychologickém vycviku,
ve skupinach, které se zabyvaji sebezkusSenostnim ucenim ¢i zazitkovou peda-
gogikou, pfi supervizich apod. Lidé hovoii o svych prozitcich a o vnimani
svych interakci s okolim. Diky takto formulovanym zkuSenostem si pak snaze
uvédomi, co mohou udé€lat pro vylepSeni vzajemnych interakci (zkvalitnit spo-
lupraci, zvysit empatii vici koleglim, usnadnit navazovani kontaktl atd.
(REITMAYEROVA, BROUMOVA, 2007, Cilend zpétnd vazba, s. 10).

Tento typ zpétné vazby je provadén prostiednictvim technik, které
ozivuji cely zpétnovazebni proces a umoziluji z cilené zpétné vazby vytézit
dalsi pohledy a infromace, jeZ pouze skupinova diskuse dat nemulzZe. Vycet
nekterych technik je néasledujici:

Techniky rychlého shrnuti zazitku. Jsou to techniky, pfi nichz je zazitek
nebo jeho ¢ast shrnuta jednim slovem, gestem, volbou pozice v mistnosti apod.
Slouzi obvykle jako dynamicky zacatek seminatfe nebo pokud je zadouci, aby
CZV probéhla rychle (tamtéz, s. 120).

Techniky s vyuzitim pomiicek. Patii sem techniky vyuzivajici lano, karty,
nakresy nebo naptiklad pfirodniny apod. Pomucky 1épe znazorfiuji pocity spo-
jené s vyjadienim intenzity vzdalenosti, sméfovani nebo zmén (famtéz, s. 126).
Symbolizaéni techniky. Vyjadieni zpétné vazby nepiimo, symbolem nebo
pozici vici néCemu (darky, karty, dalSi zastupné predméty, neptitomna osoba,

umist’ovani, postaveni apod.). Umisténim pfedméti na plochu nebo jejich po-
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hybem lze zjistit, jak ucastnici vidi svou skupinu, kde je podle nich ve skupiné
jejich misto a jak se v ¢ase méni (tamtez, s. 136).

Zpétna vazba tvorenim. Vytvoreni artefaktu, obrazku, vytvoru, at’ uz indivi-
duélné nebo spolecné pro celou skupinu, patii mezi metody blizké arteterapii.
Béhem malby se 1idé pokouseji vyjadrit barvou, tvarem, proporcemi ¢i kombi-
naci jednotlivych prvki. Bohuzel ne kazdy se rad vyjadiuje malovanim ¢i tvor-
bou viibec. Pokud lektor uciti u ucastniki CZV rozpaky nad jejich vytvarnymi
dovednostmi, mtize jim kol zjednoduSit a nabidnout alternativni zptsoby
tvorby (kolaz z hotovych obrazka, fotografovani atd.). Konkrétni techniky je
vzdy potieba volit na zéklad¢ znalosti limith skupiny a moznosti situace, v niz
se lektor nachazi (tamtéz, s. 140).

momenty z ptedchozi aktivity a jejich ptehranim poukazat na jejich dulezitost.
A¢ jde o techniku pomérné naroc¢nou v individudlnim zapojeni a kolektivni
spolupréci, je dramaticka zpétna vazba pro vétSinu ucastnikii atraktivnim né-
strojem sebevyjadieni. Skrytym Uskalim dramatiky v procesu CZV miiZe byt
nezvyk ¢i pfimo stud nékterych lidi vyjadiovat se vlastnim télem a tlumocit
pocity a prozitky hranim. Proto je dilezité, aby lektor ucastniky na hrani pte-
dem pfipravil, probral moznosti, které jim hrani poskytuje, poskytl jim napady
pro jevistni pfipravu a umoznil vyzkouset si hrat nanecisto (tamtéz, s. 151).
Vyzadana zpétna vazba. B¢hem vyZzadané zpétné vazby lektor vede ucastni-
ky k tomu, aby ziskali obraz o sob¢é a svém jednani prostfednictvim kolegd.
Kazdy si sam voli oblast své osobnosti ¢i chovani, na které¢ bude zpétna vazba
kolegli zamétena (napf. mira zapojovani se do feSeni problémt, aktivita pii
vedeni ostatnich, tendence nechat se vést). Touto volbou je ostatnim jasné vy-
ty€eno konkrétni pole pfemysleni — prozitky a pocity souvisejici s chovanim
doty¢ného jedince a zadanou oblasti. Je vSak dualezité si uvédomit, ze vyzadana
zpétna vazba mize byt nékterymi lidmi vnimana jako nepiijemnd, konfrontacni
az invazivni metoda, jak se o sobé néco dozveédét. Tyto pocity pomiize zmirnit
predchozi vysvétleni smyslu a vypovédni hloubky této zpétnovazebni aktivity.

Rovnéz je zde na misté zavést a zdlraznit pravidlo dobrovolnosti — to zname-
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na, ze kdokoli mize kdykoli odmitnout podilet se dal na aktivité, a to bez udani
davodu (tamtéz, s. 154).

Zpétna vazba pomoci techniky. Vyuziti rtiznych technickych pomtcek pro
zdznam a zpracovani, piipadné piimé prace se zpétnou vazbou. A€ se jednd o
technicky naro¢ny zpisob zpétné vazby, je pro ucastniky atraktivni a pii sprav-

ném vedeni i velmi piinosny (tamtéz, s. 157).

3.5 Negativni a problémova komunikace v praci lektora
Negativni komunikace vyjadiuje pfedevS$im odmitani, atakovani, ne-
souhlas, kritiku a odpor. Je nezbytné, aby lektor byl na takové situace predem
pfipraven. Pokud pfipraven neni, pak reaguje neadekvatné. Disledkem piede-
v§im negativni komunikace byva obvykle vyrazné naruSeni interpersondlnich
vztahtl, neur6zy, snizeni kvality prace apod. Mezi problémovou komunikaci 1ze
zahrnout celou fadu komunikacnich forem. Nize jsou popsany nékteré z nich,
které se mohou pii vzdélavani dospélych objevit (VYMETAL, 2008, Privodce
uspesnou komunikact, s. 152):
Kritika v komunikaci znamena hodnoceni n¢jakého vysledku ¢innosti, nazoru
nebo dila s vy¢tem chyb a nedostatki, jeho posuzovani, zpochybiiovani i nega-
ce kritikem. Kritika Casto vyvolava obranny postoj, odmitani, neptatelstvi az
agresivitu. Je tomu tak proto, Ze kritika mize naruSovat sebevédomi, nemusi
byt zcela objektivni a mize zranovat lidskou pychu (tamtéz, s. 153).
Konflikty jsou vyznamnym druhem problémové komunikace. Ve vétSiné pii-
padli mé proto konfliktni komunikace nalepku déje negativniho a stresujiciho.
Podrobnéji se tématem konfliktli zabyva samostatna 4. kapitola této diplomové
prace (tamtéz, s. 156).
Agresivita je v komunikaci pouZivdna ve vyznamu tendence k utocnému a
nepiatelskému jednani vici druhé osobé. Cilem agresivniho jednani je zvitézit
— prosadit svoje vlastni z4jmy bez ohledu na zajmy partnera. Agresivni chovani
se muze projevovat vybojnosti, ito€nosti, zZameérnym poSkozovanim jinych lidi,
odmitanim potteb druhych apod. (tamtéz, s. 159).
Manipulaci oznacujeme v komunikaci chovani jednotlivce charakterizované

tim, Ze se nds snazi pfimét k chovani, které je proti nasi vili. Forma manipula-
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ce spociva predevs§im v pouzivani nedplnych informaci, polopravd, dezinfor-
maci, fyzickém, psychickém natlaku apod. Manipula¢ni chovéni je opakem
chovani asertivniho, je zaludné a nevypocitatelné, Casto se na prvni pohled
neda poznat (tamtéz, s. 160).

Pasivita se v komunikaci projevuje obvykle netecnosti, nazorovou poddajnosti,
slabosti, ustupnosti chovéani a jednani, ve snaze vyhybat se konfliktim a kon-
frontacim (tamtéz, s. 173).

Pesimismus je sklon posuzovat realitu vzdy z té horsi stranky, ocekavat usku-
te¢néni horsich az nejhorsich alternativ. Charakteristickym znakem takovych
osob je stale stézovani na cokoliv, natikani na osud, fitukani, ublizenectvi, neu-

stale hotekovani apod. (tamtéz, s. 174).

3.6 Kirize skupinové komunikace

Komunika¢nim krizim je dobré vénovat pozornost. Nikdy jindy se o
komunikaci nedozvime tolik jako ve chvilich, kdy se zadrhne. Krize pfi skupi-
nové komunikaci mivéa étyii zékladni znaky (PLAMINEK, 2007, Vedeni po-
rad, s. 27):
Rezignac¢ni tendence. Mohou se projevovat neverbalné¢ (zménami zptsobu,
jakym ucastnici sedi, vyrazem tvafe, neartikulovanymi zvuky, tichem atp.).
Objevuji se ptiznaky ztraty pozornosti a koncentrace (lidé se zabyvaji jinymi
¢innostmi: rovnaji si papiry, sleduji ¢as, piji a vice se pohybuji — Castéji vstava-
Ji, protahuji se, nebo dokonce odbihaji) (tamtéz, s. 27).
Zkratkovita feSeni. Ucastnici maji tendenci davat navrhy, které jsou Gasto
kuriézni a v jiné situaci by nikdy nezaznély. Jejich navrhy napftiklad nerespek-
tuji zadani nebo obecna pravidla (tamtéz s. 28).
Tendence odlehéovat. V komunikaci se objevuje humor, ktery ovSem neni
»humorem mimochodem®, skromné doprovazejicim soustiedény komunikacni
tah na branku v nekrizovych fazich diskuse, ale humorem plnohodnotnym,
kterému je vénovana plnad pozornost, ostatni jej vnimaji déle, mnohdy 1 opé&tuji
nebo rozvijeji (tamtéz, s. 28).
Chaotické jednani. Lidé maji v krizich tendenci mluvit jeden ptes druhého

nebo se rozpadat do menSich diskusnich skupin, mohou odbihat od feSeného
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problému k jinym, ¢asto marginalnim nebo i nesouvisejicim tématiim ¢i se tie-
ba pokouset pfemyslet o tématu samostatné, bez interakce s ostatnimi (famteéz,

s. 29).

Komentar autora

Schopnost kvalitné a efektivné komunikovat patii mezi stézejni lektor-
ské dovednosti. Klima v ucebni skupin€ je vyraznym zptisobem ovlivnéno na-
ptiklad tim, jak dobfe umi lektor aktivné naslouchat jednotlivym ¢lentim. Po-
kud tcastnici maji pocit, Ze n€kdo chce slySet jejich nazor, snazi se pochopit
smysl a podstatu, okamzit¢ nehodnoti jejich postoj a ddva jim empaticky naje-
vo, ze vnima jejich emoc¢ni naladéni, pak si mnohem lépe ziskava jejich re-
spekt, buduje divéryhodnost a partnerské postaveni. Toto pak vyraznym zpt-
sobem ovliviiuje socidlni komunikaci s lektorem a eliminuje mnoZzstvi obtiz-
nych situaci. Mezi dal§i velmi U¢inné komunikaéni nastroje lektora patii
schopnost klast dotazy. Zde je velmi dulezité drzet se zdsady polozit jeden do-
taz a pockat si na odpovéd. Castou chybou zde byvé pokladani sledu vice ota-
zek najednou, nebo postupné zptesnovani dotazu, které velmi Casto vede
k zmateni Gcastnikll a vyvolava zbyte¢né chaos v ucebni skuping. Také dobie
pripraveny sled dotazl, ktery vede k postupnému objevovani a hledani souvis-
losti v mysli ucastnika je nemén¢ dulezitou lektorskou dovednosti. Jinym ko-
munikac¢nim nastrojem je pravidelné shrnovani. Lektor, ktery opomiji opako-
van¢ tuto aktivitu, je pak nemile ptekvapen, Ze U€astnici se ztratili v jeho vy-
kladu nebo ztraceji zajem o dal§i prabéh vzdélavani. Casto takové zjisténi vy-
volava u lektora neptijemné pocity a vede ke vzniku konfliktnich situaci, kdy
se snazi za kazdou cenu ziskat si zpét pozornost a zajem.

Uroveli pouzivani jednotlivych komunikaénich nastrojii lektorem je
velmi vidét pii fizeni skupinové komunikace prostfednictvim riiznych forem
diskusi. Na jedné stran¢ dobie vedena diskuse utvrzuje u ucastnika pocit smys-
sice pfijemné povidani, ale ve kterém nevidi Zadny impuls pro svij dalsi roz-
voj. Pfi vedeni strukturovanych diskusi lektor nejcastéji vystupuje v roli facili-

tatora, ktery se snazi dat komunikaci urcity tvar, pravidla a sméfovat ji
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k vyty¢enému cili. To klade zna¢né naroky nejen na jeho komunikacni doved-
nosti a cilené¢ pouzivani vSech dostupnych nastroji (aktivni nasloucham pa-
rafrazovani, empatickému naslouchani, kladeni dotaza atd.), ale 1 na udrzeni
pozice nestranného procesniho experta, ktery dava vSem dostatecny komuni-
kacni prostor. Pokud lektor diskuse vede potfad dle jednoho scénate, hrozi to,
Ze se postupné stavaji stereotypnimi a vysledny efekt se snizuje. Z tohoto du-
vodu je dobré vyuzivat pestfejsi Skalu forem diskusi jako napiiklad nejprve
volné diskuse ve dvojicich nebo mensich skupinkéch a poté spole¢na shrnujici
nebo hodnotici velka diskuse. Velmi zajimavym typem diskuse je také tzv.
akvarium, které pfinasi vétsi intenzitu a ndboj do skupinové komunikace. Pro
nacvik Ucastnikli v dovednosti koucovani se osvédCuje pouzivat balintovska
sezeni, kterd jsou u¢innym prostiedkem zdokonalovani cilené¢ho kladeni dota-
zu, empatického naslouchani, nehodnoceni, imaginace a sebereflexe.

Nedilnou soucasti vzajemné komunikace mezi lektorem a ucastniky je
permanentni zpétna vazba. Bez jejiho vyuzivani je celkovy ucebni efekt znacné
sniZzen. Je dulezité, aby ji lektor spravné pouzival, tedy byl maximalné kon-
krétni a popisny v pozorovaném chovani a oprostil se od vlastnich soudl a in-
terpretaci. Navic jeho dilezitou funkci je pfipadné narovnavat vzajemnou zpét-
nou vazbu mezi ucastniky, aby nevedla ke zbytecnym sportim, agresivité ¢i
snizovani sebevédomi mezi ¢leny ucebni skupiny. Pti poskytovani zpétné vaz-
by je také velmi dobré pouzivat jeji riizné variace, které mohou s vyuZitim i
jinych prostfedki (fotografie, scénky, kolaze atd.) dat vyuce jiny impulz, zvysit
aktivitu ucastniki a posilit vzajemné vazby ve skuping.

Pti vyukovém procesu dochézi ke krizim skupinové komunikace. Jejimi
projevy jsou napiiklad rezignacni tendence ucastnikii, chaotické jednani nebo 1
zkratkovita feSeni. Pro jejich minimalizaci je dilezité, aby lektor tyto situace
dobie a vcas identifikoval, aktivné hledal jejich pficiny a cilené pii nich zasa-
hoval. Pokud se mu takovou situaci podafi G€inné¢ vyfesit, mize to byt dalsi

kaminek do mozaiky profesionalné odvedené edukacni prace.
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4. ZVLADANI KONFLIKTU

Tato kapitola se vénuje konfliktiim, které patii k béznému Zivotu a jsou
vSudypfitomné, pfirozené a potiebné, protoze bez nich by byl napiiklad vztah
mezi lidmi, firma, stat stagnujici a nevyvijel se. Zametani konfliktti pod kobe-
rec je podobné nebezpecné jako sama neptitomnost konfliktd v systému. Nema
tedy smysl konflikty ptehlizet, ani je odstraiiovat — je tieba je fesit. Konflikty
jsou dany ruznorodosti. Riznosti nazort, charakterti, preferenci a motivti. Riiz-
nou znalosti véci nebo rozdilnou informovanosti. Rozdilnosti ve vnimani muza

a zen, starSi a mladsi generace, postoju atd.

4.1 Typy konflikta

Definici konfliktu nalezneme u autora Cakrta (2000, s. 11), kdy: ,,kon-
flikt charakterizuje jako situaci, v niZ nastadvaji nekompatibilni aktivity. Je to
aktivita, kterd je nekompatibilni s jinou, brani, znesnadiiuje, piinasi obtize,
zrafuje anebo jinym zpusobem ji ¢ini méné ucinnou.* Dalsi definici nalezneme
u autora Lilleyho (2005, s. 17): ,konflikt je pfimy nesouhlas s myslenkami
nebo zajmy, bitva nebo zéapas, nepfatelstvi nebo opozice.“ Cesky autor
Plaminek (2006, s. 12) ,konflikt povazuje za to, co do jinak poklidnych
systémt (rodin, firem, spolecnosti, pfirody) vnasi nerovnovahu a nestabilitu.
Stav nerovnovahy je pfirozeny a pozitivni jev, pfi¢emZ nestabilita vypovida o
krizi systému.*
Konflikty lze roz¢lenit na 3 typy:
Extrapersonalni - jsou to naptiklad konflikty v pfirodé — tfeba rizné zahtaté
Casti ovzdusi (tamtéz, s. 15).
Intrapersonalni - odehravajici se v nitru jednotlivého ¢lovéka a mohou byt
naucené nebo zdédéné, patii sem napfiklad instinkty, archetypy nebo motivacni
preference (tamtéz, s. 15).
Interpersonalni - odehravaji se mezi lidmi a piikladem je naptiklad rozpor
mezi zdjmem prosazovat sebe sama a potifebou respektovat zajmy jinych lidi. U
interpersondlnich konfliktl rozliSujeme, zda se jednd o spor, nebo problém.
Spory jsou konflikty, do kterych jde alesponl jeden ucastnik s cilem prosadit

své teSeni. Problémy jsou takové konflikty, kde vSichni castnici neusiluji o
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prosazeni svého, ale o nalezeni dobrého feSeni. Je mozné divodné
predpokladat, Ze ve sporech bude vzhledem k jejich povaze vice pocitti, emoci,
lidského faktoru. Emoce zde obvykle kryji racionalni podstatu sporu jako obal,
ktery znesnadiiuje pfistup k vécnym aspektiim sporu — tedy k problému, ktery
je jeho jadrem viz obrazek (tamtéz, s. 16).

Obr. 2 Rozdil mezi sporem a problémem

Vztahovy
{emocionalni)
obal

SPOR Véné
écné
(racionalni) T
jadro
PROBLEM
spor = problém + ¢lovéc¢ina (emoce) problém = spor - ¢lovécina

Zdroj: PLAMINEK, J. Jak fesit konflikty, Praha: Grada Publishing, a. s, 2006. str. 17

Problémy je tedy mozné feSit raciondlné, spory nikoliv. Abychom mohli
racionalné jednat ve sporu, musime z ného nejdiive odstranit emocionalni obal,
tedy vyloupnout z ného vécnou podstatu. Dokud jsou lidé pod vlivem emoci,
nebyvaji otevieni raciondlnim argumentim. Tato depersonifikace mliZze mit
dvoji podobu. Pokud jsou emoce slabé, zpravidla postaci vybrat z emotivniho
projevu jeho predpokladané raciondlni jddro a svou vécn€ zameéfenou
argumentaci emoce protistrany legimitizovat. Emoce se pfitom berou na
védomi, aniZ by se otevien¢ pojmenovavaly. Pokud jsou emoce silné, byva
lep$i je nejen vzit na védomi, ale také je v diskusi pojmenovat. Tato
legimitizace emoci musi byt opravdova a upifimnd. Nesmi jit o techniku, ale o
skutecny lidsky zajem a skutecné pochopeni, a to dokonce i v ptipad¢ veskrze
negativnich myslenek, pocitli a ¢int. Zde plati okiidlené ,,Chapat neznamena

souhlasit”. Neni tedy dulezité, zda s pfitomnymi emocemi souhlasime, nebo
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nesouhlasime. Rozhodujici je, zda je akceptujeme, tedy zda pfijimadme realitu

jejich existence (tamtéz, s. 17).

4.2  Priciny konflikti
Podle autorky Olgy Medlikové (2007, s. 23) ,,spoustécem konfliktu

muze byt cokoliv, cemu dovolime, aby v nds vybudilo konfliktni reakci.*

Mezi nejcastéjsi spoustéce patii:

e situace - horko, zima, hluk, stisnéné prostiedi, nedostatek spanku, bolest,
casovy pres, hlad atd.

¢ informace - nedostatek, nadbytek, zkreslené atd.

e mezilidské vztahy - kvalita ¢i kvantita

e osobnostni nastaveni - osobni tempo, temperament, rezistence vici zme-
nam, dispozice ke stresu atd.

e socidlni dovednosti - naslouchéani, sebeprosazovani, zptsob vyjadiovani,
komunikac¢ni obratnost atd.

e emoce - hluboce zakofenéné a nezpracované, zejména strach

e lidé - nepfijemnd osoba, moc lidi na jednom misté, diametraln¢ odlisné
osobnosti atd. (tamtéz, s. 24)

Autor Jifi Plaminek (2006) roz¢lénuje ptiCiny do tii hlavnich kategorii, které i

procentudlné kvantifikuje na zédklad€ svych zkuSenosti od roku 1991 jako:

véc — 45 % vsech koflikti mélo hlavni pfic¢inu ve stfetu vécnych zajmi a bylo

je mozné fesit racionalné jako problémy;

vztahy — 35 % m¢élo pficinu v mezilidskych vztazich a vétSinou se jednalo o

spory, které mély vécné jadro;

komunikace — 20 % mélo pficinu ve zplsobu komunikace a €asto to byly

spory bez vécného jadra.

Z uvedené statistiky vyplyva, ze zhruba polovina konfliktdh ma kli¢ k feSeni

v budovani vztaht a podpote komunikace mezi lidmi.

Autor Michal Cakrt (2000) vidi jako nejéast&jsi pii¢iny osobnich konflitd

nedorozuméni, lhani (neupfimnost), nedbalost, zamér, bezvyhradnou investici

do vlastniho postoje nebo presvédéeni, nejasné hranice ,,0osobniho prostoru®,

strach a postranni timysly.
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At jsou pfiCiny konflikti jakékoliv, trvale smyslpné je zasahovat pravé na

urovni pficin, a ne jejich nasledkd, jak to déla spousta lidi.

4.3  Styly reSeni konfliktu

Konflikty, ke kterym dochéazi v zaméstnani i v rodin¢, mame casto ten-
denci fesit stereotypné. D4 se fici, ze tada lidi se chova jako jednoduse napro-
gramované pocitace, které jesté nejsou schopny ucit se z vlastnich chyb. Nao-
pak tvrdo$ijn¢ na chybném vzorci chovani trvaji. Vzorce chovani jsme ziskali
v détstvi. Ve vétsing kontaktih s lidmi se mizeme spolehnout na pfirozené
osobni schopnosti, jako jsou zdvofilé chovani, ismév a projevovani osobniho
zajmu. OvSem né€kdy se objevi slozitd situace nebo jiz probihajici konflikt a
pak se mohou objevit typické neadaptivni formy chovani (PRASKO,
PRASKOVA, 2007, Asertivitou proti stresu, s. 261):
e piedstirame, Ze je vSechno v potadku,
e smgéjeme se, jako by se nic ned€lo, Zertujeme,
¢ mlicime nebo odvadime pozornost od konfliktu,
e placeme, propadneme uzkosti, ,,zhroutime se*,
e nanckom si vybijeme vztek,
e hledame né€koho ,,siln€jsiho*, kdo by nam pomohl,
e nafikdme si, bédujeme,
e stézujeme si na nékoho.

Styly teSeni konfliktli se odviji od orientace lidi podle zaméfeni na
(SULER, 2002, Zvidddte své manazerské role, s. 63):
e uspokojovani vlastnich zajmi

e nesobecké uspokojovani zajmu jinych lidi.
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Lze tedy rozlisit pét stylti feSeni konflikta, které

(dle R. Kreitner, A. Kinicki 1989):
Obr. 3 Styly feseni konflikta

4 poslusny

Reseni konfliktu uspokojenim
ostatnich potieb na tkor vlast-
nich

maji své vyhody i nevyhody

integrujici

Reseni konfliktu hledanim
vyhod pro vSechny strany

rs .'
Zajem o kompromisni i Reseni konfliktu tim, Ze viichni
ostatni “='-:1Zi:::_:.~ néco slevi

N . \
1 . N 1 v .
i ReSeni konfliktu jeho obejitim ! i Regeni konfliktu uspokojenim !
i ¢iaktivnim potlaenim : i vlastnich potieb na tkor ostat- '
i : i nich !
= - ! ' = =cm,  gemimimimcmacimo=-" - !
) L . Tos <\
[ Sl
-7
vyhybavy dominujici

zajem o sebe
Zdroj: SULER, O. Zvladate své manazerské role, Praha: Computer Press, 2002. str. 63

v

Styl poslusny (MEDVIDEK, uhlazovani): Posluina osoba zanedbava svilj
vlastni zdjem, aby uspokojila zajmy ostatnich. Tento styl potlacuje rozdily a
zdiirazniuje vSe, co je spolec¢né. Je vhodny tam, kde je moZné ménit nazor pro-
tivnika. Nehodi se pro slozité problémy. Jeho vyhodou je povzbuzovani spolu-
prace, nevyhodou neschopnost prosadit vlastni feSeni (tamtéz, s. 64).

Styl integrujici (SOVA, feSeni problémi): Jednotlivi ucastnici konfrontuji
své nazory a ve spolupraci urci problém, rozvijeji a zvazuji alternativni feSeni,
vybiraji kone¢né feSeni. Integrovani je vhodné zejména pro slozité problémy
zamlzené nepochopenim. Nepomulze u problémt, které vychézeji z odliSnych
hodnot. Vyhodou je dlouhodoby vliv, fesi podstatu problému, nikoliv jen jeho
symptomy (nasledky). Nevyhodou je jeho ¢asova narocnost (tamtéz, s. 64).
Styl vyhybavy (ZELVA): Zahrnuje jak pasivni tnik od problému, tak jeho
aktivni potlaceni. Vyhybani je vhodné pro jednoduché problémy nebo tam, kde

by konfrontace nestdla za to (tamtéz, s. 64).
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Styl dominujici (ZRALOK, p¥inuceni): Znatny zijem o sebe a nezijem o
ostatni podnécuje taktiku ,,ja vyhraji, ty prohrajes®. Potieby ostatnich jsou ig-
norovany. Styl se opird o formalni autoritu. Je vhodny pro zavadéni nepopular-
nich feSeni, drobnych problémii, nebo v ¢asové tisni. Nehodi se do oteviené¢ho
nebo participativniho klimatu. Jeho vyhodou je rychlost, nevyhodou je vyvola-
vani negativnich reakci (tamtéz, s. 64).

Styl kompromisni (LISKA): Styl, ktery vyjadiuje umirnény zajem o sebe i o
ostatni. Kazdy se musi vzdat né¢eho. Kompromis je vhodny, kdyz ob¢ strany
maji opacné cile nebo disponuji stejnou moci. Nehodi se vSude tam, kde je
potfeba najit nové feSeni problému. Jeho vyhodou je demokrati¢nost feSeni,

nevyhodou potlacovani kreativniho feSeni problému (tamtéz, s. 64).

4.4 Transakéni analyza

Rada konfliktd vznika rovnéz v dasledku rozdilnosti v psychologické
roviné prenosu informaci. Autorem transakéni analyzy je Eric Berne, americky
1€kat a psychiatr. Berne definoval tfi stavy lidského ega (dité, dospély, rodic).
Tyto mezilidské vztahy nazval transakcemi, které rozd¢lil podle toho, zda mezi
dvéma jedinci vznikaji konfliktni nebo nekonfliktni typy pienost, na symetric-
ké (nekonfliktni) a zkiizené (konfliktni). Pokud se chceme vyhnout vzniku
zbyte¢ného konfliktu, méli bychom vzdy volit odpovidajici Groven jednani.
(SULER, 2002, Zvidddte své manazerské role, s. 64), (LAHNEROVA, 2009,
Asertivita pro manazery, s. 28).
Rodié¢. Zastupuje hodnotovy systém, etiku, moralku, tradice. Tento zplisob
jednani mizeme dale délit na kritické rodiCovské ja a opatrovatelské rodicov-
ské ja.
e slova - musis, udélej to takto, nech toho, ja to udélam misto tebe...
® postoje, gesta - zdvizeny prst, ptisny vyraz, ochranitelské objeti...
Dospély. Vnasi do naseho mysleni logickou strukturu. Hodnoti objektivné da-
na fakta, sestavuje zavéry, uvazuje bez predsudk.
e slova - vim, co, kdy, jak, jaky je tvilj nazor, pojd'me to vyzkouset...

e postoje, gesta - uvolnény, otevienost, vyrovnanost, pozornost...
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Dité. Zajist'uje pocitovou a emociondlni stranku zivota. Je to ta ¢ast naseho ja,
ktera se smé&je nebo place, raduje se nebo ma strach. Jednani détského ja muze
byt bud’ piirozené, nebo prizpiisobivé.

e slova - mam pocit, pomoz mi, hriza, super, skvélé, ju!, proc ja? ...

® postoje, gesta - nahrbeny postoj, smich, plac, ruka pred usty...)

(LAHNEROVA, 2009, Asertivita pro manaZery, s. 28)

Komentar autora

Skupinové vzdélavani je jiz ze své podstaty konfliktni zaleZitosti. Pti
edukaénim procesu dochazi ke konfrontaci rtiznych zkusenosti, nazorti, hodnot,
postojl, motivl, osobnostniho nastaveni, vztahii mezi ucastniky nebo trovné
vyjadfovacich dovednosti. To mohou byt casté spoustéce konfliktnich situaci,
na které by mél lektor reagovat. Smyslem urcité neni vSechny konflikty potla-
covat nebo se tvarit, Ze neexistuji, ale aktivné je vyuzit v procesu uceni jako
aktivizacni prvek. Konflikty jsou i z pohledu skupinové dynamiky ptirozenou
zalezitosti, protoze kazd4 skupina se diive ¢i pozdé€ji dostane do faze, kdy
vSichni jeji ¢lenové si ujasiuji své postaveni, bojuji o moc ve skupiné ¢i se
vzajemné kriticky hodnoti. To jsou signaly velmi dilezité pro lektora, protoze
mu ukazuji momentalni rozpoloZeni skupiny a davaji naméty na aktivity, které
mohou skupinové uceni zefektivnit. Je potteba v podobnych ptipadech pomoci
tomuto procesu tak, aby nebyl pro nékteré cleny ucebni skupiny zrafnujici nebo
nevyvolal vzdjemnou nevrazivost ¢i agresi. Je velmi dulezity citlivy, ale cileny
zéasah lektora, ktery pomuze skupiné se vyrovnat s timto slozitym stavem a
nastartuje budouci partnerskou spolupraci. Lektor musi v téchto situacich poci-
tat 1 s atakem viici své osob¢, protoze je bran také jako soupet v boji o moc.
V té chvili se ukazuje vnitini integrita osobnosti lektora, kterd mu pomaha
k tomu, aby se nestdhl bud’ do tstrani, nebo nesel do otevieného boje se skupi-
nou ¢i jednotlivecem. Protoze obé¢ tato feSeni nepiinaseji kyzeny efekt v dané
situaci. Zplsob zasahu lektora je vzdy pro skupinu lakmusovym papirkem o
tom, jak ma pevné vzdélavaci proces pod kontrolu. Sikovny lektor vyuZije kon-
flikth k tomu, aby si posilil svou pozici ve skuping, stabilizoval skupinové vaz-

by a zdarné naplnil stanovené vzdélavaci cile.
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5. EMPIRICKA CAST

V empirické Casti se autor zaméfil na zkoumani problematiky tymovych
roli jednotlivych ¢lent ucebni skupiny a jejich vlivu na fazi formovani. Dal§im
pfedmétem zkoumdni bylo lektorské plisobeni v této fazi. Cilem Setfeni bylo
nalézt odpovéd na otazky, zda rGzna skladba téchto roli v ucebni skupiné ma
nebo nema vliv na celkovy priab¢h této ivodni faze skupinové dynamiky a zda
v této fazi i lektor svym plisobenim ucinek tymovych roli ovliviiuje. Autor si
pro sva Setfeni stanovil nasledujici dvé hypotézy:

1. Existuje spojitost mezi tymovymi rolemi a jejich vlivem na ucebni sku-
pinu ve fazi ,,formovani®.

2. Pokud lektor pozitivnim cilenym zpiisobem piisobi v této fazi skupino-
vé dynamiky na ucebni skupinu, neovliviiuje to u¢inek tymovych roli.

Ovéteni nebo vyvraceni hypotéz se autor pokusil prostfednictvim dotaznikové-

ho Setfeni na tfech internich vzdé&lavacich akcich. Vysledky Setfeni byly na-

sledné statisticky zpracovany a byla provedena jejich kvalitativni analyza.

5.1 Popis spolecnosti Modra pyramida, a.s.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno pfi internich Skolenich ve spolec¢-
nosti Modra pyramida, a. s. Jedna se o firmu, kter4 se zabyva prodejem financ-
nich produktti. Spolecnost ptsobi na trhu od roku 1995. Od roku 2006 je ze
100 % vlastnéna Komercni bankou, kterd je soucasti mezinarodni finanéni
skupiny Societe Generale. Modra pyramida ma 356 kmenovych zaméstnancti a
disponuje siti cca 1 000 poradcti, které fidi 85 ¢lenny manazersky tym. Ve spo-
lecnosti puisobi 10 internich lektort, ktefi maji na starosti 80 % vzdélavacich
aktivit. Zbytek vzdélavani je zajiStovano prostfednictvim externich vzdélava-
cich firem a internich Skoliteld Komer¢ni banky. V poslednich dvou letech
prochazi spolecnost transformaci, ktera méni rozsah obchodniho zaméfeni.
Dochazi k ptechodu z prodeje stavebniho spotfeni a tvéra ze stavebniho spote-
ni smérem ke komplexnimu finanénimu poradenstvi, které zahrnuje mnohem
vétsi portfolio produkti (bankovni Ucty, podilové fondy, investicni Zivotni po-
jisténi, majetkova pojisténi, spotiebitelské uvéry, kreditni a debetni karty atd.).

To vSe klade mnohem vétsi naroky na finanéni poradce, kteii musi projit roz-
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sdhlym vzdélavanim v oblasti produktovych znalosti, obchodnich dovednosti a
principi finan¢niho poradenstvi. Spole¢nost v roce 2011 spustila projekt fi-
nan¢ni akademie, ktery vyraznym zptasobem zménil ptistup ke vzdelavani. Byl
zaveden moduldrni systém vzdé€lavani, ktery obsahuje prezen¢ni seminarie,
e-learningové kurzy, produktova Skoleni, koucovani v terénu, tréninky na pra-
covisti, zkuSenostni workshopy, cilenou podporu nejaspésnéjsich poradcii a
jejich manazert (program Hvézdy finan¢niho poradenstvi) a dvoustupnovou
certifikaci znalosti a dovednosti (finan¢ni poradce, finan¢ni poradce senior).
V ramci tohoto systému vzdélavani jsou realizovany startovaci seminafe

FINAK A, které byly pfedmétem dotaznikového Setieni.

5.2 Popis seminaie FINAK A

Jednd se o vstupni dvoudenni seminai dlouhodobého rozvojového pro-
gramu s nazvem ,,Akademie finan¢niho planovani modré pyramidy“. Cilovou
skupinou jsou novi finan¢ni poradci ve spole€nosti s riznou zkuSenosti v ob-
lasti prodeje financnich produktd. Podminkou ucasti je absolvovani
e-learningovych kurzti na zakladni bali¢ek produktii (stavebni spofeni, penzijni
fond, bankovni ucet, kreditni karta, ivéry na bydleni) a konzultace s manaze-
rem. Cilem seminafe je proniknout do finanéniho poradenstvi a ukotvit zdklad-
ni poradenské principy. Forma seminéfe je stfidani vykladovych pasazi s pod-
porou powerpointové prezentace, diskusnich ¢asti s vykladem principt a zasad,
simula¢nich casti s modelovanim virtudlniho zivota rodiny, cvi¢ebnich casti
zamé&fenych na finan¢ni vypocty a tréninkovych ¢asti zaméfenych na osloveni
klienta, pfedstaveni idey financniho poradenstvi a sbéru dat na prvni schiizce.
Navic je zde provedeno vstupni a vystupni métfeni znalosti formou testu fi-
nancni gramotnosti. Seminaf je veden 2 internimi lektory, ktefi maji jasné€ vy-
mezeny role. Prvni lektor provadi vykladové, diskusni pasaze, fizeni simulace,
vypoctovych cviceni a tréninku obchodnich dovednosti. Druhy lektor partici-
puje pii simulacni ¢asti jako konzultant hernich tymu a poskytuje zpétnou vaz-

bu pfi tréninkovych paséazich.
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5.3 Legenda dotaznikového méreni - metoda

Pro ovéfeni hypotézy této diplomové prace autor pouzil analyzu dat
z dotaznikovych Setfeni na tfech vySe popsanych seminafich FINAK A. Jed-
notlivd méteni byla provedena 2 x v Praze (1. 2. 2012 a 6. 2. 2012) a 1 x
v Olomouci (8. 2. 2012). M¢feni byla provedena vzdy prvni den ve 12.30 hod,
kdy tcastnici méli za sebou tvodni blok (sezndmeni, vyklad finan¢niho pora-
denstvi) a prvni blok simulace virtudlniho zivota. Dotaznik obsahoval 2 Casti.
Prvni cast se skladala ze 63 uzavienych otdzek s moznosti vybéru odpovéedi
(ne, z€asti, ano), které vychazely z testu tymovych roli od R. M. Belbina. Dru-
ha ¢ast se skladala z 16 uzavienych otdzek zamétenych na zkoumanou oblast
s moznosti vybéru odpovédi (rozhodné ano, spiSe ano, Casteéné, vibec) a 4
demografickych otazek mapujicich pohlavi, veék, vzdélani a praxi v oboru.
Vzorova podoba dotazniku je uvedena jako ptiloha této diplomové prace. Cel-
kem bylo vyhodnoceno 44 dotaznikli ve tfech ucebnich skupindch. V prvni
skuping se zucastnilo seminaie 10 lidi, ve druhé skupiné€ se ztucastnilo 18 lidi a
ve tieti skupin€ se zucCastnilo 16 lidi.

Prvni a druhou skupinu vedla stejna dvojice lektort. Tieti skupina byla
pod vedenim jiné¢ho lektorského tandemu. VSichni ucastnici absolvovali toto
Skoleni do 14 dnti od nastupu do spole€nosti. Prvni a druhé méteni bylo prove-
deno autorem diplomové prace, tfeti méfeni vedoucim lektorem ptislusného

seminafe. VSechny dotazniky byly vyplnény tplné a jednoznacné.

5.4 Charakteristika zkoumaného souboru osob

Demograficka ¢ast dotaznikového Setfeni byla zamétfena na zkoumani
slozeni ucebnich skupin z hlediska pohlavi, véku, nejvyssiho dosazeného vzdé-
lani a délky praxe v oboru. Tato Setfeni méla za cil detailnéji zmapovat charak-
teristiky zkoumaného souboru osob, které by mély ptipadné vliv na potvrzeni
¢1 vyvraceni stanovenych hypotéz nebo trendy ve spole¢nosti Modra pyramida.

Demograficky byly jednotlivé skupiny zastoupeny nasledovné:
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Pohlavi

Skupina 1

Skupina 2 Celkem

Skupina 3

Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, jakd je skladba pohlavi v jednotlivych
ucebnich skupindch. Skupina ¢islo 1. mela 20% muzt a 80% zen, skupina €. 2
22% muzh a 78% Zena a skupina ¢. 3 méla 25% muzi a 75% Zen. Z vysledkl
méfeni je patrné, ze u vSech skupin bylo zastoupeni muzii a Zen podobné.
V kazdé skupin€ bylo procento Zen vyrazné vyssi a pohybovalo se v priméru
okolo 77%. Vysledek potvrzuje celkové statistiky spole¢nosti Modra pyrami-
da, kdy se financnim poradenstvim zabyvaji v pfevazné mite zeny, které Castéji

voli toto povolani jako zdroj svych finan¢nich pfijmad.
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Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, jakd je vckova skladba ucastnikl
v jednotlivych ucebnich skupinach. Z vysledki méfeni je patrné, ze v kazdé
skupiné se vyskytovalo v priméru v 41% zastoupeni nejmladsi v€kové katego-
rie 20-30 let. Tato kategorie dosahovala u skupiny €. 2 dokonce 50%. Dalsi
dvé kategorie 31- 45 let a 46 — 60 let byly zastoupeny v priiméru v 30% a 27%.
Nejstarsi kategorie 61 a vice let se vyskytovala pouze u skupiny €. 1 a predsta-
vovala 1 tcastnika. Vysledky potvrzuji dlouhodoby trend ve spole¢nosti Modra
pyramida, ze praci finan¢niho poradce Castéji voli mladi lidé do 30 let veéku,
kdy je to ve vétsin€ ptipadi jejich prvni pracovni zkuSenost po absolvovani
Skoly. Naopak s rostoucimi naroky na odborné znalosti nabizenych produkta
(investice, uvery atd.), klesa pocet finan¢nich poradcti z kategorie 60+.
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Nejvyssi dosazené vzdélani
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5% 2%
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Skupina 3

Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, jaké je nejvySsi dosaZzené vzdélani
finan¢nich poradcti v u¢ebnich skupinach. Z vysledkti méfeni je patrné, ze ve
vSech skupinach se vyskytovalo prevazné stiedoskolské vzdélani a to v primeé-
ru 80%. Vysokoskolské bylo v priméru zastoupeno v 18%. Zakladni vzdelani
se vyskytlo pouze u skupiny €. 2 a ptfedstavovalo pouze 1 ucastnika. Vysledky
opét potvrzuji zvysujici se naroky na praci finan¢niho poradce (ekonomicky
rozhled, znalost finan¢ni matematiky atd.). Navic spole¢nost Modra pyramida
ma stfedoskolské vzdélani jako minimdlni pozadavek na vykondvéani prace

finan¢niho poradce.
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Délka praxe
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Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, jaka je délka praxe Gcastnikd, ktefi se
uchazeji o praci v oboru finan¢niho poradenstvi ve spole¢nosti Modra pyrami-
da. U skupin €. 2 a €. 3 pfedstavovala praxe v oboru do 1 roku v priméru 78%,
coz bylo vyrazné zastoupeni. Naproti tomu skupina ¢. 1 méla v této kategorii
pouze 1 Ucastnika (10%) a v kategorii 11 a vice let 30%. Ostatni dvé kategorie
(2-5 let a 6 — 10 let) se pohybovaly v priméru 14% za vSechny 3 skupiny do-
hromady. Z vysledki méteni vyplynulo, Ze do finan¢niho poradenstvi nejcaste-

ji vstupuji lidé s minimalni pfedchozi pracovni zkuSenosti v této oblasti.
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5.5 Interpretace vystupi z dotaznikového méieni

I. ¢ast dotazniku — test tymovych roli
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Cilem tohoto méteni bylo zjistit, jakd je skladba preferovaného rolové-
ho zastoupeni v jednotlivych uc¢ebnich skupinach. Z vysledki méteni je patrné,
ze skupina €. 1. ma dominantni zastoupeni role vyhledavac zdrojii (29 %) a
tymovy pracovnik (21 %). Z toho lze vyvodit, ze skupina ma dobré ptredpokla-
dy pro fazi formovéani, jelikoz jsou zde vyrazné zastoupeny dvé role, které
velmi dobfe navazuji vztahy, jsou spoleCensky orientované, oteviené a komu-
nikativni. Role koordinator a formovac (obé 14 %) mohou pribéh formovani
také ovlivnit zejména v oblasti vyjasiiovani si neformalnich roli a pozic
v ucebni skuping€. Role specialisty a inovatora vzhledem ke své charakteristice
nebudou hrat pii formovani vyznamnou roli. Ve skuping €. 2 je ptevaha tymo-
vych pracovniku (56 %), coz muze pomoci pii formovani skupiny zejména

v oblasti vzajemné komunikace, vytvareni prosttedi divéry a poskytovani pod-
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pory. Mén¢ vsak jiz pii rychlém navazovani kontaktd. Role vyhledavac a koor-
dinator zde mohou pusobit ozivujicim prvkem a udavat smér. Ostatni role
(specialista, dokoncovatel, formovac, inovator) vzhledem ke svému nizkému
zastoupeni mohou déni ve fazi formovani ovliviiovat minimélné. Ve skupiné
¢. 3 je nejsiln€ji zastoupena role formovace (29 %), kterd svymi charakteristi-
kami muze ve fazi formovani pisobit negativné. Druha nejvice zastoupena role
koordinatora (24 %) mé dobré ptedpoklady byt skupinou vnimén jako pfiroze-
ny vudce. Dvojice roli (vyhledavac, tymovy pracovnik) mohou skupiné opét
prospét v oblasti navazovani vztaht a oteviené komunikace. Zbylé role (inova-
tor, dokoncovatel, specialista) nemaji predpoklady ve fazi formovani této sku-
piny k tomu, aby m¢ly zésadni vliv.

Otazka €. 1: Byly navazany kontakty mezi vS§emi ucastniky ucebni skupiny?

Ucebni skupina 1

Skupina 1

29%
30% 1

25% A 21%

20% - vibec
14% 14% 14% 0
15% A
8%
10% A
5% 1 0% [ 0% o%

0% T spise ano
20%

Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, zda rolové zastoupeni v ucebnich sku-
pinach ovliviluje navazovani kontakti mezi jednotlivymi cCleny. Z vysledkl
meéfeni je patrné, Ze skupina €. 1. dala nejvyssi hodnoceni ,,rozhodné ano* 60
%. To mlze byt zplisobeno tim, Ze ma nejvetsi pocet vyhledavacu (29 %), coz
jsou z vetsi casti lidé, ktefi jsou zpravidla velmi aktivni, rychle navazuji kon-

takty, seznamovani jim necini problémy a mohou pozitivn€ mobilizovat

v tomto piipadé 1 velkou skupinu tymovych pracovnikii (21 %).

71



Ucebni skupina 2
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Skupina €. 2 hodnotila tuto skute¢nost méné pozitivné¢ 17 %, coz muze byt
zpiisobeno praveé nizs§im zastoupenim role vyhledavac (16 %).
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Skupina ¢. 3 to vidéla obdobné 19 % jako skupina ¢. 2. Zde to navic kromé
mensiho zastoupeni role vyhledavac (14 %), mize zpusobovat vysoké procento
role formovacu (29 %), kteti ve fazi ,,formovani €asto plni dominantni funkci
a mohou tak odsouvat do pozadi introvertnéjsi role jako jsou inovator, dokon-
covatel a specialista. Pravé tyto tfi role tvofi ve 3. uCebni skupin¢ dohromady
23 %. Toto méfeni potvrdilo hypotézu, a to ve smyslu, Ze u skupin s vysokym
procentem vyhledavacii zdrojii dochazi k CastéjSimu navazovani kontaktii mezi
ucastniky a ve skupinach s vét§im zastoupenim formovact mize byt tento pro-

ces brzdeén.
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Otazka ¢. 2: Mdte pocit, Ze jste brdan/a jako soucdst ucebni skupiny?
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Cilem tohoto méteni bylo zjistit, v jaké mife rolové zastoupeni zvySuje
nebo snizuje pocit soundlezitosti ke skupin€. Z vysledki méteni vyplyva, ze u
vSech tii skupin byl pocit sounélezitosti ke skupiné hodnocen ,,rozhodné ano*
vzdy v priméru pres 55 % a také hodnoceni ,,spiSe ano“ se vyskytovalo
v pruméru v 39 %. U skupiny €. 2 a 3. se objevilo jest¢ hodnoceni ,,Castecné*
v11 % a 6 %. Toto hodnoceni miize byt patrné ovlivnéno zastoupenim roli

dokoncovatel nebo specialista, kteti jsou introvertnéjsi typy a patii k tém, ktefi
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si k tymu hledaji cestu déle a maji pocit, Ze v tymu odvadéji pouze rutinni pra-
ci. V ciselném vyjadieni toto hodnoceni vyjadiuje ve skupiné 2 pouze 2 tcast-
niky a ve skupin€ 3 pouze 1 Gc€astnika. Vzhledem k tomuto nizkému poctu to
autor nepovazuje za vysledek, ktery by ukazoval potvrzeni hypotézy z hlediska
vlivu rolového zastoupeni na fazi formovani skupiny.

Otazka &. 3: Vite, jak jednat s jednotlivymi ¢leny ucebni skupiny?

Ucebni skupina 1
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Cilem tohoto méteni bylo zjistit, v jaké mife rolové zastoupeni ovliviiu-
je identifikaci zptisobu komunikace s jednotlivymi ¢leny. Z vysledki méfeni
vyplyva, ze nejmensi problémy s komunikaci ma skupina ¢. 1, kde 80 %
ucastnikti hodnotilo ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano*. Toto mize byt zptisobe-
no rolemi, které jsou dobfe komunikaéné vybavené (vyhledavac zdroju, tymovy

pracovnik, koordindtor).

Ucebni skupina 2
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I kdyz skupina ¢. 2 méla opét nejsiln€jsi zastoupeni roli tymovy pracovnik 56
%, vyhledavac zdrojii 16 % a koordinator 12 %, hodnoceni ,,rozhodné ano* a
,»SpiSe ano* je zastoupeno jiz pouze v 56 %. To miiZe byt zplisobeno vyraznym
nepomérem mezi témito rolemi, kdy #ymovi pracovnici se mohou drzet vice

zpatky a impulzy od vyhledavacii zdrojii a koordindtorii nejsou tak intenzivni.

Ucebni skupina 3
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U skupiny €. 3 sice 69 % ucastniki hodnotilo dohromady ,,rozhodné ano* a
,»Spise ano®, ale odpoved’ spiSe ano z toho tvofila 56 %. To mize byt zptisobe-
no dominantnim postavenim role formovac, kterd mize byt pro ostatni ¢leny
naro¢néjsi na hledani efektivniho zptsobu komunikace. Méteni potvrdilo hy-
potézu v tom, ze ve skupinach s dominanci formovacl neni orientace v komu-
nikacnich stylech tak jednozna¢nd jako u skupin s pfevahou vyhledavacii zdro-
ju.

Otazka ¢. 4: Ma vase ucebni skupina neformdalniho viidce?

Ucebni skupina 1

Skupina 1

29%

14% 14%

0% 0%

£ & > RN
& § e PP
K N N P e g
g & O L N E
R SRS S s W - Y
0 QY@ R
& ¥ & & o
&
N s vc\é\

rozhodné
ano
0%

spise ano
30%

75
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Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, v jaké mife rolové zastoupeni ovliviiu-
je neformdlni stanovovani hierarchie v ucebni skupiné, a to predevSim pii ur-
covani vadci. Z vysledkli méfeni vyplyva, Ze absenci neformalniho viidce nej-
vice pocit'uje skupina €. 2, ve které je nejvyssi zastoupeni role tymovy pracov-
nik, kde 61 % hodnotilo ,,vibec* a hodnoceni ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe
ano“ se neobjevila u zddného tcastnika. Zatimco skupiny 1 a 3, ve kterych jsou
vyrazn€ji zastoupeny role potencidlnich lidrG (koordinator, formovac), tento
problém vnimaji méné siln€. Ve skupiné €. 1 se objevilo v 30 % piipadd hod-
noceni ,,spiSe ano“ a u 3. skupiny s nejvysSim zastoupenim roli formovac
(29 %) a koordinator (24 %) se objevilo 1 v 6 % hodnoceni ,,rozhodné ano*.
Toto meétfeni potvrdilo hypotézu, a to ve smyslu, Ze pfedevSim u skupin

s vysokym procentem vyskytu role koordindtor a formova¢ se mohou zacit
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objevovat prirozeni viidcové ucebni skupiny. Tento vysledek muize byt zkres-

len tim, Ze Ucastnici neméli moznost zejména pii formé skupinového feseni

problému si vice zazit tymovou praci na ukolu.

Otazka €. 5: Mél kazdy z vas vzdy prostor vyjadrit sviij ndzor?
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Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, v jaké mife rolové zastoupeni ovliviiu-
je pocit ucastnikd, ze méli dostatek moznosti se vyjadfit. VSichni ucastnici ve
vSech skupinach odpovédéli pouze kladné. Ve vSech skupindch bylo hodnoceni
bud’ ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano®“. Z toho lze odvodit, ze komunikace ve
vSech ucebnich skupinach fungovala jiz ve fazi formovani velmi dobie, ucast-
nici otevien¢ sdélovali své postoje, ndzory a zadny ucastnik nemél pocit ome-
zovani vlastniho komunika¢niho prostoru. Toto méfeni nijak nepotvrdilo hypo-
tézu, ze by urcitd skladba roli ovlivnila mozZnost ¢i nemoznost se vyjadfit.

Otazka €. 6: Jste motivovan (nebo mate zdajem) dal v této ucebni skupiné pra-
covat?
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Ucebni skupina 3
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Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, v jaké mife rolové zastoupeni ovliviiu-
je urovenl motivace ucebni skupiny. Z vysledki méteni vyplyva, Ze u odpovedi
na tuto otdzku pfevlada ve vSech tfech skupinach odpovéd’ ,,rozhodné ano®, a
to v pruméru v 70 %. Divodem miize byt vysoké celkové zastoupeni roli ko-
ordindtor, vyhledavac zdrojit a tymovy pracovnik ve vSech tfech skupindch.
Tyto role maji nejvétsi predpoklady pozitivné ovlivilovat motivacni klima sku-
piny, posilovat dobré socidlni vazby a tmelit soudrZznost tymu. U skupiny €. 1
tvofi tato trojice 54 %, u skupiny €. 2 je to 84 % a u skupiny €. 3 je to 48 %.
Navic tento pocit motivace se mize projevit u role formovace, ktery ma pred-
poklady vytvaret a tvarovat skupinu, i kdyZ ne vZdy pfijatelnym zptisobem pro
ostatni ¢leny skupiny, coz mize byt patrné u skupiny €. 3, kde se objevuje jako
v jediné skupiné i v 6 % odpovéd’ ,,Castecné”. Toto méfeni nijak nepotvrdilo
hypotézu, ze by urcita skladba roli ovlivnila celkovou uroven motivace.
Otazka ¢&. 7: Objevovalo se mezi ¢leny ucebni skupiny konfrontacni jednani?
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Cilem tohoto méteni bylo zjistit, v jaké mife rolové zastoupeni ovliviu-
je mnozstvi konfrontaéniho zptisobu komunikace mezi jednotlivymi cleny
ucebni skupiny. Z vysledkti méfeni vyplyva, ze vyskyt konfronta¢niho jednani
byl nejvice zaznamendn ve skupiné €. 3, kdy ucastnici odpovidali ,,rozhodné
ano“ a ,,spiSe ano* celkem v 31 % a navic v 44 % odpovidali ,,¢astecné. To
muze byt u této skupiny zptisobeno relativné vysokym procentem zastoupeni
role formovac (29%) a role koordindtor (24%), jejichZ vzajemny zpisob ko-
munikace mize vyvoléavat vice tfecich ploch jak mezi nimi vzajemné (formo-
vac-formovac, formovac-koordinator), tak i konfrontaci formovace s ostatnimi
¢leny ucebni skupiny. Naopak ve skupinach ¢. 1 v 70 % a ¢. 2 v 78 % prevla-
dala odpovéd’ ,,vitbec, coz nasvédcuje, ze konfrontace se témét nevyskytova-
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ly. Toto méfeni potvrdilo hypotézu, a to tim zplisobem, ze u skupin se silnym

zastoupenim roli tymovy pracovnik a vyhledavac zdrojii se konfronta¢ni situace

vyskytuji minimalné¢, naopak ve skupindch s vyraznym zastoupenim formovacu

se mohou jiz ve f4zi formovani konfrontace Castéji vyskytovat. Tento vysledek

muze byt zkreslen pisobenim lektora, pokud on sdm vyvolava konfrontace.

Konfronta¢ni jednani lektora bylo méteno otdzkou ¢islo 15 v II. ¢asti dotazniku

a neovlivnilo tento naméfeny vysledek.

Otazka ¢. 8: Vyjadrovali se clenové ucebni skupiny navzdjem kriticky?
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Ucebni skupina 3
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Cilem tohoto méteni bylo zjistit, v jaké mife rolové zastoupeni ovliviu-
je ptitomnost a ¢etnost vzajemné kritiky mezi jednotlivymi ¢leny uc¢ebni skupi-
ny. Z vysledki méteni vyplyva, ze vyskyt kritického zptisobu komunikace byl
nejvice zaznamenan ve skupiné €. 3, kdy ucastnici odpovidali ,,rozhodné ano*
,»spise ano* celkem v 19 % a navic v 31 % odpovidali ,,¢astecné®. To muze
byt u této skupiny zptsobeno opét jako u predeslého méfeni konfrontacniho
jednani relativné vysokym procentem zastoupeni role formovac (29 %) a role
koordinator (24 %), jejichz vzajemny zptisob komunikace mize vyvolavat vice
ttecich ploch jak mezi nimi vzdjemné (formovac-formovac, formovac-
koordinator), tak 1 konfrontaci formovace s ostatnimi ¢leny ucebni skupiny.
Naopak ve skupinach ¢. 1 v90 % a ¢. 2 v 83 % prevladala odpovéd’ ,,viibec®,
coz nasvédcuje tomu, ze kritika se témét nevyskytovala. Toto méfeni znovu
potvrdilo hypotézu, a to tim zplsobem, ze u skupin se silnym zastoupenim roli
tymovy pracovnik a vyhledavac zdroju se kritika vyskytuje minimaln€, a nao-
pak ve skupindch s vyraznym zastoupenim formovacii se mize jiz ve fazi

formovani kritika ve vétsi mife vyskytovat.
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Otazka ¢. 9: Posiloval trenér u ucastnikii pocit jistoty?

Ucebni skupina 1 Ucebni skupina 2

Casteéné vithec ¢astetné vibec
10% 11%

spise ano
40%

spise ano
44%

Ucebni skupina 3

castecné
0%

spise ano
50%

Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, zda lektor svym plisobenim pozitivné
ovlivioval pocity jistoty a bezpe¢i u ¢lent ucebni skupiny. Z vysledki méteni
vyplyva, ze u vsech tfi skupin bylo vnimani posilovani pocitu jistoty hodnoce-
no velmi kladné. Hodnoceni ,,rozhodné ano* se u skupiny €. 1 vyskytovalo
v 50 %, u skupiny €. 2 v 45 % a skupiny €. 3 v 44 %. Navic hodnoceni ,,spise
ano“ se u skupiny ¢. 1 vyskytovalo v 40 %, skupiny ¢. 2 v 44 % a skupiny ¢. 3
v 50 %. Vysledky odpovédi na tuto otazku hovoii jednoznacné o kvalitni praci
lektora se skupinou, kterd se mohla projevovat v citlivém zapojovani jednotli-
vych ¢lenti, empatickém naslouchani, vytvafenim Uc€astnicky bezpecného pro-
sttedi, efektivnim fizeni diskusi, obruSovanim tfecich ploch, vytvafenim pro-
storu k vyjadieni atd. Pocit bezpeci a jistoty jsou ve fazi formovani jednim
z hlavnich piliit, které urcuji priabéh dalSiho vzdélavani ¢i vyvoje ucebni sku-
piny. Timto méfenim byla potvrzena hypotéza v tom smyslu, Ze lektor dodrzel

pozitivni zplisoby pusobeni na ucebni skupinu ve fazi formovani.
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Otazka ¢. 10: Dodrzoval trenér striktné plan vyuky a demonstroval své zna-

losti?
Ucebni skupinal Uc€ebni skupina 2
Cdstecné vibec castecéne vihec
10% 0%
spise ano
28%
spise ano
30%
Ucebni skupina 3
casteéné vibec
0% 0%
spise ano
50%

Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, do jaké miry byl u lektora viditelny
lektorsky vykon a styl zaméteny na proces (viz typologie lektora str. 20 teore-
tické casti prace). Z vysledkti méfeni vyplyva, Ze vSechny tii skupiny zazna-
menaly pfitomnost tohoto stylu u lektora. Hodnoceni ,,rozhodné ano* se do-
hromady za vSechny skupiny pohybovalo v priméru v 60 %. Lze z toho usu-
zovat, Ze v tomto piipadé byl styl vniman velmi vyrazné. Navic v priméru u
40 % dotazovanych se objevila odpoveéd ,,spiSe ano*, coz indikuje silné vni-
mani tohoto stylu. Vysledky odpovédi na tuto otadzku hovoti o tom, ze GiCastnici
z vetsi Casti zaznamenali styl lektorského pusobeni, ktery udava jasny tad, ur-
cyje striktni pravidla komunikace a vyznacuje se demonstraci vlastnich znalosti
lektora. Timto méfenim nebyla potvrzena hypotéza v tom smyslu, Ze lektor

dodrzel pozitivni zplisoby pusobeni na ucebni skupinu ve fazi formovani.
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Otazka ¢ 11: Pusobi na vas trenér jako autorita?

Ucebni skupina 1 Ucebni skupina 2

vibec casteéneé vibec
6%

spise ano

spise ano
20%

50%

Ucebni skupina 3

vibec

spise ano
50%

Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, v jaké mife je Cleny ucebni skupiny ve
fazi formovani lektor vniman jako autorita. Z vysledkli méfeni vyplyva, Ze
lektor autoritu u jednotlivych skupin mél. Hodnoceni ,,rozhodné ano* a ,,spiSe
ano“ se u skupiny €. 1 dohromady vyskytovalo v 80 %, u skupiny ¢. 2 v 94 %
a skupiny ¢. 3 v 81 %. Vysledky odpovédi na tuto otazku hovoii o tom, ze ve
fazi formovani je lektor pro ucebni skupinu silnou autoritou, kterd mtze tuto
fazi skupinové dynamiky pozitivné ovlivnit. Mira lektorovy autority miize mit
v této fazi kladny vliv naptiklad na miru posileni pocitu jistoty u jednotlivych
¢lenti ucebni skupiny, na motivaci k vyuce nebo na vytvofeni oteviené¢ho ko-
munikacéniho prosttedi ve skupin€. To bylo potvrzeno 1 vysledky Seteni u ota-
zek €. 6 a 9 dotazniku. Vysledek potvrzuje hypotézu v tom smyslu, ze i lektor
prostiednictvim své autority ptisobil pozitivné podporujicim zptisobem na sku-

pinu ve fazi formovani.
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Otazka ¢. 12: Seznamil vas trenér s pravidly fungovani a komunikace uvnitr

skupiny?
Ucebni skupina 1 Ucebni skupina 2
spise ano __{dstecné vibec casteéné vibec

10% 0% 0%

spise ano
39%

Ucebni skupina 3

castecné
12%

spise ano
6%

Cilem tohoto méteni bylo zjistit, zda lektor cilen¢ ucinil podptrné kro-
ky (pravidla fungovani a komunikace) k zefektivnéni formovaci faze ucebni
skupiny. Z vysledki méteni vyplyva, ze u vSech tii skupin tyto kroky lektor
pfevazné udélal. Hodnoceni ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano* se u skupiny €. 1
dohromady vyskytovalo ve 100 %, u skupiny ¢. 2 ve 100 % a skupiny ¢. 3
v 75 %. Vysledky odpovédi na tuto otazku vypovidaji o tom, Ze lektor umoz-
nil Gcastniklim 1épe porozumét principim vzdjemného fungovani ve skupiné.
Toto cilené piisobeni muze posilit jejich pocit jistoty a bezpeéného ucebniho
prostiedi, které umoziuje oteviené a v dostatecné mife sdélovat vlastni nazory,
hodnoty, postoje, a navic posilit pocit sounalezitosti. Tento zavér byl potvrzen 1
ve vysledcich méfeni otazek €. 2 a 9 v dotazniku. Méfenim byla potvrzena hy-
potéza v tom smyslu, ze lektor dodrzel pozitivni zptisoby plisobeni na ucebni

skupinu ve fazi formovani.
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Otazka ¢. 13: Poskytoval vam trenér velké mnozstvi informact, navodui k jed-
nani a prikladi?

Ucebni skupina 1 Ucebni skupina 2

vibec ¢asteéné vibec

0%

Castecné
0%

spise ano
20% spise ano

33%

Ucebni skupina 3

castecneé
0%

spise ano
38%

Cilem méfteni bylo zjistit, do jaké miry byl u lektora viditelny lektorsky
vykon a styl zaméteny na véc a uzitky (viz typologie lektora str. 21 teoretické
¢asti prace). Z vysledkit méteni vyplyva, Ze vSechny tii skupiny jednoznacné
zaznamenaly piitomnost tohoto stylu u lektora. Hodnoceni ,,rozhodné ano* se
dohromady za vSechny skupiny pohybovalo v priméru v 70 %. Lze tedy usu-
zovat, Ze v tomto piipadé byl styl vniméan velmi vyrazné. Navic v priméru u
30 % dotazovanych se objevila odpovéd’ ,,spiSe ano®, coz indikuje silné vni-
mani tohoto stylu. Vysledky odpovédi na tuto otdzku hovoti o tom, ze GiCastnici
zaznamenali styl lektorského ptlisobeni, jehoz privodnim znakem je cileny a
systematicky tah na branku a ktery je naro¢ny ve zptsobu podani a narokii na
ucastnika. Timto méfenim nebyla potvrzena hypotéza v tom smyslu, Ze lektor

dodrZzel pozitivni zplisoby plisobeni na ucebni skupinu ve fazi formovani.
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Otazka ¢&. 14: Preferoval trenér nékteré cleny ucebni skupiny?

Ucebni skupina 1

Ucebni skupina 2

rozhodné
ano

rozhodné ise ano

ano

castecne
11%

20% 0%

spie ano

..0%,

¢astecne
0%

Ucebni skupina 3

spise ano rozhodné

0%

castecné
6%

Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, do jaké miry lektor upfednostiioval
urcité cleny a mohl tak zptsobit destruktivné smérem k fazi formovani ucebni
skupiny. Z vysledkli méfeni vyplyva, ze u vsech tii skupin nebylo vyrazné pre-
ferovani lektorem zaznamenano. Hodnoceni ,,viibec se dohromady za vSechny
skupiny pohybovalo v priméru v 85 %. Hodnoceni ,,rozhodné ano* u skupiny
¢. 1 znamenalo dva Ucastniky a u skupiny €. 3 jednoho ucastnika. Z tohoto niz-
kého poctu nelze vyvozovat, zda to bylo zplisobeno vlivem role, nebo jinym
faktorem. Vysledky odpovédi na tuto otazku hovoii o tom, Ze ucastnici méli
pocit, Zze jsou rovnocennymi ¢leny ucebni skupiny. Vysledky ukdzaly, ze part-
nerské lektorské plisobeni bez zjevného upiednostiiovani posiluje pocit jistoty
a rovnocenného postaveni ucastnika ve fazi formovani ucebni skupiny. Tento
zaver byl potvrzen i ve vysledcich méteni otdzky ¢. 2 v dotazniku. Méfenim
byla potvrzena hypotéza v tom smyslu, ze lektor dodrzel pozitivni zplisoby

pusobeni na ucebni skupinu ve fazi formovani.
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Otazka ¢. 15: Vyvolaval trenér konfrontacni situace?

Ucebni skupina 1 Ucebni skupina 2

rozhodné spise ano rozhodné
ano 0% ano
0% 0%

spise ano
0%

Ucebni skupina 3

rozhodné spite ano
ano I 6%
0%

Cilem méteni bylo zjistit, zda lektor svym plsobenim nevyvolaval situ-
ace, které ptisobi ve fazi formovani destruktivné. Z vysledkd méteni vyplyva,
ze u vSech tii skupin lektor neplisobil konfrontaéné. Hodnoceni ,,viibec se u
skupiny ¢. 1 vyskytovalo v 80 %, u skupiny ¢. 2 v72 % a skupiny €. 3 v
69 %. Navic hodnoceni ,,castecné™ se u skupiny ¢. 1 vyskytovalo v 20 %, sku-
piny €. 2 v 28 % a skupiny €. 3 v 25 %. Vysledky odpovédi na tuto otazku ho-
voii jednoznaéné o citlivé praci lektora se skupinou, kterd se mohla projevovat
v empatickém reagovani na konfliktni situace, snahou najit oboustrannou sho-
du, schopnosti vidét situace problémoveé, a ne sporove, davanim prostoru
k vyjadieni nazorti a vytvafenim konstruktivniho komunika¢niho prostoru.
Tento zavér byl potvrzen i ve vysledcich méteni otazky €. 7 v dotazniku. Timto
mefenim byla potvrzena hypotéza v tom smyslu, ze lektor dodrzel pozitivni

zpusoby plisobeni na uc¢ebni skupinu ve fazi formovani.
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Otazka ¢&. 16: Vytvarel trenér vstricnou atmosféru a poskytoval vam nameéty

k uvaham?

Ucebni skupina 1 Uc¢ebni skupina 2

viibec castecné vibec
0%

Castecné
0%

spise ano
20%

spise ano
22%

Ucebni skupina 3

Castecne vibec
6%

spise ano
31%

Cilem tohoto méfeni bylo zjistit, do jaké miry byl u lektora viditelny
urcity lektorsky vykon a preferenéni styl. V tomto ptipad¢ to byl typ lektora
zaméten¢ho na lidi a vztahy (viz str. 20 teoretické Casti prace). Z vysledka
méteni vyplyva, ze vSechny tfi skupiny jednoznacn€ zaznamenaly piitomnost
tohoto stylu u lektora. Hodnoceni ,,rozhodné ano*“ se dohromady za vSechny
skupiny pohybovalo v priméru v 73 %. Lze usuzovat, ze v tomto ptipadé byl
styl vaniman velmi vyrazné. Navic v priméru u 24 % dotazovanych se objevila
odpovéd’ ,,spiSe ano*, coz indikuje silné vnimani tohoto stylu. Vysledky odpo-
veédi na tuto otazku hovofi o tom, Ze Ucastnici z vEtsi ¢asti identifikovali kou-
Covaci styl lektorského pusobeni, ktery dava naméty k tivaham, podnécuje kri-
tické mysleni a vytvari otevienou atmosféru. Timto méfenim nebyla potvrzena

hypotéza v tom smyslu, Ze lektor dodrzel pozitivni zplisoby piisobeni na u¢ebni

skupinu ve fazi formovani.
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6. ZAVER

Téma této diplomové prace bylo ,,7ymové role a lektor — facilitator
v procesu interaktivniho uceni*. Problematika tymovych roli je zkoumana
z pohledu fungovani dlouhodobych tymu a ptinds$i manazerim cenné poznatky,
jak optimalné slozit svlij tym, nasledné jej spravné usmérnovat v jednotlivych
fazich vyvoje (skupinova dynamika), kombinovat silné a slabé stranky jednot-
livych ¢lenit a motivovat je k dlouhodobému vykonu. Lektor je v pon¢kud jiné
situaci. Jeho ucebni skupina (tym) mad omezeny mandat, ktery je vétSinou
v fadu 1 — 3 dni. Lektor si také nemiize vybirat jednotlivé ¢leny, ale musi pra-
covat s témi, kdo na vzdé¢lavaci akci ptijedou. Aby dosdhl optimalniho vykonu
ucebni supiny, musi nckteré faze skupinové dynamiky urychlit a smifit se
s tim, ze skupina ani vSechny faze neprojde. V neposledni fad¢ je Casto moti-
vace Clenll pracovat v dané ucebni skupiné velmi maléd a on musi hledat vhodné
aktivizacni nastroje. To jsou limitujici faktory, které musi umét lektor spravné
uchopit, aby mu nenarusily vysledky vzdélavaciho procesu. Autor se sestave-
nim této diplomové prace snazil dat lektorovi do ruky pomiicku, jak se muze
trochu z jiného pohledu divat na svou ucebni skupinu a jak cilené vlastnim

pusobenim ovliviiovat kvalitu priibéhu faze ,,formovani* ucebni skupiny.
Vysledky této diplomové prace potvrdily prvni hypotézu, Ze existuje
spojitost mezi tymovymi rolemi a jejich vlivem na ucebni skupinu ve fazi for-
movani. Také se potvrdila druhd hypotéza, Ze pokud lektor pozitivnim cilenym
zpiisobem piisobi v této fazi na skupinu, neovliviiuje to u€inek tymovych roli.
Nameétené vysledky ukazaly urcité zakonitosti, které mize lektor velmi dobie
vyuzit pfi své praci. Jednim z poznatkii bylo, Ze pfi vysokém poctu zastoupené
preferované role vyhledavac zdrojl a k nim i vy$§imu poctu tymovych pracov-
nik®i, dochdzi mnohem rychleji k navazovani vzadjemnych kontakti a snadné;j-
Simu zapojeni vSech do déni celé skupiny. Naopak pii vysokém zastoupeni
tymovych pracovnikli a malém poctu vyhledavacii zdroja je tento proces méné
intenzivni, protoze tymovi pracovnici si sami o sob¢ nedodéavaji dostatek im-
pulzli k navazovani kontaktd. Také se vyraznym zplisobem v métenich projevi-

la jedna z fidicich roli, kterou byl formovac. Ve skupinach s vysokym zastou-
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penim této role se jiz ve fazi formovani objevovalo ¢asto konfrontac¢ni jednani
a vzajemna kritika a také to omezovalo rychlost a mnozstvi navazovanych kon-
taktli nebo tieba komplikovalo identifikaci jednotlivych komunikacnich styli
v ramci ucebni skupiny. Na druhé strané nebyl vidét vliv tymovych roli na
sounalezitost skupiny, moznost vyjadfit svlij nazor ¢i uroven motivace ve sku-
piné. Co se tyka piisobeni lektora, zajimavym poznatkem byla mira autority
lektora. Ve skupinach, kde byla tato mira vyssi, se objevovala i vys§i mira po-
citu jistoty u ucastnika a naopak. Dale se u lektora ukazalo, ze pokud se vyhnul
vécem, které pusobi destruktivné na skupinu (preferovani nékterych clent,
vyvolavéani konfrontacnich situaci), a naopak ucinil podptirné kroky pro fazi
formovani (seznameni s pravidly fungovani a komunikace uvnitt skupiny, vy-
tvafeni vsticné atmosféry ve skupiné, posilovani pocitu jistoty), pozitivné to
ptispélo k formovaci fazi skupiny.

Praktickym pfinosem této diplomové prace je pro lektora moznost, jak
v této optice intervenovat v ucebni skupin€é a jakym zplsobem preventivné
podpofit v ramci svého plsobeni fazi formovani. Napiiklad bude-li mit pratel-
skou skupinu Uc€astnikl s tymovymi preferencemi, rychleji navaze vzajemné
kontakty, kdyz bude puasobit jako vyhledava¢ zdroji a bude neustdle dodavat
impulzy. Nebo kdyz vcas rozpozna vyrazné procento formovaci, u¢innéji za-
sahne pfi konfrontacnich situacich a atacich na svou autoritu.

Néamétem na dals$i vyzkum by mohlo byt rozsifeni sledovani vlivu ty-
movych roli 1 do faze boufeni a podrobné&jsi sledovani preferencniho lektorské-

ho stylu na jednotlivé faze skupinové dynamiky.
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10. PRILOHY

Piiloha A: Dotaznik tymové role a skupinova dynamika

Vazena pani, vazeny pane,

chtél bych Vas pozadat o vyplnéni dotaznikového Setfeni, jehoz cilem je zmapovat
zastoupeni tymovych roli mezi U¢astniky vzdélavaci akce, existenci znaku skupinové
dynamiky a pusobeni lektora ve fazi ,formovani“ u¢ebni skupiny. Vysledky dotazniku
budou pouzity pro realizaci praktické ¢asti diplomové prace na téma: ,Tymové role a
lektor-facilitator v procesu interaktivniho u€eni Dotaznik je anonymni, Vami poskytnu-

té udaje budou pouzity pouze pro ucely této diplomové prace.

Dékuji za Vasi spolupraci pfi vyplfiovani tohoto dotazniku.

Datum:

I. ¢ast dotazniku (zdroj: BELOHLAVEK, Jak vést sviij tym, s. 22-24)

Petr Zahradnik

Prectéte si otazky v nasledujicim dotazniku a oznacte kfizkem v pfislusném policku, nakolik

rtizné odpovédi vystihuji Vas pristup k praci.

A. Vyhovuje mi prace, ktera vyzaduje:

1. vymysSleni novych napadu a feSeni ne | z&asti | ano
2. shanéni informaci, kontaktd, véci ne | zgasti | ano
3. povzbuzovani ostatnich ne | z&asti | ano
4. uspésné zvladani krizovych situaci ne | z&asti | ano
5. vysokou kriti¢énost a nadhled ne | z&asti | ano
6. neustalou spolupraci s lidmi ne | z€asti | ano
7. promysleny postup a fad ne | z&asti | ano
8. vysokou koncentraci na peclivé provedeni ne | z&asti | ano
9. hluboké odborné znalosti ne | zgasti | ano
B. Pro vysledky moji prace je typické:

10. mé provedeni je odlidné od toho, jak to délaji ostatni ne | z€asti | ano
11. maximalni vyuziti dostupnych informaci ne | z€asti | ano
12. vyuziti podnétl spolupracovnikt ne | z€asti | ano
13. vysoky vykon a mnozZstvi prace ne | z€asti | ano
14. disledné odstranéni vSech moznosti rizika ne | z&asti | ano
15. ohled na ty, ktefi v praci na produktu budou pokracovat ne | z€asti | ano
16. systém nebo zpracovani v souladu s normami ne | z€asti | ano
17. precizni provedeni do posledniho detailu ne | z€asti | ano
18. vysoka profesionalni uroven ne | z&asti | ano




C. V pribéhu tymové diskuse prispivam zejména tim, ze:

19. hledam novy pohled na véc ne | z&asti | ano
20. poukazuji na moznosti, které mam k dispozici ne | z€asti | ano
21. snazim se zjiStovat nazory tichych ¢lent tymu ne | z&asti | ano
22. dodavam ostatnim energii a naléham na jejich usili ne | z€asti | ano
23. umim upozornit na slabé stranky navrhovanych feseni ne | z€asti | ano
24. snazim se predchazet konfliktim nebo konflikty urovnavam ne | z€asti | ano
25. snazim se diskusi organizovat ne | z&asti | ano
26. analyzuiji situaci a navrhované varianty feSeni ne | z&asti | ano
27. pfinasim svUj odborny pohled ne | z€asti | ano
D. Vadi mi prace, ktera:

28. je rutinni, bez moznosti pfinést kreativni myslenky ne | z€asti | ano
29. je izolovana, bez kontaktu s ostatnimi lidmi ne | z€asti | ano
30. je spojena s tvrdym pfistupem viéi jinym lidem ne | z€asti | ano
31. nepfinasi viditelné vysledky a moznosti srovnani vykonu ne | z€asti | ano
32. vyzaduje rychlé pohotové jednani bez ¢asu na analyzu ne | z€asti | ano
situace

33. vyZaduje nepfijemna rozhodnuti ne | z€asti | ano
34. je velmi dynamicka a podléha neustalym zménam ne | z€asti | ano
35. vyZaduje rychlé tempo bez ohledu na kvalitu ne | z€asti | ano
36. neumozfiuje vyuZiti mé odbornosti ne | z€asti | ano
E. Mezi moje nejlépe rozvinuté dovednosti patfi:

37. kreativni FeSeni problému ne | z€asti | ano
38. komunikace a vyjednavani ne | z€asti | ano
39. motivovani a vedeni lidi ne | z&asti | ano
40. feSeni krizovych situaci ne | z€asti | ano
41. kritické hodnoceni navrhu ne | z&asti | ano
42. naslouchani a vciténi ne | z&asti | ano
43. dobra organizace prace a fizeni Casu ne | z€asti | ano
44. dukladna analyza situace ne | z€asti | ano
45. odborné aktivity ne | z€asti | ano
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F. Mou slabou strankou je:

46. nedotahovani myslenek do realné podoby ne | z€asti | ano
47. nesoustfedénost, snadno ztracim zajem ne | z€asti | ano
48. ovlivnitelnost pisobenim ostatnich lidi ne | z€asti | ano
49. netrpélivost, mensi citlivost vici pocitim a potfebam ostat- ne | z€asti | ano
nich

50. odstup, neschopnost dosahnout nadseni ne | z€asti | ano
51. nerozhodnost, snaha nikomu neubliZit ne | z€asti | ano
52. nepruznost, nechut ke zménam ne | z€asti | ano
53. nedostatek nadhledu, ulpivani na podrobnostech ne | z€asti | ano
54. obtizné pochopeni odlisnych odbornych pfistupt ne | z€asti | ano
G. Kdybych mél potfebné znalosti a zkusenosti, asi bych se nejlépe citil

v profesi:

55. marketingového specialisty, ktery vymysli kampané pro ne | z€asti | ano
produkty

56. obchodnika, ktery ziskava nové zakazniky ne | z€asti | ano
57. manazera, ktery rozviji potencial lidi a motivuje je ne | z€asti | ano
58. manazera, ktery dokaze zvladat krizové situace ne | z€asti | ano
59. controllera, ktery objektivné vyhodnocuje stav firmy ne | z€asti | ano
60. personalisty, ktery rozviji pozitivni vztahy mezi lidmi ne | z€asti | ano
61. logistika, ktery organizuje pfepravu a skladovani materialu ne | z€asti | ano
62. pracovnika kvality dodavatel(i, ktery vyhodnocuje kvalitu ne | z€asti | ano
dodavaného materialu

63. specialisty, ktery zajistuje dodrzovani odbornych naroku ne | z€asti | ano

Il. ¢ast dotazniku

1. Byly navazany kontakty mezi vSemi uéastniky uéebni skupiny?

a. rozhodné ano
b. spiSe ano

c. Castecné

d. vubec

2. Mate pocit, ze jste bran/a jakou souéast uéebni skupiny?

a. rozhodné ano
b. spiSe ano

c. Castecné

d. vubec
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3. Vite, jak jednat s jednotlivymi éleny u€ebni skupiny?
a. rozhodné ano
b. spiSe ano
c. Castecné
d. vlbec
4. Ma vase ucebni skupina neformalniho vidce?
a. rozhodné ano
b. spiSe ano
c. CasteCné
vubec

x o

5. Maél kazdy z vas vzdy prostor vyjadrit svlj nazor?
rozhodné ano
spiSe ano
Castecné
vibec

® a0 oo

6. Jste motivovan (nebo mate zajem) dal v této uéebni skupiné pracovat?

a. rozhodné ano
b. spiSe ano

c. CasteCné

d. vlbec

7. Objevovalo se mezi €leny uéebni skupiny konfrontaéni jednani?
a. rozhodné ano
b. spiSe ano
c. Castetné
d. vubec
8. Vyjadrovali se €élenové uéebni skupiny navzajem kriticky?
a. rozhodné ano
b. spiSe ano
c. Castetné
d. vubec
9. Posiloval trenér u ucastnika pocit jistoty?
a. rozhodné ano
b. spiSe ano
c. Castecné
d. vubec

10. Dodrzoval trenér striktné plan vyuky a demonstroval své znalosti?

a. rozhodné ano
b. spiSe ano

c. CasteCné

d. vlbec
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Plsobi na vas trenér jako autorita?

a.
b.
c.
d.

rozhodné ano
spiSe ano
Castecné
vubec

Seznamil vas trenér s pravidly fungovani a komunikace uvniti skupiny?

a.
b.
c.
d.

rozhodné ano
spiSe ano
Castecné
vubec

Poskytoval vam trenér velké mnozstvi informaci, navodu k jednani a pfikla-

da?

o T o

rozhodné ano
spiSe ano
Castecné
vibec

Preferoval trenér nékteré ¢leny ucebni skupiny?

a.
b.
c.
d.

rozhodné ano
spiSe ano
Castecné
vlibec

Vyvolaval trenér konfrontaéni situace?

a.
b.
c.
d.

rozhodné ano
spiSe ano
Castecné
vibec

Vytvarel trenér vstiicnou atmosféru a poskytoval vam naméty k atvaham?

a.

b
c.
d

rozhodné ano
spiSe ano
Castecné
vibec

Jakého jste pohlavi?

a.
b.

zena
muz

Jaky je Vas vék?

a0 oo

20 — 30 let
31—-45let
46 — 60 let
61 a vice



19. Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?
a. zakladni
b. stfedoSkolské
c. vysoko$kolské

20. Jak dlouha je Vase praxe v této profesi?

a. 0-1rok

b. 2-5let

c. 6-101let
d. 11letavice
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Priloha B: Program seminare FINAK A
1 DEN

9.00 -10.30

Uvodni blok probiha s podporou powerpointové prezentace. Na zacatku lektor
predstavi jednotlivé moduly finan¢ni akademie, zaznamena ocekéavani ucastni-
ki, stanovi pravidla seminafe, organizaci a zpuisob komunikace ve skuping.
Nasleduje predstaveni programu a ¢asovy rozvrh obou vyukovych dni. Dal§im
bodem je predstaveni tdastnikdi dle pfedem stanovené osnovy. Ucastnici se
rozdeli ndhodné do dvojic a v pfidéleném Case zjiStuji potfebné informace.
Poté nasleduje prezentacni kolecko, kdy kazdy ucastnik piedstavi svého kolegu
ze dvojice. Lektor zde klade dopliujici dotazy jednotlivym ucastnikim. Lekto-
f1 vytvofi také dvojice s Gi€astniky a zapoji se tak aktivné do celé seznamovaci
aktivity. Poté nésleduje vykladové-motivacni ¢ast zamétena na odbourani bari-
ér pro poskytovani finan¢niho poradenstvi, k hledani uzitkd pro sestavovani
finan¢nich plant a poskytovani poradenskych sluzeb. V této casti jsou ucastni-
ci vtahovani do vzdélavani formou aktivizujicich otazek zamétenych na fi-
nan¢ni sektor, kdy spravné odpovédi jsou odménovany listeCky s riznou bodo-
vou hodnotou, za né je moZné na konci seminafe ziskat hodnotné ceny
v podobé¢ knih nebo reklamnich pfedmétt. Dalsi ozivujicim prvkem jsou kratké
videoukdzky sméfujici k probiranym tématim a Cteni a rozbor citatl. Blok je
ukoncen vstupnim testem finan¢ni gramotnosti.

11.00 - 12.30

V této Gasti je spusténa simulace virtualniho Zivota vylosované rodiny. Ugast-
nici jsou rozdéleni do tficlennych tymu, kde kazdy z nich dostane specifické
role (otec — investor, matka — spravce financi, dité — vizionat). Ugastnici jsou
seznameni s pravidly hry, systémem a jednotlivymi hernimi nastroji (karta ro-
diny, rychla napovéda, magnety, hraci platno). Dale jsou seznameni s jednotli-
vymi hracimi poli (vyplata cash flow, osobni udalosti, globalni udalosti, zmény
kurzli — akcie, dluhopisy, penézni trh). Poté si ucastnici zvoli ivodni strategii
rodiny a startuji ve 30 letech sviij virtudlni Zivot. Po prvnich 3 letech zivota

rodiny je provedeno prvni zastaveni s diskusi a vykladem lektora. Na zavér
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bloku je proveden vyklad principti a uzitkl pojisténi osob. Po tomto bloku na-
sleduje hodinova obédova prestavka.

13.30 — 18.00

V této cCasti pokracuje simulace virtudlniho Zivota s cilem dojit do 60 let véku,
splnit si naplanované sny (napt. novy dim, zahraniéni dovolena, studia déti
atd.) a dosahnout finan¢ni nezavislosti. Kazdych 6 let jsou opét délana kratka
zastaveni s diskusi a vykladem lektora, zamétena na udalosti, které ucastnici
vtom daném obdobi prozili. Jsou zde probirdna témata pojiSténi majetku,
ohrozeni piijmt v disledku nemoci invalidity a smrti, tvorby rezerv, dobrych a
Spatnych puajcek, spravnych investic atd. Simulace je zakonc¢ena vyhodnocenim

jednotlivych hernich tymi a sestavenim zlatych pravidel pro finanéni nezavis-

lost.
2. DEN
8.30-9.30

Uvodni blok druhého dne je zaméfen na zopakovani zlatych pravidel
z ptedeslého dne a hlavnich principti finanéniho poradenstvi. Nésleduje vykla-
dova Cast zaméfend na témata investini psychozy a kiivky vyvoje akeii.
Ugastnici jsou opét aktivizovani prostfednictvim dotazi.

10.00 — 12.00

Jedna se o tréninkovy blok zaméfeny na tivodni ¢ast prvni schiizky s klientem.
Utastnici se formou nacviku uéi prezentovat ideu finanéniho poradenstvi dle
presné stanovené metodiky. Nejprve lektor pfedstavi celou prezentaci, vysveétli
smysl jednotlivych 4 ¢asti (pfijmy/vydaje, zajisténi piijmu a majetku, rodinné
rezervy, finan¢ni cile) a predvede vzorovou ukazku. Nésledné si ucastnici za-
znamenavaji slovni formulace k jednotlivym ¢astem prezentace. Poté nasleduje
nékolik rGznych forem tréninkl. Nejprve je to trénink formou nahodné vybra-
nych ucastnikil, ktefi s pomoci pisemnych podkladl prezentuji celou ideu fi-
nan¢niho poradenstvi. Druhy trénink je opét s pomoci pisemnych podkladi, ale
ucastnici prezentuji po jednotlivych ¢astech a ndhodné se stfidaji. Treti trénink
je ve trojicich, kdy ucastnici jiz bez pomoci pisemnych podkladi prezentuji
celou ideu finan¢niho poradenstvi koleglim a davaji si vzajemnou zpétnou vaz-

bu. Tento trénink stinuji lektofi a koriguji jednotlivé vykony. Nasleduje po-
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sledni trénink formou velkého kolecka, kdy vSichni ucastnici postupné prezen-
tuji ideu a lektor jim k tomu podava zpétnou vazbu. Na zavér lektor predstavi
doporuceni pro nacvik prezentaci na pracovisti ucastnikli a pusti motivacni
videoukazky.

13.00 — 15.00

Tento blok je vénovan finanénim vypoétim. Uastnici stiidavé pracuji samo-
statné nebo ve dvojicich. Lektor ukaze vzorovy piiklad klienta, na kterém na-
sledn¢ provede demonstraci vypoctl. Poté jsou provadény postupné vypocty
(invalidita, smrt, majetek, odpovédnost, slozeny urok, cile atd.) a zapisovany
do ptislusnych karet. Blok je zakon¢en vystupnim testem finan¢ni gramotnosti.
15.30-17.00

Posledni blok je vénovan telefonovani za uc¢elem domluveni si schiizek. Je
predstaven scénar telefonického rozhovoru a feSeny nejcastéjsi namitky klien-
ti. Nasledn¢ jsou predstaveny kroky uvedeni do praxe. Na zavér je zadan do-
maci ukol, ktery je potfeba splnit pted absolvovanim semindie FINAK B. Jed-
na se o vyplnéni karty vlastni rodiny a vytvofeni finan¢niho planu. Nasledné je
treba udélat 4 dalsi plany s klienty. Seminai konéi rozborem ocekavani ticast-

nikii a motivaci lektora pro aplikaci znalosti a dovednosti do praxe.
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: Vyhodnocovac

Priloha C

16.

15.

14.

13.

12.

11.

10.

9.

Znak

8.

Poradové
¢islo respon-

denta

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.




39. 2 21313 1 1 131422121 1 14132
40. 3 2 13121 1 131411 1121 1 14]4]|1
41. 1 1 1212 ]1 1 13 ]3 1 121 1 12141411
42. 3 1121412414222 |3 ]2]|1]3]2
43. 2 1121411 1 141411 1 1 112141411
44. 2 1 3412|3421 ]2]2]1]14]4]2

Kadovaci kli¢

Znak 1 = Byly navazany kontakty mezi vSemi ucastniky u¢ebni skupiny?
rozhodné ano = 1

spiSe ano = 2

¢astecné = 3

vubec =4

Znak 2 = Mate pocit, Ze jste bran/a jako soucast u¢ebni skupiny?

rozhodné ano = 1

spiSe ano =2

CasteCné =3

viibec = 4

Znak 3 = Vite, jak jednat s jednotlivymi ¢leny ucebni skupiny?
rozhodné ano = 1

spiSe ano = 2
¢astecné = 3
vibec =4

Znak 4 = Ma va$e uCebni skupina neformalniho vadce?

rozhodné ano = 1
spiSe ano = 2
Castecn€ = 3
viibec = 4

Znak 5 = Mél kazdv z vas vzdy prostor vyjadrit svdj ndzor?

rozhodné ano = 1
spiSe ano = 2
¢astecné = 3
vibec = 4

Znak 6 = Jste motivovan (nebo maéte zdjem) dal v této u¢ebni skupiné pracovat?

rozhodné ano = 1
spiSe ano =2
Castecné = 3
viibec = 4
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Znak 7 = Objevovalo se mezi ¢leny skupiny konfrontaéni jednani?

rozhodné ano = 1
spiSe ano =2
Castecné =3
vibec =4

Znak 8 = Vyjadrovali se ¢lenové ucebni skupiny navzajem kriticky?

rozhodné ano = 1

spiSe ano =2

¢astecné =3

vibec = 4

Znak 9 = Posiloval trenér u icastnikil pocit jistoty?
rozhodné ano = 1

spiSe ano = 2

¢astecné = 3

vubec =4

Znak 10 = Dodrzoval trenér striktné plan vyuky a demonstroval své znalosti?

rozhodné ano = 1
spiSe ano =2
CasteCné =3
viibec = 4

Znak 11 = Pusobi na vas trenér jako autorita?

rozhodné ano = 1
spiSe ano = 2
¢astecné = 3
vibec =4

Znak 12 = Seznamil vas trenér s pravidly fungovani a komunikace uvnitf skupiny?

rozhodné ano = 1

spiSe ano =2

Castecn€ = 3

viibec = 4

Znak 13 = Poskytoval vam trenér velké mnozstvi informaci, ndvodu k jednani a pfi-
klada?

rozhodné ano = 1

spiSe ano =2
Castecné =3
vibec = 4

Znak 14 = Preferoval trenér nékteré ¢leny u¢ebni skupiny?

rozhodné ano = 1
spiSe ano = 2
¢astecné = 3
vibec = 4
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Znak 15 = Vyvolaval trenér konfrontaéni situace?

rozhodné ano = 1
spiSe ano =2
Castecné =3
vibec =4

Znak 16 = Vytvérel trenér vstficnou atmosféru a poskytoval vam ndméty k uvaham?

rozhodné ano = 1
spiSe ano =2
¢astecné =3
vibec = 4
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