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Text se zabyva strategiemi uceni z textu, které jsou vyznamnymi dovednostmi pfi studiu na jakémkoli
vzdélavacim stupni. Studentka zpracovava téma, které je v soucasné dobé velmi aktudlni.

V teoretické ¢asti se studentka zabyva strategiemi uceni z textu, jak se efektivné ucit z textu a
faktory, které uceni z textu ovliviiuji. Pozornost vénuje vyzkumidm, které byly zaméreny na strategie
uceni. D3 se Fici, Ze se v oblasti strategii u¢eni pomérné dobfre orientuje.

V praktické ¢asti je provedeno dotaznikové $etfeni na SOS a SOU, dotaznik byl distribuovan 101
respondentlim a navratnost byla stoprocentni. Osloveno bylo 84 divek a 17 Zzaku. Cilem prizkumu
bylo zjistit, jaké uplatiuji Zaci stfedni Skoly a odborného ucilisté strategie uceni z textu a jaké
strategie uceni z textu mohou zaviset na genderu a kdo pristupuje ke strategii uceni z textu
efektivnéji. Vzhledem k poméru, v némz jsou v dotaznikovém Setfeni zastoupeny jednotliva pohlavi,
se mi zda druhy cil obtizné fesitelny. Aby bylo mozné srovnavat divky a chlapce, tak by vzorek chlapct
musel byt vétsi, idealné 50%, nevyrovnané zastoupeni vybéru je tfeba prepoditat prislusnym
koeficientem, aby bylo moZné provést generalizaci vysledk(l. Zajimavéjsi by mozna bylo srovnat
rozdily mezi Uspésnymi a méné Uspésnymi zaky, tedy zaradit do prlzkumu studijni vysledky
jednotlivych respondent(. Doplnék Setfeni v podobé rozhovoru by mél opét probéhnout ponékud
sofistikovanéji. Ctenar by mél védét, s kym badatelka hovoti, jaké ma studijni vysledky, jaky ma vztah
ke studii apod.

Formalni stranka prace: Rozsah a struktura bakalarské prace odpovida naroklim na bakalafskou praci.
Studentka pouziva dostate¢né mnozstvi literatury, cituje viceméné spravné. Prakticka ¢ast plsobi
ponékud chaoticky a nepfehledné, grafy jsou nedostate¢né popsané a ddle tato ¢ast prace obsahuje
pomérné velké mnoZzstvi interpunkcnich nedostatkd (mezery, ¢arky, tecky, dvojtecky, uvozovky
pUsobi nahodile).

Otazky k obhajobé:

Na s. 21 nerozumim posledni vété: ,NezaleZi na tom, jakym zplsobem se k vysledku dopracovali, ale
jaké pouzili strategie.” Prece, zpUsob, jak se dopracovat vysledku je totéz co strategie? SpiSe jde o to,
Ze se jinymi strategiemi dopracovali k stejnému porozuméni textu, nebo se mylim? Poprosila bych
studentku, aby objasnila, co méla na mysli.

Ma studentka predstavu, jak by bylo moZzné studenty motivovat k tomu, aby méli zdjem zabyvat se
vlastnimi strategiemi uceni a pracovat na jejich zefektivnéni?

Praci doporucuji k o obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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