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Anotace

Tématem bakalaiské prace jsou ur€ité francouzské determinanty a jejich mozné eské
ekvivalenty. Cilem prace je na zakladé odborné literatury popsat jejich morfologické,
syntaktické a sémantické vlastnosti a zaroven popsat jejich funkci v diskursu. Vystupem
prace je promyslena syntéza moznosti ¢eskych ekvivalentnich prostiedkti francouz-

skych urcitych determinantd.

Prace je rozdélena na dvé Casti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
je cilem predstavit uceleny pohled na tento jazykovy prostfedek soucasné francouzstiny.
V praktické ¢asti je hlavnim cilem stanovit mozné ¢eské ekvivalenty francouzskych
ur¢itych determinantd pomoci analyzy originalniho francouzského textu a jeho ¢eského

prekladu.



Abstract

The theme of the Bachelor’s thesis are definite determiners in French and its Czech
equivalents. The aim of the thesis that is based on the specialized literature is to descri-
be their morphological, syntactic and semantic properties including their function in the
discourse. The result is deliberate synthesis of possible Czech equivalents correspon-

ding with definite determiners in French.

The thesis is divided into two main parts including theoretical and practical part. The
aim of the theoretical part is to describe French definite determiners. The practical part
determines possible Czech equivalents of the definite French determiners on the basis of

comparison original French text to its Czech translation.
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Uvod

Tématem bakalaiské prace jsou UrCité determinanty v soucasné francouzsting a je-

jich Ceské ekvivalenty.

Hlavnim cilem této bakalatské prace je pomoci odborné literatury popsat morfolo-
gické, sémantické a syntaktické vlastnosti uréitych determinantti souc¢asné francouzsti-
ny, v¢etné jejich funkce v diskursu. Cilem je zaroven tyto determinanty analyzovat a
urcit jejich mozné Ceské ekvivalenty. Pro piehlednost je tato bakalarska prace rozdélena

na dv¢ hlavni ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka ¢ast je opét pro piehlednost rozdélena do ne¢kolik kapitol a podkapitol,
které jsou sestavené tak, aby na sebe obsahové navazovaly. Nejprve se v teoretické ¢asti
vénuji determinantim soucasné francouzstiny obecné, tj. stanovuji uceleny piehled
francouzskych determinantt a jejich zakladni roli v nomindlni skupiné. Nasledné vyme-

zuji jejich vlastnosti.

Po uvodnim stanoveni francouzskych ur¢itych determinanti se kazdému z téchto
determinantti vénuji oddélené. U kazdého z téchto determinanti uvadim nejen jejich
vlastnosti ¢i funkce, ale zaroven se uvedené informace snazim prokazat na vzorovych
situacich ¢i konkrétnich ptikladech. Vychozi literaturou této bakalarské prace byly fran-
couzské zdroje zabyvajici se predevsim francouzskou gramatikou. I ptesto, ze jsem pfi-
hlizela ke vS§em uvedenym francouzskym zdrojam, mi byly nejvétsimi pomocniky, a to
nejen pii uvadéni piikladd, knihy Les déterminants du nom en frangais, Le bon usage a

Grammaire méthodique du frangais.

U ¢lenu uréitého se zaméfuji nejen na jeho obecné vlastnosti, ale také na funkci
anaforickou, kataforickou ¢i deiktickou, které nasledné v praktické ¢asti analyzuji. Ta-
ké se pokusim nastinit rozdily mezi ¢lenem urcitym, piivlastiiovacim a ukazovacim de-
terminantem. V zavéru teoretické Casti stanovim rozdily mezi francouzstinou a ¢estinou.

Nebot’ ¢estina ¢leny postrada, stanovim moznosti ¢estiny, jak urcenost vyjadfit.

T4

V praktické ¢asti se budu vénovat komparativni analyze francouzského textu a
jeho ¢eského piekladu, jehoZ cilem bude stanovit mozné ¢eské ekvivalenty francouz-
skych ur¢itych determinanti. Komparativni analyzu dvou texti budu provadét na dvou
francouzskych povidkach Anny Gavaldy z knihy Je voudrais que quelgu un m”attende

quelque part. Pomoci ¢eského piekladu Kdyby tak na meé nekdo nekde cekal, jehoz vy-



davatelem je Mlada fronta (pielozila Silvie Dokulilovd), se nasledné pokusim stanovit
piehled pouzitych ¢eskych respondentii. Vybrané dvé povidky k analyze budou o rozsa-
hu 20 stran.

Ke kazdému ur¢itému determinantu ve francouzskému textu budu ptistupovat
jednotlivé a pokusim se je nejen kvantifikovat, ale také analyzovat jejich funkce v textu.
Vystupem prace poté bude promyslena syntéza moznych ¢eskych ekvivalenti ur¢itych

francouzskych determinantu.



Teoreticka cast
1 Determinanty v souc¢asné francouzstiné

Determinanty neboli uréovatelé jsou slova, kterd ve francouzsting nezbytné doprovazeji
podstatna jména nebo jiné druhy slov®, pfi¢emz se determinanty méni dle rodu a &isla?
slova, které doprovézeji. Determinanty tyto slova aktualizuji a umoziiuji jim se realizo-

vat ve vete.
CHAQUE fleur s évapore ainsi qu"UN encensoir.

Determinanty mohou ménit jakékoli slovo nebo jakykoli prvek na podstatné jméno:
On a compté LES peut-étre de Renan.

Determinanty také umoznuji odlisit rod a ¢islo slov, které se neméni v rodu ani v éisle.
Tato funkce mé& vyznamnou ulohu v mluveném projevu, nebot’ se rod a piedevsim cislo

slova rozli$i pravé pomoci determinantu:

UN éléve - UNE éléve. UN cours - DES cours. LE couteau — LES couteaux. CE

couteau — CES couteaux. MON couteau — MES couteaux.’
U jednoslabi¢nych slov pfispivaji uréovatelé k jejich zvukové vyraznosti:
De I"eau, les ceufs, ses yeux apod.*

1.1 Druhy determinanti

Jednotné rozdéleni francouzskych determinantt neni snadné a v gramatikéach se muze-
me setkat s odliSnym rozdélenim. Ja si nize ve své praci dovoluji porovnat rozdéleni
determinantu v knihach Le Bon usage, Les déterminants du nom en francais a Gram-

maire méthodique du francais.

Dle Grevisse® je minimalnim determinantem povaZzovan &len. Francouzstina rozliSuje 3

jejich druhy: ¢len uréity, ¢len neurdity a ¢len délivy. Pro dodateéné oznaceni poté fran-

! p¥idavna jména (le pére, la mére), Cislovky (le huit, le premier), zajmena (le sien), ptislovce (dire son
oui), predlozky (Il faut peser chaque pour et chaque contre).

2 pokud tvrdime, Ze se determinant méni v rodu a ¢isle, musime uvazit jeho kategorii, a ne kazdého

z jeho predstavitell. UN se méni dle rodu, to vSak neplati u DEUX. PLUSIEURS se vidy vyskytuje v Cisle
mnozném a neméni se dle rodu. QUELQUE se ale méni dle Cisla, nikoli dle rodu. Je tedy tfeba dodat, Ze
zména je Casto omezena grafickou podobou slov.

3 GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, s.737 - 738

4 HENDRICH, J. — RADINA, O. — TLASKAL, J. (2001), Francouzskd mluvnice, Plzef, Fraus, str. 192
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couzstina odliSuje jiné determinanty, a to determinanty ukazovaci, pfivlastiovaci, ¢isel-
né, neurcité, tazaci, zvolaci a vztazné, pticemz kazdy z téchto determinantd je pouZzivan

Vv jiné situaci.

V Grammaire méthodique du francais® se vyskytuje rozd&leni, pii kterém jsou determi-
nanty rozdéleny na dvé hlavni skupiny: determinanty urcité a neurcité, pticemz urcité
determinanty zahrnuji ur¢ity ¢len, determinanty ukazovaci a ptivlastfiovaci, pravé kte-
rymi se budu zabyvat ve své bakalaiské praci. Do neur¢itych determinantt je zahrnut
¢len neurcity, ¢len délivy, neurcité determinanty, zdporné determinanty, stejné jako de-

terminanty vztazne, tazaci a zvolaci.

Daniel Leeman’ rozd&luje determinanty do dvou hlavnich tfid, a sice les Articles a les
Adjectifs déterminatifs. Les Articles zahrnuji ¢len urcity (le, lIa les), ¢len neurcity (un/e,
des) a ¢len délivy (du, de la, des). U les Adjectifs déterminatifs nasledné rozlisuje Sest
podtiid, které zahrnuji pfivlastiiovaci akjektivam (mon, ma, tes...), ukazovaci adjekti-
vum (ceft, cette, ces), neurcité adjektivum (quelque/s, plusieurs, chaque...), ¢iselna ad-
jektiva zahrnujici zakladni adjektiva (un, deux, quinze...) a adjektiva fadova (premier,
deuxiéme...). V nespoledni fadé¢ se jedna o adjektiva tazaci, zvolaci (quel/le/s) a adjekti-

va vztazna (lequel, laquelle...).

Muzeme si tedy vSimnout, Ze tato rozdéleni determinantd jsou si sice podobna, nikoli
ale identicka. Podobné se 1isi rozdéleni determinantt v jinych gramatikach. Stejné jako
je tézké jednotné definovat druhy determinantti, tak mtze byt problematické i jednotné

stanovit kombinovatelnost téchto determinantu.

1.2 Kombinace uréitych determinanti

Kombinace determinantii jsou v gramatikach popsany velmi podrobné¢. Nebot’ se ve své

praci zamé&fuji na ur€ité determinanty, uvedu pravé jejich mozné kombinace.

Nékteré determinanty se mohou vzajemné kombinovat, nékteré nemusi a nékteré kom-
binace jsou dokonce nepfipustné. Jedna z neptipustnych kombinaci se tyka pravé urci-
tych determinantt, které nesmi byt kombinované mezi sebou. Na strané druhé urcité

determinanty mohou byt kombinovatelné s nékterymi determinanty neur¢itymi. A nebot’

> GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, s.738
6 RIEGEL, M. - PELLAT, J.-C. - RIOUL, R. (2004), Grammaire méthodique du frangais, Paris, Quadrige, s.152
7 LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francais, Paris, PUF, s.29
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nékteré kombinace mozné jsou a nékteré nikoli, D. Leeman pfichédzi s vysvétlenim, a
sice Ze urCité determinanty jsou tzv. homogene, zatimco neurcité determinanty nikoli.
Ur¢ité a neurcité determinanty tak rozdéluje do dvou odlisnych podttid, jejichZ moznos-
ti kombinovatelnosti jsou odli§né. Jednou ze zdkladnich odlisnosti téchto podskupin je

dislokace, kterou urité determinanty povoluji, zatimco neurité nikoli.®

Jak jiz bylo zminéno, urité determinanty nejsou vzajemné kombinovatelné. Z tohoto

divodu nejsou piipustné nasledujici kombinace.
*les mes crayons, *mes les crayons, *le ce dictionnaire, *ce le dictionnaire
Nicmén¢ ur¢ité determinanty mohou byt kombinovatelné naptiklad s tout nebo tous.
Tous mes crayons / Tous les livres / Tous ces stylos / Tout le dictionnaire
Ale také s determinanty quelques, divers, différents nebo s ¢islovkami.

Les quelques amis qui me restent...
Mes différents amis m”ont écrit

Ces quinze personnes ne sont pas invitées

Ale na stran¢ druhé nejsou mozna spojeni jako naptiklad *Le chaque, *Mes plusieurs

nebo *Ces tels®.

8 LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francais, Paris, PUF, .38
? LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francgais, Paris, PUF, s.38-40

12



1.3 Charakteristika nominalni skupiny

Determinanty jsou diileZitou souc¢asti nominalni skupiny, proto bych v této podkapitole

rdda zminila nominalni skupinu a roli determinantd v ni.

V Grammaire méthodique™ jsou uvedeny dva pohledy, jak se nominalni skupina mize
definovat:

- pohled externi — zda bereme v Gvahu konstrukce, do kterych je
schopna vstoupit. Ceho miiZze byt utvaiejicim prvkem? Jaké jsou jeji
mozné funkce?

- pohled interni — zda uvazujeme jeji strukturu a jeji rozbor: z ¢eho

muze byt sloZzena?

Nominalni skupina se muze vyskytovat na nékolika syntaktickych pozicich, a to napfi-

klad ve formé podmétu, ptislove¢ného uréeni, predmétu piimého aj.

Cet éte, tous les soirs, place Gutenberg, les touristes pourront assister a un spectacle de

musique et de danses folkloriques. — prislovecné urceni
Les chiens aboient. — podmet

Ve své minimalni normativni form¢ se nominalni skupina sklada z n&jakého determi-
nantu a néjakého substantiva. K rozsifené nominalni skupiné se ptidava jeden nebo né-
kolik modifikatoru: piidavné jméno, predlozkova skupina, vztazna vedlejsi véta nebo
také pro nckterd substantiva Ci vedlejsi véta predmétné zkracena na infinitivni formu.
Tato minimalni definice ale nemusi platit vZdy, nebot’ se vyskytuje velké mnozstvi
vlastnich jmen, ktera nejsou doprovazena ur¢ovatelem, stejné tak jako néktera obecna
jména, ktera za piesn¢ definovanych podminek také nemusi byt determinantem dopro-

vazena.
Minimalni forma nominalni skupiny tedy odpovida dvojici:

[ur¢ovatel + podstatné jméno]

10 RIEGEL, M. - PELLAT, J.-C. - RIOUL, R. (2004), Grammaire méthodique du francais, Paris, Quadrige,
s.147-151
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Les dernieres déclarations du ministre que j ai lues dans la presse — les déclarations.

Tyto dva tvofici prvky jsou na sob¢ zavislé a vzajemné se podporuji, pficemz urcovatel

V této dvojici mize:

- byt nositelem rodu a ¢isla podstatného jména a muze tedy odlisit ho-
monyma, ktera by byla bez pfitomnosti uréovatele jen té¢Zko rozlisi-
telnd
le mousse / la mousse, le mort / la mort

- aktualizovat jméno od obecného nazvu (livre) k tomu, co oznacuje
v diskursu
un/le/ce/ton/cing/ plusieurs / quelques livre(s)

- pfevadét jiné druhy slov na podstatna jména

un dur, le prét a porter, un sans faute, le pourquoi et le comment

Jak jiz bylo zminéno, minimalni nominalni skupina se musi skladat z né¢jakého determi-
nantu a né¢jakého substantiva. Toto substantivum ma vzdy sviij rod, muzsky nebo zen-
sky.

un bon café / une bonne tisane

Plurélni forma determinantu vSak nerozliSuje opozici rodu. Ur¢ité determinanty v plura-

lu tedy maji neménnou formu jak pro rod Zensky, tak pro rod muzsky.

Priklady neménné formy determinantu v pluralu: la/ les — ce, cette / ces — mon, ma /

mes etc.
Piiklad neménné formy piidavného jména: un lieu calme / une rue calme

Cislo, jednotné nebo mnozné, je tedy piidéleno k podstatnému jménu nebo jinému dru-
hu slov jen v okamzZiku promluvy. Zalezi pouze na vybéru mluvéiho, jaké referenéni

zasazeni v danou chvili potiebuje.**

u RIEGEL, M. - PELLAT, J.-C. - RIOUL, R. (2004), Grammaire méthodique du francais, Paris, Quadrige,
s.150-151
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2 Urcité determinanty v sou¢asné francouzstiné

Jak jiz bylo zminéno, determinant neboli urcovatel se definuje jako slovo, které musi
nezbytné predchazet podstatné jméno, aby mohl spravné vytvorit nominalni skupinu
zakladni véty.'? Mezi uréité determinanty se fadi ¢len urgity, ukazovaci a pfivlastiiovaci

determinanty.

Mezi charakteristické znaky uré¢itych determinantt patii i to, Ze piedstavuji referenci

jména, jak mizeme vidét na piikladu:

Je laisse la fenétre ouverte. / Je laisse cette fenétre ouverte. / Je laisse ma fenétre ouver-

te.

Z téchto uvedenych piikladu je ziejmé, Ze Gi¢astnik dialogu je obeznamen a vi tedy, o

které okno se v dané situaci jedna. V opa¢ném ptipadé Je laisse une fenétre ouverte nic
nesveédci o presné urcenosti okna, nevime tedy, o které okno se jedna a miizeme si tedy
polozit otazku: ,,Laquelle?”” =, Které?”", coz by bylo naprosto rozdilné od piedeslych

situaci.

Uved’'me si pro predstavu jistého Maxe, ktery ma kocku, ale po prichodu domd ji ve
svém byté& nemiiZe najit."> Obraci se tedy na svou Zenu, které se pta Tu na pas vu le
chat? nasledné se vSak obraci na svého souseda s otdzkou Vous n"avez pas vu mon

chat? a nakonec se kolemjdoucich na ulici pt& Vous n"avez pas vu un chat?

Z prvnich dvou otazek je ziejmé, ze Maxova Zena a soused jsou obezndmeni s tim, Ze
Max vlastni kocku, vi tedy o jeji existenci. Nevhodné by bylo pouziti ¢lenu uréitého (le)
nebo privlastiovaciho determinantu (mon) v posledni zminéné situaci, nebot’ by bylo

chybné predpokladat, Ze kolemjdouci na ulici znaji Maxovu kocku.**

Tyto priklady utvrzuji charakteristické znaky uréitych determinantt, a sice Ze reference
podstatného jména je dle predpokladu Gdastnikem dialogu identifikovatelna. Ugastnik

dialogu je tedy obeznamen se situaci a vi, o co se jedn4, a to bud’:

- pomoci lingvistického kontextu

12 RIEGEL, M. - PELLAT, J.-C. - RIOUL, R. (2004), Grammaire méthodique du francais, Paris, Quadrige,
s.151

B Tviircem pfikladu je O.Grannis a byl prezentovan Michelem Galmichem v ¢lanku «Quelques re-
marques sur |’exploitation linguistique de la notion de description définie», vydany roku 1979 v tisku
Linx, numéro 1, Université de Paris X - Nanterre

1 LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francais, Paris, PUF, s.43
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- pomoci situace
- nebo pomoci toho, Ze se mluv¢i a ucastnik dialogu vyskytuji ve stej-

ném prostiedi

Bylo by vSak chybné ptedpokladat, ze ukazovaci determinanty pouze ukazuji na jména,

nebot’ mohou doprovazet i ndznak ukazovani: 1l est élégant ce manteau.

Podobné tomu je i u pfivlastiovacich zajmen, které nemusi vzdy nutné jen urcovat cha-
rakteristicky rys vlastnéni, ale mohou oznacovat osobni vztah k véci ¢i osobé: mon bus
(ten autobus, kterym jezdim, nemysli se tim, Ze je nutné mdj), mon pays (zemé, ve které
ziji, podobné bychom mohli fici ton pays, zemé, ve které ses narodil), mon mari (muz,

kterého jsem si vzala, nikoli muz, ktery je jen muj).

Urcité determinanty, jak jiz bylo zminéno, tedy pfedstavuji referenci jména, ale také

pomoci takzvanych chaines anaphoriques zasadné pfispivaji ke kohezi textu.™

2.1 Morfologickeé vlastnosti

Morfologické formy ¢lenu uréitého a determinantu ukazovaciho a ptivlastiiovaciho nam
dokazuji, Ze maji nékteré vlastnosti spolecné, a to pfedevsim jak se méni v rodé jednot-

ného Cisla, a jak ve své formé rozlisuji plural od singulérulﬁ.
Le/la/les ce/cette/ces mon/ma/mes notre/nos votre/vos leur/leurs

Tyto vlastnosti jsou tedy charakteristické pro ur¢ité determinanty, na rozdil od determi-
nantd neurcitych, které tyto morfologickeé vlastnosti postradaji, a tim se od ur¢itych ¢le-
ni také odlisuji. Jak si miizeme v§imnout na piikladech plusieurs, divers, différents, tyto
neurcité determinanty se vyskytuji pouze v pluralu, na rozdil od ur¢itého determinantu
naptiklad mon/ma/mes, ktery se mtize vyskytovat v singularni i pluralni formé. Neurcity
determinant chaque se ale naopak vyskytuje pouze v singularu. To vSak neznamen@, Ze
by se neur¢ité determinanty vyskytovaly jen v singuldru a nebo jen v pluralu. U neur¢i-
tych determinantti se miZeme setkat se slovy quelque a quelques, kterd nejsou soumér-

na jako certain/e a certain/es, které ale nemaji stejné syntaktické vlastnosti.

Z téchto ptikladi si tedy mizeme vSimnout, Ze ur¢ité determinanty maji spoleéné vlast-

nosti, které je odlisuji od determinant( neurcitych.

> LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francgais, Paris, PUF, s.44
16 0dlignost rodu jména v pluralu vsak u urcitého determinantu je nerozpoznatelna — les chats (m.), les
maisons (f.)
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Je tfeba vSak zminit, Ze ne vzdy je nutné se fidit formulaci ,,determinant se méni dle
rodu a ¢isla slova, které doprovazeji“, nebot’ se vyskytuji piipady, kdy determinanty

nejsou stejného Cisla jako slova, kterd predchaze;i.

Il déteste ses frére et seeur.

IIs ont invité leurs voisin et voisine.

Les date et signature doivent étre précédées de la mention «lu et approuvé».*’

2.2 Syntaktické vlastnosti

Pro neurcité determinanty je ze syntaktického hlediska typické, na rozdil od determi-
nantt uréitych, Ze mohou vystupovat na pozici pfivlastku, a to bud’ ve form¢ pronomi-

nalni:

Ils sont quelques-uns / plusieurs / trois.

nebo ve formé adjektivni:

Ils sont divers, différents.

Co se vsak tyce urcitych determinanti, u téch bychom ze syntaktického hlediska mohli
potvrdit podobny vztah mezi pfivlastiovacim determinantem a adjektivem mien, tien

atd. na pﬁkladuw:

Ma théorie = la théorie qui est mienne.
Ta théorie = cette théorie est tienne.

Ze syntaktického hlediska si také mtizeme v§imnout jiné odliSnosti mezi urcitymi a neu-
réitymi determinanty, i kdyZ vSak ne tak obecné, a sice ze urcité determinanty jsou

schopny uvést jméno rozvité superlativem typu le plus Adj., le moins Adj.:
Le détail le plus petit, la chose la plus étrange.

Nicméngé jiné determinanty nez uréité jsou v téchto konstrukcich velmi vzacné a nachazi
se V psaném jazyce, zvlasté v literatuie. Na stran¢ druhé mizeme na této pozici najit i

jiné determinanty:

J'ai affaire cette année a un éléve le plus dissipé qui soit. (Jouhandeau)

v LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francais, Paris, PUF, s.53,54
18 LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francgais, Paris, PUF, s. 54,55
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3 Clen uréity

Jak jiz bylo zminéno, ¢len je charakterizovan jako minimalni determinant, slovo, které
umoziuje aktualizovat jméno nebo ho realizovat ve véte, pokud si vyznam slova nezada

jiny determinant.*®

Tabulka 1 Clen uréity

SINGULIER PLURIEL

devant | devant | devant | devant
consonne | voyelle |consonne| voyelle

MASCULIN| e [lo]
FEMININ | la[la]

Zdroj: vlastni zpracovani dle Grammaire méthodique du frangais

I'[1] les [le] | les[lez]

U ¢lenu ur¢itého rozliSujeme tvar jednoduchy a slozeny. Tvar® &lenu uréitého
V jednotném ¢isle je le pro rod muzsky, la pro rod Zensky. Ve francouzsting je vSak po-
tieba rozlisit, zda podstatné jméno, pred nimz urcity ¢len stoji, zac¢ina souhlaskou nebo

dy$nym h. Jak si miiZzeme viimnout na piikladech?":
le garage, le hangar, la voiture, la hache

Elidovany tvar |’ je ve francouzstiné pouZzivan v obou rodech, pokud podstatné jméno

zacina samohlaskou nebo némym h.
I"escalier (m.), I'hétel (m.), I"arme (f.), I"heure (f.)

V mnozném ¢isle ma ¢len ur€ity pro oba rody tvar stejny, a to les. Tento jediny tvar

mnozného ¢isla na rozdil od singularu nerozlisuje, ¢im podstatné jméno zacina:
les garages, les hangars, les voitures, les haches
Pied podstatnymi jmény, ktera za¢inaji samohlaskou nebo némym h, dochazi k vazani:

les escaliers [lezeskalje], les hotels [lezotel], les armes [lezarm]

19 GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, s.742

20 HENDRICH, J. — RADINA, O. — TLASKAL, J. (2001), Francouzskd mluvnice, Plzefs, Fraus, str.193

2 Viechny piiklady uvedené na této strané prevzaty z HENDRICH, J. — RADINA, O. — TLASKAL, J. (2001),
Francouzskd mluvnice, Plzen, Fraus, str.193
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V nékterych piipadech vSak k vypustce (elizi) samohlasky v ¢lenu urcitém dochazet
nemusi. Napf. u ¢islovek le un, le huit, le (Ia) onzieme nebo u slov le oui, le yacht [lsjot]

nebo také u nazvi samohlasek le a?.
Spojenim ¢lenu urcitého s predlozkou a nebo de nam vznikaji tvary stazené a nestazene.

StaZzené tvary:

Rod muzsky: de + le = du
Mnozné ¢islo: de + les = des
Rod muzsky: a + le = au
Mnozné ¢islo: a + les = aux
Nestazene tvary:

Pro oba rody: de I
Pro rod Zensky: de la
Pro oba rody: a I’

Pro rod Zensky: a la

Parler AUX voisins et AUX voisines. Le repas DU soir. La veille des vacances®.
Pied slovy zacinajici samohlaskou v mnozném ¢isle opét dochazi k vazani na [z], napf.
Parler aux enfants. La cime des arbres®.

Ke stazenym tvarum nemusi vSak nezbytné dochazet ve vSech situacich, jak uvadi Gre-
visse ve svém dile Le Bon Usage®, z nghoz si dovoluji uvést nékteré ze zminénych si-

tuaci, ve kterych k vazani dochazi a ve kterych nikoliv:

V dnesni dobé&, nebot’ vzdy tomu tak nebylo, u nazvti rodin zacinajicich ¢lenem le

k vazbé nedochazi. Les tableaux DE Le Nain. La Psychologie des foules et DE Le Bon.
Stazené tvary se obvykle pouZivaji u nazvu mist, které zacinaji clenem le nebo les.
Venir DU Touquet, DES Sables-d"Olonne. L"aérodrome DU Bourget.

U nazvu d¢l, obrazi apod., jejichz nazvy také zacinaji ¢lenem le nebo les a jsou dopro-

vazeny predlozkami a nebo de, k vazani vétSinou dochazi.

> HENDRICH, J. — RADINA, O. — TLASKAL, J. (2001), Francouzskd mluvnice, Plzefi, Fraus, str.193
23 GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, s. 743
** GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, s.743
2> GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, s. 743
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L auteur DU Misanthrope. Moliere songeait AUX Précieuses ridicules.

Pokud nazev obsahuje dvé jména spojend spojkami et nebo ou, k vazéani dojit mize
(vazani by se vsak tykalo jen prvniho ¢lenu, u druhého ¢lenu by k vazani nedoslo) i ne-

musi.

Piiklady stazenych tvara: ~ Dans la dédicace DU Coq et I"Arlequin.
Geetz, le héros DU Diable et le Bon Dieu.
A propos DES Semailles et les Moissons.
Au troisieme chapitre DU Rouge et le Noir.
Priklady nestazenych tvard: La fin DE Le Rouge et le Noir.
A propos DE Le Rouge et le Noir.
Quand M. Victor de Tracy m"a parlé DE Le Rouge et Le

Noir.

3.1 Uzivani ¢lenu uréitého

vvvvvv

francouzské mluvnice. J4 si v této podkapitole dovoluji Eerpat z Le bon usage®.

Postaveni ¢lenu urcitého je vzdy pred podstatnym jménem pro oznaceni bytosti ¢i véci,
ktera je mluv¢imu nebo Gcastnikovi dialogu zndma. Damourette a Pichon takovyto ¢len

nazyvaji ¢lenem notorickym.

LE soleil luit pour tout le monde.— podstatné jméno soleil je v tomto ptipadé znamé

vsem

Clen uréity se také pouziva v situacich, kdy je ze situace ziejmé, o co se v dané situaci
jedna.

Donnez-moi LA clé.
Clen ur¢ity ale také miize vyjadfovat jedine¢nost (L archevéque de Paris.) nebo celou
kategorii (Aimer LES livres.). Singularni forma ¢lenu urcitého mtize vyjadiovat obec-
nost, tedy pokud chceme zminit druh nebo kategorii, nikoli jedince (LE chien est I"ami

de I"'homme.)

26 GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, s. 742
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Clen uréity také miize oznacovat to, co bylo v textu nebo v promluvé diive zminéné.

Marinette chantait une petite chanson a un poussin jaune qu’elle tenait sur les genoux.
Tiens, dit LE poussin en regardant du coté de la route, voila un beeuf. (Aymé, Contes du

chat p., Le cerf et le chien)

V tomto piikladu si dokonce miizeme vS§imnout, Ze ¢len uréity by v dané situaci mohl

byt zaménén ukazovacim determinantem.

Clen urdity také mize vyjadfovat pritomnost (Oh! LE beau papillon!) nebo &as promIlu-

vy (Nous partons & L instant.).”

Z ptedchozich ptikladu si tedy miizeme vSimnout, Ze ¢len urcity predpoklada existenci a
jedine¢nost: neni tedy jiného dostupného referenta, ktery by ovéfil popis reality znazor-

‘v o . 28
nény nomindlni skupinou.

Takto vytvoiena reference muze byt spécifique, tykajici se jednoho nebo vice charakte-
ristickych jedincii, nebo générique, tykajici se souboru tiid nebo podtiid. Clen uréity se
také pouziva pro oznaceni obecné platnosti tzv. noms massifs ( le vin / la farine / le cou-
rage), jejichz zvlastni okolnosti jsou tvofeny prostfednictvim délivého ¢lenu. Z tohoto
pohledu mohou byt nékteré formulace dvojzna¢né: Le chien aboie mizZe znamenat, Ze je
zde jeden pes, ktery v tuto chvili §téka, nebo mtze znamenat obecnou platnost, Ze psi
Stékaji, tedy Ze vydavaji tento zvuk. Tomu (dvojznaénosti) neni jinak ani v pluralni
formé tohoto ptikladu Les chiens aboient. Ve vétsin€ pripadech nam pii dvojznacnosti

byva pomocnikem kontext a situace.

U piikladu Passe-moi le livre ma ¢len ur¢ity nutné referenci spécifique a v tomto piipa-
dé nemlize mit jinou, nebot’ sloveso passer odkazuje na konkrétni knihu. Mize se stat,
ze ve zminéné situaci mize byt okolo vice knih a pokud by tomu tak bylo, muselo by
byt ze situace ziejmé, o jakou konkrétni knihu se jedna.

Naopak u piikladu Il faut que le livre cesse d”étre une marchandise comme une autre, je

reference générique, nebot’ ani situace ani kontext nam v tomto ptipadé neumoziuje

27 GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, s. 742
28 RIEGEL, M. - PELLAT, J.-C. - RIOUL, R. (2004), Grammaire méthodique du francais, Paris, Quadrige,
str.154,155
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povazovat predmét livre za konkrétni. Jak nam potvrzuje zbytek véty, livre v této véte je

knihou obecné, tedy pfedmét, kterému fikame livre.

Sens générique muze byt prokazatelny disloka¢nim testem, a sice pouzitim ¢a: Le(s)
chien(s),ca aboie. Le(s) roman(s), jaime c¢a. U sens spécifique pouZivame zdjmeno

osobni: Le chien, il a encore aboyé.

V situacich, kdy by se ostatni jazyky priklanély k pouZiti posesivnich tvard, francouz-
Stina pouziva ¢len urcity jako determinant nominalni skupiny, ktery predstavuje anafo-
rickou ¢ast vztahujici se K celku. Nejéastéjsi termin predstavujici celek pfedchazi tomu,
ktery predstavuje ¢ast celku: Il a les yeux bleus. Cette voiture a recu un choc sur | aile.

Sa mére lui a tiré les oreilles. 11 s"est lavé les mains?®.

4 Deixe a anafora

V této kapitole® se vénuji terminim deixe a anafora, nebot’ ur&ité determinanty maji
tyto funkce.
Termin deixis®! se pouZiva pro oznaceni kontextu, ktery je ziejmy z konkrétni situace
b&hem promluvy. Casto pouZzivané terminy pro vyjadfeni deixe ve vypovédi jsou jak
ptislovce |4, ici nebo zajmena ¢a, lui, jak miZeme vidét na piikladech:
Ou est Paul? — Il est Ia! — la miZze byt pochopeno pouze v piipadé, pokud vime, kde se
zminované la nachazi nebo pokud je to ziejmé ze situace:

Responsable, c’est lui...
Deixe oznacuje to, co neni pfimo zminéno ve vypoveédi, ale co je ziejmé z okolnosti.
Anafora vSak odkazuje na to, co bylo pfedem zminéné piimo V textu nebo ve vypovédi,
tedy a I'intérieur de I"énoncé, zalozena na vztahu ve vypovédi. Obecné je anafora cha-
pana jako zpétné odkazovani k pfedchozim vyrazim v textu, jak ostatné muzeme vidét
na prikladech:
Il arriva dans le village et, 13, il demanda au premier passant... — la je v tomto pfipadé

chéapané jako reference vesnice

% RIEGEL, M. - PELLAT, J.-C. - RIOUL, R. (2004), Grammaire méthodique du francais, Paris, Quadrige,
str.154,155
30 LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francais, Paris, PUF, str.68 - 70
31 . ey . . , . e 4.
Odpovidajici adjektivni tvar je déictique.
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Elle a dit qu“elle voulait le quitter, et, ¢a, il ne le lui pardonnera jamais. — ¢a se vzta-

huje k udalosti, ktera byla zminéna v predeslé véte

Tyto pravidla anafory plati i pro anaforicky ¢len, nicméné se miizeme setkat i s ¢lenem
kataforickym. Weinrich anaforicky a kataforicky ¢len rozliSuje pomoci pré-information
a post-information. Pré-information odpovida anafote, tedy kontextu, ktery byl jiz
Vv prubéhu textu nebo vypoveédi vyjadien. Informace byla jiz vyicena a predpoklada se
tedy, Ze vyznam slova v textu je jiz zndm.
Voici votre courrier, ouvrez la lettre, elle est urgente.
— V tomto piikladu je jako pré-information chapané «voici votre courrier», které odka-
zuje na jméno la lettre
Post-information je kontext, ktery nasleduje az po jménu, a odpovida tak ¢lenu katafo-
rickému.
J attends une lettre qui m“annonce son arrivée.*
— une lettre je v tomto piipad€ jméno, které v prub&hu textu ptedchazi kontextu. Kon-
textu Vv této véte odpovida «qui m annonce son arrivée»*
Kataforicky ¢len tedy uvadi informaci doposud neznamou a rozvadi ji az nasledné po
jménu.
Anaforicky ¢len je pravidelné umistén pfed jméno, jehoz vyznam je jiz znam, a pravi-
delné se uplatiiuje u jmen vyjadiujicich ¢asti lidského téla, ptirody nebo u jmen, ktera
jsou véem znama.
le monde, la terre, le soleil, la neige, le printemps
le corps, les mains, la vie, la naissance, la mémoire
Jak mazeme vidét, anaforicky ¢len tedy obvykle doprovazi slova, které jsou bézné pou-
zivana. Krom toho anaforicky ¢len slouzi také k nominalizaci, a to pfedevSim v rodé
muzském.
Le pouvoir, le savoir, le savoir-vivre
Le vrai, le faux, le beau, le frangais
Le bien, le mal, le mieux
Le moi, le pout et le contre, le pourquoi
Vyskyt anaforického ¢lenu je v textu nebo ve vypovédi ¢astéjsi nez ¢lenu kataforické-

hO 34

32 WEINRICH, H. (1990), Grammaire textuelle du francais, Paris, Didier-Hatier, str. 204-206
3 WEINRICH, H. (1990), Grammaire textuelle du frangais, Paris, Didier-Hatier, str. 204-206
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Ur¢ité determinanty mohou mit tedy funkci anaforickou, deiktickou ¢i kataforickou. Jak
si mizeme v§imnout v nize uvedenych piikladech, je podstatné, aby ze situaci bylo
ziejme:

- kdo mluvi  «Attention a nos enfants» stimto napisem bychom se mohli setkat pfi
pfijezdu napt. do vesnice, kde by v tomto pfipad¢ napis zastupoval obyvatele vesnice

- komu je vypovéd urCena «Au-dela de cette limite, votre ticket n"est plus valable»
(napf. v metru, uréeno cestujicim)

- na jakém misté a v jakou chvili jsou vypovédi popsany ¢i vysloveny

Il pleut ce matin. Décidément, ce n"est pas mon jour!

Zaroven, jak si mtizeme vS§imnout v nasledujicim piikladu niZe, ukazovaci determinant

oznamuje ucastnikovi dialogu nebo ¢tenafi, Ze vi, o co se v dané situaci jedn4, a to ve

smyslu «vous savez / tu vois ce que je veux dire»:

Elle portait de ces robes brodées incrustées de perles et de petits miroirs tres a la mode
dans les annees 1970.

Podrobnéji se determinantim ukazovacim a pfivlastiiovacim zabyvadm v nésledujicich

podkapitolach.

4.1 Ukazovaci determinanty

Ukazovaci determinanty uréuji slova oznacujici stav bytosti ¢i véci, nebo je zasazuji do

¢asu ¢i kontextu promluvy.
Donnez-moi CE livre. Les moissons sont belles CETTE année.®

Z morfologického hlediska rozlisujeme dvé formy ukazovacich determinantt, a to sim-
ples nebo renforcées. Mezi jednoduché tvary ukazovaciho determinantu patii determi-
nant “ce”, ktery se pridava vzdy ke jménu muzského rodu (ce garcon). Determinant “cet”
se poji se jmény, ktera zac¢inaji samohlaskou nebo némym h (cet arbre, cet honneur) a
determinant “cette” se poji se jmény rodu Zenského (cette maison), determinant “ces” je

plurélni forma ukazovaciho determinantu pro vSechny rody (ces enfants, ces tables).

34 WEINRICH, H. (1990), Grammaire textuelle du frangais, Paris, Didier-Hatier, str. 212-214
3> GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str.794
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Tabulka 2 Ukazovaci determinanty

SINGULIER PLURIEL
devant devant devant devant
consonne | voyelle | consonne | voyelle
MASCU LIN| ce[s9] cet [set] ces [se] | ces [sez]
FEMININ cette [set]

Zdroj: vlastni zpracovani dle Grammaire méthodique du frangais

Vyskytuji se i formy ukazovaciho determinantu tzv. renforcées, které jsou tvofeny po-
moci adverbii “ci” a “1&", které jsou pfipojeny spojovaci ¢arkou az za uréené slovo. De-

terminant ci obvykle odkazuje na bliZsi objekt ve vztahu k mluv¢imu, determinant 1a

naopak obvykle odkazuje na objekt vzdaleng;jsi.*®
Ce livre-ci. Ce livre-la. Prends ces deux-ci.

Ze sémantického hlediska mohou ukazovaci determinanty mit nékolik funkci®’.
Mezi zékladni funkci ukazovacich determinantt patii, Ze na véci nebo bytosti odkazuji

ve vztahu k mluv¢imu, maji tedy funkci deiktickou.

Je vous offre CES fleurs pour vous remercier.
— jedna se o kvétiny, které mluv¢i prave drzi v ruce
Ukazovaci determinanty jsou také pouZzivany pro zdiiraznéni jednoho objektu z n¢kolika
moznych, pfi¢emz determinant ci uvadi objekt, ktery se nachazi bliZze nez objekt uvede-

ny determinantem la.
Voulez-vous ce collier-Cl ou ce collier-LA?

Ukazovaci determinanty mohou zaroven odkazovat na bytosti ¢i véci, které béhem

promluvy jiZ nejsou pfitomny. Jak mizeme vidét na ptikladu:
Pierre était a peine sorti que Jean s’écria: «Cet homme est fou!»

V nékterych ptipadech mize byt vhodné€jsi pouziti determinantu pfivlastiovaciho pred

ukazovacim. Naptiklad u véci tykajicich se ¢asti téla se priklanime k determinantu pfi-

3% GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str.794
37 GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str.795
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vlastnovacimu. Elle enléve sa robe. AvSak v piipad¢, Ze se jedna o zvlastni zamér, je

mozny i determinant ukazovaci. Enlevez cette robe.*®

Mezi dalsi funkce ukazovacich determinantt se fadi funkce anaforicka. V tomto piipadé

determinant slouZi jako odkaz k tomu, co bylo dfive zminéno.

Edouard (...) découvrit une main délicate (...). A la vue de CETTE main, il se sentit le

ceeur gonflé d"une tendresse soudaine. (Duhamel, Deux hommes, 1)
Ukazovaci determinant ve funkci anaforické mize byt ¢asto pfitazen k apozici.
L"homme, CET inconnu. (titte d"un livre d"Al. Carrel)

Anaforicka funkce se take objevuje v hovorové francouzsting a v takovych piipadech
muzeme ukazovaci determinant nahradit zvolacim quel. Elle a assuré qu’il n"y avait
jamais eu un clair de lune pareil. Je lui ai dit: «Cette blague!» (Proust, Rech., t.I,
p.366)

Ukazovaci determinant miize mit ale funkci i kataforickou, pii které se determinant od-

kazuje na to, co v promluvé bude nasledovat.
Elle prononga CE mot, si vulgaire: «Que vous étes joli, mon amour!»
(Barres, Sous I"eil des barb., p.101)

Demonstrativa se také uplatiiuji pfi oznaceni Casu. Je vSak tieba dodat, Ze se jednd o to

oznaceni Casu, které se tyka casu nebo doby, ve které se mluvci vyskytuje.

CET hiver je marie ma fille. (Stendhal, Rouge, I, 23)
Je serai CE soir ivre mort. (Baudel., Fl.du m., Vin de I"assassin)
Jak si mlizeme v§imnout v téchto uvedenych ptikladech, ¢as, kterého se ptiklady tykaji,
je shodny s ¢asem, ve kterém je promluva vyicena. Tyto ¢asové odkazy se vsak mohou
tykat 1 minulosti ¢i budoucnosti.
Que dire votre M. de Rénal lorsqu’il se verra destitué un de CES quatre matins (...)?
(Stendhal, Rouge, 11,1.)*

3% GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str.796
3% GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str.797
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Obecné muzeme Fici, ze ukazovaci determinant “ce” odpovida ekvivalentu:
Ce stylo = le stylo + ici / de 1a*°

Muzeme si tedy vSimnout, Ze ukazovaci determinant se nezbytné sklada z ¢lenu urcité-
ho a odkazovani se na misto ¢i ¢as promluvy. Pro upfesnéni, jaky je rozdil mezi ¢lenem
urcitym a ukazovacim zajmenem si dovoluji uvést ptiklad ze zdroje Les déterminants
du nom en francais™'.

a) Et pour ces messieurs, qu’est-ce que ce sera?

b) Et pour les messieurs, qu est-ce que ce sera?
Priklad a) se zda ptirozenéjsi nez piiklad b), pokud pfedpokladame situaci, Ze ¢iSnik
piechazi k dalSimu stolu pro nové objednavky. V tomto piipadé bychom piedpokladali,
Ze stoly byly u sebe, a tak zakaznici, ke kterym praveé piechazi, slyseli, jak si vedlejsi
stil pfedtim objednaval. V t¢é situaci by byl ptiklad a) vhodny. Pokud vSak zakaznici u
stolu, ke kterému ¢isnik ptechazi, hlasit¢ diskutovali, stézi by zaslechli objednavku ved-
lejSiho stolu a v takovém piipadé by byla vhodné&jsi formulace b), tedy s ur¢itym ¢lenem
les. PouZiti ukazovaciho determinantu by mohlo vyznit, Ze ¢isnik na zakazniky

s objednavkou naléha.

4.2 Privlastiiovaci determinanty

Z morfologického hlediska se ptivlastiovaci determinanty méni dle rodu (mon livre / sa
levre), dle ¢isla (mon livre / mes livres) a piedevsim podle osoby (mon / ton / son
livre)*. Jeho forma® ale také zaleZi na fonetickych kritériich, tedy determinanty mon,
ton, son nemusi doprovazet pouze jména muzského rodu, ale také slova zacinajici sa-

mohlaskou nebo némym h.

MON erreur, TON habitude
ALE : MA hernie, TA onzieme victoire
Forma také zaleZi na rod¢ a ¢isla takzvanych «possesseurs», tedy na ¢isle osob nebo
véci, které maji funkcei reference. U piivlastnovacich determinantd hovofime o uni-
possessif, pokud se determinant vztahuje pouze k jednomu possesseur, u pluripossessif

se naopak determinant vztahuje k vice nez jednomu.

O LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en frangais, Paris, PUF, str.74

* LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en frangais, Paris, PUF, str.75

a2 RIEGEL, M. - PELLAT, J.-C. - RIOUL, R. (2004), Grammaire méthodique du francais, Paris, Quadrige,
str.157

3 GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str.782
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Le chéne a perdu SES feuilles. — Les chénes ont perdu LEURS feuilles.

Tabulka 3 Pfivlastriovaci determinanty

Nom singulier Nom pluriel
nom masculin | nom féminin

1re pers. mon ma mes
Unipossessifs  2e pers. ton ta tes

3e pers. son sa ses

1re pers. notre nos
Pluripossessifs  2e pers. votre VoS

3e pers. leur leurs

Zdroj: vlastni zpracovani dle Le bon usage

Ve slovech monsieur, madame, mademoiselle, monseigneur nebo messire jsou piivlast-
fiovaci determinanty trvale zachovany.**A¢koli tyto slova ve spojeni s privlastiiovacim
determinantem ve vétsing piipadech piedstavuji jedno slovo, vyskytuji se i piipady, ve
kterych piivlastiiovaci determinant muze byt odtrzen:
Oui, MA chere DAME, - disait sentencieusement Anatole, - voila la recette pour faire
un Empereur.*

Posesivum miiZe vyjadiovat nasledujici vztahy“®:

- ptislusnost (son régiment)

- ptibuzensky vztah (son cousin)

- charakteristicky rys (son inteligence)

- sémantické vztahy spojené s procesem (son intervention, son renvoi,

etc.)

- piivlastnéni si né¢eho
Posesivum tedy mtze byt pouzito hned z n¢kolika divodi. V§imnéme si u piikladu
MON livre, kde determinant MON muze vyjadiovat, ze knihu vlastnim, protoze jsem si
j1 koupil, protoZe jsem ji dostal, protoze jsem ji napsal nebo protoze ji pravé drzim

Vv ruce.

* GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str.783

s GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str.783, pfevzato z E. et J. de Gonc.,
Man.Salomon,CXLVIII.

46 RIEGEL, M. - PELLAT, J.-C. - RIOUL, R. (2004), Grammaire méthodique du francais, Paris, Quadrige,
str.158
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Ze sémantického hlediska®’ piivlastiiovaci determinant odpovida ekvivalentu le (....) de
moi

Mon stylo = le stylo + de moi

Nekteré vyrazy jako naptiklad Un stylo & moi by mozna vice odpovidaly pfirozenosti

jazyka, ale na druh¢ stran¢ by to bylo nepfiméfené tomu, co chceme jasné vyjadrit. Po-
kud je v tomto vyrazu pouzit neur¢ity ¢len un, pfedpokladame vyskyt i jinych stylos a
moi, coz by se u ¢lenu uréitého le predpokladat nedalo. Spravné vyjadieni ptivlastnéni
by tedy mélo obsahovat ¢len urcity le a vztah k osobé, coz by mohlo byt realizovatelné
piitomnosti slovesa avoir:
Le stylo que j ai

Je v3ak tieba dodat, ze sloveso avoir nemusi byt pouZzito vzdy:

*J"ai la décision de partir / Je prends la décision de partir / La décision que je prends

de partir / Ma décision de partir
Z uvedenych piikladu vyplyva, Ze se posesivum shoduje s podmétem slovesa. Mohou se
vSak vyskytnout pripady, kdy se neni mozné fidit timto vztahem, jako na ptikladu:
Sa réussite financiere, c’est du bidon !

Vyraz Sa réussite financiére by mohl odpovidat nasledujicim piikladim: La réussite
financiére dont il se vante / la réussite financiere qu“on lui attribue dans les journaux /
la réussite financiere que tu lui envies...
— z uvedenych piikladu je zfejmy vztah k osob¢ jména (sa / il), ale uvedend slovesa
jsou odlisna a t€zko piredvidatelna, a s nominalni skupinou (sa réussite financiere) ne-
tvofi vhodnou vazbu. Vztah mezi posesivem a slovesem je tedy uréen subjektivni intuici

kazdého.

Je tieba konstatovat, Ze je téméf nemozné piesné stanovit, ve kterych formulacich po-
sesivum vzdy pouZit. Nicméng Daniéle Godard*® prichazi s feSenim, a sice se spojenim
posesiva a komplementu de: sa maison / la maison de Paul.

Je v8ak tieba rozliSit formulace, ve kterych to mozné je, a ve kterych nikoli:

la maison de Paul / sa maison ALE la maison de bois / *sa maison

4 LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francgais, Paris, PUF, str.70-73
*8D. Godard (1988), «Les déterminants possessifs et les compléments de nom», Langue francaise, n® 72,
Paris, Larousse.
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Z uvedeného prikladu la maison de Paul vyplyva, ze Paul tento dim vlastni nebo ze

v ném bydli, coz vSak nemtzeme fict u piikladu la maison de bois.

Je tedy ziejmé, ze mezi posesivem a osobou je n¢jaky vztah, je vSak téméet nemozné
ptesné formulovat nebo vyjadfit tento sémanticky vztah pomoci obecného syntakticke-

ho pravidla.

4.2.1 P¥ivlastiiovaci determinant nebo ¢len uréity*

Priklanime se k pouziti ¢lenu urc¢itého pied pfivlastiovacim determinantem, pokud je
z vypovédi ziejmy vztah néleZitosti®, ktery se nejast&ji tyka asti t&la, Zivotného nebo
nezivotného rodu, a rozumovych vlastnosti.
Il ferme LES yeux. J"ai mal & LA téte. Il perd LA mémoire.
Ptivlastiiovaci determinant naopak pouzivame 1) u ptivlastku nebo jiného rozvijejiciho
vétného ¢lenu, 2) v jistych formulacich nebo 3) u nékterych bézné uzivanych vyrazi,
které jsou doprovazeny ¢lenem urcitym, abychom piedesli dvojzna¢nosti (zmateni).
1) Un Saxon étendu, SA téte blonde hors de I"eau. 2) Il lui demanda SA main. =
Il lui demanda d”étre sa femme. 3) Donnez-moi VOTRE bras (dit le méde-
cin).
V nékterych piipadech bez zvlastniho diivodu upiednostiiujeme posesivum. Jak si mu-
zeme vSimnout v nasledujicich prikladech, vySe uvedena pravidla nemusi byt vzdy
striktné dodrzovana:
Il lassa retomber SA téte sur SA poitrine. Elle avait une fleche d or dans SES che-
Veux.
Pokud je vztah nalezitosti ve vypovédi vyjadien pomoci vztaznych zajmen dont, de qui,
duquel, ptiklanime se k pouZiti ¢lenu uréitého:
L"auteur dont nous avons lu LE dernier livre.
Mezi dalsi pravidla, které ndm pomahaji vhodné pouzit posesivum nebo ¢len urcity,
patii antecedent. Pokud pfivlastiiovaci determinant ve 3. osobé mutize byt nékterych pti-
padech nahrazen ¢lenem urcitym, antecedent je vyjadien zajmenem en, ktery je umistén
pied sloveso. V tomto piipade, pokud je antecedent rodu Zivotného, upfednostiiujeme

tvar posesivni. V pfipad¢, Ze je antecedent nezivotny, je vyuZito zajmena en.

> GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str. 786 - 788
*% Velice &asto hovoFime o tzv. appartenance inaliénable.
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Le chateau était fermé; on m"EN a ouvert LES portes.
J accepte SES intuitions.

Pokud je fidici prvek pfedmétem piimym a pokud je antecedent zivotného rodu, piikla-

nime se k posesivu:
Julien n"était pas 1a, et on a regretté SON absence.

Pokud je tidicim prvkem podmét, opét pouzivame posesivum, a to i pokud je antecedent

rodu neZivotneho.
LEUR (= des écoles) nombre a beaucoup augmenté.

Posesivum je také nezbytné, pokud je fidici prvek soucasti pfedlozkového syntagmatu

nebo v piipad¢ absence slovesa s uplatnénim zajmena en.

Si cette piéce était un tableau, comme on s extasierait sur SA matiére. Les quartiers
riches, avec LEURS grilles lavées par la pluie [...] n"existaient plus que comme des

menaces.

4.2.2 Singular nebo plural

V situaci, kde se vyskytuje nékolik vlastnikl a kazdy z nich vlastni jednu véc, pak jmé-
no a posesivum, které toto jméno urcuje, jsou v pluralni formé (povazovano jako celek).
Muzeme se ale také setkat s pluralni formou, kdy bychom v takovém ptipadé méli na

mysli véc kazdého z vlastnikii. Takovéto véty v plurdlni a singularni formé vSak mtzou

vést k dvojznacnosti:
Ils se promenent avec LEUR FEMME. — une seule pour tous
lls se proménent avec LEURS FEMMES. — plusieurs pour chacun.>

Abychom se v tomto ptipadé vyhli dvojznacénosti, nejvhodnéjsi by byla formulace:

Chacun avec sa femme.

Ptiklady v plurdlu: Nous pouvons encore nous appeler par NOS NOMS.
IIs prirent LEURS MANTEAUX et LEURS CHAPEAUX.

Je mu suis promené avec deux de mes amis et LEURS FEMMES.

>! GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str. 789
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Pluralni forma se tedy vyuziva v ptipadech, kdy jméno nema singularni formu, pokud
kazdy z vlastnikti vlastni vice véci, nebo také pokud si kontext zada pluralni formu:

Ils ont cassé LEURS LUNETTES.

Les poules étaient suivies de LEURS POUSSINS.
Piiklady v singul&ru: Mes compagnons, 6tant LEUR CHAPEAU goudronné [...].
De hardis compagnons sifflaient sur LEUR ECHELLE.
Ils lutteront contre LEUR FEMME.

Singularni forma, jak mtizeme vidét z uvedenych ptikladd, se pouziva, pokud jméno
nema plurdlni formu (v kontextu, ve kterém je pouZit), nebo pokud je jeden pfedmét
spole¢ny pro vSechny vlastniky:

Vous préparez VOTRE AVENIR.

Les Parisiens regagnent LEUR VILLE a la fin du mois d"aoit.*

>2 GREVISSE, M. (1991), Le bon usage, Paris, Duculot, str. 789
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5 Rozdily mezi ¢lenem urcitym, piivlastiiovacim a ukazovacim determinantem

Urcité determinanty, jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, ptedstavuji refe-
renci jména. Z tohoto pohledu je ¢len ur¢ity mezi ostatnimi uréitymi determinanty nej-
neutralngjsi. Dle Marca Wilmeta® je &len urgity jen takzvany quantifiant, jeho? za-
Kladni funkci je vymezit extensité. Ptivlastiiovaci a ukazovaci determinanty nazyva ca-
ractérisants, pricemz zakladni funkci pfivlastiiovaciho determinantu je vztah véci k

osobg, ukazovacich determinantt vztah k deixi.>
Passe-moi le stylo. (que tu sais)
Passe-moi mon stylo. (le stylo que tu sais étre le mien)
Passe-moi ce stylo. (le stylo que tu sais étre 13)

Je ziejmé, ze Clen urcity je soucasti ukazovaciho a ptivlastnovaciho determinantu, a tyto

Vv

Mon stylo = le stylo + de moi
Ce stylo = lestylo +1a/d"ici

Uved’me si pro pedstavu dvé osoby, osobu A a B, které piichazeji do bytu osoby A,
Osoba A otevira dvete a vchazi do bytu, B ji nasleduje. Ve chvili, kdy A poklada tasku
do kuchyné, se obraci na osobu B: «Tu veux bien fermer la porte s’il te plait?» Coz je
formulace, ktera zni pfirozengji v porovnani s nasledujicimi: «Tu veux bien fermer cette

porte s"il te plait?», «Tu veux bien fermer ma porte s’il te plait?»

V dané situaci by bylo nevhodné uziti neur¢itého ¢lenu une, nebot’ bychom piedpokla-
dali, Ze se mize jednat o jiné oteviené dvefe v byté, které je tieba zavtit. Osoba B by
tedy méla hledat po byt¢€ jiné oteviené dvefe a byla by donucena polozit dopliujici

otazku Quelle porte? nebo Laquelle?

>3 podle terminologie Marca Wilmeta (op. cit., 1986, 1998), uvedeno v LEEMAN, D. (2004), Les détermi-
nants du nom en frangais, Paris, PUF, str. 63

> LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francais, Paris, PUF, str. 63 - 67

>> p¥evzato z B. Maurer (1998), «L"anaphore et la deixis revisitées», in J.- M. Barberis, J. Bres, P. Siblot
(éd.), De I"actualisation, Paris, Editions du CNRS.
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PouZiti ¢lenu uréitého la je tudiz vhodnéjsi, nebot’ je z této situace pro osobu B ziejmé,
o které dvete se jedna. Osoba A spravné predpoklada, ze dvefte, které prave oteviela, je

dostacujici k tomu, aby B neméla pochybnosti, o které dveie se jedna.

PouZiti determinantu cette by mohlo znamenat, Ze se tyka dvefi néco jiného. Pouziti
tohoto determinantu by se zdalo vhodné&jsi v situaci, kdy se osoba A pokusila zaviit dve-
fe postrcenim nohou, avsak netispésne. Poté by vyraz mohl vyznit ndsledovné «Tu veux
bien fermer cette (satanée) porte s’il te plait?» Obdobné by bylo mozné pouziti i deter-
minantu ma, pfi¢emz u pouziti tohoto determinantu bychom potiebovali situaci, ve které
by byly oteviené dveie dvoje. Napiiklad jedny uré¢ené spolunajemnikovi, druhé by slou-

Zily jako vchod soukromy.

Z uvedenych situaci je tedy ziejmé, Ze Clen uréity je nejvhodnéjsim prostiedkem, jak
znazornit dvefe v této situaci. Determinanty ukazovaci a pfivlastiiovaci by mohly hrat

vyznamnéjsi roli v situacich jinych.

Nevhodné by naopak bylo pouziti ¢lenu ur¢itého v situaci, kdy ucastnik dialogu nemusi
byt obeznamen s tim, o kterou véc se jedna. Uved’'me si opét pro predstavu dvé osoby D
a E, které si jdou do knihkupectvi koupit posledni romén autora Le Clézio. Po né&jaké
chvili, kdy se kazda z osob rozesla jinym smérem a listovala jina dila, ktera je zajimala,
se osoba D ptipoji k E a poklada nasledujici otazku «Tu as trouve le livre?» a osoba E,
ktera mezitim zapomnéla pavodni zamér, pro¢ do knihkupectvi $li, odpovida «Quel

livre?».%®

V tomto ptipad¢ pouziti ¢lenu urcitého le nebylo dostacujici, aby si osoba E vzpomnéla,
ze puvodnim zadmérem jit do té knihovny bylo najit posledni roman od Le Clézia. Proto-
7e ub&hl n&jaky cas, co se rozesli v knihkupectvi a listovali v knih&ch, osoba E mezitim
zapomnéla na ptivodni zamér, a tak minimalni reference le nebyla dostate¢né vystiZzna,
aby si osoba E uvédomila, o kterou kniha se vlastné jedna. Vhodnéjsi by byla otazka
«Alors, tu as trouvé mon livre?», ve které by determinant mon naznacil, Ze je to pravé

osoba D, kterd si tuto knihu chce koupit, a Ze osoba E mu knihu poméahé najit.

U otazky «Alors, tu as trouvé ce livre?» bychom piedpokladali, Ze se za tu dobu, co se
Vv knihkupectvi rozesli, néco stalo. Napiiklad osoby D i E tu knihu celou tu dobu hledali

zbytecn¢, aniZ by se zeptali prodavace, zda tu knihu viibec maji. V takovém piipad¢ by

> LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francgais, Paris, PUF, str. 64, 65
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byla ptirozena otazka s lehkym tdnem netrpélivosti nebo podrazdénosti, coz by bylo

zietelné z intonace «Bon, alors, finalement, ce livre, tu I"as trouvé?».

Zavérem, z uvedenych situaci a ptikladl si miizeme vSimnout, Ze ¢len ur€ity neni v né-
kterych situacich tak vystizny, jako determinanty piivlastiiovaci nebo ukazovaci, ¢imz
nam dokazuje, Ze pisobi v |"extensité maximale (nominalni skupina ma tedy funkci
obecné platnosti: L"homme est mortel), ale zaroven mtize pisobit i jako I"extensité mi-

wewr

nimale, kde by nominalni skupina méla funkci specifi¢téjsi L"homme descendit du

bus.®’

6 Ceské ekvivalenty francouzskych uréitych determinanti

Francouzstina a ¢eStina jsou jazyky s odlisnym puvodem, nebot’ zatimco francouzstina
je jazyk romansky, ¢estina je jazykem slovanskym. Kvili odlisSnému ptivodu se tyto
jazyky mohou liSit a nékdy je velice t€zké vhodné pielozit nékteré formulace, zvlasté
pokud n¢které francouzské jazykové prostredky cestina postrada. V této kapitole se pro-
to nejprve pokusim uvést zakladni rozdily mezi témito jazyky a nasledné uvést vhodné
Ceské preklady ¢lenu urcitého, které se pokusim podloZit v nasledujici praktické ¢asti
mé bakalatské prace. Je ticba dodat, Ze v této kapitole cerpam z O. Radiny a jeho dila

Francouzstina-cestina. Systémové srovnavani dvou jazykil.

6.1 Zakladni rozdily mezi francouzstinou a ZeStinou™®

Francouzstina je pro svou pievahu znakl znama jako tzv. jazyk izola¢ni. Francouzstina
tedy izoluje své vyrazové jednotky, které uvadi, a které také vzajemné kombinuje

s jinymi jazykovymi prostiedky, jako naptiklad s ¢leny nebo predlozkami. Francouzsti-
na také vyzaduje pouziti podmétnych osobnich zdjmen a nepochybné i riizné skladebné
"vyplné", at’ uz slovesné ¢i jiné. Je tieba dodat, Ze flexe francouzstiny, na rozdil od ¢es-
tiny, je omezena, nemize tedy koncovkami slov nebo slova samotna ohybat. Tuto flexi
francouzstina nahrazuje bud’ pouzitim piedlozek, nebo umisténim slov v textu. Zaroven
ve francouzsting, pro vyjadieni myslenky, je tfeba vétu vice linearné rozvinout. VSech-

ny tyto zminéné vlastnosti francouzstiny si mizeme dokazat na nasledujicim ptikladu:

J"ai besoin d"un crayon de couleur.

> LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francgais, Paris, PUF, str. 64, 65
¥ RADINA, O. (1987), Francouzstina-cestina. Systémové srovndvdni dvou jazykd, Praha, SPN, str. 10
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Zatimco v ¢estin€ bychom fekli kratce Potiebuji pastelku., ve francouzsting potiebuje-
me pro to samé vyjadieni $irsi linearni rozvedeni. Zaroven je na piikladu evidentni pou-
ziti podmétného osobniho zajmena (Je), slovesna vazba s predlozkou (avoir besoin de),

¢len (un), a spojeni dvou podstatnych jmen pomoci predlozky de (crayon de couleur).

Cestina je v porovnani s francouzstinou jina nejen ve flexi, tedy Ze mize ohybat kon-
covky slov a Casto pracovat s pfedponami a ptiponami, ale ¢eStina zaroven nepouziva
podmétna osobni zajmena (pokud nejsou vyslovné zdliraznéna). Je tieba dodat, jak jiz
bylo zminéno, Ze ¢estina na rozdil od francouzstiny postrada ¢leny, ¢imz je CeStina pro-
storove uspornéjsi.

Pro podlozeni prostorové tispornosti ¢estiny si dovoluji uvést nasledujici piiklad

z O.Radiny™:

Il a essayé.

V tomto francouzském ptikladu, na vyjadreni jedné myslenky, potfebujeme tii jednotky,
ve kterych zajmeno (il) oznac¢uje mluvnickou osobu a ¢islo, pomocné sloveso (a) vyja-
dfuje ¢islo, minulost a zaroven se i podili na vyznamu ukonéenosti. Minulé pficesti vy-
znamoveého slovesa (essayé) ma jiz sémanticky vyznam a také se podili na vyznamu
ukoncenosti. Pokud vSak tento francouzsky piiklad srovname s ¢eskym vyrazem Vy-
zkousel, rozdil té samé vypovédi je ihned ziejmy. Ceiting pro to samé vyjadfeni stadi
pouze jedna jednotka, ktera obsahuje pfedponu (vy-) vystihujici skute¢nost, slovesny
kmen slovesa, ktery je nositelem sémantického vyznamu, a nasledné koncovka urcujici

nejen minulost, ale zaroven i mluvnickou osobu a ¢islo.

Ne ve vSech piipadech musi byt rozdily mezi francouzstinou a Cestinou tak patrné, ale
muzeme s jistotou fici, Ze pro sd€leni stejné myslenky francouzstina vyZaduje (graficky)

veétsi plochu nez Cestina.
6.2 Ceské ekvivalenty francouzského &lenu uréitého®

Zatimco francouzstina urc¢enost nebo neurcenost vyjadiuje pomoci ¢lentl, Cestina tyto
Cleny postrada, a tak urenost a neur¢enost vyjadiuje v troji oblasti: v oblasti lexikalni,

morfologické a syntaktické, pficemz se tyto tfi oblasti mizou vzajemné kombinovat.

> RADINA, O. (1987), Francouzstina-Cestina. Systémové srovndvdni dvou jazykd, Praha, SPN, str. 10
SO RADINA, O. (1987), Francouzstina-cestina. Systémové srovndvdni dvou jazykd, Praha, SPN, str. 18 - 29
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Oblast lexikalni

Francouzsky ¢len urcity muze mit velice blizko k ¢eskym ukazovacim zajmentm ten,
ta, to, je vSak tieba zduraznit, ze neni pravidlem, aby francouzsky ¢len uréity byl do
cestiny prekladan pouze ukazovacimi zajmeny. Piedpokladejme, ze v n€kterych ptipa-
dech mohou byt ukazovaci zajmena ten, ta, to vhodnymi ekvivalenty, ne vSak ve vSech

ptipadech.

Francouzsky ¢len urcity neni do ¢estiny piekladan ani pomoci ukazovacich zajmen ten,
ta, to, ani pomoci jinych formalnich prostredku ¢estiny v ptipadech oznacdujicich druh
nebo kategorii podstatného jména. L exception confirme la régle. Vyjimka potvrzuje
pravidlo. Dale francouzsky ¢len do ¢estiny neptekladame pii oznaceni jedinecné bytosti
nebo véci. Le Soleil est plus grand que la Terre. Slunce je vétsi nez Zemé. A stejné je
tomu tak 1 pro oznaceni podilnosti, data, pro rozliSeni nositelli stejného jména a pro

oznaceni prezdivky.

A 15 francs la piéce. Po 15 francich (za) kus. Le 8 février. 8. Ginor(a). Renoir le metteur

en scéne. Renoir, reZisér. Philippe le Bel. Filip Slicny.™

Pokud je ¢len urcen ze souvislosti nebo ze situace®, je pteklad francouzského ¢lenu
uréitého ukazovacimi zajmeny ten, ta, to mozny, ale miizeme ho i vynechat. Ceské uka-
zovaci zdjmena jsou vSak v téchto piipadech pouZivana spiSe v hovorovéjsi, nez spisov-
n¢jsi Cesting. Ferme |a porte! Zavri dvere! (spisovnéjsi) / Zavri ty dvere! (hovorovéjsi).
Stejné je tomu i u podstatného jména ur¢ovaného: jinym podstatnym jménem (le jardin
du voisin), jinym slovnim druhem (il n"a pas le courage de le lire) nebo uré¢ovaného
celou vétou (a I'endroit ou il I"avait pris), superlativem (les plus beaux succeés) nebo

fadovou ¢islovkou (la troisieme partie).

Vyrazy vyjadiujici opakovani (dni) mohou byt do ¢estiny prekladany bud’ bez formal-
niho prostiedku (Le vendredi, nous quittons Prague. V patek odjizdivame z Prahy) nebo
se muzeme Setkat se slovnikovymi ekvivalenty “obvykle”, "kazdy’, pticemz by Cesky

ekvivalent ptfedchoziho ptikladu byl nasledujici:

V pétek obvykle odjizdivame z Prahy. NEBO Kazdy patek odjizdivdme z Prahy.

61 RADINA, 0. (1987), Francouzstina-Cestina. Systémové srovndvadni dvou jazykd, Praha, SPN, str. 18, 19
82 Situaéni &len ten, ta, to
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Vyskytuji se ojedinélé ptipady, ve kterych ¢estina pouziva ekvivalent “takovy’, ackoli
bychom ptedpokladali, Ze tento ekvivalent vice odpovida francouzskému ¢lenu neurci-

tému neZ ur¢itému. Les Rimbaud sont rares. Takovych Rimbaudii je mdalo.

Naopak pokud se ¢len ur€ity vyskytuje s uréitou ¢islovkou, ¢len je v ¢esting€ vyjadien
ekvivalentem “vSichni” nebo ukazovacimi zajmeny ten, ta, to: Les trois amis sont partis.
Ti / v8ichni #7 pratelé odesli. Pro vyraz les deux ma Cestina specidlni ekvivalent, a to

“oba’, “obé”.

Jak jiz bylo zminéno v piedchazejicich kapitolach, ¢len ur¢ity muze z jakéhokoli slova
vytvofit substantivum. V tomto pfipadé¢ ¢eStina vyuziva ukazovaciho zajmena: tous les
«mais» viechna ta «ale». Ceska ukazovaci zajmena také uplatiiujeme, pokud &len uréity
zastupuje podstatné jméno. Voyez ces robes! Comment trouvez-vous la bleue? Podivejte

se na tyto Saty. Jak se vam libi ty modré?

Pro cestinu je tézké stanovit presny ekvivalent francouzského ¢lenu, ktery oznacuje vy-
téeni vyznamnosti®®. Pour des millions d"hommes, il est (...) LE peintre. (L"Humanité)
V takovém ptipadé¢ ¢estina pouziva velka pismena nebo se musi ptiklonit k opisu.
Vhodny pteklad by tedy vypadal nasledovné. Pro miliony lidi je (...) maliifem

V nejviastnéjsim smyslu. (... malirem s velkym M apod.) o

Oblast morfologicka

Pokud srovname ptiklady I"école de langues / I"école des langues, tak v prvnim uvede-
ném prikladu je jméno langues bez ¢lenu, zatimco u druhého ptikladu se ¢len urcity
vyskytuje. Francouzskému I"école de langues by v ¢estiné odpovidalo vyrazu jazykova
Skola (typ Skoly), podstatné jmeno langues tedy v ¢estiné pouzijeme jako jméno piidav-
né. Duvodem je, Ze u prvniho piikladu neni Skola nikterak konkretizovana, z toho du-
vodu se u prvniho ptikladu také nevyskytuje ¢len urcity. Opakem je druhy ptiklad, ktery
¢len urdity jiz obsahuje a pomoci n¢ho je jméno langues blize uréené. Francouzskému
I"école des langues (orientales) by tedy odpovidal ¢esky ekvivalent Skola jazykii, ve

kterém bychom jiz m¢li na mysli nékteré jazyky konkrétni, naptiklad orientalni.

Z ptikladii vyplyva, Ze francouzstina nepouziva ¢len urcity, pokud jde o oznaceni druhu.

(I"'eau de mer) Cestina v takovych piipadech francouzskému podstatnému jménu udava

%3 Clen «par excellence»
64 RADINA, 0. (1987), Francouzstina-Cestina. Systémové srovndvdni dvou jazykd, Praha, SPN, str. 20, 21
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adjektivni ekvivalent (morska voda). Pokud se ale jedna o vymezeni, francouzské vyra-
zy ¢len urcity uplatiuji: L"eau de la Mer Noire. Tomuto vyrazu by v ¢estiné odpovidalo
voda v Cerném mori. Neexistuje vak striktni pravidlo, podle kterého bychom podobné

vyrazy piekladali s adjektivnim tvarem ¢i nikoli, nebot’ se mtizeme setkat

S nasledujicimi pteklady.
L"accident du travail. Pracovni Uraz.
La peine de mort. Trest smrti.
Pro nekteré francouzské vyrazy ma ¢estina dokonce jednoslovné ekvivalenty.
le chef de train / vlakvedouci, une chute d”eau / vodopad, le chemin de fer / Zeleznice®

Oblast syntakticka

Vétna perspektiva, tedy vztah mezi vychodiskem a jadrem vypovédi, je patrné nejen v
cesting (Na stole jsou kvétiny. / Kvétiny jsou na stole.), ale zaroven i ve francouzsting
(Sur la table, il y a des fleurs. / Les fleurs sont sur la table.). V ¢estiné je vSak vétna
nebo neuréenost vyuziva ¢leny. Cestina viak uréenost nebo neuréenost slov vyjadiuje

poradkem slov ve v&t&, nebot’ &leny postrada.®
Shrnuti

Vyjéadieni ur¢enosti nebo neurcenosti je v jazyce velice dllezité. Francouzstina pro tuto
ur¢enost nebo neurc¢enost vyuziva ¢leny, neni to viak jeji jedind mluvnicka kategorie,
nebot’ existuji 1 ostatni determinanty. Je tfeba dodat, ze ur€enost mize byt pochopena
nejen objektivné, ale také subjektivné. Mluv¢i totiz nékterou skutecnost za uréenou ne-

bo neurcenou vydava, a to s ohledem na posluchace.

Cestina ¢len jako samostatnou mluvnickou kategorii postrada. Oznadeni uréenosti se
Vv ¢estiné na rozdil od francouzstiny neoznacuje, nebot’ pouze vyplyva ze souvislosti, a
to napf. u podstatnych jmen vyjadiujicich kategorii, jedine¢nost, podilnost, u data u

vvvvvv

nejen kvili jeho skladebnému ztvarnéni®, ale také proto, jak se riizné prostredky kom-

63 RADINA, 0. (1987), Francouzstina-Cestina. Systémové srovndvadni dvou jazykd, Praha, SPN, str. 22, 23
66 RADINA, 0. (1987), Francouzstina-Cestina. Systémové srovndvadni dvou jazykd, Praha, SPN, str. 24, 25
* Do vychodiska vypovédi se klade pojem zndmy, neznama skutecnost prijde az do jadra vypovédi.
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binuji. Ty se mohou kombinovat uvniti jednotlivych oblasti (kombinace slov) nebo vza-

jemné.

Clen mtize mit své vyhody i nevyhody. Miizeme fici, Ze ¢len je pohodIny a specializo-
vany nastroj k oznac¢eni uréenosti (neurcenosti). Jeho nevyhodou v§ak muze byt, jak
formalni raz n¢kdy stira rozdil mezi obecnym a jedine¢nym. V tomto ohledu ma ¢estina

vyhodu, a sice V jeji struénosti a moznosti odlisit rozdily mezi obecnym a jedine¢nym. %

Pro shrnuti ur&itych determinanti®® mazeme zjednoduSené fict, Ze predstavuji referenci
jména. Jejich funkce muze byt jak anaforicka, deikticka ¢i kataforickd, mohou tedy vy-
tvorit referenci jména na zakladé stavu, kontextu nebo jazykového prostiedi. V téchto
ptipadech se ¢len uréity zda nejneutralngjsi, nebot’ nepiedpoklada nic jiného nez pfi-
tomnost referenta. Ptivlastiiovaci a ukazovaci determinanty jiz maji vlastnosti specific-

t&j8i nez samotny Clen urcity.

% RADINA, O. (1987), Francouzstina-Cestina. Systémové srovndvdni dvou jazykd, Praha, SPN, str.29
69 LEEMAN, D. (2004), Les déterminants du nom en francgais, Paris, PUF, str.78,79
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Prakticka ¢ast
7 Komparativni analyza urcitych determinanti

V praktické ¢asti bakalarské prace se budu zabyvat uréitymi determinanty sou¢asné
francouzstiny a pomoci komparativni analyzy francouzského textu a jeho ¢eského pre-
kladu se pokusim stanovit jejich mozné ¢eské ekvivalenty. Vlastnosti ur¢itych determi-
nantt, které byly uvedeny v teoretické Casti, se pokusim dokézat na dvou francouzskych
povidkach Anny Gavaldy z knihy Je voudrais que quelqu’un m”attende quelque part.
Pomoci ¢eského prekladu Kdyby tak na mé nékdo nékde cekal, jehoz vydavatelem je
Mladé fronta (pielozila Silvie Dokulilova), se nasledné pokusim stanovit piehled pouZi-

tych ceskych respondentd.

Pro tuto analyzu jsem si vybrala dvé povidky Petites pratiques germanopratines — Jak
na véc v Saint-Germain-des-pres a I.1.G. — Preruseni. Na téchto dvou povidkach o roz-
sahu 20 stran se pokusim provést komparativni analyzu francouzského originalu a jeho
ceského prekladu. Urcité determinanty pro prehlednost analyzuji oddéleng, tj. analyzuji
zvlast ¢len urcity, ukazovaci a pfivlastiovaci determinanty. Prakticka cast je tak rozde-
lena do tii hlavnich ¢asti. V posledni praktické ¢asti mé bakalaiské prace, tedy u podka-
pitoly ¢lenu urcitého, si dovoluji provést analyzu ¢lenu urcitého a privlastnovaciho de-
terminantu. Jejich zaménitelnost v textu mé zaujala natolik, ze jsem se pokusila analy-
zovat jejich vyskyt v textu ve vztazich néleZitosti, které byly zminéné v teoretické ¢asti
mé bakalaiské prace, konkrétné v podkapitole 4.2.1. Priviastiiovaci determinant nebo

clen urcity.

Ke kazdému ur¢itému determinantu v textu pfistupuji jednotlivé a analyzuji jeho cesky
pteklad. U analyzy kazdého urcitého determinantu stanovim jeho kvantitavni piehled

v textu, a to nejen abych prokéazala jejich cetnost, ale také proto, aby se na nich dalo
urcit, které Ceské ekvivalenty jsou témto determinantim nejcastéjsi. Nebot’ tuto analyzu
provadim pouze na 2 povidkach, vysledky, ke kterym dospéji, nemizeme povazovat za
definitivni. Ac¢koli je tato analyza ¢asové naro¢na, neni natolik komplexni, abychom

z ni mohli jednoznaéné stanovit ¢eské ekvivalenty urcitych francouzskych determinan-

th. VEéfim vsak, ze ma prace by mohla byt podnétem pro podrobné;jsi studie.

Ptiklonila jsem se ke komparativni analyze dvou textl pied korpusovou analyzou Inter-

corp pro lepsi orientaci v textu.
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7.1 Ukazovaci determinant

Ukazovacich determinanti se mezi urcitymi determinanty vyskytlo v textu nejméné.
Proto si dovoluji urcit jejich funkci v textu a podle této funkce urcovat jejich Ceské
ekvivalenty. V textu se vyskytla pfedevsim funkce anaforicka, kataforicka a deikticka.

Kazdou z téchto funkci analyzuji oddéleng.
V textu se vyskytlo celkem 34 ukazovacich determinantt.

27 z nich bylo formy tzv. simple:

Quand on vous titille le ceeur avec CES soirées prometteuses, CES hommes qui vous

font croire qu’ils sont célibataires et un peu malheureux.
7 z nich formy tzv. renforcées:

Autant vous le dire tout de suite, & partir de CE moment — LA, pour Baudelaire, ¢’est

foutu.

Ve své praci analyzuji pouze ukazovaci determinanty formy tzv. simple.
Funkce anaforicka

Ve 14 ptipadech se u ukazovaciho determinantu vyskytla funkce anaforicka.

Un jour je tuerai quelqu”un. Un homme ou une femme qui aura répondu au téléphone
au cinéma pendant la séance. Et quand vous lirez CE fait divers, vous saurez que c’est
moi... / Jednou nékoho zabiju. Chlapa nebo Zenskou, kteri se behem filmu vykecdvali do

telefonu. Az si TO prectete v Cerné kronice, budete védet, Ze jsem to ja...

Elle dit qu“elle a bien un doute mais elle n"est pas slre. «C"est quoi CE doute?» / Od-

povi, Ze ma urcitou predstavu, ale Ze si tim neni jistad. ,,A copak to je za predstavu? "’

Ve 13 piipadech ze 14 anaforické funkce byl ukazovaci determinant do ¢estiny pielo-

zen pomoci ¢eského ukazovaciho zdjmena.

Je hais les téléphones portables, je hais Sagan, je hais Baudelaire et tous CES char-
latans. / Nenavidim mobilni telefony, nendvidim Saganku, nenavidim Baudelaira a

vSechny TYHLE Sarlatany.
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Il prépare un petit dossier avec des photos qui sont sorties de la machine...elle regarda
longtemps CES photos... / Chysta slozku s fotografiemi, které vysly z pristroje. Dlouze si
TY fotky prohlizi...

Pouze v jednom ptipadé nebyl ukazovaci determinant pii anaforické funkei pielozen.

Elle dit qu“elle a bien un doute mais elle n"est pas sire. «C"est quoi CE doute?» / ,,A

copak to je za predstavu? "’
Funkce kataforicka
Kataforicka funkce ukazovaciho determinantu se v textu vyskytla 6krat.

Quand on vous titille le ceeur avec ces soirées prometteuses, CES hommes qui vous font
croire qu’ils sont célibataires et un peu malheureux. / Kdyz vas simraji u srdicka ty

slibné vecery, Tl muzi, kteri vas nechdvaji vérit, Ze jsou svobodni a tak trochu nestastni.

U 4 piipadu byl ukazovaci determinant do ¢eStiny pielozen pomoci ¢eského ukazovaci-

ho zajmena.

...qu"elle prenne, sous haute surveillance, un de CES comprimés terribles qui expulsent
tous les bébés, désirés ou non. / ...aby si vzala, pod prisnym dohledem, jednu z TECH

hroznych pilulek, co vypuzuji vsechna miminka, chténd i nechténd.
V jednom pfipadé nebyl francouzsky determinant pielozen vibec.

Elles sont bétes CES femmes qui veulent un bébé. / Zenské, co chtéji miminko, jsou hu-

sy.
Jednou byl determinant pfeloZen ¢islovkou JEDNA.

CETTE idiote, elle a déja les larmes aux yeux. / Idiotka JEDNA, uz mé slzy v ocich.
Funkce deikticka

Funkce deiktick se v textu vyskytla 7krat.

Donc, CE matin, j ai croisé un homme sur le boulevard Saint — Germain. / Takze DNES

rano jsem potkala na bulvaru Saint — Germain muze.

Deikticka funkce byla do Cestiny pielozena ukazovacim zajmenem pouze 3krat.
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...a neuf heures, a CET endroit exactement? / ...v devet presné na TOMHLE miste?
3krat byla deikticka funkce pielozena ¢eskym ekvivalentem DNES/KA.

Je me demandais si vous accepteriez de diner avec moi CE soir... / Tak jsem si Fikal,

jestli byste nebyla pro a nezasla se mnou DNESKA na veceri.

Jednou nebyl ukazovaci determinant pielozen viibec. Tato situace byla pielozena opi-
sem.

Depuis le temps que j attendais CE moment, je m applique. / VSak jsem se nacekala, a

tak si davam zalezet.

Shrnuti

Pro shrnuti ¢etnosti a pro pichled pouzitych ¢eskych respondent ukazovacich fran-

couzskych determinantl si dovoluji uvést nasledujici tabulku.

Tabulka 4 Vyskyt ukazovacich determinanti a jejich mozné éeské respondenty

celkem | anafora | katafora| deixe
vyskyt ukazovacich fr. determinanti 34 14 6 7
respondent: ukazovaci zdjmeno 20 13 4 3
zadny Cesky respondent 3 1 1 1
respondent: ¢islovka 1 0 1 0
respondent: dnes/ka 3 0 0 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Francouzsky ukazovaci determinant byl do ¢estiny nejcastéji prelozen ¢eskym ukazova-
cim z&jmenem. Z 34 francouzskych determinantt ¢eské ukazovaci zajmeno odpovida
20 ptipadim, a to nejcastéji ve funkci anaforické. Pomoci této Cetnosti miizeme fici, ze
Ceské ukazovaci zajmeno je bézny Cesky respondent francouzského ukazovaciho deter-

minantu.

Také se mtizeme setkat s ¢eskym respondentem dnes/ka, ktery se v textu vyskytl celkem
3krét, a to vZdy ve funkci deiktické. Nicméné je tieba dodat, Ze se tento respondent vy-
skytl vZdy a pouze u ¢asové deiktické funkce. Jednd se tedy o vhodny pieklad dané si-
tuace, nikoli o bézny cesky respondent francouzského ukazovaciho determinantu.

Z Ceského prekladu dnes/ka mizeme vyvodit zavér, a sice ze u Casové deiktické funkce

francouzského ukazovaciho determinantu se v ¢estiné nevyskytuji ukazovaci zajmena
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jako jeho mozny respondent. Tedy misto “fento vecer” se u Casové deiktické funkce pfi-

klanime k piekladu "dnes vecer’.

Vyskytly se i piipady, ve kterych ukazovaci determinant pfelozen nebyl. To se tyka
konkrétné 3 piipadu, pficemz Vv textu tento Cesky respondent obsahovala kazda

z uvedenych funkci. V piekladu se dokonce mizeme setkat s ceskym ekvivalentem jed-
na, ktery se vSak v textu nevyskytl vicekrat nez jednou. Pravé pro tuto nizkou ¢etnost ho
nemuzeme povazovat za bézny ¢esky respondent francouzského ukazovaciho determi-

nantu. PovaZzujeme ho spiSe za mozné pickladatelské feSeni dané situace v textu.

7.2 Privlastiiovaci determinant

Vyskyt pfivlastiovacich determinanti v textu byl jiz ¢etnéjsi nez u determinantl ukazo-

vacich, nicméné nedosahl takové Cetnosti jako ¢len urcity.
V textu se vyskytlo celkem 166 ptivlastiovacich determinant.

Francouzsky pfivlastiiovaci determinant odpovidal ceskému piivlastiiovacimu zajmenu

v 71 ptipadech.
Il passe SA main sur SA joue pas rasée. / Piejede MOJI rukou po SVE neoholené tvari.

Elle tente d"ignorer SON sac mais elle n"y arrive pas. / Snazi se ignorovat SVOU kabel-

ku, ale nejde ji to.

Il replace le monitoring d"une autre maniére mais SES gestes sont si brusques et SON
visage si vieilli tout d"un coup. / Posouva sondu o kousek dél, ale JEHO pohyby jsou

tak prudké a JEHO oblicej razem zestarl.
V 67 ptipadech vsak francouzské ptivlastinovaci determinanty nebyly ptelozeny.
Le cadeau de SES vingt ans peut-étre... / Ze by darek k dvacatym narozeninam?

Vers deux heures de I"aprés-midi, elle pose SON sécateur, elle enléve SON tablier et
elle leur dit que le petit dort dans la chambre jaune. / Kolem druhé odpoledne odklada

zahradnické nuzky, sundava zastéru a rika jim, Ze maly spinka ve Zlutém pokoji.

V textu se mizeme setkat se 4 ptipady, ve kterych je pfivlastiiovaci determinant pielo-

zen Ceskym ukazovacim zajmenem.
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... et votre mari, le boulot? Et VOS travaux, ¢a avance? / ... a co vas mazel, co prace?

A TA prestavba bytu, jak jste pokrocili?

Elle le trouve magnifique avec SES horribles sandales. / 4 ji pripada, Ze je v TECH

otresnych sandalech uzasny.

Béhem analyzy textu jsem si také vSimla, ze francouzsky ptivlastiiovaci determinant
Vv esting byva nahrazen ¢eskym osobnim zjmenem. Dovolila jsem si tedy kvantifiko-

vat tyto mozné respondenty a dosla jsem k poc¢tu 21 piipadu.

Un peu nerveuse comme une débutante qui sait que SON brushing est raté. / Jsem tro-

chu nervozni, jako divka na prvnim plese, ktera vi, Ze se JI uces dvakrat nepoved|.

Il souléve MES cheveux et il embrasse MA nuque, dans le petit creux derriere. / Nad-

zveddva MI viasy a liba ME na §iji, do toho malého dolicku vzadu.

Elle a acheté des biéres et elle est toujours en train de houspiller le petit pour qu’il ne
traine pas dans LEURS pattes. / Nakoupila zasobu piv a bez ustani hubuje malého, Ze se
JIM plete pod nohy.

Ve 3 piipadech se v textu vyskytuje ¢esky ekvivalent ‘'mam’, a to i piesto, ze ve fran-
couzském vyrazu se nevyskytuje sloveso avoir. V téchto piipadech je piivlastiiovaci
determinant pfipojen ke slovu, jez je ¢asti téla. (mon dos, mes jambes) Zatimco ve fran-
couzstiné staci pouziti pfivlastiovaciho determinantu, v ¢esting tento vztah nalezitosti

muzeme vyjadiit slovesem mit.

... je sens le regard de mon saint Sébastien (rapport a la fleche, eh ! il faut suivre he-
in!?) toujours dans MON dos. / Ten pohled MAM porad v zédech.

MES jambes sont dans I"allée et elles sont trés longues. / MAM nohy v ulicce, a jsou to

dlouhé nohy.

46



Shrnuti

Pro shrnuti a piehled francouzskych ptivlastiiovacich determinantt a jejich moznych

Ceskych respondentu si dovoluji uvést nésledujici tabulku.

Tabulka 5 Vyskyt ptivlastiiovacich determinantii a jejich mozné ¢eské respondenty

MoZné Ceské respondenty celkem
zadny Cesky respondent 67
Ceské privlastiiovaci zdjmeno 71
respondent “'mam’ 3
¢eské ukazovaci zdjmeno 4
Ceské osobni zajmeno 21
celkovy pocet fr.privlastiiovacich determinanti 166

Zdroj: vlastni zpracovani

Po dikladné analyze francouzského textu a jeho ¢eského prekladu jsem dospéla ke 4
moznym ¢eskym respondentim francouzského piivlastiiovaciho determinantu. Jednim z
nich je Ceské privlastnovaci zajmeno, které se v prekladu vyskytovalo nejcastéji. Jedna-
lo se celkem o 71 ptipadl z celkovych 166. Pravé kviili této cetnosti mizeme fici, ze
Ceské privlastiiovaci zajmeno je béznym ceskym respondentem francouzského ptivlast-

tiovaciho determinantu.

V Ceském piekladu se také mizeme setkat s ceskym osobnim zajmenem, jehoz Cetnost
dokazuje, Ze tento respondent je mozny. Osobnich zajmen jako mozného respondentu
francouzského ptivlastiiovaciho determinantu se v textu vyskytlo celkem 21krat. VZdy

vSak zaleZi na kontextu.

Nejmensiho vyskytu v ¢eském pickladu doséhl respondent ¢eského ukazovaciho zajme-
na a mozny pieklad ‘mam”. Nicmén¢ Cetnost prekladu "mé&m” nebo ¢eského ukazovaci-
ho zajmena byla tak nizka, Ze by bylo chybné je povazovat za bézné ¢eské respondenty
francouzskych privlastiiovacich determinanti. V 67 piipadech ze 166 nebyl francouzsky

piivlastiovaci determinant dokonce nijak pfelozen.
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7.3 Clen uréity

Clen uréity byl z francouzskych uritych determinantfl v textu nejéetnéjsi. V textu jsem
analyzovala ¢len ur¢ity jak formy jednoduché, tak formy staZzené. Vzhledem k Cetnosti

urc¢itého ¢lenu si v textu dovolila stanovit nékolik cilu.

Jako prvni cil jsem si stanovila ve francouzském textu analyzovat ¢len urcity stazené
formy. Pomoci komparativni analyzy francouzského originalu a jeho ¢eského piekladu

nasledné uvést pouzité ceské respondenty.

Nésledné jsem se V textu vénovala ¢lenu ur¢itému formy jednoduché. Stanovila jsem si
denty, které se nasledné pokusim kvantifikovat. Zabyvam se pravé anaforickym a kata-
forickym c¢lenem, nebot’ jsem tyto funkce zminovala v teoretické ¢asti. Zarovein me za-
jimalo, zda francouzsky ¢len odpovida ¢eskému ukazovacimu zajmenu, proto se v této

podkapitole vénuji i této problematice.

Za posledni cil jsem si stanovila analyzovat zaménitelnost ¢lenu ur¢itého s pfivlastio-
vacim determinantem. Této problematice se budu pro piehlednost vénovat v samostatné

podkapitole.

Celkem se v textu vyskytlo 417 ptipadu s ¢lenem urcitym, z toho 295 piipadi bylo for-

my jednoduché a 122 piipadi formy stazené.
Stazeny tvar ¢lenu urcitého

Jak jiz bylo zminéno, ¢len ur¢ity formy stazené se ve francouzském textu celkem vy-

skytl u 122 ptipadu.

Je mé retourne. Oh, mais qui est 1a?... ma jolie proie de tout A L heure. / Otdcim se. No
ne, ale kohopak to tady méme...? Ma sladka korist, vyhlédnuta pied chvili.

Il est 14, A L"angle DE LA rue DES Saint-Péres, il m“attend, il me voit, il vient vers moi.

/ Je tam, na rohu ulice Saint-Peres, cekd na mé, vidi mé, jde ke mné.

Ve ttech ptipadech byl ¢len urcity stazené formy pirelozen pomoci ceského piidavného

jména.
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Elle dit ¢ca sur le ton DE LA plaisanterie mais n"empéche, c’est une bonne vendeuse. /

Rikd to ZERTOVNYM ténem, ale marnd slava, je to dobra prodavacka.
On rentre les tables DES cafés... / Z chodnikii se sklizeji KAVARENSKE stolky...
V jednom piipad¢ byl ¢len urcity stazené formy pielozen pomoci ¢eského piislovce.

De temps en temps, il me jetait un regard A LA dérobée... / Cas od casu se na mé NE-
NAPADNE podival...

Ve tfech piipadech se miizeme setkat s ceskym ukazovacim zajmenem.

... je sens le regard de mon saint Sébastien (rapport A LA fléche, eh! Il faut suivre he-
in!?) toujours dans mon dos. / ...citim na sobé pohled svého svatého Sebestidana (viiméa-
te si, ta narazka s T/M sipem pred chvili — tady vam nezbyva, nez davat pozor, milanko-

vél).
U ostatnich piipada se nevyskytl zadny ¢esky respondent.
Shrnuti

Pro shrnuti moznych ¢eskych respondentt ¢lenu urcitého stazené formy si dovoluji

uveést nasledujici tabulku.

Tabulka 6 Vyskyt ¢lenu ur¢itého formy stazené a jeho mozné ¢eské respondenty

mozZné Ceské respondenty vyskyt
zadny Cesky respondent 115
ptidavné jméno 3
ptislovce 1
ukazovaci zajmeno 3
celkem ¢lenu urcitého staZzené formy 122

Zdroj: vlastni zpracovani
Po dikladné analyze ¢lenu uréitého stazené formy jsem dospéla k nésledujicim zave-
ram.

Ve vétsin€ ptipadu ¢lenu urcitému neodpovidal Zadny ¢esky ekvivalent. Celkem se jed-
nalo o 115 pripadt. V nékterych situacich ¢lenu ur¢itému stazené formy odpovidalo
ceské pridavné jméno, piislovce ¢i ukazovaci zdjmeno, nicméné jejich Cetnost byla na-

tolik nizka, ze ji nemizeme povazovat za bézny Cesky respondent.
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7.3.1 Anaforicky a kataforicky ¢len

Anaforicky ¢len

Anaforicky ¢len se v textu vyskytl celkem v 232 ptipadech. Je tieba dodat, ze dle pted-

pokladu byl ¢len anaforicky v textu jednozna¢né Cetnéjsi nez ¢len kataforicky.

Nebot’ ¢estina ¢len urcity postrada, ve vétsing piipadech francouzsky ¢len uréity postra-

dal jakykoli ¢esky respondent. Jednalo se celkem o 180 pfipadu.

Entre chien et loup, LE boulevard s”est apaisé et LES voitures sont en veilleuse. / Mezi

psem a vlkem se bulvar zklidnil, aut ubylo.

Je sors de la LES joues roses et LE froid me fouette LES jambes. / Vychazim odtamtud

se zruzovelymi tvaremi a chlad mi bicuje nohy.
Il les déniche dans LA rue, patate. / Chodi je sbirat na ulici, ty truhliku.

Il pose sa main sur LA mienne et la retire soudain parce que LES sorbets arrivent. /

Polozi svou ruku na mou a pak ji rychle stahne, protoze na stole pristavaji zmrzliny.

V 26 ptipadech byl ¢len urcity nebo i slovo, ke kterému byl ¢len piifazen, nevyjadien.

V cesting se v téchto piipadech vyuzilo opisu, nikoli doslovného ptekladu.

L arroseuse arrossée ne sait pas comment s habiller. LE ciré s"impose. / Ta, ktera ji-

nému jamu kopala (fuj, to je blata!), ted’ pravé resi, co na sebe. Bez gumakii ani ranu.

Sa serviette qu’il avait laissé tomber expres pour en avoir LE cceur net avec cette histoi-
re de bas, j'imagine. /Vsadim se, zZe ten ubrousek nechal spadnout schvalné, aby si

vyjasnil, jak je to s téma puncochama.

On a réquisitionné les deux baignoires et la piscine en plastique des enfants pour

L occassion. / Nasledné zabavili dvé vany a plastovy bazének deti.
Ve dvou ptipadech bylo pouzito ¢eské piedlozky V', "ve’.
LE dimanche son mari bricole. / V nedeéli si jeji manzel hraje na kutila.

LE jeudi 20 aodt, elle doit aller a la visite du sixieme mois. / VE ctvrtek 20.srpna ma jit

na prohlidku v sestém mésici.

Jednou byl pouZit ekvivalent “dnes’.
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Surtout les fiancées sont allés LE matin méme a Rungis et ont rapporté des montagnes
de fleurs. / Zejména kdyZ snoubenci zrovna na DNES odpoledne vyrazili do trZznice

V Rungis a privezli odtamtud hory kvétin.

V Ceském piekladu se také mizeme setkat s piekladem ‘kazdé” nebo “celé’. Tento pie-

klad se vSak v textu vyskytl pouze jednou.

LES apres-midi elle dort debout et elle mange de gros cornichons russes a tous les re-
pas. / KAZDE odpoledne usind vestoje a ke vsem jidliim prikusuje obrovské naklddané

okurky.

Le son est réglé assez fort et ¢ca résonne dans toute LA piece. / Hlasitost je nastavena

dost vysoko, rezonuje to po CELE mistnosti.
V jednom piipad¢ ¢lenu ur¢itému odpovidal ekvivalent ‘obvykly”.

LE grand jeu dans ce cas-1a, c’est d"essayer de deviner d"apreés la forme de leur ventre
a quel mois elles en sont. / OBVYKLA hra v téchto piipadech spociva v tom, Ze se snazi-

te podle tvaru bricha uhodnout, ve kterém je kdo mésici.

V textu si mtizeme také v§imnout piekladu ‘co” nebo “prosté”. V téchto piipadech se
vsak jedna spiSe o opis prekladu, nikoli o bézny ¢esky ekvivalent francouzského ¢lenu

urcitého. Tento pieklad se v textu vyskytl pouze jedenkrat.

IIs parlent un petit peu de choses et d"autres: et votre mari, LE boulot? / Mluvi spolu o

tom i 0 onom: a co vas manzel, CO prace?

... un peu I"heure de la solitude ou de la bobonne, et des vieux habitués aux doigts
jaunis qui emmerdent tout le monde avec leur loyer de 48. LE bonheur. / okamZik na-
vratu do samoty nebo ke své staré, a Stamgasti na hrobem se zaZloutlymi prsty, co viem

pijou krev se svym regulovanym najemnym z osmactyricatyho. PROSTE balada.
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Kataforicky ¢len

Kataforicky ¢len se na rozdil od anaforického ¢lenu v textu vyskytoval mnohem méng.

Celkem se v textu vyskytl 63krét.

Celkem v 51 ptipadech se v textu nevyskytl zadny ¢esky ekvivalent, ¢len urcity tak ne-

byl ptelozen.

Elle retrouve LE médecin qui a mis au monde son premier enfant. / Znovu se setkavéa s

lékarem, ktery privedl na svét jeji prvni dite.

LE chapitre c’est: Images de la vie avant la naissance, depuis «I"ovule entouré de
spermatozoides» jusqu’a «six mois : il suce son pouce.» / Kapitola se jmenuje: Obrazky
ze zivota pred narozenim, od ,,vajicka obklopeného spermiemi’” az po ,,Sest mésicu:

cucé si palec.”

L ’homme qui est assis en face de moi boit en plissant les yeux. / Muz naproti mné popiji

a mhouri pritom ocima.
U 4 ptipadl nebyl pieklad ¢lenu urc¢itého vyjadien. Pieklad byl vyjadien opisem.

Comme un seule homme tous LES regards du restaurant sont braqués sur lui qui
I"éteint prestement. / VeSkeré obsazenstvo restaurace ho jako jeden muZ probodava

ocima a on pristroj hbite vypina.

Depuis LE temps que j attendais ce moment, je m applique. / VSak jsem se nacekala, a

tak si davam zalezet.

U kataforického clenu se nevyskytly zddné ojediné€lé pieklady, jako tomu bylo o ¢lenu

anaforického.
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7.3.2 Clen ur¢ity jako &eské ukazovaci zajmeno

Z celkovych 295 ptipadt francouzskému ¢lenu urcitému odpovidalo ¢eské ukazovaci

z4jmeno pouze v 26 piipadech.

Chez Old England, les étiquettes sont plus larges quand la marchandise sort directe-
ment des ateliers des Capucines et jai vu L étiquette quand il sest penché pour ramas-
ser sa serviette. / V Old England jsou totiz stitky o néco Sirsi, kdyz zbozi pochdzi primo
z dilen Capucines, a ja jsem TEN S§titek zahlédla, kdyZ se shybal pro ubrousek.

Elle pleurera longtemps dans sa voiture mais il y a une chose dont elle est slire c”est
qu’elle ne gachera pas LE marriage. / V auté bude dlouho, dlouho plakat, ale jednou

veci si je jistd, a sice Ze nezkazi TU svatbu.

Sur LE moment, elle ne sait pas quoi penser d"une phrase comme celle-ci. / Aonav TU

chvili nevi, jak si takovou vetu vylozit.

Ve vétsing piipadi, kdy urcity ¢len odpovidal ¢eskému ukazovacimu zajmenu, se vy-

skytoval ¢len anaforicky. Bylo tomu tak konkrétné v 18 ptipadech z 26.

Elle I"a dit a son autre enfant aussi. Tu sais il y a un bébé dans le ventre de maman... Il
a soulevé son pull et il a dit: il est ou? Il est pas la LE bébé? / Rekia to svému druhému
ditéti. Vis, v maminciné brisku je miminko... Nadzvedl ji svetr a zeptal se: kde je? TO

miminko tam neni?

La date du marriage approche... Elle pleurera longtemps dans sa voiture mais il y a
une chose dont elle est slre ¢ est qu“elle ne gachera pas LE marriage. / Datum svatby

se bliZi... V auté bude dlouho, dlouho plakat, ale jednou véci si je jistd, a sice Ze nezkazi

TU svatbu.
V 8 ptipadech se ¢eské ukazovaci zdjmeno vyskytlo u ¢lenu kataforického.

Il me tend mon manteau noir et la... J’admire LE travail de I"artiste, chapeau bas, ¢ est
trés discret, c’est a peine visible, c’est vraiment bien calculé et ¢’est drélement bien
exécuté: en le déposant sur mes épaules nues, offertes et douces comme de la soie, il
trouve la demi-seconde nécessaire et I"inclinaison parfaite vers la poche intérieure de
sa veste pour jeter un coup d’eil a la messagerie de son portable. / Podava mi maj cer-

ny plast. Obdivuji TEN umélecky kousek, kloubouk dolii, Mistre, opravdu velmi diskret-
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ni, sotva postrehnutelné, moc dobre vypoctené je to, a vynikajici provedeni k tomu: za-
timco klade plast' na moje naha ramena, nabizejici se a hedvabné jemna, najde si po-
trebnou piilvterinku, jakoZ i perfektni Ghel, v némz se nakloni k vnitini kapse saka, aby

zkontroloval zpravy zanechané na svém mobilu.

Elle repose le livre au hasard. Il est peu probable qu“elle I"ouvre de nouveau. Parce
que pour LE reste: comment se nourrir?, le mal au dos, le masque de grossesse, les
vergetures, les relations sexuelles, votre enfant sera-t-il normal?, comment préparer
son accouchement?, la vérité sur la douleur, etc. / OdloZi knizku kamsi do kouta. Je
mdlo pravdépodobné, zZe by se k ni jeste vratila. Protoze pokud jde o TO ostatni: jak se
stravovat?, bolesti v zadech, pigmentové skvrny v tehotenstvi, strie, pohlavni styk, bude

vase dite normalni?, jak se pripravit na porod?, pravda o bolesti, atd...
Shrnuti

Pro shrnuti ¢lenu ur¢itého jednoduché formy si dovoluji uvést nasledujici tabulku.

Tabulka 7 Shrnuti ¢lenu uréitého

anaforicky kataforicky
¢len urdity ¢len ¢len
¢eské ukazovaci zdjmeno 26 18 8
zadny Cesky ekvivalent 231 180 51
preklad opisem 30 26 4
ekvivalent "v', "ve’ 2 2 0
ekvivalent “celé 1 1 0
ekvivalent “co” 1 1 0
ekvivalent "kazdé” 1 1 0
ekvivalent “prosté 1 1 0
ekvivalent “dnes’ 1 1 0
ekvivalent “obvykly 1 1 0
celkem 295 232 63

Zdroj:

Po dukladné analyze 295 francouzskych urcitych ¢lenti a jejich moznych ¢eskych ekvi-

vlastni zpracovani

valentl jsem dospéla k néasledujim zaveéram.

Ve vétsing€ ptipadi ¢lenu urcitému neodpovida zadny cesky ekvivalent, celkem v 231

piipadech z 295 nebyl ¢len urcity do Cestiny nijak prelozen.
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Prekvapiva byla nizka Cetnost ¢eského ukazovaciho zajmeno jako mozného ekvivalen-
tu, nebot’ se vyskytlo jen v 26 piipadech, a to nejéastéji ve funkci anaforické. Cetnost
anaforického €lenu byla velmi vysoka a podala nam i zajimavé ¢eské ekvivalenty jako
v, ‘celé’, ‘co’, 'kazdé’, ‘prosté’, ‘dnes’ nebo “obvykly” . BohuZel se tyto ekvivalenty

Vv textu nevyskytly tolikrat, abychom je mohli povaZovat za bézny Cesky ekvivalent
francouzského ¢lenu urcitého. Jednalo se spiSe o vhodny pteklad dané situace v textu. O
tom svédci i fakt, Zze ve 30 piipadech byl ¢len ur€ity do Cestiny preloZen opisem, tj. tedy

slovo, ke kterému byl ¢len urcity pfifazen, nemuselo byt doslovné pielozeno.
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7.3.3 Clen uréity nebo pFivlastiiovaci determinant

Clen urdity a piivlastiiovaci determinant mohou byt v jistych situacich zaménitelné.
Této problematice jsem se zabyvala i v teoretické ¢asti, konkrétné v podkapitole 5.2.1.
Priviastiiovact determinant nebo clen urcity. Ve zdroji Le bon usage, ze kterého jsem
Vv této podkapitole Cerpala, bylo uvedeno, ze se ptiklanime k pouziti ¢lenu urcitého pred
privlastiiovacim determinantem, pokud je z vypovedi zfejmy vztah nalezitosti, ktery se

nejcastéji tyka ¢asti téla, Zivotného nebo nezivotného rodu, a rozumovych vlastnosti.

Nebot’ se ve francouzskych povidkach, které mi slouzily k rozboru, vyskytovalo pomér-
né velké mnozstvi slov vyjadiujici ¢asti lidského téla, rozhodla jsem se teorii uvedenou
v Le bon usage ovéfit. Dovolila jsem si tedy analyzovat tyto slova, zda jsou doprovaze-
na ¢lenem urcitym ¢i pfivlastiovacim determinantem. Opét jsem si dovolila vysledky

kvantifikovat pravé pro srovnani jejich ¢etnosti.

V textu se vyskytlo celkem 92 slov vyjadiujici ¢asti lidského téla, které byly doprova-

zeny bud’ ¢lenem ur¢itym, nebo piivlastiovacim determinantem.
y y p

Celkem se v textu vyskytlo 38 pfipadd, ve kterych byla slova doprovazena ¢lenem urci-
tym.

Ca me chauffe délicieusement LES omoplates mais plutdt crever que de me retouner, ¢a
gacherait le poéme. / Prijemné mi zahiiva lopatky, ale radsi chcipnout, nez bych se oto-

cila, to by mi pokazilo basnicku.

Je sors de la LES joues roses et le froid me fouette LES jambes. / Vychazim odtamtud se

zruzovelymi tvaremi a chlad mi bicuje nohy.

Elle scrute LES toutes petites mains qui laissent voir LES vaisseaux par transparence et
puis LES sourcils, sur certains clichés, on voit déja LES sourcils. / Zkouma ty malinkaté

rucicky, kterymi prosvitaji zilky, a potom oboci, na nékterych snimcich je uz videt oboci.

Ptivlastiovacich determinanta se v textu vyskytlo prekvapivé vice. Celkem se jedna o

54 pripadu.

Il passe MA main sur SA joue pas rassée. / Prejede moji rukou po své neoholené tvari.
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MES jambes sont dans I"allée et elles sont tres longues... Je vois LEUR dos vodté se
secouer pas saccades. / Mam nohy v ulicce, a jsou to dlouhé nohy... Vidim, jak se jim

ohnuta zada otrasaji smichem.

Un tout petit bonhomme qui bouge SES bras et SES jambes. / Uplné malilinkatého ¢lo-

vicka, ktery hybe ruckama a nozkama.

Shrnuti

Pro shrnuti si opét dovoluji uvést nasledujici tabulku.

Tabulka 8 Clen uréity nebo pfivlastiiovaci determinant

slova vyjadiujici casti
téla
privlastiiovaci determinant 54
¢len urdity 38
celkem 92

Zdroj: vlastni zpracovani

Prekvapive byla slova ve vétsin€ piipadech doprovazena piivlastiiovacim determinan-
tem, nikoli ¢lenem ur€itym. Nicméné rozdil Cetnosti mezi nimi neni natolik rozdilny,
abychom mohli jednoznaéné stanovit, zda ve vztahu nalezitosti by bylo vhodné&;jsi pou-
ziti pfivlastiiovaciho determinantu ¢i €lenu urcitého. Je tfeba dodat, Ze rozbor 2 povidek
0 rozsahu 20 stran neni natolik komplexni, abychom pomoci n€ho mohli stanovit pravi-

dla uzivani.

Nicméné muzeme s jistotou fici, ze stanovit presna pravidla, kdy pouzivat ptivlastiova-
ci determinant a kdy ¢len urcity, je téméf nemozné. Néktera pravidla nam vsak v jistych

situacich mohou byt pomocnikem.
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo pomoci odborné literatury popsat morfolo-
gické, sémantické a syntaktické vlastnosti uréitych determinantti soucasné francouzsti-
ny, véetné jejich funkce v diskursu. Cilem bylo zaroven tyto determinanty analyzovat a

urcit jejich mozné Ceské ekvivalenty. Pro piehlednost byla tato bakalaiska prace rozde-

lena na dvé hlavni ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka ¢ast byla sestavena tak, aby jednotlivé kapitoly na sebe nejen obsahové na-
vazovaly, ale aby se shodovaly s ¢asti praktickou. Prakticka ¢ast byla zaloZzena na kom-
parativni analyze francouzské textu a jeho ¢eského piekladu. Z francouzské knihy Anny
Gavaldy Je voudrais que quelqu un m“attende quelque part jsem analyzovala dvé vy-
brané povidky, a to Petites pratiques germanopratines — Jak na véc v Saint-Germain-
des-prés a I.1.G. — Preruseni. V téchto dvou povidkach o rozsahu 20 stran jsem kazdy
uréity determinant analyzovala zvlast’ a kazdému z nich jsem v textu vénovala individu-
alni pozornost, a to nejen k jejich funkci v textu, ale také k jejich ptekladim uvedenych
v knize Silvie Dokulilové Kdyby tak na mé nékdo nekde cekal. VVeSkeré informace, ke
kterym jsem pfi analyze dospéla, jsem kvantifikovala, abych mohla dokézat jejich cet-
nost, ale také proto, aby se na nich dalo urcit, které ¢eské ekvivalenty jsou témto deter-

minantlim nejcastejsi.

Analyza ukazovaciho determinantu ndm prokazala, Ze francouzsky ukazovaci determi-
nant byva do ¢estiny pielozen ¢esky ukazovacim zajmenem. Z celkovych 34 ukazova-
cich francouzskych determinantt ¢eské ukazovaci zdjmeno odpovida ve 20 ptipadech.
Zaroven jsme pfedpokladali spravné, pokud jsme vyskyt anafory predpokladali ¢etné;si
nez katafory ¢i deixe, nebot” anafora se v textu vyskytla u 14 pfipada narozdil od katafo-
ry, ktera se v textu vyskytla 6krat a deixe 7krat. Nicméné deixe nam v této analyze po-
dala respondent dnes/ka, ze kterého mizeme vyvodit zavér, a sice ze u Casové deiktické
funkce francouzského ukazovaciho determinantu se v ¢estin€ nevyskytuji ukazovaci
zajmena jako jeho moZny respondent. Tedy misto “tento vecer’ se u ¢asové deiktické

funkce priklanime k piekladu "dnes vecer”.

Francouzskému pfivlastiiovacimu determinantu nejcastéji odpovida ¢eské privlastiova-
ci zajmeno, které se vyskytlo u 71 ptipada z celkovych 166. Pomoci této ¢etnosti mu-
zeme Ceské piivlastiiovaci zajmeno povazovat za bézny ¢esky respondent francouzské-

ho ptivlastiiovaciho determinantu. Nicméné u 67 ptipadll francouzskému determinantu
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neodpovidal Zadny ¢esky respondent. Pfeklad ptivlastiiovaciho determinantu tedy ne-
musi byt ve vSech ptfipadech prelozen. Z analyzy nam také vyplynulo jako mozny cesky
respondent osobni zajmeno. Ceské osobni zajmeno se v textu vyskytlo celkem u 21 pii-
padt, coz nam dokazuje, Ze se tento preklad je mozny, ackoli se nejedna o jeho nejbéz-

né&jsi respondent.

Clenu uréitému formy stazené nejéast&ji neodpovidal Zadny &esky respondent. U 115
ptipadu z celkovych 122 stazena forma ¢lenu uréitého nebyla nijak ptelozena. Analyza
nam ukézala pteklad pomoci ¢eského ptidavného jména, ptislovce nebo ceského ukazo-
vaciho zdjmena, jejich vyskyt byl vSak natolik nizky, Ze je nemiZeme povazovat za

bézné Ceské respondenty ¢lenu urcitého.

Piedpokladali jsme spravné, pokud jsme u jednoduché formy ¢lenu urcitého predpokla-
dali anaforicky ¢len ¢etnéjsi nez ¢len kataforicky. Anaforicky ¢len se v textu vyskytl
celkem 232krat na rozdil od ¢lenu kataforického, ktery se zde vyskytl pouze 63krat.
Anaforicky ¢len ndm podal ceské respondenty jako v', ‘celé’, ‘co’, 'kazdé’, ‘proste’,
“dnes” nebo “obvykly’, ale jejich vyskyt byl tak nizky, Ze by bylo chybné je povaZovat
za béZny Cesky respondent ¢lenu urcitého. Nepodafilo se nam prokazat, ze ceské ukazo-
vaci zdjmeno muze odpovidat francouzskému ¢lenu urcitému, nebot se tento respondent
vyskytl pouze u 26 ptipadu z celkovych 295. Ve vétsing piipadech nebyl ¢len urcity
nijak ptelozen, celkem se jednalo o 231 pifipadt z 295. MiZzeme tedy s fici, Ze ¢len urci-
ty do ¢eStiny nemusi byt pielozen. Ojedinélé respondenty jako "v*, “celé”, “co’, "kazdé’,
‘prosté’, ‘dnes’ nebo “obvykly” tak miizeme povazovat spiSe za piekladatelské FeSeni

dané situace v textu nez jako bézny Cesky respondent ¢lenu urcitého.

V posledni podkapitole praktické Casti se ndm neprokézala teorie, Ze se priklanime

k ¢lenu uréitému pred piivlasthovacim determinantem, pokud je z vypovedi ziejmy
vztah naleZitosti. Naopak vyskyt pfivlastiovaciho determinantu byl ¢astéjsi nez ¢lenu
urcitého. Slova vyjadiujici asti téla se s Clenem uritym vyskytly u 38 ptipadl, zatimco
S piivlastilovacim determinantem u 54 ptipadi. Nicméné rozdil mezi nimi neni natolik

presvédcivy, abychom z toho mohli vyvodit definitivni zavér.

MiiZzeme fici, ze pro francouzské urcité determinanty existuje né¢kolik ceskych respon-
dentli, nicméné je tieba si uvédomit, ze vybér konkrétniho ¢eského respondenta zalezi

na daném kontextu. Velice ¢asto se miizeme sejit s piipady, kdy francouzsky uréity de-
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terminant neni nijak ptelozen, avSak zpravidla byva vyjadren jinym lexikalnim pro-

sttedkem.
Zavérem si dovoluji uvést tabulku Cetnosti francouzskych urcitych determinantt.

Tabulka 9 Vyskyt francouzskych ur¢itych determinantt

vyskyt
ukazovaci determinant 34
privlastiiovaci determinant 166
&len urdity 417
celkem 617

Zdroj: vlastni zpracovani
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Résumé

Le théme principal de ce mémoire, ce sont les déterminants définis en francais et leurs
équivalents tcheques possibles. Ce mémoire a pour objectif de décrire ces déterminants
définis de la langue francaise des points de vue morphologique, sémantique et syn-
taxique. Cette description est basée sur la littérature spécialisée dont les sources les plus
fréquentes sont les ceuvres Les déterminants du nom en francais, Le bon usage et
Grammaire méthodique du francais. L objectif de ce travail est aussi d’analyser ces
déterminants francais et d’identifier leurs équivalents tcheques possibles. Pour ordon-
ner ce mémoire, je me permets de le diviser en deux grandes parties : la partie théorique

et la partie pratique.

La partie théorique est divisée en plusieurs chapitres construits pour se faire suite. Au
début de la partie théorique, je me consacre aux déterminants définis de la langue fran-
caise, d’un point de vue général. Je présente par conséquent leur division et leur role
principal dans le groupe nominal. Je me concentre successivement sur les déterminants
définis en francais pris séparément, c’est-a-dire décris en particulier I"article défini, le
déterminant possessif et le déeterminant démonstratif. 1l faut ajouter que, dans mon mé-
moire, j utilise beaucoup d’exemples et de situations illustratives pour que les descrip-

tions ou les différences soient claires et prouvables.

Le chapitre sur I"article défini est consacre a la description de ses fonctions anapho-
rique, déictique ou cataphorique, qui sont analysées successivement dans la partie pra-
tique. Dans la partie théorique, le déterminant possessif et le déterminant démonstratif
sont aussi mentionnés. Les chapitres concernant ces déterminants sont également consa-
crés a leurs fonctions. Un chapitre se concentre aussi sur la différence entre les détermi-
nants définis du francais, c’est-a-dire entre | article défini, le déterminant démonstratif
et le déterminant possessif. Etant donné que le tcheque n’a pas d’articles, la fin de la
partie théorique est consacrée aux manieres dont la fonction de I"article défini peut étre

exprimée en tcheque.

La partie pratique est basée sur I"analyse comparée du texte francais et de sa traduction
tcheque. J"ai choisi pour cette analyse le livre d’ Anna Gavalda Je voudrais que quel-
gu’un m attende quelque part dont la traduction tcheque est Kdyby tak na me nekdo
nékde cekal de Silvie Dokulilova. Le texte analysé comporte 20 pages et chaque déter-

minant défini dans le texte a été analysé séparément et examiné de fagon individuelle.
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Le but principal de la partie pratique était d’examiner les équivalents tchéques possibles
des déterminants définis en francais. Pour que I"analyse et ses résultats soient clairs, j ai
examiné chaque déterminant défini séparément, c’est-a-dire dans les sous-chapitres dif-
férents. 1l faut ajouter que nous ne pouvons pas considérer les résultats de ce mémoire
comme définitifs car, malheureusement, I"analyse d’un texte de 20 pages n’est pas suf-

fisamment complexe. Nous pouvons néanmoins souligner les résultats suivants :

L analyse du déterminant démonstratif nous a prouvé que ce déterminant francais peut
étre traduit en tcheque comme le pronom démonstratif. C’était le cas de 20 situations
dont I"occurrence totale était de 34. De ce point de vue, nous pouvons constater que le
pronom démonstratif en tcheque est I"équivalent habituel du déterminant démonstratif
en francgais. L analyse de ce déterminant démonstratif nous a aussi donné une image
complete de I’occurrence de I’anaphore, de la cataphore et de la deixis. Selon la condi-
tion préalable, I"occurrence de I"anaphore était dans le texte plus fréquente que celle de
la deixis ou de la cataphore. L occurrence de |I"anaphore était de 14 en comparaison de
la deixis dont I"occurrence était de 7 et de celle de la cataphore qui était de 6. Le deixis
nous a néanmoins donné I"équivalent tcheque dnes/ka duquel nous pouvons déduire la
conclusion suivante : la fonction déictique du temps en frangais n’est pas traduite en
tcheque par le pronom démonstratif, nous préférons I"équivalent dnes/ka. L équivalent
dnes vecer est donc plus adéquat que I"équivalent tento vecer en ce qui concerne la

fonction déictique du temps en francais.

L analyse du déterminant possessif nous a montré que le déterminant possessif frangais
correspond au pronom possessif tcheque. C"était le cas de 71 dont I"occurrence totale du
déterminant possessif était de 166. Grace a cette fréquence, nous pouvons consideérer le
pronom possessif tcheque comme I"équivalent habituel du déterminant possessif fran-
cais. D un autre c6té, le déterminant possessif frangais n”était pas traduit en tchéque
dans 67 cas, c’est-a-dire qu’aucun équivalent tchéque n"a correspondu au déterminant
possessif francais. De ce point de vue, nous pouvons affirmer que le déterminant pos-

sessif francais ne doit pas étre traduit en tcheque dans tous les cas.

L analyse du déterminant possessif nous a néanmoins montré encore un autre équivalent
tcheque, a savoir le pronom personnel tchéque. Le pronom personnel tcheque comme
équivalent du déterminant possessif francais est apparu dans 21 cas, ce qui nous prouve

que cette traduction est possible.

62



L occurrence totale de l"article défini était de 417. Ce nombre comporte méme I article
contracté que j ai aussi analyse. Pour que les résultats soient clairs, je me suis permise

d"analyser I"article contracté et I"article défini simple séparément.

L analyse de | article contracté nous a néanmoins montré que dans la plupart des cas,
cet article n"est pas traduit en tcheque. L occurrence totale de I article contracté était de
122, dont 115 sans aucun équivalent tcheque. 7 cas restants étaient traduits grace a
I"adjectif, I"adverbe ou le pronom démonstratif tcheque mais leur occurrence était si
basse que nous ne pouvons pas les considérer comme un équivalent habituel. Ces cas

sont plutdt des solutions de traduction que des équivalents courants.

L analyse de I article défini simple est successivement focalisée sur I"article anapho-
rique et larticle cataphorique. Selon la condition préalable, I"occurrence de I"article
anaphorique était plus fréquente que celle de I"article cataphorique. L occurrence de
I"article anaphorique était de 232 en comparaison de I"article cataphorique dont
I"occurrence était seulement de 63. L article anaphorique nous a donné les équivalents
tcheque comme V', “cele”, “co’, kazdé’, ‘proste’, ‘dnes” ou “obvykly” mais leur occur-
rence était si basse que ¢a ne nous permets pas de les considérer comme les équivalents
tcheque courants. Nous pouvons également les considérer plus comme des solutions de

traduction que des équivalents habituels.

Nous n"avons pas réussi a prouver la théorie selon laquelle I"article défini correspond au
pronom démonstratif tcheque. En effet, cet équivalent était utilisé dans seulement 26 cas
sur une occurrence totale de 295. De plus, dans la plupart des cas, aucun équivalent
tcheque ne correspond a Iarticle défini, soit concrétement 231 cas sur un total de 295.
D’un point de vue objectif, nous pouvons affirmer que I article défini ne doit pas étre
traduit dans tous les cas. Les équivalents v’, ‘celé’, ‘co’, 'kazdé’, ‘prosté’, ‘dnes’ ou
“obvykly” sont donc également des solutions de traduction et non des équivalents habi-

tuels.

La fin de la partie pratique est consacrée au chapitre concernant la différence entre
I"article défini et le déterminant possessif dans le texte. Comme cette problématique
était mentionnée dans la partie théorique, précisément au chapitre 4.2.1. Priviastiiovaci
determinant nebo c¢len urcity., je me suis permise de le prouver grace a I'analyse. J ai
analysé seulement les mots exprimant les parties du corps dont I’occurrence totale dans

le texte était de 92. Nous n“avons pas réussi a prouver la théorie selon laquelle I"article
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défini est dans ce rapport plus fréquent que le déterminant possessif, car I’ occurrence de
I"article défini était de 38 tandis que I"occurrence du déterminant possessif était de 54.
Leur fréquence n’est néanmoins pas si différente pour que nous puissions considérer ce

résultat comme définitif.

En conclusion de ce mémoire, nous pouvons dire qu’il y a plusieurs équivalents
tchéques aux déterminants définis francais mais il faut réaliser que le choix de chaque
équivalent tcheque dépend d un contexte donné. Ils existent des cas ou ces détermi-
nants définis francais ne correspondent a aucun équivalent tcheque, mais cette détermi-

nation est exprimee en tchéque par d’autres moyens lexicaux.

Je me permets de donner le tableau suivant pour voir I"occurrence des déterminants de-

finis dans le texte analysé.

Tabulka 10 L occurence des déterminants définis

occurrence
Déterminant démonstratif 34
Déterminant possessif 166
L article défini 417
Au total 617

Zdroj: vlastni zpracovani
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