Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Mgr. Jifi Smigura

vvvvvv

¢innosti a odménovani

Rigordzni prace

Olomouc 2023



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem rigordzni praci na téma Insolvenéni spravce — predpoklady pro vykon
funkce, jeho nejdulezitéjsi Cinnosti a odmeénovani vypracoval samostatné a citoval jsem

vSechny pouzité zdroje.

Ve Zling dne 27.10. 2023 e
Mgr. Jiti Smigura



Obsah

PrORIASENT ...ttt ettt ettt e et h et e e n e nee e 2
Seznam PouZityCh ZKIateK ........c.oiviiiiiiiiiiic e 5
UIVOU 1o 6
1. Insolvenc¢ni spravce jako klicovy institut insolvencniho fizeni...........ccocvvveiiiicniicninnnn 9
1.1.  Vymezeni 0soby insolvencniho SPravee........ccooeiiiiiiiciiiiciicie e 9
1.1. Pravni uprava v oblasti insolvencnich SPraveill.........ccceviiiiiiiiniiieniie e 11
1.2.1  Historicky pohled .......ccoviiiiiiiiiici e 11
1.2.2  AKtUAINT PrAVIT UPTAVA c.eviiiiiiiiiiie it 12

2. Obecny pohled na zahrani¢ni potencidln€ inspiracni UPravy .........ccceeeereverieennesieesneenn 17
2.1, VElKA BIItANIC ...ooeiiiiciiieeiee et 17
2.2, NEMECKO ..ottt e e n e 18

3. Ptedpoklady a podminky pro vykon funkce insolvenéniho spravce .........cccoceviveniinnnnne 20
3.1.  Podminky pro vydani ,,obecného® povoleni k vykonu ¢innosti .........ccccceereveereernnnns 20
3.2.  Podminky pro vydani zvlastniho povoleni k vykonu ¢innosti.........c.cceveeiieenveninnns 25
3.3, ZkouSky insolvencnich SPraAVCTL.........cueiveiriiiiiieiisiesie e 26

4.  Jmenovani, odvolani a zprosténi funkce insolvenéniho Spravee.........cccovveriviiicniininnne 32
4.1, Jmenovani do fUNKCE .......ccceiiiiiiiii s 32
4.2, OdVOIANT Z TUNKCE ..ot 34
4.3, ZProStEnT fUNKCE .....ccviiiiiiiiiiii i 35
4.4. Podjatost insolvenniho SPravee ........ccoovviiiiiiiiiiiiic 36

5. Odpovédnost inSOIVenEniho SPrAVEE ........ccciviiiiiiiiiiiicic e 40
5.1. K povinnostem insolvencniho SPravee .........ccovvveviiiiiiiiiiiciic e 40
5.2. K samotné odpovédnosti insolvencniho spravee za Skodu...........ccooveiiiiiiicinn, 46
5.3.  Povinné pojisténi odpoveédnosti pro piipad zpiisobeni Skody.........cccevviivviiiinininnn. 49
5.4  Dohled nad ¢innosti insolvenniho SPravee.........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiecc e 50

6. Vybrané ¢innosti insolvencniho SPravee .........ccoiiiriiiiiiiiie s 52



6.1. Majetkova podstata a zjiSténi jejiho obsahu ...........cccocveviiiiiiii, 54

6.1.1. Dispozicni opravnéni k majetkoveé podstate...........ccoovviiiiiiiiiniciiice 58
6.1.2. Zpenézeni majetkové podstaty insolvencnim Spraveem ..........cccoceeeveerieeerinenne 59

6.2. Piezkoumani pohledaveki...........cccciiiiiiiiiiiii 62
6.2.1. Piezkum pfihlaSenych pohledavek ..........cccooiiiiiiiiiii 62
6.2.2. Popirani piihlaSenych pohledavek...........cccooviiiiiiiiiiiii 65

6.3. Neplatnost a neucinnost pravnich UKONT .......cccooviiiiiiiiiiii e 71

7. Odménovani inSolvencnich SPIAVCTL.....c.uiiiuiiiiiiii it 76
0 T O 14 41 1<) o OO OUPPPPPPRTOPROPP 76
7.2.  Néahrada hotovych VYdajll ......ccoieiiiieiiiii e 82
7.3, VYUCTOVANL ..ottt 84
YN T O TR TP PPRTPPPPRPPIN 86
Seznam POUZILE TTLETALULY .......oiuviiiiiiiiieii e 89
IMIONOGIATIE ... bbbt bttt bbbt 89
OdDOINE CIANKY ...ttt r e 90
INtEINELOVE ZATOTE ...ttt b e r e 91
SoudNT TOZNOANULT .....eeiiiiie e 93
PraAVIL PIE@APISY - v 95
OStatNT PIAMETLY....cvviiiiiiiie e 96
ADSITAKE ... 97
AADSITACT. ...t 97
KIHEOVA SIOVA ...ttt neeanneene e 97
Y0 (o SO SRSPRSN 97



Seznam pouzitych zkratek

Ustava CR
LZPS

InsZ

ZolS

Ob¢Z

%

OSR

TrZak
ZKV
Ministerstvo

Vyhléaska o odméné

Vyhlaska o zkouskach

Vyhlaska o pojisténi
insolvenc¢nich spravci
Vyhlaska o jednacim

fadu

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 99/1964 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich
piedpist

zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

Vyhléska ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvenéniho spréavce, o
nahradéch jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a nahradnikd
vétitelského vyboru a o nadhradach jejich nutnych vydaji

Vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek
insolvencnich spravcii

Vyhlaska €. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a
minimalnich standardech pojistnych smluv insolvenénich spravct
Vyhlaska €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni a

kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zékona



Uvod

Ptedlozena rigordzni prace se zabyva analyzou osoby insolven¢niho spravce. Cilem prace
je zejména podat ucelenou analyzu insolven¢niho spravce jako dulezitého institutu
insolven¢niho prava s dirazem na ptfedpoklady k vykonu funkce, format zkousek spravct,
jejich nejdulezitéjsi ¢innosti, povinnosti a s tim i spojenou odpovédnost. Dale je cilem rozebrat
odménovani insolvencénich spravct praveé s ohledem na jejich odpovédnost.

Prace je rozdélena do celkem 7 kapitol, pficemz vSechny jsou dale roz¢lenény na jednotlivé
podkapitoly. Pro tivodni kapitolu bude vyuzito pfredevsim popisné metody. Analytickd metoda
spolecné s pomérné hojné¢ vyuzivanou metodou rozboru empirickych udaji a komparativni
metodou bude vyuzita pro rozbor ptislusnych pravnich norem, soudni judikatury a aktuélniho
I minulého stavu pravni védy, kdy neni opomenuto ani zahrani¢ni pravni prostiedi.

Velky daraz je kladen pfedevS§im na judikaturu vysSich soudii, nebot ta je prave
pro insolven¢ni spravce mimofadné dillezitym zdrojem informaci, jak maji v rdmci své praxe
postupovat. Casto jsou to pak soudci krajskych soudt, ktefi vydavaji své odborné publikace
ohledné riznych postupt v insolven¢nim fizeni nebo se vénuji ptednaskové ¢innosti. Na tomto
misté 1ze uvést naptiklad mistoptedsedu Krajského soudu v Ostravé Mgr. Rostislava Krhuta
nebo mistopredsedkyni Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jolanu MarSikovou. Neni téZz
vyjimkou, ze pro nékteré otazky jsou riznymi soudy zaujimana riznd stanoviska. S postupem
¢asu vsak lze pozorovat, ze se tyto rozdily postupné¢ stiraji.
jako zvlastniho procesniho subjektu insolvenéniho fizeni. Je pfedpokladana piinejmensim
urcita teoreticka znalost. V ramci této kapitoly je rovnéz ve zkratce popsana a analyzovana
historicka stranka a vyvoj insolven¢niho spravce. Rozebrana je taktéz soucasna pravni uprava
vcetné aktualniho evropského pojeti. Obsah vychdzi z pravni Gpravy v dob& zpracovani
rigordzni prace.

Druhé kapitola v kratkosti analyzuje vybrané vyspé€lé zahrani¢ni pravni fady. Pro srovnani
insolvenc¢niho spravce byla vybrana Velka Britanie jakoZto evropsky zastupce pravni doktriny
Common law. Déle byla vybrana pravni uprava Némecka, nebot pravé Némecko muize byt
povazovano za jistého hegemona, kdyz bychom v jeho pravni Gipravé hledali pomérné obtizné
néjaké vyznamngjsi nedostatky. Lze také uvést, Ze némeckd pravni uprava byva velmi casto
zdrojem inspiraci pro tuzemského zakonodarce. Nejinak je tomu v ptipadé insolvencniho préava.

Ve tieti kapitole je pojednano o podminkach, jez musi insolven¢ni spravce, resp. zadatel

0 vykon této funkce, bezpodminecné splnit, aby mohl zastavat tuto funkci. Dulezita je pak
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zejména podkapitola vénujici se zkouskam. V této podkapitole bude provedeno srovnani
S ostatnimi nejbliz§imi povolanimi a GispéSnosti uchazect u ptisluSnych zkousek v jednotlivych
letech.

Ctvrta kapitola analyzuje proces jmenovani, odvolani a zprosténi insolvenéniho spravce.
Diilezity je nalez Ustavniho soudu, ktery jasné definoval pouziti tzv. rotaéniho systému
pii ustanovovani do funkce jako zcela zakonny a povinné primarné aplikovany zptsob
jmenovani spravce do funkce. Jsou rovnéz vysvétleny rozdily mezi odvolanim z funkce
a zprosténim funkce.

V dulezité paté kapitole jsou analyzovany spravcovy povinnosti, ke kterym je nasledné
provedena také analyza odpovédnosti insolvenc¢niho spravce. Se v§im vySe uvedenym tzce
souvisi povinné pojiSténi insolvencnich sprdvci pro mozny vznik Skody Vv disledku
nespravného vykonu jejich Cinnosti. To je predevs§im rozebrano v posledni podkapitole této
Casti prace.

Sesta kapitola pojednava o né&kterych vybranych dilezitych &innostech spravee,
které vSak nebyly popsany ¢i podrobeny analyze v piedchozich kapitolach a nelze
je opomenout. Je rovnéz na nékolika mistech provedena komparace k zahrani¢énim pravnim
fadiim a jejich konkrétni pravni Gpravé analyzovanych institutd. I u této kapitoly je velmi
dalezita soudni judikatura. Na tuto ¢ast pak navazuje posledni sedma kapitola, jez je vénovana
dalezité analyze odménovani spravct, jakoz i jeji skladbé a zpiisobu urceni v konkrétnich
ptipadech. TotéZ plati pro stanoveni nahrady hotovych vydajii. Odménovani insolvenénich
spravct bylo sucinnosti od 1. 6. 2019 revidovano v €asti odmény insolvencéniho spravce
u feseni tpadku oddluzenim. Rozebrano je také nasledné vyuactovani odmény a hotovych
vydajii S moZnymi diivody pro ivahu o zvySeni odmény.

Hypotézou této prace je S ohledem na jeji cile, Ze teorie pravniho postaveni insolven¢niho
spravce neni ani po poslednich novelizacich InsZ a ZolS nijak jasné€ definovana.

Co se tyCe zdroju informaci, tak rozhodné nejptinosnéjsi je v daném piipadé judikatura
vyssich soudu, kterd k jednotlivym povinnostem a ¢innostem insolvenénich spravct existuje
V pomérné bohaté mife a ve znacné mife je uplathovana ve vSech kapitolach této prace.
Z monografii autor hodnoti jako nejlep$i odborné komentafe. Zejména pak komentare
k insolven¢nimu zakonu od docentky Hasové a kolektivu a od doktorky Marsikové a kolektivu
jsou vytecné zpracované a lze z nich Cerpat kvalitni informace. Samotnym insolven¢nich
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badani v nich byla vyuzita Védecka knihovna v Olomouci, Knihovna Univerzity Palackého
v Olomouci Zbrojnice, knihovna pravnické fakulty pii Univerzité Palackého v Olomouci a také
Krajska knihovna Frantiska Bartose ve Zliné¢.

Pfimo osobou insolven¢niho spravce se mnoho praci nezabyva, pfiCemz se veskrze drtiva
vétSina praci (at’ jiz bakalarské ¢i diplomové prace nebo védecké monografie) zabyva pouze
nékterym Uzkym tématim spojenym s insolvenénim sprdvcem jako napiiklad nékteré jeho
¢innosti kuptikladu ptfezkumu pohledéavek, soupisu majetkové podstaty aj. Tato prace se snazi
podat ucelenou piehlednou analyzu z pohledu jeho ustanoveni do funkce, coz zahrnuje
vymezeni, co osoba usilujici o vykon této funkce musi spliiovat, pies vice ¢i méné¢ znamé
povinnosti insolvenéniho spravce az po nasledné odménovani, kterému doposud nebyla
vénovana piiliSna pozornost.

V zavéru prace bude obsazeno shrnuti vysledki této prace a za vyuziti syntézy zodpovézeni
stanovené hypotézy. Budou také uvedeny zavéry ze statistického sbéru dat u Krajskych soudt
v Brng, Ostravé a Ostraveé, pobocka Olomouc. Tato rigorézni prace je zpracovana k pravnimu

stavu ke dni 30. 9. 2023.



1. Insolvencni spravce jako kliCovy institut insolven¢niho Fizeni

1.1. Vymezeni 0soby insolven¢niho spravce

V soucasné pravni Upravé je institut insolvencniho spravce vymezen pomérné vagné
a je zakotven v zakon¢ ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich (dale jen ,,Z0IS*). Tento
ptedpis vyslovné stanovuje, ze insolven¢nim spravcem je fyzickd osoba, kterd je opravnéna
vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce, ¢i jim také mohou byt urcité druhy pravnicky osob
zalozené podle prava Clenskych stati Evropské unie, piipadné dle prava c¢lenskych stata
Dohody o0 evropském hospodaiském prostoru, které jsou kompetentni Kk vykonu ¢innosti
insolvenéniho spravce. Témito pravnickymi osobami jsou pak vefejné obchodni spole¢nosti,
zahrani¢ni obchodni spolecnosti nebo zahrani¢ni sdruzeni. U téchto pravnickych osob jsou
nicmén¢ omezeni v podob¢ poskytnuti stejné zaruky ruceni jejich spole¢nikl jako u vefejné
obchodni spole¢nosti. Zahrani¢ni pravnické osoby musi byt taktéz zaloZzeny dle prava nékterého
¢lenského statu Evropské unie ¢ Dohody o evropském hospodaiském prostoru.! Vedle
samotnych ucastnikii fizeni a soudu se Vv civilnim pravu vyskytuji i dal$i osoby a instituce,
kterym zékon pfiznavd uréitd prava a povinnosti, které mohou vstupovat (v nékterych
ptipadech ptimo obligatorné vstupuji) do fizeni a mohou mit i zasadni vliv na jeho prubéh.
Takové osoby byvaji z diivodu taxativniho vyctu fizeni, ve kterych se vyskytuji, oznacovany
jako tzv. zvlastni procesni subjekty.? Z pohledu samotného zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (dale jen ,,InsZ*) bychom insolvenéniho spravce fadili pravé mezi tzv.
zvlastni procesni subjekty, kdyZ jako ucastniky (insolvenéniho) fizeni oznacuje zékon pouze
dluznika a véfitele, jez viici nému uplatiiuji sva prava a insolvenéni spravee do fizeni vstupuje
obligatorné.? Jeho zatazeni mezi zvlastni procesni subjekty po dlouhou dobu zastava a zastavala
i judikatura Nejvyssiho soudu CR pied Géinnosti InsZ, viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 4. 1997, R 17/98, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, ve kterém Nejvyssi soud CR jasné fekl,
ze tehdejsi spravce konkursni podstaty neni ucastnikem konkursniho fizeni a nelze jej soucasné
povazovat ani za zastupce vetiteld uplatiujicich své pohledavky v fizeni, ani za zastupce
dluznika — Gipadce, kdyZ ma své samostatné pravni postaveni jakoZto zvlastni procesni subjekt.
To ma za disledek mimo jiné to, ze pfi incidenénich sporech, kdy konkursni spravce zaluje

ve prospech konkursni podstaty urCitou pohledavku tpadce vici jeho véfiteli, musi byt na

1§ 2 odst. 1 a odst. 2 ZolS.

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 86.

3§ 9 pism. d) a § 14 odst. 1 InsZ.



stran¢ zalobce uveden spravce, ktery pfipoji ke svym udajiim i funkci, tedy insolvenéni spravce
konkrétniho tipadce.* Obdobné téz pro piipad, kdy piihlaeny véfitel Zaluje na uréeni své
popiené nevykonatelné pohledavky.

Oproti minulé pravni upravé mizeme pozorovat zménu jiz V samotném nazvu spravce,
kdyz diivéjsi zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle jen ,,ZKV*) uzival oznaceni
konkursni spravce, resp. spravce konkursni podstaty. Soucasny InsZ jakoz i ZolS uziva daleko
obecnéjsiho pojmu. To melo pochopitelné za nasledek 1 posileni odpovédnosti insolvencnich
spravct, ale také znatelny nartist jejich povinnosti, coz logicky ptindsi i pozadavek na zvyseni
kvality a svédomitosti jejich prace. Mimo jiné ipravé zdavodu vétsi odpovédnosti
insolvenénich spravei se zpiisnily podminky pro vykon tohoto povoldni.®

Insolvenc¢ni spravce lze rovnéZ charakterizovat jako jakési agenty ve smyslu administrace
dluznikova majetku. Insolvencni pravo jiz tradicné odebird dluznikovi, u kterého byl zjistén
upadek, pravo kontroly nad svym majetkem a svéfuje ho pravé do rukou nového ,,asset
manazera®“. Bohuzel i jako u jinych ptipadi, u kterych dochazi k pfenosu prava rozhodovat
0 majetku z jedné osoby na druhou, a zmocnitel nema moznost lehce a predevsim Gsporné Fidit
¢innost zmocnénce, dojde k vytvofeni zcela novych nékladi. I proto musi dana pravni uprava
jednoznacné stanovit prdva a povinnosti insolvencniho spravce, vyfesit problém financni
motivace upadct i insolvenénich spravcl a véfitelt, stanovit urcitou troven odpoveédnosti,
¢i stanovit, jak bude konkrétni insolven¢ni spravce ustanoven do své funkce, a jak z ni bude
odvolan, ptipadé zprostén.®

Insolven¢ni spravce neplisobi v ramci insolvenc¢niho fizeni po celou jeho dobu. InsZ
stanovi, Ze nejpozd€ji musi byt insolvencni spravce ustanoven v rozhodnuti o tupadku,
coz je také nejéastéjsi okamzik, kdy k ustanoveni do funkce dochazi. Pred timto okamZikem
muze byt ustanoven piedbéZzny insolvenéni spravce. Insolvenéni soud vymezi v rdmci
rozhodnuti o jmenovani pfedbézného insolvenéniho spravce jeho prava a povinnosti, pfi¢emz
tato prava a povinnosti nesmi byt vymezena $iteji, nez jak je InsZ ptiznava ,klasickému*
insolven¢nimu spravci v rozhodnuti o tpadku. Samotny vykon funkce insolven¢niho spravce
pak zasadn€ trva do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jimZ se insolven¢ni fizeni konci,

nenastane-li naptiklad diivod pro zprosténi z funkce, viz déle.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn 2 Cdon 1566/96, R 17/98.
5 PACHL, Lukas. Priivodce insolvenéniho spravee insolvenénim fizenim. Prdvni forum, 2008, ¢. 3, s. 107-108.
8 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 152.
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1.1. Pravni aprava v oblasti insolvencnich spravci

1.2.1  Historicky pohled

Samotné pocatky upravy insolvencnich spravcii sahaji az fimského prava a podobné¢ jako
I v jinych odvétvich pravniho fadu z ného nase spolec¢nost vychazi i v ptipad¢ ipravy postaveni
insolvenc¢nich spravcu. V fimském pravu existoval konkurs podobné, jak ho znédme dnes,
nicmén¢ se piekryval s exekuci, kdy fimské pravo nedélalo rozdily mezi témito instituty.
Dle fimského prava tak mohl byt majetek dluznika prodan a z néj se pak uspokojovali jeho
vétitelé. K provedeni prodeje dluznikova majetku byl pfislusny magister bonorum,
kterého ze svého sttedu spoleéné vybrali dluznikovi véfitelé.” V priibéhu let dluznikovi véfitelé
zjistili, ze pro n¢ neni pfili§ vyhodné prodavat dluzniktiv majetek jako celek. Za vlady cisafe
Justiniana I. byla dluznikiim ddna moZnost rozprodat majetek i po ¢astech riiznym kupujicim,
diky ¢emuz se dosahlo lepsiho uspokojeni véfiteli a snizeni dluznikova dluhu.® Za cisate
Justinidna I. doslo jiz taky k urc¢itému rozliSeni mezi konkursem a exekuci majetku dluznika.
Byl to pravé zijem veéfiteld, aby dluznik nebyl primarné zlikvidovéan, ale aby doslo
k vyhodnému prodeji jeho majetku, a to pod patfiénym tfednim dohledem.®

I ve stfedoveku zistaly v platnosti fimskopravni principy, avsak v disledku mistni a také
stavovské rozmélnénosti spolecnosti byl vétsi postup v upravé upadki dluznikii omezeny.
Dnesni hojné uzivany pojem bankrot vychazi z némeckého préva, kterd v této oblasti ¢erpala
z italskych ptedpisi. Plivodni termin banca rotta pochéazi pravée z italStiny a znamena rozbitou
lavici ¢1 stl. Podstata spoCivd vtom, ze kdyZz italSti sméndrnici nebyli sto dostat
svym zavazkim, byly jim lavice ¢i stoly, na kterych poskytovali své sluzby, Gifedné zni¢eny
atim jim bylo znemoZnéno podnikani. Moderni insolven¢ni pravo se podstatné zdokonaluje
v 19. stoleti. Ve 20. stoleti doSlo pravdépodobné k nejvétsimu posunu V oblasti insolvenéniho
prava piijetim amerického federdlniho zdkona o tipadku. Pravé na jeho podklad¢ byla piijata
pozdéji obecné uznavana myslenka upadku, ktery lze fesit nejen dobie zndmym likvidacnim
konkursem, ale také i jinymi ,,0zdravnymi* metodami. I za obdobi socialismu na nasem uzemi
platila alesponn obecnd pravni uprava feSeni Upadku dluZznika, nicméné byla prakticky
neaplikovatelna a nevyhovujici. To bylo zplsobeno piedev§im ekonomickymi politickymi

diivody. Upadek byl totiZ feSen tzv. soudni likvidaci majetku dluznika s principy konkursu.

7 SCHELLEOVA, llona. Zdklady insolvencniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 25.
8 SCHELLEOVA, llona. Zdklady insolvencniho prdva. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 30 - 31.
® SCHELLEOVA, llona. Vybrané problémy z teorie konkursniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
24-26.
10 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. Cést druha: fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges, 2015, s. 189-191.
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ZKV byl ptijat v reakci na politickou situaci na naSem Gzemi, nebot’ socialistickd Giprava
byla nepouzitelna na trzni hospodafstvi. Z ditvodu diskontinuity si za ptedlohu tento pravni
predpis vzal upravu z doby prvni republiky. Nicméné nebyly plné¢ zohlednény socialni
a ekonomické zmény ve spolecnosti, coz mélo za nasledek pomérné velké mnozstvi zmén
a doplnéni. Paradoxni je srovnani s némeckym konkursnim fadem, ktery je platny jiz vice
nez 100 let, pricemz tehdej$i ZKV dosahl témét desetindsobku mnozstvi novelizaci oproti

némeckému zakonu.1!

1.2.2  Aktudlni pravni uprava

V soucasné dobé je pravni postaveni insolven¢niho spravce upraveno zejména InsZ.
Dle divodové zpravy byl InsZ piijat také mimo jiné jako reakce na tehdejsi nedostatek pravni
Gipravy, a to Ze dominoval likvidaéni zp@isob feSeni tipadku nad zpiisobem sanaénim.!? Tento
zdkon lze povazovat za lex generalis, pfi¢emZ specialnim zikonem je ZoIS. Cinnost
insolvenc¢nich spravet dale reguluje fada podzakonnych predpist — zejm. vyhlaska ¢. 313/2007
Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné €leni
a ndhradnikl véftitelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych vydaji (dale jen ,,vyhlaska
0 odméng*), vyhlaska ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich
standardech pojistnych smluv insolven¢nich spravct (dale jen ,,vyhlaSska o pojisténi
insolvenc¢nich spravet®), vyhlaska €. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek
insolvencnich spravcet (dale jen ,,vyhlaska o zkouskach*), vyhlaska €. 311/2007 Sb., o jednacim
fadu pro insolven¢ni fizeni a kterou se provadéji n€ktera ustanoveni insolvencniho zékona
(dale jen ,,vyhlaska o jednacim tadu*) nebo vyhlaska ¢. 121/2019 Sh., 0 materialnim vybaveni
a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce.

Z pohledu insolvencnich spravct se vyse uvedené vyhlasky zaméiuji spiSe na jednotlivé
konkrétni detaily. Zasadnim pravnim piedpisem je InsZ, ktery je v Ceské republice uéinny
jizod 1. 1. 2008, byt jiz byl mnohokrat novelizovan. Je roz¢lenén do tiech Casti a obsahuje
pomérné komplexni upravu tpadku a jeho feSeni. Zakon v tivodnich ustanovenich vymezuje
zakladni pojmy, upravuje pribéh insolvenéni fizeni, jakoZ 1 jeho zésady, stanovuje konkrétni

zpusoby fteSeni Upadku dluznikd, které jsou podrobné upraveny zejména V ¢asti druhé

11 RABAN, Pfemysl. Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v n&kterych svétovych insolvenénich systémech.
Pravni rozhledy, 2002, ¢. 9, s. 434-436.
12 Dtivodova zprava k InsZ, s. 4.
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arozdéleny do jednotlivych hlav. V jeho posledni ¢asti je obsazena uprava dulezitého
insolvenéni rejstiiku.

Pro insolvencni spravce je také kliCovy ZolS. Ten v tvodnich ustanovenich vymezuje,
kdo je insolven¢nim spravcem, dale je pomérné obsahle upraveno opravnéni k vykonu ¢innosti
insolvenéniho spravce a s tim souvisejici problematika zkousSek insolvenénich spravct a jejich
vzdélavani ¢i zapis do seznamu insolvencnich spravcii. V zavéru pravni predpis stanovuje
prestupky insolvencnich spravcu.

Nemén¢ dulezitym pravnim ptedpisem je z pohledu evropského insolven¢niho prava také
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém
fizeni. Nafizeni bylo pfijato Radou Evropské unie na zakladé ¢lanku 249 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoledenstvi.’® Jeho cilem bylo zejména obstarat spolupraci soudnich organii
Vv civilnich vécech, ve kterych se nachazi mezindrodni prvek tak, aby bylo zajisténé fadné
fungovani spoleéného evropského trhu.* Natfizeni mélo zabranit fyzickym a pravnickym
0sobam, jenz by svym védomym chovanim zamyslely jakkoli pasobit na ptislusnost soudu,
aby si zajistily lepsi pravni postaveni.’® Z toho diivodu pak byla zakotvena pravidla uréujici
mezinarodni piislusnost ve vé€cech insolvenéniho ftizeni, jakoz i dal§i dulezité aspekty
jako rozhodné pravo, kterym se bude insolvenéni fizeni fidit nebo pravidla pro uznani
rozhodnuti a jejich u¢inkl ve vécech insolven¢niho fizeni. Natizeni v§ak nemuize byt vnimano
jako néjaky kodex evropskych insolvenci, nebot’ spiSe ddva do souladu jednotlivé narodni
Gipravy.'® Toto natizeni bylo nahrazeno novym naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/848, o insolvencnim fizeni. Toto nafizeni nabylo u€innosti teprve pét dni pfed nabytim
ucinnosti tzv. akredita¢ni novely InsZ, jez byla provedena zdkonem ¢. 64/2017 Sb., s G¢innosti
od 1.7.2017 (n€ktera ustanoveni pozdéji). Hlavni zménou, kterou toto nafizeni piineslo
do naseho pravniho fadu je skute¢nost, Ze insolvenéni soud se musi s mezinarodni ptislusnosti
vypofadat v rozhodnuti, kterym se insolvenéni fizeni zahajuje, resp. pfesnéji V jeho vyroku.
Dtive postacovalo vypotfadat se s mezindrodni pfisluSnosti v odiivodnéni rozhodnuti.
Zde se jevi vhodné poznamenat, Ze v tradicnim Ceském insolven¢nim pravu se zahajuje

insolven¢éni fizeni samotnym podanim insolvencniho ndvrhu. Neni nutné vyckavat

13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o tipadkovém fizeni.

14 BRODEC, Jan. Vliv mezindrodniho insolvenéniho fizeni na smluvni zavazky. Pravni férum, 2010, &. 10, s. 506.
15 Odstavec 3-5 preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o
upadkovém fizeni.

16 KAPITAN, Zdenék. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Cast IX. Zakladni principy upravy
evropského insolvencniho prava a nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o tpadkovych fizenich. Pravni forum, 2005,
ro¢. 2, ¢. 10, s. 375.
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na rozhodnuti soudu, coz chrani zejména samotné dluzniky, nebot’ jiz k okamziku zahajeni
insolvencniho fizeni nastavaji nékteré podstatné Ucinky insolvenéniho fizeni pro dluzniky.
Dle uvedeného nafizeni je rozhodnutim o zahdjeni insolven¢niho fizeni rozhodnuti,
kterym dochdzi ke jmenovani insolvencniho spravce. Mezindrodni pfisluSnost soudu se
zaznamena rovnéZ v insolvenénim rejstitku. Rozhodny mezindrodni prvek pro urceni
mezinarodni prislusnosti zde neni posuzovan dle klasickych kritérii, jak ptisluSnost urcuje
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 (Brusel | bis).
Pro stanoveni mezinarodni pfisluSnosti je podstatna okolnost, v jakém statu ma dluznik
tzv. hlavni centrum své existence. Cesky InsZ s nabytim uéinnosti nafizeni pouze zpiesnil
terminologii, kdyz se v § 426 InsZ uvadi, ze evropskym mezinarodnim prvkem se rozumi
zejména skutecnost, Ze hlavni zajmy dluznika jsou soustiedény v nekterém z Clenskych stati
Evropské unie a soucasné alesponi jeden z véfitelli dluznika nebo ¢ast majetkové podstaty
se nachazi v n&kterém z jinych &lenskych stati Evropské unie.l’ Toto nafizeni je rovnéz
dulezité i pro jiz zahdjena insolvenéni fizeni s mezinarodnim prvkem, nebot’ podle piechodnych
ustanoveni tohoto natfizeni se aplikuje toto nafizeni i na insolven¢ni fizeni zah4jena pied datem
jeho ucinnosti, av§ak s ohledem na urcitou pravni jistotu vSech tcastniki fizeni a v konecném
disledku i tietich osob, ziistavaji pravni uginky dosavadnich ukonti nijak nedotéeny.® Dochazi
tak k nepravé retroaktivite.

Dle postoje Soudniho dvora Evropské unie se toto nafizeni aplikuje na fizeni,
ktera museji spllovat kumulativné c¢tyfi znaky — musi jit o kolektivni fizeni upadkové,
které je zpisobené v dusledku platebni neschopnosti dluznika, vyzadujici alespon parcialni
odprodej majetku tohoto dluznika a soucasné je toto fizeni vede ke jmenovani insolvencniho
spravce, resp. spravce podstaty.®

Dale je nutné k pouZitelnosti nafizeni, aby Slo o insolven¢ni fizeni, kde bude dan
mezinarodni cizi prvek. Dané insolvenc¢ni fizeni se musi tykat n¢kterého ze ¢lenskych statl,
coZ znamena, ze prave ten cizi prvek se musi dotykat Clenského statu. Naproti obliga¢nim
vztahiim se mezinarodni prvek vyklada Siroce. Postup pro uréeni mezinarodniho ciziho prvku
je v8ak obdobny postupu pifi jeho hledani v koliznim pravu. Z pohledu (evropského)

insolven¢niho fizeni budeme piedevs§im zkoumat, jak vyznamné a hodnotné jsou aktiva dané¢ho

17°§ 426 odst. 2 InsZ.
18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848, o insolven&nim fizeni.
19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Ltd., C-431/04, Sh. rozh. s. I-
3872, bod 46.
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dluznika nachazejici se na teritoriu nékteré¢ho jiného c¢lenského statu v poméru k zbylému

rozsahu jeho majetku.?°

Na zakladé¢ tohoto natizeni se uplatiiuje regulace padki, resp. insolvencnich fizeni s cizim,
mezinarodnim prvkem. Hned v prvnim ¢lanku nafizeni vymezuje, Ze se vztahuje na vefejna
kolektivni fizeni, v€etné predbéznych tizeni, ktera jsou zalozena na pravu upravujicim upadek,
a ve kterych, za ucelem zéachrany, tipravy dluhu, reorganizace nebo likvidace,

- je dluznik zcela nebo =zcasti zbaven dispozi¢nich opravnéni ke svému majetku
a je jmenovan insolvenéni spravce;

- jsou majetek a zalezitosti dluznika pod kontrolou ¢i dohledem soudu;

- je soudem nebo na zdkladé¢ zdkona pfiznano docCasné pieruSeni fizeni na vymahani
individudlnich narokd s cilem umoznit jedndni mezi dluznikem a jeho véfiteli,
za predpokladu, Ze dané fizeni, v jehoZ rdmci bylo pferuSeni piiznano, zajisti vhodna
opatfeni na ochranu véfiteli obecné a je predbéznym fizenim k nékterému z fizeni
uvedenych pod body vyse, nepodafi-li se dosahnout dohody.?

Co se tyCe mistni pusobnosti, tak se nafizeni aplikuje ve statech Evropské unie,
avsak zvlastni postaveni mé stdle Dansko, pro které nejsou ustanoveni tohoto natizeni zdvazna
a tim padem nejsou ani vynutitelna a z pohledu nafizeni se na n&j pohlizi jako na tieti zemi.??

Z dtivodu zachovani jednoty obsahu této prace je nezbytné zminit, Ze nafizeni vV soucasnosti
obsahuje definici insolven¢niho spravce, kdyz ve svém ¢lanku 2 odst. 5 stanovuje,
ze insolvenénim Spravcem je jakakoli osoba nebo subjekt, jejichz funkci, a to i docasné, je
- provéfovat a pfiznavat pohledavky ptihlasené v insolvencnim ftizeni;

- zastupovat kolektivni z4jmy véfiteli;

- spravovat zcela nebo zCasti majetek, ke kterému byl dluznik zbaven dispozi¢nich
opravnéni;

- zpené&zovat majetek uvedeny v predchozim bodé;

- dohlizet na spravu zalezitosti dluznika.

V dusledku toho tak lze do jisté miry Fici, Ze se jedna o subjekt omezujici daného dluznika
Vv jeho vlastnich jednénich, a to pak v zasad¢ ve vztahu k majetkové podstaté. Vzhledem k nutné

aplikaci lex fori jsou jeho kompetence, resp. jejich rozsah, upraveny vzdy pfislusnym narodnim

20 BELOHLAVEK, Alexander. Vyznam mezinarodniho prvku v zdvazkovych vztazich. Pravnik, 2006, ro¢. 145,
¢.5,s. 568 - 579.

21 Clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, o insolvenénim Fizeni.

2 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, PACHL Lukés. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 668.
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pravnim predpisem.?® Seznam jednotlivych insolvenénich spravci, resp. opravnénych osob
v kazdém ¢lenském statu tvoii piilohu B natizeni.?

JiZ na tomto mist¢ si dovolim na okraj poukazat na pomérné citlivou zalezitost spole¢ného
oddluzeni manzelt, které¢ Cesky pravni fad zna jiz nékolik let. V novém natizeni EU totiz
nenalezneme Upravu mezinarodniho oddluzeni manzeli (¢i registrovanych partnert),
nebot’ nafizeni pocitd pouze s dluznikem jako jedinym subjektem. Mistoptedseda Krajského
soudu v Praze dr. Grygar v tomto ohledu vidi problém, nebot’ Casto to bude pouze jeden
Z manzelQ, jenz ma stfedisko svych zajmi v jiném clenském statu. Z divodu eurokonformniho
vykladu musi byt ¢eské pravni normy vykladany v souladu s evropskym pravem. Insolvenéni
soud by mél v takovych piipadech postupovat spise tak, ze fizeni pro nedostatek mezinarodni
ptisluSnosti zastavi a pouci t¢astniky o moznosti podat klasicky ndrodni insolvenéni néavrh,

pfi¢emz narodni pravni fady povétsinou obsahuji upravu spoleéného oddluzeni manzelt.?

z BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007,
S. 61 —62.

24 Viz Ptiloha B nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848, o insolvenénim Fizeni.

% GRYGAR, Jifi. Evropsky mezindrodni prvek a prislusnost ceskych soudii v insolvenénim fizeni.[online].
epravo.cz, 7. 8. 2017 [cit. 18. 10. 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-mezinarodni-
prvek-a-prislusnost-ceskych-soudu-v-insolvencnim-rizeni-106219.html>.
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2. Obecny pohled na zahranicni potencialné inspiracni upravy

Pro srovnani nabizi autor dva velké a vysp€lé pravni tady, které mohou do velké miry
slouzit jako kvalitni inspirace pro ¢eského zdkonodarce, a sice pravni upravu Velké Britanie
a Némecka. Pii bliz§im zkouméani mizeme dnes vypozorovat ziejmou inspiraci, zejména avsak
ne vyluéné, némeckym insolvencnim zdkonem nejen na poli insolven¢nich spravci,

ale rovnéz i na fad¢ dalsich mist v InsZ, jakoz i v upravé insolvenéniho prava jako takového.

2.1. Velka Britanie

Ve Velké Britanii je zékladnim pravnim pfedpisem upravujicim pravni postaveni a ¢innost
insolvencnich spravcii Insolvency Act zroku 1986. Jiz samotnd okolnost pomérné
dlouhodobého trvani platnosti tohoto pravniho ptedpisu je ve srovnani s ¢eskym pravem
pozoruhodna. Vedle Insolvency Act stoji za zminku rovnéz Enterprise Act z roku 2002,
konkrétné jeho desatd &ast, jez je vénovana nékolika institutim insolven¢niho prava.?®
Jednotliva konkrétni opravnéni insolvenéniho spravce jsou obsazena v piiloze k Insolvency Act
z roku 1986. Insolven¢nimu spravci prakticky ptislusi dispozi¢ni opravnéni nad majetkovou
podstatou dluznika, pfi¢emz cilem je pfedevs§im jeji prodej a z prodeje nasledné uspokojeni
vétitelll, pfipadné dosazeni obnoveni Cinnosti dluznika. Insolvencnimu spravci je také
v nékterych ptfipadech umoznéno zasahovat do personalniho slozeni fidicich organti dluznika,
typicky v fizenich, kde je pfedmétem feSen upadek obchodni korporace. Postaveni
insolvencniho spravce se v britském prostiedi 1i8i v zavislosti na tom, jakou formou je feSen
upadek dluznika. V ptipadé sana¢niho zpisobu feseni upadku, kterému je davano i pro jeho
univerzalnost prednost, je insolven¢ni spravce tzv. administratorem, pficemz jim muze byt
pouze soudni ufednik. NejpodstatnéjSim faktem ohledné administratora je skutecnost,
ze je nangj pohlizeno jako na ufedni osobu a zaroveni ma svéfeny nékteré vefejnopravni
kompetence. Tento soudni ufednik musi v ramci své €innosti vystupovat nezavisle, nestranné,
dastojné a spravedlivé. Pochopitelné podobné jako v ¢eském InsZ vystupuje insolvenéni
spravce — administrator ve prospéch spole¢ného zajmu véfiteld. V ramci vykonu své funkce
sleduje administrator tzv. statutory hierarchy, jenZ by se dalo vylozit jako urcita hierarchie

vvvvv

coz je umocnéno cili, které se ma administrator snazit dosahnout. Cile smétuji k tomu, aby byla,

% Insolvency Act 1986 i Enterprise Act 2002 dostupné na https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents
a https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents.
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pokud je to mozné, zachovana ¢innost dluznika, pro kterého se vede insolvencni fizeni a tuto
¢innost opét nastartovat. Pokud je insolven¢ni spravce presvédcen, Ze neni mozné naplnit
nejvySe stanovené cile, je opravnén piikroCit k niz§im cilim aZ naptiklad k rozprodeji
majetkové podstaty dluznika a uspokojeni véfiteli. Takovy krok ze strany insolvencniho
spravee musi byt viak vzdy nalezité odtivodnén.?’

Naproti upfednostiiovanému sanacnimu zptsobu feSeni upadku rozezndva britsky pravni
fad 1 likvida¢ni zplsob, ktery je reprezentovan predevSim nucenou spravou. Pochopitelné
se ale prvky likvida¢niho zptisobu projevuji i ve vySe uvedené administraci. V ramci nucené
spravy si zajisténi véfitelé zvoli insolvencniho spravce — tzv. agenta. Ten pak nasledné pisobi
v ramci své funkce podle véfiteli udélenych pokynt. V ramci nucené spravy ma insolvenéni
spravce piredevsim za ukol ustalit neptiznivou dluhovou situaci dluznika, ¢imz se predpoklada
souCasn¢ zachovani ¢i dokonce zvySeni alespoii ¢asti majetku dluznika a nasledn¢ dojde
ke zpenéZzeni majetkové podstaty a k co nejvyssi mife uspokojeni zajisténych véfiteld. V ramci
tohoto zptsobu feSeni upadku je posileno postaveni vétitell, pfi¢emz insolvenéni spravce
pisobi v podstaté jako jejich zmocnénec.?®

V ramci Velké Britanie mohou byt administratory pouze licencovani insolven¢ni spravci,

ktefi slozili zv1astni zkousku.

2.2. Némecko

V némeckém pravnim fadu bychom za zékladni pravni pifedpis upravujici postaveni
insolven¢nich spravci, jakoz i insolvencniho fizeni (prava) povazovali zakon o upadku —
Insolvenzordnung. Tento zakon se vénuje postaveni insolven¢niho spravce predevsim v ¢asti
tfeti, v ustanovenich §§ 56 — 66.2° Odménovani insolvenénich spravci je ponechano obdobné
jako v ¢eském pravnim prostiedi provadéci vyhlasce, konkrétné vyhlasce Insolvenzrechtliche
Vergiitungsverordnung, jez by se dala ptelozit jako vyhlaska o odménovani v insolvencnim
pravu. Dle ustanoveni § 56 némeckého zédkona o upadku miize zastavat funkci insolvenéniho
spravce na véfitelich a dluznikovi nezavisla fyzicka osoba majici znalosti V podnikéani (dluznika
— upadce). V uvahu proto ptichdzeji spiSe absolventi pravniho ¢i ekonomického studijniho

oboru. Toto nicméné neni na rozdil od tuzemské pravni Upravy stanoveno jako zakonna

2 MOKAL, Rizwaan Jameel. Corporate insolvency Law: Theory and Application. Oxford University Press, 2005,
S. 225-251; Schedule B1 ,,Administration® Insolvency Act 1986.

28 Schedule 1 ,,Powers of Administrator or Administrative Receiver* Insolvency Act 1986.

2 Insolvenzordnung vydany dne 5. 10. 1994 (BGBI. Str. 2866) [online]. Gesetze-im-internet.de, [cit. 20. 10. 2020].
Dostupné na <https://www.gesetze-im-
internet.de/inso/BIJNR286600994.htmI#BJNR286600994BJNG005900000>.
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podminka. Pozoruhodné a rozdilné oproti ¢eské pravni upravé je skutecnost, Ze insolvenéni
spravce nemusi spliiovat né¢jaké zakonem dané pozadavky pro vykon funkce, ale v zasadé kazdy
muze pozadat o zapsani do seznamu insolvencnich spravct. Rozhodnuti o zépisu do takového
seznamu je spravnim rozhodnutim, pficemZ na né&j neni pravni narok. Povinnost skladat
zkousky a prokazovat uritou praxi musi az zadatelé o vykon specidlnich insolvenénich
spravcet, pri¢emz takovi spravci mohou byt z fad advokati. Toto vyplyva z profesniho kodexu
advokatni komory, tzv. FAO.*

Insolvencniho spravce pro konkrétni insolven¢ni fizeni vybira soud, pficemz neexistuje
7adny rotaéni princip podobné jako v Ceské republice, ale soud musi vybrat tu nejvhodnéjsi
osobu pro daného dluznika. Na poli insolven¢niho prava doslo v minulosti k zajimavému
rozhodnuti sice rakouského Nejvyssiho soudu, nicméné je dle nazoru autora aplikovatelny
I v némeckém prostiedi a konec koncti i v ¢eském pravu. Rakousky Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 Ob 8/96 vyslovil ndzor, ze insolvencni pravo je natolik Siroka
pravni disciplina, Ze neni mozné zcela pfesn¢ definovat prava a povinnosti insolven¢niho
spravce nebo dluznika. V Némecku je nahlizeno na insolvenéniho spravce z nckolika
teoretickych pohledd, pficemz ani jeden vyslovné nepfevazuje a pro urcité druhy insolvenéniho
fizeni se mohou uplatiiovat ten ktery teoreticky smér.3! Dle soudce a profesora Georga Kodeka
jsou tyto sméry konkrétn¢ reprezentovany teorii ufadu, teorii organu a teorii zastoupeni
(reprezentace).®? Zjednodusené feceno pak insolvenéni spravce zpravidla vystupuje dle teorie
ufadu z ur€ité pozice soudného Ufednika, ktery je do jisté miry nezéavisly na ostatnich
procesnich subjektech a jedna vlastnim jménem na ucet tipadce. Teorie organu by §la oznacit
za urcitou sanacni teorii — praxi, nebot” insolvencni spravce vykonava svou funkci pfedevSim
ve vztahu Kk majetkové podstaté a ma za cil odvratit ¢i zmirnit uUpadek dluznika,
pfi¢emZ na majetkovou podstatu je nahlizeno jako na samotnou pravnickou osobu svého druhu.
V posledni zminéné teorii zastoupeni vystupuje insolvenéni spravce jako zastupce dluznika,
pficemz pravomoci spravce stanovi zadkon. Dle této teorie je vSak insolvencni spravce v jistém
konfliktu, nebot’ i pfes zastoupeni musi vyhovovat Sirokému spektru ostatnich zajmu predevsim

véfiteld.

%0 Fachanwaltsordnung (FAO)

31 NUNNER KRAUTGASSER, Bettina, PATETER, Klaus. Arbeitsverhdltnisse in der Insolvenz — Die aktuelle
Rechtslage in Osterreich, ZInsO-Aufsitze, s. 1823 [online]. Static.uni-graz.at, [cit. 20. 10. 2020]. Dostupné na
<https://static.uni-graz.at/fileadmin/rewi-
institute/Zivilverfahrensrecht/B%C3%BCcher/ZInsO_2013_38_1820.pdf>.

32 KODEK, Georg. Insolvenzrecht. Wien: Facultas Verlags und Buchhandels AG, 2018, s. 31-33.

3 Insolvenzverwalter ~ [online]. = Wikipedia.org,  [cit. =~ 20.  10.  2020]. Dostupné na
<https://de.wikipedia.org/wiki/lnsolvenzverwalter>.
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3. Predpoklady a podminky pro vykon funkce insolvencniho

spravce

Pro analyzovani veskerych podminek, které museji byt splnény, aby mohla osoba zastavat
funkci insolven¢niho spravce v jednotlivych insolvencnich fizenich, je zapotiebi vyjit zejména
ze ZolS. Jednotlivi insolvencni spravci jsou zapsani ve vefejné dostupném seznamu
insolvenénich spravei vedeném Ministerstvem spravedlnost (dale jen ,,Ministerstvo®).3* Dil&i
povinnosti, které musi osoba usilujici o ziskani povoleni k vykonavani ¢innosti ,,obecného*
insolvenéniho spravce splnit, jsou stanoveny v § 6 odst. 1 ZolS. Podminky pro vydani
zvlastniho povoleni pak upravuje odstavec druhy téhoz ustanoveni. | s ohledem na komplexnost
znalosti, které se po zadateli o vydani povoleni vyzaduji, budou zajemci o tuto Cinnost

ve vétsing pripadl absolventi pravniho ¢i ekonomického studijniho programu vysoké skoly.

3.1. Podminky pro vydani ,,obecného* povoleni k vykonu ¢innosti

Zadatel o vydani povoleni k vykonu &innosti insolvenéniho spravce musi byt plng
zpusobily k pravnim tkondm (v souladu se zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik — dale
jen ,,ObEZ* plné svépravny). Z pohledu soucasné pravni Gpravy nelze nikoho svépravnosti
zbavit, nybrZ pouze omezit na svépravnosti. Plnou svépravnost nabude osoba az zletilosti,
avSak Ob¢Z zna 1 pripady, kdy k tomu muze dojit dfive. Jednd se o uzavieni manzelstvi
s limitem, Ze je osob¢& alespon Sestnact let a dale tzv. emancipaci, tedy pfiznanim svépravnosti.
Soud miiZze za splnéni podminek danych zejména ObcZ a zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, omezit ¢lovéka na svépravnosti. V souvislosti s pozadovanou
velkou odbornosti pfi plnéni funkce insolven¢niho spravce silze jen stézi piedstavit,
Ze by 0soba omezena na svépravnosti byla s to dale vykonavat funkci insolven¢niho spravce.

Jako dalSi zpodminek ZolS stanovuje dosaZeni magisterského stupné vzdélani
na vysokeé skole n€kterého ze statli Evropské unie, piipadné jeho uznani takovym statem. Zakon
necini rozdil mezi tim, ktery studijni program osoba vystudovala a nepozaduje zadny konkrétni
studijni smér, jako to pozaduje napi. zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii. Samotna ¢innost
insolvenéniho spravce je pomérné vydatné regulovana vefejnopravnimi predpisy,
¢imz je po osob¢ zastavajici funkci insolvencniho spravce vyzadovana vysoka profesionalita

a odbornost. Tato podminka velmi uzce souvisi s ndsledujici podminkou, a to vykonanim

3 Seznam  insolvencnich  spravcii. [online]. Isirjustice.cz, [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné

na <https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr.do>.
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ptislusné zkousky. Pravé touto zkouskou totiz zadatel o vydani povoleni prokazuje
svou odbornost.*®

Tieti podminkou je uspésSné slozeni zkouSky insolven¢nich spravci. Zkouska
je rozdélena na dvé Casti — pisemnou a ustni. Pfesny obsah a naleZitosti zkousky upravuje
vyhlaska o zkouskach. Blize se touto problematikou tato prace vénuje v jeji kapitole 3.3.

Dale zékon stanovuje, ze osoba insolvenéniho sprdvce musi byt bezthonna.
Tuto podminku potom zékon dale rozvadi negativnim taxativnim vyctem urcujicim, ve kterych
piipadech osoba zadajici o povoleni tuto podminku nesplituje a neni tak osobou bezithonnou
ve smyslu ZolS. Bezthonnost je definovana v fadé predpist a obecné je chapana jako urcita
poctivost nebo Cestnost ve vyznamu, ze osoba nebyla odsouzena pro spachani trestného ¢inu
ve smyslu zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, dale jen ,,TrZak“. ZolS vsak obsahuje
v souvislosti s Gipravou bezthonnosti mimo 1) kategorii samotné trestné ¢innosti i 2) kategorii
upadku osoby zadajici o povoleni a 3) kategorii, kterou by slo nejlépe vyjadfit jako piedchozi
ginnost osoby zadajici o povoleni.®

Zékon ¢. 185/2013 Sb., novelizoval InSZ mimo jiné v ustanoveni o bezithonnosti.
Pied zménou InsZ nespliiovala osoba podminku bezuhonnosti tehdy, pokud byla odsouzena
za urCité hospodaiské trestné Ciny (dil tieti TrZak — proti proti zdvaznym pravidlim trzni
ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou) a to navic v ptipadé jeho timysIného spachani.
Je tak patrna snaha podminku bezthonnosti vice rozsifit a zptisnit. To mélo byt zplisobeno
tehdejsi snahou o zvySeni moralniho kreditu Zadatelli o povoleni. Druha kategorie bezihonnosti
pocCitd  suvahou, Ze post insolvenéniho sprdvce nemilze zastadvat osoba,
ktera neni S to hospodafit s vlastnim majetkem. Zadatel se nepovazuje za bezithonného
Vv piipad¢, byla-li zadatelova zadost o prominuti zbytku jeho dluht, zamitnuta nebo dale, kdy
insolven¢ni soud pravomocné rozhodl o jeho tipadku. Pozoruhodné je, ze zdkon neurcuje,
po jakou dobu od rozhodnuti od upadku je tato skutecnost pravné vyznamna. Na takovou situaci
by mél byt aplikovan § 425 odst. 1 InsZ. Ten stanovuje zneptistupnéni udaji o dluznikovi
a jeho vyskrtnuti ze seznamu dluzniki po péti letech od pravomocného rozhodnuti,
kterym bylo skonceno insolvenéni fizeni. Po uplynuti této doby jiz nelze dluznika dohledat
Vv insolvenénim rejstiiku a dana osoba by jiz méla spliovat podminku bezihonnosti. Vzhledem

K tomu, Ze statutarni organ obchodni spole¢nosti vykonava obchodni vedeni spole¢nosti,

% RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a predpisy
souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 61.
% § 7 odst. 1 —k ad 1) pism. a), ad 2) pism. b) aZ €), ad 3) pism. f) a g).

21



ma také v souladu s TrZak a zakonem ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(dale jen ,, zakon o obchodnich korporacich®), povinnost ptedchazet upadku pravnické osoby.
Pokud byl Zadatel statutarnim organem pravnické osoby, u které byl zjistén upadek,
nebo byl jednim z jeho ¢lend, nesplituje podminku bezuhonnosti. Pfedmétna sledovana doba
je uréena na pét let. Posledni divod vylucujici beztthonnost v kategorii druhé neni na prvni
pohled Uplné jednoznaény a bez bliz§i analyzy hife srozumitelny. Tim je dosud trvajici
piekéazka vykonu statutarniho organu, Clena statutarniho orgénu nebo jiného organu pravnické
osoby, ktera je sou¢asné podnikatelem.>’ V tomto diivodu je ukryto jakékoli nesplnéni
podminky pro vykon funkce statutdrniho organu, pfi¢emz podminky urcuje hned néckolik
pravnich predpist. Témi jsou zejm. Ob¢Z, zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
nebo zakon ¢&. 455/1991 Sb., 0 Zzivnostenském podnikani.®

Posledni kategorie podminek bezuhonnosti tykajicich se zadateld fyzickych osob
jsou formulovany pro ptipady, kdy bylo osobam zruSeno povoleni, piipadné zvlastni povoleni
k ¢innosti v poslednich péti letech.

U vetejné obchodni spolecnosti a zahrani¢ni obchodni spolecnosti je déle stanoveno,
ze takova spole¢nost nesmi byt odsouzend za trestny C€in, ktery souvisi s vykonem ¢innosti
insolven¢niho spravce, ptipadné jiny trestny ¢in, podryvajici davéru v fadny vykon funkce
a dale také spolecnosti nesmi byt Ministerstvem zruSeno povoleni, piip. zvlaStni povoleni,
z ditvodu zavazného poruseni ¢i opakovaného poruSovani povinnosti ulozenych insolven¢nimu
spravei.®

Za dalsi podminku k vykonu ¢innosti je stanovena odborna praxe v délce trvani alespon
tf1 roky. Je zapottebi vykonavat praxi v oblastech, které maji k ¢innosti insolvencniho spravce

0 {igetnictvi ¢i ekonomie. Vykon praxe se prokazuje

nejblize — zpravidla tedy oblast prava®
dle vyhlasky o zkouskach piislusnymi doklady, které prokazi formu, obsah a dobu konané
praxe. Advokat, potazmo advokétni koncipient prokazuje svou praxi skrze Ceskou advokatni
komoru, resp. dokladem vydanym Ceskou advokatni komorou. Obsah jejich praxe vyplyva
jiz ze samotného zékona a neni tak diivod jej zvlast’ prokazovat. Obdobné je tomu i u ostatnich

profesi, kde plisobi stavovskd organizace. Co se ty¢e zaméstnanci, ti prokazuji svou praxi

zejména zapoctovym listem, a dale pracovni smlouvou a potvrzenim zaméstnavatele o trvani

37 Tento bod se neuplatni napf. u vetejn& prosp&snych spolki ¢i nadaci.

3% RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a predpisy
souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 70 — 73.

39°§ 7 odst. 2 ZolS.

40 Nikoliv pouze advokacie, jak je ¢asto mylné& uvadéno. Pravni oblast zahrnuje napf. i vykon exekutorské, notaiské
¢i soudcovské ¢innosti.
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pracovniho poméru. Ministerstvo obecné akceptuje i pracovnépravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.*! Praxe musi bezprostiedné souviset
svykonem c¢innosti insolvencniho spradvce. Nepostaci jen teoreticky charakter,
ve kterém by bylo mozné spatfovat uréitou spojitost s praci insolven¢niho spravce,
nybrz se pozaduje explicitné praktickd ¢innost. Miize tak nastat i pomérmné paradoxni situace,
kdy zaméstnanci insolvencniho spravce nebude uznana odborna praxe, nebot’ jeho konkrétni
obsah (napli) prace neni dostate¢né prakticka. Odborna literatura zastava nazor, Ze praxe musi
byt zasadn¢ vykonana az po ziskani piislusného vzdé€lani, viz vySe. To ma byt odivodnéno
pottebou velké profesionality a odbornosti insolvenéniho spravce. Ma se vSak prihlizet
na okolnosti kazdého ptipadu a naptiklad zastavani postu statutarniho organu pravnické osoby
po dlouhou dobu miize byt povazovano za dostate¢né, 1 kdyz takova osoba ziska pozadované
vzdélani az nasledng.*?

Osoba usilujici o vydani povoleni musi mit uzaviené profesni pojisténi odpoveédnosti
za skodu, ktera by mohla vzniknout ¢innosti insolven¢niho spravce. Nestaci uzaviit pojisténi
ex post po vydani povoleni, nebot’ doklad o uzavieni pojistné smlouvy, typicky pojistka,
je jiz obligatorni piiloha k navrhu na vydani povoleni, které predkladd sam Zadatel.*®* Blize
se podminkou pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterda by mohla vzniknout v souvislosti
s ¢innosti insolven¢niho spravce, zabyva tato prace v kapitole 5.3.

V neposledni fad€ je na osobu usilujici o ziskani povoleni k ¢innosti kladen narok
spocivajici v zajisténi dostatecného materidlniho a personalniho vybaveni. Jadro personalniho
a materidlniho vybaveni insolven¢niho spravce je dano predev§im ustanovenim § 13a ZolIS.
Blizsi specifikace a obsah tohoto pozadavku upravuje vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materialnim
vybaveni astandardech vykonu funkce insolvenéniho spravce.** Vyhlaska uvadi,
CO je nezbytnou naplni ¢innosti insolvenéniho spravce pii zachovani pozadavku na svédomity
a odborny postup. Materidlnim zabezpecenim je piedevS§im mySleno sidlo a ptipadné
provozovny insolven¢nich spravct, jakoz i jejich fadné oznaleni. Maji byt uzivany takové
prostory, které jsou vetejné ptistupné bez né¢jakych tézkosti. Evidentné tim ale neni myslen

napiiklad povinny bezbariérovy ptistup. Vyhlaska v souvislosti s personalnim zabezpecenim

41 Ministerstvo vSak u odborné praxe konané v ramci nékterého z pracovnépravniho vztahu zkouma téz rozsah
pracovniho poméru a pravnich vztahti zaloZzenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
To znamena, Ze v ptipadech tzv. zkraceného pracovniho poméru zkouma i pocet pracovnich hodin a porovnava
je s pozadavkem na tii letou dobu vykonu praxe.

%2 STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 55 — 56.

43§ 4 odst. 2 pism. b) ZoIS.

4 Vyhlaska €. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce.
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hovofii o zaméstnancich, které insolvencni spravce uziva v ramci své Cinnosti a dale o ostatnich
osobach, které jednaji jménem insolvencni spravce. Hlavni ukony maji byt potom ¢inény
pfedev§im zaméstnanci disponujicimi odbornymi znalostmi a zkusenostmi.*® Dalo
by se konstatovat, ze vyhlaska ma rysy jakéhosi manualu pro insolvencni spravce, nebot
obsahuje postupy insolven¢niho spravce pii nékterych dilezitych stadiich insolvenéniho fizeni,
jakoz také i ustanoveni dotykajici se velikosti nebo vybaveni provozovny ¢i jejiho ozna¢ovani
nebo naptiklad zptsob vedeni spisu. Vyhlaska nabyla u¢innosti dnem 1. 6. 2019, tedy ve stejné
datum jako pomérn¢ vyznamnd novela InsZ, jez se dotkla pfedevSim oddluzeni. Vyhlaska
vychazi z navrhu, ktery byl diive predloZzen Ministerstvem, resp. konkrétnéji tehdejSim
ministrem spravedlnosti Robertem Pelikanem, ktery m&l ambice prosadit novelu InsZ,
jez by umoznila ptistup vétsiho poctu osob k oddluzeni a soucasné také mél zajem po véEtsi
regulaci ¢innosti insolvenc¢nich spravcei. Co se tyce zaméstnanct insolvencniho spravce, nelze
opomenout novy § 13b ZolS, ktery stanovi podminky pro zaméstnance insolvenéniho spravce.
Ti musi byt bezuhonni a musi dosdhnout alespont stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou,
pficemz musi vykondvat odbornou praxi alespoil po dobu 6 mésicti. Pokud by mél zaméstnanec
insolven¢niho spravce zastupovat rovnéz v fizeni pfed soudem, musi mit tento zamestnanec
alespoit magisterské vzdélani pravnického ¢&i ekonomického sméru.*®

Pied piijetim vyse uvedeného ustanoveni § 13a ZolIS*' a vyhlasky ¢. 121/2019 Sb.,
0 materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce, byly ze strany
Ministerstva shledavany nedostatky v materidlnim vybaveni provozoven insolven¢nich
spravceu, kdyz tehdejsi pravni uprava neobsahovala povinnost zajistit uré¢itou materialni kvalitu
prostor insolven¢niho spravce. Postacovalo, aby se v ur€it¢ mistnosti oznacené jako
provozovna insolvenéniho spravce nachazela jedna osoba vybavend pocitacem nebo
notebookem s pfipojenim k internetu a s ptistupem do elektronicky vedenych slozek a spist
insolvenc¢niho spravce. Na to méla reagovat koncepcni novela InsZ i ZoiS, kterd pfinesla
pozadavek na urcité persondlni a materialni vybaveni kazdého insolven¢niho spravce, pticemz
se pomérn¢ Siroce stanovilo, Ze toto vybaveni musi byt pfiméfené povaze, rozsahu a sloZitosti

insolvenénim spravcem vykondvanych cinnosti. RovnéZz bylo ponechdno, aby blizsi

45 ROSULKOVA, Jana. Pelikdn vyhlaskou upravuje pozadavky na materidlni a persondlni vybaveni insolvencnich
spravcii  [online]. Ceska justice, 26. 2. 2018 [cit. 2. 4. 2019]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2018/02/pelikan-vyhlaskou-upravuje-pozadavky-materialni-personalni-vybaveni-insolvencnich-
spravcu/>.

46§ 13b ZolS.

47 Ustanoveni bylo do zdkona v¢len&no novelou provedenou zékonem &. 64/2017 Sb., kterym se méni InsZ a
nékteré dalsi zakony.
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podrobnosti upravil podzakonny pravni ptedpis v podobé vyhlasky Ministerstva. Tady se
zakonodarce dostal do jistého problému, nebot hrozilo, jak se jiz v minulosti také stalo*®, Ze by
podzékonny pravni piedpis stanovil nad rdmec primarniho zékona nové povinnosti. V piipadé
uziti spojeni ,,piimefené povaze, rozsahu a slozitosti vykonavanych ¢innosti* jiz pochopitelné
nelze naptiklad generalizovat ur€ity povinny pocet zaméstnancu ¢i velikost provozovny, kdyz
existuji insolvenéni spravci s vysokym napadem prace a velkou slozitosti feSenych ptipadu,
oproti jinym ,,mensim* insolven¢nim spravcim. Dle ndzoru Antonina Stanislava a Jana Kozéka
by byl vhodnéjsi postup takovy, kdy by ZoIS obsahoval v ustanoveni § 13a pouze prvni
odstavec, pficemz by Ministerstvo posuzovalo v konkrétnich piipadech, zda je persondlni
a materidlni vybaveni daného insolvenéniho spravce odpovidajici jeho cinnostem

nebo nikoliv.*

3.2.  Podminky pro vydani zvlastniho povoleni k vykonu ¢innosti

Pro ziskani zvlastniho povoleni k vykonu funkce zvlastniho insolvenéniho spravce
je tieba spliiovat mimo Uspésné slozeni zvlastni zkousky také jiz pfed samotnym podanim
zadosti o vydani zvlastniho povoleni i po celou dobu vykonu funkce veskeré podminky uvedené
vySe pro vydani ,,obecného* povoleni a dile podminky stanovené v § 6 odst. 2 ZolS.
Toto ustanoveni ve svém pism. ¢) obsahuje povinnost spocivajici ve spliiovani piedpokladii
pro vykonavani citlivé ¢innosti. Pravé témto specifickym podminkam bude vénovana
tato podkapitola.

Zakon vyslovné stanovuje, Ze vykon funkce insolven¢niho spravce je citlivou ¢innosti
ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni
zpiisobilosti (ddle jen ,,zakon o ochrang utajovanych informaci*).>® Pro tiely analyzovani
splnéni podminky spocivajici v naplnéni ptedpokladii pro vykon citlivé ¢innosti ve smyslu

zakona o ochrang€ utajovanych informaci je nezbytné si definovat, co vlastné musi Zadatel

8 Ustavni soud rozhodoval svym nalezem ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl. US 17/15 ptipad, kdy v minulosti
Ministerstvo piikazovalo insolven¢nim spraveim osobni pfitomnost v jejich provozovné, a to pouze na zakladé
vydané vyhlasky. Ustavni soud konstatoval, Ze takova povinnost by mohla byt insolvenénim spravctim uloZena
vyhradné zédkonem a v jeho mezich. Pokud se Ministerstvo rozhodlo stanovit nové povinnosti insolven¢nim
spraveim vyhlaskou, doslo dle nazoru Ustavniho soudu, e vyhlaska stanovovala podminky a omezovala
podnikéni, jakoz i bez zdkonného zmocnéni ukladala nové povinnosti. Z toho diivodu byla predmétné ustanoveni
vyhlagky v rozporu s €. 79 odst. 3 Ustavy CR a s ¢l. 4 odst. 1 a &l. 26 odst. 1 LZPS, pti¢emz Ustavni soud tato
ustanoveni vyhlasky zrusil.

49 STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s.110 - 114.

% Viz ustanoveni § 2a ZolS, které bylo do pravniho fdu za¢lenéno zékonem &. 185/2013 Sb., a také napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 9 As 152/2015.
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0 udéleni zvlastniho povoleni konkrétné splnit. Podle ustanoveni § 80 odst. 2 zadkona o ochrané
utajovanych informaci muize citlivou ¢innost vykondvat fyzickd osoba, jez je bezpecnostné
zpusobila, nebo které bylo udéleno tzv. osvédceni a toto je stale platné. Podle odstavce tietiho
téhoz ustanoveni je osoba bezpec¢nostné zpusobilou tehdy, je-li drzitelem platného dokladu
0 bezpec€nostni zpusobilosti. Narodni bezpe¢nostni ufad tento doklad udéli pouze plné
svépravné osob¢, kterd dosahla piinejmensim 18 let, je bezthonna, osobnostné zpiisobila
a spolehliva. Tyto piedpoklady museji byt naplnény kumulativné. Ke svépravnosti viz kap. 3.1.
Co se tyce bezihonnosti, ta se v tomto piipadé vyzaduje ve své klasictéjsi formé, tj. pravomocné
neodsouzeni pro spachdni umyslného trestného Cinu, pfipadné¢ aby se na osobu hledélo
jako by nebyla odsouzena. Osobnostni zpuUsobilost prokazuje osoba svym cestnym
prohlasenim. Touto zpUsobilosti je mysleno, Ze osoba netrpi Zadnou poruchou ani obtiZzemi,
jez by negativné zasahovaly do jeji spolehlivosti. V ptipadé pochybnosti o osobnostni
zpusobilosti ustanovuje Narodni bezpecnostni tfad znalce, kterého povéti vypracovanim
znaleckého posudku, jehoz pfedmétem bude posoudit osobnostni zpusobilost. Za spolehlivou
osobu se povazuje jednoduse ten, u koho neni pfitomna zadna negativni skute¢nost. Zakon
rozeznava skute¢nosti, kdy je osoba nespolehlivou bez dal§iho (napt. protistatni ¢innost),
a kdy mohou byt urcité ¢innosti v konkrétnim piipadé posouzeny k tizi zadatele (napf. styky
s osobou, kterd vyvijela protistatni ¢innost).>!

K datu zpracovani této prace bylo v seznamu insolvenc¢nich spravcl zapsano celkem

31 insolvencnich spravci se zvlastnim povolenim.

3.3.  Zkousky insolvencnich spravci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, uspé$né vykonani zkouSky je jednou z obligatornich
podminek pro udéleni povoleni k vykonu funkce insolven¢niho spravce. Insolven¢nim spravct
Z0IS vyslovné v § 23 uklada povinnost se soustavné vzdélavat a prohlubovat si své odborné
znalosti, aby byl zabezpecen fadny vykon jeho Cinnosti. Zkouska insolvenénich spravci
jak InsZ, tak samoziejmé ZolS, nicméné jeji konkrétni prubéh a obsah je upraven ve Vyhlasce
o zkouskach. Diivejsi ministr spravedlnosti Robert Pelikan se zasazoval o zptisnéni zkouSek
insolvenc¢nich spravci a podatilo se mu novelizovat Vyhlasku o zkouskéch i ZolS. Tyto novely

mély zptisnit vybér insolvenénich spravci tak, aby se okruh insolven¢nich spravci jesté vice

51 STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s. 14 - 16.
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profesionalizoval. Dals$i divod novelizace by se dal vyjadfit jako snaha o zlepSeni
spoleCenského vnimani insolven¢nich spravcli, nebot se obcas objevovaly piipady,
které vyvolavaly podezieni nad spravnym postupem insolvencniho spravce. Zkousky by nyni
mély vice reflektovat pozadavky kladené samotnou praxi. ZkousSeni by tak méli napiiklad
na urcité pohledavce popsat, jak s ni budou pracovat a jak s ni nalozi. Taktéz se pii zavedeni
novely poéitalo se snizenim uspé$nosti jednotlivych adeptii u zkousek.>? K nelibosti vétsiny
zvlastnich insolven¢nich spravei byl ZolIS vpili roku 2013 novelizovan zakonem
¢. 185/2013 Sb., a to sice ve smyslu, ze novela zavedla povinné prezkouseni vSech zvlastnich
insolven¢nich spravci. Ti, aby mohli i nadale vykondvat ¢innost zvlastniho insolven¢niho
spravee, musi znovu vykonat zvlastni zkousku. Platnost udéleného povoleni je vzdy pét let
a titozvlastni spravci museji v poslednim roce platnosti povoleni opét usp&$né slozit zvlastni
zkousku. U obecnych insolvenc¢nich spravcli postaci pouhé uhrazeni sprédvniho poplatku,
pii¢emz ten je urcen ZolS Castkou péti tisici K¢. V piipadé netspéchu u zkousky je poplatek za
moznost opakovani zkousky zvySen, a to na sedm tisic K¢. Zakon také pamatuje na situace a
do jisté miry Zadatele sankcionuje, kdyZ se zadatel o vykonani zkousky nedostavi na fadné
ptihlaSeny termin a svou neti¢ast fadné a nejpozdéji do péti dnit ode dne konani zkousky omluvi
a zaroven pozada Ministerstvo o moznost konat zkousku v jiném terminu. Poplatek se pak
navysuje na sedm tisic K¢ a v ptipadé, ze se zadatel nedostavi ani na tento termin a svou neti¢ast
opét fadné omluvi a zaroven pozada o dal§i moznost kondni zkousky v jiném terminu, poplatek
uz ¢ini celych deset tisic K&. Co se tyce poplatku u zkouSek zvlastnich insolvenénich spravet,
ten je niz$i a Cini tfi tisice K&. Pro srovnani, zakon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, urcuje, Ze
poplatek za vykonani advokatni zkousky urci stavovsky predpis a mtze ¢init nejvyse 10 tisic
K&. Sdéleni piedstavenstva Ceské advokatni komory stanovilo s i¢innosti od 1. 1. 2013
poplatek za vykonani advokatni zkousky ve vysi osm tisic pét set K¢. ZkuSebni fad Komory
danovych poradcti CR uréuje zase poplatek za vykonani kvalifikaéni zkousky daiiového
poradce ve vysi sedm tisic K¢. Je tak patrné, ze poplatek za vykondni profesni zkouSky
je ve srovnani s ¢innosti insolven¢niho spravce nejblizS§ich povolani nejniz§i pravé
U insolvenc¢nich spravci.

Organizace zkousek je pln¢ v kompetenci Ministerstva. Pfedtim nez bude fyzicka osoba

vibec piipusténa ke zkouSce, musi Ministerstvu prokazat, ze spliiuje veSkeré povinné

52PRCHAL, Lukés. Ministerstvo spravedInosti chysta téz$i zkousky pro insolvencni sprdvce [online]. Pravni radce,
16. 2. 2017 [cit. 4. 2. 2019]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65626420-ministerstvo-spravedInosti-
chysta-tezsi-zkousky-pro-insolvencni-spravce>.
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podminky vykonu funkce insolvenéniho spravce, o kterych bylo pojednano vyse. Samotna
zkouska je pak rozdélena do dvou dil¢ich ¢asti — na pisemnou ¢ast, na kterou v pripadé aspéchu
navazuje ustni Cast. Pisemna cast je tvofena testem a piipadovou studii. Pisemnd cast
ma proverit znalosti uchazeCe z obCanského, obchodniho a pracovniho prava, obcanského
préava procesni, insolvencniho préva, spravniho prava vcetné spravniho fizeni, finan¢niho prava
véetné dafiového fizeni, fizeni podniku, Géetnictvi a financovani podniku.®® Test byl do konce
roku 2018 tvoien souborem piedem zvetejnénych otazek. Od 1. 1. 2019 Ministerstvo otazky
revidovalo a zadny soubor, ze kterych jsou vybirany otazky, neni doposud zvetejnén. Zkouseny
jsou ¢tyii zakladni okruhy, a sice problematika auditu, dani, obecného prava a exekuci
asamozfejmé také insolvenci® Na test je poéitacovych programem nihodn& vybrano
70 otazek, ze kterych musi mit zkouSeny spravné alespont 80 %. Paklize Zadatel bude v této
dil¢i ¢asti Gspésny, prejde se k hodnoceni 1 druhé diléi ¢asti pisemné zkouSky — ptipadové
studie. Taspocéiva vzadani a nasledném feSeni né&jakého ryze praktického problému,
ke kterému miiZze v ramci vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce dojit.

Pfi pisemné ¢asti je povoleno pracovat s pravnimi piedpisy a kalkulatorem.
Jinak jetomu u ustni ¢asti, kdy smi uchaze¢ pracovat pouze stémi materialy,
které dostane od ¢lent zkusebni komise. Podstatnym faktem je, Ze byt’ je pisemna Cast zkousky
rozdélena do dvou dil¢ich ¢asti, stale jde formalné o jeden celek. To mé prakticky dusledek
VvV tom, ze V pfipadé, kdy uchazec¢ uspeésné slozi test, ale jiz nenasbira potfebny pocet boda
u ptipadové studie, znamena takovy vysledek neuspéch u pisemné ¢asti jako celku.

Na pisemnou ¢ast zkousky je vyhrazen €as v délce trvani Sesti hodin. Neni vSak urceno,
kolik minut (hodin) pfislusi na test a kolik na pfipadovou studii. Je tedy pln€ na uvazeni kazdého
uchazece, jak se svym €asem naloZi. Nicméné je nutno pamatovat na sloZitost ptipadové studie,
zkousky pravnickych fakult, a tomu pfimo odpovidd i ¢as potiebny k jejimu fadnému
vypracovani. V den konéani zkouSky je kazdému jednotlivému uchaze¢i zvlast nédhodné
vytvofen test, resp. jeho otazky. Ke kazdé testové otazce je dano pét moznych odpovédi,
pfiCemZ spravnou odpovédi nemusi byt Zadné nebo mohou byt také naopak vSechny.
Jedna se tedy o tzv. multiple-choice questions. Z valné vétsiny otazek je test sloZzen otazkami

Z oblasti prava insolven¢niho. Zbyvajici ¢ast je vypln€na ostatnimi okruhy uvedenymi vyse,

53 § 3 odst. 2 Vyhlasky o zkouskach.
% Jak zkouSka probihd [online). Justice.cz, [cit. 8. 2. 2019]. Dostupné na <https://insolvence.justice.cz/zkousky-
insolvencnich-spravcu/obecna-jak-zkouska-probiha/>.
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nicméné Se jedna svym rozsahem o spiSe doplikové otazky. Navazujici pripadova studie
je pak obdobn¢ jako test vytvotrena zasadné pro kazdy termin pisemné ¢asti zkousky. Pripadova
studie obsahuje urcity piipad, problém, ¢i pouze nastinénou situaci, kterou potencialné mutize
insolvencni spravce béhem své Cinnosti realné fesit. Muze jit ptikladmo o soupis majetkové
podstaty nebo prezkum piihlasenych pohleddvek. Konkrétni feSeni ptipadové studie zavisi
najejim obsahu a na formulaci jednotlivych otdzek, nebot piipadové studie se mohou
arozumn¢ musi liSit. Zakladnim ptedpokladem a vychodiskem pro opravovani piipadové
studie je predchozi uspésné slozeni testu. Aby byla zarucena objektivita hodnoceni, kazda prace
(test i pfipadova studie) je znemoznéna ke zménam a zpiistupnéna je pouze Ministerstvu.
Ptipadové studie téch uchazeci, ktefi splnili dil¢i testovou ¢ast, jsou v anonymizované podobé
ptedany dvouclenné komisi pro hodnoceni piipadovych studii k vyhodnoceni. Hodnotitelé
tak neznaji autora prace. Stejné tak uchazeéi pfedem neznaji ¢leny hodnotici komise.
Ta je jmenovana ministrem spravedlnosti. Hodnoceni piipadové studie pak probiha tak,
ze kazdy z hodnotiteli vypracuje posudek, ve kterém popise, jak se autor prace vypotadal
se zadanym piipadem, jak aplikoval pfislusné pravni ptedpisy a zasady, jakoz i jeho pisemny
projev. Praci nakonec ohodnoti procentudlnim vyjadienim. Pro uspé$né sloZeni ptipadové
studie je zapotiebi ziskat alesponn 80 % aritmetického priméru z obou vypracovanych
hodnoticich posudkii. Dojde-li k tomu, Ze podle jednoho hodnotitele ma byt prace hodnocena
jako uspésna a ptesto v disledku aritmetického priiméru prace nedosdhne 80 %, je takova prace
ptedlozena k rozhodnuti zkusebni komisi pro zkousky. Ta nejpozdé€ji do péti tydnl rozhodne
0 tom, zda je prace Uspé$na &i nikoliv.>

Ptipadova studie obsahuje vzdy urcity konkrétni prakticky problém s pozadavkem na
to, jakym zptisobem by uchaze¢ dany ptipad vyiesil. V ramci toho uchaze¢ vypracuje ptislusné
dokumenty, popiSe jednotlivé postupy a tesi zadany piipad dle konkrétniho obsahu zadani.
Zadani tvoii modelovy pfipad, se kterou se insolvenéni spravce miize v ramci své praxe setkat
(kuprikladu posouzeni situace a sepis odpur¢i zaloby nebo pfezkum a nasledné popieni
pohledavky).

Ustni &asti se pak uc¢astni pouze uchazedi, jez prosli pomyslnym sitem pisemné &asti,
jak jiz bylo uvedeno vyse. K ustnim zkouskam jsou pozvanky zasilany pouze tém uchazeciim,
ktefi splnili pisemnou ¢ast jiz diive v minulosti ¢i se z piredchoziho terminu ustni zkousky

omluvili a této se neucastnili. Lhiita k pozvani ke zkouSce musi byt dlouha alespon tfi tydny

5% SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 19 — 24,
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pted jejim konanim. Tém, ktefi splnili pisemnou ¢ast zkouSky se konani ustni ¢asti oznamuje
pouze prostiednictvim internetovych stranek insolvence.justice.cz a uchazeci tak sami museji
byt aktivni podle zasady vigilantibus iura scripta sunt. Oproti pisemné Casti lze pozorovat
zéasadni rozdily spocivajici ve vefejnosti ustni ¢asti a taktéz ve fungovani zkusSebni komise.
Tato komise je péticlenna a je tvofena piedsedou a jednotlivymi ¢leny. Je vSak usnasenischopna
pouze za predpokladu, Ze alespont tii jeji Clenové jsou piitomni. To mé pochopitelné
zanasledek, Ze se komise ustavuje vzdy ad hoc pro dany termin zkouSky. Vzhledem
k pfitomnosti ¢lent komise je sou¢asné také oproti pisemné ¢asti nyni dana moznost namitnout
podjatost nékterého ze clenti komise. Zkousenym uchazectim jsou dany otazky, ptipadné témata
ze zkousenych oblasti a je jim také dan Cas na piipravu odpovedi. O tom, jestli uchaze¢ splnil
ustni ¢ast, rozhoduje komise v neverejné poradé, a to nadpoloviéni vétSinou hlasii. Pti parité
hlast pievazuje hlas pfedsedy komise. Vysledek ustni ¢asti je také zvefejnén na internetovych
strankach insolvence.justice.cz. Jednotlivy uchazeci jsou vedeni pod ¢isly jednacimi. O celé
zkousce, jakoz i o jejim prubéhu se pofizuje protokol. Jako zékladni pravni ptedpisy,
které by mél uchaze¢ o slozeni zkousky insolven¢niho spravce ovladat a bez problému se v nich
orientovat, odborna literatura uvadi celou ftadu pfedpist, Citajici pres 40 pramend.
K tomu je naprosto nezbytné piipoéist ne vzdy zcela sjednocenou judikaturu vyssich soud.>®
Ustni ¢ast zkousky je pomé&rné obsahla, kdyz zahrnuje viech 7 oblasti uvedenych vyse.
Oproti uchazectim o sloZeni naptiklad advokatni zkouSky miize obsahovat ustni ¢ast zkousky
také praktické dotazy na krizové fizeni podniku a na detaily vedeni ucetnictvi podniku.
Zajimavé je 1 srovnani uspéSnosti profesnich zkouSek u jednotlivych, insolvencnim
spraveim, nejblizsich povolani. Ke srovnani byla s ohledem na téma a cile této rigorézni prace
vybrana povolani advokatt, datiovych poradcii a zapsanych mediatord. U prvnich dvou
jmenovanych plisobi pfimo profesni komora, na poli mediace funguje ,,pouze® seznam
mediatorti, ktery je informac¢nim systémem vefejné spravy spravovany Ministerstvem,
a do kterého musi byt fyzicka osoba, jez hodla vykonavat funkci mediatora, povinné zapsana.
Zkousky u téch povolani, kde ptisobi profesni organizace, zpravidla pfipravuje a organizuje
prave tato organizace. Zkousky mediatord, jakoz, 1 jak je uvedeno vySe, zkousky insolven¢nich
spravcet, jsou v gesci Ministerstva. Do této prace byla vybrédna jiz zvefejnéna a publikovana

data.

% Tamtéz s. 27 — 34.
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Uspésnost u zkousek insolvenénich spravcii je pomérné nizka, kdyz standardné
nedosahuje ani 20 % zacastnénych uchazecl. Vyrazné vyssi tspéSnosti dosahuji uchazeci o
sloZeni advokatnich zkousek. U téchto zkouSek dosahuje uspésnost az 75 %. Pomérné vysoka
uspesnost je dana i u uchazect o vykon mediatora. Za tytéz roky dosahuje primérna uspesnost
uchaze¢t zkousek z mediace 50 %.%” Podobnych vysledk® u profesnich zkousek jako zdjemci
o vykon funkce insolven¢niho spravce dosahuji uchazeci o vykon danového poradenstvi. Nutno
vSak podotknout, Ze osoba usilujici o vykon ¢innosti dafového poradce musi na rozdil od
ostatnich vySe uvedenych povolani dosdhnout pouze bakalaiského stupné vysokoskolského
vzdélani. Za dalsi se u tohoto povolani (spolu s mediatory) nepozaduje vykonavani odborné
praxe. Usp&$nost kvalifikaénich zkousek dafiovych poradcti dosazuji zhruba Gsp&$nosti
v rozmezi 10 — 30 %.%8

Z vyse uvedeného plyne, Ze nejmensi uspéSnosti u profesnich zkousek dosahuji osoby
usilujici o vykon funkce insolven¢niho spravce. Vzhledem ke stanovenym podminkam,
za kterych je osoba viibec pripusténa ke zkousce I1ze spolehlivé tvrdit, ze vysoka netspésnost
uchaze¢u u zkousSek insolven¢nich spravcu neprameni z nedostatku vzdélani ani praxe. VEtSina
insolvenc¢nich sprévcil jsou soucasné advokaty a nelze proto tvrdit, Ze by uchazeci o sloZeni
zkousky insolvenéniho spravce nebyli dostate¢né pripraveni nebo neméli dostate¢né praktické

zkuSenosti, byt to jsou do jisté miry subjektivni kategorie. Zkousky insolvencénich spravci lze
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5% SEVCOVICOVA, Edita. Rozhovor s Editou Sevcovicovou — Zkousky daiiovych poradci: [online]. Fucik.cz, 29.
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danovych-poradcu/>. A také BARTUSKOVA, Zuzana. Zkousky na daiiového poradce oc¢ima vicastika [onling].
Pohoda.cz, 26. 5. 2015 [cit. 8. 2. 2019]. Dostupné na <https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ze-zivota-
danovych-a-ucetnich-odborniku/zkousky-na-danoveho-poradce-ocima-ucastnika/>.
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4. Jmenovani, odvolani a zprosténi funkce insolvenc¢niho spravce

4.1. Jmenovani do funkce

Insolvencniho spravce jmenuje do funkce insolvencni soud, resp. jeho piredseda. Vybira
ptitom zdsadné ze seznamu insolvencnich spravcl. Zplsob vybéru uréuje tzv. rotacni systém,
kdy jsou jmenovani spravci v fad€ po sob&. Potadi konkrétnich spravci je dano datem zapisu
jejich sidla, pfip. provozovny do seznamu, a to na krajské urovni V zavislosti na tom,
ktery insolvenc¢ni soud je obecnym soudem dluznika. Z tohoto diivodu je patrny zdjem
insolvenc¢nich spravcti mit vétsi poc€et provozoven. Datum zapisu neni mozno ze seznamu
vzdy ptedseda insolven¢niho soudu. To vSak ptisobilo zna¢nou nediivéru ve spravedlivy proces
a vzbuzovalo domnénky o klientelismu a korupci. I po zavedeni rota¢niho principu vV rdmci tzv.
velké ¢i revizni novely InsZ se naptiklad Krajsky soud v Ostravé ubiral stejnym smérem a
urcoval insolvenéni spravce dle svého uvazeni (v souladu s minulym systémem), do ¢ehoz
zasahl az Ustavni soud, ktery jasné definoval jediny fadny a platny zptisob ustanovovéni
insolvenénich spravei.

Jedna-li se o podaném navrhu na povoleni reorganizace ¢i jde o dluznika uvedeného
Vv § 3 odst. 2 ZolS (jakykoliv zptisob feseni ipadku), ustanovuje piedseda insolven¢niho soudu
vzdy zvlastniho insolven¢niho spravce.

Zustaly 1 nadale moznosti, kdy lze insolvenéniho spravce urcit 1 jinak nez za pouziti
rota¢niho systému. Prvni obsahuje § 25 odst. 1 druha véta InsZ, druhou pak odst. 4 a tieti odst. 5
téhoz ustanoveni. Prva varianta se vztahuje pouze k reorganizaci, a to tak, ze insolven¢ni soud
ustanovi tu osobu insolven¢nim spravcem, kterd je za n¢j uréena v predlozeném reorganiza¢nim
planu. Dle druhé moznosti uréuje insolvencnim spravcem piedseda insolvenéniho soudu
dluznikd, kteti tvoii koncern, stejnou osobu. To je vSak problematické zejména z divodu
samotné¢ definice koncernu ve zvlastnim zdkon¢ a hlavné pak v nedostatku spocivajici
v nemoznosti insolvenéniho soudu zjistit existenci koncernu.’’ Problematika ustanoveni
insolven¢niho spravce koncernu je problematickd pravé v tom, Ze pfedseda insolven¢niho
soudu nemad realné moznosti, jak se o koncernu dozvédét. Toto je zplisobeno predevSim ne
uplné kvalitni definici koncernu v zdkoné¢ o obchodnich korporacich. V praxi nemusi byt

koncern na prvni pohled zjistitelny, a to tim spise, kdyz dané osoby neplni fadné své povinnosti

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15.
80 SIGMUND, Adam. Kdo, kdy a pro¢ musi odhalit skute¢ného majitele korporace. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 6,
s. 40 —43.
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napiiklad na useku zvefejiiovani zprav o vztazich. Ugastnici insolvenéniho Fizeni by nejlépe
m¢eli sami na koncern upozornit. Tuto povinnost se jevi vhodné definovat jako prestupek pro
osobu, ktera tento vztah neoznami v urCité¢ lhaté. Dle druhé varianty urCuje predseda
insolven¢niho soudu spravce tehdy, nelze-li vyuzit rota¢ni systém ¢i je-li to nezbytné
se zietelem k dosavadnimu stavu insolven¢niho fizeni, k osob¢ dluznika a jeho majetkovym
poméram, k odborné zpusobilosti insolvenéniho spravce, jeho dosavadni Cinnosti a zatiZeni.
Postup je nutno vzdy fadné odiivodnit. Toto by mélo byt zpravidla aplikovano na vysoce
obtizna fizeni velkych obchodnich spole¢nosti, které¢ zaméstnavaji i stovky a vice zaméstnanctl,
vysokym obratem dosahujici ¢astek az miliard korun ¢&i tam, kde je celospole¢ensky dopad.5!
Samotné rozhodnuti o uréeni osoby insolvenéniho spravce byva ve vétsiné ptipadi
obsazeno v rozhodnuti o Gpadku v souladu s § 27 odst. 1 a § 136 odst. 2 pism. b) InsZ.
V souvislosti s ustanovenim piedbézného spravce vSak krozhodnuti o ustanoveni
insolven¢niho spravce muze dojit jest¢ pied rozhodnutim o tpadku dluznika. Proti takovym
rozhodnutim je piipustné odvolani. U moznosti predsedy insolven¢niho soudu jmenovat
insolven¢niho sprdvce mimo rotacni systém vSak odvolani pfipustné neni. Je tomu
tak z divodu, ze ptredseda uréuje insolvencéniho spravce svym opatienim dle § 4 odst. 1
Vyhlasky o jednacim fadu, které neni rozhodnutim. Nejvyssi soud Cetné judikoval, ze nelze
prezkoumavat podkladové opatieni predsedy insolvenéniho soudu vydané dle ustanoveni
§ 25 odst. 5 InsZ z divodu, Ze jde o akt ,,hybridni“ povahy, jeZ je na pomyslné hranici mezi
vykonem statni spravy a rozhodovaci ¢innosti soudu, a jez neni svou povahou rozhodnutim.®?
Ustanoveni § 25 odst. 5 insolven¢niho zikona vymezuje pravomoc piedsedy
insolven¢niho soudu urcit insolvenéniho spravce mimo zdkonné potadi; soucasné ptedepisuje,
ze takovy postup je predseda soudu povinen odivodnit. Na odivodnéni opatieni tak lze
vztahnout pozadavky konstantni judikatury Ustavniho soudu tykajici se naleZitosti odiivodnéni,
byt’ v redukované podobé odpovidajici povaze opatieni. Musi byt odiivodnéno alespoti tak, aby
nabizelo zéakladni, logické a srozumitelné divody, pro¢ byl namisto uréitého insolven¢niho
spravce dle rota¢niho principu ur€en spravce jiny. Tyto divody soucasné musi reflektovat
podminky zakona, ktery piedpoklada vydani opatieni (vyhradné) v piipadech, nelze-li ustanovit
spravce podle zdkonného potadi nebo je-li to nezbytné vzhledem k dosavadnimu stavu tizeni,

osob¢ dluznika a jeho majetkovym pomérim ¢i vzhledem k odborné zptisobilosti insolvenéniho

61 VESELY, Petr. Lze vyménit insolvenéniho spravce? Jak a pro&?. Bulletin advokacie, 2017, &. 6, s. 54 — 55,
62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 29 NSCR 105/2017.
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spravce, jeho dosavadni ¢innosti a zatizeni.®® Z toho je patrné, Ze by se tento zpiisob mél

vyuzivat spise vyjimecné.

4.2. Odvolani z funkce

InsZ terminologicky rozliSuje odvolani z funkce a zprosténi funkce insolven¢niho
spravce. Zjednodusené by se odvolani z funkce dalo specifikovat jako zbaveni funkce
Z davodu, ktery neni spatfovan v Zadném poruseni povinnosti osoby spravce a zprosténi funkce
naopak jako zbaveni funkce pro poruseni nékteré povinnosti insolven¢niho spravce. Odvolani
insolvenéniho spravce se déje skrze dva postupy — veétitelsky a soudni. Veritelé se mohou
naprvni schizi véfiteli konané po prezkumném jednéni usnést na zméné insolvencniho
spravce. Schuzi véfiteli svolava insolvenéni soud v rozhodnuti o tpadku. Pokud je upadek
feSen oddluzenim, mohou véfitelé rozhodnout o odvolani (a také 0 zvoleni nového)
insolvenéniho spravce tehdy, vyjadii-li takovou vili véfitelé potiebné vyse pohledavek.®
Ma tak byt odstranéno riziko v podob¢ véfitele disponujiciho vice nez polovinou pohledavek,
ktery by mohl prosazovat své ekonomické zajmy v rozporu se zasadami insolvenéniho fizeni,
¢imz by byla soucasné realné ohrozena vira ve vysoce odbornou ¢innost insolvenéniho spravce.
V ceském prostiedi oddluzeni vSak panuje vysoké pasivita vétitellt a odvolani insolvenéniho
spravce véfiteli nebude v praxi pfili§ Casté. Samotné rozhodnuti o odvolani z funkce soud
nepotvrzuje. Pokud vétitelé zaroven ustanovi nového spravce, soud jiz tuto skutecnost
potvrzuje a akt ma povahu rozhodnuti. Dojde-li k odvolani insolven¢niho spravce véfiteli aniz
by byl zvolen novy, ustanovuje insolven¢niho spravce soud postupem vysSe uvedenym.
Odvolani je ptfipustné pouze proti negativnimu potvrzeni insolven¢niho soudu. Aktivni
legitimace svéd¢i pouze tomu veéfiteli, ktery hlasoval pro pfijeti usneseni. VéEtsi kontrola
a transparentnost ¢innosti insolvencniho spravce ma zajistovat rovnéz povinné podéani zpravy
o c¢innosti odvolaného spravce. Je to 1 ur€ity servis pro nového spravce za situace,
kdy odvolany spravce napiiklad nevykonaval tadné svou cCinnost v ¢asti spravy majetku
dluznika.%®

K odvolani insolvenéniho spravce z funkce pfimo soudem dojde v nasledujicich ptipadech:

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15.

% Dle § 47 odst. 1 InsZ se pro svolani véfitelské schiize v ptipadé oddluzeni poZaduje iniciativa nadpoloviéni
vétsiny vetitell, ktefi prihlasili nadpoloviéni vétSinu pohledavek.

8 HASOVA, Jitfina, MORAVEC, Tomés a kol. Insolvencni zdakon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 111 -113.

34



— 2z dulezitych duvodt nemajicich divod v poruseni jeho povinnosti,

— zadost insolvenéniho spravce,

— insolven¢nimu spravci zaniklo pravo vykonu ¢innosti, ptip. bylo pozastaveno.

Insolvenéni soud odvola spravce zpravidla po jeho slySeni a vyjadfeni. Ustavni soud
pfipomina, ze vykon funkce insolvencniho spravce neni veiejnym subjektivnim pravem a nelze
S jistotou tvrdit, ze jednou ustanoveny spravce bude zastavat svou funkci az do uplného
skonceni daného insolven¢niho fizeni. K jeho odvolani nicméné nemusi nutné vést pouze

poruseni jeho zdkonem stanovenych povinnosti.®

4.3. Zprosténi funkce

Ke zprosténi funkce dojde v dasledku poruSeni nékteré povinnosti insolvencniho
spravce. InsZ ve svém § 32 stanovuje moznost zprostit insolvencniho spravce funkce pomérné
extenzivné a neurcité, kdyz hovoii o fadném neplnéni povinnosti, postupu v rozporu
s pozadavkem na odbornou péci anebo zavazném poruseni dulezité povinnosti ulozené
zakonem ¢i soudem. Ke zprosténi mize dojit 1 bez navrhu. Skute€nost, Ze spravce dostate¢né
neinformuje dluznika o svém postupu vramci zpenéZzovani dluznikova majetku,
jakoz ani 0 tcelnosti, pfipadné hospodarnosti jeho ukont, neni samo o sob& divodem vedoucim
ke zprosténi osoby insolvenéniho spravce funkce. Dluznikovi se naskytd moznost,
jak od insolven¢niho spravce zjistit urcité informace o jeho ¢innosti a stavu insolven¢niho
fizeni, ze zakladni zasady insolven¢niho prava, podle které musi byt konkrétni insolvenéni
fizeni vedeno tak, aby zadny z u€astnikil fizeni nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véitelt.®’
InsZ nicméné na Zadném misté explicitné neukladd Zadnou informacni povinnost
insolvenénimu spravci ve vztahu k dluznikovi v probihajicim oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe. Dluznik by se tak mél v piipadé Zadosti na insolvenéniho spravce ohledné jeho
urcitého postupu v idealnim piipadé obratit na insolvencni soud s zadosti o vykon dohlédaci

¢innosti nad postupem insolvenéniho spravce.®

Jaké vadné jednani ¢i postup je sto zpiisobit zprosténi funkce, miize napovédét
ust. § 35 InsZ. Nejvyssi soud podava, ze divodem ke zprosténi mize byt zejm. neplnéni

povinnosti uloZzenych spravci pravé vtomto ustanoveni, tj. predevSim skuteCnost,

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. IV. US 2631/16.

67§ 5 pism. a) InsZ.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 2/2014.
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Ze spravce neuzaviel pojistnou smlouvu o odpovédnosti za Skodu (blize viz kap. 5.3.),
bezdiivodné neplni zadvazny pokyn soudu ¢i zajisténého véfitele nebo ze zpenézuje majetek
vylouceny z majetkové podstaty, piipadné majetek, o kterém se vede fizeni o vylouceni
Z majetkové podstaty. Naopak takovym diivodem nemuze byt okolnost, ze spravce postupuje
dle pokynii zajisténého véfitele.®® Pochopitelné ke zpro$téni funkce nedochazi pouze
pro poruseni povinnosti, ale soud zprosti insolvenéniho spravce funkce také v pripadech zruSeni
konkursu, zastaveni fizeni ¢i v piipadé splnéni oddluzeni.”

Z Nejvys§im  soudem  uvefejnéného  usneseni  Vrchniho  soudu v Olomouci
ze dne 27. 6. 2014, €. j. 2 VSOL 358/2014-B-14, se podava, ze duvody pro zprosténi funkce
insolvenéniho spravce jsou predevs§im liknavy zptsob provadéni soupisu majetkové podstaty,
zpenéZzovani majetku v rozporu s ustanovenimi § 225 odst. 4 InsZ nebo § 226 odst. 5 InsZ,
nesplnéni povinnosti uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za §kodu, jez by v souvislosti
s vykonem funkce mohla vzniknout, nebo ze v daném fizeni postupuje neprofesionalné
(tj. v rozporu s pozadavkem na odbornou péci). Neméné vyznamnym porusenim vedoucim
az ke zprosténi funkce mize byt rovnéz skutecnost, Ze insolvenéni spravee bezdiivodné nesplni
zavazny pokyn insolvenéniho soudu, piipadné zajiStén¢ho véfitele, anebo vykonatelny

rozsudek tykajici se vylouéeni majetku z majetkové podstaty.’*

4.4. Podjatost insolvencniho spravce

Insolvenéni spravce zpravidla vystupuje jako jeden z tzv. zvlastnich subjektt (k tomu
srov. kap. 1.), proto je i na n¢j tieba aplikovat pravidla o podjatosti. InsZ obsahuje specialni
pravidla pro vyloudeni insolvenénich spraveii v § 24.”% Autor povaZuje za rozumné,
ze pokud je dany insolvencni spravce vylouCen pouze ve vztahu k nékterému z véfitell

dluznika, ¢i pouze k nékterému ze zastupct véfiteli dluznika, neptisobi to jeho vylouceni

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 NSCR 147/2016 a také Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 93/2014 uveiejnéné pod & 58/2016 Sbirky soud. rozh. a stanovisek,
¢ast obcanskopravni, obchodni a spravni.

70§ 313 odst. 3, § 405 odst. 3 a § 413 InsZ.

"L Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, &. j. 2 VSOL 358/2014-B-14.

2Dle § 24 odst. 1 InsZ je insolvenéni spravce z insolvenéniho Fizeni vylouden, jestlize se zietelem na jeho pomér
k véci nebo k osobam tcastniki je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati v ptipadé uvedeném v §
34. § 34 odst. 1 InsZ stanovi, ze ,,Je-li insolvencni spravce vyloucen z nékterych ukonii pro sviij pomér jen k
nékteréemu z dluznikovych véritelii nebo jen k nekterému ze zastupcu dluznikovych veéritelii a neni-li se zretelem k
charakteru pohledavky dluznikova véritele a jeho postaveni v insolvencnim rizeni diivod pochybovat, ze tento vztah
ovlivni celkovy zpiisob vykonu prav a povinnosti insolvencniho spravce, miize insolvencni soud ustanovit pro tyto
ukony oddéleného insolvencniho spravce.
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z celého insolvencniho fizeni, v ramci kterého byl ustanoven. Nejvyssi soud se zabyval
ptipadem, kdy byla dédna diivodna pochybnost o nepodjatosti insolvenc¢niho spravce ve vztahu
k dluznikovi dluznika (Gpadce), jehoz pohledavka Cinila téméf 50 % hodnoty majetkové
podstaty. V tomto fizeni byl jmenovan oddéleny insolvenéni spravce, jemuz byla soucasné
roz$ifena pravomoc i na ukony ve vztahu k dluznikovi dluznika. Dle Nejvyssiho soudu je nutno
posuzovat, zda skutecnosti, zZe insolvencni spravce je vyloucen z nékterych ukont pro svij
pomér k jednomu z vétitelu dluznika a soucasné z nékterych tkond k dluznikovi dluznika,
ve svém souhrnu jiz piesahuji ramec dany § 34 InsZ pro ustanoveni oddélené¢ho spravce. Mezi
skute¢nosti zakladajici diivod pochybovat, ze vztah insolven¢niho spravce k nékterému vétiteli
dluznika neovlivni postup insolven¢niho spravce, patii ptedevsim skutecnost, ze posuzovana
pohledéavka je takového rozsahu, Ze véfitel mé rozhodujici vliv na priibéh insolvenéniho fizeni
a také skuteCnost, ze tento véfitel vede 1 dalSi spory, které se vyznamné tykaji majetkové
podstaty dluznika a pfitom nemusi jit nutné o spory inciden¢ni. Nejsou-li zde divody k t€émto
pochybnostem, je insolvencni spravce vyloucen pravé ve vztahu k tomu danému véfiteli
¢i zastupci vétiteld pouze z nékterych Ukonilt insolvenéniho fizeni. Rovnéz je dulezité,
ze k takovym pochybnostem o nepodjatosti insolvenéniho spravce muize vést i souhrn vice
okolnosti, jez by samy o sobé nebyly sto ovlivnit celkovy zplisob vykonu c¢innosti
insolvencniho spravce. Stoji rovnéz za zminéni, ze InsZ nelimituje rozsifovani piisobnosti
ustanoveného oddé€lené¢ho insolvenéniho spravee. V zasadé tedy moznost rozsifeni pravomoci
oddéleného insolvencni spravce je moznd, pokud opét vyhovuje kritériim danych ustanovenim
§ 34 InsZ. VySe uvedena ustanoveni InsZ jsou pravnimi normami s tzv. relativné neurcitou
hypotézou. U téchto norem je ponechdno na soudu, aby v individualnich ptipadech stanovil
hypotézu pravni normy z pfedem neuzavieného vyétu okolnosti.”

Co se ty¢e pomémné castého sdruzeni n€kolika insolven¢nich spravci do vetfejné
obchodni spolecnosti, mize dojit ke slozité situaci, kdy bude spole¢nik vefejné obchodni
spole€nosti — insolvencniho spravce zaroven véfitelem dluznika ¢i spiSe zastupcem veéfitele
dluznika, kterému byla insolvenénim soudem ustanovena tato vetejna obchodni spole¢nost jako
insolvenéni spravce. Dojde-li k takovému ptipadu, jsou dany davody pro vylouéeni spravce
z daného insolvencniho fizeni a odvolat jej z funkce postupem dle ustanoveni § 31 InsZ.
To pochopitelné za kumulativniho splnéni obligatornich podminek popsanych vyse — vzhledem

na pomér k véci €1 osobam ucastnikl je u insolvencniho spravce ditvod pochybovat o jeho

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 29 NSCR 107/2013, uvefejnéné pod &. 114/2014 Sbirky
soud. rozh. a stanovisek.
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nepodjatosti a neni divod pochybovat, ze tento vztah ovlivni celkovy zplsob vykonu prav
a povinnosti insolven¢niho spravce. Dle Nejvyssiho soudu je pohledavka o velikosti poméru
ke vSem ostatnim ptihlaSenym a zjisténym pohledavkam 34,14 % takovou, ktera v intencich
posuzovani nepodjatosti insolven¢niho spravce zaklada duvodnou pochybnost o tom,
ze vztah osoby insolvenéniho spravce neovlivni celkovy zpiisob vykonu prav a povinnosti
insolvenéniho spravce.”* Nejvyssi soud rovnéz konstatuje, Ze podminky podjatosti
insolvenéniho spravce je mozno poméfovat s podminkami zkoumani vylouéeni soudct podle
§ 14 OSR. Dle vy3e uvedenych skute¢nosti neni nutné, aby se podjatost insolvenéniho spravce
prokazala, av§ak musi byt ddny pouhé diivody pro pochybovani nad jeho nepodjatosti. Vétitelé
si mohou na schiizi véfiteld, ato i opakované Vv odlisnych insolvencnich fizenich, odvolat
insolven¢nim soudem ustanoveného insolven¢niho spravce a ustanovit novym insolven¢nim
spravcem tutéz osobu, kterou zvolili v minulosti. Takovy postup bez dalsiho nezaklada divody
pro to, aby mohl byt takto ustanovovany insolven¢ni spravce oznacen za podjatého. Abychom
jej za podjatého mohli oznacit, musel by takovy insolvenc¢ni spravce v rozporu se zasadami
ovladajicimi insolvenén i fizeni zvyhodnit v jinych insolvenénich fizenich véfitele, jez jej
zvolili a soucasné se nesmi jednat o omluvitelny omyl insolvenéniho spravce. Rovnéz stoji za
zminku, ze pokud bychom takové jednani (majoritnich) véfitelli vyloucili, §li bychom proti
smyslu ustanoveni § 29 InsZ.” Duivody, pro¢ véfitelé voli v riiznych insolvenénich Fizenich
insolven¢nim spravcem tutéz osobu, mohou byt rozlicné. Rozumné vsak lze predpokladat, ze
témito diivody budou v fadé piipadii prave jisté osobni vazby a je proto pochopitelné, Ze véfitelé
budou volit do mimofadné dulezité funkce insolvenéniho spravce osobu, ke které maji urcity
kladny vztah. Tim spiSe, kdyZ je tento vztah provéfen predchozimi jinymi insolvenénimi
fizenimi. Toto je rovnéZ odrazeno v jiZ ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Ten se
ve svych rozhodnutich opakované vyjadril, Ze skutecnost, kdy vétSinovi véfitelé (zpravidla jde
o rizné subjekty poskytujici bankovni a nebankovni uvéry) opakované v odlisnych
insolvencnich fizenich ustanovuji do funkce insolvenc¢niho spravce stale totoznou osobu, neni
bez dalsiho diivodem vedoucim k pochybnostem o nepodjatosti insolvenéniho spravce.”®

V praxi jsou také feSeny piipady, kdy je na insolvencniho spravce z riiznych divoda
podano trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu. Nejvyssi soud k tomuto

zaujima stanovisko, Ze samotné podané trestni oznameni a tedy, zZe organy ¢inné v trestnim

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 NSCR 4/2015.

> HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas, VALENTA, Petr. Vybrané instituty insolvencniho zdkona
V rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 30 — 32.

76 K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 179/2016.
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fizeni takovy podnét provétuji, automaticky nezpiisobuje existenci divodi pro vylouceni
insolvenéniho spravce z fizeni z déivodu podjatosti.””

Nejvyssi soud rozhodl o podjatosti insolvencniho spravce napiiklad v ptipade, kdy
jeden véftitel jmenuje v riiznych insolvencnich fizenich vzdy stejného insolvencniho spréavce,
kdy bylo soucasné zalozeno silné personalni a majetkové propojeni mezi insolven¢nim
spravcem a advokatni kanceldfi poskytujici pravni sluzby danému véfiteli. Veétitel byl
V posuzovaném piipad¢ navic jedinym zajiSt€nym véfitelem drzici vice nez 50 % zjisténych
pohledavek.’

Lze shrnout, ze divody pro vylouceni insolvenéniho spravce mohou byt ptibuzensky
nebo jiny (pratelsky, nepratelsky, obchodni) vztah osoby spravce k jinému ucastniku fizeni
nebo také ekonomicka zavislost insolven¢niho spravce na jiném ucastniku fizeni. Vzdy vSak
musi jit o skute€nosti vyvolavajici divodné pochybnosti o nepodjatosti insolven¢niho spravce.

Vzdy budou dulezité zvlastnosti konkrétniho ptipadu.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2020, sp. zn. 29 NSCR 126/2019
78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 29 NSCR 103/2015 zvefejnéné ve sbirce soud. rozh. a
stanovisek pod ¢. 23/2019.
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5. Odpovédnost insolvencniho spravce

Zakonodarce nastavil povinnosti insolvenéniho spravce, jakoz tim i jeho odpovédnost
pomérné Siroce a ne zrovna jasné. Ustanoveni dotykajici se odpovédnosti insolvenc¢niho
spravce nalezneme jak v InsZ, tak 1 ve specialnich zékonech, jakym je napt. ZolS
€1V podzakonnych pravnich pramenech jako naptiklad ve vyhlasce ¢. 121/2019 Sb.,
0 materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce nebo Vyhlasce
0 jednacim fadu. Neni také zddnou vyjimkou, Ze jsou insolvenénimu spravci ukladany
povinnosti soudnimi rozhodnutimi jednotlivych insolven¢nich soudi a pokyny véfitelskych
organt. Takova disperze stavi insolvencni spravce do pomérné nesnadné pozice, kdy musi
postupovat velmi obezietn¢, nebot’ jsou pravnimi piedpisy, pfipadné soudnimi rozhodnutimi
stanoveny sankce nikoliv zanedbatelné hodnoty. InsZ jakoz i1 ZolS ptedpokladaji,
ze funkce insolven¢niho spravce bude svéfena k tomu velmi profesné zpisobilé osobé. ZolS
mimo Vv podstaté obligatni svépravnosti (plné zputisobilosti k pravnim ukoniim) a beztthonnosti
pozaduje po fyzické osob¢, aby dosdhla magisterského vzdélani na vysoké skole ve staté
Evropské unie, slozila zkousku insolven¢niho spravce, vykonavala ptislusnou profesni praxi
alespon tii roky, méla uzavieno pojisténi odpovédnosti za $kodu, jez by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce a soucasné by také osoba zadajici o povoleni vykonavat

insolvenéniho spravce méla disponovat personalnim a materialnim kapitdlem.®

5.1. K povinnostem insolvenéniho spravce

Mezi nejzékladnéj§i povinnosti insolvencniho spravce by S§lo tadit zpracovavani
a prezkum jednotlivych ptihlaSenych pohledavek véfitelti a s tim spojené piipadné popérné
ukony, lustrace dluznikova majetku, ktery by mohl nalezet do majetkové podstaty a jeji sprava
a pripadné zpenézeni €i fadna soucinnost a komunikace s insolven¢nim soudem, eventudlné
vetitelskymi organy. Presto judikatura soudti vychéazi a usnasi se na skutecnosti, Ze insolvencni
spravce je jakymsi orgdnem sui generis a nevystupuje jako organ vetejné moci. Insolvencni
spravce nerozhoduje mocensky o pravnim postaveni ostatnich subjektil insolvenéniho fizeni.
Jednd svym jménem, ale na Ucet dluznika a pii vykonu funkce pfipojuje své oznaceni
insolvenéni spravce.®’ Insolven¢énimu spravci uklada soucasny InsZ jeho &innosti konat

svédomité a nalezitou odbornou péci. Toto bylo obdobné obsazeno uz za diivéjsi pravni upravy

9§ 6 odst. 1 ZolS. ,
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. I1I. US 2101/09, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9.
2016, sp. zn. 21 Cdo 508/2016.
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v ZKV. Judikatura Ceskych soudid nicméné pii svém vykladu Sla jeSté dale a dovodila,
Ze U insolvencnich spravct je pfitomen citlivy prvek, a sice ze jde pfi jejich Cinnosti o spravu
ciziho majetku (at’ jiz jde o majetek dluznika ¢i majetek tretich osob, na ktery je nazirano
jako na majetek dluznika). Z toho divodu ma byt v ramci jejich ¢innosti postupovano s vySsim
stupném péce, nez-li s ,,pouhou’ pé¢i fadného hospodate, ale vyzaduje se tzv. odborna péce .8
Takto vymezené kritérium mize byt zna¢né problematické, nebot’ ma spravce zaroven dbat
spolecnému zajmu véfitelti. Zejména V piipad¢ riznych vetfejnopravnich povinnosti hrozi stiet
z4jmu véfiteld se zasadami insolven¢niho fizeni. Zajmy jednotlivych véfiteli se mohou
podstatné rozchazet s ohledem na jejich subjektivitu a pravni postaveni se zajmy samotného
upadce. Odborna literatura tak fikd, ze by mél insolvencni spravce byt profesionalem plné
respektujicim cile a idel insolvenéniho Fizeni.®? To se naptiklad projevuje v povinnosti spravce
zjistovat pii soupisu majetkové podstaty majetek dluznika i nad ramec dluznikova sdé¢leni.
Zatimto ucelem muze spolupracovat s véfiteli dluznika a také s organy vetejné spravy,
zameéstnavatelem dluznika, exekutory, probihalo-li pfed insolvencnim fizeni také fizeni
exekuéni ¢i naptiklad s riznymi finanénimi institucemi jako jsou banky nebo pojistovny.®

Zasada  insolven¢niho  fizeni spo¢ivajici v jeho  vedeni  zplsobem,
ktery vylucuje nespravedlivé poskozeni nebo naopak zvyhodnéni jednoho z ucastnikli fizeni
spolu s pozadavkem na rychlost, hospodarnost a co nejvétsi miru uspokojeni vétitelt dluznika
nachdzi svilj podstatny odraz také v ¢innosti insolvenéniho spravce. Tomu je uloZena povinnost
vynalozit veskeré Usili, které po ném Ize spravedlivé pozadovat, aby byli dluznikovi véfitelé
uspokojeni v co nejveétsi mife v souladu s pravnimi piedpisy.

K zajisténi dostateéné informovanosti dluznika, vétiteli dluznika, insolvenéniho soudu
a Vv koneéném disledku i vSech tietich osob® podava insolvenéni spravce kazdé tfi mésice
zpravu o stavu fizeni (informacni povinnost). Lhlita miZe byt insolven¢nim soudem upravena
jinak. K zajisténi této informacni povinnosti slouzi zejména hrozba ulozeni poradkové pokuty
¢i pokuty za spachani piestupku podle ZolS. Pokuta je ponékud piisna, nebot’ ji lze vyuzit
i opakované a podle InsZ ji lze udélit az do vyse 200 tisic K¢, nicméné muze jednani

insolvenéniho spravce rezignujiciho na predkladani pravidelnych zprav (spise v kombinaci

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.

82 Utelem insolvenéniho fizeni rozumi ditvodové zprava k zékonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni InsZ a nékteré
dalsi zakony rychlé, hospodarné a vco nejvétsi mozné mife pomérné uspokojeni pifihlaSenych véfitelt
za soucasného splnéni predpokladu, aby zadny z téchto veritelll nebyl nespravedlivé poskozen.

8 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomés a kol. Insolvencni zikon. Komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 127-129.

8 Insolvenéni rejstiik je podle § 419 odst. 1 a 3 InsZ vefejné ptistupnym informa¢nim systémem vefejné spravy.
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S porusenim i dalSich povinnosti) napliovat i znaky ptestupku podle ZolS a sankce tak mtze

razem dosahnout az vyse péti miliond K¢. Da se vSak predpokladat, ze ptipadné pokuta atakujici

o 24

spole¢nosti insolvenénich spravei.®

Je logické, Ze zvetejniované informace v insolvencnim rejstiiku potiebuje znat i dluznik,
jehoz se insolvencni fizeni tyka. To mimo jiné vyplyva z § 5 pism. a) InsZ, kdy nesmi byt zadny
ucastnik insolven¢niho fizeni nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén. Dluznik
je za ucastnika fizeni explicitné oznafen InsZ. Proto projevi-li dluznik zajem o sdé¢leni
informace, jak bude insolven¢ni spravce postupovat v jeho insolvenénim fizeni naptiklad
pfi zpenézovani majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, mélo by se dluznikovi dostat
potiebnych informaci, aby se k postupu insolven¢niho spravce mohl jakkoli vyjadiit. V praxi
vSak mohou nastavat takové ptipady, kdy je dluznik, u kterého byl zjistén upadek, ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody pro spachani trestného ¢inu dle TrZak. V dusledku toho
je dluznik vykonavajici tento trest podstatné omezen (oproti jinym dluznikim,
u kterych je vedeno insolven¢ni ftizeni) v moznosti zjisStovat informace o priub&hu
jeho insolven¢ni fizeni, nebot” zpravidla nema pfistup k insolvenénim rejstiiku. I piesto
jsou jeho prava vztahujici se k insolvenénimu fizeni dostate¢né chranéna. Napiiklad specialnim
dorucovanim listin, pravem nahlizet do spisu ¢i pravem pozadat insolvencni soud o napravu
ptipadného vadného stavu v ramci jeho dohlédaci ¢innosti. Dluznik mé i v pfipad¢ vykonu
trestu nepodminéného odnéti svobody pravo komunikovat s insolvenénim soudem
I S insolven¢nim spravcem, byt’ zpravidla pisemnou formou. Dluznik také miize vyuzit pravnich
sluzeb advokata, skrze kterého mutze Cinit pravni jednani. Dale také dluznik mize pozadat
feditele véznice o rozhovor a poZadovat, aby mu byl umoZnén pfistup do insolvenéniho
rejstiiku. Tato prava dluZznika maji pro insolven¢niho spravce disledek, ze neni jeho povinnosti
takového dluznika informovat o svém postupu $ifeji ¢i prostfednictvim vice prostfedki
nez jiného dluznika.®

I ptesto, Ze je v insolvencnim fizeni patrny zdjem po co nejvyssi transparentnosti
(srov. informace uvadéné v insolvencnim rejstiiku), je insolvenéni spravce povinen zachovavat

o urcitych skute¢nostech mléenlivost. Pod povinnou micenlivost jsou zahrnuty ty informace,

85§ 81 odst. 2 InsZ a § 36b odst. 4 pism. f) ZoIS; SIKEL, Lukés. Podle nové metodiky cekaji na insolvecni spravce
pokuty ve vysi 5 milionit korun [online]. Pravni radce.cz, 28. 3. 2017 [cit. 24. 1. 2019]. Dostupné
na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65674760-podle-nove-metodiky-cekaji-na-insolvencni-spravce-pokuty-ve-
vysi-5-milionu-korun>.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 93/2014 uvefejnéné pod &. 58/2016 Sbirky
soud. rozh. a stanovisek, ¢ast obcanskopravni, obchodni a spravni.
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0 kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis a insolvencni spravee k nim pfisel do styku praveé
v souvislosti s vykonem své funkce. Typicky tak muze jit o obchodni tajemstvi, informace

8 Mlcenlivosti vsak maze byt zbaven,

pro danové ucely nebo utajované informace.
atotou osobou, V jejimzzajmu insolvenéni spravce zachovava mlcenlivost, piipadné
insolven¢nim soudem. Touto povinnosti je vazan i po skonceni vykonu jeho funkce. Jsou ji také
vazany i osoby uvedené v predeslé kapitole.® Vrchni soud v Praze vylozil v ramci své
rozhodovaci praxe povahu rozhodnuti insolvenéniho soudu o zbaveni mlcenlivosti
insolvenc¢niho spravce. V praxi byl feSen ptipad, kdy insolvencni spravce uzaviel s advokatni
kancelaii smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zpracovani pravni analyzy, a to vyhradné pro
potteby insolven¢niho spravce v ramci vykonu jeho funkce. Stanoviska, ke kterym dospéla
advokatni kancelat, vSak byla kryta smluvni povinnosti mléenlivosti. Prvostupiiovy soud
neshledal divod ke zprosténi insolvencniho spravce povinnosti mlc¢enlivosti. Proti tomuto
rozhodnuti nasledovalo odvolani, které Vrchni soud v Praze odmitnul z duavodu,
ze neni ptipustné. Soud totiz dospél k zaveru, Ze usneseni o zbaveni ml€enlivosti insolven¢niho
spravce je svou povahou rozhodnutim v ramci dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu,
proti kterému neni odvolani piipustné.®

Insolvenéni spravce je zpravidla povinen ucastnit se osobné soudnich jednani
zahrnujicich pfedevsim prezkumné jednani, schuzi véfitell, incidencni spory ¢i na dalSich
jednénich dilezitych pro dané insolvenéni fizeni (schiizky s realitnimi kanceldfemi, znalci,
drazebniky, atd.). Za ucelem zjisténi stavu movitych i nemovitych véci kona insolvenéni
spravce mistni Setfeni v mistech, kde se nachézi majetek tvofici majetkovou podstatu.
Je tak zfejmé, Ze neni mozné po insolven¢nim spravci pozadovat jeho bezpodmine¢nou ucast
Vv jeho provozovné ¢i sidle po celou Gfedni dobu. V souladu se ZoIS miiZe insolvenéni spravce
vykonavat svou ¢innost ve vice provozovnach, pokud k nim ma vlastnické nebo uzivaci pravo
(napf. najem). Neni proto vzdy v moznostech insolvenéniho spravce byt ptfitomen osobné
ve své provozovné a mize uréitymi ¢innostmi povéfit své zaméstnance.*°

Pro insolvenéni spravce neni zakonem zfizena profesni komora v pravém smyslu

jako je tomu naptiklad u advokatd. Insolvenéni spravci se tak mohou sdruzovat do Asociace

87 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Irena a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 178.

8§ 27 odst. 3 a § 35 odst. 2 InsZ.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 1 VSPH 1168/2015-B-292, sp. zn. KSCB 28 INS
1350/2014.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, €. j. 2 VSOL 358/2014-B-17, sp. zn. KSOS 33 INS
26288/2013.
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insolvencnich spréavci, kterd je nicméné pouze dobrovolnym sdruZzenym. Ta ma za cil mimo
jiné zvySovani efektivnosti, rychlosti, divéryhodnosti a transparentnosti insolvenc¢nich fizeni
a také se snazi chranit zajmy jejich jednotlivych &lent.®! I pfes neexistenci autonomni profesni
organizace existuji mechanismy zabezpecujici fadny vykon Cinnosti insolvencéniho spravce.
Dohled nad vykonem cinnosti insolvenc¢nich spravet tak vykova insolvenéni soud
a Ministerstvo. Ministerstvo je opravnéno v mezich své pravomoci kontrolovat,
zda jsou splnény podminky pro vykon funkce insolvenéniho spravce u jednotlivych osob
nebo provéfovat podnéty a skutecnosti, které jsou zpusobilymi divody pro pozastaveni,
anebo zruseni povoleni k vykonu c¢innosti insolvencniho spravce pii nejzavaznéjSich
skute¢nostech. S ohledem na pravni jistotu jsou dany taxativni divody, pro které mize byt
¢innost insolvencniho spravce pozastavena, piipadné zrusena. Ministerstvo pozastavi ¢innost
konkrétnimu insolvenénimu spravci v ptipadech, kdy upadne do tpadku, je vzat do vazby
ve smyslu TrZak, nastoupi trest odnéti svobody podle TrZak, je mu ulozen pravomocny trest
zakazu Cinnosti tykajici se vykonu jeho ¢innosti podle TrZak ptipadné je-li mu pozastaveno
pravo vykonu c¢innosti insolven¢niho sprdvce ohlaSenému spolecniku vetejné obchodni
spolecnosti ¢i zahrani¢ni obchodni spole¢nosti. Ministerstvo vSak mliZe insolvencnimu spravei
pozastavit ¢innost téz v piipad¢ kdy bylo zahajeno fizeni o omezeni svépravnosti jeho osoby
podle zékona o zvlastnich fizenich soudnich, nebo v ptipadech, kdy je proti osobé
insolven¢niho spravce vedeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného cinu
v souvislosti s vykonem jeho funkce nebo také pro imyslny trestny a soucasné je ohrozena
davéra v jeho fadny vykon funkce. Ministerstvo mtize rozhodnout o pozastaveni jeho ¢innosti,
bylo-li s insolven¢nim spravcem zahajeno insolvenéni fizeni, kdy pfedmétem je jeho upadek
(hrozici  Upadek). V téchto piipadech ma Ministerstvo pravo  rozhodnout,
zda ptikroc¢i k pozastaveni c¢innosti. Ministerstvo zrus$i povoleni insolven¢niho spravce
K vykonu ¢innosti za piedpokladu, ze ptestal spliiovat podminky k vydani tohoto povoleni.
Na uvaze Ministerstvo o zruSeni povoleni jsou piipady ulozeni opakovanych sankci —
pokut a napomenuti, ptipadné pak sankce podle InsZ. Ministerstvo vSak musi brat na zietel
povahu dotéenych povinnosti a také pocet a charakter jiz ulozenych sankeci.%2

Dalsi fadu povinnosti obsahuje VyhlaSka o jednacim fadu. Ta vSak obsahuje spise toliko

formalni povinnosti pti praci s pfihlaSkami pohledavek.

%1 Asociace  insolvencnich  sprdvcii  [online].  Asis.cz, [cit. 27. 1. 2019].  Dostupné

na <http://www.asis.cz/asociace/poslani/>.
92 FRONC CHALUPECKA, Kristyna, CZUDEK, Damian. Odpovédnost v insolvenénim prdavu. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 84-86.
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Nejcastéjsi povinnost, ktera je ze strany insolvencnich spraveti porusovana, a kvili které
jsou insolvenéni spravci zpro§téni funkce (kap. 4.3.) v insolvenénich fizenich vedenych
u Krajského soudu v Brn¢, v Ostravé a v Ostravé, pobocka v Olomouci, je povinnost podavat
pravidelné zpravy insolvencnimu soudu, piipadné zajisténym véfitelim a dalSim osobam,
0 své Cinnosti. K této povinnosti nalezi rovnéz zanedbani pfedlozeni zpravy o piezkumu,
0 plnéni oddluzeni, o stavu fizeni, zpravy pro oddluzeni ¢i provedeni soupisu majetkové
podstaty. Drtiva vétSina téchto zprav se podava na predepsaném formuléii. DalSim divodem
poruseni povinnosti vedouci ke zprosténi funkce byva absence provedeni pifezkumu piihlasek
pohledavek. Skrze pomérn€ Siroce nastavenou povinnost insolven¢nich spravcll jednat
s odbornou péci by se k této povinnosti dala pravdépodobné podiadit i povinnost podavat
pravidelné zpravy. Z praktického hlediska je pon€kud zarazejici, Ze prave tato povinnost
je insolvenénimi spravci nejastéji porusovana, nebot’ ve vétsiné piipadui jde u podavani zprav
0 spiSe rutinni innost, pfi které neni zapotiebi vyvijet Zadnou neumérnou &innost. Casto
pomaha insolven¢nim spraveim ve splnéni této povinnosti pocitacovy systém, ktery bézné
insolvencni spravei pii své Cinnosti vyuzivaji. Ministerstvo zvefejnilo své poznatky
z dohledové ¢innosti z let 2017 — 2019, pticemz dle dostupnych dat Ministerstva byvaji ze
strany insolvencnich spravcl nejcastéji porusovany tyto povinnosti stanovené InsZ:

- postupovat svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 InsZ);

- osobni ucast na pfezkumném jednéni s dluznikem (§ 410 odst. 2 InsZ);

- ptedkladat pravidelné zpravy o stavu fizeni (§ 36 odst. 2 InsZ);

- vyhovét vyzvam soudd vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 11 odst. 2 InsZ).

Vedle téchto povinnosti vyplyva ze statisticky dat Ministerstva, Ze insolvencni spravci

nejcastéji porusuji tyto povinnosti kladené ZolS:

- informaéni povinnost o skute¢nostech majicich vliv na trvani licence (§ 14 odst. 1 ZolS);

- fadné€ oznacit provozovnu (§ 5a odst. 7 ZolS);

- Uvést jako provozovnu misto, ve kterém skute¢n¢ vykonava ¢innost v ifednich hodinach (§
19 odst. 2 a § 5a odst. 4 ZolS);

- predkladat doklad o trvani profesniho pojiSténi odpovédnosti za predchozi kalendaini

rok (§ 14 odst. 3 ZolIS).%

9 Poznatky z dohledové cinnosti Ministerstva spravedinosti [online]. Insolvence.justice.cz [cit. 27. 12. 2022].
Dostupné na < https://insolvence.justice.cz/poznatky-z-dohledove-cinnosti-ministerstva-spravedInosti/>.
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5.2. K samotné odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu

Co se tyce srovnani soucasné¢ho InsZ s jeho predchidcem ZKV, tak dnesni zakon
jiz obsahuje svou vlastni specialni tpravu odpoveédnosti insolvenéniho spravce za zpisobenou
Skodu pii vykonu jeho ¢innosti. ZKV v tomto odkazoval na obecny pravni predpis — obCansky
zakonik.

V prvé fad¢ je tieba uvést, ze odpoveédnost insolvencniho spravce za Skodu je objektivni,
tedy viibec se nezkoumé otdzka zavinéni. Existuje vSak libera¢ni diivod, jehoz naplnénim
se insolvenc¢ni spravce odpovédnosti za Skodu miize zprostit. A sice musi spravce prokazat,
ze ackoliv vynalozil veskeré myslitelné Usili, které na ném Ize pozadovat, nemohl vzniku skody
zabranit.®* Pravni uprava odpovédnosti insolvenéniho spravce za $kodu, ke které doslo
v souvislosti s vykonem jeho funkce, se opira podobné jako tprava nahrady $kody v ob¢anském
zakoniku, o nutné naplnéni nasledujicich predpokladii: a) vykon funkce insolvenéniho spravce
daného upadce, b) vznik Skody, c¢) pfi¢inna souvislost mezi vykonem funkce insolven¢niho
spravce a vznikem S$kody (conditio sine qua non). Pokud bychom pi#i zkoumani téchto
ptedpokladi dospéli k zadvéru, Ze neni dédn byt pouhy jeden z nich, nemize byt Uspésna
ani ptipadna zaloba vuci insolvenénimu spravei. Pfi¢inna souvislost mezi vykonem funkce
insolven¢niho spravce a vznikem $kody je dana zpravidla pouze tehdy, pokud by se véritelé
domohli vysSiho uspokojeni svych pohledavek, nebyt posuzovaného pochybeni osoby
insolven¢niho spravce. Tak napf. insolvencni spravce v konkrétnim piipadé postupoval
v souladu s pokyny vétitelského vyboru, pficemz doslo ke zpenézeni majetku v majetkové
podstaté za takovou castku, jez nepostacovala k thradé pohledavek piihlasenych véfitela.
Kupec takového majetku nésledné prodal tentyZ majetek za vyssi cenu. Judikatorni praxe vSak
dosla k zavéru, Ze ze samotné volby nékterého ze zpiisobu zpenéZeni majetkové podstaty
vypoctenych v ustanoveni § 286 odst. 1 InsZ nelze bez dal§iho usuzovat na poruseni zdkonem
¢1 soudem stanovenych povinnosti insolven¢niho spravce ¢i snad povinnosti na postup
s odbornou pééi.®

Insolvencni spravce, jak jiz bylo uvadéno vyse, v ramci vykonu své funkce spravuje
v nékterych ptipadech majetkovou podstatu dluznika. InsZ pocita s tim, Ze budou v pribéhu
insolven¢niho fizeni vznikat nové zavazky a tyto oznacCuje jako pohledavky vzniklé
za majetkovou podstatou. Véritelé pohledavek za majetkovou podstatou musi mit jakousi

jistotu uspokojeni jejich pohledavek a podle InsZ se uspokojuji pfednostné. To znamena,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.
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ze na n¢ mize byt plnéno kdykoliv po rozhodnuti o ipadku dluznika, aniz by se uplatiovaly
u insolven¢niho soudu, nybrz piimo u osoby s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté.
Tou vsak neni vzdy insolvenc¢ni spravce, ale za urCitych okolnosti jim muize byt i dluznik.
Insolven¢ni spravce vSak odpovida vériteli pohledavky za majetkovou podstatou za Skodu,
jezmu vznikne v disledku jednani insolven¢niho spravce, piicemz Vv disledku takového
jednani nemohla byt tato pohleddvka uspokojena. Insolvencni spravce se muze liberovat
odpovédnosti za Skodu za situace, kdy objektivné nemohl poznat, Ze majetkova podstata
neposta¢i k uspokojeni véftitelovi pohledavky za majetkovou podstatou. Toto vSak musi
zaroven prokazat a diikazni biemeno tak lezi pravé na ném.%

Subjektivni promlceci doba, v ramci které musi byt pravo poskozeného na ndhradu
Skody viici insolvenénimu spravci uplatnéno, je oproti klasické promléeci dobé snizena na dva
roky. Rozhodnou skutecnosti pro pocatek béhu lhiity je nabyti védomosti poskozeného o vysi
Skody a soucasné téz odpovédnosti insolvencniho spravce. Objektivni promlceci doba je pak tii
leta. Mize vSak nastat situace, kdy dojde ke vzniku $kody v souvislosti se spachanim trestného
¢inu spravce podle TrZék, a v takovém piipadé se promléeci doba prodluzuje az na dobu deseti
let od skonéeni insolvenéniho Fizeni.%’

V ptipadé, kdy se véritel dozaduje uspokojeni své pohledavky za majetkovou podstatou,
pfipadné pohledavky postavené ji na roven, a nebude se svym narokem uspokojen,
nejde o inciden¢ni spor, jak by se mohlo prima facie zdat. Nejde jen o pouhou teoretickou
zaleZitost, nybrz ma tato skutec¢nost dilezity prakticky dopad. Vé&fitel bude nucen se s takovym
svym narokem obratit na obecny soud insolvenéniho spravce podle ustanoveni OSR. Naproti
tomu, pljde-li o poruseni povinnosti na strané insolvencniho spravce pii uspokojovani této
pohledavky, InsZ uz explicitné fika, Ze se jednad o inciden¢ni spor. Tento spor by jiz fesil
insolvenéni soud. Aktivni legitimace k podani Zaloby vSak nepfisluS$i pouze véfiteli,
ktery se citi doten na svych pravech, nicméné svéd¢i vSem véfitelim, nebot jde o Skodu
vzniklou na majetkové podstaté.%®
Povinnost insolvenéniho spravce pocinat si s odbornou péc¢i zahrnuje mimo jiné

I majetkovou podstatu fadné udrzovat a spravovat. Za spravu majetkové podstaty

se napiiklad povaZzuje jeji ochrana pfed odstranénim, znicenim, poSkozeni nebo odcizeni

% FRONC CHALUPECKA, Kristyna, CZUDEK, Damian. Odpovédnost v insolvencnim pravu. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 81-82.

97§ 37 odst. 3 InsZ.

% SUCHA, Anna. Za chyby se plati aneb k odpovédnosti insolvencniho spravee [onling]. Epravo.cz, 13. 6. 2013
[cit. 25. 1. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/za-chyby-se-plati-aneb-k-odpovednosti-
insolvencniho-spravce-91694.htmi>.
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majetku, jenz doni nalezi, poCinat si tak, aby se rozmnozila, je-li to mozné. Zada-li
vSak insolven¢ni spravce urCitou ¢innost, ke které je sdm povinen, jiné osobé¢, a to bez souhlasu
vetitelského vyboru, nese takovy naklad sdm insolvencni spravce. I v ptipadé, kdy véritelsky
vybor vyslovi sviij souhlas s delegaci nékterych ¢innosti insolven¢niho spravce na tieti osoby,
se insolven¢nimu soudu vyhrazuje pravo rozhodnout o odepieni uznani tohoto vynalozeného
nakladu. Takové naklady by se pak neuspokojovaly z majetkové podstaty a insolvencéni spravce
by byl povinen naklad nést ze své odmény. Pokud tak insolven¢ni spravce v rozporu s odbornou
péci prenese cast vykonu svych Cinnosti na jiné osoby bez souhlasu véfitelského vyboru,
odpovida za Skodu z toho vzniklou, resp. nese tyto vicenaklady. K opacnému feSeni nemiize
dojit ani v pfipad¢é, kdy by takovym jednanim insolven¢niho spravce doslo k rozsiteni
majetkové podstaty, nebot’ byl poruSen zakon a §lo tak o protipravni jednani. Samotné zadani
ginnosti tfeti osobé ziistava v platnosti.®® V této situaci vyslovil Nejvyssi soud pozoruhodny
postup. Poruseni povinnosti insolvenénim spravcem je jeho osobni majetkovou odpovédnosti.
Nenahradi-li insolven¢ni spravce dobrovolné majetkovou Skodu, kterou svym jednanim
zpusobil porusenim pravnich povinnosti a kterd vznikla majetkové podstaté, insolvenéni soud
tohoto insolvenc¢niho spravce zprosti funkce a k vymahani ¢astky, jez ptedstavuje zpiisobenou
$kodu, pristoupi novy insolvenéni spravce. %

Pokud osoba insolven¢niho spravce zpusobila v rdmci svého vykonu funkce skodu
¢1 jinou Gjmu poruSenim nékteré z povinnosti ulozené zdkonem ¢i pravomocnym rozhodnutim
soudu, pfipadné tim, Ze jako insolven¢ni spravce pti vykonu funkce nepostupovala s odbornou
péci, musi byt tato osoba zalovana jako fyzicka, ptfipadné pravnicka osoba, oznacend jako
jakakoliv jina fyzicka nebo pravnické osoba. To znamena, ze v zalob¢ o ndhradu Skody ¢i iymy
bude osoba insolven¢niho spravce, jez zptsobila Skodu, oznacena bez ptivlastku ,,insolvenéni
spravee®. Pokud by v Zalobé¢ byla osoba insolvenéniho spravce — Skiidce oznacena pravé jako
insolvencni spravce daného dluznika s pfipojenym Udajem o sidle insolven¢niho spravce,
je takto podana zaloba vadna. Tim by byl dan rozpor mezi tim, ¢eho se zalobce domaha a tim,
ze zalovany je oznacen jako pfedstavitel majetkové podstaty dluznika. Na jedné strané totiz
Zalobce pozaduje uspokojeni z osobniho majetku daného insolvencéniho spravce a na strané
druhé by na zdkladé¢ oznaeni poZzadoval uspokojeni z majetkové podstaty dluznika. Autor

je nazoru, Ze tento nedostatek zaloby neni odstranitelny z divodu nedostatku pasivni vécné

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1141/2011.
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1043/2012.
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legitimace a neni tudiz moZné aplikovat ustanoveni § 43 OSR, pii¢emz by mé& soud takovou

Zalobu zamitnout.10?

5.3. Povinné pojisténi odpovédnosti pro pripad zpiisobeni Skody

V § 23 InsZ je zakotvena povinnost insolven¢niho spravce mit uzavienou smlouvu
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu, jez by mohla jeho <cCinnosti, pfipadné¢ Ccinnosti
jeho zaméstnanci vzniknout. Toto pojisténi musi trvat po celou dobu jeho funkce.%? Minimalni
vyse limitu pojisténi pro insolvenéni spravce je upravena Vyhlaskou o pojisténi insolven¢nich
spravcu. Tento provadéci predpis formuluje vysi minimalniho pojistného limitu vzdy zvlast
pro obecného insolvencéniho spravce, insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim
a pro vetejné obchodni spolecnosti a zahrani¢ni spolecnosti. Pro obecného insolvenéniho
spravce fyzickou osobu je minimalni pojistny limit stanoven na vy$i jeden milion KC¢,
pro insolvencniho spravce se zvlaStnim povolenim pak ¢astkou deseti milionit K¢ a konecné
pro pravnické osoby, tj. vefejnou obchodni a zahranicni spolecnost se tento limit stanovi
souctem Castek, které by byly stanoveny jejich ohlaSenym spole¢nikiim. DileZitou okolnosti je,
ze limit plati vzdy pouze pro kazdou jednu pojistnou udalost.2%® Insolvenéni spravci predkladaji
ke zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku doklad o svém pojisténi — tzv. pojistku nebo pojistnou
smlouvu zpravidla neprodlené po ustanoveni do funkce. Insolvenéni soud muze pozadovat
prokazani pojisténi, jakoz i1 splnéni dalSich povinnosti kladenych na insolvencni spravce
zejména InsZ a ZolS v ramci své dohlédaci Cinnosti. Zajimavé je srovnani minimalnich
pojistnych limitd povinného pojisténi advokatd a insolvenénich spraved v Ceské republice.
Povinné pojisténi advokati stanovi zakon ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, konkrétné jeho § 24a.
Pozoruhodnym faktem je poZadavek nizsiho pojistného limitu u insolven¢nich spravcet, nezli u
samostatnych advokatd. Ti at uz vyuziji hromadného pojisténi advokati ¢inikoliv a
rozhodnout se uzavfit individualni smlouvu o pojiSténi odpovédnosti, musi mit pro svou
¢innost sjednany pojistny limit minimalné¢ sedm miliont K¢&. Zpravidla je to dano rizikem
vzniku vétsi Skody, nebot’ advokat neziidka poskytuje svému klientovi pravni pomoc
v souvislosti s majetkem zna¢né hodnoty. PomysIna mince se vSak zase otaci ,,ve prospéch*
insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim. Da se vSak predpokladat, ze u tohoto typu

insolven¢niho spravce bude limit pojiSténi u jednotlivych spravci se zvlaStnim povolenim

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016.

102 DEUTSCH, Erich. Uloha, postaveni a pojeti insolvenéniho spréavce v kontextu zakona ¢&. 182/2006 Sh., o
upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon). Dané a finance, 2007, ¢. 5, 8. 3 - 5.

103 § 2 Vyhlasky o pojisténi insolvenénich spravci.
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nasobné¢ vyssi nez zakonné minimum s ohledem na mimofadnou citlivost, narocnost a
odbornost jejich ¢innosti. Tak naptiklad zv1astni insolvenc¢ni spravce Mgr. Monika Cihelkova
méla pro fizeni vedeném pod sp.zn. MSPH 90 INS 20878 / 2016 sjednano pojisténi
na 50 miliéna K¢, dalsi insolvenéni spravee se zvlastnim povolenim JUDr. Ing. Pavel Fabian
h104

na svych oficidlnich internetovych strankach™™" uvadi pojisténi v minimalni zdkonné vysi nebo

renomovana veiejna obchodni spole¢nost AS Zizlavsky ma dle svych oficialnich internetovych

k% sjednano zékladni profesni pojisténi na ¢astku 300 miliont K.

strane
Pojistné neni pohledavkou za majetkovou podstatou a jedna se tak vylozené o nutny naklad

insolven¢niho spravce, jenZ je insolvencni spravce hradit ze svého vydelku.

5.4 Dohled nad ¢innosti insolven¢niho spravce

Dohled nad vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce bychom mohli rozdélit do dvou
rovin, dle subjektu provadgjiciho dohled. Dozorujicim organem nad spravnym vykonem funkce
insolvenéniho spravce je v prvé fadé insolvenéni soud. Dale je jim téz Ministerstvo. InsZ
stanovuje jiz vV ivodnim ustanoveni § 10, Ze insolvenéni soud v insolvenénim fizeni pribézné
vykonava dohled nad postupem a cCinnosti ostatnich procesnich subjektd a rozhoduje o
zalezitostech s tim souvisejicich. Insolvenéni spravce je jednim z tzv. zvlastnich procesnich
subjektll ajako takovy podléhd dozoru ze strany insolvenéniho soudu. Insolvenéni soud
zpravidla dohlizi na to, aby insolven¢ni spravce vykonaval svou funkci a postupoval
Vv konkrétnich ptipadech v mezich prav a povinnosti, které¢ mu urcuje zékon, jakoz 1 aby se fidil
prislusnymi pokyny insolvenéniho soudu, piipadné téZ pokyny veéftitelského vyboru ci
zajiSténych véfitelll. Aby byla minimalizovana pochybeni ze strany insolven¢nich spravet, jsou
tito povinni pravidelné piedkladat insolven¢nimu soudu zpravy nejen o své ¢innosti. Mimo jiz
vySe uvedené¢ mozné zproSténi funkce, pokud se insolvencni spravce dopusti urcitého
pochybeni, miize byt insolvencnimu spravci rovnéz ulozena poradkova pokuta, pri€emz tato
pokuta miZe byt uloZena i opakované az do souhrnné vySe 200 tisic K¢. Insolven¢ni soud
rovnéz piezkoumava zpravy piedlozené insolvenénim spravcem, pii¢emz bylo v praxi
NejvysSim soudem rozhodnuto, Ze soud muze schvalit konecnou zpravu 1 v jiném znéni,
nez V jakém ji ptedlozil insolvenéni spravce, a to pokud jde o zmény ¢i doplnéni, jezZ neméni

zakladni obsah kone¢né zpravy. Métitkem prezkoumatelnosti rozhodnuti je zdjem UcCastnikil

194 Advokdatni kanceldir FABIAN & PARTNERS, insolvencni spravce. [online]. Fabianpartners.cz, [cit. 27. 1. 2019].
Dostupné na <http://www.fabianpartners.cz/cz/advokatni-kancelar/>.

105 Zizlavsky, advokatni kanceldr, Specialisté na insolvencni pravo. [online]. Zizlavsky.cz, [cit. 27. 1. 2019].
Dostupné na <http://www.zizlavsky.cz/o-nas>.

50



fizeni na nalezitém pouziti odvolacich diivodd v jejich odvolani. Schvaleni konecné zpravy
V jiném znéni, avsak podstatné neménici obsah tak nezaklad4 vadu pfi rozhodovani.%®

Na rozdil od insolven¢niho soudu nemutze Ministerstvo zasahovat do probihajiciho
insolven¢niho fizeni tak, Ze insolven¢niho spravce nemuze pro jeho pochybeni zprostit jeho
funkce. Uloha Ministerstva je spiSe organiza¢ni a koncep&ni. Ministerstvu je svéfeno piedevsim
dohliZeni nad tim, zda insolven¢ni spravci spliiuji podminky pro vykon ¢innosti a zda plni
povinnosti stanovené ZolS. Od 1. 6. 2019 nabyla ucinnosti vedle vyznamné novely InsZ
provedenou zakonem ¢. 31/2019 Sb. taktéz vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni
a standardech vykonu funkce insolven¢niho sprévce, ktera mimo jiné stanovuje napiiklad
minimalni dobu, po kterou musi byt sidlo nebo provozovna insolven¢niho spravce oteviena
vefejnosti nebo, jak ma byt veden spis pro insolvenéni fizeni. Ze strany Ministerstva je tak
zkoumano zejména dodrZovani této vyhlasky, jakoz i pochopiteln€ ZolS a nékterych podminek
na insolvenéni spravce uvedené v InsZ. V minulosti byl naptiklad sporny vyklad InsZ,
kdy Ministerstvo trvalo dle svého vykladu na osobni pfitomnosti osoby insolven¢niho spravce
V jeho provozovné. InsZ diive obsahoval povinnost uvést adresu provozovny a ufedni hodiny,
kdy bude insolvenéni spravce vykonavat svou &innost. Zadny pravni predpis viak neukladal
povinnost insolven¢nim spravciim, aby byli v tuto dobu osobné ptitomni ve své provozovn¢ a
vykonavali svou ¢innost. Ministerstvo dle svého vykladu ulozilo nékolika insolvencnim
spravcim pokuty, pficemz véc se dostala az k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery jasné
vyloZil, Ze insolvenéni spravci byli dle tehdejsi platné pravni Upravy uvést pouze udaje o
provozovné a ufednich hodinach, avsak jiz nebyla dana jejich povinnost vykonavat v danou
dobu svou ¢innost. Nyn¢jsi vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni a standardech
vykonu funkce insolven¢niho spravce obsahuje vyslovnég, Ze je insolvencni spravce povinen
zajistit ve svych prostorach pfitomnost zplsobilych zaméstnancti pro vSechny oblasti své
¢innosti, a to po dobu tfednich hodin.

Ministerstvo pii kontrolni ¢innosti insolvenénich spravci postupuje dle pravidel danych
zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Ministerstvo mtze insolven¢nimu spravci
ve vyjimecnych ptipadech ulozit pokutu az do péti miliont K¢, ptipadné téz ulozit sankci

zakazu ¢innosti az do péti let nebo mu zrusit jeho povoleni k vykonu ¢innosti.'%

106 Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 29 NSCR 103/2020.
07 Stiznost na insolvencni spravce [online]. insolvence justice.cz, [cit. 23. 11. 2020]. Dostupné na <
https://insolvence.justice.cz/casto-podavane-stiznosti/stiznost-na-insolvencniho-spravce/>.
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6. Vybrané ¢innosti insolven¢niho spravce

Insolvenéni spravce provadi soupis majetkové podstaty prakticky okamzité od rozhodnuti
o upadku dluznika a ustanoveni do funkce. Vychazi pfitom hlavné ze seznamu majetku,
ktery predklada dluznik a dale provedenou lustraci majetku. Na zaklad¢ § 43 a § 43 InsZ
zZjist'uje spravce zejména od statnich organi, exekutorti, bankovnich a spofitelnich instituci,
jakoz i od dalsich povinnych organti majetek dluznika. Do majetkové podstaty zapiSe
pfedev§im véci movité a nemovité, financéni prostfedky, obchodni podily a dluznikovy
pohledavky, ale také naptiklad dluznikovu mzdu ¢i plat. Neziidka kdy insolven¢ni spravce
zapisuje do majetkové podstaty také véci, jez jsou ve vlastnictvi tfetich osob, a to z divodu
plnéni z neucinného pravniho tkonu. Sepsany majetek se pak zpravidla zpenézuje. Zpenézeni
miize probihat formou drazby, soudniho prodeje podle OSR & prodejem mimo draZbu.
Insolvenéni soud také zpravidla vymezuje podminky, za jakych je sprdvce povinen majetek
zpenézit.108

Insolvencni spravce zjistuje majetek dluznika predevSim skrze povinnost ostatnich osob
poskytnout k tomuto souéinnost dle § 43 InsZ. Insolvenéni spravce dale mimo dotazovani
exekutorl provadi zejména lustraci majetku v katastru nemovitosti a v registru motorovych
vozidel. Insolvencni spravce vSak nema z vetejnych seznamti jak zjistit, zda dluznik nevlastni
napiiklad druzstevni podil. Za tcelem tohoto zjisténi by spravce mél prolustrovat vSechny
soucasné i byvalé adresy a nésledné se dotazovat konkrétnich druzstev. Toto mtze byt pro
insolvencni spravce pomérné neefektivni a stoji za ivahu polozit otdzku, zda by druzstevni
podily alesponi v bytovych druzstvech nemély byt vedeny ve vetfejném rejstiiku, byt to
pochopitelné mize nést rizné obtize.

V ramci lustrace v katastru nemovitosti se insolvenéni spravce nemize spokojit pouze
vyhleddnim informaci pomoci internetové aplikace cuzk.cz, ale m¢l by si rovnéz zajistit kopie
nabyvacich tituld nemovitého majetku, a to za 5 let zpétn€ od prohlaseni upadku dluznika.
V této souvislosti insolvenéni spravce provede také obhlidku nej¢astéji nemovitého majetku, a
to predevSim za ucelem zjiSténim realného stavu majetku, pfipadné za ucelem zajisténi
dokumentii a pofizeni fotodokumentace majetku. Tomuto opravnéni odpovidd povinnost
dluznika umoznit pfistup do vSech prostor, kde se nachazi majetek nélezejici do majetkové

podstaty. 1%

108 SEVCIK, Daniel, SEBESTA, Jiti. Majetkova podstata a jeji zpendzeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s.
33-35.
109§ 212 odst. 1 InsZ.
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Insolvencni spravce sepiSe i majetek, ke kterému muze narokovat prava teti osoba. Do
soupisu spravce uvede pozndmku pro¢ je zarazeni tohoto majetku sporné a pokud zna totoznost
této teti osoby, zaSle ji vyrozuméni, aby do 30 dni od doruceni vyzvy uvedla divody a
predlozila diikkazy, které¢ vylouceni majetku odiivodiuji. Insolven¢ni spravce mize na zaklade
téchto dilkkazi rozhodnout sam o vylouceni majetku z podstaty. V ptipadé, Zze tomu bude
vyhovéno, nechd si insolvenéni spravce toto rozhodnuti odsouhlasit véfitelskym vyborem,
piipadné soudem. V piipad¢, Ze insolvencéni spravce této zadosti nevyhovi, poda navrh na soud,
aby ulozil tieti osob¢é podat excindacni Zalobu, a ur¢i ji lhliitu k podani této zaloby, ktera nesmi
byt kratsi nez 30 dnd. Soud dale poudi i o disledcich zmeskani lhuty (tj. pfedev§im pravni fikce,
ze zahrnuti véci do soupisu je nesporné). Zajimavé je v tomto sméru také ujednani o vyhrade
vlastnického prava, kdyz neucinnost vyhrady vlastnického préva dle § 2134 Ob¢Z plisobi viici
majetkové podstaté ze zakona a plnéni nalezi do majetkové podstaty dluznika. Pokud dospéje
insolvenc¢ni spravce pfi soupisu majetkové podstaty k zadveéru, ze dluznik drzi urcity majetek,
pro ktery byla ujednéna vyhrada vlastnického prava tak, ze neptisobi viic¢i véritelim dluznika,
je opravnén sepsat tento majetek do majetkové podstaty a ptipadné téz uplatnit tuto ndmitku
v fizeni o vyluéovaci zalobé. 1%

Za dalsi vyznamnou c¢innost insolvenéniho spravce lze spolehlivé oznacit prezkum
prihlasek pohledavek a nasledné sestaveni seznamu piihlasek. Spravce zkouma, zda prihlaska
byla ptihlaSena véas a zda spliluje veSkeré naleZitosti, tj. zejm. zda je podana predepsanym
zpusobem na formulafi, pravni divod pohledavky, vysi, pravost, vykonatelnost a zda pfipadné
nezanikla ¢i nedoSlo k promlceni. V ptipad¢€, ze piihlaska obsahuje vady nebo je nelplna,
vyzve spravce dan¢ho vétitele k doplnéni piihlasSky, ptip. k jeji opraveé. Vysledek provedeného
pfezkumu najde svilij odraz v seznamu piihlaSenych pohledavek, ktery obsahuje stanoviska
insolven¢niho spravce ke kazdé¢ pohleddvce. Tento seznam se dd oznacit za zasadni,
nebot’ jsou na jeho zakladé uspokojovani jednotlivi véfitelé. Slouzi také jako podklad
pro nasledné prezkumné jednani, na kterém muze dojit kpopfeni nckteré
z ptihlagenych pohledavek 't

Insolvencni spravce je také, jak jiZ bylo uvedeno vySe, povinen podavat insolvenénimu
soudu pribézné zpravy (pf. o plnéni reorganizacniho planu, o ptezkumu, o plnéni oddluzeni,

0 jednani s dluznikem, o splnéni oddluzeni). Veskeré¢ tyto zpravy se podavaji na stanoveném

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 21/2019.
111 RICHTER, Ondtej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni. Komentar. C. H. Beck, 2014,
s. 158 — 169.

53



formulafi. Povinnost jednat se soudem vyhradné skrze formulare soud dostava vice do role

ufadu (moc vykonna).

6.1. Majetkova podstata a zjiSténi jejiho obsahu

InsZ uvadi jiz v iivodnich ustanovenich, ze majetkovou podstatou se rozumi majetek
urceny k uspokojeni dluznikovych véfiteld. Zakon dale pojiméd majetkovou podstatu
demonstrativnim vy¢tem v ustanoveni § 206, kdyz stanovuje, ze majetkovou podstatu tvori
zejména penézni prostiedky, véci movité a nemovité, podnik, soubor véci a véci hromadné,
vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladu, akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry
anebo jiné listiny, jejichz predlozeni je nutné k uplatnéni prava, obchodni podil, dluznikovy
penézité i nepenézité pohledavky, vcetné pohledavek podminénych a pohledavek, které dosud
nejsou splatné, dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odména jako ¢lena druzstva a piijmy,
které dluznikovi nahrazuji odménu za praci, zejména diichod, nemocenské, penézita pomoc
Vv matefstvi, stipendia, ndhrady uchézejiciho vydélku, ndhrady poskytované za vykon
spolecenskych funkei, podpora v nezaméstnanosti a podpora pfti rekvalifikaci, dalsi prava a jiné
majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu. Souc¢asti majetkové hodnoty je rovnéz
prislusenstvi k t€émto aktiviim jako naptiklad uroky.

Naopak ustanoveni nasledujici vymezuji majetkovou podstatu negativnim vyctem,
kdyz urcuji vyjimky z majetku dluznika patficiho do majetkové podstaty. Do majetkové
podstaty dluznika tak nepatii majetek, jenz nelze postihnout v ramci exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti. Pfijmy dluZnika jsou omezeny do té vySe, v jakém mohou byt postihnuty pfi
vykonu rozhodnuti nebo exekuci pro Ghradu tzv. pfednostnich pohledavek. Lze proto uvést,
ze dluznikovo postaveni by mélo byt na rozdil od postaveni v exekuénim fizeni zlepSeno,
a to minimalné na urovni piijmu, jez mu ztstanou K dispozici a potazmo téz na urovni majetku,
nebot’ dispoziéni opravnéni k majetku v majetkové podstaté vzdy nepiechazi na insolven¢niho
spravce. V ramci exekucniho fizeni se vSak dluZznikovi zpravidla zakaze nakladat s jeho
majetkem.

Do majetkové podstaty jiz nepatfi majetek tietich osob, jenz tvoti zajiSténi pohledavek
véfitelt upadce.!*? Dle autora je tak posilena pravni jistota. Pfitom tito zajisténi véfitelé nejsou
nijak zvlast’ znevyhodnéni oproti pfedchozi pravni Gpravé, kdyz je témto véfitelim ponechdna

moznost, aby zajisténi uskutecnili jinak nez v rdmci insolvencniho fizeni.

12Viz § 27 odst. 5 ZKV.
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V souvislosti s oddluzenim je zvlastni vyznam pfikladan dluznikovu tzv. chranénému
obydli. V ramci plnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové
podstaty neni dluznik povinen vydat ke zpenézeni své obydli, pokud jeho hodnota neptesahuje
Castku urCenou provadécim piedpisem jako ¢astka k zajiSténi obydli v jeho bydlisti.
Provéadécim predpisem je natizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. Tento ptedpis stanovi metodu vypoctu,
kdy se zohlediiuje i pocet osob, jez s dluznikem zije ve spolecné domacnosti v daném obydli a
které je soucasn¢ dluznik povinen poskytovat vyzivneé.

Pro srovnani ¢eskému pravu blizky némecky zakon o ipadku uvadi, ze se insolvencni fizeni
vztahuje na veskery majetek, jenz dluznikovi néalezi v dobé zahijeni fizeni a ktery ziska
Vv pribéhu insolven¢niho fizeni. Vyjimky z majetku, ktery nendlezi do majetkové podstaty,
jsou pak uvedeny Vv negativnim vyétu majetkové podstaty uvedeném v nasledujicim
§ 36 Insolvenzordnung. Majetkovou podstatu tedy tvoii v zasadé vSechen majetek,
proti némuz lze vést vykon rozhodnuti, pficemz takovy majetek musi dluznik vlastnit jiz v dobé
zahdjeni insolvenéniho fizeni nebo jej pozdéji nabyt do svého vlastnictvi. Pochopitelné,
pfedevsim pro ucely plnéni oddluzeni, ndlezi do majetkové podstaty jak z pohledu némecké,
tak i Geské tipravy, ptijem dluznika.!'®

I ptes vyse uvedené ,,definice’ nelze na majetkovou podstatu nahlizet vzdy jako na uceleny
soubor majetku. V insolvenénim fizeni se tradicné ptihlasuji i véfitelé s pohledavkami,
které maji zajisténé nckterym ze zajiSt'ovacich institutl, jenz poskytuje pravni fad. Typicky
se jednd o zajisténi zastavnim pravem. PrestoZe je zdsada par conditio creditorum pari pasu
ozna¢ovana nékterymi odborniky za srdce insolvenéniho praval'4 plati z této zasady uréité
vyjimky. Zajisténi véfitelé maji nepochybné vyhodnéjsi pravni postaveni, nebot’ jsou z vytézku
prodeje zajisténého majetku naleZejictho do majetkové podstaty uspokojovani prednostné.
Pokud by timto zpisobem dosSlo k uplnému uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele,
pak sejiz tento véfitel nepodili s ostatnimi véfiteli na pomémém uspokojovani
(byl by neptipustné zvyhodnén).

Byt bychom dnes mohli InsZ jiZ oznacit za pomérné kvalitni a komplexni pravni ptedpis,
nevyhybaji se ani mu urcité jazykové nepiesnosti, které pochopitelné piinaseji dil¢i problémy.

Ve vztahu k majetkové podstaté je nutno uvést, ze na ni dnes nepohlizime jako na né&jaky

113 § 35 Insolvenzordnung.

114 JEREMIAS, Christoph. Internationale Insolvenzaufrechnung. Mohr Siebeck: Tiibingen, 2005, s. 142.;
Zakladni zasada insolven¢niho prava par conditio creditorum pari passu znamena pomerné uspokojovani naroka
vefiteli rovnym zplisobem podle velikosti jejich pfihlaSenych pohledavek, pfiCemz mize byt uzpisobena
konkrétnimi naroky nékterych véfitela.
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subjekt pravnich vztaht'!®

, jako tak ¢ini nékteré jiné zahrani¢ni pravni fady. Presto muze
opac¢nou uvahu vzbuzovat naptiklad ustanoveni § 178 odst. 1 InsZ. Ten uvadi, ze ,, ... Veriteli,
ktery takovou pohledavku prihlasil, muze insolvencni soud na navrh insolvencniho spravce
ulozit, aby ve prospech majetkové podstaty zaplatil castku, ... “.

Pozoruhodné je ve vztahu k majetkové podstaté casové hledisko z pohledu toho, kdo podal
navth na zahajeni insolven¢niho fizeni. Pokud insolvenéni ndvrh podavd dluznik,
nalezi do majetkové podstaty ten majetek, jez m¢l dluznik ve svém vlastnictvi k okamziku,
kdy nastaly Gc¢inky spojené se =zahajenim insolven¢niho fizeni plus dale majetek,
ktery dluznik nabude v pribéhu insolvencniho fizeni. Pokud vSak podava navrh na zahajeni
insolvenéniho fizeni n¢ktery z dluznikovych vétiteld, zahrnuje majetkova podstata ten majetek,
ktery vlastnil dluznik v okamziku, kdy nastaly ucinky piedbéZzného opatieni,
kterym insolvenéni soud zcela nebo zCasti omezil pravo dluznika s timto jeho majetkem
disponovat, dale majetek ve vlastnictvi dluznika k okamziku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti
0 upadku dluznika a rovnéz majetek, ktery dluznik nabude v pribéhu insolvenc¢niho fizeni.

Zjistovat a zajiStovat majetek nélezejici do majetkové podstaty je mimotadné dulezitou
¢innosti insolven¢niho spravce. Smyslem majetkové podstaty je predevsim zajisténi uspokojeni
prihlasenych vétiteld dluznika, ale téz i zajiSténi Uhrady zejména hotovych vydaji
insolvenc¢niho spravce. Prave pti této Cinnosti se obzvlast projevuje pozadavek na obornou péci
insolvencniho spravce, nebot’ v pfipad€ jeho teoretické liknavosti pii sepisovani majetku
do soupisu majetkové podstaty by nasledné nemuseli byt véfitelé dluznika uspokojeni
v takovém rozsahu, v jakém by jinak byli, ptipadné by v fadé ptipadi nemuseli byt uspokojeni
vibec. Pochopiteln¢ samotny insolvencni spravce by mél byt motivovan k fadnému
a dislednému zjistovani majetku dluznika nélezejiciho do majetkové podstaty nejen sankéné,
ale rovnéz i finanéné (odménou). | ztohoto divodu ma insolvencni spravce posileny
pravomoci, diky ¢emuz bychom jej v nékterych pfipadech mohli stavit na roveil orgdnim
vrchnostenské vefejné spravy. Podle § 43 InsZ jsou organy vefejné spravy, zejména pak
katastralni Gfady, orgadny evidujici motorova vozidla a jiné spravni ufady, jakoz i notafi, soudni
exekutofi, osoby vedouci evidenci cennych papirt, finan¢ni instituce, provozovatelé
telekomunikac¢nich  sluzeb, provozovatelé poStovnich sluzeb a jiné osoby,
které se zabyvaji pfepravou zasilek, vydavatelé tisku a dopravei povinni poskytovat

insolvenénimu spravci soucinnost, a to bez moznosti uctovat si odménu nebo néjakou formu
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zisku. Tato soucinnost je poskytovana ze strany vySe uvedenych subjekti insolven¢nimu
spravci pfimo, tj. Ze insolvenéni spravce nemusi pozadovat poskytnuti urcitych informaci
prostiednictvim insolven¢niho soudu. Déle 1 v zajmu minimalizace nakladl insolven¢niho
fizeni jsou soudni exekutofi, ktefi byli povéfeni provedenim exekuce v piedchazejicim
exekuénim fizeni, povinni na pisemnou zadost insolven¢niho spravce poskytnout udaje o
majetku, zévazcich a jinych zjisténich k hospodarské situaci dluznika ziskané v exekucnim
fizeni. TaktéZ mize byt od insolvencniho spravce vyzadat vici exekutorovi diive zpracovany
znalecky posudek k ocenéni majetku dluznika.

Insolvencni spravce zjistuje majetek, jenz muize nalezet do majetkové podstaty
I od samotnych dluznikl, nebot’ ti maji InsZ ulozenou povinnost poskytovat insolven¢nimu
spravci pii zjistovani majetkové podstaty vSestrannou souéinnost a Fidit se jeho pokyny.
Dluznik je povinen jiz pfi poddni insolvenéniho navrhu ptedlozit seznam svého majetku.
V souvislosti se zmirfiovanim podminek pro oddluzeni byly u tohoto zptisobu feseni upadku
vypustény nékteré dokumenty, jez museli dluznici insolvenénimu soudu povinné predkladat,
nicmén¢ seznam majetku ziistal v InsZ 1 nadéle. Dle nazoru autora je to sprdvny postoj
zakonodarce, nebot’ v opacném piipadé by dluznici mohli bez sankce sndze ukryvat svij
majetek. Pokud povinnost predlozit seznam majetku neni splnéna jiz k okamziku podani
insolven¢niho névrhu, ulozi tuto povinnost dluznikovi insolvenéni soud nejpozdéji
Vv rozhodnuti o Upadku. Z tohoto seznamu nésledné vychézi i insolvenéni spravce pii zjistovani
majetkové podstaty a seznam majetku dluZznika lze oznacit za ur€ité zékladni vychodisko pfi
urcovani majetku nélezejicitho do majetkové podstaty. Prestoze dluznik splni svou povinnost
predlozit insolvenénimu spravci seznam majetku, nezbavuje to nijak insolven¢niho spravce
jeho povinnosti zjistovat majetek, jenz by mohl nalezet do majetkové podstaty i vlastni
¢innosti. Insolvencni spravce se nemize spokojit s pfedlozenymi tvrzenimi dluznika. Tim spiSe,
kdyz insolvenc¢ni spravce zkouma pro ucely odporovatelnosti pravniho jednéani 1 ten majetek,
kterého se dluznik zbavil i n€kolik let pfed samotnym zahajenim insolven¢niho fizeni.

Insolvenénimu spravci je umoznéno, aby kdykoliv v fizeni vyjmul véci, prava pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty, a to tehdy kdyZ nemohou slouzit
Kk uspokojeni veériteli. Toto se také muze tykat véci zajisténych v ramci trestniho fizeni, kdy ke
zpenéZeni nebyl dan souhlas pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni. Takovy majetek
totiz bude zpravidla slouzit k nahrad€ Skod poSkozenym v ramci trestniho fizeni. K vynéti

takového majetku je nutny souhlas vétitelského vyboru a insolvenéniho soudu.
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6.1.1. Dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté

Dispozi¢ni opravnéni bychom mohli charakterizovat jako pravo a nakladat s majetkem
nalezejicim do majetkové podstaty. V praxi se pomérné Casto objevuji nejasnosti o tom,
jaké osobé¢ prislusi v urCity okamzik dispozicni opravnéni k majetku patficiho do majetkové
podstaty. A to piestoze InsZ urcuje dispoziéni opravnéni k majetkové podstaté na prvni pohled
pomérné jasn¢, kdyz jsou vyslovné v ustanoveni § 229 odst. 3 InsZ vypoctena obdobi,
po kterd ptislusi dispozi¢ni opravnéni insolvenc¢nimu spravci nebo dluznikovi. Autor se
domnivd, ze je to zpisobeno predevsSim tim, Ze napfi¢ InsZ nalezneme nékolik ustanoveni
vénujici se dispozi¢nimu opravnéni. V zasadé je vSak nutno zkoumat vSechna konkrétni
specifika daného insolven¢niho fizeni v¢etné doby, kdy je dispozi¢ni opravnéni posuzovano,
jakoz ptedevsim 1 samotny zpusob feseni ipadku dluznika.

Osobou s dispozi¢nim opravnénim muize byt bud’to insolvencni spravee, anebo dluznik.
Z pohledu ucastnikti insolven¢niho fizeni tak nemuze dispozi¢ni opravnéni néalezet vétitelim
(napft. véfitelskému vyboru) nebo insolvencnimu soudu.

Dluznikovi pfislusi opravnéni nakladat s majetkem v majetkové podstaté v zasadé vzdy
vyjma zpusobu feSeni upadku konkursem, kdy pak ptechazi dispozi¢ni opravnéni
na insolvenéniho spravce. Od samotného zahéjeni insolvencniho fizeni nalezi sprava majetku
v majetkové podstaté vzdy dluzniku, avsak s podstatnymi omezenimi v podobé povinnosti
zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou i S majetkem, jenz do ni mize nalezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku a o jeho
nikoli zanedbatelné zmenSeni. Z toho nicméné vyplyva, Ze dluznik neni limitovan ohledné
jednani, kteréznamena zvySeni aktiv. Co se ty¢e zmenSovani pasiv, tj. pfedev§im uhrada
penézitych zavazkil, je nutno pamatovat na rizika netc¢innosti pravniho jednani a rovnéz i
trestnépravni roviny. Po zahdjeni insolvenéniho fizeni nalezi dispozi¢ni opravnéni dluznikovi
az do doby rozhodnuti o ipadku a dale az do okamziku rozhodnuti o konkrétnim zptsobu feSeni
upadku. To mé pochopitelné souvislost s celkovou pievazujici sanacni politikou pii feSeni
insolvenci, kterd zacala byt patrna zejména od pfijeti InsZ a vice se prohlubuje s jednotlivymi
novelami. Zajimavé je také srovnani s némeckou pravni Gpravou, kdy prechazi rozhodnutim
o upadku dispoziéni opravnéni k majetkové podstaté na insolvenéniho spravce.!'® Vedle

oddluzeni pfislusi dispozi¢ni opravnéni dluznikovi rovnéz u reorganizace. V piipadé

116 § 80 Insolvenzordnung.
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reorganizace je podstatné, ze se od pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace rusi
omezeni dispozi¢niho opravnéni, jez byla do t¢ doby piijata. Insolven¢ni soud vSak miize
omezit i v ramci rozhodnuti o povoleni reorganizace ur€itou dispozici s majetkem patticim do
majetkové podstaty. V této ¢asti nalezi dispozicni opravnéni praveé insolvencnimu spravci. Co
se ty¢e oddluzeni, prechazi dispozicni opravnéni k majetkové podstaté v piipadé zpenézeni
majetkové podstaty na insolvenc¢niho spravce. Je-li zvolena forma oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, piechazi dispozicni opravnéni na
insolven¢niho spravce rovnéz v ¢asti zpenézeni. Obdobné téZ v piipadech zajisténého majetku.
Pokud je na majetek dluznika prohlasen konkurs, je situace s dispoziénim opravnénim
jednodussi, kdyz opravnénou osobou je pouze insolvenéni spravce. Pokud by dluznik nakladal
s majetkem naleZejicim do majetkové podstaty, jednalo by se 0 absolutné net¢inné tkony. Na
druhou stranu vSak pfipadné jednani, jez vede k pfiristkim K majetkové podstaté, zistava

platné a u¢inné.'t’

6.1.2. ZpenéZeni majetkové podstaty insolvenénim spravcem

Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi pfevedeni veskerého majetku, jenz nalezi
do majetkové podstaty, viz vySe, na penize, aby mohli byt uspokojeni véfitelé upadce.
Za zpenézeni se vSak nepovazuje ziskani financnich prostredkt, které dluznik nabyl naptiklad
v dédickém fizeni, ani se za zpenézeni nepovazuje vymahani pohledavky za dluznikem tpadce,
k tomu srov. kap. 5.1. Majetkovou podstatu lze zasadné zpenézit ¢tyfmi zpisoby. Konkrétné
jde o vetfejnou drazbu podle zékona €. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, prodej movitych véci
a nemovitosti podle ptislusnych ustanoveni obfanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti,
prodej majetku mimo drazbu (zpravidla nejvyhodné&jsi nabidce) a drazbu provedenou soudnim
exekutorem dle exekutorského fadu. Prvni tfi jmenované zplsoby by se jiZz daly oznacit
za pomérné tradicni, avSak ctvrtd moZnost v podobé drazby provadéné soudnim exekutorem
je stale uréitou novotou. Do InsZ byl tento zpusob vélenén tzv. velkou novelou — zakonem
¢. 64/2017 Sb., kterym se méni InsZ a nekteré dalsi zdkony. Autor je nazoru, Ze novela vnesla
zda muize insolven¢ni spravce vyuzit vradmci zpenéZzovani majetkové podstaty dluznika
soudniho exekutora. Diivé&jsi pravni nejistota vyplynula az v rozhodnuti Ustavniho soudu,

ktery se v ramci obiter dictum vyjadfil v tom smyslu, ze pokud insolven¢ni spravce zpenézil

17 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdakon: (zdkon ¢&. 182/2006 Sb.): poznamkové vydani s ditvodovou zpravou a
narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 377 — 378.
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majetek nélezejici do majetkové podstaty ve formé dobrovolné drazby prostiednictvim
soudniho exekutora dle exekuéniho fadu, nebyl tento postup v souladu se zakonem.*® Ustavni
soud rovnéz zminil zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, ktery dospél k zavéru, ze tehdejsi znéni
ustanoveni § 286 InsZ ptipoustélo drazbu podle zvlastniho zékona, pficemz timto zvlastnim
zakonem byl vSak s jistotou myslen zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, a nikoliv zakon
¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad. Vrchni soud v Olomouci argumentoval jak jazykovym
vykladem, tak i imyslem zakonodarce. Lze tak uvést, Ze soud uzil argumentum e ratione legis,
tj. argumentaci smyslem a tcelem zakona. Soud uvadél, ze pojem vefejnd drazba je uzivan
vyhradné v ndzvu zékona o vefejnych drazbach, kdezto OSR, podle kterého postupuje soudni
exekutor pti zpenézovani majetku, pfidavné jméno ,,vetejna“ neuziva. Dale soud argumentoval,
ze v dal$ich ustanovenich InsZ je vyslovné upraven postup pfi zpenézovani majetkové podstaty
dle OSR, pfitemz je explicitné stanovena pouze piislusnost okresniho soudu, z &ehoz dle
nazoru soudu plyne, Ze zakonodarce neptedpokladal, Ze zpenézeni majetkové podstaty bude
provadét dle pravni Gipravy OSR i soudni exekutor.™® Ponékud paradoxné k této argumentaci
pak byl ani necely kalendaini rok po vydani tohoto rozhodnuti InsZ novelizovan vyse uvedenou
novelou, kterd pfinesla a jasné zakotvila moznost insolvencniho spravce vyuzit pii vefejné
drazbé i soudniho exekutora.

Se zpenézenim majetkové podstaty je pochopitelné spjata otdzka nutnych néakladd
na zpenézeni konkrétniho majetku. To pak plati zejména v pfipadé provadénych drazeb,
kdy je nutné vyuzit za timto ucelem tfeti subjekt, ale rovnéz v ptipadech piimého prodeje mimo
drazbu. Néaklady jsou totiz hrazeny z majetkové podstaty, resp. z vytézku zpenézeni. Pro ur¢eni
vyse odmény drazebnika i v ptipad¢, kdy je insolvenénim spravcem vyuzit pro drazbu soudni
exekutor, se uzije zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Plati, Ze se sjednava odména
draZzebnika dohodou, avSak v pfipadé, kdy je navrhovatelem insolvenéni spravce,
nesmi odména draZebnika ptekrocit 10 % z ceny dosaZené vydraZenim a nejvyse smi €init vzdy
maximaln¢ 1 milion K¢ zvySenych o 1 % z ceny dosazené vydrazenim piesahujici deset miliont
K¢. Toto predstavuje pomémné vysokeé vicendklady pro majetkovou podstatu. Nicméné je
V praxi béZné, Ze insolvencni spravci pro pfimé prodeje nemovitych véci dluznika mimo drazbu
vyuzivaji realitni kancelafe, které si taktéz uctuji své provize. I tyto provize jsou nasledné

hrazeny z majetkové podstaty dluznika.

118 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. II. US 2450/16.
119 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2016, &. j. 3 VSOL 1227/2015-B-192, sp. zn. KSBR 29
INS 33609/2013.
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Pii zpenézovani majetkové podstaty plati obecné vychodisko, ze insolvencni spravce
je vazan ptredchozimi souhlasy insolvencniho soudu a vétitelského vyboru. Z tohoto pravidla
dovodil Nejvyssi soud vyjimku pro ptipady zpenézovani zajisténého majetku upadce. InsZ totiz
obsahuje jak vyse naznaceny obecny postup, tak i ipravu postupu pii zpenézovani zajisténého
majetku. V minulosti se objevovaly ptipady, kdy soudy trvaly na tom, aby si insolvenéni
spravce obstaral souhlas insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru i v pfipadé zpenézovani
zajisténého majetku, prestoze k urcitému zplusobu zpenézeni jiz obdrzel pokyn zajisténého
vetitele. Nejvyssi soud konstatoval, ze specialni ustanoveni § 293 InsZ je zvlastni upravou,
ktera rovnéz obsahuje tzv. druhy kontrolni mechanismus nad dodrzovanim povinnosti odborné
péce insolvenéniho spravce. Insolvencni spravce se mize dokonce i od pokynu zajisténého
vétitele v souladu se zasadou héjeni spoleéného z4jmu vétitelt odchylit, ma-li za to, Ze predmét
zajisténi 1ze v daném piipad¢ zpenézit vyhodnéji. V takovém pitipadé je vSak povinen se obratit
na insolven¢ni soud, aby toto pfezkoumal a udélil ptipadné jiné pokyny. Tento kontrolni
mechanismus jiz v§ak nepo¢itd s zadnym zasahem véfitelského organu.'?® Tento postup je
rovnéz i v souladu s umyslem zakonodarce, kdyz divodova zprava k zakonu ¢&. 294/2013 Sb.,
kterym se méni InsZ a ZolS, uvadi, ze i samotny zamér zakonodarce pied touto novelou
smétoval k tomu, aby byl § 293 InsZ uplatiiovan jako zvlastni pravni norma a insolven¢ni
spravce postupoval vyhradné dle pokynl zajisténého véfitele. VySe uvedend novela tak
nepiinesla vyslovné nova pravidla, avSak postavila najisto smysl daného ustanoveni,
jenz v praxi ¢inil vykladové potize.!?

Neni pochyb, Ze insolven¢ni sprdvce ma v souladu se zdsadami insolven¢niho fizeni
usilovat o dosazeni maximalniho uspokojeni opravnénych vétitelt. I dle zasady hospodarnosti
je insolvenénim spravciim piizndno pravo v ramci vySe uvadéné soucinnosti dle § 43 IsnZ
pozadovat po soudnim exekutorovi predloZeni znaleckého posudku, ktery byl jiz v exekucnim
fizeni vypracovan pro majetek upadce. Z toho by se dalo odvodit, Ze pokud je jiz jeden znalecky
posudek pro urcity majetek Upadce vypracovan, nemél by insolvencni spravce zvySovat
naklady insolvenéniho fizeni tim, Ze necha vypracovat dal§i znalecky posudek. V praxi
se ovSem vyskytuji i takové piipady, kdy je majetek dluznika ocenén v rdmci exekuc¢niho tizeni
na ¢astku i1 n€kolikandsobné niz$i, nez je tomu tak v insolvenénim fizeni. Autor je nazoru,

ze V piipadé zfejmého mimotadné nizkého ocenéni majetku dluznika, by mél insolvencni

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 NSCR 47/2015 nebo té usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 179/2016.
121 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni InsZ a ZolS, s. 64.
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spravce v ramci své povinnosti postupovat pii vykonu své funkce s odbornou péc¢i a provést
ur¢itou ekonomickou analyzu daného majetku. Pokud by na zékladé takové analyzy dospél
Kk piesvédCeni, ze lze majetek zpenézit za vysSi cenu, je na misté uvazovat i o zadani
vypracovani nového znaleckého posudku, byt to bude mit za nésledek navyseni nakladi
insolvenéniho fizeni. Tyto naklady na novy znalecky posudek vSak mohou byt zejména
Vv ptipadech hodnotného majetku jako kuptikladu nemovitosti ¢i celych zévodi, marginalni.
Na zaklad¢ takového nového znaleckého posudku muze insolvenéni spravce dospét k zaveru,
7ze je vdaném pfipad¢ vyhodnéj$i zcela jiny zpisob zpenézeni majetkové podstaty,
nezli by byl v piipadé postupu dle ziejmé nespravného ocenéni majetku. Na tomto misté stoji
vznést otazku odpovédnosti jednak soudniho exekutora, ale s ohledem na zaméteni této prace
pfedev§im otdzku odpovédnosti insolven¢niho spravce, pokud by tento ve vySe popsaném
ptipad¢€ zpenézil majetek ndlezejici do majetkové podstaty za zjevné€ a vyznamné nizsi cenu nez
je trzni hodnota daného majetku. Tento do jisté miry zjednodusujici postup insolvenéniho
spravce by zpravidla po prokdzani vSech podstatnych okolnosti vedl s nejvétsi
pravdépodobnosti ke vzniku odpovédnosti za Gjmu, jez vznikla. Pfitom vSak neni vyloucena
ani trestni odpovédnost pfi naplnéni znakll skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni

povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 TrZak.?

6.2. Prezkoumani pohledavek

Nejen prace s majetkovou podstatou, ale rovnéz proces prezkumu a piipadného popirani
pohledavek tvoii mimofadné vyznamnou ¢ast ¢innosti insolvenénich spravct. Praveé v této fazi
insolvencniho fizeni se zjisti, zda a v jakém pomé&ru budou piihlaseni vétitelé uspokojovani.
Jizna tomto misté stoji za zminku uvést, ze InsZ pracuje s pojmem zjisténa pohledavka,
kterou se rozumi takova pohledavka, ktera jiz byla ze strany insolvenéniho spravce

prezkoumana z pohledu jeji pravosti (pravniho diivodu vzniku), vyse a poradi.

6.2.1. Prezkum prihlaSenych pohledivek
Az do roku 2017 probihala pfezkumna jedndni pfimo u insolven¢niho soudu. Toto bylo
od 1. gervence 2017 zménéno velkou novelou'?® InsZ, kdy byly patrmé zejména snahy

Ministerstva o co nejvétsi preneseni tikonti a pravomoci soudu na insolven¢niho spravce. Od

122 SOKOL, Tomas, JANCOVA, Iveta. K mozné odpovédnosti za chybné provedeni exekuce nebo insolvenéniho
fizeni. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 10, s. 26 — 30.
123 74kon €. 64/2017 Sb., kterym se méni InsZ, nabyl g&innosti 1. 7. 2017.
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velké novely se tak znacna ¢ast pfezkumnych jednani pfesunula do sidel insolven¢nich spravet,
kdyz tato novela zavedla, ze se v ptipadé oddluzeni nekona prezkumné jednani u insolvenc¢niho
soudu. Insolvencni spravce je v ptipad¢ feSeni upadku dluznika oddluZenim povinen nejméné
sedm dni pfed konanim pfezkumného jednani informovat dluznika o misté a Case konani
pfezkumného jednani. Neni tak explicitn€ zavedena povinnost konat pfezkumné jednani v sidle
insolven¢niho spravce, nicméné zpravidla tomu tak bude, atoisohledem na vyhlasku ¢.
121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce.
V néekterych piipadech, naptiklad u osob dluznikii s omezenou pohyblivosti muze po predchozi
dohod¢ probéhnout prezkumné jednani i v mist¢ bydlisté takového dluznika nebo na jiném
vhodném misté. V ramci schvaleného oddluzeni zasild insolvenéni spravce vSechny zakonem
vyzadované formulafe az po skonéeni pfezkumného jednani soudu. Formulafe, jez insolvenéni
spravce pripravuje pro prezkumné jednani s dluznikem, jsou pfezkumné listy k jednotlivym
prihlaSenym pohleddvkam s rozliSenim zajiSténych a nezajisténych veétiteld, zprava o
piezkumu, zdznam o jednani s dluznikem'?*, ptehledovy list s vyjadienymi popérnymi ukony
insolvencniho spravce, piehled piihlaSenych pohledavek s vyjadienymi popérnymi tkony
samotné¢ho dluznika. Kdyz uvadzime, ze neni Zadnou vyjimkou, Ze v soucasné dob¢ mivaji
dluznici bézné¢ 1 tficet prihlasenych vétiteld, dosahuje uz pocet formulard, které je nutno
podepsat insolvenénim spravcem i dluznikem pomémé velkého mnozstvi. V praxi se
objevovaly 1 takové ptipady, kdy insolvencni spravci ve snaze zjednodusit si administrativni
zatéz, provedli klasické zakonem predepsané prezkumné jedndni s dluznikem, kdy rovnéz
s dluznikem do prislusnych kolonek jednotlivych formulai vepsali své vlastnoruc¢ni podpisy a
nasledné vsak insolven¢nimu soudu zaslali formulafe v elektronické formé jiz bez téchto
podpist, tj. zasilali ,,neofocené* formulafe. Ze strany insolven¢nich soudl nebyla tato praxe
akceptovana, pticemz n€které soudy trvaly dokonce na autorizované konverzi téchto formulait.
Drtiva vétSina formulafi pro insolvencni fizeni byla pribéhu roku 2021 aktualizovéna.
Naproti tomu Vv piipadé feseni tpadku dluznika formou konkursu se stale kona klasické
prezkumné jednani o soudu, kdy pfedvolani k tomuto jednani dorucuje ucastnikiim fizeni
insolvenéni soud. Pomérné vyznamny casovy rozdil ma mimo jiné v piipadé konkursu
pro insolvencniho spravce okamzik, do kdy je insolven¢ni spravce povinen piedlozit soudu
prislusné dokumenty. Pfezkumné listy jsou soudu zasilany nejpozdé€ji 15 dni pred konanim

pfezkumného jedndni, pfiCemZ tyto prezkumné listy se zvetejni v insolvencénim rejstiiku,

124 73znam o jednani s dluznikem zachycuje samotny pribéh ,,schiizky* insolven&niho spravce a dluznika a dal
by se nejvice pripodobnit k protokolu o soudnim jednani.
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aby se s nimi mohli seznamit a ptipadné se k nim téz i vyjadrit prihlaseni véfitelé. Vystupem
Z ptezkumného jednani je upraveny seznam piihlasenych pohledavek sestaveny insolvenénim
spravcem, nebot’ na piezkumném jednani mohlo dojit naptiklad k poptfeni nékterych (Césti)
pohledavek. Tento upraveny seznam piihlaSenych pohledavek pak insolven¢ni soud opét
zvefejni v insolven¢nim rejstiiku.

Jednotlivé ptihlaSené pohledavky prezkoumava insolvencni spravce dle poradi tak, jak byly
Casové prihlaseny a takto je rovnéz zatazuje do seznamu piihlaSenych pohledavek. InsZ stanovi,
ze jsou pohledavky ptfezkoumavany podle k ni piilozenych doklada a ucetnictvi dluznika. Nelze
logicky stanovit zcela ptfesné obsahové podklady prihlasky pohledavky, nebot jednotlivé
pohledavky mohou byt zcela rizné. Dojde-li v ramci zkoumani ptihlasky pohledavky
insolvencni spravce k zaveéru, ze piihlaSka pohleddvky obsahuje urcité nedostatky,
ale soucasné neni na mist¢ ptihlasenou pohledavku popfit, vyzve v takovych ptipadech vétitele
k doplnéni ¢i opravé piihlasky pohledavky a k tomu mu stanovi lhtitu alespon 15 dni. V ramci
vyzvy k odstranéni vad ptihlasky pohledavky je nutné vétitele rovnéz poudit o tom, jak je nutné
opravu provést. Tento postup by se dal oznacit za obdobny tomu, kdy soud zkouma v civilnim
soudnim fizeni nalezitosti navrhu na zah4jeni fizeni a vyzvou vyzyva ucastnika k opravé vad
&i doplnéni podani dle ustanoveni § 43 OSR. Pokud viak Ize obsahové chybéjici dokumenty
prihlasky pohledavky bez obtizi zjistit z ptedlozeného ucetnictvi dluznika, insolvencni spravce
by nemél zbyte¢né véfitele vyzyvat k odstranéni vad piihlasky pohledavky.*?® Pokud nebude
ptihlaska pohledavky ani v dodate¢né lhiteé opravena tak, aby mohla byt fadné pfezkoumana,
piedlozi ji insolvencni spravce insolvenénimu soudu, jenz o takové piihlasce pohledavky
rozhodne tak, ze k ni nebude v daném insolven¢nim fizeni viibec piihlizeno. Dle ndzoru autora
by mél insolvencni spravce primarn€é vyuzivat vyzev k opravé ¢i doplnéni podani,
pokud je to samoziejmé v konkrétnich piipadech mozné a a priori piihlasky pohledavek
zbyte¢né nepopirat.

Po samotném ptezkumu pohledavek sestavuje insolvenéni spravce seznam piihlaSenych
pohledavek, ktery se zvefejiiuje v insolvenénim rejstiiku. Do tohoto seznamu jsou zahrnuty
veskeré zjist€né pohledavky mimo téch, ke kterym se nepftihliZi (napf. proto, Ze véftitel ve 1hite
stanovené insolven¢nim spravcem neodstranil vady ptihlasky pohledavky) a déale pohledavky,

jez jsou vyloucené z uspokojeni a takové pohledavky, o kterych tak stanovi InsZ. Pohledavky

125 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, PACHL Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 456.
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vyloucené z uspokojeni nalezneme ve vyctu § 170 InsZ. Pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky postavené jim na roven se do seznamu piihlaSenych pohledavek nezatazuji,
nebot’ tyto pohledavky se ani piihlaSkou neuplatituji. Nelze ani odhlédnout od specidlniho
ustanoveni na ochranu manzela dluznika, kdyz § 275 InsZ uvadi, ze se za piihlaSenou
pohledavku povazuje i takova pohleddvka manzela dluznika, kterd vznikla az v dobé
po prohlaSeni konkursu vypotfadanim spoleéného jméni manzeld, pricemz se takova
pohledavka uspokoji stejné jako piihlaskou piihlasené pohledavky ostatnich véritelti. Takova
pohledavka manzela neni v okamziku sestavovani seznamu piihlasenych pohledavek viibec
znama a insolvencni spravce ji pochopitelné ani nemutze zapsat do tohoto seznamu. Mezi dalsi
pohledavky, které bychom marné hledali v seznamu ptihlaSenych pohledavek, patii ptihlasky
0sob uc¢inéné postupem dle § 183 za podminek danych § 191 odst. 1 InsZ, tj. podminéné
ptihlasené pohledavky tfetich osob. Dale insolvenc¢ni spravce v seznamu neuvede ty piihlasky
pohledavek, jez byly z jakéhokoliv diivodu véfitelem vzaty zpét. V tomto seznamu se zvlasté
uvadéji pohledavky zajisténych véritel, vykonatelné pohledavky a podminéné piihlasené
pohledavky tietich osob, jsou-li splnény podminky § 191 odst. 1 InsZ, aby se do seznamu mohli
zatadit. To, Ze insolvencni spravce pohledavky zjistil a nic proti nim nenamita, se v Seznamu
nijak neprojevuje. Pokud insolvenéni spravee popira pravost, vysi nebo poradi, musi byt takové
stanovisko insolven¢niho spravce vzdy u konkrétni pohledavky uvedeno. Toto stanovisko miize
byt pozdgji i vzato zpét. V souladu s vyhlaskou €. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a
formuléit elektronickych podani v insolvenénim fizeni a o0 zméné Vyhlasky o jednacim fadu,
je seznam piihlaSenych pohledavek pfedkladan na unifikovaném elektronickém formuléfi.
Jednotlivé ptilohy piihlaSenych pohledavek se v insolven¢nim rejstiiku v souladu
s ustanovenim § 9 Vyhlasky o jednacim fadu nezvefejniuji, a proto nejsou piiloZzeny ani

k seznamu piihlasenych pohledavek.

6.2.2. Popirani prihlaSenych pohledavek

Popérné ukony pfislusi jak dluznikovi, tak i pfihlaSenym véfitelim a insolvenénimu
spravci. Popérny ikon znamena ur¢itou moznost obrany opravnénych osob proti pohledavkam,
jez byly pfihlaSeny z né&jakého divodu v rozporu s pravem. Suverénné nejcastéji popiraji
jednotlivé pohledavky pravé insolvenéni spravci. Divodem, pro¢ tomu tak je,
muzZe byt samoziejmé skutecnost, Ze insolvencni spravci vykonavaji svou funkci odborné,
jak jim uklada zakon a véfitelé prihlasuji své pohledavky, at’ uz Umyslné ¢i nedbale,

Vv rozporu se zakonem. Daleko pravdépodobnéjsi je vSak vyznamna vyhoda insolvenéniho
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spravce pred dluznikem a pfihldSenymi véfiteli, nebot pfimo InsZ zékon stanovi,
Ze Ve sporu o pravost, vysi nebo poradi piihlasenych pohledavek nema zadny z ti¢astnikli narok
pozadovat ndhradu nékladl fizeni ve vztahu proti insolvencnimu spravci. Rovnéz zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich uvadi v ramci kategorie tzv. 0sobnich osvobozeni
od placeni soudnich poplatkii, ze od této povinnosti se osvobozuje insolvenéni spravce v fizeni
o narocich, jez se dotykaji majetku v majetkové podstaté, nebo které maji byt z tohoto majetku
uspokojeny a dale insolven¢ni spravce v samotném insolvenénim fizeni. Zakon o soudnich
poplatcich je v jedné Casti ve vztahu k osvobozeni insolvencéniho spravce od povinnosti hradit
soudni poplatek ne zcela jazykove uréity, kdyz stanovuje, ze se od (soudniho) poplatku
osvobozuje ,, dluznik a insolvencni Spravce v insolvencnim rizeni a navrhovatel v insolvencnim
Fizeni, je-li organem prislusnym k reseni krize podle zdkona upravujiciho ozdravné postupy
a reSeni krize na financnim trhu*.**® Konec véty by mohl naznacovat, ze pozadavek na
existenci organu ptislusného k tfeSeni krize dle specidlniho zdkona o ozdravnych postupech a
feSeni krizi na finan¢nim trhu se vztahuje i k insolven¢nimu spravci nebo dokonce i dluznikovi.
Takovy vyklad by byl pochopitelné nespravny, kdyZ specidlni zdkon ¢. 374/2015 Sb., o
ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu urcuje subjekt ptislusny K feSeni krize,
pfi¢emz tim je pouze organ, jenz byl povéfen k vykonu pravomoci k feSeni krize na finanénim
trhu. Timto subjektem je viak pouze Ceska narodni banka. Insolvenéni spravee i dluznik je dle
vyse uvedeného ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich osvobozen Vv celém insolvencnim
fizeni. To vSak znamen4, Ze osvobozeni od poplatku plati jak pro fizeni pied ¢eskymi soudy,
ale také od poplatku za jednotlivé ikony provadéné soudy a spravou soudd, tj. napiiklad rovnéz
I za navrh na piikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti, za ktery je jinak nutno uhradit
1.000,- K¢&. Dluznikovi, pfipadné insolven¢nimu spréavci, proto nemliZze byt uloZena povinnost
Kk uhradé¢ soudniho poplatku a nelze ani vyhovét jejich navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot jsou jiz ze zakona osvobozeni.??” S ohledem na vyse uvedené je i pochopitelné,
kdy bude pfiihlaSenou pohledavku spiSe popirat insolventni spravce, nezli dluznik,
nebot’ insolven¢ni spravce nebude povinen vV piipadném budoucim sporu o pravost,
vysi €1 pofadi pohleddvky zahdjeném véfitelem, nést naklady fizeni v pfipadé netspéchu
ve sporu. Pokud by obdobnym postupem postupoval piihlaSeny véfitel proti dluznikovi

popirajicim jeho pohleddvku, mohl by tento véfitel po pravni moci rozsudku soudu,

126.§ 11 odst. 2 pism. o) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
127 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2019, &. j. 4 VSPH 1218/2019-A-131, sp. zn. KSPH 71 INS
18101/2015.
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kterym bylo jeho zalobé vyhovéno, piihlasit naklady fizeni jako pohledavku do insolven¢niho
fizeni vi¢i popirajicimu dluzniku, resp. se ndklady povazuji za pohledavku ptihlasenou
auspokoji se ve stejném potadi jako spornd pohledavka. V piipadech nevykonatelnych
pohledavek, jez byly ze strany insolven¢niho spravce castecné popteny, kdy toto popieni
soucasné nepresahuje 50 % vyse piihlasené pohledavky, proto vétitelé takovych pohledavek
berou radéji své pohledavky v popfené Casti zpét, namisto toho aby riskovali nezanedbatelné
naklady vzniklé v soudnim fizeni, které by jim insolvenéni spravce nenahradil,
ani pokud by byli vétitelé uspésni. Naproti tomu stoji za to uvést, ze je-li véfiteli popifena
ptihlasend pohledavka z vice nez ', nepfihlizi se pak k takové pohledavce ani v jejim
zbyvajicim rozsahu, pfestoze tento zbyvajici rozsah neni sporny a byl zjistén. InsZ obsahuje
pro ptipady necestnych véfitell, ktefi by zdmérné své pohledavky v rozporu s pravnim stavem
uméle navySovali, sankci sui generis, kdy muze byt takovému véfiteli ulozena ze strany
insolvencniho soudu po pfredchozim navrhu insolvenéniho spravce povinnost uhradit
ve prospéch majetkové podstaty financni ¢astku az do vyse, o kterou piihlasend pohledavka
prevysila rozsah zjisténé ¢asti pohledavky. Za splnéni této povinnosti vétitelem soucasné ruci
osoby, jez za tohoto véfitele podepsaly danou pfihlasku pohledavky.?

Nejvyssi soud konstatoval, ze popérmnym ukonem je uz pouhé prohlaseni,
ze dana osoba popira ur€itou pohledavku bez bliz§iho odivodnéni popteni. Insolvencni
spravce, ktery poptel vykonatelnou pohleddvku, je povinen do 30 dni ode dne konani
prezkumného jednani, pfipadné od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o pfezkumu
podat u insolven¢niho soudu Zalobu proti ptihlaSenému véfiteli, jehoz pohledavku popira.
Lhuta je hmotnépravni, tzn., ze Zaloba musi byt nejpozdéji posledni den lhiity dorué¢ena soudu.
Insolvenc¢ni spravce vSak miiZze odlivodiovat svilj popérny tkon pouze t€émi skute¢nostmi,
které nebyly uplatnény jiz dluznikem v pfedchozim fizeni. Argumentace odliSnym pravnim
posouzenim véci je vSak insolvenénimu spravci zapovézena. Je-li popirdna ze strany
insolven¢niho spravce vykonatelnd pohledavka, musi byt soucasné¢ v popérném ukonu
uvedeno, pro¢ je pohledavka popirana, a to mimo podstatnych nalezitosti popérného tikonu.
Pokud by v popérném tkonu nebyly uvedeny zadné skutecnosti — divody popfeni,
nebude mit insolvenéni spravce pro ucely nasledného uplatnéni ukonu u soudu zadné
skutecnosti, kterymi by mohl neexistenci ptihlaSené pohledavky pied soudem odtvodnit.

Popérny ukon insolven¢niho spravce je procesnim ukonem, pficemz se piimétfené aplikuje

128 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 401 — 402.
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ustanoveni § 42 odst. 4 OSR. Insolvenéni spravce je v mezich svého popémého tikonu vazan
divody, které uvedl v ramci popieni vykonatelné pohledavky, a to i v nasledné zalobé.
U popfeni nevykonatelnych pohleddvek miize insolvencni spravce dopliiovat nebo meénit
divody popfeni vramci obrany v incidencnim sporu s omezenimi danymi koncentraci
vV fizeni.'?® To znamen4, Ze insolvenéni spravce mize ménit nejen konkrétni diivody prokazujici
jeho tvrzeni, ze pohleddavka neni po pravu, ale mize zménit svlij popérny Ukon i tak,
ze bude tvrdit, Ze bude pozdéji popirat pouze jeji vysi. Insolvenéni spravce muze rovnéz
popieni provést jako tzv. eventudlni tkon, kdy se stale jedna o platny tkon (za splnéni i
ostatnich podminek). Insolvenc¢ni spravce v takovém piipad¢ uvadi, ze popird naptiklad
nejCastéji pravost prihlaSené pohledavky, ale pro ptipad, kdy by toto poptfeni nebylo
insolvenénim soudem shledano jako divodné, popira rovné€z i vysi pohledavky nebo jeji potadi.
Insolvenéni spravce nemuze popirat piihlaSenou vykonatelnou pohledavku pouze
z diivodu, ze dle jeho nazoru rozhodl v predchazejicim fizeni k tomu piislusny organ véc pravné
nespravng (jiné pravni posouzeni). Takovym predchdzejicim fizenim nemusi byt nutné fizeni
soudni a piislusnym organem nemusi byt rovné€z ani nutné soud. Co se tyce jinych fizeni,
jejichz vysledkem muze byt vykonatelna pohledavka, pak to jsou v oblasti insolven¢niho prava
fizeni rozhod¢i ¢i danova, kdy pfislusnym rozhodujicim organem je rozhodce,
potazmo rozhod¢i soud, nebo organ danové spravy, nejcastéji financni ufad. Nejvyssim soudem
byl v rozhodovaci praxi nicméné vysloven pomérné zasadni nazor, podle kterého je v uréitych
specialnich ptipadech mozno popirat vykonatelnou pohledavku i pro odlisny pravni nazor.
V rdmci insolven¢niho fizeni insolven¢ni soud pfi incidencnim sporu neposuzuje a ani nema
dle zdkona posuzovat souladnost rozhodnuti (spravniho ¢i soudniho) organu s hmotnym,
ani procesnim pravem. Divodem pro Gsp&$né popieni piihlasené vykonatelné pohledavky v§ak
mohou byt takové procesni namitky, které zakladaji zavér, Zze rozhodnuti daného organu
je rozhodnutim nulitnim, tj. nicotnym. Na takové rozhodnuti se hledi jako by neexistovalo.
Tvrzeni, ze akt je nicotnym, jest pochopitelné odliSnym pravnim ndzorem oproti tomu nazoru,
jez zaujal dany orgéan. Vada je zde nicméné tak vdzna a zdsadni, Ze musi byt 1 insolvenc¢nim
soudem poskytnuta dluznikovi ochrana.**
Pokud se insolven¢ni spravce rozhodne ucinit popérny ukon ve vztahu k nékteré

piihlaSené pohleddvce, je mimo jiné povinen daného veétitele popfené pohledavky o tomto

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 29 1Cdo 39/2016 nebo rovnéZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 4/2017.
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popfeni fadné vyrozumét. Konkrétni nalezitosti vyrozuméni o popieni pohledavky
insolven¢nim spravcem upravuje ustanoveni § 13 Vyhlasky o jednacim fadu. Ptestoze dané
ustanoveni se na prvni pohled nejevi interpretacné jako nijak problematické, v praxi se objevuji
piipady, kdy insolven¢ni spravce néktery bod z vySe uvedeného ustanoveni opomene
ve vyrozuméni o popieni pohledavky uvést. Pro véfitele — osoby dokonale neznalé prava
je pochopiteln¢ vyrozuméni, resp. piesnéji pouceni o moznostech obrany proti popieni
pohledavky, mimofadné dilezité. Nejvyssi soud jiz vroce 2013 dospél k zavéru,
ze nalezitosti vyrozuméni o popieni pohledavky jsou dédny prave ustanovenim § 13 Vyhlasky
0 jednacim ftadu, pficemz toto vyrozuméni musi obsahovat rovnéz i pouceni o tom,
ze lhiita pro daného vétitele k podani zaloby ¢ini 30 dni ode dne konéni pfezkumného jednani
a soucasn¢ ze tato lhita neskonéi diive nez uplynutim 15 dni ode dne doruceni vyrozuméni.
Prodlouzeni 30 denni lhity k podéani Zaloby o 15 dni se pouZije pouze na takové piipady,
kdy bylo vyrozuméni o popteni pohledavky doruéeno vétiteli (dostalo se do jeho vyluéné sféry
vlivu) az v dobg, kdy jiz od piezkumného jednani uplynulo pfinejmensim 16 dni. Ugelem
pouceni je obdobné¢ jako v obCanskopravnim soudnim fizeni sdélit véfiteli, jak ma postupovat,
pokud s danym tkonem nesouhlasi. Optikou ucelu je pak nutno nahlizet i na ptipadné
nedostatky v pouceni vyrozuméni. Pokud insolven¢ni spravce opomene v tomto pouceni uvést
datum, kdy se konalo pfezkumné jednani, coz je rozhodné pro pocatek béhu lhity pro podani
zaloby ze strany véfitele, nepiisobi takovy nedostatek neuplnost, ani zmate¢nost pouceni.
Samotny udaj o dni konani pfezkumného jednani je pro kazdého, tedy nejen snad pro prihlasené
vétitele, bez obtizi snadno dohledatelny z vefejn€ ptistupného insolvenéniho rejstiiku,
kde se datum konani ptezkumného jednani, jakoz i jeho obsah, povinné zvetejiuje. Neni rovnéz
ani vyjimkou, Ze insolven¢ni soud nafidi v pfipadech uvedenych v této praci vyse prezkumné
jednani uz v rozhodnuti o upadku dluznika.*?

Je-1i poptena ptrihlaSena pohledavka pouze co do jeji pravosti, pficemz insolvencni soud
zjisti, Ze popteni je divodné pouze v ¢asti pohledavky, nebrani takové zjisténi insolvenénimu
soudu, aby rozhodl o podané zalob¢ tak, ze Zalobé vyhovi pouze z Casti a ve zbyvajici Casti
Zalobu jako nediivodnou zamitl. Takové zavéry se uplatni predevSim v piipadech namitek
proml¢eni  pohledavky, kdy néasledn¢ veéfitel vincidenénim  sporu  prokaze,
ze pohledavka minimaln€ z ¢asti promlcena neni. Typicky se mize jednat o plnéni dluhu

ve splatkach, kdy budou proml€eny pouze nekteré zpravidla nejdiive splatné splatky dluhu.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 340/2012.
132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 29 1Cdo 37/2017.
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Pokud insolven¢ni soud zjisti, Ze pohleddvka, resp. narok, vznikla ptihlaSenému véftiteli pouze
za ur€ité obdobi, nicméné pifihlaSeno bylo i plnéni za obdobi, které ndrok véfitele nezaklada,
pak soud posuzuje stale pravost pohledavky a nikoliv jeji vySi. Zde je pro kone¢né rozhodnuti
o inciden¢nim sporu dilezité, Ze byl divod, pro ktery insolven¢ni spravce poptel piihlaSenou
pohledavku, prokazan alespon ¢astecné. 3
Jak jiz bylo vySe uvedeno, spory o pravost, ale téz vysSi ¢i pofadi ptrihlaseného
pohledavky jsou tzv. inciden¢nimi spory. Pravé tyto spory byvaji nejcastéjSimi incidenénimi
spory, nicmén¢ nejsou jedinymi. Demonstrativni vycet inciden¢nich sport obsahuje ustanoveni
§ 159 odst. 1 InsZ, které stanovuje vedle sporti o pravost, vysi a pofadi piihlaSenych
pohledavek, ze inciden¢nimi spory jsou dale:
- spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5 InsZ,
- spory o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela,
- spory na zaklad¢ odpurci zaloby,
- spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim
spravcem,
- spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni majetkové podstaty prodejem mimo
drazbu,
- spory o ur€eni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zdvazkl
dluZnika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem,
- dalsi spory, které zakon oznaci jako spory incidencni.

Incidenéni spory jsou projednavany soudem, ktery je ptislusny k vedeni dan¢ho
insolven¢niho fizeni, pficemZ prohlaSenim nékterych druhli fizeni za inciden¢ni spory
ma primarné¢ za cil urychlit urcité sporné otazky, nebot’ vznikaji v pfimé souvislosti
s insolvenénim fizenim. Také UcCastniky téchto fizeni jsou povétSinou ucastnici daného
insolven¢niho ftizeni. Insolvencni spravce nemusi byt vzdy nutné uc€astnikem incidencniho
sporu. Rozhodnuti o inciden¢nim sporu je také zasadné uplatitelné pravé v insolvencnim
fizeni.’3* V inciden¢nich sporech ma rozhodnuti formu rozsudku, vyjma téch rozhodnuti,

kde je vysledkem uzavieny soudni smir, pficemz smir je ve form¢ usneseni.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4268/2010.
13 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 320 — 321.
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6.3. Neplatnost a neacinnost pravnich tikonu

V ptedchazejici podkapitole byla vénovana pozornost popirani prfihlaSenych
pohledavek vétitelt, tedy zjednodusené feceno skutecnosti, kterd jde ku prospéchu dluznika —
upadce. V tadé pripadii, kdy se dluznik ocitne ve financnich problémech, je patrna snaha
dluznika pievést majetek do vlastnictvi tfeti osoby, nejéastéji pak do vlastnictvi nékteré z 0sob
dluzniku blizkych, aby tak zajistil ochranu svého majetku. InsZ obsahuje vycet skutkovych
podstat zakdzaného jednani dluznika, jez ma chranit jednotlivé véfitele. Tyto skutkové podstaty
jsou obsazeny v hlavé VII. prvni ¢asti InsZ, jez nese oznaceni neplatnost a neucinnost pravnich
ukonl. Jiz ze samotného nazvu této Casti zdkona je patrna podobnost s piisluSnymi
ustanovenimi Ob¢Z, avsak je zde dan podstatny rozdil, a to sice zejména Vv aktivné legitimované
osobé¢, kterou je v insolvencnim fizeni pouze insolvencni spravce. Pasivné legitimovanou je pak
osoba, kterd ma povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinného pravniho ukonu do majetkové
podstaty, tj. neni ji dluznik. Neplatnost, jakoz i (relativni) neucinnost upravuje ObcZ jako
lex generalis. Ob¢Z vychazi co do upravy neplatnosti z pfedchozi pravni Gpravy obsazené
v zédkoné €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, kdyz je vSak vyrazn& upfednostnéna neplatnost
relativni. To je i jistym odrazem ze zdméru zakonodarce, jenz je vyjadfen v pravnim principu,
kdy je tfeba na pravni jednani hledét spiSe jako na platné. InsZ zakon uziva svou vlastni
specialni tpravu neplatnosti pravniho jednani. Oproti ZKV lze pozorovat v tomto sméru posun,
nebot’ ZKV zadnou specialni tipravu neplatnosti pravniho jednani neobsahoval a bylo tak nutno
vychazet z tehdy platného zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Nutno podotknout,
zepiestoze byl InsZ od své ucinnosti jiz mnohokrat  novelizovan®®®,
nedoslo dosud ke sjednoceni terminologie. InsZ tak i nadale obsahuje navzdory nové pravni
uprave nazvoslovi obsazené v ObEZ pojem pravni kon namisto pravniho jednani. InsZ vSak
nema za cil pfinaSet zcela novou pravni Upravu neplatnosti pravniho jednani (tikonil)
nebo ji oproti ObEZ néjak meénit. V zasadé jedinym skutecné vyznamnym rozdilem upravy
neplatnosti dle InsZ oproti ObEZ je ten, Ze o neplatnosti dilezité pro insolvenéni fizeni bude
rozhodovat insolven¢ni soud. Pro vyklad neplatného pravniho jednani i na useku insolvenéniho
prava tak je aplikovatelna judikatura soudt, pfipadné téz odborné literatury vztahujici
se k pravni upravé obsazené v Ob&Z.*% Uprava neplatnosti v InsZ viak neni ze systematického

pohledu konzistentni, nebot’ v zakoné& nalezneme ustanoveni vénujici se neplatnosti u n€kterych

135.0d 1. 1. 2008 dostal InsZ jiz celkem 42 novelizaci.
138 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 861 — 862.
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specifickych otazek na riznych mistech. To je vSak zcela pochopitelné s ohledem na rozsah
situaci, ktery musi InsZ obsahnout. Vedle obecné tpravy neplatnosti pravniho jednani (tkonit)
tak mizeme v InsZ nalézt také specialni upravu u smluv mezi manzely nebo osob tvoficich
koncern ve smyslu zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (obchodnich
korporacich).

Prohléaseni neplatnosti pravniho jednani ma za nasledek vznik bezdtivodného obohaceni,
resp. povinnost toto bezdivodné obohaceni vydat insolvencnimu spravci ve prospéch
majetkové podstaty. Rovnéz se zde wuplatni obecnd tprava obsazend v Obc¢Z,
kdyz vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni jiz neni dobfe mozné, napi. z divodu ze zanikl
nebo byl déale preveden na jiné osoby, miize insolvenéni spravce pozadovat namisto vydani
takového predmétu penézitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny.

V pfipad€é insolvencniho prava jsou predevSim vyznamna ustanoveni vénujici
se neucinnosti pravnich ukond, nebot’ pomoci takovych tikonti se mohou dluznici snazit zkratit
uspokojeni svych véfiteli, pfipadné se mohou snazit zvyhodnit pouze nékterého véfitele
na tkor ostatnich véfitell, typicky osobu blizkou. Za rozdil tzv. relativni netcinnosti
ve smyslu InsZ oproti Ob¢Z lze oznacit dopady na majetek, jenz byl netcinnym tkonem
dluznika vyveden zjeho vlastnictvi. Dle InsZ totiz nalezi plnéni zneucinného tkonu
do majetkové podstaty, coz je pochopitelné posilnéna ochrana oproti obecné upravé v Ob¢Z,
kde mlze byt majetek, ktery dluznik ptevedl na tieti osobu, pfedmétem exekuce. Relativni
neucinnost v InsZ do urcité miry vychazi z upravy ZKV, kdyz vSak ZKV pochopitelné
vztahoval moZnost odporovat neufinnému pravnimu jednidni na zplsob feSeni upadku
konkursem. Oproti ZKV InsZ jednoznaéné upiednostiiuje prosazeni neucinnost pravniho
jednani aZ na zéklad¢ aktivniho jednani k tomu opravnéné osoby. ZKV zastaval spiSe model
netcinnosti vyplyvajici jiz ze zakona. Tato skute¢nost spiSe posiluje postaveni dluznikii na tkor
vétitell.

Utelem ,,odptréiho prava“ je v podstaté maximaélni ochrana nezajisténych véfitel
dluznika — Upadce prfed neospravedlnitelnym ubytkem dluznikova majetku. Jako urcité
vychodisko pro¢ obsahuji pravni fady napfi¢ staty upravu odporovatelnosti lze oznacit 1
skute¢nost, ze diky této upraveé se nemusi jednotlivi vétitelé tak podrobné soustiedit na jednani
svych dluznikt jako by to museli Cinit bez takové pravni upravy. Tato hospodarnost mize byt

pak vyuzita ke zvy$eni produktivity podnikéani.*®’

187 EPSTEIN, David, Gustav, NICKLES, Steve, WHITE, James, Justesen. Hornbook on Bankruptcy. St. Paul:
West Publishing, 1993, s. 366.
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Skutkové podstaty (relativni) netcinnosti pravnich tkont na zaklad€é odporovatelnosti
insolvencniho spravce rozliSujeme dle InsZ tfi. Jsou to 1) netcinnost pravnich tkoni
bez pifiméfeného protiplnéni, 2) neucinnost zvyhodiujicich pravnich ukonu a 3) netucinnost
umysln¢ zkracujicich pravnich ukont. V soucasné podobé InsZ nalezneme klasickou
neudinnost vyplyvajici pfimo ze zidkona jiz pouze V ustanoveni § 246 odst. 2 InsZ.!3®
V minulosti bylo rovnéZz z pohledu netcinnosti pomérné vyznamné ustanoveni § 111 InsZ,
které taktéz obsahovalo Upravu netc¢innosti danou jiz pfimo zdkonem. Prestoze se miize
na prvni pohled zdat, ze na tomto nebylo v pribéhu Casu nic zménéno, opak je pravdou
a odpovéd’ je nutno hledat v dalSich ustanovenich. Novelou InsZ provedenou zakonem
€. 294/2013 Sb., kterou se méni InsZ a ZolS, bylo znéni § 111 InsZ sice zménéno pomeérné
nepatrné, ale mimotradné vyznamnou zménu piinesla tato novela v ustanoveni § 235 odst. 2
InsZ. Podle tohoto ustanoveni se ,, neucinnost dluznikovych pravnich ukonu, vcetné téch,
které tento zdakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolvencniho TFizeni, zaklada rozhodnutim insolvencniho soudu o Zalobé
insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim ukonum, neni-li ddle
stanoveno jinak“. Tim byla z InsZ prakticky odstranéna neucinnost zkracujicich ukont
vyplyvajici pfimo ze zakona. Teprve po pravni moci rozhodnuti soudu miize insolvenéni
spravce plnéni z neucinného jednani zapsat do majetkové podstaty. Pokud by majetek nebyl
vydan dobrovolng&, musi insolvenéni spravce podat klasickou Zzalobu k obecnému soudu. '3

Typickym neucinnym pravnim tkonem je pfevod nemovité véci dluznika do vlastnictvi
treti osoby, zejm. osoby blizké, ve snaze zmensit svilj majetek a uchranit jej tak pred pripadnym
zpenézenim. Nemusi se pfitom jednat nutné o ikon bezplatny. Nasledné je za splnéni i ostatnich
zakonnych podminek insolven¢ni spravce povinen v rdmci pozadavku na odborny vykon jeho
¢innosti konat a podat tzv. odplr¢i Zalobu. Jak jiZz bylo naznaceno vySe, aktivni legitimace
K podani této zaloby svéd¢i vyhradné insolvenénimu spravci. Véfitelé, kteti by se mohli
za béznych okolnosti, kdy neprobihd insolvencni fizeni, doméhat vic¢i dluzniku relativni
neucinnosti ve smyslu ObcZ, pravo podat odpiirci Zalobu v insolvenénim fizeni nemaji.
Aby byla zajisténa jejich ochrana, mohou vSak v ramci véfitelského vyboru rozhodnout
0 podani této zaloby. Insolvencni spravce je pak povinen tomuto rozhodnuti vyhovét a zalobu

podat, byt nemusi byt vnitin¢ presvédCen o diivodech zaloby a jeji uspeSnosti. Toto muze

138§ 246 odst. 2 InsZ: ,, Pravni vkony podle odstavce 1, které dluznik ucinil poté, co opravnéni naklddat s
majetkovou podstatou preslo na insolvencniho spravce, jsou proti jeho véritelim neucinné ze zakona,; § 235 odst.
2 se nepouzije.

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010.
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pro vétitele predstavovat urcity bonus, nebot’ by jinak byli nuceni vynalozit pro podéani zaloby
a rovné€z v ramci vedeni incidenc¢niho sporu urc¢ité naklady. Na druhou stranu je také zajisténo,
aby véfitelé nerozhodovali o podéani odpurci Zaloby prostiednictvim insolvenéniho spravce
ve vSech pfipadech i tehdy, kdyZ nemaji napftiklad s jistotou fadné podloZeny vSechny dtvody
neucinnosti jednani dluznika tim, ze véfitelé mohou byt ze strany insolvencniho spravce
pozéadani o slozeni pfimétené zalohy. Slozenim zélohy je pak podminéno podani Zaloby
a vedeni incidenc¢niho sporu.

Dovolavat se netc¢innosti pravniho jednani dluznika se Ize soucasné¢ pouze u takovych
jednani, jez byla dluznikem ucinéna jiz v dob¢, kdy se nachéazel v ipadku, anebo takové jednani
vedlo prave k upadku. InsZ pak obsahuje pro konkrétni skutkové podstaty rizna casova obdobi,
po které mize byt jednani dluznika zkoumano a prohldSeno za netcinné, a to v nékterych
ptipadech az 5 let zpétn¢.

Co se tyCe zahrani¢ni pravni tpravy neplatnosti a neucinnosti pravniho jednani dluznikd
v ramci insolven¢niho fizeni, stoji s ohledem na podobnost a inspiraci tuzemské Gpravy zminit
pravé piislusnou upravu pravnich fadt Némecka ¢i téz Rakouska. U obou z téchto stata
je vychazeno ze stejné stézejni zasady jako v ptipadé Ceského insolvenéniho prava,
a sice ze zasady pomé&rného uspokojeni véfitell (tzv. parita). Némecka pravni Giprava postihuje
jak neudinné jednani v podobé& aktivniho konani, tak i v podobé opomenuti.}*® Na rozdil
od ¢eské pravni upravy jsou aktivni legitimaci k podani ptislusného prostfedku obrany
vybaveni mimo insolven¢niho spravce rovnéz i dotéeni véftitelé. Pozoruhodny je také i okamzik,
od kterého pocina bézet Ihita pro podani odpurci zaloby, kdyz némecky Insolvenzordnung stavi
pocatek jiz od okamziku podani insolvencniho navrhu, kdezto Cesky InsZ stanovi pocatek
plynuti lhlity az na pozd&j$i okamzik, a sice od nabyti G€inkli rozhodnuti o upadku dluznika.
InsZ v ramci jednotlivych skutkovych podstat relativni neti¢innosti urcuje 1 jiné dalsi lhuty,
nicméné¢ se jiz nejedna o lhitu pro podani zaloby ksoudu, ale jde o doby,
po které miiZze byt (protipravni) jednani dluznika zkouméno a napaddno. Némecky insolvencni
spravce, potazmo vétitelé, v§ak neni ve srovnani s Ceskym insolvencnim spravcem nijak zv1ast
znevyhodnén, co se tyce lhity pro podani odptrci Zaloby, kdyZ némecka pravni Gprava sice
delsi, a ¢ini 3 roky. InsZ pocita se lhlitou pro podani odptr¢i zaloby pouze v délce trvani

jednoho roku. S ohledem na tuto relativné kratkou lhtitu neni vylouceno, ze budou insolvenéni

140 UJkon, kdy dluznik odmitne piijmout dédictvi v dédickém fizeni, bychom podtazovali z hlediska pravni teorie
pod konani, nebot’ se vyzaduje, aby se dluznik (aktivné) vyslovné vzdal prava na dédictvi.
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spravci podavat odpirci zaloby z divodu urcité procent jistoty. Tim spise, kdyz, jak je uvedeno
vySe, nenesou v piipadé netspéchu ve sporu riziko v podobé povinnosti k nahradé naklada
fizeni.

Pokud bychom se podivali do dal$iho ze sousednich pravnich fadu, a to rakouského,
nalezli bychom v rakouském Insolvenzordnung (platny jiz od roku 1994 bez vyraznéjSich
zmén) rovnéz celou fadu podobnosti minimalné, co se tyce neplatnosti pravnich jednani
dluznika a odporovatelnosti. | v Rakousku plati n€které piipady, které jsou neucinnosti
postizeny piimo ze zdkona. Neuc¢innosti dluznikovych tkont se dovolava stejné jako v ¢eském
InsZ vyhradn¢ insolvenéni spravce, a to zalobou nebo namitkami. | z tohoto pravidla vSak
rakousky Insolvenzordnung pfipousti vyjimku, a to napiiklad v ptipad¢ zajisténych véfitelt ve
vztahu k pfedmétu zajisténi. Rakousky insolvenéni zakon umoziuje v nékterych specialnich
ptipadech posuzovat neucinné jednéni dluznika az v dobé& deseti let od u¢inéni takového tkonu.

Takové ptipady musi byt kryty umyslnym jednanim.
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7. Odménovani insolvencnich spraveu

7.1. Odména

Primérné za ucelem fadného plnéni povinnosti insolvencniho spravce neni tato funkce
¢estnou, bezplatnou, ale nalezi za jeji vykon zakonem dana odmeéna. Cela fada povinnosti spolu
s velkou odpovédnosti, se kterymi tzce souvisi pozadavek na velkou odbornost insolven¢nich
spravcl piimo vyzaduje poskytnuti odmény za vykon takové ¢innosti. Odmeéna insolvenc¢nich
spravcli jakoz 1 nahrada jejich hotovych vydaji vzniklych pfi vykonu jejich Cinnosti
je zakotvena v § 38 InsZ. Zpusob uréeni vySe odmény a nahrady hotovych vydaji
je pak upraven provadéci Vyhlaskou o odméné. Insolvencéni soud zpravidla jmenuje
insolven¢niho spravce do ur€itého fizeni soucasné srozhodnutim o upadku dluznika.
Mezi rozhodnutim o tpadku a schvalenim konkrétniho zplsobu feSeni tohoto upadku
vSak insolvenéni spravce jiz je jmenovan do funkce a vykonéva povinnosti ulozené¢ mu zejména
InsZ. To lze pozorovat zpravidla u oddluzeni plnénim splatkového kalendafe zpenézenim
majetkové podstaty. Takové obdobi muze trvat jeden mésic, avSak jsou i piipady,
kdy trva celou fadu mésici. Bylo by nanejvys nespravedlivé, kdyby insolven¢nim spravcim
zatuto dobu nendlezela zddnd odmeéna. Vytvofila se ustdlend rozhodovaci praxe soudi,
podle které pfislusi insolvenénimu spravci odména zatoto obdobi stejné jako by uz bylo
rozhodnuto o zpusobu feseni upadku. V piipadé, kdy insolvenéni spravce vykonava ¢innost
jesté pred schvélenim oddluzeni plnénim splatkového kalendate se zpenéZenim majetkové
podstaty, soud o jeho odméné rozhoduje na zakladé § 5 Vyhlasky o odmeéné a urcuje ji zejména
s ptihlédnutim k délce doby, rozsahu a néaro¢nosti &innosti.!*! Vyse odmény spolu
s nahradou hotovych vydaji, jez insolvenénimu spravci vznikly v souvislosti s vykonem
funkce a jejich zplsob vypoctu zavisi na konkrétnim zpiisobu feSeni dluznikova upadku.
Insolvenc¢ni soud miize také za urcitych podminek odménu insolvenéniho spravce snizit nebo
zvysit. Ke snizeni mize dojit zejména v ptipad¢ poruseni nékteré z povinnosti insolvencniho
spravce.1#?

V zasad¢ existuji tfi platci odmény insolvencniho spravce. Nejméné Castym

je jim samotny navrhovatel, jenz podal insolvenéni nivrh.!*® Dale to mbze byt stat

141 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 6. 2014, &. j. 2 VSOL 292/2014-B-60, sp. zn. KSOL 16 INS
7593/2009.

142 § 38 odst. 3 InsZ.

143 \/ soucasné dobé jsou vsak nejéast&ji insolvenéni navrhovatelé piimo dluznici Zadajici o povoleni oddluZeni.
Pted revizni novelou InsZ vSak mohli t¢éméf neomezené podavat insolvencni navrhy i véfitelé jiné osoby (dluznika)
a dochazelo tak k Sikan6znim navrhiim a zjevnému zneuziti prava.
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a pak nejcastéji  dluznik, kterému byl insolvenéni spravce jmenovan. Navrhovatel,
ktery podava insolvenéni navrh hradi odménu insolvencniho spravce zpravidla pouze tehdy,
neni-li majetek osoby, ohledné niz se insolven¢ni navrh podava, dostacujici. V takovych
ptipadech insolven¢ni soud uloZi navrhovateli, je-li soucasné i véfitelem, povinnost sloZzit
zalohu na naklady insolvencniho fizeni. Z té se nasledné hradi odména spolu s hotovymi vydaji
insolvenéniho spravce. Zaloha ¢ini 50 tisic K& v piipadé¢ podani insolvencniho névrhu
proti pravnické osobé a 10 tisic K¢ proti fyzické osobé. Naopak nejéastéji bude odménu
insolven¢niho spravce hradit sam dluznik. Na tuto skuteCnost Ize nahlizet jak pozitivné, tak
negativné. Insolvencni spravce fakticky pusobi, jak jiz bylo uvedeno vySe, jako manazer
dluznikova majetku a za takovou sluzbu lze pochopitelné ocekévat odménu. Na druhé strané
lze uvazovat néazor, ze pokud musi hradit odménu insolvencniho spravce sam dluznik,
déje se tak na tUkor veéftiteld, kteti o tuto sumu dostanou na své pohledavky méné,
nez by tomu bylo v piipadé, kdy by odménu insolvenéniho spravce hradil naptiklad stat. Ceské
pravo vsak upfednostiiuje pravé zpusob hrazeni odmény insolvencéniho spravce samotnym
dluznikem. Pravni povaha odmény je vyjadiena jako pohledavka za majetkovou podstatou.
Toma za nasledek, Ze se tato pohledavka uspokojuje jako prvni v potadi spolu s dal$imi
pohledavkami za majetkovou podstatou, tj. jesté pred pohledavkami piihlasenych vétitelt
dluznika. Neni-li mozny ani jeden ze dvou vyse popsanych zptisobti hrazeni odmény, nastupuje
na mista jejiho platce stat. To vSak pouze do C€asti, kterd nemize byt uhrazena zptsoby vyse
uvedenymi a vzdy maximalné do ¢astky 50 tisic K&.144

Ptfesny zplisob stanoveni odmény se 1iSi v zdvislosti na tom, jakym konkrétnim
zpusobem je feSen dluznikiv upadek. V piipadé feSeni upadku konkursem jsou urcujici faktory
pro vypocet odmény nasledujici skuteCnosti: pocet prezkoumanych piihlaSek pohledavek
vétitelll za dluznikem a vytéZzek ziskany zpenéZzenim majetku urceny k rozdéleni jednotlivym
vetitelim. U druhého jmenovaného bodu pak VyhlaSka o odméné jeSté rozliSuje,
zda se rozdé€luje vytézek zpenézeni zajisténého ¢i nezajisténého majetku. Vyhlaska o odméné
pak vyslovné stanovuje, ze v ptipad¢ konkursu ¢ini odména insolven¢niho spravce nejméné
45 tisic K&. VySe uvedené vSak vychazi z premisy, Ze bude v fizeni zpen&zen alesponl néjaky
majetek dluznika. Nedojde-li vSak ke zpenéZeni Zadného majetku, je vylouceno, aby byla
insolven¢nimu spravci uctovana odmeéna stejné jako by byl majetek zpenézen. V takovém

piipadeé je nutné aplikovat specialni ustanoveni § 5 Vyhlasky o odméné a odménu insolvenéniho

144 KOVAROVA, DANIELA a kol. Odména advokdta. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 69.
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spravee urci insolvencni soud na zakladé doby, rozsahu a naro¢nosti ¢innosti insolven¢niho
spravce v daném insolven¢nim fizeni. To znamena, ze dojde-li K situaci, ze byt je Gipadek fesen
konkursem a nedojde ke zpenézeni majetku dluznika, nenalezi insolvenénimu spravci odména
ve vysi 45 tisic K¢, ale urci ji insolven¢ni soud s pfihlédnutim k vySe uvedenym kritériim.
Opacny postup by insolvenéni spravce jmenované do insolvencnich fizeni, ve kterych se
nezpenézoval majetek dluznika, a diky ¢emuz tak byla i ¢innost tohoto insolven¢niho spravce
vykonavéna v nizS§im rozsahu, oproti obsahov¢ rozsahlejSim fizenim, nepfimétene
zvyhodioval. 1%

V ptipadé prvniho uvaddéného bodu pii feseni ipadku konkursem je odména pocitana
za kazdou prezkoumanou piihlasku pohledavky, ktera vSak musi byt zafazena do seznamu
pfihlasenych piihlasek. Za kazdou takto ptezkoumanou piihldsku pohledavky nalezi
insolven¢nimu spravci jeden tisic K&. Je ur€ena maximalni hranice, kterd se uplatni predevS§im
u fizeni s velkym poétem véfiteld, a to na ¢astku jednoho milionu K&.246

Odména urcena na zakladé¢ vytézku zpenézeni podnécuje insolvencniho spravce,
aby si pocinal jako fadny hospodaf ve smyslu, aby mél zamér majetek zpenézit za co nejvyssi
¢astku. Odmeéna je urcena procentnim podilem z vytézku zpenézeni a ptipadné téZ i pevnou
castkou. Procentudlni podil se vzdy snizuje svySSim vytézkem  zpenézeni,
avsak vzdy se zvétSuje pevna Castka odmény. To plati jak u zpenézeni zajisténého majetku,
tak i u toho nezajisténého. Vynosy ze zpenézeni majetku v ramci konkursi tvoii zpravidla
nejvetsi cast odmeny insolvencénich spravet.

Za vytézek zpenézeni majetku se vSak povazuji pouze ty financni prostiedky,
jez byly ziskany realnym zpenézenim (prodejem) majetkovych hodnot. Tim vSak nejsou
finan¢ni prostiedky ziskané do majetkové podstaty jako mimofadny piijem dluZznika
napf. z dédického fizeni. Insolvenéni spravce v takovém piipadé nevyviji Zaddnou Cinnost,
kterou by zpenézoval majetek ve smyslu InsZ a nejedna se tak o vytézek ze zpenézeni majetku.
V dusledku toho si nemutize narokovat odménu z financnich prosttedk ziskanych timto
zpusobem.'*” Opaéné je tomu v p¥ipadé, kdy dluznik nabyde od tieti osoby hmotny dar. Dluznik
je v povinen tento dar za trvani schvaleného zptsobu feseni upadku (zejm. oddluzeni) pouzit

na mimotadnou uhradu vétitelim. Zptsob, jak tak ucini, je, Ze takovy hmotny dar preda

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 NSCR 27/2010, Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2013, €. j. 2 VSPH 999/2012-B-23, sp. zn. KSUL 43 INS 14227/2011.

146 § 2a Vyhlasky o odméné.

147 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, &. j. 4 VSPH 808/2017-B-23, sp. zn. KSPA 60 INS
12065/2014.
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insolvenénimu spravci ke zpenéZeni. V tomto piipadé¢ jiz jde o klasické zpenézovani,
kde insolvenc¢ni spravce vyviji ucelnou ¢innost k ziskani finan¢nich prostiedkl pro véfitele
dluznika a za tuto ¢innost mu piislusi odména spolu s piipadnou nahradou hotovych vydaji.'48

V piipad¢ reorganizace je hlavni néaplni Cinnosti insolvencniho spréavce dohliZeni
nad ¢innostmi dluznika, tj. zda dochazi k fadnému plnéni reorganiza¢niho planu. Obdobné
jako u konkursu Vyhlaska o odméné piiznava insolvenénimu spravei odménu za piezkum
piihlasek pohledavek. K tomu dale insolvencnimu spravci piislusi odména za kazdy zapocaty
mésic nasledujici po rozhodnuti o povoleni reorganizace. Pro prvni rok reorganizace je odména
urCena z dvanactinasobku primérného meési¢niho obratu za posledni ucetni obdobi,
jez ptredchazi podanému insolvencnimu névrhu. V dal§ich letech se odména urcuje
Z dvanactinasobku primérného meési¢niho obratu za ucetni obdobi piedchoziho roku trvani
reorganizace. Vyhlaska o odméné obsahuje tabulku sro¢nimi obraty a podle toho,
jaky mél dluznik v daném roce obrat, je urena meési¢ni odména insolven¢niho spravce.
Odmeéna u reorganizace vSak mize byt i odlisna, a to na zaklad¢ rozhodnuti schiize véfitelu.
S takovou vysi odmény viak musi souhlasit rovnéz insolvenéni spravce. 4

Nabytim  pravni moci  rozhodnuti, jimz se povoluje  reorganizace,
se soucasné rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo pfimo na zaklade
zdkona nebo podle rozhodnuti insolvenéniho soudu. Diky tomu je k inkasu pohledavek!™
opravnén sam dluznik anikoliv ustanoveny insolvencni spravce. Ptipadné vymahani
pohledavek dluZznika neni zpenézenim majetku a neni moZné aplikovat ustanoveni pro uréeni
vyse odmény jako U konkursu. Insolvencni spravce piedevS§im dba o fadné dodrZovani
reorganizacniho planu a pfedava dluznikovi zpravy o své Cinnosti, jakoz 1 provadi tkony
potiebné pro vykon dluZznikovych opravnéni. Vymahal-li v§ak insolvencni spravce pohledavky
dluznika, u kterého byla povolena reorganizace, neptislusi mu za tyto ikony odména a zlistava
mu pouze narok na nahradu ptipadnych hotovych vydaja.*>!

Pravdépodobné nejcastéji obdrzi insolvenéni spravee odmeénu za probihajici oddluzent,
nebot’ oddluZeni tvoii v Ceské republice jiz tradi¢né nejvyssi pocet pripadii feseni upadku.
Vyhlaskou €. 133/2019 Sb., doslo k vyznamné zméné Vyhlasky o odméné, pficemz tato zména

cilila vyhradné na urceni odmény v oddluZeni. Novela byla nutnd, nebot’ soucasné se zménou

148 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016, &. j. 4 VSPH 928/2016-B-47, sp. zn. KSCB 28 INS
19746/2014.

149°§ 2 a §2a Vyhlasky o odméné.

1%0 Tnkasem pohledavek se zpravidla rozumi mimosoudni proces vymahani pohledavek, jez zahrnuje pisemnou,
telefonickou ¢i osobni urgenci dluznika s cilem plsobit na néj, aby dobrovolné uhradil sviij dluh vici veriteli.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 NSCR 13/2016.
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VyhlaSky o odméné byl novelizovan taktéz InsZ mimo jiné v c¢asti oddluzeni,
kdy bylo zavedeno feSeni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a plnénim splatkového
kalendaie se zpenéZenim majetkové podstaty. Vyhlaska o odméné tak aktualné obsahuje
totozn¢ jako pred vySe uvedenou novelou ustanoventi, dle kterého se pro ucely vypoctu odmény
insolvenéniho spravce pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty uziji pravidla pro vypocet
odmény u  konkursu. V pfipadé kombinovaného zpiisobu feSeni oddluZzeni,
tj. pInénim splatkového kalendaie se zpenéZenim majetkové podstaty se odména insolvenéniho
spravce urcuje kombinaci procentudlniho vyjadieni ze zpené¢Zzeného majetku a pausalni mésicni
¢astkou. Procentudlni vyjadieni odmény ze zpenézen¢ho majetku je obdobné jako vyse odmény
v konkursu. Nutno podotknout, ze vyse uvedend novela Vyhlasky o odméné ptinesla zvySeni
odmeény, co se tyce spolecného oddluzeni manzeld. Dtive €inila u oddluZzeni manzeli mési¢ni
odména insolvenéniho spravce ¢astku 1.125 K¢, kdezto nyni je to 1.500 K¢. Do § 38 odst. 1
InsZ byla novelou ¢. 64/2017 Sb. vélenéna véta, Ze insolvencni spravee ma téZ narok v piipadé
oddluzeni na odménu z poc¢tu prezkoumanych piihlasenych pohledavek, a to ve vysi 25 %
Castky urCené jako odména za tutéz Cinnost v konkursu. Toto ustanoveni vSak nebylo
promitnuto do Vyhlasky o odméné, resp. do pfechodnych ustanoveni InsZ. Novelizovana
uprava by se tak méla dle ndzoru Vrchniho soudu v Praze uzit pouze v ptipadech, kdy o upadku
dluznika, jakoz i o povoleni oddluzeni bylo rozhodnuto po nabyti G€innosti novely InsZ
provedenou zdkonem ¢&. 64/2017 Sb. Pii opacné uvaze a dodatecné zalozeném naroku
insolven¢niho spravce na odménu by doslo ke zkraceni miry uspokojeni nezajisténych vétiteld
a taktéz by byla ohrozena schopnost dluznika splatit alespon 30 % svych dluhf.t®
Tato mezerovita uprava se vSak v prubéhu Casu pomalu stird, nebot postupné ubyvaji
insolven¢ni fizeni, u kterych byl zjistén upadek, jakoz i rozhodnuto o povoleni oddluzeni jesté
pfed ucinnosti vyse uvedené novely InsZ. Tim vSak nelze omluvit nedostatek zdkonodarce,
ze do prechodnych ustanoveni alesponl V n¢které z pozdé€jsi novel InsZ jasné€ neurcil pravidla
pro takova tizeni.

Nejsou ani neobvykla fizeni, ve kterych pasobi vice insolvenénich spravca (nebo dale
také zastupce insolvencniho spravce, oddéleny, zvlastni ¢i pfedbézny insolvencni spravce).
Jejich odména se ovsem urcuje podilem s ohledem na délku doby, po kterou vykonavali ¢innost,

jejirozsah a  narofnost.  Nelze  urCovat kazdému  jednotlivému  spravci,

jenz pusobil Vv insolven¢nim fizeni, odménu samostatné a tim navySovat naklady insolvenéniho

152 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2018, &. j. 4 VSPH 398/2018-B-15, sp. zn. KSPH 62 INS
9811/2017.
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fizeni. Premisa Vyhlasky o odméné v této situaci spo€iva v tom, ze odména insolven¢niho
spravce bude vzdy jednotna, stejnd. A to bez ohledu na to, zda Vv fizeni pisobil jediny spravce,
&i jich bylo vice.'®

Délkou ¢innosti se rozumi doba, po kterou osoba, podilejici se na konkursni odméné
vykonévala funkci insolvenéniho spravce. Pfipadné prodleni s pInéni povinnosti insolvenéniho
spravce se nezohlediiuje. Rozsahem ¢innosti se pak rozumi mnozstvi ukont sledujicich cile a
i¢el insolvenéniho fizeni.?>

Ze zavéra usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 NSCR 54/2013
vyplyva, ze odména insolven¢niho spravce bude vzdy stejna, at’ jiz tuto funkci vykonavala
jedna nebo vice osob. Je tomu tak proto, Ze pro véfitele a dluznika neni podstatné, kolik osob
bylo ve funkci insolven¢niho spravce ¢innych. Celkova odména se ma proto rozdélit mezi
vSechny osoby ¢inné v fizeni (vyuzitelné naptiklad v ptipadé€, kdy je insolvencni spravce
odvolan nebo je ustanoven oddéleny insolvenéni spravce).t>

Obdobn¢ jako je v Ceském prostiedi ponechana uprava odménovani insolven¢nich
spravct podzakonnému pravnimu piedpisu, také ndm blizkd némecka pravni uprava upravuje
otazku odméhovani insolvenénich spravet vyhlasce.'® Némecka vyhlaska o odméné
insolven¢niho spravce obsahuje V ptipadé konkursu podobné jako ¢eskd Vyhlaska o odméné
tabulku, ve které je odména insolvenéniho spravce odstupiiovana dle hodnoty majetkové
podstaty. Castky a procentualni vyjadieni podilu odmény insolvenéniho spravce jsou v piipadé
némecké Upravy pomérné vyssi, nez je tomu u ceskych insolvencnich spravcl. Tak naptiklad
pii hodnoté majetkové podstaty 25 tisic eur (zhruba 650 tisic K¢) pfipadd na odménu
insolvenéniho spravce 40 %, coz &ini 10 tisic eur (zhruba 260 tisic K¢&).2” Procentudlni podil
odmény se pak z nardstajici hodnotou majetkové podstaty snizuje, coz je obvykly jev u tohoto
typu uréovani odmény i u jinych profesi. Nutno vSak podotknout, Ze némecka Uprava
ponechava moznost insolvenénimu soudu odmeénu insolvenénimu spravci jesté také zvysit ¢i
snizit. Co se tyCe némeckého oddluZeni, rozliSuje némecka Uprava fazi pred schvéalenim
oddluZeni a po jeho schvéleni. Za fazi pied schvalenim oddluzeni nalezi insolvennimu spravci

pausalni ¢astka 800 eur. Po povoleni oddluzeni ndleZi insolvenénimu spravci vzdy procentualni

pomeér z piijatych ¢astek od dluznika, pficemz je vyslovné stanoveno, Ze odména ¢ini nejméné

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 NSCR 54/2013.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4135/2011.

1%5 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. KSOL 16 INS 29261/2015, ¢.j. 1 VSOL
507/2021-B-47.

1% Insolvenzrechtliche Vegiitungsordnung.

157 Prepocet proveden s kurzem 26,20 K& za 1 euro.
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100 eur za kazdy rok ¢innosti insolvenéniho spravce, pfi¢emz v piipadé vétsiho poctu vétitelt
je odména zvySovana.l®®

Od roku 2008 nedoslo u insolven¢nich spravca prakticky k zadné valorizaci jejich
odmén. Jsou urcitym zvlastnim procesnim subjektem, kdy nékdy se v obdobném zvlastnim
postaveni nachdzi naptiklad statni zastupitelstvi. Statnim zastupciim se jako ostatnim statnim
organiim pochopitelné odmeéna v ¢ase valorizovala. Rozhodné nezanedbatelna je za tuto dobu i
inflace. Z pohledu ¢isel doslo od roku 2008 ke zvySeni pramérné mzdy o zhruba 51 %. NavySeni
také doznaly soudni poplatky, kdyz ty byly od roku 2008 zvySeny o 25 % (pivodné 4 %
z zalované Castky, aktudlng 5 % z zalované Castky; vyjimkou je elektronicky platebni rozkaz).
Postupnymi novelami zejména insolvencniho zdkona (pfedevsim z let 2017 a 2019) doslo také
K tomu, Ze podstatna ¢ast soudni agendy byla pienesena pravé a insolvenéni spravce — za
nejvyznamnéjsi agendu bych oznacil pfezkum pohledavek, kdy zejména u oddluzeni
podnikatelti miize byt prezkumna ¢ast zna¢né ¢asoveé narocna.

Na ptd¢ poslanecké snémovny jiz zaznél navrh, ze by insolvenéni spravci mohli byt
odménovani proviznim zpusobem. To zjednoduSené feéeno znamena, ze by byl insolvenéni
spravce motivovan tim, aby od dluznika ,,vymohl* pro véfitele co nejvice. Nesmime vSak
zapominat na to, Ze insolvencni spravce nema ze zakona stanovenou odpovédnost za vysledek
a takovy navrh novely je dle mého nazoru rozporny se zakonem.*®

Za dalsi divod pro uvahu ohledné zvySeni odmény insolvencnich spravci lze uvést
zkraceni doby oddluZeni u nékterych piipadi. Pro insolvenéniho spravce toto vSak znamena

,»Ztratu® nékolika mésicnich odmén, na které by mél diive za standardnich podminek narok.

7.2. Nahrada hotovych vydaji

Insolvenénimu spravci ptiznava InsZ mimo odmény téz nadhradu jeho hotovych vydaji
vynalozenych v insolvenénim fizeni. S ohledem na charakter ¢innosti jimi budou zpravidla
cestovni vydaje (napf. za Gcelem ohledani aktiv dluznika, Gi€ast na soudnich jednanich), jizdné,
postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a riznd vyjadreni odbornikli véetné

piipadnych prekladt apod.t®

158 8§ 11 — 14 Insolvenzrechtliche Vegiitungsordnung.

1599 CAK varuje pred snizovanim odmén insolvencnich spraveii [online]. zizlavsky.cz, 3. 2. 2021 [cit. 27. 12. 2022].
Dostupné na <https://www.zizlavsky.cz/cak-varuje-pred-snizovanim-odmen-insolvencnich-spravcu/>.

160 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zikon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 75 — 76.
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Insolven¢éni soud miZe rozhodnout i opétovné¢ v prubchu insolvenéniho fizeni
0 vyplaceni zalohy na odménu i hotové vydaje insolvencniho spravce. Takové rozhodnuti
je rozhodnuti piijatym v ramci dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu,
proti némuz neni odvolani pfipustné. Piipustnost odvolani nemuze byt =zaloZena ani
nespravnym poucenim soudu. Pokud se nékteré osoby citi dotCeny na svych pravech tim,
ze byla insolvencnimu spravci vyplacena zaloha na odménu a hotové vydaje,
jsou nuceni uplatiovat piislusné opravné prostiedky az vramci projednavani konecné
zpravy.t6!

Insolvenénimu spravcei neziidka kdy také vznikaji ndklady na archivaci dokumentt
dluznika, kterou je povinen zajistovat. InsZ uklada v ustanoveni § 313 odst. 2 insolvencnimu
spravci povinnost zajiStovat evidencni a odbornou spravu dokumentli vzniklych z ¢innosti
dluznika, ptipadné jeho pravnich pfedchidct. Tyto ¢innosti vSak jiz neni povinen provadet.
Insolvenéni spravce tak zpravidla zajisti provadéni téchto ¢innosti specializovanou osobou,
nebot’ sdm nedisponuje potfebnymi materidlnim vybavenim. Naklady z takto vzniklych sluzeb
nejsou kryty odménou ani nahradou hotovych vydaji a jsou proto nutnymi vydaji
podle § 7 odst. 3 Vyhlasky o odméng. %2

Insolvencni spravce je opravnén dat se v soudnim fizeni zastoupit advokatem.
To také za situace, kdy je insolvencni spravce sam i advokatem. Naklady vzniklé za
zastupovani insolvencniho spravce advokatem pak budou v ptipad€ soudniho fizeni néklady
fizeni. Insolven¢ni spravce vSak neni opravnén dat se zastoupit v incidenénim sporu
advokatem, ktery je zaméstnancem daného insolven¢niho spravce. V souladu s § 15a a § 15b
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, mize advokat vykonavat advokacii v pracovnim poméru
Kk jinému advokatovi nebo ke spolecnosti ¢i zahraniéni spole¢nosti. Advokacii pak vykonava
jménem zaméstnavatele a na jeho tcet, tedy nikoliv samostatné. Pokud bychom zvolili opacny
postup ad absurdum, musel by insolvenéni spravce jakozto ucastnik inciden¢niho sporu
a soucasn¢ zaméstnavatel nejprve zplnomocnit k zastupovani sdm sebe jako advokata
a nasledné svého zaméstnance jako zaméstnaného advokata. Proto v takovém ptipad€ nemiize
odmeéna za zastupovani v soudnim fizeni nalezet k ndkladiim fizeni a netvoii hotové vydaje,

které by mohly byt insolvenénimu spréavci ptiznany skrze néklady fizeni.!®3

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 29 NSCR 130/2019.

182 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, ¢&. j. 1 VSPH 363/2015-B-41, sp. zn. KSPL 54 INS
13299/2011.

183 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2011, sp. zn. 10 Cmo 171/2010, uvefejnéné pod &. 119/2011
Sbirky soud. rozh. a stanovisek, ¢ast obcanskopravni, obchodni a spravni.
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7.3.  Vytétovani

Samotné vyuctovani své odmény a ndhrady hotovych vydaji provede insolvencni
spravce v konecné zpravé. Pokud se vdaném fizeni kone¢na zprdva nepodava,
pak ve zpravé o0 své Cinnosti. Totéz plati i pro piedbézného nebo oddéleného insolvenéniho
spravce. V pripad¢, Ze je insolvencéni spravce zprostén funkce a insolvencni fizeni probiha dale,
piipadné je téz odvolan, vyc¢isli insolvencni spravce svou odménu a hotové vydaje ve své zprave
o ¢innosti. Ob¢ zpravy se zvetejnuji v insolvenénim rejstiiku. Tyto Castky vSak insolvenéni
soud schvali az vramci tkond, kdy se ukonéuje insolvenéni fizeni.!®* Insolvenéni soud
pak mize dle okolnosti kazdého konkrétniho piipadu po projednani s vétitelskym vyborem
odménu insolvencniho spravce zvysit nebo snizit. Pro snizovani odmény budou vést zejména
zavéry o tom, ze insolvenéni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti,
pfipadné ze nenavrhl provedeni castecného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni majetkové
podstaty umozioval.1%°

Z diivodu, Ze insolvencni sprdvce neni insolvencnim soudem jmenovan do funkce
pouze na urcité ukoly, ale zdsadné pro celé insolvencni fizeni. VéEtSina insolvencnich spravet
bude s ohledem na své pfijmy také platcem dané z pfidané hodnoty. Pro ucely odvadéni dané
z ptidané hodnoty neni dulezité, kdy insolvencni spravce provedl urcitou cinnost,
ale kdy dojde k poskytnuti sluzby. Tehdy nastava zdanitelné plnéni. Sluzba poskytovana
insolven¢nim spravcem kon¢i az vyuctovanim jeho odmény a hotovych vydaji v podané
kone¢né zpraveé. Takové plnéni se povazuje za uskutecnéné az v momentu nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym insolvenéni soud schvélil odménu a hotové vydaje insolvenéniho
spravce.’%® Dale se v souvislosti platcovstvim insolvenénich spraved DPH a jeho vlivem
na odmeénu, resp. jeji vysi, zabyval Vrchni soud v Praze. Sou€asny § 38 odst. 2 InsZ stanovuje
maximalni ¢astku, kterou bude na odméné a nahrad€ hotovych vydaji hradit insolven¢nimu
spravcei stat. Vrchni soud v Praze dospél v ramci vykladu prava k zavéru, Ze tato hranice
nezahrnuje dan z pfidané hodnoty. Nelze trestat ty insolvenéni spravce, kteti jsou platci dané

z pridané hodnoty, nebot’ by byli jinak znevyhodnéni oproti spravcim, ktefi platci této dané

164 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zikon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 75.

185 § 138 InsZ.

166 HEPPEROVA, Eva. Insolvenéni poradna, na dotaz odpovida insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim
Mgr. Ing. Eva Hepperova. Konkursni noviny, 2014, ro¢. XVIL, ¢. 6, s. 18.
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nejsou. Pokud by tato Castka byla za vSech okolnosti konecnou, ten insolvencni spravce,
ktery by byl platcem dané z p¥idané hodnoty, by fakticky obdrzel niz§i odménu.®’

Proti konecné zpravé insolven¢niho spravce mohou opravnéné osoby podavat své
namitky. O takovych namitkach nasledné rozhoduje insolvenc¢ni soud. Insolvencni spravce vsak
muze na namitky proti koneéné zpravé reagovat tak, ze konecnou zpravu opravi,
doplni ¢i zptesni jeji obsah. Stejny postup muze aplikovat i tehdy, kdyz byly insolvenénim
soudem zjistény Vramci prezkumu koneéné zpravy urit€é chyby a nejasnosti.
TaktéZ je pfipusténo, aby insolvenéni spravce na podkladé podanych namitek ,,vzal zpét™ sviij
pozadavek na projednani kone¢né zpravy a po jejim prepracovani ji predlozil znovu. V takovém
ptipad¢ vsak opét nalezi opravnénym osobdm pravo podavat i proti doplnéné, opravené ¢i jinak
upravené konecné zpravé své namitky. V tomto sméru je nutné, aby insolvencni soud v ramci
svého usneseni uvédomil Upadce a prihlaSené véfitele o skute¢nosti, ze doslo k prepracovani
kone¢né zpravy, a ze mohou podéavat své namitky pouze viici ,,nové™ kone¢né zprave, pricemz
puvodni  kone¢na  zprava  zlstane  neschvalenou. Pokud ktomu  nedojde,

neni proces projednavani ptivodni koneéné zpravy ukonéen. %8

187 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, &. j. 3 VSPH 381/2015-B-17, sp. zn. KSHK 41 INS
7259/2014.
168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3169/2011.
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Zavér

Predlozena rigordzni prace se V souladu cili uvedenymi v uvodu zabyvala osobou
insolven¢niho spravce jakozto vyznamnym zvlastnim subjektem insolvencniho prava,
ato zejména z pohledu podminek, které musi uchazeci usilujici o vykonavani této funkce
splilovat, jaké povinnosti jsou insolven¢nim spravciim kladeny vzhledem K jejich odpovédnosti
a Vv neposledni fad¢ z pohledu dilezit¢ slozky odménovani, kdy byly piedestieny uvahy
ohledn¢ diivodi pro mozné zvyseni odmeény.

Insolvencni pravo je tradiéné terCem zmen v pravni upraveé. Na tyto zmeény byva praxe
zpravidla schopna patiicn¢ reagovat pouze s velkymi obtizemi. Velké zmény piedstavovaly i
roky 2019 a 2020. To samoziejmé piinasi i nutnost insolvenénich spravcu se neustale témto
zménam piizpusobovat, nebot’ se jich tyto zmény zpravidla pfimo dotykaji pfi jejich ¢innosti.

V prvni kapitole bylo nastinéno zékladni a vychozi pfedstaveni insolven¢niho spravce.
Byla ve stru¢nosti shrnuta historie a vyvoj tohoto procesniho subjektu od fimského prava.
Tato prace si nikterak nekladla za cil pojednat detailn¢ o historii insolvencnich spravct.
Zamérem bylo se vénovat piredevsim recentni situaci. Dale byla uvedena a rozebrana aktualni
pravni uprava Vymezeného tématu, a to v€etné tipravy na Grovni evropského prava.

Druha kapitola byla vénovana vymezeni, jak na insolven¢ni spravce nahlizi zahrani¢i.
Pro srovnani byli vybrani vyspéli zastupci Common law a kontinentalniho prava. Pfedevsim
pak némecka pravni tprava je a mize byt i do budoucna vyznamnym inspiraénim zdrojem
pro tuzemského zakonodarce.

Ve tieti kapitole byly analyzovany podminky kladené na uchazece o vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce, pficemz nejprve byly podrobeny zkoumani podminky a piredpoklady
pro tzv. ,,obecné* spravce. Byt pravni fad CR s pojmem obecny insolvenéni spravce nepracuje,
tato prace ho uziva z divodu snaz$i orientace a pochopeni textu. Byly srovnany profesni
zkousky s ostatnimi nejbliz§imi povoldnimi — advokati, dafiovi poradci, zapsani mediatofi.
V ramci provadéné analyzy byl také objasnén zplisob ustanovovani jednotlivych zkuSebnich
komisi. Pozoruhodnym faktem je, Ze 1 pfesto, Ze uchazeci o sloZeni profesni zkouSky nevédi
dopfedu o sloZeni zkuSebni komise na daném terminu, dochazi velmi casto k omluvam
z terminu zkousky a nedostaveni se ke zkousce.

Ve ctvrté kapitole bylo analyzovano ustanovovani spravet do funkce tzv. koleckem
&i rotaénim systém a také dalsi legalni zptisoby. Ustavni soud ,,odsoudil® postup zastavany
diive Krajskym soudem v Ostravé, kdy dochazelo k obchazeni primarniho zpiisobu jmenovani

dle InsZ. Dale byly v této kapitole popsany rozdily mezi odvolanim z funkce a zpros§ténim
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funkce. Byt’ zakon dava véfitelim moznost odvolat insolvenéniho spravce, neni tato moznost
v praxi pfili§ vyuZzivana. To je zapfi¢inéno pouhou pasivitou véfitelt. Prevazné tak bude
k odvolani spravce dochazet ptimo soudem. Ke zprosténi funkce muze dojit jak z davodu
negativnich, tak i pozitivnich. Insolvenéni soud zprosti insolven¢niho spravce funkce pro
poruseni jeho povinnosti nebo také v ptipadé zruseni konkursu, zastaveni fizeni ¢i v ptipadé
splnéného oddluzeni. Pro které poruSeni povinnosti byvaji insolvencni spravci nejcastéji
zprostovani funkce, je blize uvedeno v kap. 5.1. Toto zatazeni se jevi jako vhodnéjsi, nebot’
kapitola 5. se vénuje konkrétnim povinnostem, kdezto kapitola 3. spiSe procesu uvedenych
skutecnosti. V ramci 4. kapitoly byly také rozvedeny judikatorné feSené ptipady podjatosti
insolvenéniho spravce.

Pata kapitola byla vénovana povinnostem a odpovédnosti insolven¢éniho spravce.
Zejména odpovédnost neni piili§ jasn¢ dana. S ptijetim InsZ doslo alespon k pfijeti specialni
upravy odpovédnosti a neni proto tieba vychazet z obecného pravniho piedpisu jako tomu bylo
v minulosti. V souladu s pozadavkem na odborny postup je nastavena objektivni odpovédnost
povinnosti na stran¢ insolvencniho spravce lze chapat predev§im mozné spachani trestného ¢inu
poruSeni povinnosti ptfi spravé ciziho majetku podle § 220 TrZak. Zustaneme-li vsak
Vv intencich insolvenéniho prava, je insolvencni spravce primarné povinen zpusobenou skodu
nahradit. K tomuto téelu taktéz slouzi povinné pojisténi. Nejvyssi soud piinasi prakticky
postup, kdy skoda nebude insolvenénim spravcem uhrazena. Takovy spravce by mél byt své
funkce dle § 32 InsZ zprostén a na jeho misto by mél nastoupit spravce novy, ktery by vymahal
Skodu po zprosténém insolvenénim spravci ve prospéch majetkové podstaty. V této kapitole
jsou také uvedena statisticka zjiSténi Ministerstva ohledné nejcastéji poruSovanych zakonnych
povinnosti ze strany insolven¢nich spravci, a to s odkazy na zdkonna ustanoveni.

Pfedposledni kapitola analyzuje nejdulezitéjsi cCinnosti insolvenéniho spravce,
které nebyly pfedmétem rozboru v predchozich kapitolach, a neni mozné je opomenout. Tedy
jde zejména o €innosti v rdmci majetkové podstaty, dale zpracovani pohledavek a obranu pied
nepoctivym jednanim dluznika. Vybér je dan volbou autora. K dal§im ¢innostem by §lo zatadit
napiiklad podavani pribéznych zprav (napf. o plnéni oddluZeni, o pfezkumu). Pozoruhodnou
skute¢nosti je, Ze mimo jiné tato ¢innost je ze strany insolvenc¢nich spravcd jednou z nejéastéji
porusovanych, piestoze jde 0 spiSe obligatni a automatickou ¢innost. V ramci této kapitoly je

rozebrano na jednotlivych mistech také srovnani se zahrani¢im. Zajimavym faktem je také,
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ze v disledku osvobozeni od soudnich poplatkii a nemoznosti spravce nést povinnost k ndhradé
nakladl soudniho fizeni, je v insolvencni spravce v urcitém ohledu ,,nedotknutelnou osobou*.

Posledni kapitola pfedlozené prace je veénovana problematice odménovani
insolvenc¢nich spravci. Odmeéna je urCovana v zavislosti na tom, jakym zpusobem je feSen
dluznikiv upadek. Také bylo analyzovano, kdo a za jakych podminek je platcem spravcovy
odmény. Co se tyCe zpené¢zovani majetku a ur€ovani odmeény z této Cinnosti, je rovnéz neméne
dalezita judikatura vyssich soudu. V piipadé, kdy v jednom insolvencnim fizeni plsobi vice
spravcu, neni dle Nejvyssiho soudu mozné pocitat odmeénu tak, jako by v fizeni vystupoval jen
jeden insolvenéni spravce. Je nutné vyjit z hledisek délky doby, po kterou konkrétni spravce
vykonéval ¢innost, jeji rozsah a naro¢nost. Analyze byly také podrobeny nékteré problematické
naklady insolvencnich spravch a zodpovézeny otdzky, zda se maji takové naklady spravcim
nahrazovat z majetkové podstaty. Odménu i nahradu hotovych vydaji musi insolvenéni spravce
fadné vyuctovat, pficemz dobou, kdy doslo K ¢innosti, se pohledem danovych povinnosti
rozumi az okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o pfiznani odmény
a nahrady hotovych vydaju. S ohledem na veskeré povinnosti insolven¢nich spravel a tomu
korespondujici odpovédnosti, jakoz i s ohledem na naro¢nost profesnich zkousek 1ze rozumné
vznést uvahu a otevfit diskuzi nad zvySenim odmény insolvencnich spravci. K té prozatim
doslo pouze u spole¢ného oddluzeni manzelt.

Co se ty€e v uvodu stanovené hypotézy, je autor S ohledem na obsah této prace nazoru,
ze nauka vnima insolvencniho spravce jako zvlastni procesni subjekt, jenZ v sob& skyta prvky
soukromé podnikajici osoby s vetejnopravnim organem. Toto pochopitelné nese jisté
vykladové potize, kdyZz v praxi se objevuji Gvahy ohledné ziizeni samospravné komory
vpravém smyslu (obdobné napiiklad Ceské advokatni komoie), jenz by méla vedle
Ministerstva a insolven¢nich soudi vykonavat dohled na ¢innosti insolven¢nich spravci,
pfi¢emZ by byl zachovan stavajici ,,hybridni* model postaveni insolvenéniho spravce. Autor
prace s touto myslenkou do jisté miry souhlasi, kdyz samospravna komora tradicn¢ dba na

fadny vykon dané profese a zaroven h4ji zajmy svych clent.
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Abstrakt

Tato rigor6zni prace Se vénuje osob¢ insolvencniho spravce jako zvlastnimu procesnimu
subjektu insolvencniho fizeni. Zaméfuje se piedevsim na predpoklady a podminky kladené
na uchazece o vykon €innosti insolvencniho spravce, na nejdulezitéjsi ¢innosti insolven¢niho
spravce, jeho povinnosti a odpovédnost a v neposledni fadé na jeho odménovani.
Duraz je kladen také na zkouSky insolvencnich spravct. Do prace jsou na celé fadé mist
promitnuty judikatorni zavéry vyssich soudt. Zavérem jsou pak zhodnoceny jednotlivé dilci

zaveéry prace.

Abstract

This rigorous thesis deals with the person of the insolvency administrator as a special procedural
subject of insolvency proceedings. It focuses primarily on the assumptions and conditions
imposed on the tenderers to perform the activities of the insolvency trustee, on the most
important activities of the insolvency trustee, on his duties and responsibility, and last but not
least on his remuneration. Emphasis is placed, among other things, on the examinations of
insolvency administrators. The judicial conclusions of higher courts are reflected in a number

of places of this thesis. Finally, the individual partial conclusions of this thesis are evaluated.
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Insolvenéni spravce, piedpoklady pro vykon funkce insolvenéniho spravce v Ceské republice,
odpovédnost insolven¢niho spravce, povinnosti insolven¢niho spravce, odménovani a nahrada
hotovych vydajii insolvenéniho spravce, zkousky insolvenénich spravci, jmenovani do funkce,

odvolani z funkce, zprosténi funkce insolven¢niho spravce, insolvenéni pravo.
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Insolvency trustee, prerequisites for the performance of the function of the insolvency trustee
in Czech republic, the liability of the insolvency trustee, obligations of the insolvency trustee,
rewarding and reimbursement of overpayments of the insolvency trustee, tests of trustees,
appointment to a function, withdrawal from the office, dismiss of the function insolvency

trustee, insolvency law.
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Insolvenc¢ni spravce — predpoklady pro vykon funkce, jeho nejdilezitéjsi ¢innosti a
odmeénovani

Insolvency trustee — prerequisites for the performance of the function, the most
Important activities and remuneration

Rigorézni prace se vénuje osob¢ insolven¢niho spravce jako zvlastnimu procesnimu
subjektu insolven¢niho fizeni. Zaméiuje se predevSim na pifedpoklady a podminky
kladené na uchazece o vykon ¢innosti insolvenéniho spravce, na nejdulezitéjsi ¢innosti
insolvenéniho spravce, jeho povinnosti a odpovédnost a v neposledni fadé¢ na jeho
odménovani. Duraz je kladen také na zkousky insolvenénich spravct. Do prace jsou na
celé fad¢é mist promitnuty judikatorni zavéry vysSich soudd.

Insolvenéni spravce, predpoklady pro vykon funkce insolvenéniho spravce v Ceské
republice, odpovédnost insolven¢niho spravce, povinnosti insolvenéniho spravce,
odménovani a ndhrada hotovych vydajl insolven¢niho spravce, zkousky insolvenénich
spravcl, jmenovani do funkce, odvolani z funkce, zprosténi funkce insolvencniho
spravce, insolvencni pravo.

The rigorous thesis deals with the person of the insolvency administrator as a special
procedural subject of insolvency proceedings. It focuses primarily on the assumptions
and conditions imposed on the tenderers to perform the activities of the insolvency
trustee, on the most important activities of the insolvency trustee, on his duties and
responsibility, and last but not least on his remuneration. Emphasis is placed, among
other things, on the examinations of insolvency administrators. The judicial conclusions
of higher courts are reflected in a number of places of this thesis.

Insolvency trustee, prerequisites for the performance of the function of the insolvency
trustee in Czech republic, the liability of the insolvency trustee, obligations of the
insolvency trustee, rewarding and reimbursement of overpayments of the insolvency
trustee, tests of trustees, appointment to a function, withdrawal from the office, dismiss

of the function insolvency trustee, insolvency law.

Rozsah prace: 219.031 znak.

Jazyk préce: CeStina

98



