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Uvod

Predlozena rigordzni prace se zabyva analyzou osoby insolven¢niho spravce. Cilem prace
je zejména podat ucelenou analyzu insolvencniho spravce jako dilezitého institutu
insolven¢niho prava s dirazem na predpoklady k vykonu funkce, format zkousek spravcu,
jejich nejdualezitéjsi Cinnosti, povinnosti a s tim i spojenou odpovédnost. Dale je cilem rozebrat
odmeéniovani insolvenénich spravct prave s ohledem na jejich odpovédnost.

Prace je rozdélena do celkem 7 kapitol, pficemz vSechny jsou dale roz¢lenény na jednotlivé
podkapitoly. Pro uvodni kapitolu bude vyuzito pfedevsim popisné metody. Analyticka metoda
spolecné s pomérné hojné vyuzivanou metodou rozboru empirickych udaji a komparativni
metodou bude vyuzita pro rozbor piislusnych pravnich norem, soudni judikatury a aktualniho
i minulého stavu pravni védy, kdy neni opomenuto ani zahrani¢ni pravni prostredi.

Velky diaraz je kladen predev§im na judikaturu vysSsich soudu, nebot ta je praveé
pro insolvencni spravce mimoradné dulezitym zdrojem informaci, jak maji v ramci své praxe
postupovat. Casto jsou to pak soudci krajskych soudd, ktefi vydavaji své odborné publikace
ohledné raznych postupt v insolven¢nim fizeni nebo se vénuji prednaskové Cinnosti. Na tomto
misté 1ze uvést napiiklad mistoptfedsedu Krajského soudu v Ostravé Mgr. Rostislava Krhuta
nebo mistopredsedkyni Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jolanu Mar§ikovou. Neni téz
vyjimkou, ze pro nékteré otazky jsou riznymi soudy zaujimana rtizna stanoviska. S postupem
Casu vSak Ize pozorovat, ze se tyto rozdily postupné stiraji.

Prvni kapitola je vénovana spiSe strucnéj§imu objasnéni institutu insolven¢niho spravce
jako zvlastniho procesniho subjektu insolvencniho fizeni. Je pfedpokladana piinejmensim
urcita teoreticka znalost. V ramci této kapitoly je rovnéz ve zkratce popsana a analyzovana
historicka stranka a vyvoj insolven¢niho spravce. Rozebrana je taktéz souCasna pravni uprava
vcetné aktualniho evropského pojeti. Obsah vychazi z pravni Gpravy v dobé zpracovani
rigordzni prace.

Druhé kapitola v kratkosti analyzuje vybrané vyspélé zahrani¢ni pravni fady. Pro srovnani
insolvencniho spravce byla vybrana Velka Britanie jakozto evropsky zastupce pravni doktriny
Common law. Dale byla vybrana pravni uprava Némecka, nebot’ pravé Némecko muze byt
povazovano za jistého hegemona, kdyz bychom v jeho pravni upravé hledali pomérné obtizné
n¢jaké vyznamnéjsi nedostatky. Lze také uvést, ze némecka pravni uprava byva velmi Casto
zdrojem inspiraci pro tuzemského zakonodarce. Nejinak je tomu v pfipadé insolvencniho prava.

Ve treti kapitole je pojednano o podminkach, jez musi insolvencni spravce, resp. zadatel

o vykon této funkce, bezpodminecné splnit, aby mohl zastavat tuto funkci. Dulezita je pak
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zejména podkapitola vénujici se zkouskam. V této podkapitole bude provedeno srovnani
s ostatnimi nejblizsimi povolanimi a Gispésnosti uchazecti u ptislusnych zkousek v jednotlivych
letech.

Ctvrta kapitola analyzuje proces jmenovani, odvolani a zpro§téni insolvenéniho spravce.
Dilezity je nalez Ustavniho soudu, ktery jasné definoval pouZiti tzv. rotaéniho systému
pii ustanovovani do funkce jako zcela zakonny a povinné primarné aplikovany zpusob
jmenovani spravce do funkce. Jsou rovnéz vysvétleny rozdily mezi odvolanim z funkce
a zprosténim funkce.

V dulezité paté kapitole jsou analyzovany spravcovy povinnosti, ke kterym je nasledné
provedena také analyza odpovédnosti insolvencniho spravce. Se vSim vysSe uvedenym uzce
souvisi povinné pojisténi insolvenénich spravci pro mozny vznik Skody v dusledku
nespravného vykonu jejich Cinnosti. To je pfedevsim rozebrano v posledni podkapitole této
casti prace.

Sesta kapitola pojednava o nékterych vybranych déleZitych Ginnostech spravce,
které vSak nebyly popsany ¢i podrobeny analyze v pfedchozich kapitolach a nelze
je opomenout. Je rovnéz na nékolika mistech provedena komparace k zahrani¢nim pravnim
fadim a jejich konkrétni pravni Upraveé analyzovanych instituti. I u této kapitoly je velmi
dulezita soudni judikatura. Na tuto ¢ast pak navazuje posledni sedma kapitola, jez je vénovana
dulezité analyze odménovani spravcu, jakoz i jeji skladbé a zpisobu urceni v konkrétnich
ptipadech. Totéz plati pro stanoveni nahrady hotovych vydaji. Odmérnovani insolvencnich
spravcll bylo s acinnosti od 1. 6. 2019 revidovano v ¢asti odmény insolven¢niho spravce
u feSeni upadku oddluzenim. Rozebrano je také nasledné vyactovani odmény a hotovych
vydaji s moznymi divody pro uvahu o zvySeni odmény.

Hypotézou této prace je s ohledem na jeji cile, ze teorie pravniho postaveni insolvenéniho
spravce neni ani po poslednich novelizacich InsZ a ZolS nijak jasn¢ definovana.

Co se tyCe zdroju informaci, tak rozhodné nejpfinosnéjsi je v daném pripade judikatura
vysSich soudt, ktera k jednotlivym povinnostem a ¢innostem insolvencnich spravci existuje
v pomérné bohaté mife a ve zna¢né mife je uplatiiovana ve vSech kapitolach této prace.
Z monografii autor hodnoti jako nejleps$i odborné komentare. Zejména pak komentafe
k insolvenénimu zakonu od docentky Hasové a kolektivu a od doktorky Marsikové a kolektivu
jsou vyteCné zpracované a lze z nich Cerpat kvalitni informace. Samotnym insolven¢nich
spravcum se také velice dobfe vénuje publikace od diiv€jsiho feditele insolven¢niho odboru

Ministerstva spravedlnosti doktora Martina Richtera. Pro vyhledavani vhodnych zdroja a



badani v nich byla vyuzita Védecka knihovna v Olomouci, Knihovna Univerzity Palackého
v Olomouci Zbrojnice, knithovna pravnické fakulty pii Univerzité Palackého v Olomouci a také
Krajska knihovna FrantiSka Bartose ve Zling.

Pfimo osobou insolvenéniho spravce se mnoho praci nezabyva, pticemz se veskrze drtiva
vétsina praci (at jiz bakalarské ¢i diplomové prace nebo védecké monografie) zabyva pouze
nékterym Uzkym tématim spojenym s insolven¢nim spravcem jako napiiklad nékteré jeho
¢innosti kuptikladu pfezkumu pohledavek, soupisu majetkové podstaty aj. Tato prace se snazi
podat ucelenou piehlednou analyzu z pohledu jeho ustanoveni do funkce, coz zahrnuje
vymezeni, co osoba usilujici o vykon této funkce musi spliiovat, pfes vice ¢i méné znamé
povinnosti insolven¢niho spravce az po nasledné odmeénovani, kterému doposud nebyla
vénovana pfili§na pozornost.

V zavéru prace bude obsazeno shrnuti vysledku této prace a za vyuziti syntézy zodpoveézeni
stanovené hypotézy. Budou také uvedeny zavéry ze statistického sbéru dat u Krajskych soudu
v Brn€, Ostravé a Ostravé, pobocka Olomouc. Tato rigordzni préace je zpracovana k pravnimu

stavu ke dni 30. 9. 2023.



1. Insolvencni spravce jako klicovy institut insolvenéniho Fizeni

1.1. Vymezeni osoby insolvenc¢niho spravce

V soucasné pravni Upravé je institut insolvencniho spravce vymezen pomeérné vagné
a je zakotven v zakoné €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich (déale jen ,,ZoIS*). Tento
predpis vyslovné stanovuje, ze insolvencnim spravcem je fyzicka osoba, ktera je opravnéna
vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, ¢i jim také mohou byt urcité druhy pravnicky osob
zalozené podle prava Clenskych stati Evropské unie, piipadné dle prava clenskych stata
Dohody o evropském hospodarském prostoru, které jsou kompetentni k vykonu c¢innosti
insolvencniho spravce. Témito pravnickymi osobami jsou pak vefejné obchodni spolecnosti,
zahrani¢ni obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni sdruzeni. U téchto pravnickych osob jsou
nicméné omezeni v podobé poskytnuti stejné zaruky ruCeni jejich spolecnikt jako u vefejné
obchodni spolecnosti. Zahrani¢ni pravnické osoby musi byt taktéz zalozeny dle prava nékterého
&lenského statu Evropské unie ¢ Dohody o evropském hospodaiském prostoru.! Vedle
samotnych ucastnikl fizeni a soudu se v civilnim pravu vyskytuji i dal$i osoby a instituce,
kterym zakon pfiznava urcitd prava a povinnosti, které mohou vstupovat (v nekterych
pfipadech pfimo obligatorn€ vstupuji) do fizeni a mohou mit i zasadni vliv na jeho pribéh.
Takové osoby byvaji z divodu taxativniho vyctu fizeni, ve kterych se vyskytuji, oznaCovany
jako tzv. zvlastni procesni subjekty.? Z pohledu samotného zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (dale jen ,, InsZ“) bychom insolven¢niho spravce tadili praveé mezi tzv.
zvlastni procesni subjekty, kdyz jako ucastniky (insolvenéniho) fizeni oznacuje zédkon pouze
dluznika a véfitele, jez viaci nému uplatiiuji sva prava a insolvencni spravce do fizeni vstupuje
obligatorné.® Jeho zafazeni mezi zvlastni procesni subjekty po dlouhou dobu zastava a zastavala
i judikatura Nejvyssiho soudu CR pred u¢innosti InsZ, viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 4. 1997, R 17/98, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, ve kterém Nejvyssi soud CR jasné fekl,
ze tehdejsi spravce konkursni podstaty neni €astnikem konkursniho fizeni a nelze jej soucasné
povazovat ani za zastupce véfiteld uplatiiujicich své pohledavky v fizeni, ani za zastupce
dluznika — tipadce, kdyz ma své samostatné pravni postaveni jakozto zvlastni procesni subjekt.
To ma za dasledek mimo jiné to, ze pfi inciden¢nich sporech, kdy konkursni spravce Zaluje

ve prospéch konkursni podstaty urCitou pohledavku upadce vici jeho véfiteli, musi byt na

'§ 2 odst. 1 a odst. 2 ZoIS.

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 86.

3§ 9 pism. d) a § 14 odst. 1 InsZ.



stran€ Zalobce uveden spravce, ktery piipoji ke svym udajam i funkci, tedy insolvencni spravce
konkrétniho upadce.* Obdobné téz pro piipad, kdy pfihlaseny véfitel zaluje na urdeni své
popiené nevykonatelné pohledavky.

Oproti minulé pravni upravé miizeme pozorovat zmeénu jiz v samotném nazvu spravce,
kdyz diivéjsi zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*) uzival oznaceni
konkursni spravce, resp. spravce konkursni podstaty. Soucasny InsZ jakoz i ZolS uziva daleko
obecnéj§itho pojmu. To mélo pochopitelné za nasledek 1 posileni odpovédnosti insolvenénich
spravct, ale také znatelny narUst jejich povinnosti, coz logicky pfinasi i pozadavek na zvyseni
kvality a svédomitosti jejich prace. Mimo jiné ipravé zduvodu veétsi odpoveédnosti
insolvenénich spraved se zpiisnily podminky pro vykon tohoto povolani.’

Insolvencni spravce lze rovnéz charakterizovat jako jakési agenty ve smyslu administrace
dluznikova majetku. Insolvencni pravo jiz tradi¢né odebira dluznikovi, u kterého byl zjistén
upadek, pravo kontroly nad svym majetkem a svéfuje ho pravé do rukou nového , asset
manazera“. Bohuzel i jako u jinych pfipadi, u kterych dochazi k prenosu prava rozhodovat
o majetku z jedné osoby na druhou, a zmocnitel nema moznost lehce a pfedevsim usporné ridit
¢innost zmocneénce, dojde k vytvoreni zcela novych nakladi. I proto musi dana pravni uprava
jednoznacné stanovit prava a povinnosti insolvencniho spravce, vyftesSit problém financ¢ni
motivace upadct i insolvenénich spravcu a véfiteld, stanovit uréitou uroven odpoveédnosti,
¢i stanovit, jak bude konkrétni insolvencni spravce ustanoven do své funkce, a jak z ni bude
odvolan, pfipadé zprostén.®

Insolvencni spravce nepusobi v ramci insolvencniho fizeni po celou jeho dobu. InsZ
stanovi, ze nejpozd€ji musi byt insolvencni spravce ustanoven v rozhodnuti o upadku,
coz je také nejCastejsi okamzik, kdy k ustanoveni do funkce dochazi. Pfed timto okamzikem
muize byt ustanoven piedbézny insolvencni spravce. Insolvencni soud vymezi v ramci
rozhodnuti o jmenovani pfedbézného insolvencniho spravce jeho prava a povinnosti, pricemz
tato prava a povinnosti nesmi byt vymezena Sifeji, nez jak je InsZ pfiznava ,klasickému®
insolvencnimu spravci v rozhodnuti o upadku. Samotny vykon funkce insolvencniho spravce
pak zasadné trva do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se insolvencni fizeni kondi,

nenastane-li napfiklad davod pro zprosténi z funkce, viz dale.

4 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn 2 Cdon 1566/96, R 17/98.
3> PACHL, Lukés$. Privodce insolvenéniho spravce insolvenénim fizenim. Prdvni forum, 2008, &. 3, s. 107-108.
® RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 152.
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1.1. Pravni aprava v oblasti insolvencnich spravcu

1.2.1  Historicky pohled

Samotné pocatky upravy insolvencnich spravci sahaji az fimského prava a podobné jako
i v jinych odvétvich pravniho fadu z ného nase spole¢nost vychazi i v piipadé apravy postaveni
insolvenénich spravct. V fimském pravu existoval konkurs podobné, jak ho zname dnes,
nicméné se prekryval s exekuci, kdy fimské pravo nedélalo rozdily mezi t€mito instituty.
Dle fimského prava tak mohl byt majetek dluznika prodan a z néj se pak uspokojovali jeho
veritelé. K provedeni prodeje dluznikova majetku byl pfisluSny magister bonorum,
kterého ze svého stiedu spoleéné vybrali dluznikovi véfitelé.” V priib&hu let dluznikovi vétitelé
zjistili, ze pro n€ neni pfili§ vyhodné prodavat dluznikiv majetek jako celek. Za vlady cisate
Justiniana 1. byla dluznikiim dana moznost rozprodat majetek i po Castech riiznym kupujicim,
diky ¢emuz se dosahlo lepsiho uspokojeni véfitelli a snizeni dluznikova dluhu.® Za cisate
Justiniana 1. doslo jiz taky k uritému rozliSeni mezi konkursem a exekuci majetku dluznika.
Byl to pravé zajem véfitelt, aby dluznik nebyl primarné zlikvidovan, ale aby doslo
k vyhodnému prodeji jeho majetku, a to pod patfiénym ufednim dohledem.’

I ve stfedoveku zlstaly v platnosti fimskopravni principy, avSak v dasledku mistni a také
stavovské rozmélnénosti spoleCnosti byl vétsi postup v upraveé upadkt dluzniki omezeny.
Dnesni hojné uzivany pojem bankrot vychazi z némeckého prava, ktera v této oblasti Cerpala
z italskych predpist. Pivodni termin banca rotta pochazi pravé z ital§tiny a znamena rozbitou
lavici ¢i stal. Podstata spo¢iva vtom, ze kdyz ital§ti smeénarnici nebyli sto dostat
svym zavazkium, byly jim lavice ¢i stoly, na kterych poskytovali své sluzby, ufedné zniCeny
atim jim bylo znemoznéno podnikéni. Moderni insolvenéni pravo se podstatné zdokonaluje
v 19. stoleti. Ve 20. stoleti doslo pravdépodobné k nejvét§imu posunu v oblasti insolvenéniho
prava piijetim amerického federalniho zadkona o upadku. Pravé na jeho podkladé byla piijata
pozdéji obecné uznavana myslenka upadku, ktery lze fesit nejen dobfe znamym likvidacnim
konkursem, ale také 1 jinymi ,,ozdravnymi“ metodami. I za obdobi socialismu na nasem Gzemi
platila alespont obecnd pravni uprava feSeni Upadku dluznika, nicméné byla prakticky
neaplikovatelna a nevyhovujici. To bylo zptusobeno predevs§im ekonomickymi politickymi

dtivody. Upadek byl totiz fesen tzv. soudni likvidaci majetku dluznika s principy konkursu.'?

7 SCHELLEOVA:, llona. Zdklady insolvencniho prdva. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 25.
8 SCHELLEOVA, Ilona. Zdklady insolvencniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 30 - 31.
® SCHELLEOVA, llona. V'ybrané problémy z teorie konkursniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
24-26.
10 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha: Fizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. Praha: Leges, 2015, s. 189-191.
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ZKYV byl pfijat v reakci na politickou situaci na na§em tzemi, nebot’ socialisticka Gprava
byla nepouzitelna na trzni hospodarstvi. Z divodu diskontinuity si za pfedlohu tento pravni
predpis vzal upravu z doby prvni republiky. Nicméné nebyly plné zohlednény socialni
a ekonomické zmény ve spolecnosti, coz mélo za nasledek pomémé velké mnozstvi zmén
a doplnéni. Paradoxni je srovnani s némeckym konkursnim fadem, ktery je platny jiz vice
nez 100 let, pficemz tehdejsi ZKV dosahl témér desetindsobku mnozstvi novelizaci oproti

némeckému zakonu.'!

1.2.2  Aktualni pravni aprava

V soucasné dobé je pravni postaveni insolvenc¢niho spravce upraveno zejména InsZ.
Dle divodové zpravy byl InsZ pfijat také mimo jiné jako reakce na tehdejsi nedostatek pravni
Gpravy, a to ze dominoval likvida¢ni zpiisob feseni upadku nad zpisobem sanaénim.!? Tento
zakon lze povazovat za lex generalis, pii¢emZ specialnim zakonem je ZoIS. Cinnost
insolvencnich spravcu dale reguluje fada podzakonnych predpist — zejm. vyhlaska ¢. 313/2007
Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné clent
a nahradnikt véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja (dale jen ,,vyhlaska
0 odmeénég*), vyhlaska €. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich
standardech pojistnych smluv insolvencnich spravci (dale jen ,vyhlaska o pojisténi
insolvenc¢nich spraved™), vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek
insolvenénich spraveu (dale jen , . vyhlaska o zkouskach®), vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
fadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zékona
(dale jen ,,vyhlaska o jednacim fadu*) nebo vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni
a standardech vykonu funkce insolvenc¢niho spravce.

Z pohledu insolvenc¢nich spravci se vySe uvedené vyhlasky zaméfuji spise na jednotlivé
konkrétni detaily. Zasadnim pravnim piedpisem je InsZ, ktery je v Ceské republice uéinny
jizod 1. 1. 2008, byt jiz byl mnohokrat novelizovan. Je roz€lenén do tfech Casti a obsahuje
pomérné komplexni tpravu tpadku a jeho feseni. Zakon v uvodnich ustanovenich vymezuje
zakladni pojmy, upravuje prabéh insolvenéni fizeni, jakoz i jeho zasady, stanovuje konkrétni

zpusoby feSeni upadku dluznikt, které jsou podrobné upraveny zejména v Casti druhé

' RABAN, Pfemysl. Modemni pojeti konkursu a jeho obraz v nékterych svétovych insolven¢nich systémech.
Pravni rozhledy, 2002, €. 9, s. 434-436.
12 Diivodova zprava k InsZ, s. 4.
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arozdéleny do jednotlivych hlav. V jeho posledni casti je obsazena uprava dulezitého
insolvencni rejstiiku.

Pro insolvencni spravce je také kliCovy ZolS. Ten v Givodnich ustanovenich vymezuje,
kdo je insolvenénim spravcem, déale je pomérmné obsahle upraveno opravnéni k vykonu ¢innosti
insolvencniho spravce a s tim souvisejici problematika zkousek insolvenénich spraveu a jejich
vzdélavani ¢i zapis do seznamu insolvencnich spravci. V zavéru pravni predpis stanovuje
prestupky insolvencnich spravcu.

Neméné dilezitym pravnim predpisem je z pohledu evropského insolvencniho prava také
natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém
fizeni. Nafizeni bylo pfijato Radou Evropské unie na zakladé clanku 249 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoledenstvi.!? Jeho cilem bylo zejména obstarat spolupraci soudnich organd
v civilnich vécech, ve kterych se nachazi mezinarodni prvek tak, aby bylo zaji§téné fadné
fungovani spole¢ného evropského trhu.!* Naifizeni mé&lo zabranit fyzickym a pravnickym
osobam, jenz by svym védomym chovanim zamyslely jakkoli ptisobit na pfislusnost soudu,
aby si zajistily lep§i pravni postaveni.!®> Z toho diivodu pak byla zakotvena pravidla uréujici
mezinarodni pfislusnost ve vécech insolven¢niho fizeni, jakoz i dalsi dulezité aspekty
jako rozhodné pravo, kterym se bude insolvencni fizeni fidit nebo pravidla pro uznani
rozhodnuti a jejich G¢inkt ve vécech insolvenc¢niho fizeni. Nafizeni vSak nemtze byt vnimano
jako néjaky kodex evropskych insolvenci, nebot spiSe dava do souladu jednotlivé narodni
tipravy.'® Toto nafizeni bylo nahrazeno novym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/848, o insolvencnim fizeni. Toto nafizeni nabylo u¢innosti teprve pét dni pfed nabytim
ucinnosti tzv. akreditacni novely InsZ, jez byla provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb., s ucinnosti
od 1.7.2017 (néktera ustanoveni pozdé&ji). Hlavni zménou, kterou toto nafizeni pfineslo
do naSeho pravniho tadu je skutecnost, ze insolven¢ni soud se musi s mezinarodni pfislusnosti
vyporadat v rozhodnuti, kterym se insolven¢ni fizeni zahajuje, resp. pfesnéji v jeho vyroku.
Drive postacovalo vyporadat se s mezinarodni pfislusnosti v odivodnéni rozhodnuti.
Zde se jevi vhodné poznamenat, ze v tradicnim cCeském insolvencnim pravu se zahajuje

insolvenéni fizeni samotnym podanim insolvencniho navrhu. Neni nutné vyckavat

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém fizeni.
1“BRODEC, Jan. Vliv mezinarodniho insolven¢niho fizeni na smluvni zavazky. Prdavni forum, 2010, &. 10, s. 506.
15 Odstavec 3-5 preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o
upadkovém fizeni.

16 KAPITAN, Zdentk. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Cast IX. Zakladni principy upravy
evropského insolvenéniho prdva a natizeni Rady (ES) €. 1346/2000, o upadkovych tizenich. Pravni férum, 2005,
ro¢. 2, ¢. 10, s. 375.
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na rozhodnuti soudu, coz chrani zejména samotné dluzniky, nebot’ jiz k okamziku zahéjeni
insolvencniho fizeni nastavaji nékteré podstatné ucinky insolvencniho fizeni pro dluzniky.
Dle uvedeného nafizeni je rozhodnutim o =zahajeni insolvenc¢niho fizeni rozhodnuti,
kterym dochazi ke jmenovani insolvenc¢niho spravce. Mezinarodni piislu§nost soudu se
zaznamena rovn€z v insolvenénim rejstiiku. Rozhodny mezindrodni prvek pro urceni
mezinarodni pfislus$nosti zde neni posuzovan dle klasickych kritérii, jak pfislusnost urcuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 (Brusel I bis).
Pro stanoveni mezinarodni pfislusnosti je podstatna okolnost, vjakém statu ma dluznik
tzv. hlavni centrum své existence. Cesky InsZ s nabytim uéinnosti nafizeni pouze zpiesnil
terminologii, kdyz se v § 426 InsZ uvadi, ze evropskym mezinarodnim prvkem se rozumi
zejména skutecnost, ze hlavni zajmy dluznika jsou soustfedény v nékterém z Clenskych stata
Evropské unie a soucasné alespori jeden z véfiteld dluznika nebo Cast majetkové podstaty
se nachazi v nékterém zjinych &lenskych stati Evropské unie.!” Toto naifizeni je rovnéz
dilezité i pro jiz zahajena insolvencni fizeni s mezinarodnim prvkem, nebot’ podle pfechodnych
ustanoveni tohoto nafizeni se aplikuje toto nafizeni i na insolvencni fizeni zahdjena pied datem
jeho tcinnosti, avsak s ohledem na urcitou pravni jistotu vSech acastnikl fizeni a v koneCném
disledku i tietich osob, ziistavaji pravni udinky dosavadnich tikond nijak nedotéeny.'® Dochazi
tak k nepravé retroaktivite.

Dle postoje Soudniho dvora Evropské unie se toto nafizeni aplikuje na fizeni,
ktera museji spliiovat kumulativné ¢tyfi znaky — musi jit o kolektivni fizeni upadkové,
které je zpisobené v dusledku platebni neschopnosti dluznika, vyzadujici alespon parcialni
odprodej majetku tohoto dluznika a soucasné je toto fizeni vede ke jmenovani insolven¢niho
spravce, resp. spravce podstaty.'”

Dale je nutné k pouzitelnosti nafizeni, aby §lo o insolvencni fizeni, kde bude dan
mezinarodni cizi prvek. Dané insolvencni fizeni se musi tykat nékterého ze Clenskych stata,
coz znamena, ze prave ten cizi prvek se musi dotykat Clenského statu. Naproti obliga¢nim
vztahiim se mezinarodni prvek vyklada Siroce. Postup pro urCeni mezinarodniho ciziho prvku
je vSak obdobny postupu pfi jeho hledani v koliznim pravu. Z pohledu (evropského)

insolvencniho fizeni budeme predevsim zkoumat, jak vyznamné a hodnotné jsou aktiva dané¢ho

17°§ 426 odst. 2 InsZ.

18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, o insolvenénim fizeni.

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC Ltd., C-431/04, Sb. rozh. s. I-
3872, bod 46.
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dluznika nachazejici se na teritoriu nékterého jiného Clenského statu v poméru k zbylému

rozsahu jeho majetku.?”

Na zaklad¢ tohoto nafizeni se uplatiiuje regulace upadku, resp. insolvencnich fizeni s cizim,
mezinarodnim prvkem. Hned v prvnim ¢lanku nafizeni vymezuje, ze se vztahuje na vetejna
kolektivni fizeni, v€etn€ pfedbéznych fizeni, ktera jsou zalozena na pravu upravujicim upadek,
a ve kterych, za ucelem zachrany, apravy dluhu, reorganizace nebo likvidace,

- je dluznik zcela nebo zcCasti zbaven dispozi¢nich opravnéni ke svému majetku
a je ymenovan insolvenéni spravce;

- jsou majetek a zalezitosti dluznika pod kontrolou ¢i dohledem soudu;

- je soudem nebo na zdkladé zakona pfiznano docasné pieruSeni fizeni na vymahani
individualnich naroki s cilem umoznit jednani mezi dluznikem a jeho veéfiteli,
za predpokladu, ze dané fizeni, v jehoz ramci bylo pferuseni pfiznano, zajisti vhodna
opatfeni na ochranu véfiteli obecné a je prfedbéznym fizenim k nekterému z fizeni
uvedenych pod body vyse, nepodafi-li se dosahnout dohody.?!

Co se tyCe mistni pusobnosti, tak se nafizeni aplikuje ve statech Evropské unie,
avSak zvlastni postaveni ma stale Dansko, pro které nejsou ustanoveni tohoto nafizeni zavazna
a tim padem nejsou ani vynutitelna a z pohledu nafizeni se na n&j pohlizi jako na tieti zemi.*?

Z divodu zachovani jednoty obsahu této prace je nezbytné zminit, ze nafizeni v soucasnosti
obsahuje definici insolvencniho spravce, kdyz ve svém Clanku 2 odst. 5 stanovuje,
ze insolvencnim spravcem je jakakoli osoba nebo subjekt, jejichz funkci, a to 1 doCasné, je
- provétovat a priznavat pohledavky pfihlaSené v insolvencnim ftizent;

- zastupovat kolektivni zajmy véfiteld,

- spravovat zcela nebo zCasti majetek, ke kterému byl dluznik zbaven dispozi¢nich
opravneént,

- zpenézovat majetek uvedeny v predchozim bodég;

- dohlizet na spravu zalezitosti dluznika.

V dusledku toho tak 1ze do jisté miry fici, Ze se jedna o subjekt omezujici daného dluznika
v jeho vlastnich jednanich, a to pak v zasade ve vztahu k majetkové podstaté. Vzhledem k nutné

aplikaci lex fori jsou jeho kompetence, resp. jejich rozsah, upraveny vzdy pfisluSnym narodnim

20 BELOHLAVEK, Alexander. Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vztazich. Pravnik, 2006, ro¢. 145,
¢.5,s.568 — 579.
21 Clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848. o insolvenénim fizeni.
22 KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, PACHL Lukas$. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 668.

15



pravnim predpisem.?® Seznam jednotlivych insolvenénich spravcd, resp. opravnénych osob
v kazdém ¢lenském statu tvori piilohu B nafizeni.?*

Jiz na tomto misté si dovolim na okraj poukazat na pomérné citlivou zalezitost spolecného
oddluzeni manzelt, které Cesky pravni fad zna jiz né€kolik let. V novém nafizeni EU totiz
nenalezneme upravu mezinarodniho oddluzeni manzeld (Ci registrovanych partnert),
nebot’ nafizeni pocitad pouze s dluznikem jako jedinym subjektem. Mistopredseda Krajského
soudu v Praze dr. Grygar v tomto ohledu vidi problém, nebot Casto to bude pouze jeden
z manzelQ, jenz ma stfedisko svych zajmu v jiném ¢lenském statu. Z diivodu eurokonformniho
vykladu musi byt Ceské pravni normy vykladany v souladu s evropskym pravem. Insolvencni
soud by mél v takovych ptipadech postupovat spise tak, ze fizeni pro nedostatek mezinarodni
prislusnosti zastavi a pouci ucastniky o moznosti podat klasicky narodni insolvencni navrh,

pfi¢emz narodni pravni fady povétsinou obsahuji ipravu spoleéného oddluzeni manzelt.?

23 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 61 —62.

24 Viz Ptiloha B nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, o insolven¢nim fizeni.

% GRYGAR, Jifi. Evropsky mezindrodni prvek a prislusnost eskych soudii v insolvencnim ¥izeni.[online].
epravo.cz, 7. 8. 2017 [cit. 18. 10. 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-mezinarodni-
prvek-a-prislusnost-ceskych-soudu-v-insolvencnim-rizeni- 106219.html>.
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2. Obecny pohled na zahrani¢ni potencialné inspira¢ni upravy

Pro srovnani nabizi autor dva velké a vyspé€lé pravni fady, které mohou do velké miry
slouzit jako kvalitni inspirace pro ¢eského zakonodarce, a sice pravni tpravu Velké Britanie
a Némecka. Pfi bliz§im zkoumani miizeme dnes vypozorovat zfejmou inspiraci, zejména avSak
ne vylucn€, némeckym insolven¢nim zakonem nejen na poli insolven¢nich spravcu,

ale rovnéz i na fade dalSich mist v InsZ, jakoz i v uprave insolvencniho prava jako takového.

2.1. Velka Britanie

Ve Velkeé Britanii je zakladnim pravnim predpisem upravujicim pravni postaveni a ¢innost
insolvencnich spraveil Insolvency Act zroku 1986. Jiz samotna okolnost pomeérné
dlouhodobého trvani platnosti tohoto pravniho predpisu je ve srovnani s Ceskym pravem
pozoruhodna. Vedle Insolvency Act stoji za zminku rovnéz Enterprise Act z roku 2002,
konkrétné jeho desata &ast, jez je vénovana nékolika institutim insolvenéniho prava.?s
Jednotliva konkrétni opravnéni insolvenéniho spravce jsou obsazena v ptiloze k Insolvency Act
z roku 1986. Insolvencnimu spravci prakticky pfislusi dispozi¢ni opravnéni nad majetkovou
podstatou dluznika, pficemz cilem je pfedevsim jeji prodej a z prodeje nasledné uspokojeni
vefitell, pripadné dosazeni obnoveni Cinnosti dluznika. Insolvencnimu spraveci je také
v nékterych ptipadech umoznéno zasahovat do personalniho sloZeni fidicich organt dluznika,
typicky v fizenich, kde je predmétem feSen upadek obchodni korporace. Postaveni
insolvencniho spravce se v britském prostredi lisi v zavislosti na tom, jakou formou je feSen
upadek dluznika. V piipadé sanac¢niho zptusobu feSeni upadku, kterému je davano i pro jeho
univerzalnost prednost, je insolvencni spravce tzv. administratorem, pfiCemz jim muZze byt
pouze soudni ufednik. NejpodstatnéjSim faktem ohledné administratora je skutecnost,
Ze je nanéj pohlizeno jako na ufedni osobu a zarovenl ma svéfeny nékteré vefejnopravni
kompetence. Tento soudni ufednik musi v ramci své Cinnosti vystupovat nezavisle, nestranné,
distojné a spravedlivé. Pochopitelné podobné jako v Ceském InsZ vystupuje insolvencni
spravce — administrator ve prospéch spole¢ného zajmu véfitelt. V ramci vykonu své funkce
sleduje administrator tzv. statutory hierarchy, jenz by se dalo vylozit jako urcita hierarchie
nejdulezitéjsich cila. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o sanacni zpusob feSeni upadku,

coz je umocnéno cili, které se ma administrator snazit dosahnout. Cile sméfuji k tomu, aby byla,

26 Insolvency Act 1986 i Enterprise Act 2002 dostupné na https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents
a https://www legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents.

17


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents

pokud je to mozné, zachovana ¢innost dluznika, pro kterého se vede insolvencni fizeni a tuto
¢innost opét nastartovat. Pokud je insolvencni spravce presvédcen, ze neni mozné naplnit
nejvySe stanovené cile, je opravnén prikroCit k niz§im cilim az napfiklad k rozprodeji
majetkové podstaty dluznika a uspokojeni véfitelG. Takovy krok ze strany insolvencniho
spravce musi byt viak vzdy naleZité odiivodnén.?’

Naproti upfednostiovanému sana¢nimu zpusobu fesSeni upadku rozeznava britsky pravni
fad 1 likvidaCni zpisob, ktery je reprezentovan predev§im nucenou spravou. Pochopitelné
se ale prvky likvida¢niho zptsobu projevuji i ve vySe uvedené administraci. V ramci nucené
spravy si zajisténi véfitelé zvoli insolvenéniho spravce — tzv. agenta. Ten pak nasledné ptisobi
v ramci své funkce podle véfiteli udélenych pokynid. V ramci nucené spravy ma insolvencni
spravce predevsim za ukol ustélit nepfiznivou dluhovou situaci dluznika, ¢imz se predpoklada
souCasné zachovani ¢i dokonce zvySeni alespont Casti majetku dluznika a nasledné dojde
ke zpené€zeni majetkové podstaty a k co nejvyssi mife uspokojeni zajiSténych vétitelt. V ramci
tohoto zpuisobu feSeni Upadku je posileno postaveni veéfiteld, pficemz insolvencni spravce
pusobi v podstaté jako jejich zmocnénec.?®
V ramci Velké Britanie mohou byt administratory pouze licencovani insolvencni spravci,

ktefi slozili zvlastni zkousku.

2.2. Némecko

V némeckém pravnim fadu bychom za zékladni pravni predpis upravujici postaveni
insolvenénich spravcu, jakoz i insolvencniho fizeni (prava) povazovali zakon o tUpadku —
Insolvenzordnung. Tento zakon se vénuje postaveni insolvencniho spravce predevsim v Casti
tfeti, v ustanovenich §§ 56 — 66.> Odméfovani insolvencnich spréavci je ponechano obdobné
jako v Ceském pravnim prostiedi provadéci vyhlasce, konkrétné vyhlasce Insolvenzrechtliche
Vergiitungsverordnung, jez by se dala pfelozit jako vyhlaska o odménovani v insolvencnim
pravu. Dle ustanoveni § 56 némeckého zakona o ipadku muze zastavat funkci insolvenc¢niho
spravce na véfitelich a dluznikovi nezavisla fyzicka osoba majici znalosti v podnikani (dluznika
— upadce). V uvahu proto prichéazeji spise absolventi pravniho ¢i ekonomického studijniho

oboru. Toto nicméné neni na rozdil od tuzemské pravni Gpravy stanoveno jako zakonna

2TMOKAL, Rizwaan Jameel. Corporate insolvency Law: Theory and Application. Oxford University Press, 2005,
s. 225-251; Schedule B1 ,,Administration™ Insolvency Act 1986.

28 Schedule 1 ,,Powers of Administrator or Administrative Receiver” Insolvency Act 1986.

® Insolvenzordnung vydany dne 5. 10. 1994 (BGBL. Str. 2866) [online]. Gesetze-im-internet.de, [cit. 20. 10. 2020].
Dostupné na <https://www.gesetze-im-
internet.de/inso/BJNR286600994.html#BJINR286600994BJNG005900000>.
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podminka. Pozoruhodné a rozdilné oproti Ceské pravni Gpravé je skutecnost, ze insolvencni
spravce nemusi spliiovat néjaké zakonem dané pozadavky pro vykon funkce, ale v zasadé kazdy
muize pozadat o zapsani do seznamu insolvencnich spravci. Rozhodnuti o zapisu do takového
seznamu je spravnim rozhodnutim, pfiCemz na né€j neni pravni narok. Povinnost skladat
zkousky a prokazovat urCitou praxi musi az zadatelé o vykon specialnich insolvencnich
spravci, pricemz takovi spravei mohou byt z fad advokat. Toto vyplyva z profesniho kodexu
advokatni komory, tzv. FAQ.*

Insolven¢niho spravce pro konkrétni insolvenéni fizeni vybird soud, pfiCemz neexistuje
7adny rotadni princip podobné jako v Ceské republice, ale soud musi vybrat tu nejvhodngjsi
osobu pro daného dluznika. Na poli insolven¢niho prava doSlo v minulosti k zajimavému
rozhodnuti sice rakouského Nejvyssiho soudu, nicméné je dle nazoru autora aplikovatelny
i v némeckém prostiedi a konec koncti i v Ceském pravu. Rakousky Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 Ob 8/96 vyslovil nazor, ze insolvencni pravo je natolik Siroka
pravni disciplina, ze neni mozné zcela presné definovat prava a povinnosti insolvencniho
spravce nebo dluznika. V Némecku je nahlizeno na insolven¢niho spravce z nékolika
teoretickych pohledd, pficemz ani jeden vyslovné nepievazuje a pro urcité druhy insolven¢niho
fizeni se mohou uplatiiovat ten ktery teoreticky smér.*! Dle soudce a profesora Georga Kodeka
jsou tyto sméry konkrétné reprezentovany teorii ufadu, teorii organu a teorii zastoupeni
(reprezentace).’? Zjednodugend fedeno pak insolvenéni spravce zpravidla vystupuje dle teorie
ufadu zurcité pozice soudného urednika, ktery je do jisté miry nezavisly na ostatnich
procesnich subjektech a jedna vlastnim jménem na ucet upadce. Teorie organu by §la oznacit
za urcitou sanacni teorii — praxi, nebot’ insolvencni spravce vykonava svou funkci predevsim
ve vztahu k majetkové podstaté a mé& za cil odvratit ¢i zmirnit upadek dluznika,
pfiCemz na majetkovou podstatu je nahlizeno jako na samotnou pravnickou osobu svého druhu.
V posledni zminéné teorii zastoupeni vystupuje insolven¢ni spravce jako zastupce dluznika,
pfi€emz pravomoci spravce stanovi zakon. Dle této teorie je vSak insolvencni spravce v jistém
konfliktu, nebot i pfes zastoupeni musi vyhovovat Sirokému spektru ostatnich zajmu predevsim

veéfitelt. 3

30 Fachanwaltsordnung (FAO)

3 NUNNER KRAUTGASSER, Bettina, PATETER, Klaus. Arbeitsverhdlmisse in der Insolvenz — Die aktuelle
Rechislage in Osterreich, ZInsO-Aufsitze, s. 1823 [online]. Static.uni-graz.at, [cit. 20. 10. 2020]. Dostupné na
<https://static.uni-graz.at/fileadmin/rewi-

institute/Zivilverfahrensrecht/B % C3%BCcher/ZInsO_2013_38_1820.pdf>.

32 KODEK, Georg. Insolvenzrecht. Wien: Facultas Verlags und Buchhandels AG, 2018, s. 31-33.

3 Insolvenzverwalter  [online].  Wikipedia.org, [cit.  20. 10.  2020].  Dostupné  na
<https://de.wikipedia.org/wiki/Insolvenzverwalter>.
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3. Predpoklady a podminky pro vykon funkce insolven¢niho

spravce

Pro analyzovani veskerych podminek, které museji byt splnény, aby mohla osoba zastavat
funkci insolvencniho spravce v jednotlivych insolvencnich fizenich, je zapotfebi vyjit zejména
ze ZolS. Jednotlivi insolvencni spravci jsou zapsani ve vefejné dostupném seznamu
insolvenénich spravel vedeném Ministerstvem spravedlnost (dale jen , Ministerstvo™).>* Dil&i
povinnosti, které musi osoba usilujici o ziskani povoleni k vykonavani ¢innosti ,,obecného®
insolvencniho spravce splnit, jsou stanoveny v § 6 odst. 1 ZolS. Podminky pro vydani
zvlastniho povoleni pak upravuje odstavec druhy téhoz ustanoveni. I's ohledem na komplexnost
znalosti, které se po zadateli o vydani povoleni vyzaduji, budou zajemci o tuto Cinnost

ve vetsiné piipadu absolventi pravniho ¢i ekonomického studijniho programu vysoké skoly.

3.1. Podminky pro vydani ,,obecného“ povoleni k vykonu c¢innosti

Zadatel o vydani povoleni k vykonu &nnosti insolvenéniho spravce musi byt plné
zpusobily k pravnim tkonim (v souladu se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik — dale
jen ,,ObCZ* plné svépravny). Z pohledu soucasné pravni upravy nelze nikoho svépravnosti
zbavit, nybrz pouze omezit na svépravnosti. Plnou svépravnost nabude osoba az zletilosti,
avSak ObCZ zna 1 pripady, kdy k tomu muze dojit diive. Jedna se o uzavieni manzelstvi
s limitem, ze je osobé alespon Sestnact let a dale tzv. emancipaci, tedy pfiznanim svépravnosti.
Soud muze za splnéni podminek danych zejména ObCZ a zakonem ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, omezit ¢lovéka na svépravnosti. V souvislosti s pozadovanou
velkou odbornosti pfi plnéni funkce insolvencniho spravce silze jen stézi predstavit,
Ze by osoba omezena na svépravnosti byla s to dale vykonavat funkci insolven¢niho spravce.

Jako dal$i zpodminek ZolS stanovuje dosazeni magisterského stupné€ vzdélani
na vysokeé skole nékterého ze stati Evropské unie, ptipadné jeho uznani takovym statem. Zakon
necini rozdil mezi tim, ktery studijni program osoba vystudovala a nepozaduje zadny konkrétni
studijni smér, jako to pozaduje napt. zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Samotna ¢innost
insolvencniho spravce je pomérné vydatné regulovana vefejnopravnimi predpisy,
¢imz je po osobé& zastavajici funkci insolvencniho spravce vyzadovana vysoka profesionalita

a odbornost. Tato podminka velmi Uzce souvisi s nasledujici podminkou, a to vykonanim

3 Seznmam  insolvencnich  sprdvcii.  [online]. Isirjustice.cz, [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné

na <https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr.do>.
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prislusné zkousky. Pravé touto zkouskou totiz zadatel o vydani povoleni prokazuje
svou odbornost.*

Treti podminkou je Uspésné slozeni zkousky insolvencnich spravel. Zkouska
je rozdélena na dvé Casti — pisemnou a Ustni. Pfesny obsah a nalezitosti zkousky upravuje
vyhlaska o zkouskach. Blize se touto problematikou tato prace vénuje v jeji kapitole 3.3.

Dale zakon stanovuje, ze osoba insolvenéniho spravce musi byt bezihonna.
Tuto podminku potom zakon déle rozvadi negativnim taxativnim vyctem urcujicim, ve kterych
ptipadech osoba zadajici o povoleni tuto podminku nespliiuje a neni tak osobou beztthonnou
ve smyslu ZoIS. Bezthonnost je definovana v fadé predpisu a obecné je chapana jako urcita
poctivost nebo Cestnost ve vyznamu, ze osoba nebyla odsouzena pro spachani trestného Cinu
ve smyslu zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, dale jen , TrZak“. ZolS vSak obsahuje
v souvislosti s upravou bezithonnosti mimo 1) kategorii samotné trestné ¢innosti 1 2) kategorii
upadku osoby zadajici o povoleni a 3) kategorii, kterou by §lo nejlépe vyjadrit jako pfedchozi
ginnost osoby zadajici o povoleni.3¢

Zakon ¢. 185/2013 Sb., novelizoval InsZ mimo jiné v ustanoveni o bezihonnosti.
Pred zménou InsZ nespliiovala osoba podminku bezihonnosti tehdy, pokud byla odsouzena
zaurCité hospodaiské trestné Ciny (dil tfeti TrZak — proti proti zavaznym pravidlim trzni
ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou) a to navic v pripadé jeho umyslného spachani.
Je tak patrna snaha podminku bezuhonnosti vice rozsifit a zpfisnit. To mélo byt zpisobeno
tehdejsi snahou o zvySeni moralniho kreditu zadatelti o povoleni. Druha kategorie bezihonnosti
pocita suvahou, ze post insolvenéniho spravce nemize zastavat osoba,
ktera neni s to hospodafit s vlastnim majetkem. Zadatel se nepovaZuje za bezithonného
v pripad€, byla-li zadatelova zadost o prominuti zbytku jeho dluhti, zamitnuta nebo dale, kdy
insolvencni soud pravomocné rozhodl o jeho upadku. Pozoruhodné je, ze zadkon neurcuje,
po jakou dobu od rozhodnuti od upadku je tato skutecnost pravné vyznamna. Na takovou situaci
by mél byt aplikovan § 425 odst. 1 InsZ. Ten stanovuje znepfistupnéni udaji o dluznikovi
a jeho vySkrtnuti ze seznamu dluzniki po péti letech od pravomocného rozhodnuti,
kterym bylo skonceno insolvencni fizeni. Po uplynuti této doby jiz nelze dluznika dohledat
v insolven¢nim rejstiiku a dané osoba by jiz méla spliovat podminku bezthonnosti. Vzhledem

k tomu, Zze statutarni organ obchodni spolecnosti vykonava obchodni vedeni spolecnosti,

35 RICHTER, Martin, BENYSEK. Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a piedpisy
souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 61.
36§ 7 odst. 1 —k ad 1) pism. a), ad 2) pism. b) az ¢), ad 3) pism. ) a g).
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ma také v souladu s TrZak a zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(dale jen ,, zdkon o obchodnich korporacich®), povinnost predchazet upadku pravnické osoby.
Pokud byl Zzadatel statutarnim organem pravnické osoby, u které byl zji§tén upadek,
nebo byl jednim z jeho ¢lend, nespliiuje podminku bezithonnosti. Pfedmétna sledovana doba
je urCena na pét let. Posledni diivod vylucujici bezuhonnost v kategorii druhé neni na prvni
pohled uplné jednoznaCny a bez bliz§i analyzy hife srozumitelny. Tim je dosud trvajici
prekazka vykonu statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu nebo jiného organu pravnické
osoby, ktera je soucasn& podnikatelem.’’ V tomto divodu je ukryto jakékoli nesplnéni
podminky pro vykon funkce statutarniho orgénu, pficemz podminky urcuje hned nékolik
pravnich predpist. Témi jsou zejm. Ob¢Z, zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
nebo zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikémi.38

Posledni kategorie podminek bezuhonnosti tykajicich se zadatelt fyzickych osob
jsou formulovany pro pfipady, kdy bylo osobam zruSeno povoleni, ptipadné zvlastni povoleni
k ¢innosti v poslednich péti letech.

U vetejné obchodni spolecnosti a zahrani¢ni obchodni spolecnosti je dale stanoveno,
ze takova spoleCnost nesmi byt odsouzend za trestny Cin, ktery souvisi s vykonem c¢innosti
insolven¢niho spravce, pripadné jiny trestny ¢in, podryvajici davéru v fadny vykon funkce
a dale také spolecnosti nesmi byt Ministerstvem zruSeno povoleni, pifip. zvlastni povoleni,
z divodu zavazného poruseni ¢i opakovaného porusovani povinnosti uloZzenych insolven¢nimu
spravci.®

Za dalsi podminku k vykonu ¢innosti je stanovena odborna praxe v délce trvani alespon
tfi roky. Je zapotiebi vykonavat praxi v oblastech, které maji k ¢innosti insolvenéniho spravce

0 Ugetnictvi ¢i ekonomie. Vykon praxe se prokazuje

nejblize — zpravidla tedy oblast prava*
dle vyhlasky o zkouskach pfislusSnymi doklady, které prokazi formu, obsah a dobu konané
praxe. Advokat, potazmo advokatni koncipient prokazuje svou praxi skrze Ceskou advokatni
komoru, resp. dokladem vydanym Ceskou advokatni komorou. Obsah jejich praxe vyplyva
jiz ze samotného zakona a neni tak davod jej zvlast prokazovat. Obdobné je tomu i u ostatnich
profesi, kde pusobi stavovska organizace. Co se tyCe zameéstnanct, ti prokazuji svou praxi

zejména zapoctovym listem, a dale pracovni smlouvou a potvrzenim zaméstnavatele o trvani

37 Tento bod se neuplatni nap¥. u vefejné prospésnych spolki ¢i nadaci.

33 RICHTER, Martin, BENYSEK. Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zdkon o insolvencnich spravcich a predpisy
souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 70 — 73.

39§ 7 odst. 2 ZolS.

40Nikoliv pouze advokacie, jak je Gasto mylné uvadéno. Pravni oblast zahrnuje napt. i vykon exekutorské, notaiské
¢i soudcovské ¢innosti.
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pracovniho pomeéru. Ministerstvo obecné akceptuje 1 pracovnépravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.*! Praxe musi bezprostiedné souviset
svykonem Cinnosti insolven¢niho spravce. Nepostaci jen teoreticky charakter,
ve kterém by bylo mozné spatfovat urcitou spojitost s praci insolvencniho spravce,
nybrz se pozaduje explicitné prakticka Cinnost. Muze tak nastat i pomérné paradoxni situace,
kdy zaméstnanci insolvenéniho spravce nebude uznana odborna praxe, nebot’ jeho konkrétni
obsah (napli) prace neni dostateéné prakticka. Odborna literatura zastava nazor, ze praxe musi
byt zasadn€ vykonana az po ziskani pfislusného vzdélani, viz vySe. To ma byt odivodnéno
potfebou velké profesionality a odbornosti insolven¢niho spravce. Ma se vSak prihlizet
na okolnosti kazdého ptipadu a naptiklad zastavani postu statutarniho organu pravnické osoby
po dlouhou dobu mize byt povazovano za dostatecné, i kdyz takova osoba ziska pozadované
vzdélani az nasledng.*?

Osoba usilyjici o vydani povoleni musi mit uzaviené profesni pojisténi odpoveédnosti
za §kodu, ktera by mohla vzniknout €innosti insolvencniho spravce. Nestaci uzaviit pojisténi
ex post po vydani povoleni, nebot doklad o uzavieni pojistné smlouvy, typicky pojistka,
je jiz obligatorni piiloha k navrhu na vydani povoleni, které piedklada sam zadatel.*’ Blize
se podminkou pojisténi odpoveédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti
s ¢innosti insolvencniho spravce, zabyva tato prace v kapitole 5.3.

V neposledni fadé je na osobu usilujici o ziskani povoleni k ¢innosti kladen narok
spoCivajici v zajisténi dostateCného materialniho a personalniho vybaveni. Jadro personalniho
a materialniho vybaveni insolvencniho spravce je dano predev§im ustanovenim § 13a ZolIS.
Blizsi specifikace a obsah tohoto pozadavku upravuje vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materialnim
vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce.** Vyhlaska uvadi,
co je nezbytnou naplni ¢innosti insolvenéniho spravce pii zachovani pozadavku na svédomity
a odborny postup. Materialnim zabezpeCenim je piedevS§im mysleno sidlo a pfipadné
provozovny insolvenénich spravca, jakoz i jejich fadné oznaceni. Maji byt uzivany takové
prostory, které jsou vefejné piistupné bez n&jakych tézkosti. Evidentné tim ale neni myslen

napiiklad povinny bezbariérovy pfistup. Vyhlaska v souvislosti s personalnim zabezpecenim

41 Ministerstvo v$ak u odborné praxe konané v ramci nékterého z pracovnépravniho vztahu zkouma téZ rozsah
pracovniho poméru a pravnich vztahii zaloZenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomgr.
To znamend, Ze v pfipadech tzv. zkrdceného pracovniho poméru zkouma i pocet pracovnich hodin a porovnava
je s pozadavkem na tfi letou dobu vykonu praxe.

42 STANISLAV, Antonin, KOZAK. Jan. Zdkon o insolvencnich spréavcich. Komentdar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 55 - 56.

43 § 4 odst. 2 pism. b) ZoIS.

44 Vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce.

23



hovoti o zaméstnancich, které insolvencni spravce uziva v ramci své ¢innosti a dale o ostatnich
osobach, které jednaji jménem insolvencni spravce. Hlavni tkony maji byt potom cCinény
predeviim zaméstnanci disponujicimi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi.*> Dalo
by se konstatovat, ze vyhlaSka mé rysy jakéhosi manudlu pro insolvencni spravce, nebot
obsahuje postupy insolvencniho spravce pii nékterych dialezitych stadiich insolvencniho fizeni,
jakoz také i ustanoveni dotykajici se velikosti nebo vybaveni provozovny ¢i jejiho ozna¢ovani
nebo napiiklad zptsob vedeni spist. Vyhlaska nabyla G€innosti dnem 1. 6. 2019, tedy ve stejné
datum jako pomérné vyznamna novela InsZ, jez se dotkla predevS§im oddluzeni. Vyhlaska
vychazi znavrhu, ktery byl diive pfedlozen Ministerstvem, resp. konkrétnéji tehdejsSim
ministrem spravedlnosti Robertem Pelikanem, ktery mél ambice prosadit novelu InsZ,
jez by umoznila pfistup vétsiho poctu osob k oddluzeni a soucasné také mél zajem po vétsi
regulaci Cinnosti insolvencnich spravct. Co se tyCe zaméstnanct insolvenéniho spravce, nelze
opomenout novy § 13b ZolS, ktery stanovi podminky pro zaméstnance insolvenéniho spravce.
Ti musi byt bezthonni a musi dosahnout alesporni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou,
pfiCemz musi vykonavat odbornou praxi alespon po dobu 6 mésict. Pokud by mél zameéstnanec
insolvenc¢niho spravce zastupovat rovnéz v fizeni pfed soudem, musi mit tento zaméstnanec
alespon magisterské vzdélani pravnického & ekonomického sméru.*

Pred piijetim vySe uvedeného ustanoveni § 13a ZoIS*’ a vyhlasky & 121/2019 Sb.,
o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce, byly ze strany
Ministerstva shledavany nedostatky v materidlnim vybaveni provozoven insolvenc¢nich
spravcu, kdyz tehdejsi pravni tprava neobsahovala povinnost zajistit urCitou materialni kvalitu
prostor insolvencéniho spravce. PostaCovalo, aby se v urcité mistnosti oznaCené jako
provozovna insolvenéniho spravce nachazela jedna osoba vybavena pocitaCem nebo
notebookem s pfipojenim k internetu a s pfistupem do elektronicky vedenych slozek a spist
insolvencniho spravce. Na to meéla reagovat koncepcni novela InsZ 1 ZoiS, ktera piinesla
pozadavek na urcité personalni a materialni vybaveni kazdého insolvencniho spravce, pricemz
se pomerné Siroce stanovilo, ze toto vybaveni musi byt pfiméfené povaze, rozsahu a slozitosti

insolvencnim spravcem vykonavanych c¢innosti. Rovnéz bylo ponechano, aby blizsi

4 ROSULKOVA, Jana. Pelikdn vyhlaskou upravuje poZadavky na materidlni a persondlni vybaveni insolvencnich
spravcii [online]. Ceska justice, 26. 2. 2018 [cit. 2. 4. 2019]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2018/02/pelikan-vyhlaskou-upravuje-pozadavky-materialni-personalni-vybaveni-insolvencnich-
spravcu/>.
46 § 13b ZoIS.
47 Ustanoveni bylo do zdkona vélenéno novelou provedenou zikonem ¢&. 64/2017 Sb., kterym se méni InsZ a
n¢které dalsi zdkony.
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podrobnosti upravil podzakonny pravni predpis v podobé vyhlasky Ministerstva. Tady se
zékonodarce dostal do jistého problému, nebot hrozilo, jak se jiz v minulosti také stalo*®, Ze by
podzakonny pravni predpis stanovil nad ramec primarniho zakona nové povinnosti. V ptipade
uziti spojeni , pfiméfené povaze, rozsahu a slozitosti vykonavanych ¢innosti“ jiz pochopitelné
nelze naprtiklad generalizovat urCity povinny pocet zaméstnancu ¢i velikost provozovny, kdyz
existuji insolvencni spravci s vysokym napadem prace a velkou slozitosti feSenych piipadd,
oproti jinym ,,mensim® insolven¢nim spravcim. Dle nazoru Antonina Stanislava a Jana Kozaka
by byl vhodnéjs§i postup takovy, kdy by ZolIS obsahoval v ustanoveni § 13a pouze prvni
odstavec, pficemz by Ministerstvo posuzovalo v konkrétnich pfipadech, zda je personalni
a materialni vybaveni daného insolvenniho spravce odpovidajici jeho cinnostem

nebo nikoliv.*

3.2. Podminky pro vydani zvlaStniho povoleni k vykonu ¢innosti

Pro ziskani zvlastniho povoleni k vykonu funkce zvlastniho insolvencniho sprévce
je tieba spliiovat mimo uspé$né slozeni zvlastni zkousky také jiz pred samotnym podanim
zadosti o vydani zvlastniho povoleni i po celou dobu vykonu funkce veskeré podminky uvedené
vySe pro vydani ,.obecného povoleni a dale podminky stanovené v § 6 odst. 2 ZolS.
Toto ustanoveni ve svém pism. c¢) obsahuje povinnost spoCivajici ve spliiovani piredpoklada
pro vykonavani citlivé cinnosti. Pravé témto specifickym podminkam bude vénovana
tato podkapitola.

Zakon vyslovné stanovuje, ze vykon funkce insolvenéniho spravce je citlivou ¢innosti
ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeCnostni

zplsobilosti (dale jen ,zidkon o ochran& utajovanych informaci*).>

Pro ucely analyzovani
splnéni podminky spocivajici v naplnéni predpokladi pro vykon citlivé Cinnosti ve smyslu

zakona o ochrané utajovanych informaci je nezbytné si definovat, co vlastné musi zadatel

48 Ustavni soud rozhodoval svym nalezem ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL. US 17/15 ptipad, kdy v minulosti
Ministerstvo piikazovalo insolven¢nim spravcum osobni pfitomnost v jejich provozovng, a to pouze na zaklade
vydané vyhlasky. Ustavni soud konstatoval, Ze takova povinnost by mohla byt insolvenénim spravcim uloZena
vyhradné¢ zdkonem a v jeho mezich. Pokud se Ministerstvo rozhodlo stanovit nové povinnosti insolven¢nim
spraveam vyhlaskou, doslo dle nazoru Ustavniho soudu, 7e vyhlaska stanovovala podminky a omezovala
podnikani, jakoz i bez zikonného zmocnéni ukladala nové povinnosti. Z toho diivodu byla pfedmétna ustanoveni
vyhlagky v rozporu s &. 79 odst. 3 Ustavy CR a s ¢l. 4 odst. 1 a &L. 26 odst. 1 LZPS, pfi¢emz Ustavni soud tato
ustanoveni vyhlasky zrusil.

49 STANISLAV, Antonin, KOZAK. Jan. Zdkon o insolvencnich spréavcich. Komentdar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s. 110 — 114,

30Viz ustanoveni § 2a ZolIS, které bylo do pravniho fadu zaclen&no zakonem ¢. 185/2013 Sb., a také napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 9 As 152/2015.
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o udéleni zvlastniho povoleni konkrétné splnit. Podle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o ochrané
utajovanych informaci muze citlivou €innost vykonavat fyzicka osoba, jez je bezpeCnostné
zpusobila, nebo které bylo udéleno tzv. osvédCeni a toto je stale platné. Podle odstavce tietiho
téhoz ustanoveni je osoba bezpecnostné zpusobilou tehdy, je-li drzitelem platného dokladu
0 bezpeCnostni zpusobilosti. Narodni bezpeCnostni ufad tento doklad udéli pouze plné
svépravné osobe, ktera dosahla pfinejmensim 18 let, je bezihonna, osobnostné zpusobila
a spolehliva. Tyto predpoklady museji byt naplnény kumulativné. Ke svépravnosti viz kap. 3.1.
Co se tyCe bezuhonnosti, ta se v tomto pripadé vyzaduje ve své klasictejsi formé, tj. pravomocné
neodsouzeni pro spachani umyslného trestného Cinu, pfipadné aby se na osobu hledé€lo
jako by nebyla odsouzena. Osobnostni zpusobilost prokazuje osoba svym Cestnym
prohlasenim. Touto zpusobilosti je mysleno, Ze osoba netrpi zadnou poruchou ani obtizemi,
jez by negativné zasahovaly do jeji spolehlivosti. V pfipadé pochybnosti o osobnostni
zpusobilosti ustanovuje Narodni bezpeCnostni ufad znalce, kterého poveéfi vypracovanim
znaleckého posudku, jehoz predmétem bude posoudit osobnostni zptsobilost. Za spolehlivou
osobu se povazuje jednoduse ten, u koho neni pfitomna zadna negativni skutecnost. Zakon
rozeznava skutecnosti, kdy je osoba nespolehlivou bez dalSiho (napt. protistatni Cinnost),
a kdy mohou byt ur€ité ¢innosti v konkrétnim ptipade€ posouzeny k tizi zadatele (napf. styky
s osobou, ktera vyvijela protistatni ¢innost).>!

K datu zpracovani této prace bylo v seznamu insolvencnich spravci zapsano celkem

31 insolvenc¢nich spravel se zvlastnim povolenim.

3.3. Zkousky insolvenc¢nich spravcia

Jak jiz bylo uvedeno vySe, uspéSné vykonani zkousky je jednou z obligatornich
podminek pro udéleni povoleni k vykonu funkce insolven¢niho spravce. Insolvencnim spravca
ZolS vyslovné v § 23 uklada povinnost se soustavné vzdelavat a prohlubovat si své odborné
znalosti, aby byl zabezpeCen fadny vykon jeho cCinnosti. Zkouska insolvencnich spravci
jak InsZ, tak samoziejme ZolS, nicméne jeji konkrétni pribéh a obsah je upraven ve Vyhlasce
o zkouskach. Dfivési ministr spravedlnosti Robert Pelikan se zasazoval o zpfisnéni zkousek
insolvencnich spravcu a podafilo se mu novelizovat Vyhlasku o zkouskach i ZoIS. Tyto novely

mély zprisnit vybér insolvencnich spravcu tak, aby se okruh insolvencnich spravei jeste vice

S STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, s. 14 - 16.
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profesionalizoval. Dalsi divod novelizace by se dal vyjadfit jako snaha o zlepSeni
spoleCenského vnimani insolvencnich spravcl, nebot se obcas objevovaly pfipady,
které vyvolavaly podezieni nad spravnym postupem insolvenéniho spravce. Zkousky by nyni
meély vice reflektovat pozadavky kladené samotnou praxi. ZkouSeni by tak méli naptiklad
na urcité pohledavce popsat, jak s ni budou pracovat a jak s ni nalozi. Taktéz se pfi zavedeni
novely pocitalo se snizenim Uspésnosti jednotlivych adepti u zkousek.>? K nelibosti vétsiny
zvlastnich insolvencnich spravci byl ZolIS v puali roku 2013 novelizovan zakonem
¢. 185/2013 Sb., a to sice ve smyslu, ze novela zavedla povinné piezkouseni vSech zvlastnich
insolvenénich spravcd. Ti, aby mohli i nadale vykonavat ¢innost zvlastniho insolven¢niho
spravce, musi znovu vykonat zvlastni zkousku. Platnost udéleného povoleni je vzdy pét let
a titozvlastni spravci museji v poslednim roce platnosti povoleni opét uspésné slozit zvlastni
zkousku. U obecnych insolvenénich spravel postaci pouhé uhrazeni spravniho poplatku,
pfi¢emz ten je urcen ZolS Castkou péti tisici KE. V pripadé neuspéchu u zkousky je poplatek za
moznost opakovani zkousky zvySen, a to na sedm tisic K¢. Zakon také pamatuje na situace a
do jisté miry zadatele sankcionuje, kdyz se zadatel o vykonani zkousky nedostavi na rfadné
piihlaseny termin a svou neucast fadné a nejpozdéji do péti dnti ode dne konani zkousky omluvi
a zarovefl pozada Ministerstvo o moznost konat zkousku v jiném terminu. Poplatek se pak
navySuje na sedm tisic K¢ a v pfipadé, ze se zadatel nedostavi ani na tento termin a svou neucast
opét fadn€ omluvi a zaroven pozada o dalsi moznost konani zkousky v jiném terminu, poplatek
uz Cini celych deset tisic K¢&. Co se tyce poplatku u zkouSek zvlastnich insolvenénich spravet,
ten je niz§i a Cini tfi tisice KC. Pro srovnani, zakon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, urcuje, ze
poplatek za vykonani advokatni zkousky urci stavovsky predpis a muze Cinit nejvyse 10 tisic
K&. Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory stanovilo s G&innosti od 1. 1. 2013
poplatek za vykonani advokatni zkousky ve vysi osm tisic pét set K¢. ZkuSebni fad Komory
datiovych poradc CR urluje zase poplatek za vykonani kvalifikaéni zkousky datiového
poradce ve vysi sedm tisic K. Je tak patrné, ze poplatek za vykonani profesni zkousky
je ve srovnani s Cinnosti insolven¢niho spravce nejblizSich povolani nejniz§i prave
u insolvencnich spravcu.

Organizace zkousSek je plné v kompetenci Ministerstva. Pfedtim nez bude fyzicka osoba

viubec pripusténa ke zkousSce, musi Ministerstvu prokazat, ze spliiuje veskeré povinné

ooy

S2PRCHAL, Lukas. Ministerstvo spravedinosti chystd té25i zkousky pro insolvencni sprdvce [online]. Pravni radce,
16. 2. 2017 [cit. 4. 2. 2019]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65626420-ministerstvo-spravedlnosti-
chysta-tezsi-zkousky-pro-insolvencni-spravce>.
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podminky vykonu funkce insolvencniho spravce, o kterych bylo pojednano vySe. Samotna
zkouska je pak rozdélena do dvou dil¢ich ¢asti — na pisemnou ¢ast, na kterou v ptipadé uspéchu
navazuje Ustni cast. Pisemna Cast je tvofena testem a piipadovou studii. Pisemna cast
ma proverit znalosti uchazece z obCanského, obchodniho a pracovniho prava, obcanského
prava procesni, insolvenéniho prava, spravniho prava v€etné spravniho fizeni, financniho prava
véetné dafiového fizeni, fizeni podniku, Gdetnictvi a financovani podniku.’* Test byl do konce
roku 2018 tvofen souborem piedem zvetfejnénych otazek. Od 1. 1. 2019 Ministerstvo otazky
revidovalo a zadny soubor, ze kterych jsou vybirany otazky, neni doposud zvefejnén. ZkousSeny
jsou ctyfi zékladni okruhy, a sice problematika auditu, dani, obecného prava a exekuci
a samozfejmé& také insolvenci.®* Na test je pocitadovych programem nahodn& vybrano
70 otazek, ze kterych musi mit zkouSeny spravné alesponi 80 %. Paklize zadatel bude v této
dil¢i Casti uspésny, prejde se k hodnoceni i druhé dil¢i Casti pisemné zkouSky — piipadové
studie. Ta spo¢iva v zadani a nasledném feSeni né&jakého ryze praktického problému,
ke kterému muze v ramci vykonu Cinnosti insolvenéniho spravce dojit.

Pfi pisemné Casti je povoleno pracovat s pravnimi piedpisy a kalkulatorem.
Jinak jetomu wu uGstni casti, kdy smi uchaze¢ pracovat pouze stémi materialy,
které dostane od ¢lend zkusebni komise. Podstatnym faktem je, ze byt je pisemna cast zkousky
rozdélena do dvou dil¢ich casti, stale jde formalné o jeden celek. To ma prakticky dusledek
v tom, ze v piipad€, kdy uchaze¢ uspésné slozi test, ale jiz nenasbira potfebny pocet boda
u piipadové studie, znamena takovy vysledek netspéch u pisemné ¢asti jako celku.

Na pisemnou ¢ast zkousky je vyhrazen Cas v délce trvani Sesti hodin. Neni vSak urceno,
kolik minut (hodin) pfislusi na test a kolik na pfipadovou studii. Je tedy plné na uvazeni kazdého
uchazece, jak se svym Casem nalozi. Nicméng¢ je nutno pamatovat na slozitost pripadové studie,
ktera charakterem odpovida nejblize klauzurnim pracim, jez byvaji povazovany za nejtezsi
zkousky pravnickych fakult, a tomu pfimo odpovidd i Cas potiebny k jejimu fadnému
vypracovani. V den konani zkousky je kazdému jednotlivému uchaze€i zvlast nahodné
vytvoren test, resp. jeho otazky. Ke kazdé testové otazce je dano pét moznych odpovédi,
pficemz spravnou odpoveédi nemusi byt zddné nebo mohou byt také naopak vSechny.
Jedna se tedy o tzv. multiple-choice questions. Z valné vétSiny otazek je test slozen otazkami

z oblasti prava insolven¢niho. Zbyvajici Cast je vyplnéna ostatnimi okruhy uvedenymi vyse,

33 § 3 odst. 2 Vyhlagky o zkouskach.
4 Jak zkouska probihd [online]. Justice.cz, [cit. 8. 2. 2019]. Dostupné na <https://insolvence.justice.cz/zkousky-
insolvencnich-spravcu/obecna-jak-zkouska-probiha/>.
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nicméné se jedna svym rozsahem o spiSe dopliikové otazky. Navazujici pfipadova studie
je pak obdobng¢ jako test vytvorena zasadné pro kazdy termin pisemné Casti zkousky. Pripadova
studie obsahuje urcity piipad, problém, ¢i pouze nastinénou situaci, kterou potencialné muaze
insolvenéni spravce béhem své Cinnosti realné fesit. Mize jit piikladmo o soupis majetkové
podstaty nebo prezkum piihlaSenych pohledavek. Konkrétni feSeni pfipadové studie zavisi
na jejim obsahu a na formulaci jednotlivych otazek, nebot pfipadové studie se mohou
arozumné musi lisit. Zakladnim pfedpokladem a vychodiskem pro opravovani ptipadové
studie je predchozi Gspésné slozeni testu. Aby byla zaruCena objektivita hodnoceni, kazda prace
(test i pfipadova studie) je znemoznéna ke zménam a zpfistupnéna je pouze Ministerstvu.
Pripadové studie téch uchazecu, ktefi splnili dil¢i testovou ¢ast, jsou v anonymizované podobé
predany dvouclenné komisi pro hodnoceni pfipadovych studii k vyhodnoceni. Hodnotitelé
tak neznaji autora prace. Stejné tak uchazeci pfedem neznaji c¢leny hodnotici komise.
Ta je ymenovana ministrem spravedlnosti. Hodnoceni pfipadové studie pak probiha tak,
ze kazdy z hodnotitelt vypracuje posudek, ve kterém popiSe, jak se autor prace vyporadal
se zadanym piipadem, jak aplikoval pfislusné pravni piedpisy a zéasady, jakoz i jeho pisemny
projev. Praci nakonec ohodnoti procentualnim vyjadfenim. Pro uspésné slozeni piipadové
studie je zapotiebi ziskat alespori 80 % aritmetického praméru z obou vypracovanych
hodnoticich posudki. Dojde-li k tomu, ze podle jednoho hodnotitele ma byt prace hodnocena
jako uspésna a presto v dusledku aritmetického priméru prace nedosahne 80 %, je takova prace
predloZena k rozhodnuti zkuSebni komisi pro zkousky. Ta nejpozdéji do péti tydni rozhodne
o tom, zda je prace usp&sna ¢ nikoliv.>

Pripadova studie obsahuje vzdy urcity konkrétni prakticky problém s pozadavkem na
to, jakym zpusobem by uchaze¢ dany pfipad vyiesil. V ramci toho uchaze¢ vypracuje pfislusné
dokumenty, popiSe jednotlivé postupy a fesi zadany ptfipad dle konkrétniho obsahu zadani.
Zadani tvoii modelovy pfipad, se kterou se insolvencni spravce mize v ramci své praxe setkat
(kuprikladu posouzeni situace a sepis odpur¢i zaloby nebo piezkum a nasledné popieni
pohledavky).

Ustni &asti se pak ucastni pouze uchazedi, jez prosli pomyslnym sitem pisemné &asti,
jak jiz bylo uvedeno vysSe. K astnim zkouskam jsou pozvanky zasilany pouze t€ém uchazeCtm,
ktefi splnili pisemnou cast jiz diive v minulosti €i se z pfedchoziho terminu ustni zkousky

omluvili a této se netcastnili. Lhita k pozvani ke zkousce musi byt dlouha alespon tfi tydny

33 SNOBLOVA, Zuzana, N]:EMCAK Vitézslav. Insolvencni spravce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 19 — 24,
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pred jejim konanim. Tém, ktefi splnili pisemnou ¢ast zkousky se konani ustni ¢asti oznamuje
pouze prostfednictvim internetovych stranek insolvence.justice.cz a uchazeci tak sami museji
byt aktivni podle zasady vigilantibus iura scripta sunt. Oproti pisemné Casti 1ze pozorovat
zasadni rozdily spocivajici ve vetejnosti ustni ¢asti a taktéz ve fungovani zkuSebni komise.
Tato komise je péti¢lenna a je tvorena predsedou a jednotlivymi ¢leny. Je vSak usnasSenischopna
pouze za predpokladu, ze alesponi tfi jeji Clenové jsou pfitomni. To ma pochopitelné
zanasledek, ze se komise ustavuje vzdy ad hoc pro dany termin zkousky. Vzhledem
k pritomnosti ¢lent komise je soucasné také oproti pisemné Casti nyni dana moznost namitnout
podjatost nekterého ze clenti komise. ZkouSenym uchazectim jsou dany otazky, pfipadné témata
ze zkouSenych oblasti a je jim také dan Cas na ptipravu odpovedi. O tom, jestli uchaze¢ splnil
ustni Cast, rozhoduje komise v nevefejné poradé€, a to nadpolovi¢ni vétSinou hlasa. Pfi parité
hlast prevazuje hlas predsedy komise. Vysledek tstni Casti je také zverfejnén na internetovych
strankach insolvence justice.cz. Jednotlivy uchazeci jsou vedeni pod Cisly jednacimi. O celé
zkousce, jakoz i o jejim pribéhu se pofizuje protokol. Jako zakladni pravni predpisy,
které by mél uchazec o slozeni zkousky insolvencniho spravce ovladat a bez problému se v nich
orientovat, odborna literatura uvadi celou ftadu predpist, Citajici pies 40 pramend.
K tomu je naprosto nezbytné pfipocist ne vzdy zcela sjednocenou judikaturu vyssich soudt.’¢
Ustni &ast zkousky je pomé&mé obsahla, kdyz zahrnuje viech 7 oblasti uvedenych vyse.
Oproti uchazecim o slozeni napfiklad advokatni zkousky muze obsahovat tstni ¢ast zkousky
také praktické dotazy na krizové fizeni podniku a na detaily vedeni ti€etnictvi podniku.
Zajimavé je 1 srovnani uspesnosti profesnich zkousSek u jednotlivych, insolvencnim
spravctim, nejblizsich povolani. Ke srovnani byla s ohledem na téma a cile této rigorézni prace
vybrana povolani advokati, danovych poradci a zapsanych mediatord. U prvnich dvou
jmenovanych ptsobi pfimo profesni komora, na poli mediace funguje ,pouze* seznam
mediatori, ktery je informacnim systémem vefejné spravy spravovany Ministerstvem,
a do kterého musi byt fyzicka osoba, jez hodla vykonavat funkci mediatora, povinné zapsana.
Zkousky u téch povolani, kde pisobi profesni organizace, zpravidla pfipravuje a organizuje
prave tato organizace. Zkousky mediatort, jakoz, i jak je uvedeno vyse, zkousky insolvencnich
spravcu, jsou v gesci Ministerstva. Do této prace byla vybrana jiz zvefejnéna a publikovana

data.

36 Tamtéz s. 27 — 34.
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Uspé&snost u zkousek insolvenénich spraved je pomémé nizka, kdyz standardné
nedosahuje ani 20 % zacastnénych uchazect. Vyrazné vyssi uspésnosti dosahuji uchazeci o
slozeni advokatnich zkousek. U téchto zkousek dosahuje uspésnost az 75 %. Pomérné vysoka
uspésnost je dana i u uchazecl o vykon mediatora. Za tytéz roky dosahuje primérna uspésnost
uchaze&t zkousek z mediace 50 %.%” Podobnych vysledkd u profesnich zkousek jako zajemci
o vykon funkce insolvencniho spravce dosahuji uchazeci o vykon datiového poradenstvi. Nutno
vSak podotknout, Ze osoba usilujici o vykon cCinnosti daiiového poradce musi na rozdil od
ostatnich vySe uvedenych povolani dosahnout pouze bakalarského stupné vysokoskolského
vzdélani. Za dalsi se u tohoto povolani (spolu s mediatory) nepozaduje vykonavani odborné
praxe. Uspé&nost kvalifikatnich zkousek datiovych poradct dosazuji zhruba usp&snosti
v rozmezi 10 — 30 %.3®

Z vyse uvedeného plyne, ze nejmensi uspésnosti u profesnich zkousek dosahuji osoby
usilujici o vykon funkce insolven¢niho spravce. Vzhledem ke stanovenym podminkam,
za kterych je osoba vibec pripusténa ke zkousce 1ze spolehlivé tvrdit, ze vysoka neuspésnost
uchazecl u zkousek insolvencnich spravca neprameni z nedostatku vzdélani ani praxe. VétSina
insolvencnich spravca jsou soucasné advokaty a nelze proto tvrdit, ze by uchazeci o slozeni
zkousky insolvencniho spravce nebyli dostateCné piipraveni nebo neméli dostate¢né praktické
zkuSenosti, byt to jsou do jisté miry subjektivni kategorie. Zkousky insolvenc¢nich spravcu lze

opravnéné povazovat za jedny z nejtézsich profesnich zkousek v Ceské republice.

57 LUHAN, Jan. Zprdva predsedy zkusebni komise CAK [online]. Bulletin-advokacie.cz, 22. 9. 2017 [cit. 8. 2.
2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/zprava-predsedy-zkusebni-komise-cak>.

58 SEVCOVICOVA, Edita. Rozhovor s Editou Sevcovicovou — Zkousky daiiovych poradcii [online]. Fucik.cz, 29.
6. 2017 [cit. 8. 2. 2019]. Dostupné na <https://www.fucik.cz/publikace/rozhovor-s-editou-sevcovicovou-zkousky-
danovych-poradcu/>. A také BARTUSKOVA, Zuzana. Zkousky na daiiového poradce ocima iicastika [online].
Pohoda.cz, 26. 5. 2015 [cit. 8. 2. 2019]. Dostupné na <https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ze-zivota-
danovych-a-ucetnich-odborniku/zkousky-na-danoveho-poradce-ocima-ucastnika/>.
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4. Jmenovani, odvolani a zproSténi funkce insolvenc¢niho spravce

4.1. Jmenovani do funkce

Insolvencniho spravce jmenuje do funkce insolvencni soud, resp. jeho predseda. Vybira
pfitom zasadné ze seznamu insolvencnich spravca. Zpusob vybéru urCuje tzv. rotacni systém,
kdy jsou jmenovani spravci v fadé po sob€. Poradi konkrétnich spravci je dano datem zapisu
jejich sidla, pfip. provozovny do seznamu, a to na krajské urovni v zéavislosti na tom,
ktery insolven¢ni soud je obecnym soudem dluznika. Z tohoto divodu je patrny zajem
insolvencnich spravci mit vétsi pocet provozoven. Datum zapisu neni mozno ze seznamu
zjistit. Tento systém nahradil dfivéj§i nominacni systém, kdy insolvencniho spravce vybral
vzdy predseda insolven¢niho soudu. To vSak ptisobilo znacnou nedtvéru ve spravedlivy proces
a vzbuzovalo domnénky o klientelismu a korupci. I po zavedeni rotacniho principu v ramci tzv.
velké ¢i revizni novely InsZ se napiiklad Krajsky soud v Ostravé ubiral stejnym smérem a
urcoval insolvencni spravce dle svého uvazeni (v souladu s minulym systémem), do ¢ehoz
zasahl az Ustavni soud, ktery jasné definoval jediny fadny a platny zptsob ustanovovani
insolvenénich spraved.>

Jedna-li se o podaném navrhu na povoleni reorganizace ¢i jde o dluznika uvedeného
v § 3 odst. 2 ZolS (jakykoliv zptusob feseni ipadku), ustanovuje predseda insolven¢niho soudu
vzdy zvlastniho insolvencniho spravce.

Zustaly i nadale moznosti, kdy lze insolvencniho spravce urcit i jinak nez za pouziti
rota¢niho systému. Prvni obsahuje § 25 odst. 1 druhd véta InsZ, druhou pak odst. 4 a tfeti odst. 5
téhoz ustanoveni. Prva varianta se vztahuje pouze k reorganizaci, a to tak, ze insolvencni soud
ustanovi tu osobu insolvencnim spravcem, které je za n€j ur€ena v predloZzeném reorganizaénim
planu. Dle druhé moznosti urcuje insolvencnim spravcem piedseda insolvencniho soudu
dluznika, ktefi tvori koncern, stejnou osobu. To je vSak problematické zejména z divodu
samotné definice koncernu ve zvlastnim zakoné a hlavné pak v nedostatku spocivajici
v nemoznosti insolven¢niho soudu zjistit existenci koncernu.®® Problematika ustanoveni
insolvencniho spravce koncernu je problematicka pravé v tom, ze predseda insolven¢niho
soudu nema realné moznosti, jak se o koncernu dozvédét. Toto je zpusobeno predevsim ne
uplné kvalitni definici koncernu v zakoné o obchodnich korporacich. V praxi nemusi byt

koncern na prvni pohled zjistitelny, a to tim spiSe, kdyz dané osoby neplni fadné své povinnosti

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15.
60 SIGMUND, Adam. Kdo, kdy a pro¢ musi odhalit skute¢ného majitele korporace. Bulletin advokacie, 2017, €. 6,
s. 40 —43.
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napiiklad na useku zvefejiiovani zprav o vztazich. Ugastnici insolvenéniho fizeni by nejlépe
m¢éli sami na koncern upozornit. Tuto povinnost se jevi vhodné definovat jako prestupek pro
osobu, ktera tento vztah neoznami v urCité lhuté. Dle druhé varianty urCuje predseda
insolvencniho soudu spravce tehdy, nelze-li vyuzit rotacni systém ¢i je-li to nezbytné
se zfetelem k dosavadnimu stavu insolvenéniho fizeni, k osob& dluznika a jeho majetkovym
pomérum, k odborné zpisobilosti insolvencniho spravce, jeho dosavadni ¢innosti a zatizeni.
Postup je nutno vzdy fadné€ odivodnit. Toto by mélo byt zpravidla aplikovano na vysoce
obtizna fizeni velkych obchodnich spolecnosti, které zameéstnavaji i stovky a vice zaméstnancd,
vysokym obratem dosahujici ¢astek az miliard korun &i tam, kde je celospolecensky dopad.®!
Samotné rozhodnuti o urCeni osoby insolven¢niho spravce byva ve vétSin€ pripadu
obsazeno v rozhodnuti o upadku v souladu s § 27 odst. 1 a § 136 odst. 2 pism. b) InsZ.
V souvislosti s ustanovenim predbézného spravce vSak krozhodnuti o ustanoveni
insolven¢niho spravce muze dojit jesté pied rozhodnutim o Upadku dluznika. Proti takovym
rozhodnutim je pfipustné odvolani. U moznosti pfedsedy insolven¢niho soudu jmenovat
insolvencniho spravce mimo rotacni systém vSak odvolani pripustné neni. Je tomu
tak z divodu, ze predseda urCuje insolven¢niho spravce svym opatfenim dle § 4 odst. 1
Vyhlasky o jednacim fadu, které neni rozhodnutim. Nejvyssi soud Cetné judikoval, Ze nelze
prezkoumavat podkladové opattfeni predsedy insolvencniho soudu vydané dle ustanoveni
§ 25 odst. 5 InsZ z divodu, ze jde o akt , hybridni* povahy, jez je na pomyslné hranici mezi
vykonem statni spravy a rozhodovaci &innosti soudu, a jez neni svou povahou rozhodnutim.?
Ustanoveni § 25 odst. 5 insolvencniho zdkona vymezuje pravomoc predsedy
insolvencniho soudu urcit insolvencniho spravce mimo zakonné poradi; soucasné predepisuje,
ze takovy postup je predseda soudu povinen odivodnit. Na odivodnéni opatieni tak lze
vztahnout pozadavky konstantni judikatury Ustavniho soudu tykajici se naleZitosti odtvodnéni,
byt v redukované podobé odpovidajici povaze opatieni. Musi byt odivodnéno alespon tak, aby
nabizelo zakladni, logické a srozumitelné divody, pro¢ byl namisto urcitého insolvencniho
spravce dle rotaniho principu urcen spravce jiny. Tyto divody soucasné musi reflektovat
podminky zakona, ktery predpoklada vydani opatieni (vyhradné) v ptipadech, nelze-li ustanovit
spravce podle zdkonného poradi nebo je-li to nezbytné vzhledem k dosavadnimu stavu fizeni,

osobé¢ dluznika a jeho majetkovym poméram ¢i vzhledem k odborné zptisobilosti insolvenc¢niho

61 VESELY, Petr. Lze vyménit insolvenéniho spravce? Jak a proc?. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 6, s. 54 - 55.
62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 29 NSCR 105/2017.
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spravce, jeho dosavadni ¢innosti a zatizeni.> Ztoho je patrné, ze by se tento zptsob mél

vyuzivat spiSe vyjimecné.

4.2. Odvolani z funkce

InsZ terminologicky rozliSuje odvolani z funkce a zprosténi funkce insolvenéniho
spravce. ZjednoduSené by se odvolani zfunkce dalo specifikovat jako zbaveni funkce
z divodu, ktery neni spatfovan v zadném porusSeni povinnosti osoby spravce a zprosténi funkce
naopak jako zbaveni funkce pro poruseni nékteré povinnosti insolvencniho spravce. Odvolani
insolvencniho spravce se d€je skrze dva postupy — véfitelsky a soudni. Véfitelé se mohou
na prvni schiizi véfiteld konané po prezkumném jednani usnést na zméné insolvencniho
spravce. Schuzi veéfiteld svolava insolvencni soud v rozhodnuti o tpadku. Pokud je upadek
feSen oddluzenim, mohou veéfitelé rozhodnout o odvolani (a také o zvoleni nového)
insolven¢niho spravce tehdy, vyjadii-li takovou vili véfitelé potiebné vyse pohledavek.
Ma tak byt odstranéno riziko v podobé véfitele disponujiciho vice nez polovinou pohledavek,
ktery by mohl prosazovat své ekonomické zajmy v rozporu se zasadami insolven¢niho fizeni,
¢imz by byla soucasné realné ohrozena vira ve vysoce odbornou ¢innost insolvenéniho spravce.
V Ceském prostiedi oddluzeni vSak panuje vysoka pasivita véfiteli a odvolani insolven¢niho
spravce vefiteli nebude v praxi prili§ Casté. Samotné rozhodnuti o odvolani z funkce soud
nepotvrzuje. Pokud véfitelé zarovenl ustanovi nového spravce, soud jiz tuto skutecnost
potvrzuje a akt ma povahu rozhodnuti. Dojde-li k odvolani insolvencniho spravce véfiteli aniz
by byl zvolen novy, ustanovuje insolvencniho spravce soud postupem vySe uvedenym.
Odvolani je pfipustné pouze proti negativnimu potvrzeni insolvencniho soudu. Aktivni
legitimace svédCi pouze tomu veéfiteli, ktery hlasoval pro pfijeti usneseni. VéEtsi kontrola
a transparentnost ¢innosti insolvencniho spravce ma zajis§tovat rovnéz povinné podani zpravy
o cinnosti odvolaného spravce. Je to i urCity servis pro nového spravce za situace,
kdy odvolany spravce napfiklad nevykonaval fadné svou cinnost v ¢asti spravy majetku
dluznika.®

K odvolani insolvencniho spravce z funkce pfimo soudem dojde v nasledujicich ptipadech:

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15.

% Dle § 47 odst. 1 InsZ se pro svolani véfitelské schiize v piipadé oddluZeni poZaduje iniciativa nadpolovi¢ni
vetsiny vefitelu, ktefi prihlasili nadpolovi¢ni vétSinu pohledavek.

S HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 111 —113.
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— z dulezitych divodl nemajicich divod v poruseni jeho povinnosti,

— zadost insolven¢niho spravce,

— insolven¢nimu spravci zaniklo pravo vykonu Cinnosti, pfip. bylo pozastaveno.

Insolvenéni soud odvola spravce zpravidla po jeho slySeni a vyjadieni. Ustavni soud
pfipomind, ze vykon funkce insolvencniho spravce neni vetfejnym subjektivnim pravem a nelze
s jistotou tvrdit, Ze jednou ustanoveny spravce bude zastavat svou funkci az do uplného
skonCeni daného insolvencniho fizeni. K jeho odvolani nicméné nemusi nutné vést pouze

poruseni jeho zadkonem stanovenych povinnosti.®

4.3. Zprosténi funkce
Ke zprosténi funkce dojde v dusledku poruseni nékteré povinnosti insolvencniho
spravce. InsZ ve svém § 32 stanovuje moznost zprostit insolvencniho spravce funkce pomérné
extenzivné a neurcité, kdyz hovoifi o fadném neplnéni povinnosti, postupu v rozporu
s pozadavkem na odbornou péci anebo zavazném poruseni dulezité povinnosti ulozené
zakonem ¢i soudem. Ke zprosténi muze dojit i bez navrhu. SkuteCnost, Ze spravce dostatecné
neinformuje dluznika o svém postupu vramci zpenézovani dluznikova majetku,
jakoZ ani o ucelnosti, ptipadné hospodarnosti jeho ukont, neni samo o sob& divodem vedoucim
ke zpros§téni osoby insolvencniho spravce funkce. Dluznikovi se naskytd moznost,
jak od insolvenc¢niho spravce zjistit urCité informace o jeho Cinnosti a stavu insolvenéniho
fizeni, ze zakladni zasady insolven¢niho prava, podle které musi byt konkrétni insolvencni
fizeni vedeno tak, aby zadny z GCastnikl fizeni nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitel(.®
InsZ nicméné na zadném misté explicitné neuklada Zzadnou informacni povinnost
insolvencnimu spravci ve vztahu k dluznikovi v probihajicim oddluzeni plnénim splatkového
kalendare. Dluznik by se tak me¢l v pfipadé zadosti na insolvencniho spravce ohledné jeho
urcitého postupu v idealnim pripadé obratit na insolvencni soud s zadosti o vykon dohlédaci
ginnosti nad postupem insolvenéniho spravce.®
Jaké vadné jednani Ci postup je sto zpusobit zprosténi funkce, mize napoveédét
ust. § 35 InsZ. Nejvyssi soud podava, ze divodem ke zprosténi muze byt zejm. neplnéni

povinnosti ulozenych spravci pravé vtomto ustanoveni, tj. predevSim skutecnost,

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. IV. US 2631/16.

67§ 5 pism. a) InsZ. )

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 2/2014.
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Ze spravce neuzaviel pojistnou smlouvu o odpovédnosti za Skodu (blize viz kap. 5.3.),
bezdivodné neplni zavazny pokyn soudu Ci zajisténého véfitele nebo ze zpenézuje majetek
vylouCeny z majetkové podstaty, pfipadné majetek, o kterém se vede fizeni o vylouCeni
z majetkové podstaty. Naopak takovym divodem nemuze byt okolnost, ze spravce postupuje
dle pokynti zajisténého véfitele.”” Pochopitelné ke zprosténi funkce nedochazi pouze
pro poruseni povinnosti, ale soud zprosti insolven¢niho spravce funkce také v ptipadech zruseni
konkursu, zastaveni fizeni & v piipadé splnéni oddluzeni.”

Z Nejvyssim  soudem  uvefejnéného usneseni  Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 27. 6. 2014, €. j. 2 VSOL 358/2014-B-14, se podava, ze divody pro zprosténi funkce
insolven¢niho spravce jsou predevsim liknavy zptsob provadéni soupisu majetkové podstaty,
zpenézovani majetku v rozporu s ustanovenimi § 225 odst. 4 InsZ nebo § 226 odst. 5 InsZ,
nesplnéni povinnosti uzavtit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, jez by v souvislosti
s vykonem funkce mohla vzniknout, nebo ze v daném fizeni postupuje neprofesionalné
(fj. v rozporu s pozadavkem na odbornou péci). Neméné vyznamnym poruSenim vedoucim
az ke zprosténi funkce muze byt rovnéz skuteCnost, ze insolvencni spravce bezdivodné nesplni
zavazny pokyn insolvenéniho soudu, pfipadné zajisténého véfitele, anebo vykonatelny

rozsudek tykajici se vylouceni majetku z majetkové podstaty.”!

4.4. Podjatost insolvencniho spravce

Insolvencni spravce zpravidla vystupuje jako jeden z tzv. zvlastnich subjektd (k tomu
srov. kap. 1.), proto je 1 na néj tieba aplikovat pravidla o podjatosti. InsZ obsahuje specialni
pravidla pro vyloudeni insolvenénich spraved v § 24.” Autor povazuje za rozumné,
ze pokud je dany insolvencni spravce vylouCen pouze ve vztahu k nékterému z véfitelt

dluznika, ¢i pouze k nékterému ze zastupct veéfiteld dluznika, neplsobi to jeho vylouceni

69 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 NSCR 147/2016 a také Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 93/2014 uvefejnéné pod &. 58/2016 Sbirky soud. rozh. a stanovisek,
Cast obcanskopravni, obchodni a spravni.

708313 odst. 3, § 405 odst. 3a § 413 InsZ.

" Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, &. j. 2 VSOL 358/2014-B-14.

2Dle § 24 odst. 1 InsZ je insolven¢ni spravee z insolvendniho fizeni vylouden, jestlize se zietelem na jeho pomér
k véci nebo k osobam ucastnikl je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati v ptipadé uvedeném v §
34. § 34 odst. 1 InsZ stanovi, Ze ,,Je-li insolvencni spravce vyloucen z nékterych iikonii pro sviij pomér jen k
nékterému z dluznikovych vériteli nebo jen k nékterému ze zdastupcii dluznikovych véritelii a neni-li se zietelem k
charakteru pohleddavky dluznikova véfitele a jeho postaveni v insolvencnim Fizeni ditvod pochybovat, Ze tento vztah
ovlivni celkovy zpiisob vykonu prav a povinnosti insolvencniho spravce, miiZe insolvencni soud ustanovit pro tyto
ttkony oddéleného insolvencniho spravce. *
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z celého insolvenéniho fizeni, v ramci kterého byl ustanoven. Nejvyssi soud se zabyval
ptipadem, kdy byla dana davodna pochybnost o nepodjatosti insolvencniho spravce ve vztahu
k dluznikovi dluznika (Upadce), jehoz pohledavka cinila témér 50 % hodnoty majetkové
podstaty. V tomto fizeni byl jmenovan oddéleny insolvencni spravce, jemuz byla soucasné
roz§ifena pravomoc i na ukony ve vztahu k dluznikovi dluznika. Dle Nejvyssiho soudu je nutno
posuzovat, zda skuteCnosti, Ze insolvencni spravce je vyloucen z nékterych tkona pro svij
pomér k jednomu z véfiteld dluznika a souCasné z nékterych ukont k dluznikovi dluznika,
ve svém souhrnu jiz presahuji ramec dany § 34 InsZ pro ustanoveni oddélen¢ho spravce. Mezi
skutecnosti zakladajici divod pochybovat, ze vztah insolvencniho spravce k nékterému véfiteli
dluznika neovlivni postup insolven¢niho spravce, patii predevs§im skutecnost, Ze posuzovana
pohledavka je takového rozsahu, ze vétitel ma rozhodujici vliv na pribéh insolvenéniho fizeni
a také skuteCnost, ze tento véfitel vede 1 dalsi spory, které se vyznamné tykaji majetkové
podstaty dluznika a pfitom nemusi jit nutn€ o spory incidenc¢ni. Nejsou-li zde divody k témto
pochybnostem, je insolvencni spravce vyloucen pravé ve vztahu k tomu danému véfiteli
Ci zastupci veéfiteld pouze znékterych ukonu insolvenéniho fizeni. Rovnéz je dilezité,
ze k takovym pochybnostem o nepodjatosti insolvenc¢niho spravce muze vést i souhrn vice
okolnosti, jez by samy o sobé nebyly sto ovlivnit celkovy zptusob vykonu ¢innosti
insolven¢niho spravce. Stoji rovnéz za zminéni, ze InsZ nelimituje rozsifovani pisobnosti
ustanoveného oddéleného insolvencniho spravce. V zasadé tedy moznost rozsifeni pravomoci
oddéleného insolvenéni spravce je mozna, pokud opét vyhovuje kritériim danych ustanovenim
§ 34 InsZ. VySe uvedena ustanoveni InsZ jsou pravnimi normami s tzv. relativné neurcitou
hypotézou. U téchto norem je ponechano na soudu, aby v individualnich pfipadech stanovil
hypotézu pravni normy z pfedem neuzavieného vy&tu okolnosti.”

Co se tyCe pomémé Castého sdruzeni nékolika insolvencnich spravci do vefejné
obchodni spole¢nosti, mize dojit ke slozité situaci, kdy bude spolecnik vefejné obchodni
spolecnosti — insolvencniho spravce zaroven véfitelem dluznika ¢i spiSe zastupcem véfitele
dluznika, kterému byla insolvencnim soudem ustanovena tato vefejna obchodni spolecnost jako
insolven¢ni spravce. Dojde-li k takovému pfipadu, jsou dany divody pro vylouCeni spravce
z daného insolven¢niho fizeni a odvolat jej z funkce postupem dle ustanoveni § 31 InsZ.
To pochopiteln€ za kumulativniho splnéni obligatornich podminek popsanych vyse — vzhledem

na pomér k véci €1 osobam ucastniki je u insolvencniho spravce davod pochybovat o jeho

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 29 NSCR 107/2013, uveiejnéné pod ¢. 114/2014 Sbirky
soud. rozh. a stanovisek.
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nepodjatosti a neni divod pochybovat, Ze tento vztah ovlivni celkovy zplisob vykonu prav
a povinnosti insolvencniho spravce. Dle Nejvyssiho soudu je pohledavka o velikosti poméru
ke vSem ostatnim piihlasenym a zjiS§ténym pohledavkam 34,14 % takovou, ktera v intencich
posuzovani nepodjatosti insolvencniho spravce zaklada duvodnou pochybnost o tom,
Ze vztah osoby insolvencniho spravce neovlivni celkovy zpiisob vykonu prav a povinnosti
insolven¢niho spravce.”* Nejvyssi soud rovnéz konstatuje, ze podminky podjatosti
insolven¢niho spravce je mozno pomérovat s podminkami zkoumani vylouceni soudcti podle
§ 14 OSR. Dle vyse uvedenych skutenosti neni nutné, aby se podjatost insolven&niho spravce
prokazala, av§ak musi byt dany pouhé divody pro pochybovani nad jeho nepodjatosti. Véfitelé
si mohou na schuizi véfiteld, ato i opakované v odlisnych insolvenénich fizenich, odvolat
insolvencnim soudem ustanoveného insolven¢niho spravce a ustanovit novym insolvencnim
spravcem tutéz osobu, kterou zvolili v minulosti. Takovy postup bez dal§iho nezaklada davody
pro to, aby mohl byt takto ustanovovany insolvencni spravce oznacen za podjatého. Abychom
jej za podjatého mohli oznacit, musel by takovy insolvencni spravce v rozporu se zasadami
ovladajicimi insolvencn i fizeni zvyhodnit v jinych insolvencnich fizenich véfitele, jez jej
zvolili a soucasné se nesmi jednat o omluvitelny omyl insolvenéniho spravce. Rovnéz stoji za
zminku, Ze pokud bychom takové jednani (majoritnich) véfiteld vyloucili, §li bychom proti
smyslu ustanoveni § 29 InsZ.”> Dlvody, pro¢ véfitelé voli v riiznych insolvenénich Fizenich
insolvencnim spravcem tutéz osobu, mohou byt rozlicné. Rozumné vSak lze predpokladat, ze
témito divody budou v fadé piipadi prave jisté osobni vazby a je proto pochopitelné, ze véfitelé
budou volit do mimoradné dualezité funkce insolven¢niho spravce osobu, ke které maji urcity
kladny vztah. Tim spise, kdyz je tento vztah provéren predchozimi jinymi insolvencnimi
fizenimi. Toto je rovnéz odrazeno v jiz ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Ten se
ve svych rozhodnutich opakované vyjadril, ze skuteCnost, kdy vétsinovi véfitelé (zpravidla jde
o ruzné subjekty poskytujici bankovni a nebankovni Uvéry) opakované v odliSnych
insolvencnich fizenich ustanovuji do funkce insolven¢niho spravce stale totoznou osobu, neni
bez dalsiho diivodem vedoucim k pochybnostem o nepodjatosti insolvenéniho spravce.”

V praxi jsou také reSeny pfipady, kdy je na insolvencniho spravce z riiznych divoda
podano trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu. Nejvyssi soud k tomuto

zaujima stanovisko, ze samotné podané trestni oznameni a tedy, ze organy ¢inné v trestnim

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 NSCR 4/2015.

s HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas, VALENTA, Petr. I'ybrané instituty insolvencniho zdkona
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 30 — 32.

76 K tomu srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 179/2016.
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fizeni takovy podnét proveéiuji, automaticky nezpusobuje existenci davodi pro vylouceni
insolvenéniho spravce z fizeni z divodu podjatosti.”’

Nejvyssi soud rozhodl o podjatosti insolven¢niho spravce naptiklad v pfipadé, kdy
jeden véfitel jmenuje v riznych insolvencnich fizenich vzdy stejného insolvenéniho spravce,
kdy bylo soucasné zalozeno silné persondlni a majetkové propojeni mezi insolvencénim
spravcem a advokatni kancelafi poskytujici pravni sluzby danému véfiteli. Véfitel byl
v posuzovaném piipad€ navic jedinym zajiSténym véfitelem drzici vice nez 50 % zjisténych
pohledavek.”®

Lze shrnout, ze davody pro vylouceni insolvenéniho spravce mohou byt piibuzensky
nebo jiny (ptatelsky, nepratelsky, obchodni) vztah osoby spravce k jinému ucastniku fizeni
nebo také ekonomicka zavislost insolvencniho spravce na jiném ucastniku fizeni. Vzdy vSak
musi jit o skuteCnosti vyvolavajici divodné pochybnosti o nepodjatosti insolvenéniho spravce.

Vzdy budou dulezité zvlastnosti konkrétniho ptipadu.

77 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. zaii 2020, sp. zn. 29 NS(:IR 126/2019
8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 29 NSCR 103/2015 zveiejnéné ve sbirce soud. rozh. a
stanovisek pod €. 23/2019.
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5. Odpovédnost insolvenéniho spravce

Zakonodarce nastavil povinnosti insolvencniho spravce, jakoz tim i1 jeho odpovédnost
pomérné Siroce a ne zrovna jasné. Ustanoveni dotykajici se odpoveédnosti insolvenéniho
spravce nalezneme jak vInsZ, tak 1 ve specidlnich zakonech, jakym je napf. ZolS
¢i v podzakonnych pravnich pramenech jako napiiklad ve vyhlasce ¢. 121/2019 Sb,,
o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce nebo Vyhlasce
o jednacim tadu. Neni také zadnou vyjimkou, ze jsou insolvencnimu spravci ukladany
povinnosti soudnimi rozhodnutimi jednotlivych insolvencnich soudi a pokyny véfitelskych
organd. Takova disperze stavi insolvencni spravce do pomeérné nesnadné pozice, kdy musi
postupovat velmi obezietn€, nebot’ jsou pravnimi predpisy, pripadné soudnimi rozhodnutimi
stanoveny sankce nikoliv zanedbatelné hodnoty. InsZ jakoz 1 ZoIS predpokladaji,
ze funkce insolvencniho spravce bude svéfena k tomu velmi profesné zptisobilé osobé. ZolS
mimo v podstaté obligatni svépravnosti (plné zpusobilosti k pravnim ukontim) a bezuhonnosti
pozaduje po fyzické osobé€, aby dosahla magisterského vzdélani na vysoké skole ve staté
Evropskeé unie, slozila zkousku insolvencniho spravce, vykonavala piislu§nou profesni praxi
alespon tf1 roky, meéla uzavieno pojisténi odpoveédnosti za Skodu, jez by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce a soucasné by také osoba zadajici o povoleni vykonavat

insolvenéniho spravce méla disponovat personalnim a materialnim kapitalem.”

5.1. K povinnostem insolven¢niho spravce

Mezi nejzakladnéjsi povinnosti insolvencniho spravce by S§lo fadit zpracovavani
a prezkum jednotlivych piihlasenych pohledavek vériteld a s tim spojené piipadné popérné
ukony, lustrace dluznikova majetku, ktery by mohl nalezet do majetkové podstaty a jeji sprava
a pfipadné zpenézeni €i fadna soucinnost a komunikace s insolvenénim soudem, eventualné
véritelskymi organy. Piesto judikatura soudu vychazi a usnasi se na skutecnosti, ze insolvencni
spravce je jakymsi organem sui generis a nevystupuje jako organ vetejné moci. Insolvencni
spravce nerozhoduje mocensky o pravnim postaveni ostatnich subjekt insolven¢niho fizeni.
Jednd svym jménem, ale na ucet dluznika a pfi vykonu funkce pfipojuje své oznaceni
insolvenc¢ni spravce.®’ Insolvendnimu spravei uklada soucasny InsZ jeho &innosti konat

svédomite a nalezitou odbornou péci. Toto bylo obdobné obsazeno uz za diivéjsi pravni upravy

7§ 6 odst. 1 ZolS. ,
80 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 2101/09, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9.
2016, sp. zn. 21 Cdo 508/2016.
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v ZKV. Judikatura Ceskych soudd nicméné pii svém vykladu Sla jeSté dale a dovodila,
Ze u insolvencnich spravceu je pritomen citlivy prvek, a sice ze jde pfi jejich Cinnosti o spravu
ciziho majetku (at’ jiz jde o majetek dluznika ¢i majetek tfetich osob, na ktery je nazirano
jako na majetek dluznika). Z toho divodu ma byt v ramci jejich ¢innosti postupovano s vyssim
stupném péce, nez-li s, pouhou péé&i fadného hospodate, ale vyzaduje se tzv. odborna péce.®!
Takto vymezené kritérium muze byt znacné problematické, nebot ma spravce zaroven dbat
spoleCnému zajmu veéfiteld. Zejména v piipad€ ruznych verejnopravnich povinnosti hrozi stiet
zajmu véfiteld se zasadami insolvencniho fizeni. Zajmy jednotlivych véfiteld se mohou
podstatné rozchazet s ohledem na jejich subjektivitu a pravni postaveni se zajmy samotného
upadce. Odborna literatura tak fika, ze by mél insolvenéni spravce byt profesionalem plné
respektujicim cile a ticel insolvenéniho fizeni .32 To se napiiklad projevuje v povinnosti spravce
zjistovat pii soupisu majetkové podstaty majetek dluznika i nad ramec dluznikova sdéleni.
Za timto ucelem muze spolupracovat s vériteli dluznika a také s organy vefejné spravy,
zameéstnavatelem dluznika, exekutory, probihalo-li pfed insolvenénim fizeni také fizeni
exekuéni ¢&i naptiklad s riznymi finanénimi institucemi jako jsou banky nebo pojistovny.5?

Zasada  insolven¢niho  fizeni  spocivajici  vjeho  vedeni  zpusobem,
ktery vylucuje nespravedlivé poskozeni nebo naopak zvyhodnéni jednoho z ucastnikt fizeni
spolu s pozadavkem na rychlost, hospodarnost a co nejvétsi miru uspokojeni véfitela dluznika
nachazi svij podstatny odraz také v Cinnosti insolvencniho spravce. Tomu je ulozena povinnost
vynalozit veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby byli dluznikovi véfitelé
uspokojeni v co nejveét§i mife v souladu s pravnimi predpisy.

K zajisténi dostate¢né informovanosti dluznika, véfiteld dluznika, insolvenc¢niho soudu
a v koneéném dlisledku i vSech tetich osob® podava insolvenéni spravce kazdé tii mésice
zpravu o stavu fizeni (informacni povinnost). Lhiita mize byt insolvencnim soudem upravena
jinak. K zajisténi této informacni povinnosti slouzi zejména hrozba ulozeni poradkové pokuty
¢i pokuty za spachani prestupku podle ZoIS. Pokuta je ponekud pfisna, nebot ji lze vyuzit
i opakované a podle InsZ ji lze udélit az do vySe 200 tisic K¢, nicméné muze jednani

insolvencniho spravce rezignujiciho na predkladani pravidelnych zprav (spiSe v kombinaci

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.

82 U¢elem insolvengniho fizeni rozumi diivodové zprava k zékonu &. 64/2017 Sb., kterym se méni InsZ a nékteré
dal$i zakony rychlé, hospodarné a v co nejvétsi mozné mife pomérné uspokojeni piihlasenych véfitelu
za soucasné¢ho splnéni piedpokladu, aby zadny z téchto vefitelt nebyl nespravedlivé poskozen.

83 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomé3 a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 127-129.

84 Insolvenéni rejstiik je podle § 419 odst. 1 a 3 InsZ veiejnd pfistupnym informaénim systémem vefejné spravy.
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s poruSenim i dalSich povinnosti) napliovat i znaky piestupku podle ZoIS a sankce tak muze
razem dosahnout az vyse péti miliona K¢. Da se vSak predpokladat, ze ptfipadna pokuta atakujici
tuto hranici bude ulozena spiSe jen pro nejzavaznéjsi poruseni povinnosti pro nejvetsi obchodni
spole¢nosti insolven&nich spraved.®

Jelogické, ze zverejnované informace v insolven¢nim rejstiiku potfebuje znat i dluznik,
jehoz se insolvencni fizeni tyka. To mimo jiné vyplyva z § 5 pism. a) InsZ, kdy nesmi byt zadny
ucastnik insolvencniho fizeni nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén. Dluznik
je za ucastnika fizeni explicitné oznacen InsZ. Proto projevi-li dluznik zajem o sdéleni
informace, jak bude insolvencni spravce postupovat v jeho insolvenénim fizeni naptiklad
pfi zpenézovani majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, mélo by se dluznikovi dostat
potiebnych informaci, aby se k postupu insolven¢éniho spravce mohl jakkoli vyjadfit. V praxi
vSak mohou nastavat takové pripady, kdy je dluznik, u kterého byl zjistén upadek, ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody pro spachani trestného Cinu dle TrZak. V duasledku toho
je dluznik vykonavajici tento trest podstatné omezen (oproti jinym dluznikim,
u kterych je vedeno insolvencni fizeni) v moznosti zjisStovat informace o prabéhu
jeho insolvencni fizeni, nebot zpravidla nemé piistup k insolvenénim rejstiiku. I pfesto
jsou jeho prava vztahujici se k insolvencnimu fizeni dostateCné chranéna. Napftiklad specialnim
doruCovanim listin, pravem nahlizet do spisu ¢i pravem pozadat insolvencni soud o napravu
ptipadného vadného stavu v ramci jeho dohlédaci ¢innosti. Dluznik ma 1 v pfipadé vykonu
trestu nepodminéného odnéti svobody pravo komunikovat sinsolvencnim soudem
i s insolven¢nim spravcem, byt zpravidla pisemnou formou. Dluznik také miaze vyuzit pravnich
sluzeb advokata, skrze kterého muze Cinit pravni jednani. Dale také dluznik muze pozadat
feditele véznice o rozhovor a pozadovat, aby mu byl umoznén pfistup do insolven¢niho
rejstiiku. Tato prava dluznika maji pro insolvencniho spravce disledek, Ze neni jeho povinnosti
takového dluznika informovat o svém postupu Sifeji ¢i prostiednictvim vice prostfedku
nez jiného dluznika.5¢

I pfesto, ze je v insolvenCnim fizeni patrny zajem po co nejvySsi transparentnosti
(srov. informace uvadéné v insolvencnim rejstriku), je insolvenéni spravce povinen zachovavat

o urcitych skute¢nostech mlcenlivost. Pod povinnou ml¢enlivost jsou zahrnuty ty informace,

85 § 81 odst. 2 InsZ a § 36b odst. 4 pism. f) ZoIS; SIKEL, Luk4s. Podle nové metodiky cekaji na insolvecni spréavce
pokuty ve vysi 5 milionit korun [online]. Pravni rddce.cz, 28. 3. 2017 [cit. 24. 1. 2019]. Dostupné
na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65674760-podle-nove-metodiky-cekaji-na-insolvencni-spravce-pokuty-ve-
vysi-5-milionu-korun>.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 93/2014 uveiejnéné pod &. 58/2016 Sbirky
soud. rozh. a stanovisek, ¢ast obCanskopravni, obchodni a spravni.
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o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis a insolvencni spravce k nim pfisel do styku prave
v souvislosti s vykonem své funkce. Typicky tak muZze jit o obchodni tajemstvi, informace

pro dafiové udely nebo utajované informace.®’

Micenlivosti vSak muze byt zbaven,
a to tou osobou, Vv jejimz zymu insolvencni spravce zachovava mlcCenlivost, pfipadné
insolvencnim soudem. Touto povinnosti je vazan i po skonceni vykonu jeho funkce. Jsou ji také
vazany iosoby uvedené v piedeslé kapitole.®® Vrchni soud v Praze vylozil v ramci své
rozhodovaci praxe povahu rozhodnuti insolvencniho soudu o zbaveni mlcenlivosti
insolvencniho spravce. V praxi byl feSen ptipad, kdy insolvenéni spravce uzavrel s advokatni
kancelafi smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zpracovani pravni analyzy, a to vyhradné pro
potteby insolvencniho spravce v ramci vykonu jeho funkce. Stanoviska, ke kterym dospéla
advokatni kancelar, vSak byla kryta smluvni povinnosti ml¢enlivosti. Prvostupriovy soud
neshledal divod ke zprosténi insolven¢niho spravce povinnosti mlcenlivosti. Proti tomuto
rozhodnuti nasledovalo odvolani, které Vrchni soud v Praze odmitnul z dGvodu,
ze neni pfipustné. Soud totiz dospél k zavéru, Ze usneseni o zbaveni mlcenlivosti insolvenéniho
spravce je svou povahou rozhodnutim v ramci dohlédaci cCinnosti insolvencéniho soudu,
proti kterému neni odvolani pfipustné.®

Insolven¢ni spravce je zpravidla povinen ucastnit se osobné soudnich jednani
zahrnuyjicich predev§im prezkumné jednani, schiizi véfitel, incidencni spory ¢i na dalSich
jednanich dilezitych pro dané insolven¢ni fizeni (schiizky s realitnimi kancelafemi, znalci,
drazebniky, atd.). Za ucelem zji§téni stavu movitych i nemovitych véci kond insolvencni
spravce mistni Setfeni v mistech, kde se nachazi majetek tvofici majetkovou podstatu.
Je tak zfejmé, ze neni mozné po insolvencnim spravci pozadovat jeho bezpodminecnou ucast
v jeho provozovné ¢i sidle po celou ufedni dobu. V souladu se ZolIS miize insolvencni spravce
vykonavat svou ¢innost ve vice provozovnach, pokud k nim ma vlastnické nebo uzivaci pravo
(napf. najem). Neni proto vzdy v moznostech insolvencniho spravce byt pfitomen osobné
ve své provozovné a miize uréitymi ¢innostmi povéfit své zaméstnance.””
Pro insolvenc¢ni spravce neni zakonem zfizena profesni komora v pravém smyslu

jako je tomu napiiklad u advokati. Insolvencni spravci se tak mohou sdruzovat do Asociace

87 ngOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Irena a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 178.

88 § 27 odst. 3 a § 35 odst. 2 InsZ.

89 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 1 VSPH 1168/2015-B-292, sp. zn. KSCB 28 INS
1350/2014.

%0 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, &. j. 2 VSOL 358/2014-B-17, sp. zn. KSOS 33 INS
26288/2013.
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insolvencnich spravci, ktera je nicméné pouze dobrovolnym sdruzenym. Ta ma za cil mimo
jiné zvySovani efektivnosti, rychlosti, divéryhodnosti a transparentnosti insolvencnich fizeni
a také se snazi chranit zajmy jejich jednotlivych ¢lend.”! I pies neexistenci autonomni profesni
organizace existuji mechanismy zabezpecujici fadny vykon C€innosti insolvencniho spravce.
Dohled nad vykonem cinnosti insolven¢nich spravca tak vykova insolvencni soud
a Ministerstvo. Ministerstvo je opravnéno v mezich své pravomoci kontrolovat,
zda jsou splnény podminky pro vykon funkce insolvenéniho spravce u jednotlivych osob
nebo provétovat podnéty a skuteCnosti, které jsou zpusobilymi divody pro pozastaveni,
anebo zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce pii nejzavaznéjSich
skuteCnostech. S ohledem na pravni jistotu jsou dany taxativni divody, pro které mize byt
¢innost insolven¢niho spravce pozastavena, pfipadné zruSena. Ministerstvo pozastavi ¢innost
konkrétnimu insolvencnimu spravci v pripadech, kdy upadne do upadku, je vzat do vazby
ve smyslu TrZak, nastoupi trest odnéti svobody podle TrZak, je mu uloZen pravomocny trest
zékazu Cinnosti tykajici se vykonu jeho Cinnosti podle TrZak ptfipadné je-li mu pozastaveno
pravo vykonu c¢innosti insolvencniho spravce ohlasenému spoleéniku vefejné obchodni
spolecnosti ¢i zahrani¢ni obchodni spole¢nosti. Ministerstvo v§ak muaze insolvenénimu spravci
pozastavit ¢innost téz v pripadé kdy bylo zahajeno fizeni o omezeni svépravnosti jeho osoby
podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nebo v pfipadech, kdy je proti osobé
insolvencniho spravce vedeno trestni stithani pro podezfeni ze spachani trestného Cinu
v souvislosti s vykonem jeho funkce nebo také pro umyslny trestny a soucasné je ohrozena
divéra v jeho fadny vykon funkce. Ministerstvo maze rozhodnout o pozastaveni jeho ¢innosti,
bylo-li s insolvenénim spravcem zahajeno insolvencni fizeni, kdy pfedmétem je jeho Upadek
(hrozici  upadek). V téchto pfipadech ma Ministerstvo pravo  rozhodnout,
zda pfikroci k pozastaveni Cinnosti. Ministerstvo zrusi povoleni insolvencniho spravce
k vykonu ¢innosti za predpokladu, ze prestal spliiovat podminky k vydani tohoto povoleni.
Na uvaze Ministerstvo o zruSeni povoleni jsou pifipady ulozeni opakovanych sankci —
pokut a napomenuti, pfipadné pak sankce podle InsZ. Ministerstvo vSak musi brat na zfetel
povahu dotéenych povinnosti a také podet a charakter jiz ulozenych sankci.*?

Dalsi fadu povinnosti obsahuje Vyhlaska o jednacim radu. Ta vSak obsahuje spise toliko

formalni povinnosti pfi praci s piithlaskami pohledavek.

oV Asociace  insolvencnich  sprdvcii  [online].  Asis.cz, [cit. 27. 1. 2019]. Dostupné
na <http://www.asis.cz/asociace/poslani/>.
92 FRONC CHALUPECKA, Kristyna, CZUDEK, Damian. Odpovédnost v insolvencnim pravu. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 84-86.
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Nejcastéjsi povinnost, ktera je ze strany insolvencnich spravct porusovana, a kvuli které
jsou insolvenéni spravci zpro§téni funkce (kap. 4.3.) v insolvencnich fizenich vedenych
u Krajského soudu v Brné, v Ostravé a v Ostravé, pobocka v Olomouci, je povinnost podavat
pravidelné zpravy insolven¢nimu soudu, pfipadné zajisténym véfitelim a dalSim osobam,
o své ¢innosti. K této povinnosti néalezi rovnéz zanedbani piedlozeni zpravy o piezkumu,
o plnéni oddluzeni, o stavu fizeni, zpravy pro oddluzeni ¢i provedeni soupisu majetkové
podstaty. Drtiva vétSina téchto zprav se podava na predepsaném formulafi. Dal§im divodem
poruseni povinnosti vedouci ke zprosténi funkce byva absence provedeni prezkumu ptihlasek
pohledavek. Skrze pomérné S§iroce nastavenou povinnost insolvencnich spravcu jednat
s odbornou péci by se k této povinnosti dala pravdépodobné podradit i povinnost podavat
pravidelné zpravy. Z praktického hlediska je ponckud zarazejici, ze pravé tato povinnost
je insolvencnimi spravci nejcast€ji porusovana, nebot’ ve vétsiné pripadua jde u podavani zprav
o spiSe rutinni &innost, pii které neni zapotiebi vyvijet zadnou neumérnou &innost. Casto
pomaha insolven¢nim spravcum ve splnéni této povinnosti pocitaCovy systém, ktery bézné
insolvencni spravci pii své cinnosti vyuzivaji. Ministerstvo zvefejnilo své poznatky
z dohledové ¢innosti z let 2017 — 2019, pficemz dle dostupnych dat Ministerstva byvaji ze
strany insolvenc¢nich spravcu nejcastéji poruSovany tyto povinnosti stanovené InsZ:

- postupovat svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 InsZ);

- osobni ucast na prezkumném jednani s dluznikem (§ 410 odst. 2 InsZ);

- predkladat pravidelné zpravy o stavu fizeni (§ 36 odst. 2 InsZ);

- vyhovét vyzvam soudii vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 11 odst. 2 InsZ).

Vedle téchto povinnosti vyplyva ze statisticky dat Ministerstva, Ze insolvencni spravci

nejcastéji porusuji tyto povinnosti kladené ZolIS:

- informacni povinnost o skute¢nostech majicich vliv na trvani licence (§ 14 odst. 1 ZolS);

- tadné oznacit provozovnu (§ 5a odst. 7 ZolS);

- uvést jako provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava ¢innost v ufednich hodinach (§
19 odst. 2 a § 5a odst. 4 ZolS);

- predkladat doklad o trvani profesniho pojiSténi odpovédnosti za predchozi kalendaini

rok (§ 14 odst. 3 ZoIS).*?

93 Poznatky z dohledové cinnosti Ministerstva spravedinosti [online]. Insolvence.justice.cz [cit. 27. 12. 2022].
Dostupné na < https://insolvence.justice.cz/poznatky-z-dohledove-cinnosti-ministerstva-spravedlnosti/>.
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5.2. K samotné odpovédnosti insolvencniho spravce za Skodu

Co se tyCe srovnani soucasného InsZ s jeho predchidcem ZKV, tak dnesni zakon
jiz obsahuje svou vlastni specialni tpravu odpovédnosti insolvencniho spravce za zptusobenou
Skodu pfi vykonu jeho ¢innosti. ZKV v tomto odkazoval na obecny pravni predpis — obCansky
zéakonik.

V prvé fad¢ je tieba uvést, ze odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu je objektivni,
tedy vibec se nezkouma otazka zavinéni. Existuje vSak liberacni divod, jehoz naplnénim
se insolvencni spravce odpovédnosti za Skodu muze zprostit. A sice musi spravce prokazat,
ze ackoliv vynalozil veskeré myslitelné Gsili, které na ném lze pozadovat, nemohl vzniku Skody
zabranit.”* Pravni uprava odpovédnosti insolvenéniho spravce za $kodu, ke které doslo
v souvislosti s vykonem jeho funkce, se opird podobné jako tprava nahrady skody v obCanském
zakoniku, o nutné naplnéni nasledujicich predpokladi: a) vykon funkce insolvencniho spravce
daného upadce, b) vznik §kody, c) pficinna souvislost mezi vykonem funkce insolvencniho
spravce a vznikem Skody (conditio sine qua non). Pokud bychom pfi zkoumani téchto
predpokladt dospéli k zavéru, ze neni dan byt pouhy jeden z nich, nemtze byt uspésna
ani pfipadna zaloba vuéi insolven¢nimu spravei. Pri¢inna souvislost mezi vykonem funkce
insolvencniho spravce a vznikem §kody je dana zpravidla pouze tehdy, pokud by se véfitelé
domohli vyssiho uspokojeni svych pohledavek, nebyt posuzovaného pochybeni osoby
insolvencniho spravce. Tak napf. insolvencni spravce v konkrétnim piipadé postupoval
v souladu s pokyny véfitelského vyboru, pfiCemz doslo ke zpenézeni majetku v majetkové
podstaté za takovou cCastku, jez nepostaCovala k uhradé pohledavek piihlasenych véfiteld.
Kupec takového majetku nasledné prodal tentyz majetek za vyssi cenu. Judikatorni praxe vSak
dosla k zavéru, Ze ze samotné volby nékterého ze zpusobu zpenézeni majetkové podstaty
vypoctenych v ustanoveni § 286 odst. 1 InsZ nelze bez dalSiho usuzovat na poruseni zakonem
¢i soudem stanovenych povinnosti insolvencniho spravce ¢i snad povinnosti na postup
s odbornou pé&i.*>

Insolvencni spravce, jak jiz bylo uvadéno vyse, v ramci vykonu své funkce spravuje
v né€kterych pfipadech majetkovou podstatu dluznika. InsZ pocita s tim, ze budou v prabéhu
insolvencniho fizeni vznikat nové zéavazky a tyto oznacuje jako pohledavky wvzniklé
za majetkovou podstatou. Veéfitelé pohledavek za majetkovou podstatou musi mit jakousi

jistotu uspokojeni jejich pohledavek a podle InsZ se uspokojuji prednostn€. To znamena,

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.
%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014.
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Ze na né muze byt plnéno kdykoliv po rozhodnuti o upadku dluznika, aniz by se uplatiiovaly
u insolven¢niho soudu, nybrz pifimo u osoby s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté.
Tou vsak neni vzdy insolvencni spravce, ale za urCitych okolnosti jim muze byt i dluznik.
Insolvenc¢ni spravce vSak odpovida veéftiteli pohledavky za majetkovou podstatou za Skodu,
jezmu vznikne v dusledku jednani insolven¢niho spravce, piiCemz v dasledku takového
jednani nemohla byt tato pohledavka uspokojena. Insolvencni spravce se muze liberovat
odpovédnosti za Skodu za situace, kdy objektivné nemohl poznat, ze majetkova podstata
nepostaCi k uspokojeni veéfitelovi pohledavky za majetkovou podstatou. Toto vSak musi
zaroven prokazat a diikazni bfemeno tak lezi pravé na ném %

Subjektivni promlceci doba, v ramci které musi byt pravo poskozeného na nahradu
Skody vici insolvencnimu spravei uplatnéno, je oproti klasické promléeci dob€ snizena na dva
roky. Rozhodnou skute¢nosti pro pocatek béhu lhity je nabyti védomosti poskozeného o vysi
Skody a soucasné téz odpoveédnosti insolvencniho spravce. Objektivni promlceci doba je pak tfi
leta. Muze vSak nastat situace, kdy dojde ke vzniku Skody v souvislosti se spachanim trestného
¢inu spravce podle TrZak, a v takovém ptipadé se promlceci doba prodluzuje az na dobu deseti
let od skongeni insolvenéniho Fizeni.”

V ptipadé, kdy se véritel dozaduje uspokojeni své pohledavky za majetkovou podstatou,
ptipadné pohledavky postavené ji na roven, a nebude se svym narokem uspokojen,
nejde o incidencni spor, jak by se mohlo prima facie zdat. Nejde jen o pouhou teoretickou
zalezitost, nybrz ma tato skuteCnost dalezity prakticky dopad. Véfitel bude nucen se s takovym
svym narokem obratit na obecny soud insolvenéniho spravce podle ustanoveni OSR. Naproti
tomu, pujde-li o poruseni povinnosti na strané insolvencniho spravce pii uspokojovani této
pohledavky, InsZ uz explicitné fika, ze se jedna o incidencni spor. Tento spor by jiz fesil
insolvencni soud. Aktivni legitimace k podani zaloby vSak nepfislusi pouze véfiteli,
ktery se citi dotCen na svych pravech, nicméné svédci vSem véfitelim, nebot’ jde o Skodu
vzniklou na majetkové podstats.”®

Povinnost insolvenéniho spravce pocinat si s odbornou péci zahrnuje mimo jiné
i majetkovou podstatu tadné udrzovat a spravovat. Za spravu majetkové podstaty

se napriklad povazuje jeji ochrana pfed odstranénim, zni¢enim, poSkozeni nebo odcizeni

9% FRONC CHALUPECKA, Kristyna, CZUDEK, Damian. Odpovédnost v insolvencnim pravu. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 81-82.

97§ 37 odst. 3 InsZ.

9% SUCHA, Anna. Za chyby se plati aneb k odpovédnosti insolvencniho sprévce [online]. Epravo.cz, 13. 6. 2013
[cit. 25. 1. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/za-chyby-se-plati-aneb-k-odpovednosti-
insolvencniho-spravce-91694.html>.
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majetku, jenz doni nalezi, poCinat si tak, aby se rozmnozila, je-li to mozné. Zada-li
vSak insolvencéni spravce urcitou ¢innost, ke které je sam povinen, jiné osobég, a to bez souhlasu
veftitelského vyboru, nese takovy néklad sam insolvenéni spravce. I v piipadé, kdy véfitelsky
vybor vyslovi svij souhlas s delegaci nékterych ¢innosti insolvencniho spravce na tieti osoby,
se insolven¢nimu soudu vyhrazuje pravo rozhodnout o odepfeni uznani tohoto vynalozeného
nakladu. Takové naklady by se pak neuspokojovaly z majetkové podstaty a insolvencni spravce
by byl povinen naklad nést ze své odmény. Pokud tak insolvencni spravce v rozporu s odbornou
péci prenese Cast vykonu svych Cinnosti na jiné osoby bez souhlasu véfitelského vyboru,
odpovida za skodu z toho vzniklou, resp. nese tyto vicenaklady. K opacnému feSeni nemuze
dojit ani v pfipadé, kdy by takovym jednanim insolven¢niho spravce doslo k rozsifeni
majetkové podstaty, nebot’ byl porusen zakon a §lo tak o protipravni jednani. Samotné zadani
ginnosti teti osobé ziistava v platnosti.”” V této situaci vyslovil Nejvyssi soud pozoruhodny
postup. Poruseni povinnosti insolvennim spravcem je jeho osobni majetkovou odpovédnosti.
Nenahradi-li insolvencni spravce dobrovolné majetkovou Skodu, kterou svym jednanim
zpusobil porusenim pravnich povinnosti a ktera vznikla majetkové podstaté, insolvencni soud
tohoto insolven¢niho spravce zprosti funkce a k vymahani ¢astky, jez predstavuje zptisobenou
$kodu, pfistoupi novy insolvenéni spravce. %

Pokud osoba insolven¢niho spravce zpusobila v ramci svého vykonu funkce Skodu
¢i jinou ujmu porusenim nékteré z povinnosti uloZzené zakonem ¢i pravomocnym rozhodnutim
soudu, pfipadné tim, Ze jako insolvencni spravce pfi vykonu funkce nepostupovala s odbornou
péci, musi byt tato osoba zalovana jako fyzicka, pfipadné pravnickd osoba, oznaCena jako
jakakoliv jina fyzicka nebo pravnické osoba. To znamen4, ze v zalobé& o nahradu skody ¢i ujmy
bude osoba insolvencniho spravce, jez zpusobila Skodu, oznacena bez piivlastku ,.insolvencni
spravce”. Pokud by v Zalob€ byla osoba insolvenc¢niho spravce — sktidce oznaCena pravé jako
insolvencni spravce daného dluznika s ptipojenym udajem o sidle insolvenéniho spravce,
je takto podana zaloba vadna. Tim by byl dan rozpor mezi tim, ¢eho se zalobce domaha a tim,
ze zalovany je oznacen jako predstavitel majetkové podstaty dluznika. Na jedné strané totiz
zalobce pozaduje uspokojeni z osobniho majetku daného insolvenéniho spravce a na strané
druhé by na zakladé oznaceni pozadoval uspokojeni z majetkové podstaty dluznika. Autor

je nazoru, ze tento nedostatek zaloby neni odstranitelny z divodu nedostatku pasivni vécné

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1141/2011.
100 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1043/2012.
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legitimace a neni tudiz mozné aplikovat ustanoveni § 43 OSR, pii¢emz by mé soud takovou

zalobu zamitnout.'?!

5.3. Povinné pojisténi odpovédnosti pro pripad zpasobeni Skody

V § 23 InsZ je zakotvena povinnost insolvencniho spravce mit uzavienou smlouvu
o pojisténi odpoveédnosti za Skodu, jez by mohla jeho cinnosti, pfipadné cinnosti
jeho zaméstnanci vzniknout. Toto pojisténi musi trvat po celou dobu jeho funkce.'*> Minimalni
vyse limitu pojiSténi pro insolvencni spravce je upravena Vyhlaskou o pojisténi insolvencnich
spravct. Tento provadéci predpis formuluje vysi minimalniho pojistného limitu vzdy zvlast
pro obecného insolvencniho spravce, insolvenéniho spravce se zvlaStnim povolenim
a pro verejné obchodni spoleCnosti a zahrani¢ni spolecnosti. Pro obecného insolvencniho
spravce fyzickou osobu je minimalni pojistny limit stanoven na vysi jeden milion K¢,
pro insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim pak Castkou deseti milioni K¢ a konecné
pro pravnické osoby, tj. vefejnou obchodni a zahrani¢ni spoleCnost se tento limit stanovi
souctem Castek, které by byly stanoveny jejich ohlaSenym spole¢nikiim. Dulezitou okolnosti je,
ze limit plati vzdy pouze pro kazdou jednu pojistnou udalost.'* Insolvenéni spravci predkladaji
ke zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku doklad o svém pojisténi — tzv. pojistku nebo pojistnou
smlouvu zpravidla neprodlené po ustanoveni do funkce. Insolvencni soud miize pozadovat
prokazani pojisténi, jakoz 1 splnéni dal§ich povinnosti kladenych na insolvencni spravce
zejména InsZ a ZolS vramci své dohlédaci Cinnosti. Zajimavé je srovnani minimalnich
pojistnych limitd povinného pojisténi advokatd a insolvenénich spraved v Ceské republice.
Povinné pojisténi advokat stanovi zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, konkrétné jeho § 24a.
Pozoruhodnym faktem je pozadavek nizsiho pojistného limitu u insolvencnich spravcd, nezli u
samostatnych advokatd. Ti at uz vyuziji hromadného pojisténi advokatd i nikoliv a
rozhodnout se uzavfit individualni smlouvu o pojisténi odpovédnosti, musi mit pro svou
¢innost sjednany pojistny limit minimalné sedm miliont K¢. Zpravidla je to dano rizikem
vzniku vétsi Skody, nebot advokat nezfidka poskytuje svému klientovi pravni pomoc
v souvislosti s majetkem znacné hodnoty. Pomyslna mince se vSak zase otaci ,,ve prospéch*
insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim. Da se vSak predpokladat, ze u tohoto typu

insolven¢niho spravce bude limit pojisténi u jednotlivych spravci se zvlastnim povolenim

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016.

12 DEUTSCH, Erich. Uloha, postaveni a pojeti insolvenéniho spravce v kontextu zakona &. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon). Dané a finance, 2007, €. 5,s. 3 — 5.

103 § 2 Vyhlagky o pojisténi insolvenénich spravci.
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nasobné vyssi nez zakonné minimum s ohledem na mimotadnou citlivost, narocnost a
odbornost jejich ¢innosti. Tak naptiklad zvlastni insolvencni spravce Mgr. Monika Cihelkova
méla pro fizeni vedeném pod sp.zn. MSPH 90 INS 20878 / 2016 sjednano pojisténi
na 50 miliond K¢, dalsi insolvencni spravce se zvlastnim povolenim JUDr. Ing. Pavel Fabian
104

na svych oficidlnich internetovych strankach™™* uvadi pojisténi v minimalni zakonné vysi nebo

renomovan4 vefejna obchodni spole¢nost AS Zizlavsky ma dle svych oficialnich internetovych

k!9 sjednano zakladni profesni pojisténi na ¢astku 300 miliont K¢&.

strane
Pojistné neni pohledavkou za majetkovou podstatou a jedna se tak vylozené o nutny naklad

insolvencniho spravce, jenz je insolvencni spravce hradit ze svého vydélku.

5.4 Dohled nad cinnosti insolvencniho spravce

Dohled nad vykonem ¢innosti insolvenc¢niho spravce bychom mohli rozdélit do dvou
rovin, dle subjektu provadéjiciho dohled. Dozorujicim orgdnem nad spravnym vykonem funkce
insolvenéniho spravce je v prvé fadé insolvenéni soud. Dale je jim téz Ministerstvo. InsZ
stanovuje jiz v avodnim ustanoveni § 10, Ze insolven¢ni soud v insolven¢nim fizeni prubézné
vykonava dohled nad postupem a Cinnosti ostatnich procesnich subjekti a rozhoduje o
zalezitostech s tim souvisejicich. Insolvencni spravce je jednim z tzv. zvlastnich procesnich
subjektt ajako takovy podléha dozoru ze strany insolven¢niho soudu. Insolvenc¢ni soud
zpravidla dohlizi na to, aby insolvencni spravce vykonaval svou funkci a postupoval
v konkrétnich ptipadech v mezich prav a povinnosti, které mu urcuje zakon, jakoz 1 aby se fidil
ptisluSnymi pokyny insolvencniho soudu, ptfipadné téz pokyny véfitelského vyboru ¢i
zajisténych véfitelt. Aby byla minimalizovana pochybeni ze strany insolvenc¢nich spravcd, jsou
tito povinni pravidelné predkladat insolven¢nimu soudu zpravy nejen o své cinnosti. Mimo jiz
vySe uvedené mozné zproSténi funkce, pokud se insolven¢ni spravce dopusti urcitého
pochybeni, mize byt insolvenénimu spravci rovnéz ulozena poradkova pokuta, piicemz tato
pokuta mize byt ulozena i opakované az do souhrnné vyse 200 tisic K¢. Insolvencni soud
rovné€z prezkoumava zpravy piredlozené insolvencnim spravcem, pfi¢emz bylo v praxi
Nejvyssim soudem rozhodnuto, ze soud muize schvalit koneCnou zpravu i v jiném znéni,
nez v jakém ji pfedlozil insolvenéni spravce, a to pokud jde o zmény ¢i doplnéni, jez nemeéni

zakladni obsah koneCné zpravy. Méfitkem prezkoumatelnosti rozhodnuti je zajem ucastnika

194 Advokami kanceld# FABIAN & PARTNERS, insolvencni spravce. [online]. Fabianpartners.cz, [cit. 27. 1. 2019].
Dostupné na <http://www.fabianpartners.cz/cz/advokatni-kancelar/>.

105 Zizlavsky, advokatni kanceldr, Specialisté na insolvencni prdvo. [online]. Zizlavsky.cz, [cit. 27. 1. 2019].
Dostupné na <http://www.zizlavsky.cz/o-nas>.
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fizeni na nalezitém pouziti odvolacich davodi v jejich odvolani. Schvaleni konecné zpravy
v jiném znéni, aviak podstatn& neménici obsah tak nezaklada vadu pii rozhodovani.'%

Na rozdil od insolven¢niho soudu nemuze Ministerstvo zasahovat do probihajiciho
insolvencniho fizeni tak, Ze insolven¢niho spravce nemuze pro jeho pochybeni zprostit jeho
funkce. Uloha Ministerstva je spiSe organizaéni a koncep&ni. Ministerstvu je svéfeno predevsim
dohlizeni nad tim, zda insolven¢ni spravci spliiuji podminky pro vykon ¢innosti a zda plni
povinnosti stanovené ZolS. Od 1. 6. 2019 nabyla ucinnosti vedle vyznamné novely InsZ
provedenou zakonem ¢. 31/2019 Sb. taktéz vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni
a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce, kterda mimo jiné stanovuje naptiklad
minimalni dobu, po kterou musi byt sidlo nebo provozovna insolvenéniho spravce oteviena
vefejnosti nebo, jak ma byt veden spis pro insolvencni fizeni. Ze strany Ministerstva je tak
zkoumano zejména dodrzovani této vyhlasky, jakoz i pochopitelné ZolIS a nékterych podminek
na insolvencni spravce uvedené v InsZ. V minulosti byl napiiklad sporny vyklad InsZ,
kdy Ministerstvo trvalo dle svého vykladu na osobni pfitomnosti osoby insolvenéniho spravce
v jeho provozovné. InsZ drive obsahoval povinnost uvést adresu provozovny a ufedni hodiny,
kdy bude insolvenéni spravce vykonavat svou &innost. Zadny pravni piedpis viak neukladal
povinnost insolven¢nim spravcim, aby byli v tuto dobu osobné pfitomni ve své provozovné a
vykonavali svou cCinnost. Ministerstvo dle svého vykladu ulozilo nékolika insolvencnim
spraveum pokuty, pfiCemz véc se dostala az k Nejvy$Simu spravnimu soudu, ktery jasné
vylozil, ze insolven¢ni spravci byli dle tehdejsi platné pravni Gpravy uvést pouze udaje o
provozovné a ufednich hodinach, avsak jiz nebyla dana jejich povinnost vykonavat v danou
dobu svou ¢innost. Nyn¢jsi vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni a standardech
vykonu funkce insolvenéniho spravce obsahuje vyslovné, zZe je insolvenc¢ni spravce povinen
zajistit ve svych prostorach ptitomnost zpusobilych zaméstnanci pro vSechny oblasti své
¢innosti, a to po dobu ufednich hodin.

Ministerstvo pii kontrolni ¢innosti insolvencnich spravet postupuje dle pravidel danych
zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Ministerstvo mize insolven¢nimu spravcei
ve vyjimeénych pfipadech ulozit pokutu az do péti milionu K¢, pfipadné téz ulozit sankci

zékazu &innosti az do péti let nebo mu zrusit jeho povoleni k vykonu &innosti.!?”

106 Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 29 NSCR 103/2020.
107 Stiznost na insolvenéni spravce [online]. insolvence justice.cz, [cit. 23. 11. 2020]. Dostupné na <
https://insolvence.justice.cz/casto-podavane-stiznosti/stiznost-na-insolvencniho-spravce/>.
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6. Vybrané ¢innosti insolvenc¢niho spravce

Insolvenéni spravce provadi soupis majetkové podstaty prakticky okamzité od rozhodnuti
o upadku dluznika a ustanoveni do funkce. Vychazi pfitom hlavné ze seznamu majetku,
ktery predklada dluznik a dale provedenou lustraci majetku. Na zakladé § 43 a § 43 InsZ
zjistuje spravce zejména od statnich organt, exekutort, bankovnich a spofitelnich instituci,
jakoz i od dalSich povinnych organi majetek dluznika. Do majetkové podstaty zapiSe
predev§im véci movité a nemovité, financni prostredky, obchodni podily a dluznikovy
pohledavky, ale také napfiklad dluznikovu mzdu ¢i plat. Neziidka kdy insolvenéni spravce
zapisuje do majetkové podstaty také veéci, jez jsou ve vlastnictvi tfetich osob, a to z divodu
plnéni z neucinného pravniho ukonu. Sepsany majetek se pak zpravidla zpenézuje. Zpenézeni
muéZe probihat formou drazby, soudniho prodeje podle OSR & prodejem mimo draZbu.
Insolvencni soud také zpravidla vymezuje podminky, za jakych je spravce povinen majetek
zpenézit.!%®

Insolvencni spravce zjiStuje majetek dluznika predev§im skrze povinnost ostatnich osob
poskytnout k tomuto soucinnost dle § 43 InsZ. Insolvencni spravce dale mimo dotazovani
exekutorti provadi zejména lustraci majetku v katastru nemovitosti a v registru motorovych
vozidel. Insolvencni spravce vSak nema z vefejnych seznamu jak zjistit, zda dluznik nevlastni
napiiklad druzstevni podil. Za uCelem tohoto zjiSténi by spravce mél prolustrovat vSechny
soucasné i byvalé adresy a nasledné se dotazovat konkrétnich druzstev. Toto mize byt pro
insolvencni spravce pomérné neefektivni a stoji za uvahu polozit otdzku, zda by druzstevni
podily alespori v bytovych druzstvech nemély byt vedeny ve vefejném rejstiiku, byt to
pochopitelné maze nést rizné obtize.

V ramci lustrace v katastru nemovitosti se insolvenéni spravce nemuze spokojit pouze
vyhledanim informaci pomoci internetové aplikace cuzk.cz, ale mél by si rovnéz zajistit kopie
nabyvacich tituld nemovitého majetku, a to za 5 let zpétné od prohlaseni upadku dluznika.
V této souvislosti insolven¢ni spravce provede také obhlidku nejcastéji nemovitého majetku, a
to predevSim za ucelem zjiSténim realného stavu majetku, pfipadné za ucelem zajisténi
dokumentii a pofizeni fotodokumentace majetku. Tomuto opravnéni odpovida povinnost
dluznika umoznit pfistup do vSech prostor, kde se nachazi majetek nalezejici do majetkové

podstaty.'%”

108 SEVCIK, Daniel, SEBESTA, Jiii. Majetkova podstata a jeji zpen&Zeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s.
33 - 35.
109§ 212 odst. 1 InsZ.
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Insolvencni spravce sepiSe 1 majetek, ke kterému miize narokovat prava tfeti osoba. Do
soupisu spravce uvede poznamku proc je zarazeni tohoto majetku sporné a pokud zna totoznost
této tfeti osoby, zaSle ji vyrozuméni, aby do 30 dnd od doruceni vyzvy uvedla divody a
predlozila dikazy, které vylouceni majetku odivodiiuji. Insolvencni spravce muize na zakladé
téchto dikazi rozhodnout sam o vylouceni majetku z podstaty. V piipadé, Ze tomu bude
vyhovéno, necha si insolvencni spravce toto rozhodnuti odsouhlasit véfitelskym vyborem,
ptipadné soudem. V pfipadé, ze insolvencni spravce této zadosti nevyhovi, poda navrh na soud,
aby ulozil tfeti osobé& podat excinda¢ni zalobu, a urci ji lhitu k podani této zaloby, ktera nesmi
byt kratsi nez 30 dnti. Soud dale pouci i o disledcich zmeskani lhity (tj. pfedevsim pravni fikce,
ze zahrnuti véci do soupisu je nesporné). Zajimavé je v tomto smeéru také ujednani o vyhrade
vlastnického prava, kdyz neucinnost vyhrady vlastnického prava dle § 2134 Ob¢Z pusobi vici
majetkové podstaté ze zakona a plnéni nalezi do majetkové podstaty dluznika. Pokud dospéje
insolvencni spravce pii soupisu majetkové podstaty k zavéru, ze dluznik drzi urcity majetek,
pro ktery byla ujednana vyhrada vlastnického prava tak, ze neptisobi vici véfitelam dluznika,
je opravnén sepsat tento majetek do majetkové podstaty a pripadné téz uplatnit tuto namitku
v fizeni o vylucovaci zalobg.'!°

Za dalsi vyznamnou c¢innost insolvenéniho spravce lze spolehlivé oznacit prezkum
prihlasek pohledavek a nasledné sestaveni seznamu piihlasek. Spravce zkouma, zda piihlaska
byla ptihlaSena v€as a zda spliluje veskeré nalezitosti, tj. zejm. zda je podana predepsanym
zpusobem na formulafi, pravni davod pohledavky, vysi, pravost, vykonatelnost a zda ptipadné
nezanikla ¢i nedoslo k proml¢eni. V piipad¢€, ze prihlaska obsahuje vady nebo je neuplna,
vyzve spravce daného véfitele k doplnéni prihlasky, pfip. k jeji opravé. Vysledek provedeného
pfezkumu najde svij odraz v seznamu piihlasenych pohledavek, ktery obsahuje stanoviska
insolvencniho spravce ke kazdé pohledavce. Tento seznam se da oznaCit za zasadni,
nebot’ jsouna jeho zakladé uspokojovani jednotlivi véfitelé. Slouzi také jako podklad
pro nasledné prezkumné jednani, na kterém muaze dojit k popfeni nékteré
z ptihlasenych pohledavek.'!!

Insolvencni spravce je také, jak jiz bylo uvedeno vyse, povinen podavat insolvenénimu
soudu prubézné zpravy (pf. o plnéni reorganizac¢niho planu, o prezkumu, o plnéni oddluZzeni,

o jednani s dluznikem, o splnéni oddluzeni). Veskeré tyto zpravy se podavaji na stanoveném

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 21/2019.
111 RICHTER, Ondfej. VeFitelé a uplatiiovdni pohleddavek v insolvencnim Fizeni. Komentdr. C. H. Beck, 2014,
s. 158 — 169.
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formulari. Povinnost jednat se soudem vyhradné skrze formulare soud dostava vice do role

ufadu (moc vykonna).

6.1. Majetkova podstata a zjisténi jejiho obsahu

InsZ uvadi jiz v uvodnich ustanovenich, ze majetkovou podstatou se rozumi majetek
urCeny k uspokojeni dluznikovych vefiteld. Zakon dale pojima majetkovou podstatu
demonstrativnim vyc¢tem v ustanoveni § 206, kdyz stanovuje, ze majetkovou podstatu tvori
zejména penézni prostiedky, véci movité a nemovité, podnik, soubor véci a véci hromadné,
vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladi, akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry
anebo jiné listiny, jejichz predlozeni je nutné k uplatnéni prava, obchodni podil, dluznikovy
penézité i nepenézité pohledavky, vCetné pohledavek podminénych a pohledavek, které dosud
nejsou splatné, dluznikova mzda nebo plat, jeho pracovni odmeéna jako Clena druzstva a piijmy,
které dluznikovi nahrazuji odmeénu za praci, zejména dichod, nemocenské, penézita pomoc
v matefstvi, stipendia, nahrady uchazejiciho vydélku, nahrady poskytované za vykon
spoleCenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci, dalsi prava a jiné
majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu. Soucasti majetkové hodnoty je rovnéz
prislusenstvi k témto aktiviim jako naptiklad aroky.

Naopak ustanoveni nasledujici vymezuji majetkovou podstatu negativnim vyctem,
kdyz uréuji vyjimky z majetku dluznika patficiho do majetkové podstaty. Do majetkové
podstaty dluznika tak nepatii majetek, jenz nelze postihnout v ramci exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti. Pfijmy dluznika jsou omezeny do té vySe, v jakém mohou byt postihnuty pfi
vykonu rozhodnuti nebo exekuci pro uhradu tzv. prfednostnich pohledavek. Lze proto uvést,
ze dluznikovo postaveni by mélo byt na rozdil od postaveni v exeku¢nim fizeni zlepSeno,
a to minimalné na Grovni piijmi, jez mu zdstanou k dispozici a potazmo téz na irovni majetku,
nebot’ dispozi¢ni opravnéni k majetku v majetkové podstaté vzdy nepfechazi na insolven¢niho
spravce. V ramci exekucniho fizeni se vSak dluznikovi zpravidla zakaze nakladat s jeho
majetkem.

Do majetkové podstaty jiz nepatii majetek tfetich osob, jenz tvori zajisténi pohledavek
vétiteld upadce.!!'? Dle autora je tak posilena pravni jistota. Pfitom tito zajisténi véfitelé nejsou
nijak zvlast znevyhodnéni oproti predchozi pravni upraveé, kdyz je t€émto véfitelim ponechana

moznost, aby zajisténi uskutecnili jinak nez v ramci insolvenéniho fizeni.

12 Viz § 27 odst. 5 ZK V.
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V souvislosti s oddluzenim je zvlastni vyznam piikladan dluznikovu tzv. chranénému
obydli. V ramci plnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkoveé
podstaty neni dluznik povinen vydat ke zpenézeni své obydli, pokud jeho hodnota nepfesahuje
Castku urCenou provadécim predpisem jako Castka k zajiSténi obydli v jeho bydlisti.
Provadécim predpisem je nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb. Tento predpis stanovi metodu vypoctu,
kdy se zohlediiuje 1 poCet osob, jez s dluznikem zije ve spolecné domacnosti v daném obydli a
které je souCasné dluznik povinen poskytovat vyzivné.

Pro srovnani ceskému pravu blizky némecky zakon o upadku uvadi, ze se insolvencni fizeni
vztahuje na veskery majetek, jenz dluznikovi nalezi v dobé zahajeni tizeni a ktery ziska
v pribéhu insolvenéniho fizeni. Vyjimky z majetku, ktery nenalezi do majetkové podstaty,
jsou pak uvedeny v negativnim vyCtu majetkové podstaty uvedeném v nasledujicim
§ 36 Insolvenzordnung. Majetkovou podstatu tedy tvofi v zasadé vSechen majetek,
proti némuz Ize vést vykon rozhodnuti, pficemz takovy majetek musi dluznik vlastnit jiz v dobé
zahajeni insolvencniho fizeni nebo jej pozdéji nabyt do svého vlastnictvi. Pochopitelné,
predev§im pro ucely plnéni oddluzeni, nalezi do majetkové podstaty jak z pohledu némecké,
tak i Seské Gipravy, piijem dluznika.'!®

I ptes vySe uvedené , definice” nelze na majetkovou podstatu nahlizet vzdy jako na uceleny
soubor majetku. V insolvencnim fizeni se tradi¢né prtihlaSuji i1 véfitelé s pohledavkami,
které maji zajiSténé nekterym ze zajistovacich institutd, jenz poskytuje pravni rad. Typicky
se jedna o zajisténi zastavnim pravem. Pfestoze je zasada par conditio creditorum pari pasu
oznacovana nékterymi odborniky za srdce insolvenéniho prava''*, plati z této zasady urcité
vyjimky. Zajisténi vétitelé maji nepochybné vyhodnéjsi pravni postaveni, nebot jsou z vytézku
prodeje zajisténého majetku nalezejiciho do majetkové podstaty uspokojovani prednostné.
Pokud by timto zpisobem dosSlo k uplnému uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele,
pak sejiz tento veéfitel nepodili s ostatnimi véfiteli na pomémém uspokojovani
(byl by nepfipustné zvyhodnén).

Byt bychom dnes mohli InsZ jiz oznalit za pomérné kvalitni a komplexni pravni predpis,
nevyhybaji se ani mu urcité jazykové nepiesnosti, které pochopitelné prinaseji dil¢i problémy.

Ve vztahu k majetkové podstaté je nutno uvést, Ze na ni dnes nepohlizime jako na néjaky

113 § 35 Insolvenzordnung.
114 JEREMIAS, Christoph. Internationale Insolvenzaufrechnung. Mohr Siebeck: Tiibingen, 2005, s. 142
Zakladni zasada insolven¢niho prava par conditio creditorum pari passu znamena pomerné uspokojovani naroku
vefitelt rovnym zpiisobem podle velikosti jejich prihlasenych pohledavek, pficemz miize byt uzplsobena
konkrétnimi naroky n€kterych vétiteli.

55



subjekt pravnich vztahti'!® jako tak ¢&ini nékteré jiné zahraniéni pravni fady. Piesto mize
opacnou uvahu vzbuzovat napiiklad ustanoveni § 178 odst. 1 InsZ. Ten uvadi, ze ,, ... Vériteli,
ktery takovou pohledavku prihlasil, mizZe insolvencni soud na ndvrh insolvencniho sprdavce
ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil castku, ... “.

Pozoruhodné je ve vztahu k majetkové podstaté Casové hledisko z pohledu toho, kdo podal
navrth na zahgjeni insolvencniho fizeni. Pokud insolven¢ni navrh podava dluznik,
nalezi do majetkové podstaty ten majetek, jez mél dluznik ve svém vlastnictvi k okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahijenim insolvencniho fizeni plus dale majetek,
ktery dluznik nabude v pribéhu insolvencniho fizeni. Pokud vSak podava navrh na zahajeni
insolven¢niho fizeni néktery z dluznikovych véfiteld, zahrnuje majetkova podstata ten majetek,
ktery vlastnil dluznik v okamziku, kdy nastaly ucinky pfedbézného opatieni,
kterym insolven¢ni soud zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika stimto jeho majetkem
disponovat, dale majetek ve vlastnictvi dluznika k okamziku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti
o upadku dluznika a rovné€z majetek, ktery dluznik nabude v pribéhu insolvencniho fizeni.

Zjistovat a zajiStovat majetek nalezejici do majetkové podstaty je mimotadné dulezitou
¢innosti insolvencniho spravce. Smyslem majetkové podstaty je predevsim zajiSténi uspokojent
piihlasenych véfiteld dluznika, ale téz i zajisténi Uhrady zejména hotovych vydaji
insolvencniho spravce. Pravé pii této Cinnosti se obzvlast projevuje pozadavek na obornou péci
insolvencniho spravce, nebot v pfipadé jeho teoretické liknavosti pii sepisovani majetku
do soupisu majetkové podstaty by nasledné nemuseli byt veéfitelé dluznika uspokojeni
v takovém rozsahu, v jakém by jinak byli, pfipadné by v fadé pripadd nemuseli byt uspokojeni
vubec. Pochopitelné samotny insolven¢ni spravce by mél byt motivovan k fadnému
a duslednému zjistovani majetku dluznika nalezejiciho do majetkové podstaty nejen sankcné,
ale rovné€z i financn€ (odménou). I ztohoto divodu ma insolvenéni spravce posileny
pravomoci, diky ¢emuz bychom jej v nékterych piipadech mohli stavit na rovefi organim
vrchnostenské vefejné spravy. Podle § 43 InsZ jsou organy vetejné spravy, zejména pak
katastralni Urady, organy evidujici motorova vozidla a jiné spravni ufady, jakoz i notafi, soudni
exekutofi, osoby vedouci evidenci cennych papird, finanéni instituce, provozovatelé
telekomunikacnich ~ sluzeb, provozovatelé poStovnich sluzeb a jiné osoby,
které se zabyvaji prepravou zasilek, vydavatelé¢ tisku a dopravci povinni poskytovat

insolvenénimu spréavci soucinnost, a to bez moznosti uctovat si odmeénu nebo néjakou formu
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zisku. Tato soucinnost je poskytovana ze strany vySe uvedenych subjektd insolvencnimu
spravci pfimo, tj. ze insolvencni spravce nemusi pozadovat poskytnuti urcitych informaci
prostiednictvim insolvencniho soudu. Dale i v z&jmu minimalizace nakladii insolven¢niho
fizeni jsou soudni exekutori, ktefi byli povéfeni provedenim exekuce v predchéazejicim
exekucnim fizeni, povinni na pisemnou zadost insolvencéniho spravce poskytnout udaje o
majetku, zévazcich a jinych zjisténich k hospodarské situaci dluznika ziskané v exekucnim
fizeni. Taktéz muze byt od insolven¢niho spravce vyzadat vici exekutorovi dfive zpracovany
znalecky posudek k ocenéni majetku dluznika.

Insolvencni spravce zjistuje majetek, jenz muze nalezet do majetkové podstaty
i od samotnych dluznikd, nebot’ ti maji InsZ ulozenou povinnost poskytovat insolvencnimu
spravci pii zjistovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost a fidit se jeho pokyny.
Dluznik je povinen jiz pfi podani insolven¢niho navrhu pifedlozit seznam svého majetku.
V souvislosti se zmirfiovanim podminek pro oddluzeni byly u tohoto zplisobu feseni tpadku
vypustény nékteré dokumenty, jez museli dluznici insolvenénimu soudu povinné predkladat,
nicméné seznam majetku zastal v InsZ i nadale. Dle nazoru autora je to spravny postoj
zakonodarce, nebot v opacném piipadé by dluznici mohli bez sankce snaze ukryvat svij
majetek. Pokud povinnost pfedlozit seznam majetku neni splnéna jiz k okamziku podani
insolvencniho néavrhu, ulozi tuto povinnost dluznikovi insolvencni soud nejpozdéji
v rozhodnuti o tpadku. Z tohoto seznamu nasledné vychazi i insolvenéni spravce pii zjist ovani
majetkové podstaty a seznam majetku dluznika lze oznacit za urcité zakladni vychodisko pfi
urcovani majetku nalezejiciho do majetkové podstaty. Prestoze dluznik splni svou povinnost
predlozit insolvencnimu spravci seznam majetku, nezbavuje to nijak insolvencniho spravce
jeho povinnosti zjistovat majetek, jenz by mohl nalezet do majetkové podstaty i vlastni
¢innosti. Insolvencni spravce se nemiize spokojit s predlozenymi tvrzenimi dluznika. Tim spise,
kdyz insolvencni spravce zkouma pro ucely odporovatelnosti pravniho jednani 1 ten majetek,
kterého se dluznik zbavil i n€ékolik let pred samotnym zahéjenim insolven¢niho fizeni.

Insolven¢nimu spravci je umoznéno, aby kdykoliv v fizeni vyjmul véci, prava pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty, a to tehdy kdyz nemohou slouzit
k uspokojeni veéfiteld. Toto se také muaze tykat véci zajiSténych v ramci trestniho fizeni, kdy ke
zpenézeni nebyl dan souhlas pfislu§ného organu cinného v trestnim fizeni. Takovy majetek
totiz bude zpravidla slouzit k ndhradé Skod poskozenym v ramci trestniho fizeni. K vynéti

takového majetku je nutny souhlas véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu.
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6.1.1. Dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté

Dispozi¢ni opravnéni bychom mohli charakterizovat jako pravo a nakladat s majetkem
nalezejicim do majetkové podstaty. V praxi se pomérné¢ Casto objevuji nejasnosti o tom,
jaké osobé prislusi v urCity okamzik dispozicni opravnéni k majetku patficiho do majetkové
podstaty. A to prestoze InsZ urcuje dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté na prvni pohled
pomérné jasn€, kdyz jsou vyslovné v ustanoveni § 229 odst. 3 InsZ vypoctena obdobi,
po ktera piislu§i dispozi€ni opravnéni insolvenénimu spravci nebo dluznikovi. Autor se
domniva, ze je to zpusobeno predevsim tim, Ze napfi¢ InsZ nalezneme né€kolik ustanoveni
vénujici se dispozi¢nimu opravnéni. V zasadé je vSak nutno zkoumat vSechna konkrétni
specifika daného insolvencniho fizeni vCetné doby, kdy je dispozi¢ni opravnéni posuzovano,
jakoZz predevsim i samotny zpusob feSeni upadku dluznika.

Osobou s dispozi¢nim opravnénim muze byt bud’to insolvencni spravce, anebo dluznik.
Z pohledu ucastnikll insolvencniho fizeni tak nemlze dispozi¢ni opravnéni nalezet véritelim
(napt. véfitelskému vyboru) nebo insolvencnimu soudu.

Dluznikovi pfislusi opravnéni nakladat s majetkem v majetkové podstaté v zasadé vzdy
vyjma zpusobu feSeni upadku konkursem, kdy pak prechazi dispozi¢ni opravnéni
na insolven¢niho spravce. Od samotného zahajeni insolvenéniho fizeni nalezi sprava majetku
v majetkové podstaté vzdy dluzniku, avSak s podstatnymi omezenimi v podob€ povinnosti
zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou i s majetkem, jenz do ni muze nalezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmeny ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku a o jeho
nikoli zanedbatelné zmenSeni. Z toho nicméné vyplyva, ze dluznik neni limitovan ohledné
jednani, které znamena zvysSeni aktiv. Co se tyCe zmenSovani pasiv, tj. predev§im uhrada
penézitych zavazkl, je nutno pamatovat na rizika neac¢innosti pravniho jednani a rovnéz i
trestnépravni roviny. Po zahgjeni insolvencniho fizeni nalezi dispozi¢ni opravnéni dluznikovi
az do doby rozhodnuti o ipadku a dale az do okamziku rozhodnuti o konkrétnim zptsobu feseni
upadku. To mé pochopitelné souvislost s celkovou prevazujici sanacni politikou pfi feSeni
insolvenci, ktera zaCala byt patrna zeyména od pfijeti InsZ a vice se prohlubuje s jednotlivymi
novelami. Zajimavé je také srovnani s némeckou pravni upravou, kdy pfechazi rozhodnutim
oupadku dispoziéni opravnéni k majetkové podstaté na insolvenéniho spravce.!' Vedle

oddluzeni pfislusi dispozi¢ni opravnéni dluznikovi rovnéz u reorganizace. V pripadée

116 § 80 Insolvenzordnung.
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reorganizace je podstatné, ze se od pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace rusi
omezeni dispozi¢niho opravnéni, jez byla do té doby pfijata. Insolvencni soud v§ak muze
omezit i v ramci rozhodnuti o povoleni reorganizace urcitou dispozici s majetkem patficim do
majetkové podstaty. V této Casti nalezi dispozicni opravnéni praveé insolvencnimu spravci. Co
se tyCe oddluzeni, pfechazi dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté v pripadé zpenézeni
majetkové podstaty na insolven¢niho spravce. Je-li zvolena forma oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, piechazi dispozi¢ni opravnéni na
insolvencniho spravce rovnéz v Casti zpenézeni. Obdobné téz v piipadech zajisténého majetku.
Pokud je na majetek dluznika prohlaSen konkurs, je situace s dispozi€nim opravnénim
jednodussi, kdyz opravnénou osobou je pouze insolvencéni spravce. Pokud by dluznik nakladal
s majetkem nélezejicim do majetkové podstaty, jednalo by se o absolutné neucinné ukony. Na
druhou stranu vSak pfipadné jednani, jez vede k priristkim k majetkové podstaté, zistava

platné a ti¢inné. '’

6.1.2. Zpenézeni majetkové podstaty insolvenénim spravcem

Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi pievedeni veskerého majetku, jenz nalezi
do majetkové podstaty, viz vySe, na penize, aby mohli byt uspokojeni véfitelé upadce.
Za zpenézeni se vSak nepovazuje ziskani financnich prostredki, které dluznik nabyl naptiklad
v dédickém fizeni, ani se za zpenézeni nepovazuje vymahani pohledavky za dluznikem tpadce,
k tomu srov. kap. 5.1. Majetkovou podstatu lze zasadné zpenézit Ctyimi zpusoby. Konkrétné
jde o vefejnou drazbu podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, prodej movitych véci
a nemovitosti podle pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti,
prodej majetku mimo drazbu (zpravidla nejvyhodnéjsi nabidce) a drazbu provedenou soudnim
exekutorem dle exekutorského fadu. Prvni tfi jmenované zpisoby by se jiz daly oznacit
za pomérné tradicni, avSak Ctvrta moznost v podobé drazby provadéné soudnim exekutorem
je stale urcitou novotou. Do InsZ byl tento zpusob v¢lenén tzv. velkou novelou — zakonem
€. 64/2017 Sb., kterym se méni InsZ a nékteré dalsi zakony. Autor je nazoru, ze novela vnesla
do pravniho prostiedi jistotu, kdyz se odstranily diivéjsi vykladové potize spocivajici v otazce,
zda muze insolvencni spravce vyuzit vramci zpenézovani majetkové podstaty dluznika
soudniho exekutora. Diiv&j§i pravni nejistota vyplynula aZ v rozhodnuti Ustavniho soudu,

ktery se v ramci obiter dictum vyjadril v tom smyslu, ze pokud insolvencni spravce zpenézil

17 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon: (zdkon & 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s ditvodovou zpravou a
narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 377 — 378.

59



majetek nalezejici do majetkové podstaty ve formé dobrovolné drazby prostiednictvim
soudniho exekutora dle exeku&niho fadu, nebyl tento postup v souladu se zakonem.''® Ustavni
soud rovnéz zminil zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, ktery dospél k zavéru, ze tehdejsi znéni
ustanoveni § 286 InsZ pfipoustélo drazbu podle zvlastniho zakona, pfiCemz timto zvlastnim
zakonem byl vSak s jistotou myslen zakon €. 26/2000 Sb., o vetfejnych drazbach, a nikoliv zdkon
¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni tad. Vrchni soud v Olomouci argumentoval jak jazykovym
vykladem, tak 1 umyslem zakonodarce. Lze tak uvést, ze soud uzil argumentum e ratione legis,
t]. argumentaci smyslem a ucelem zakona. Soud uvadél, ze pojem vefejna drazba je uzivan
vyhradn& v nazvu zakona o vefejnych drazbach, kdezto OSR, podle kterého postupuje soudni
exekutor pfi zpenézovani majetku, ptidavné jméno ,,verejna“ neuziva. Déle soud argumentoval,
ze v dal§ich ustanovenich InsZ je vyslovné upraven postup pii zpenézovani majetkové podstaty
dle OSR, pii¢emz je explicitnd stanovena pouze piislusnost okresniho soudu, z &ehoz dle
nazoru soudu plyne, ze zdkonodarce nepfedpokladal, ze zpenézeni majetkové podstaty bude
provadét dle pravni upravy OSR i soudni exekutor.''” Ponékud paradoxné k této argumentaci
pak byl ani necely kalendaini rok po vydani tohoto rozhodnuti InsZ novelizovan vyse uvedenou
novelou, kterd pfinesla a jasné zakotvila moznost insolvencniho spravce vyuzit pfi vefejné
drazbé€ i soudniho exekutora.

Se zpenézenim majetkové podstaty je pochopitelné spjata otazka nutnych nakladu
na zpenézeni konkrétniho majetku. To pak plati zeyména v pfipadé provadénych drazeb,
kdy je nutné vyuzit za timto ucelem tieti subjekt, ale rovnéz v pfipadech pfimého prodeje mimo
drazbu. Néklady jsou totiz hrazeny z majetkové podstaty, resp. z vytézku zpenézeni. Pro urCeni
vySe odmeény drazebnika i v pfipadé, kdy je insolvenénim spravcem vyuzit pro drazbu soudni
exekutor, se uzije zadkon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Plati, ze se sjednava odména
drazebnika dohodou, avSak v pfipadé, kdy je navrhovatelem insolvencni spravce,
nesmi odména drazebnika ptrekrocCit 10 % z ceny dosazené vydrazenim a nejvyse smi Cinit vzdy
maximalné 1 milion K¢ zvySenych o 1 % z ceny dosazené vydrazenim presahujici deset miliont
K¢. Toto predstavuje pomérné vysoké vicenadklady pro majetkovou podstatu. Nicméné je
v praxi bézné, ze insolvencni spravci pro piimé prodeje nemovitych véci dluznika mimo drazbu
vyuzivaji realitni kancelare, které si taktéz uctuji své provize. I tyto provize jsou nasledné

hrazeny z majetkové podstaty dluznika.

118 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. IL. US 2450/16.
119 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 3 VSOL 1227/2015-B-192, sp. zn. KSBR 29
INS 33609/2013.
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Pii zpenézovani majetkové podstaty plati obecné vychodisko, ze insolvencni spravce
je vazan predchozimi souhlasy insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru. Z tohoto pravidla
dovodil Nejvyssi soud vyjimku pro pfipady zpen€zovani zajisténého majetku upadce. InsZ totiz
obsahuje jak vySe naznaCeny obecny postup, tak i Upravu postupu pii zpenézovani zajisténého
majetku. V minulosti se objevovaly pfipady, kdy soudy trvaly na tom, aby si insolvencni
spravce obstaral souhlas insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru i v ptipadé€ zpenézovani
zajisténého majetku, prestoze k urCitému zpusobu zpenézeni jiz obdrzel pokyn zajisténého
vétitele. Nejvyssi soud konstatoval, ze specialni ustanoveni § 293 InsZ je zvlastni Upravou,
ktera rovnéz obsahuje tzv. druhy kontrolni mechanismus nad dodrzovanim povinnosti odborné
péce insolvencniho spravce. Insolvencni spravce se mize dokonce i od pokynu zajisténého
véritele v souladu se zasadou hajeni spole¢ného zajmu véfitela odchylit, ma-li za to, ze predmét
zajisténi lze v daném piipade zpenézit vyhodnéji. V takovém ptipadé je vSak povinen se obratit
na insolvenéni soud, aby toto prezkoumal a udélil pfipadné jiné pokyny. Tento kontrolni
mechanismus jiz v§ak nepodita s zddnym zasahem véfitelského organu.!?® Tento postup je
rovnéz i v souladu s umyslem zakonodarce, kdyz davodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se méni InsZ a ZolS, uvadi, ze i samotny zamér zakonodarce pred touto novelou
smétfoval k tomu, aby byl § 293 InsZ uplatiiovan jako zvlastni pravni norma a insolvencni
spravce postupoval vyhradné dle pokynt zajisténého véfitele. VySe uvedena novela tak
nepiinesla vyslovné nova pravidla, avSak postavila najisto smysl daného ustanoveni,
jenz v praxi ¢inil vykladové potize.'?!

Neni pochyb, ze insolven¢ni spravce ma v souladu se zasadami insolven¢niho fizeni
usilovat o dosazeni maximalniho uspokojeni opravnénych veéfitelt. I dle zasady hospodarnosti
je insolvenénim spravcim pfiznano pravo v ramci vySe uvadéné soucinnosti dle § 43 IsnZ
pozadovat po soudnim exekutorovi predlozeni znaleckého posudku, ktery byl jiz v exeku¢nim
fizeni vypracovan pro majetek upadce. Z toho by se dalo odvodit, Ze pokud je jiz jeden znalecky
posudek pro urCity majetek Upadce vypracovan, nemél by insolven¢ni spravce zvySovat
naklady insolvencniho fizeni tim, ze necha vypracovat dalsi znalecky posudek. V praxi
se ovSem vyskytuji 1 takové pripady, kdy je majetek dluznika ocenén v ramci exekuéniho fizeni
na ¢astku i né€kolikanasobné nizsi, nez je tomu tak v insolvencnim fizeni. Autor je nazoru,

ze v ptipadé zfejmého mimoradné nizkého ocenéni majetku dluznika, by meél insolvencni

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 NSCR 47/2015 nebo té2 usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 179/2016.
121 Diivodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb., kterym se méni InsZ a ZolS, s. 64.
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spravce v ramci své povinnosti postupovat pii vykonu své funkce s odbornou péci a provést
urcitou ekonomickou analyzu daného majetku. Pokud by na zéklad¢ takové analyzy dospél
k presvédCeni, ze lze majetek zpenézit za vyS§i cenu, je na misté uvazovat i o zadani
vypracovani nového znaleckého posudku, byt to bude mit za nasledek navySeni nakladu
insolvencniho fizeni. Tyto naklady na novy znalecky posudek vSak mohou byt zejména
v pripadech hodnotného majetku jako kupfikladu nemovitosti ¢i celych zavodu, marginalni.
Na zakladé takového nového znaleckého posudku muze insolvenéni spravce dospét k zavéru,
ze je vdaném piipadé vyhodnéjsi zcela jiny zpusob zpenézeni majetkové podstaty,
nezli by byl v pfipadé postupu dle zfejme nespravného ocenéni majetku. Na tomto misté stoji
vznést otazku odpoveédnosti jednak soudniho exekutora, ale s ohledem na zaméfeni této prace
predevs§im otazku odpovédnosti insolvencniho spravce, pokud by tento ve vyse popsaném
ptipadée zpenézil majetek nalezejici do majetkové podstaty za zjevné a vyznamné nizsi cenu nez
je trzni hodnota daného majetku. Tento do jisté miry zjednodusujici postup insolvenéniho
spravce by zpravidla po prokazani vSech podstatnych okolnosti vedl s nejvétsi
pravdépodobnosti ke vzniku odpovédnosti za ujmu, jez vznikla. Pfitom vsak neni vyloucena
ani trestni odpovédnost pfi naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu poruseni

povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 TrZak.'*

6.2. Prezkoumani pohledavek

Nejen prace s majetkovou podstatou, ale rovnéz proces pirezkumu a pripadného popirani
pohledavek tvoii mimoradné vyznamnou ¢ast Cinnosti insolvencnich spravci. Prave v této fazi
insolvencniho fizeni se zjisti, zda a v jakém poméru budou ptihlaSeni vétitelé uspokojovani.
Jiz na tomto misté stoji za zminku uvést, ze InsZ pracuje s pojmem zjisténa pohledavka,
kterou se rozumi takova pohledavka, ktera jiz byla ze strany insolvenéniho spravce

prezkoumana z pohledu jeji pravosti (pravniho divodu vzniku), vyse a poradi.

6.2.1. Prezkum prihlaSenych pohledavek
AZ do roku 2017 probihala pfezkumna jednani pifimo u insolven¢niho soudu. Toto bylo
od 1. gervence 2017 zménéno velkou novelou'” InsZ, kdy byly patrné zejména snahy

Ministerstva o co nejvetsi preneseni ukonil a pravomoci soudu na insolven¢niho spravce. Od

122 SOKOL, Tomas, JANCOVA, Iveta. K mozné odpovednosti za chybné provedeni exekuce nebo insolvenéniho
fizeni. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 10, s. 26 — 30.
123 Z4kon ¢&. 64/2017 Sb., kterym se méni InsZ, nabyl u¢innosti 1. 7. 2017.
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velké novely se tak znacna ¢ast prezkumnych jednani presunula do sidel insolven¢nich spravei,
kdyz tato novela zavedla, ze se v pfipadé oddluzeni nekona prezkumné jednani u insolvenéniho
soudu. Insolvencni spravce je v pfipadé feSeni upadku dluznika oddluzenim povinen nejméné
sedm dni pfed konanim prezkumného jednani informovat dluznika o misté a Case konani
prezkumného jednani. Neni tak explicitn€ zavedena povinnost konat prezkumné jednani v sidle
insolvencniho spravce, nicméné zpravidla tomu tak bude, atois ohledem na vyhlasku ¢.
121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce.
V nékterych pripadech, naptiklad u osob dluznikii s omezenou pohyblivosti miize po piedchozi
dohodé¢ probéhnout prezkumné jednani i v misté bydli§té takového dluznika nebo na jiném
vhodném misté. V ramci schvaleného oddluzeni zasila insolvencni spravce vSechny zakonem
vyzadované formulafe az po skonceni pfezkumného jednani soudu. Formuléfe, jez insolvencni
spravce pripravuje pro prezkumné jednani s dluznikem, jsou pfezkumné listy k jednotlivym
piihlaSenym pohledavkam s rozliSenim =zajiSténych a nezajisténych vériteld, zprava o
pfezkumu, zadznam o jednani s dluznikem'?*, ptehledovy list s vyjadfenymi popérnymi tikony
insolvencniho spravce, piehled ptihlaSenych pohledavek s vyjadfenymi popérnymi ukony
samotného dluznika. Kdyz uvéazime, ze neni zaddnou vyjimkou, ze v soucasné dobé mivaji
dluznici bézné€ i tficet prihlasenych véfiteld, dosahuje uz pocet formulait, které je nutno
podepsat insolvencnim spravcem i dluznikem pomérné velkého mnozstvi. V praxi se
objevovaly 1 takové pripady, kdy insolvenéni spravci ve snaze zjednodusit si administrativni
zatez, provedli klasické zakonem piedepsané prezkumné jednéani s dluznikem, kdy rovnéz
s dluznikem do pfislusnych kolonek jednotlivych formulait vepsali své vlastnoru¢ni podpisy a
nasledné vsak insolvenénimu soudu zaslali formulafe v elektronické formé jiz bez téchto
podpisu, tj. zasilali ,,neofocené” formulafre. Ze strany insolven¢nich soudu nebyla tato praxe
akceptovana, pficemz nékteré soudy trvaly dokonce na autorizované konverzi téchto formulait.
Drtiva vétSina formulaia pro insolvencni fizeni byla prubéhu roku 2021 aktualizovana.
Naproti tomu v piipadé feSeni tpadku dluznika formou konkursu se stale kona klasické
pfezkumné jednani o soudu, kdy pfedvolani k tomuto jednani dorucuje ucCastnikim fizeni
insolvencni soud. Pomémé vyznamny casovy rozdil ma mimo jiné v pfipadé konkursu
pro insolvencniho spravce okamzik, do kdy je insolvencni spravce povinen piedlozit soudu
prislusné dokumenty. Pfezkumné listy jsou soudu zasilany nejpozdé€ji 15 dni pred konanim

pfezkumného jednani, pficemz tyto pfezkumné listy se zvefejni v insolvencnim rejstriku,

124 Zaznam o jednani s dluznikem zachycuje samotny pribéh , schizky* insolven¢niho spravce a dluznika a dal
by se nejvice piipodobnit k protokolu o soudnim jednani.
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aby se s nimi mohli seznamit a pfipadné¢ se k nim téz 1 vyjadrit pfihlaSeni véftitelé. Vystupem
z pfezkumného jednani je upraveny seznam piihlaSenych pohledavek sestaveny insolvencnim
spravcem, nebot na prezkumném jednani mohlo dojit napiiklad k popteni nékterych (Casti)
pohledavek. Tento upraveny seznam prihlaSenych pohledavek pak insolvencni soud opét
zvetejni v insolvenénim rejstiiku.

Jednotlivé piihlaSené pohledavky prezkoumava insolvencni spravce dle poradi tak, jak byly
Casové prihlaseny a takto je rovnéz zarazuje do seznamu piihlaSenych pohledavek. InsZ stanovi,
ze jsou pohledavky prezkoumavany podle k ni pfilozenych doklada a uCetnictvi dluznika. Nelze
logicky stanovit zcela presné obsahové podklady prihlasky pohledavky, nebot jednotlivé
pohledavky mohou byt zcela rizné. Dojde-li v ramci zkoumani prihlasky pohledavky
insolvencni spravce k zavéru, ze prihlaSka pohledavky obsahuje urcité nedostatky,
ale soucasné€ neni na misté piihla§enou pohledavku popfit, vyzve v takovych ptipadech véfitele
k doplnéni ¢i opravé piihlasky pohledavky a k tomu mu stanovi lhitu alespon 15 dni. V ramci
vyzvy k odstranéni vad ptihlasky pohledavky je nutné véfitele rovnéz poucit o tom, jak je nutné
opravu provést. Tento postup by se dal oznacit za obdobny tomu, kdy soud zkouma v civilnim
soudnim fizeni nalezitosti navrhu na zah4jeni fizeni a vyzvou vyzyva ucastnika k opravé vad
& doplnéni podani dle ustanoveni § 43 OSR. Pokud v3ak 1ze obsahové chybgjici dokumenty
ptihlasky pohledavky bez obtizi zjistit z pfedlozeného ucetnictvi dluznika, insolvenéni spravce
by nemél zbytecné véfitele vyzyvat k odstranéni vad piihlasky pohledavky.!? Pokud nebude
piihlaska pohledavky ani v dodatecné lhaté opravena tak, aby mohla byt fadné€ prezkoumana,
predlozi ji insolven¢ni spravce insolvenénimu soudu, jenz o takové prihlasce pohledavky
rozhodne tak, Ze k ni nebude v daném insolven¢nim fizeni vibec piihlizeno. Dle nazoru autora
by mél insolvencni spravce primarné vyuzivat vyzev k opravé ¢ doplnéni podani,
pokud je to samoziejmée v konkrétnich piipadech mozné a a priori piihlasky pohledavek
zbyteCné nepopirat.

Po samotném piezkumu pohledavek sestavuje insolvenéni spravce seznam piihlasenych
pohledavek, ktery se zvefejiiuje v insolvencnim rejstfiku. Do tohoto seznamu jsou zahrnuty
veskeré zjisténé pohledavky mimo téch, ke kterym se nepfihlizi (napf. proto, ze véfitel ve Thaté
stanovené insolvencnim spravcem neodstranil vady pfihlasky pohledavky) a dale pohledavky,

jez jsou vyloucené z uspokojeni a takové pohledavky, o kterych tak stanovi InsZ. Pohledavky

125 KOZAK. Jan, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, PACHL Lukas. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici:
Narvizeni Rady (ES) o uipadkovém Fizeni: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 456.
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vyloucené z uspokojeni nalezneme ve vyctu § 170 InsZ. Pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky postavené jim na roven se do seznamu piihlaSenych pohledavek nezatazuji,
nebot’ tyto pohledavky se ani pfihlaskou neuplatiiuji. Nelze ani odhlédnout od specialniho
ustanoveni na ochranu manzela dluznika, kdyz § 275 InsZ uvadi, ze se za piihlasenou
pohledavku povazuje i takova pohledavka manzela dluznika, kterd vznikla az v dobé
po prohlaseni konkursu vypotradanim spoleCného jméni manzelt, pfiCemz se takova
pohledavka uspokoji stejné jako prihlaskou prihlasené pohledavky ostatnich véfitelt. Takova
pohledavka manzela neni v okamziku sestavovani seznamu piihlasenych pohledavek vibec
znama a insolvenc¢ni spravce ji pochopitelné ani nemuze zapsat do tohoto seznamu. Mezi dalsi
pohledavky, které bychom marné hledali v seznamu ptihlaSenych pohledavek, patti ptihlasky
osob ucinéné postupem dle § 183 za podminek danych § 191 odst. 1 InsZ, tj. podminéné
prihlasené pohledavky tretich osob. Dale insolvenc¢ni spravce v seznamu neuvede ty piihlasky
pohledavek, jez byly z jakéhokoliv divodu véfitelem vzaty zpét. V tomto seznamu se zvlasté
uvadéji pohledavky zajisténych véfiteld, vykonatelné pohledavky a podminéné piihlasené
pohledavky ttetich osob, jsou-li splnény podminky § 191 odst. 1 InsZ, aby se do seznamu mohli
zatadit. To, Ze insolvencni spravce pohledavky zjistil a nic proti nim nenamita, se v seznamu
nijak neprojevuje. Pokud insolvenc¢ni spravce popira pravost, vysi nebo poradi, musi byt takové
stanovisko insolvenéniho spravce vzdy u konkrétni pohledavky uvedeno. Toto stanovisko mize
byt pozdé&ji 1 vzato zpét. V souladu s vyhlaskou ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a
formulait elektronickych podani v insolvencnim fizeni a o0 zmén€ Vyhlasky o jednacim fadu,
je seznam piihlaSenych pohledavek predkladan na unifikovaném elektronickém formulafi.
Jednotlivé prilohy piihlaSenych pohledavek se v insolvenénim rejstiiku v souladu
s ustanovenim § 9 Vyhlasky o jednacim fadu nezvefejiiuji, a proto nejsou pifilozeny ani

k seznamu pfihlaSenych pohledavek.

6.2.2. Popirani prihlaSenych pohledavek

Popérné tkony pfislusi jak dluznikovi, tak i1 pfihlaSenym véfitelim a insolvenénimu
spravci. Popérny ukon znamend ur¢itou moznost obrany opravnénych osob proti pohledavkam,
jez byly pfihlaseny z néjakého divodu v rozporu s pravem. Suverénné nejCast€ji popiraji
jednotlivé pohledavky pravé insolvencni spravci. Duvodem, pro¢ tomu tak je,
muze byt samoziejmé skuteCnost, Ze insolvencni spravei vykonavaji svou funkci odborng,
jak jim uklada zakon a véfitelé prihlaSuji své pohledavky, at uz umyslné ¢i nedbale,

v rozporu se zakonem. Daleko pravdépodobnéjsi je vSak vyznamna vyhoda insolven¢niho
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spravce pred dluznikem a piihlaSenymi véfiteli, nebot pfimo InsZ zakon stanovi,
Ze ve sporu o pravost, vySi nebo poradi pfihlasenych pohledavek nema zadny z ucastnika narok
pozadovat nahradu nakladu fizeni ve vztahu proti insolven¢nimu spravci. Rovnéz zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich uvadi v ramci kategorie tzv. osobnich osvobozeni
od placeni soudnich poplatki, ze od této povinnosti se osvobozuje insolvenéni spravce v fizeni
o narocich, jez se dotykaji majetku v majetkové podstaté, nebo které maji byt z tohoto majetku
uspokojeny a dale insolvencni spravce v samotném insolvencnim fizeni. Zakon o soudnich
poplatcich je v jedné Casti ve vztahu k osvobozeni insolven¢niho spravce od povinnosti hradit
soudni poplatek ne zcela jazykové urcity, kdyz stanovuje, ze se od (soudniho) poplatku
osvobozuje ,, dluznik a insolvencni sprdvce v insolvencnim rizeni a navrhovatel v insolvencnim
Fizeni, je-li orgdnem prislusnym k reSeni krize podle zdkona upravujiciho ozdravné postupy
a FeSeni krize na financnim trhu“.'*® Konec véty by mohl naznadovat, ze pozadavek na
existenci organu prislu§ného k feseni krize dle specialniho zakona o ozdravnych postupech a
feSeni krizi na finan¢nim trhu se vztahuje i k insolvenénimu spravcei nebo dokonce 1 dluznikovi.
Takovy vyklad by byl pochopitelné nespravny, kdyz specialni zakon ¢. 374/2015 Sb., o
ozdravnych postupech a feSeni krize na financnim trhu urcuje subjekt prislusny k feSeni krize,
pfi¢emz tim je pouze organ, jenz byl povéfen k vykonu pravomoci k feSeni krize na financnim
trhu. Timto subjektem je viak pouze Ceska narodni banka. Insolven&ni spravce i dluznik je dle
vySe uvedeného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich osvobozen v celém insolvencnim
fizeni. To vSak znamend, ze osvobozeni od poplatku plati jak pro fizeni pred Ceskymi soudy,
ale také od poplatkt za jednotlivé ukony provadéné soudy a spravou soudd, tj. napiiklad rovnéz
i za navrh na piikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti, za ktery je jinak nutno uhradit
1.000,- K¢. Dluznikovi, ptipadné insolven¢nimu spravci, proto nemiize byt ulozena povinnost
k thradé soudniho poplatku a nelze ani vyhovét jejich navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot’ jsou jiz ze zakona osvobozeni.!?” S ohledem na vyse uvedené je i pochopitelné,
kdy bude pfihlaSenou pohledavku spiSe popirat insolvencni spravce, nezli dluznik,
nebot’ insolvencni spravce nebude povinen v pfipadném budoucim sporu o pravost,
vysi ¢i poradi pohledavky zahdjeném véfitelem, nést naklady fizeni v pfipadé netspéchu
ve sporu. Pokud by obdobnym postupem postupoval piihlaSeny véfitel proti dluznikovi

popirajicim jeho pohledavku, mohl by tento wvéfitel po pravni moci rozsudku soudu,

126 § 11 odst. 2 pism. 0) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
127 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 4 VSPH 1218/2019-A-131, sp. zn. KSPH 71 INS
18101/2015.
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kterym bylo jeho zalob& vyhovéno, prihlasit naklady fizeni jako pohledavku do insolven¢niho
fizeni vuci popirajicimu dluzniku, resp. se naklady povazuji za pohledavku pfiihlasenou
a uspokoji se ve stejném poradi jako spornd pohledavka. V pfipadech nevykonatelnych
pohledavek, jez byly ze strany insolvencniho spravce Castecné popteny, kdy toto popieni
soucCasn¢ nepresahuje 50 % vySe piihlasené pohledavky, proto véfitelé takovych pohledavek
berou radéji své pohledavky v popfené Casti zpét, namisto toho aby riskovali nezanedbatelné
naklady vzniklé v soudnim fizeni, které by jim insolventni spravce nenahradil,
ani pokud by byli véfitelé uspéSni. Naproti tomu stoji za to uvést, ze je-li véfiteli poprena
prihlasena pohledavka z vice nez '%, neptihlizi se pak ktakové pohleddvce ani v jejim
zbyvajicim rozsahu, prestoze tento zbyvajici rozsah neni sporny a byl zjistén. InsZ obsahuje
pro pripady necestnych véritell, ktefi by zamérné své pohledavky v rozporu s pravnim stavem
uméle navySovali, sankci sui generis, kdy muaze byt takovému véfiteli ulozena ze strany
insolvenéniho soudu po predchozim navrhu insolvenéniho spradvce povinnost uhradit
ve prospéch majetkové podstaty financni Castku az do vySe, o kterou piihlasena pohledavka
prevysila rozsah zjisténé Casti pohledavky. Za splnéni této povinnosti véfitelem soucasné ruci
osoby, jez za tohoto véfitele podepsaly danou piihlasku pohledavky.'?®

Nejvyssi soud konstatoval, ze popeérnym ukonem je uz pouhé prohlaseni,
ze dana osoba popira urcitou pohledavku bez blizsiho odivodnéni popfeni. Insolvencni
spravce, ktery poptel vykonatelnou pohledavku, je povinen do 30 dni ode dne konani
pfezkumného jednani, pfipadné od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o pfezkumu
podat u insolvenéniho soudu zalobu proti pfihlaSenému véfiteli, jehoz pohledavku popira.
Lhuta je hmotné€pravni, tzn., ze zaloba musi byt nejpozdéji posledni den lhity dorucena soudu.
Insolvencni spravce vSak muze odivodniovat sviij popérny ukon pouze t€émi skuteCnostmi,
které nebyly uplatnény jiz dluznikem v pfedchozim fizeni. Argumentace odliSnym pravnim
posouzenim véci je vSak insolvenCnimu spravci zapovézena. Je-li popirdna ze strany
insolvencniho spravce vykonatelnd pohledavka, musi byt soucasné v popémém ukonu
uvedeno, pro¢ je pohledavka popirana, a to mimo podstatnych nalezitosti popérného ukonu.
Pokud by v popérmém ukonu nebyly uvedeny zadné skuteCnosti — davody popfenti,
nebude mit insolven¢ni spravce pro ucely nasledného uplatnéni tkonu u soudu zadné
skuteCnosti, kterymi by mohl neexistenci piihlasené pohledavky pred soudem odivodnit.

Popérny tukon insolvencniho spravce je procesnim ukonem, pifiemz se piiméfené aplikuje

128 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznémkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 401 — 402.
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ustanoveni § 42 odst. 4 OSR. Insolvenéni spravce je v mezich svého popérného tikonu vazan
divody, které uvedl v ramci popieni vykonatelné pohledavky, a to i v nasledné Zalobg.
U popieni nevykonatelnych pohledavek muze insolvenéni spravce dopliiovat nebo meénit
divody popfeni vramci obrany v inciden¢nim sporu somezenimi danymi koncentraci
v fizeni.'” To znamen4, Ze insolvenéni spravce mize ménit nejen konkrétni diivody prokazujici
jeho tvrzeni, ze pohledavka neni po pravu, ale muze zmeénit sviij popé€rny ukon i tak,
ze bude tvrdit, ze bude pozdéji popirat pouze jeji vySi. Insolvencni spravce muze rovnéz
popieni provést jako tzv. eventualni ukon, kdy se stale jedna o platny ukon (za splnéni 1
ostatnich podminek). Insolvencni spravce v takovém piipadé uvadi, ze popira napiiklad
nejCastéji pravost prihlaSené pohledavky, ale pro piipad, kdy by toto popfeni nebylo
insolven¢nim soudem shledano jako divodné, popira rovnéz i vysi pohledavky nebo jeji potadi.
Insolvencni spravce nemize popirat piihlaSenou vykonatelnou pohledavku pouze
z diivodu, ze dle jeho nazoru rozhodl v predchazejicim fizeni k tomu pfislusny organ véc pravné
nespravné (jiné pravni posouzeni). Takovym predchazejicim fizenim nemusi byt nutné fizeni
soudni a pfisluSnym organem nemusi byt rovnéz ani nutné soud. Co se tyCe jinych fizeni,
jejichz vysledkem muze byt vykonatelna pohledavka, pak to jsou v oblasti insolvencniho prava
fizeni rozhod¢i <¢i dafiova, kdy pfisluSnym rozhodujicim organem je rozhodce,
potazmo rozhodci soud, nebo organ dafiové spravy, nejcastéji financni tfad. Nejvyssim soudem
byl v rozhodovaci praxi nicméné vysloven pomérné zasadni nazor, podle kterého je v urcitych
specialnich pripadech mozno popirat vykonatelnou pohledavku i pro odliSny pravni nazor.
V ramci insolven¢niho fizeni insolvenéni soud pfi incidenénim sporu neposuzuje a ani nema
dle zadkona posuzovat souladnost rozhodnuti (spravniho ¢i soudniho) organu s hmotnym,
ani procesnim pravem. Divodem pro uspésné popieni piihlasené vykonatelné pohledavky vsak
mohou byt takové procesni namitky, které zakladaji zaveér, ze rozhodnuti daného organu
je rozhodnutim nulitnim, tj. nicotnym. Na takové rozhodnuti se hledi jako by neexistovalo.
Tvrzeni, ze akt je nicotnym, jest pochopitelné odliSnym pravnim nazorem oproti tomu nazoru,
jez zaujal dany organ. Vada je zde nicmén¢ tak vazna a zéasadni, Ze musi byt i insolven¢nim
soudem poskytnuta dluznikovi ochrana.!'*
Pokud se insolvencni spravce rozhodne ucinit popérny ukon ve vztahu k nékteré

prihlasené pohledavce, je mimo jiné povinen daného véftitele popiené pohledavky o tomto

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 39/2016 nebo rovnéZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 4/2017.
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popfeni fadné vyrozumét. Konkrétni nalezitosti vyrozuméni o popieni pohledavky
insolvenénim spravcem upravuje ustanoveni § 13 Vyhlasky o jednacim fadu. Pfestoze dané
ustanoveni se na prvni pohled nejevi interpretacné jako nijak problematické, v praxi se objevuji
ptipady, kdy insolvencni spravce néktery bod zvySe uvedeného ustanoveni opomene
ve vyrozuméni o popieni pohledavky uvést. Pro véfitele — osoby dokonale neznalé prava
je pochopitelné vyrozuméni, resp. presnéji pouceni o moznostech obrany proti popfeni

pohledavky, mimotadné dilezité. Nejvyssi soud jiz vroce 2013'3!

dospél k zavéru,
ze nalezitosti vyrozuméni o popteni pohledavky jsou dany pravé ustanovenim § 13 Vyhlasky
o jednacim fadu, pfiCemz toto vyrozuméni musi obsahovat rovnéz 1 pouceni o tom,
ze lhtta pro daného véfitele k podani zaloby ¢ini 30 dni ode dne konani pfezkumného jednani
a soucasné ze tato lhata neskonci diive nez uplynutim 15 dni ode dne doruceni vyrozumeéni.
Prodlouzeni 30 denni lhaty k podani zaloby o 15 dni se pouzije pouze na takové piipady,
kdy bylo vyrozuméni o popteni pohledavky doruceno véfiteli (dostalo se do jeho vylucné sféry
vlivu) az v dobg, kdy jiz od prezkumného jednani uplynulo pfinejmensim 16 dni. Ugelem
pouceni je obdobné jako v obCanskopravnim soudnim fizeni sdélit véfiteli, jak mé postupovat,
pokud s danym ukonem nesouhlasi. Optikou ucelu je pak nutno nahlizet 1 na pfipadné
nedostatky v pouceni vyrozumeéni. Pokud insolven¢ni spravce opomene v tomto pouceni uvést
datum, kdy se konalo pfezkumné jednani, coz je rozhodné pro pocatek béhu lhity pro podani
zaloby ze strany véfitele, nepusobi takovy nedostatek neuplnost, ani zmatecnost pouceni.
Samotny udaj o dni konani prezkumného jednani je pro kazdého, tedy nejen snad pro pfihlasené
véfitele, bez obtizi snadno dohledatelny z vetfejné pristupného insolvencniho rejstiiku,
kde se datum konani prezkumného jednani, jakoz i jeho obsah, povinné zverejiiuje. Neni rovnéz
ani vyjimkou, ze insolvencni soud nafidi v pfipadech uvedenych v této praci vyse prezkumné
jednani uz v rozhodnuti o tpadku dluznika.!*

Je-li popfena prihlasena pohledavka pouze co do jeji pravosti, pficemz insolvencni soud
zjisti, ze popfreni je divodné pouze v Casti pohledavky, nebrani takové zjisténi insolvencnimu
soudu, aby rozhodl o podané zalobé tak, ze zalobé& vyhovi pouze z Casti a ve zbyvajici Casti
zalobu jako nedivodnou zamitl. Takové zavéry se uplatni predevsim v pfipadech namitek
promlCeni  pohledavky, kdy nasledné¢ véfitel vincidennim  sporu  prokaze,
ze pohledavka minimalné z ¢asti promlcena neni. Typicky se muze jednat o plnéni dluhu

ve splatkach, kdy budou promléeny pouze nekteré zpravidla nejdiive splatné splatky dluhu.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 340/2012.
132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 29 ICdo 37/2017.
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Pokud insolvenc¢ni soud zjisti, ze pohledavka, resp. narok, vznikla pfihlaSenému véfiteli pouze
za urcité obdobi, nicméné piihlaSeno bylo 1 plnéni za obdobi, které narok véfitele nezaklada,
pak soud posuzuje stale pravost pohledavky a nikoliv jeji vysi. Zde je pro kone¢né rozhodnuti
o incidenc¢nim sporu dulezité, ze byl divod, pro ktery insolvencni spravce popiel pfihlasenou
pohledavku, prokazan alespoii ¢asteéné.!*3
Jak jiz bylo vySe uvedeno, spory o pravost, ale téz vysi ¢i poradi piihlaseného
pohledavky jsou tzv. incidencnimi spory. Pravé tyto spory byvaji nejcastejsimi incidenénimi
spory, nicmén€ nejsou jedinymi. Demonstrativni vyc¢et incidencnich spori obsahuje ustanoveni
§ 159 odst. 1 InsZ, které stanovuje vedle spori o pravost, vysi a poradi prihlasenych
pohledavek, ze inciden¢nimi spory jsou dale:
- spory o vylouCeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5 InsZ,
- spory o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela,
- spory na zakladé odpurci zaloby,
- spory o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvenc¢nim
spravcem,
- spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo
drazbu,
- spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkt
dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem,
- dalsi spory, které zakon oznaci jako spory incidencni.

Incidencni spory jsou projednavany soudem, ktery je ptislusny k vedeni daného
insolven¢niho fizeni, pfi¢emz prohlasenim né&kterych druhll fizeni za incidencni spory
ma primarné za cil urychlit urcité sporné otazky, nebot' vznikaji v pifimé souvislosti
s insolvencnim fizenim. Také ucastniky téchto fizeni jsou povétSinou ucastnici daného
insolvencniho fizeni. Insolvenéni spravce nemusi byt vzdy nutné ucastnikem inciden¢niho
sporu. Rozhodnuti o incidenénim sporu je také zasadné uplatitelné pravé v insolvenénim
fizeni.'** V incidenénich sporech méa rozhodnuti formu rozsudku, vyjma téch rozhodnuti,

kde je vysledkem uzavieny soudni smir, pficemz smir je ve formé usneseni.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4268/2010.
134 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 320 — 321.
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6.3. Neplatnost a neucinnost pravnich ukonu

V predchazejici podkapitole byla veénovana pozornost popirani piihlaSenych
pohledavek véfitell, tedy zjednodusené feCeno skutecnosti, ktera jde ku prospéchu dluznika —
upadce. V fadé pfipadd, kdy se dluznik ocitne ve finanénich problémech, je patrna snaha
dluznika prevést majetek do vlastnictvi tieti osoby, nejcastéji pak do vlastnictvi nékteré z osob
dluzniku blizkych, aby tak zajistil ochranu svého majetku. InsZ obsahuje vycet skutkovych
podstat zakazaného jednani dluznika, jez ma chranit jednotlivé vétitele. Tyto skutkové podstaty
jsou obsazeny v hlavé VIL prvni ¢asti InsZ, jez nese oznaCeni neplatnost a neti¢innost pravnich
ukont. Jiz ze samotného nazvu této Casti zakona je patrna podobnost s pfislusnymi
ustanovenimi Ob¢Z, avSak je zde dan podstatny rozdil, a to sice zejména v aktivné legitimované
osobé, kterou je v insolvencnim fizeni pouze insolvencni spravce. Pasivné legitimovanou je pak
osoba, ktera ma povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinného pravniho tikkonu do majetkové
podstaty, tj. neni ji dluznik. Neplatnost, jakoz 1 (relativni) netcinnost upravuje Ob¢Z jako
lex generalis. ObCZ vychazi co do Upravy neplatnosti z predchozi pravni upravy obsazené
v zékoné €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, kdyz je vSak vyrazné upfednostnéna neplatnost
relativni. To je 1 jistym odrazem ze zaméru zakonodarce, jenz je vyjadien v pravnim principu,
kdy je tfeba na pravni jednani hledét spiSe jako na platné. InsZ zakon uziva svou vlastni
specialni upravu neplatnosti pravniho jednani. Oproti ZKV lze pozorovat v tomto sméru posun,
nebot’ ZKV zadnou specialni upravu neplatnosti pravniho jednani neobsahoval a bylo tak nutno
vychazet ztehdy platného zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Nutno podotknout,
zepiestoze byl InsZ od své ucinnosti jiz mnohokrat  novelizovan'’,
nedoslo dosud ke sjednoceni terminologie. InsZ tak i nadale obsahuje navzdory nové pravni
uprave nazvoslovi obsazené v Ob¢Z pojem pravni ukon namisto pravniho jednani. InsZ vSak
nema za cil pfinaset zcela novou pravni Gpravu neplatnosti pravniho jednani (Ukonu)
nebo ji oproti Ob¢Z néjak meénit. V zasadé jedinym skuteCné vyznamnym rozdilem tpravy
neplatnosti dle InsZ oproti ObCZ je ten, Ze o neplatnosti dilezité pro insolvencni fizeni bude
rozhodovat insolven¢ni soud. Pro vyklad neplatného pravniho jednéni i na tiseku insolvencniho
prava tak je aplikovatelna judikatura soudd, pfipadné téz odborné literatury vztahujici
se k pravni upravé obsazené v Ob&Z.'%° Uprava neplatnosti v InsZ viak neni ze systematického

pohledu konzistentni, nebot’ v zdkon¢ nalezneme ustanoveni vénujici se neplatnosti u nékterych

>0d 1. 1. 2008 dostal InsZ jiz celkem 42 novelizaci.
13 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 861 — 862.

71



specifickych otazek na riznych mistech. To je vSak zcela pochopitelné s ohledem na rozsah
situaci, ktery musi InsZ obsahnout. Vedle obecné upravy neplatnosti pravniho jednani (ikont)
tak muzeme v InsZ nalézt také specialni tpravu u smluv mezi manzely nebo osob tvoficich
koncern ve smyslu zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstev (obchodnich
korporacich).

Prohlaseni neplatnosti pravniho jednani ma za nasledek vznik bezdivodného obohaceni,
resp. povinnost toto bezdivodné obohaceni vydat insolvenénimu spravei ve prospéch
majetkové podstaty. Rovnéz se zde wuplatni obecna uprava obsazena v ObcZ,
kdyz vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni jiz neni dobfe mozné, napt. z divodu Ze zanikl
nebo byl dale preveden na jiné osoby, muze insolvencni spravce pozadovat namisto vydani
takového predmétu penézitou nadhradu ve vysi obvyklé ceny.

V pfipadé insolvenéniho prava jsou piedevSim vyznamna ustanoveni vénujici
se neucinnosti pravnich ukont, nebot’ pomoci takovych tikona se mohou dluznici snazit zkratit
uspokojeni svych véfitelt, pfipadné se mohou snazit zvyhodnit pouze nékterého véfitele
na ukor ostatnich véfitelt, typicky osobu blizkou. Za rozdil tzv. relativni neucinnosti
ve smyslu InsZ oproti Ob¢Z lze oznacit dopady na majetek, jenz byl netfinnym tkonem
dluznika vyveden zjeho vlastnictvi. Dle InsZ totiz nalezi plnéni zneucinného tukonu
do majetkové podstaty, coz je pochopitelné posilnéna ochrana oproti obecné upravé v Ob¢Z,
kde muze byt majetek, ktery dluznik prevedl na tfeti osobu, pifedmétem exekuce. Relativni
neucinnost v InsZ do urCité miry vychazi zupravy ZKV, kdyz vSak ZKV pochopitelné
vztahoval moznost odporovat neG¢innému pravnimu jednani na zpusob feSeni uUpadku
konkursem. Oproti ZKV InsZ jednozna¢n€ uptednostiiuje prosazeni neucinnost pravniho
jednani az na zaklade aktivniho jednani k tomu opravnéné osoby. ZKV zastaval spiSe model
neucinnosti vyplyvajici jiz ze zakona. Tato skutecnost spise posiluje postaveni dluznikti na ukor
vetiteld.

Utelem ,odpar&iho prava® je v podstaté maximalni ochrana nezajisténych veéfiteld
dluznika — upadce prfed neospravedlnitelnym ubytkem dluznikova majetku. Jako urcité
vychodisko pro¢ obsahuji pravni rady napiic¢ staty upravu odporovatelnosti 1ze oznacit i
skuteCnost, ze diky této upraveé se nemusi jednotlivi véfitelé tak podrobné soustredit na jednani
svych dluznikt jako by to museli Cinit bez takové pravni tpravy. Tato hospodarnost maze byt

pak vyuzita ke zvySeni produktivity podnikani. ¥’

137 EPSTEIN, David, Gustav, NICKLES, Steve, WHITE, James, Justesen. Hornbook on Bankruptcy. St. Paul:
West Publishing, 1993, s. 366.
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Skutkové podstaty (relativni) nea¢innosti pravnich ukont na zaklad€ odporovatelnosti
insolven¢niho spravce rozliSujeme dle InsZ tfi. Jsou to 1) neucinnost pravnich tkont
bez pfiméfeného protiplnéni, 2) neti¢innost zvyhodiujicich pravnich ukont a 3) neucinnost
umyslné zkracujicich pravnich ukonu. V souCasné podobé InsZ nalezneme klasickou
neudinnost vyplyvajici pfimo ze zakona jiz pouze v ustanoveni § 246 odst. 2 InsZ.!®
V minulosti bylo rovnéz z pohledu neucinnosti pomémeé vyznamné ustanoveni § 111 InsZ,
které taktéz obsahovalo upravu neucinnosti danou jiz pfimo zakonem. Prestoze se muze
na prvni pohled zdat, Ze na tomto nebylo v prub€hu Casu nic zménéno, opak je pravdou
a odpovéd’ je nutno hledat v dal§ich ustanovenich. Novelou InsZ provedenou zakonem
€. 294/2013 Sb., kterou se meéni InsZ a ZolS, bylo znéni § 111 InsZ sice zménéno pomeérné
nepatrn€, ale mimofadné vyznamnou zmeénu pfinesla tato novela v ustanoveni § 235 odst. 2
InsZ. Podle tohoto ustanoveni se ,,neucinnost dluznikovych pravnich ukomi, véetné téch,
které tento zdkon oznacuje za netcinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolvencniho T¥izeni, zaklddd rozhodnutim insolvencniho soudu o Zalobé
insolvencniho spravce, kterou bylo odporovdano dluznikovym prdvnim ukoniim, neni-li dale
stanoveno jinak“. Tim byla z InsZ prakticky odstranéna neucinnost zkracujicich ukonu
vyplyvajici piimo ze zakona. Teprve po pravni moci rozhodnuti soudu muze insolvencni
spravce plnéni z neucinného jednani zapsat do majetkové podstaty. Pokud by majetek nebyl
vydan dobrovolné, musi insolvenéni spravce podat klasickou zalobu k obecnému soudu.!®

Typickym neucinnym pravnim ukonem je pfevod nemovité véci dluznika do vlastnictvi
tfeti osoby, zejm. osoby blizké, ve snaze zmensit sviij majetek a uchranit jej tak pred pripadnym
zpenézenim. Nemusi se pfitom jednat nutné o ukon bezplatny. Nasledné je za splnéni i ostatnich
zakonnych podminek insolven¢ni spravce povinen v ramci pozadavku na odborny vykon jeho
¢innosti konat a podat tzv. odpuarci Zalobu. Jak jiz bylo naznafeno vyse, aktivni legitimace
k podani této zaloby svédci vyhradné insolvencnimu spravci. Véfitelé, ktefi by se mohli
za béznych okolnosti, kdy neprobiha insolvencni fizeni, domahat vici dluzniku relativni
neucinnosti ve smyslu ObCZ, pravo podat odpurci zalobu v insolven¢nim fizeni nemaji.
Aby byla zajisténa jejich ochrana, mohou vSak v ramci véfitelského vyboru rozhodnout
o podani této zaloby. Insolvencni spravce je pak povinen tomuto rozhodnuti vyhovét a zalobu

podat, byt nemusi byt vnitiné piesvédCen o duvodech zaloby a jeji tispésnosti. Toto muze

138§ 246 odst. 2 InsZ: ,, Prdavni tikony podle odstavce 1, které dluznik ucinil poté, co oprdavnéni nakladat s
majetkovou podstatou preslo na insolvencniho spravce, jsou proti jeho vériteliim neiicinné ze zakona; § 235 odst.
2 se nepouZzije.

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010.
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pro véfitele predstavovat urcity bonus, nebot by jinak byli nuceni vynalozit pro podani zaloby
a rovnéz v ramci vedeni incidenc¢niho sporu urcité naklady. Na druhou stranu je také zajisténo,
aby véfitelé nerozhodovali o podani odpur¢i Zaloby prostiednictvim insolven¢niho spravce
ve vSech piipadech i tehdy, kdyz nemaji naptiklad s jistotou fadn€ podlozeny vSechny davody
neucinnosti jednani dluznika tim, ze véfitelé mohou byt ze strany insolvencniho spravce
pozadani o slozeni pfiméfené zalohy. Slozenim zalohy je pak podminéno podani zaloby
a vedeni incidencniho sporu.

Dovoléavat se neucinnosti pravniho jednani dluznika se 1ze soucasné pouze u takovych
jednani, jez byla dluznikem ucinéna jiz v dob€, kdy se nachéazel v ipadku, anebo takové jednani
vedlo pravé k upadku. InsZ pak obsahuje pro konkrétni skutkové podstaty rizna Casova obdobi,
po které muze byt jednani dluznika zkoumano a prohlaseno za neucinné, a to v nékterych
ptipadech az 5 let zpétné.

Co se tyCe zahrani¢ni pravni Gpravy neplatnosti a nea¢innosti pravniho jednani dluzniku
v ramci insolven¢niho fizeni, stoji s ohledem na podobnost a inspiraci tuzemské upravy zminit
pravé piislusnou upravu pravnich fadi Némecka ¢i téz Rakouska. U obou z téchto statd
je vychazeno ze stejné stézejni zasady jako v pripadé cCeského insolvencniho prava,
a sice ze zasady pomérného uspokojeni veéfitela (tzv. parita). Némecka pravni tiprava postihuje
jak neucinné jednani v podobé aktivniho konani, tak i v podob& opomenuti.'*’ Na rozdil
od Ceské pravni upravy jsou aktivni legitimaci k podani pfislu§ného prostiedku obrany
vybaveni mimo insolvencniho spravce rovnéz i dotceni vétitelé. Pozoruhodny je také i okamzik,
od kterého pocina bézet Ihiita pro podani odpurci zaloby, kdyZ némecky Insolvenzordnung stavi
pocatek jiz od okamziku podani insolven¢niho navrhu, kdezto C¢esky InsZ stanovi pocatek
plynuti lhiity az na pozdé&jsi okamzik, a sice od nabyti u¢inkl rozhodnuti o upadku dluznika.
InsZ v ramci jednotlivych skutkovych podstat relativni net¢innosti urcuje i jiné dalsi lhuty,
nicméné se jiz nejedna o lhatu pro podani zaloby k soudu, ale jde o doby,
po které muze byt (protipravni) jednani dluznika zkoumano a napadano. Némecky insolvencni
spravce, potazmo véfitelé, vSak neni ve srovnani s ¢eskym insolvenénim spravcem nijak zvlast
znevyhodnén, co se tyCe lhity pro podani odpurci zaloby, kdyz némecka pravni uprava sice
pocita s diivejsim pocatkem behu lhity, avsak lhiita samotna je oproti Ceskému InsZ podstatné
delsi, a Cini 3 roky. InsZ pocita se lhitou pro podani odpurci Zaloby pouze v délce trvani

jednoho roku. S ohledem na tuto relativné kratkou lhiitu neni vylouceno, ze budou insolvencni

140 Ukon, kdy dluznik odmitne piijmout dédictvi v dédickém fizeni, bychom podiazovali z hlediska pravni teorie
pod kondni, nebot’ se vyzaduje, aby se dluznik (aktivn¢) vyslovné vzdal prava na dédictvi.
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spravci podavat odpurci zaloby z divodu urcité proceni jistoty. Tim spise, kdyz, jak je uvedeno
vyse, nenesou v piipad€ neuspéchu ve sporu riziko v podob€ povinnosti k nahradé naklada
fizeni.

Pokud bychom se podivali do dal§iho ze sousednich pravnich fadu, a to rakouského,
nalezli bychom v rakouském Insolvenzordnung (platny jiz od roku 1994 bez vyrazngjSich
zmeén) rovneéz celou fadu podobnosti miniméln€, co se tyCe neplatnosti pravnich jednani
dluznika a odporovatelnosti. I v Rakousku plati nékteré ptipady, které jsou neucinnosti
postizeny pfimo ze zakona. Neucinnosti dluznikovych tikonti se dovolava stejné jako v ceském
InsZ vyhradné insolvenéni spravce, a to zalobou nebo namitkami. I z tohoto pravidla vSak
rakousky Insolvenzordnung pfipousti vyjimku, a to napfiklad v pfipadé€ zajisténych véfitel ve
vztahu k pfedmétu zajisténi. Rakousky insolvencni zakon umoziuje v nekterych specialnich
ptipadech posuzovat neucinné jednani dluznika az v dobé deseti let od ucinéni takového tikonu.

Takové pripady musi byt kryty imyslnym jednanim.
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7. Odménovani insolvencnich spravci

7.1. Odména

Primérn€ za ucelem radného plnéni povinnosti insolvencniho spravce neni tato funkce
cestnou, bezplatnou, ale nalezi za jeji vykon zakonem dana odmeéna. Cela fada povinnosti spolu
s velkou odpovédnosti, se kterymi tzce souvisi pozadavek na velkou odbornost insolven¢nich
spravcu piimo vyzaduje poskytnuti odmeény za vykon takové Cinnosti. Odmeéna insolvenénich
spravctl jakoz i nahrada jejich hotovych vydaji vzniklych pii vykonu jejich Cinnosti
je zakotvena v § 38 InsZ. Zpusob urceni vySe odmény a nahrady hotovych vydaji
je pak upraven provadéci VyhlaSkou o odméné. Insolvencni soud zpravidla jmenuje
insolvenéniho spravce do urcitého fizeni soucasné srozhodnutim o upadku dluznika.
Mezi rozhodnutim o upadku a schvalenim konkrétniho zpusobu feSeni tohoto upadku
vSak insolvencni spravce jiz je jmenovan do funkce a vykonéava povinnosti ulozené mu zejména
InsZ. To lze pozorovat zpravidla u oddluzeni plnénim splatkového kalendafe zpenézenim
majetkové podstaty. Takové obdobi muze trvat jeden mésic, avSak jsou i pfipady,
kdy trva celou fadu mésicti. Bylo by nanejvys nespravedlivé, kdyby insolvenénim spravcum
zatuto dobu nenalezela zadna odmeéna. Vytvorila se ustalena rozhodovaci praxe soudu,
podle které pftislusi insolvencnimu spravci odména za toto obdobi stejné jako by uz bylo
rozhodnuto o zpusobu feseni upadku. V pripadé€, kdy insolvencni spravce vykonava Cinnost
jesté pred schvalenim oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty, soud o jeho odméné rozhoduje na zaklade § 5 Vyhlasky o odméné a urcuje ji zejména

141 yyse odmény spolu

s pfihlédnutim k délce doby, rozsahu a néaro€nosti cCinnosti.
s nahradou hotovych vydaji, jez insolven¢nimu spravci vznikly v souvislosti s vykonem
funkce a jejich zpusob vypoCtu zavisi na konkrétnim zptsobu feseni dluznikova upadku.
Insolvenc¢ni soud muze také za urcitych podminek odménu insolvenéniho spravce snizit nebo
zvysit. Ke snizeni mize dojit zejména v piipad€ poruseni ne€které z povinnosti insolven¢niho
spravce. '+

V zasadé existuji tfi platci odmény insolvencniho spravce. Nejméné Castym

je jim samotny navrhovatel, jenz podal insolvenéni navrh.!* Déile to mlize byt stat

141 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 6. 2014, €. j. 2 VSOL 292/2014-B-60, sp. zn. KSOL 16 INS
7593/2009.

142°§ 38 odst. 3 InsZ.

143V souCasné dobé jsou v3ak nejcast&ji insolvenéni navrhovatelé pfimo dluznici zadajici o povoleni oddluZeni.
Pied revizni novelou InsZ v§ak mohli témét neomezené podavat insolvencni navrhy i véfitelé jiné osoby (dluznika)
a dochazelo tak k Sikanéznim navrhiim a zjevnému zneuziti prava.
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a pak nejcastéji  dluznik, kterému byl insolvencni spravce jmenovan. Navrhovatel,
ktery podava insolven¢ni navrh hradi odménu insolvenéniho spravce zpravidla pouze tehdy,
neni-li majetek osoby, ohledné niz se insolvencni navrh podava, dostacujici. V takovych
ptipadech insolvencni soud ulozi navrhovateli, je-li soufasn€ i véfitelem, povinnost slozit
zalohu na naklady insolvencniho fizeni. Z t€ se nasledné hradi odména spolu s hotovymi vydaji
insolvencniho spravce. Zaloha cini 50 tisic K¢ v pifipadé podani insolvencniho navrhu
proti pravnické osobé& a 10 tisic K¢ proti fyzické osob€. Naopak nejcastéji bude odménu
insolvencniho spravce hradit sam dluznik. Na tuto skute¢nost 1ze nahlizet jak pozitivng, tak
negativné. Insolvencni spravce fakticky pusobi, jak jiz bylo uvedeno vyse, jako manazer
dluznikova majetku a za takovou sluzbu 1ze pochopitelné ocekavat odménu. Na druhé strané
lze uvazovat nazor, ze pokud musi hradit odménu insolvencniho spravce sam dluznik,
déje se tak na ukor véfitelt, ktefi o tuto sumu dostanou na své pohledavky méné,
nez by tomu bylo v piipadé, kdy by odménu insolvenéniho spravce hradil napiiklad stat. Ceské
pravo vsak upfednostiiuje pravé zpusob hrazeni odmény insolvencniho spravce samotnym
dluznikem. Pravni povaha odmény je vyjadrena jako pohledavka za majetkovou podstatou.
To ma za nasledek, ze se tato pohledavka uspokojuje jako prvni v poradi spolu s dalSimi
pohledavkami za majetkovou podstatou, tj. jesté pred pohledavkami priihlasenych véfitela
dluznika. Neni-li mozny ani jeden ze dvou vyse popsanych zpiisobt hrazeni odmeény, nastupuje
na mista jejiho platce stat. To vSak pouze do Casti, ktera nemlze byt uhrazena zptsoby vyse
uvedenymi a vzdy maximalné do &astky 50 tisic K&.'**

Presny zpusob stanoveni odmény se liSi v zavislosti na tom, jakym konkrétnim
zpusobem je feSen dluzniktv upadek. V piipadé feSeni upadku konkursem jsou urcujici faktory
pro vypocet odmény nasledujici skuteCnosti: pocet pfezkoumanych prihlasek pohledavek
véfiteld za dluznikem a vytézek ziskany zpenézenim majetku urCeny k rozdéleni jednotlivym
véritelim. U druhého jmenovaného bodu pak Vyhlaska o odmeéné jesteé rozlisuje,
zda se rozdéluje vytézek zpenézeni zajisténého C¢i nezajis§téného majetku. Vyhlaska o odmeéné
pak vyslovné stanovuje, ze v pifipadé konkursu €ini odména insolven¢niho spravce nejméné
45 tisic K¢&. VySe uvedené vSak vychazi z premisy, ze bude v fizeni zpenézen alespon n&jaky
majetek dluznika. Nedojde-li vSak ke zpenézeni zadného majetku, je vylouceno, aby byla
insolvencnimu spravci uctovana odmena stejné jako by byl majetek zpenézen. V takovém

ptipadé je nutné aplikovat specialni ustanoveni § 5 Vyhlasky o odméné a odménu insolvenéniho

144 KOVAROVA, DANIELA a kol. Odmeéna advokdta. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 69.
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spravce urci insolvenéni soud na zakladé doby, rozsahu a naro¢nosti Cinnosti insolvencniho
spravce v daném insolvencnim fizeni. To znamena, ze dojde-li k situaci, ze byt je ipadek feSen
konkursem a nedojde ke zpenézeni majetku dluznika, nenalezi insolven¢nimu spravci odmeéna
ve vysi 45 tisic K¢, ale urci ji insolvenéni soud s pfihlédnutim k vySe uvedenym kritériim.
Opacny postup by insolvenéni spravce jmenované do insolvencnich fizeni, ve kterych se
nezpenézoval majetek dluznika, a diky ¢emuz tak byla i ¢innost tohoto insolvenéniho spravce
vykonavana v niz§im rozsahu, oproti obsahoveé rozsahlej§Sim fizenim, nepfimerene
zvyhodiioval.'%

V ptipadé prvniho uvadéného bodu pti feSeni upadku konkursem je odména pocitana
za kazdou prezkoumanou piihlasku pohledavky, kterd vSak musi byt zafazena do seznamu
prihlasenych piihlasek. Za kazdou takto prezkoumanou piihlasku pohledavky nalezi
insolvenénimu spravci jeden tisic K¢. Je ur€ena maximalni hranice, ktera se uplatni predevsim
u fizeni s velkym poctem véfiteld, a to na ¢astku jednoho milionu K¢&.'46

Odména urCena na zakladé vytézku zpenézeni podnécuje insolvencniho spravce,
aby si pocCinal jako fadny hospodar ve smyslu, aby mél zamér majetek zpenézit za co nejvyssi
castku. Odmeéna je ur€ena procentnim podilem z vytézku zpenézeni a pifipadné téz 1 pevnou
Castkou. Procentudlni podil se vzdy snizuje svy$§im vytézkem  zpenézeni,
avSak vzdy se zvétSuje pevna Castka odmény. To plati jak u zpenézeni zajisténého majetku,
tak i u toho nezajisténého. Vynosy ze zpenézeni majetku v ramci konkurst tvoii zpravidla
nejvetsi ¢ast odmeny insolvencnich sprave.

Za vytézek zpenézeni majetku se vSak povazuji pouze ty finanCni prostredky,
jez byly ziskany redlnym zpenézenim (prodejem) majetkovych hodnot. Tim vsSak nejsou
financni prostredky ziskané do majetkové podstaty jako mimotadny pfijem dluznika
napt. z dédického fizeni. Insolvencni spravce v takovém pripadé nevyviji zadnou Cinnost,
kterou by zpenézoval majetek ve smyslu InsZ a nejedna se tak o vytézek ze zpenézeni majetku.
V disledku toho si nemuze narokovat odménu z financnich prostfedkd ziskanych timto
zptisobem.'*” Opacné je tomu v piipadé, kdy dluznik nabyde od tieti osoby hmotny dar. Dluznik
je v povinen tento dar za trvani schvaleného zptsobu feseni upadku (zejm. oddluzeni) pouzit

na mimofadnou thradu véfitelam. Zpusob, jak tak ucini, je, Ze takovy hmotny dar preda

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 NSCR 27/2010, Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2013, €. j. 2 VSPH 999/2012-B-23, sp. zn. KSUL 43 INS 14227/2011.

146 § 2a Vyhlasky o odméné.

147 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, ¢&. j. 4 VSPH 808/2017-B-23, sp. zn. KSPA 60 INS
12065/2014.
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insolvencnimu spravci ke zpenézeni. V tomto pripadé jiz jde o klasické zpenézovani,
kde insolvencni spravce vyviji ucelnou Cinnost k ziskani financnich prostfedkd pro véfitele
dluznika a za tuto &innost mu piislusi odména spolu s piipadnou nahradou hotovych vydaja.'*8

V piipad€ reorganizace je hlavni naplni cinnosti insolvencéniho spravce dohlizeni
nad Cinnostmi dluznika, tj. zda dochazi k fadnému plnéni reorganiza¢niho planu. Obdobné
jako u konkursu Vyhlaska o odméné pfiznava insolvencnimu spravci odmeénu za prezkum
prihlasek pohledavek. K tomu dale insolvenénimu spravci pfislusi odména za kazdy zapocaty
meésic nasledujici po rozhodnuti o povoleni reorganizace. Pro prvni rok reorganizace je odména
urCena z dvanactinasobku primémého meési¢niho obratu za posledni uGcetni obdobi,
jez predchazi podanému insolvencnimu navrhu. V dal§ich letech se odmeéna urcuje
z dvanactinasobku primérného mésic¢niho obratu za Gcetni obdobi predchoziho roku trvani
reorganizace. Vyhlaska o odmeéné obsahuje tabulku s ro¢nimi obraty a podle toho,
jaky mél dluznik v daném roce obrat, je urCena mési¢ni odména insolvencniho spravce.
Odména u reorganizace vsak mize byt i odlisna, a to na zakladé rozhodnuti schiize véfitelu.
S takovou vysi odmény viak musi souhlasit rovnéz insolvenéni spravce.'*

Nabytim  pravni moci  rozhodnuti, jimz se povoluje reorganizace,
se soucasné rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo pfimo na zaklade
zékona nebo podle rozhodnuti insolvenéniho soudu. Diky tomu je kinkasu pohledavek!*®
opravnén sam dluznik a nikoliv ustanoveny insolvencni spravce. Pfipadné vymahani
pohledavek dluznika neni zpenéZenim majetku a neni mozné aplikovat ustanoveni pro urceni
vySe odmény jako u konkursu. Insolvencni spravce predevsim dba o fadné dodrzovani
reorganizacniho planu a predava dluznikovi zpravy o své Cinnosti, jakoz 1 provadi ukony
pottebné pro vykon dluznikovych opravnéni. Vymahal-li vS§ak insolvenc¢ni spravce pohledavky
dluznika, u kterého byla povolena reorganizace, nepfislusi mu za tyto ukony odmeéna a zlistava
mu pouze narok na nahradu piipadnych hotovych vydaja.'>!

Pravdépodobné nejcastéji obdrzi insolvencni spravce odménu za probihajici oddluzeni,
nebot oddluzeni tvoii v Ceské republice jiz tradiéné nejvyssi polet piipadd feseni upadku.
Vyhlaskou €. 133/2019 Sb., doslo k vyznamné zméné Vyhlasky o odmeng, pfi€emz tato zména

cilila vyhradné na ur¢eni odmény v oddluzeni. Novela byla nutna, nebot’ soucasné se zmeénou

148 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 4 VSPH 928/2016-B-47, sp. zn. KSCB 28 INS
19746/2014.

149§ 2 a §2a Vyhlagky o odméng.

150 Tnkasem pohleddvek se zpravidla rozumi mimosoudni proces vymahani pohledavek, jez zahrnuje pisemnou,
telefonickou ¢i osobni urgenci dluznika s cilem piisobit na né&j, aby dobrovoln¢ uhradil sviij dluh vici vétiteli.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 NSCR 13/2016.
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Vyhlasky o odmeéné byl novelizovan taktéz InsZ mimo jiné v Casti oddluzeni,
kdy bylo zavedeno feSeni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Vyhlaska o odmeéné tak aktualné obsahuje
totozné jako pied vySe uvedenou novelou ustanoveni, dle kterého se pro ucely vypoctu odmény
insolvencniho spravce pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty uziji pravidla pro vypocet
odmény u konkursu. V pfipadé kombinovaného zpuisobu feSeni  oddluZeni,
tj. plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty se odména insolvenéniho
spravce urcuje kombinaci procentualniho vyjadieni ze zpenézeného majetku a pausalni mésicni
castkou. Procentudlni vyjadfeni odmény ze zpenézeného majetku je obdobné jako vysSe odmeény
v konkursu. Nutno podotknout, ze vysSe uvedena novela Vyhlasky o odmeéné pfinesla zvyseni
odmeény, co se tyCe spolecného oddluzeni manzelt. Diive ¢inila u oddluzeni manzeld meésicni
odmeéna insolven¢niho spravce Castku 1.125 K¢, kdezto nyni je to 1.500 K¢. Do § 38 odst. 1
InsZ byla novelou €. 64/2017 Sb. v€lenéna véta, ze insolvencni spravce ma téz narok v pripadé
oddluzeni na odménu z poctu prezkoumanych piihlasenych pohledavek, a to ve vysi 25 %
Castky urCené jako odmeéna za tutéz cCinnost v konkursu. Toto ustanoveni vSak nebylo
promitnuto do Vyhlasky o odmeéné, resp. do prechodnych ustanoveni InsZ. Novelizovana
uprava by se tak méla dle nazoru Vrchniho soudu v Praze uzit pouze v ptipadech, kdy o upadku
dluznika, jakoz i o povoleni oddluzeni bylo rozhodnuto po nabyti u€innosti novely InsZ
provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb. Pii opacné uvaze a dodatecné zalozeném naroku
insolvencniho spravce na odménu by doslo ke zkraceni miry uspokojeni nezajisténych veéfitela
a taktéz by byla ohrozena schopnost dluznika splatit alespoii 30 % svych dluhd.!'>?
Tato mezerovita uprava se vSak v prubéhu casu pomalu stira, nebot postupné ubyvaji
insolven¢ni fizeni, u kterych byl zjistén upadek, jakoz i rozhodnuto o povoleni oddluzeni jesté
pred ucinnosti vyse uvedené novely InsZ. Tim vSak nelze omluvit nedostatek zakonodarce,
ze do prechodnych ustanoveni alespon v nékteré z pozdéjsi novel InsZ jasné neurcil pravidla
pro takova fizeni.

Nejsou ani neobvykla fizeni, ve kterych ptsobi vice insolvencnich spravet (nebo dale
také zastupce insolvencniho spravce, oddeleny, zvlastni ¢i piedbézny insolvencni spravce).
Jejich odména se ovSem urCuje podilem s ohledem na délku doby, po kterou vykonévali innost,
jejirozsah a  naroCnost.  Nelze urCovat kazdému  jednotlivému  spravci,

jenz pusobil v insolvencnim fizeni, odménu samostatné a tim navySovat naklady insolven¢niho

152 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2018, &. j. 4 VSPH 398/2018-B-15, sp. zn. KSPH 62 INS
9811/2017.
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fizeni. Premisa Vyhlasky o odmeéné v této situaci spociva v tom, ze odména insolvencniho
spravce bude vzdy jednotna, stejna. A to bez ohledu na to, zda v fizeni pusobil jediny spravce,
&i jich bylo vice.!>

Délkou ¢innosti se rozumi doba, po kterou osoba, podilejici se na konkursni odméné
vykonavala funkci insolvenéniho spravce. Pfipadné prodleni s plnéni povinnosti insolven¢niho
spravce se nezohledriuje. Rozsahem ¢innosti se pak rozumi mnozstvi tkona sleduyjicich cile a
el insolvenéniho Fizeni.'>*

Ze zavért usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 NSCR 54/2013
vyplyva, ze odména insolvencniho spravce bude vzdy stejna, at’ jiz tuto funkci vykonavala
jedna nebo vice osob. Je tomu tak proto, ze pro véfitele a dluznika neni podstatné, kolik osob
bylo ve funkci insolvencniho spravce Cinnych. Celkova odména se ma proto rozdé€lit mezi
vSechny osoby ¢inné v fizeni (vyuzitelné napiiklad v piipad€, kdy je insolvencni spravce
odvolan nebo je ustanoven oddéleny insolvenéni spravce).'>

Obdobn¢ jako je v Ceském prostiedi ponechana uprava odméfiovani insolvencnich
spravcu podzakonnému pravnimu piedpisu, také nam blizka némecka pravni uprava upravuje
otazku odméfiovani insolvenénich spravcl vyhlasce.!® Némecka vyhlaska o odméné
insolvencniho spravce obsahuje v ptipadé konkursu podobné jako ¢eska Vyhlaska o odmeéné
tabulku, ve které je odména insolvencéniho spravce odstupniovana dle hodnoty majetkové
podstaty. Castky a procentualni vyjadieni podilu odmény insolvenéniho spravce jsou v piipadé
némecké Gpravy poméme vyssi, nez je tomu u Ceskych insolvencnich spravct. Tak naptiklad
pfi hodnoté majetkové podstaty 25 tisic eur (zhruba 650 tisic K¢) pfipadd na odménu
insolvenéniho spravece 40 %, coz &ini 10 tisic eur (zhruba 260 tisic K¢&).'>” Procentualni podil
odmeény se pak z narastajici hodnotou majetkové podstaty snizuje, coz je obvykly jev u tohoto
typu uréovani odmény 1 u jinych profesi. Nutno vSak podotknout, ze némecka Uprava
ponechava moznost insolvencnimu soudu odménu insolvenénimu spravci jeste také zvysit i
snizit. Co se ty¢e némeckého oddluzeni, rozliSuje némeckéa uprava fazi pted schvalenim
oddluzeni a po jeho schvéaleni. Za fazi pfed schvalenim oddluzeni nélezi insolven¢nimu spravci

pausalni ¢astka 800 eur. Po povoleni oddluzeni nalezi insolven¢nimu spravci vzdy procentuélni

pomér z piijatych ¢astek od dluznika, pfi¢emz je vyslovné stanoveno, ze odména €ini nejméné

153 Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 NSCR 54/2013.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4135/2011.

155 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. KSOL 16 INS 29261/2015, ¢. j. 1 VSOL
507/2021-B-47.

156 Insolvenzrechtliche Vegiitungsordnung.

157 Piepocet proveden s kurzem 26,20 K¢ za 1 euro.
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100 eur za kazdy rok Cinnosti insolvenéniho spravce, pfi¢emz v piipadé vétsiho poctu veéfitela
je odména zvysovana.'®

Od roku 2008 nedoslo u insolvencnich spravcu prakticky k zadné valorizaci jejich
odmeén. Jsou urCitym zvlaStnim procesnim subjektem, kdy nékdy se v obdobném zvlas§tnim
postaveni nachazi napfiklad statni zastupitelstvi. Statnim zastupcim se jako ostatnim statnim
organiim pochopitelné odména v Case valorizovala. Rozhodné nezanedbatelna je za tuto dobu i
inflace. Z pohledu ¢isel doslo od roku 2008 ke zvySeni primérné mzdy o zhruba 51 %. NavySeni
také doznaly soudni poplatky, kdyz ty byly od roku 2008 zvyseny o 25 % (puvodné 4 %
z zalované Castky, aktualné 5 % z zalované Castky; vyjimkou je elektronicky platebni rozkaz).
Postupnymi novelami zejména insolvenéniho zakona (pfedevsim z let 2017 a 2019) doslo také
k tomu, ze podstatna ¢ast soudni agendy byla pfenesena pravé a insolvencni spravce — za
nejvyznamnéj§i agendu bych oznalil prezkum pohledavek, kdy zejména u oddluzeni
podnikatelt mize byt pfezkumna ¢ast zna¢né€ ¢asove narocna.

Na pudé poslanecké snémovny jiz zazn€l navrh, Ze by insolvencni spravei mohli byt
odméniovani proviznim zpusobem. To zjednodusené feCeno znamena, Ze by byl insolvencni
spravce motivovan tim, aby od dluznika , vymohl“ pro véfitele co nejvice. Nesmime vSak
zapominat na to, ze insolvencni spravce nema ze zakona stanovenou odpovédnost za vysledek
a takovy navrh novely je dle mého nazoru rozporny se zakonem.'>
Za dalsi divod pro tvahu ohledné zvySeni odmény insolven¢nich spravci lze uvést

zkraceni doby oddluzeni u nékterych pfipadi. Pro insolvenc¢niho spravce toto v§ak znamena

,ztratu“ neékolika meési¢nich odmeén, na které by mél dfive za standardnich podminek narok.

7.2. Nahrada hotovych vydaju

Insolvencnimu spravci pfiznava InsZ mimo odmény téz nahradu jeho hotovych vydaju
vynalozenych v insolven¢nim fizeni. S ohledem na charakter Cinnosti jimi budou zpravidla
cestovni vydaje (napf. za ucelem ohledani aktiv dluznika, G€ast na soudnich jednanich), jizdné,
postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a rizna vyjadieni odborniki vcetné

ptipadnych prekladd apod.'®

158 §§ 11 — 14 Insolvenzrechtliche Vegiitungsordnung.
19 CAK varuje pred snizovanim odmén insolvencnich spraveii [online]. zizlavsky.cz, 3. 2. 2021 [cit. 27. 12. 2022].
Dostupné na <https://www.zizlavsky.cz/cak-varuje-pred-snizovanim-odmen-insolvencnich-spravcu/>.
160 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznémbkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 75 — 76.
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Insolvencni soud muze rozhodnout i opétovné v pribéhu insolvencniho fizeni
o vyplaceni zadlohy na odménu 1 hotové vydaje insolvencniho spravce. Takové rozhodnuti
je rozhodnuti pfijatym v ramci dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu,
proti némuz neni odvolani pfipustné. Pripustnost odvolani nemuze byt zalozena ani
nespravnym poucenim soudu. Pokud se nékteré osoby citi dotCeny na svych pravech tim,
zebyla insolvencnimu spravci vyplacena zaloha na odménu a hotové vydaje,
jsou nuceni uplatiiovat pfislusné opravné prostredky az vramci projednavani konecné
zpravy 16!

Insolvencnimu spravcei neztidka kdy také vznikaji naklady na archivaci dokumenta
dluznika, kterou je povinen zajistovat. InsZ uklada v ustanoveni § 313 odst. 2 insolvenc¢nimu
spravci povinnost zajistovat evidencni a odbornou spravu dokument vzniklych z Cinnosti
dluznika, ptipadné jeho pravnich pfedchtidci. Tyto ¢innosti vSak jiz neni povinen provadét.
Insolvencni spravce tak zpravidla zajisti provadéni téchto Cinnosti specializovanou osobou,
nebot’ sam nedisponuje potiebnymi materialnim vybavenim. Néklady z takto vzniklych sluzeb
nejsou kryty odménou ani nahradou hotovych vydaji a jsou proto nutnymi vydaji
podle § 7 odst. 3 Vyhlasky o odméng.'6?

Insolvenéni spravce je opravnén dat se v soudnim fizeni zastoupit advokatem.
To také za situace, kdy je insolvencni spravce sam 1 advokatem. Naklady vzniklé za
zastupovani insolvencniho spravce advokatem pak budou v pfipadé soudniho fizeni naklady
fizeni. Insolvencni spravce vSak neni opravnén dat se zastoupit v incidenénim sporu
advokatem, ktery je zaméstnancem daného insolven¢niho spravce. V souladu s § 15a a § 15b
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, mize advokat vykonavat advokacii v pracovnim poméru
k jinému advokatovi nebo ke spolecnosti ¢i zahrani¢ni spoleCnosti. Advokacii pak vykonava
jménem zaméstnavatele a na jeho ucet, tedy nikoliv samostatné. Pokud bychom zvolili opacny
postup ad absurdum, musel by insolven¢ni spravce jakozto ucastnik inciden¢niho sporu
a souCasn¢ zamestnavatel nejprve zplnomocnit k zastupovani sam sebe jako advokata
a nasledné svého zaméstnance jako zaméstnaného advokata. Proto v takovém piipadé nemutze
odména za zastupovani v soudnim fizeni nalezet k nakladim fizeni a netvoii hotové vydaje,

které by mohly byt insolvenénimu spravci pfiznany skrze naklady fizeni.!s

161 Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 29 NSCR 130/2019.

162 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, &. j. 1 VSPH 363/2015-B-41, sp. zn. KSPL 54 INS
13299/2011.

163 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2011, sp. zn. 10 Cmo 171/2010, uveiejnéné pod ¢. 119/2011
Sbirky soud. rozh. a stanovisek, ¢ast obCanskopravni, obchodni a spravni.
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7.3. Vyuctovani

Samotné vyuctovani své odmény a nahrady hotovych vydaji provede insolvencni
spravce v konecné zpravé. Pokud se v daném fizeni koneCna zprava nepodava,
pak ve zprave o své Cinnosti. Totéz plati 1 pro pfedbézného nebo odd€leného insolvenéniho
spravce. V pripadé, ze je insolvencéni spravce zpro§tén funkce a insolvencni fizeni probiha dale,
ptipadnéje téz odvolan, vycisli insolvencni spravce svou odménu a hotové vydaje ve své zprave
o cinnosti. Obé zpravy se zvefejiiuji v insolvencnim rejstiiku. Tyto ¢astky vSak insolvencni
soud schvali az vramci tkond, kdy se ukonduje insolvenéni fizeni.!®* Insolvenéni soud
pak muze dle okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu po projednani s véfitelskym vyborem
odmeénu insolvencniho spravce zvysit nebo snizit. Pro snizovani odmény budou vést zeyména
zavéry o tom, ze insolvenéni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti,
pfipadné€ Ze nenavrhl provedeni ¢aste¢ného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézZeni majetkové
podstaty umoziioval.'%

Z divodu, ze insolvencni spravce neni insolven¢nim soudem jmenovan do funkce
pouze na urcité ukoly, ale zasadné pro celé insolvencni fizeni. VétSina insolvencnich spravct
bude s ohledem na své piijmy také platcem dané z pridané hodnoty. Pro ucely odvadéni dané
z pfidané hodnoty neni dulezité, kdy insolvencni spravce provedl urcitou Ccinnost,
ale kdy dojde k poskytnuti sluzby. Tehdy nastdva zdanitelné plnéni. Sluzba poskytovana
insolven¢nim spravcem konci az vyuctovanim jeho odmény a hotovych vydaji v podané
konecné zprave. Takové plnéni se povazuje za uskuteCnéné az v momentu nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym insolvencni soud schvalil odménu a hotové vydaje insolven¢niho
spravce.'%® Dale se v souvislosti platcovstvim insolvenénich sprave DPH a jeho vlivem
na odmeénu, resp. jeji vysi, zabyval Vrchni soud v Praze. Soucasny § 38 odst. 2 InsZ stanovuje
maximalni Castku, kterou bude na odméné a nahradé hotovych vydaju hradit insolven¢nimu
spravci stat. Vrchni soud v Praze dospél v ramci vykladu prava k zavéru, ze tato hranice
nezahrnuje dan z pfidané hodnoty. Nelze trestat ty insolvencni spravce, kteti jsou platci dané

z pridané hodnoty, nebot by byli jinak znevyhodnéni oproti spravcim, ktefi platci této dané

164 MARSIKOVA Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznémbkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 a provddécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 75.

165 § 138 InsZ.

166 HEPPEROVA, Eva. Insolven¢ni poradna, na dotaz odpovida insolvencni spravce se zvlastnim povolenim
Mgr. Ing. Eva Hepperova. Konkursni noviny, 2014, ro¢. XVII, €. 6, s. 18.
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nejsou. Pokud by tato Castka byla za vSech okolnosti konecnou, ten insolven¢ni spravce,
ktery by byl platcem dané z piidané hodnoty, by fakticky obdrzel niz§i odménu.'®’

Proti kone¢né zpravé insolvenéniho spravce mohou opravnéné osoby podavat své
namitky. O takovych namitkach nasledné rozhoduje insolvencni soud. Insolvenéni spravce vSak
mize na namitky proti koneCné zpravé reagovat tak, Ze koneCnou zpravu opravi,
doplni ¢i zptesni jeji obsah. Stejny postup muze aplikovat i tehdy, kdyz byly insolvenénim
soudem zjistény vramci prezkumu koneCné zpravy urCité chyby a nejasnosti.
Taktéz je pripusténo, aby insolvenéni spravce na podkladé podanych namitek ,,vzal zpét* svij
pozadavek na projednani konec¢né zpravy a po jejim prepracovani ji predlozil znovu. V takovém
ptipadé vSak opét nalezi opravnénym osobam pravo podavat i proti doplnéné, opravené ¢i jinak
upravené konecné zprave své namitky. V tomto sméru je nutné, aby insolvencni soud v ramci
svého usneseni uvédomil upadce a piihlasené véfitele o skutecnosti, ze doslo k prepracovani
koneCné zpravy, a ze mohou podavat své namitky pouze vici ,,nové“ konecné zprave, piiCemz
pavodni  koneCna  zprava  zastane  neschvalenou. Pokud ktomu nedojde,

neni proces projednavani ptivodni kone&né zpravy ukoncen.'®®

167 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, &. j. 3 VSPH 381/2015-B-17, sp. zn. KSHK 41 INS
7259/2014.
168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3169/2011.
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Zavér

Predlozena rigorozni prace se v souladu cili uvedenymi v uvodu zabyvala osobou
insolvenéniho spravce jakozto vyznamnym zvlastnim subjektem insolvenéniho préava,
a to zejména z pohledu podminek, které musi uchazeci usilujici o vykonavani této funkce
spliiovat, jaké povinnosti jsou insolven¢nim spravcim kladeny vzhledem k jejich odpovédnosti
a v neposledni fadé z pohledu dilezité slozky odménovani, kdy byly predestfeny uvahy
ohledn¢ divoda pro mozné zvysSeni odmény.

Insolvencni pravo je tradiéné teréem zmeén v pravni Upravé. Na tyto zmény byva praxe
zpravidla schopna patficné reagovat pouze s velkymi obtizemi. Velké zmény predstavovaly i
roky 2019 a 2020. To samoziejmé pfinasi i nutnost insolvencnich spravci se neustale témto
zménam prizpusobovat, nebot’ se jich tyto zmény zpravidla pfimo dotykaji pii jejich ¢innosti.

V prvni kapitole bylo nastinéno zékladni a vychozi pfedstaveni insolven¢niho spravce.
Byla ve stru¢nosti shrnuta historie a vyvoj tohoto procesniho subjektu od fimského prava.
Tato prace si nikterak nekladla za cil pojednat detailné o historii insolven¢nich spravca.
Zamérem bylo se vénovat predevsim recentni situaci. Dale byla uvedena a rozebrana aktualni
pravni uprava vymezeného tématu, a to v€etné upravy na urovni evropského prava.

Druha kapitola byla vénovana vymezeni, jak na insolvencni spravce nahlizi zahrani¢i.
Pro srovnéni byli vybrani vyspéli zastupci Common law a kontinentalniho prava. Predevsim
pak némecka pravni uprava je a mize byt i do budoucna vyznamnym inspiracnim zdrojem
pro tuzemského zédkonodarce.

Ve tieti kapitole byly analyzovany podminky kladené na uchazece o vykon Cinnosti
insolvencniho spravce, pficemz nejprve byly podrobeny zkoumani podminky a pfedpoklady
pro tzv. ,,obecné“ spravee. Byt pravni fad CR s pojmem obecny insolvenéni spravce nepracuje,
tato prace ho uziva z divodu snazsi orientace a pochopeni textu. Byly srovnany profesni
zkousky s ostatnimi nejbliz§Simi povolanimi — advokati, dafiovi poradci, zapsani mediatofi.
V ramci provadéné analyzy byl také objasnén zpasob ustanovovani jednotlivych zkuSebnich
komisi. Pozoruhodnym faktem je, Ze 1 pfesto, ze uchazeci o slozeni profesni zkousky nevédi
doptedu o slozeni zkuSebni komise na daném terminu, dochazi velmi casto k omluvam
z terminu zkousky a nedostaveni se ke zkousce.

Ve ctvrté kapitole bylo analyzovano ustanovovani spravca do funkce tzv. koleCkem
&i rotaénim systém a také daldi legalni zpasoby. Ustavni soud ,,odsoudil“ postup zastavany
diive Krajskym soudem v Ostrave, kdy dochazelo k obchazeni primarniho zptisobu jmenovani

dle InsZ. Déle byly v této kapitole popsany rozdily mezi odvolanim z funkce a zpro§ténim
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funkce. Byt zakon dava veéfitelim moznost odvolat insolvenéniho spravce, neni tato moznost
v praxi pfili§ vyuzivana. To je zapfi¢inéno pouhou pasivitou véfiteld. Prevazné tak bude
k odvolani spravce dochazet pfimo soudem. Ke zprosténi funkce muaze dojit jak z divodu
negativnich, tak i pozitivnich. Insolven¢ni soud zprosti insolven¢niho spravce funkce pro
poruseni jeho povinnosti nebo také v pripadé zruSeni konkursu, zastaveni fizeni ¢i v pripadé
splnéného oddluzeni. Pro které poruSeni povinnosti byvaji insolven¢ni spravci nejcastéji
zprostovani funkce, je blize uvedeno v kap. 5.1. Toto zarazeni se jevi jako vhodngjsi, nebot’
kapitola 5. se vénuje konkrétnim povinnostem, kdezto kapitola 3. spiSe procesu uvedenych
skuteCnosti. V ramci 4. kapitoly byly také rozvedeny judikatorné fesené piipady podjatosti
insolvencniho spravce.

Pata kapitola byla vénovana povinnostem a odpoveédnosti insolvencniho spravce.
Zejména odpoveédnost neni prili§ jasné dana. S pfijetim InsZ doSlo alespon k pfijeti specialni
upravy odpovédnosti a neni proto tfeba vychéazet z obecného pravniho predpisu jako tomu bylo
v minulosti. V souladu s pozadavkem na odborny postup je nastavena objektivni odpovédnost
insolven¢niho spravce za Skodu. Jako nejtézsi nasledek vzniku Skody z divodu poruSeni
povinnosti na stran€ insolvencniho spravce 1ze chapat predevsim mozné spachani trestného ¢inu
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 TrZak. Zistaneme-li vsak
v intencich insolvencniho prava, je insolvencni spravce primarné povinen zpusobenou Skodu
nahradit. K tomuto ucCelu taktéz slouzi povinné pojisténi. Nejvyssi soud piinasi prakticky
postup, kdy skoda nebude insolvencnim spravcem uhrazena. Takovy spravce by mél byt své
funkce dle § 32 InsZ zprostén a na jeho misto by mél nastoupit spravce novy, ktery by vymahal
Skodu po zprosténém insolvencnim spravci ve prospéch majetkové podstaty. V této kapitole
jsou také uvedena statisticka zjiSténi Ministerstva ohledné nejcastéji porusovanych zdkonnych
povinnosti ze strany insolvencnich spravet, a to s odkazy na zakonna ustanoveni.

Predposledni kapitola analyzuje nejdulezitéjsi Cinnosti insolvenéniho spravce,
které nebyly pfedmétem rozboru v predchozich kapitolach, a neni mozné je opomenout. Tedy
jde zejména o Cinnosti v ramci majetkové podstaty, dale zpracovani pohledavek a obranu pred
nepoctivym jednanim dluznika. Vybér je dan volbou autora. K dal$im ¢innostem by §lo zaradit
napfiklad podavani pribéznych zprav (napf. o plnéni oddluzeni, o prezkumu). Pozoruhodnou
skuteCnosti je, ze mimo jiné tato Cinnost je ze strany insolvencnich spravcii jednou z nejCasteji
poruSovanych, prestoze jde o spiSe obligatni a automatickou Cinnost. V ramci této kapitoly je

rozebrano na jednotlivych mistech také srovnani se zahrani¢im. Zajimavym faktem je také,
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ze v disledku osvobozeni od soudnich poplatki a nemoznosti spravce nést povinnost k nahradé
nakladt soudniho fizeni, je v insolven¢ni spravce v ur¢itém ohledu ,,nedotknutelnou osobou”.

Posledni kapitola predlozené prace je veénovana problematice odmeénovani
insolvencnich spravci. Odmeéna je urCovana v zavislosti na tom, jakym zpusobem je feSen
dluznikav upadek. Také bylo analyzovano, kdo a za jakych podminek je platcem spravcovy
odmeény. Co se tyCe zpenézovani majetku a ur€ovani odmény z této Cinnosti, je rovnéz neméne
dulezita judikatura vyssich soudt. V pfipad€, kdy v jednom insolvencnim fizeni pusobi vice
spravel, neni dle Nejvyssiho soudu mozné pocitat odménu tak, jako by v fizeni vystupoval jen
jeden insolvencni spravce. Je nutné vyjit z hledisek délky doby, po kterou konkrétni spravce
vykonaval Cinnost, jeji rozsah a narocnost. Analyze byly také podrobeny nékteré problematické
naklady insolvenénich spravcli a zodpovézeny otazky, zda se maji takové naklady spravcum
nahrazovat z majetkové podstaty. Odmeénu i nahradu hotovych vydaja musi insolvencni spravce
radné vyuctovat, pfiCemz dobou, kdy doslo k Cinnosti, se pohledem danovych povinnosti
rozumi az okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o pfiznani odmeény
a nahrady hotovych vydaji. S ohledem na veskeré povinnosti insolvencnich spravcd a tomu
korespondujici odpovédnosti, jakoz i s ohledem na naro¢nost profesnich zkousek 1ze rozumné
vznést vahu a oteviit diskuzi nad zvySenim odmeény insolvencnich spravcu. K té prozatim
doslo pouze u spole¢ného oddluzeni manzelu.

Co se tyCe v uvodu stanovené hypotézy, je autor s ohledem na obsah této prace nazoru,
ze nauka vnima insolvencniho spravce jako zvlastni procesni subjekt, jenz v sobé skyta prvky
soukromé podnikajici osoby s vefejnopravnim organem. Toto pochopitelné nese jisté
vykladové potize, kdyz v praxi se objevuji uvahy ohledné zfizeni samospravné komory
v pravém smyslu (obdobné napiiklad Ceské advokatni komote), jenz by méla vedle
Ministerstva a insolvenénich soudti vykonavat dohled na Cinnosti insolven¢nich spravcd,
pfi¢emz by byl zachovan stavajici ,,hybridni“ model postaveni insolven¢niho spravce. Autor
prace s touto myslenkou do jisté miry souhlasi, kdyz samospravna komora tradi¢né dba na

fadny vykon dané profese a zaroven haji zajmy svych clent.
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Abstrakt

Tato rigordzni prace se veénuje osobé insolven¢niho spravce jako zvlaStnimu procesnimu
subjektu insolvencniho fizeni. Zaméfuje se piedevsim na predpoklady a podminky kladené
na uchazece o vykon Cinnosti insolvencniho spravce, na nejdilezitéjsi ¢innosti insolvencniho
spravce, jeho povinnosti a odpovédnost a v neposledni tadé na jeho odménovani.
Duraz je kladen také na zkousky insolvencnich spravci. Do prace jsou na celé fadé mist
promitnuty judikatorni zaveéry vysSich soudi. Zavérem jsou pak zhodnoceny jednotlivé dilci

Zavery prace.

Abstract

This rigorous thesis deals with the person of the insolvency administrator as a special procedural
subject of insolvency proceedings. It focuses primarily on the assumptions and conditions
imposed on the tenderers to perform the activities of the insolvency trustee, on the most
important activities of the insolvency trustee, on his duties and responsibility, and last but not
least on his remuneration. Emphasis is placed, among other things, on the examinations of
insolvency administrators. The judicial conclusions of higher courts are reflected in a number

of places of this thesis. Finally, the individual partial conclusions of this thesis are evaluated.
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odpovédnost insolven¢niho spravce, povinnosti insolvencniho spravce, odménovani a nahrada
hotovych vydajt insolven¢niho spravce, zkousky insolvencnich spravct, jmenovani do funkce,

odvolani z funkce, zprosténi funkce insolven¢niho spravce, insolvencni pravo.

Key words

Insolvency trustee, prerequisites for the performance of the function of the insolvency trustee
in Czech republic, the liability of the insolvency trustee, obligations of the insolvency trustee,
rewarding and reimbursement of overpayments of the insolvency trustee, tests of trustees,
appointment to a function, withdrawal from the office, dismiss of the function insolvency
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97



Specialni list s idaji dle ¢lanku 3 odst. 2. vnitfni normy UP R-B-17/08-UZ01

a)

b)

c)
d)

€)

g)

h)
i)
J)
k)

Insolvencni spravce — predpoklady pro vykon funkce, jeho nejdilezitéjsi Cinnosti a
odmeénovani

Insolvency trustee — prerequisites for the performance of the function, the most
important activities and remuneration

Rigordzni prace se vénuje osobé insolvencniho spravce jako zvlaStnimu procesnimu
subjektu insolvencniho fizeni. Zamétuje se predevs§im na piedpoklady a podminky
kladené na uchazece o vykon ¢innosti insolvencniho spravce, na nejdilezitéjsi Cinnosti
insolvencniho spravce, jeho povinnosti a odpovédnost a v neposledni fadé na jeho
odménovani. Duraz je kladen také na zkousky insolven¢nich spravct. Do prace jsou na
celé radé mist promitnuty judikatorni zaveéry vyssich souda.

Insolvenéni spravce, predpoklady pro vykon funkce insolvenéniho spravece v Ceské
republice, odpovédnost insolvencniho spravce, povinnosti insolvencniho spravce,
odmeénovani a nahrada hotovych vydaja insolvencniho spravce, zkousky insolvencnich
spravct, jmenovani do funkce, odvolani z funkce, zprosténi funkce insolvencniho
spravce, insolvenéni pravo.

The rigorous thesis deals with the person of the insolvency administrator as a special
procedural subject of insolvency proceedings. It focuses primarily on the assumptions
and conditions imposed on the tenderers to perform the activities of the insolvency
trustee, on the most important activities of the insolvency trustee, on his duties and
responsibility, and last but not least on his remuneration. Emphasis is placed, among
other things, on the examinations of insolvency administrators. The judicial conclusions
of higher courts are reflected in a number of places of this thesis.

Insolvency trustee, prerequisites for the performance of the function of the insolvency
trustee in Czech republic, the liability of the insolvency trustee, obligations of the
insolvency trustee, rewarding and reimbursement of overpayments of the insolvency
trustee, tests of trustees, appointment to a function, withdrawal from the office, dismiss

of the function insolvency trustee, insolvency law.
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