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uvoD
V nasi disertacni praci se budeme zabyvat poznavacimi procesy détskych ndavstévnik(
v expozici vytvarného umeéni. To, Ze détsti ndvstévnici muzea na vystavé cosi
poznavaji a ze ziskané poznatky pfispivaji k jejich vzdélavani, je nezbytny predpoklad pro
muzejni pedagogiku, protoze bez néj by muzejni edukace ztracela smysl a stavala by se
pouhou kratochvili. Otdzky, které si na zacatku nasi prace nutné klademe, zni, jakym
zplUsobem tyto poznavaci procesy probihaji, jakou maji kvalitu a jak je mozZné tuto
kvalitu zvySovat.
Z uvedeného vyplyvaji zdkladni tfi cile dizerta¢ni prace, které hodldme naplnit.
Chceme tedy:
ziskat poznatky o poznéavacich procesech détskych navstévnikl v muzejni
expozici vytvarného umeéni;
ziskat poznatky, které mohou prispét ke kvalitnéjsi pfipravé animacnich
programd, materidlné didaktickych prostfedkl, aktivnich zén a dalSich
pomocnych prostiedkl slouZicich ke zpfistupnéni vytvarného uméni détskym
navstévnikam;
shromazdit prikazna data, jejichz analyza poslouZi jako relevantni podklad
pro potifebnou diskuzi s kurdtory vystav, uméleckymi historiky, teoretiky uméni
a v neposledni fadé i managementem muzejnich a galerijnich instituci o podobé

expozic vstficnych nejenom k détskému ndavstévnikovi, ale i laické vefejnosti;

Poznavacimi procesy détskych navstévnik( v expozici vytvarného uméni se postupné
zabyvaji tfi kapitoly teoretické €asti nasi disertacni prace. Termin poznavaci proces
v textu vnimame ve shodé s Pedagogickym slovnikem: ,Jednd se o soubor procesd, jimiZ
clovék pozndva sebe sama a okolni svét” (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 213).
Radime knim napf. vnimani, zapamatovani, vybavovani, predstavivost, mysleni,

zpracovani verbalni a neverbalni informace aj. (tamtéz, s. 213).
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V prvni kapitole prace predstavime vytvarné dilo jako predmét poznavani,
jako soubor interpretovatelnych vyznami, jez mohou poslouzit pedagogovi
pro vytvoreni vzdélavaci situace, skrze niZz se poznavaci proces také realizuje.
Expozice vytvarného uméni, tedy prostfedi, ve kterém se nami pozorované poznavaci
procesy uskutecnuji, vstupuje do nasi prace v kapitole nasledujici. Kromé pedagogem
fizeného vzdélavaciho procesu se zde zabyvdme také formami pozndvani individualnich

’

détskych navstévnikl. Konecné ve treti kapitole teoretické Casti nasi disertacni prace
zamérime pozornost na specifika percepce vytvarného dila u détského navstévnika
vybrané vékové skupiny. Jednotlivé procesy v praktické roviné také dokumentuje
vyzkumna ¢ast disertacni prace a publikovana konceptova analyza galerijni animace.
Jelikoz chceme nas vyzkumny zamér co nejvice provazat s kazdodenni praxi,
zrealizujeme vyzkumnou ¢ast na vystavach Arcidiecézniho muzea Olomouc, ke kterym
autor prace vytvafi jiz fadu let galerijni animace. Z toho samoziejmé vyplyva zaméreni
vyzkumu. Poznavaci procesy détskych navstévnikl budou zkoumany na vystavach
starého umeéni. Vybrali jsme si dvé. Prvni, jejiz podoba je &tenafi zprostfedkovana
formou konceptové analyzy (dle Janika a kol., 2013), vychazi z kratkodobé expozice
gotickych Madon (Gotické Madony na Ivu; 13. 2. — 11. 5. 2014). Vice rozpracovanou
podobu bude mit potom dalsi ¢ast vyzkumu, kterou uskuteénime v prostoru Obrazdrny
Arcidiecézniho muzea Olomouc. Ta predstavuje malifska dila italské, nizozemské
a stfedoevropské provenience z obdobi pozdni gotiky, renesance a baroka. Pri vytvareni
designu vyzkumu této casti prace chceme vychazet zpoznatkll a principd tzv.
,zakotvené teorie” (Strauss, Corbinova, 1999). Prace se starym uménim samoziejmé
pfinasi v fadé pripadd odliSna edukacni témata, nez kdyz se zabyvame dily modernimi
a soucasnymi; tim je také vypovédni hodnota a aplikovatelnost vyzkumu ovlivnéna.
Nicméné jsme presvédceni, Ze fada poznatk(i bude zobecnitelnd i na jiné expozice,
na jind muzea a galerie. Jednou z funkénich spojitosti mezi historii a soucasnosti jsou
v nasi praci se starym uménim jeho ,uzitecné aktualizace”. Co si pod timto pojmem
predstavujeme, proc se jim vibec zabyvame, pro¢ nam pfipada dllezity a jaké mlze mit

podoby, to se ¢tenar dozvi jak v teoretické, tak v praktické ¢asti nasi disertace.



V souvislosti s pozndvacimi procesy détskych navstévnikd v expozici vytvarného
uméni nas bude zajimat jednak spontanni poznavani zakld, jeho dosazitelnd Uroven
a hodnota, dale pak vliv nasledné cilevédomé edukace na Uuroven poznani.
Ziskana a interpretovana data mohou byt pfinosna pro dalsi kolegy z oboru muzejni
pedagogiky, doufame ale také, Ze by mohla poslouZit jako namét pro diskuzi s kuratory
vystav a umeéleckymi historiky a teoretiky, pfip. managementem muzea, ponévadz
jmenovani maji zdsadni vliv na podobu a obsah kratkodobych i dlouhodobych expozic.
Jednim z dlvodd, proc jsme se vlastné zacali uvedenou problematikou zabyvat, je nase
praktickd zkusenost, Ze ne vidy byva edukacni potencidl vystav dostatecné vyuzit.
Domnivame se, Zze kplnéjSimu wvyuziti vzdélavacich moznosti vystav nestaci pouze
realizovat galerijni animace (jak si vtextu naznacime, jejich edukacni dopad neni
bezmezny), nybrz napf. cilené zasdhnout do podoby expozice (pokud to neni zasadné
proti smyslu vystavy samotné). Pro tento krok je ovSem nutné mit po ruce padné
argumenty pro rozhovory s autory expozic, coz jsou tradicné umeélecti historikové
a teoretikové, ktefi nemusi mit pro nase pedagogické snahy pochopeni.

Na tomto misté je potrebné zminit, Ze zaméreni nasi dizertaéni prace
je predevsim pedagogické. Vtomto smyslu také zachazime s vytvarnym dilem, zajima
nas jeho obsah a interpretované vyznamy, které mohou byt vyuzity ve vzdélavaci situaci.
Vtomto ohledu budeme pojimat vytvarné dilo jako znak (s odkazem napfr.
na Mukarovského, 2008, s. 13), komunikant, artefakt, do urcité miry prvek sociologicky,
ktery je podnétny vdiskuzi o lidském byti uprostfed kultury, mezi minulosti
a budoucnosti, v prostfedi zavedeného systému hodnot apod. Takové Zdkovské
vypovédi Ize ve vyzkumu zachytit, analyzovat a ziskané vysledky prezentovat ve formé
zavérecné vyzkumné zpravy.

Jelikoz se vnimani vytvarného dila neobejde bez uvédomeéni si jeho jednotlivych
interpretovatelnych vyznamovych slozek, zamérime nasi pozornost také na schopnosti
déti si tyto slozky spontanné uvédomovat. Bude nas zajimat, kterou z vyznamovych

sloZek interpretace vytvarného dila déti predevsim uprednostriuji, a pokusime se zjistit,
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pro¢ tomu tak je. Jak tyto vyznamové slozky interpretace dila pojimame, sdélime na
patficném misté v textu.

Jaky vyzkumny vzorek jsme pro nas zameér volili? Povazovali jsme za pfinosné,
abychom se zabyvali Zaky starSiho Skolniho véku, tedy détmi ve véku 11 az 15 let.
Zminéna vékova kategorie stavi pred pedagoga velkou vyzvu predevsim z hlediska
osobnostniho rozvoje zkoumanych jedincl. Je to totiz vék, kdy , dochdzi ke komplexni
proméné osobnosti ve vsech oblastech: somatické, psychické i socidlni” (Vagnerova,
2005, s. 321). Rozvoj abstraktniho mysleni umozni pfi pedagogické praci s touto vékovou
skupinou hlubsi ponor do struktury jev(, tedy i do problematiky vytvarného uméni.
Z4ci jsou schopni vnimat vztahy a okolnosti v hlub3ich souvislostech, mohou je uchopit
do slov a zaujimat k nim sva stanoviska, coz je pro vyzkumnika cenné z hlediska ziskavani
dostatecného mnozstvi dat pro analyzu. DalSim dulezitym divodem pro nas vybér bylo
to, Ze tato vékova kategorie tvofri dle vedenych statistik navstévnosti galerijnich animaci
v Muzeu uméni Olomouc vétsSinovou ¢ast klientl. Lze tudiz predpokladat, Ze tomu tak
bude i u nasich vyzkumnych animaci a my tak ziskame dostateé¢nou velikost vyzkumného
vzorku.

Jakou strukturu bude mit nase dizertacni prace? V prvnich kapitolach teoretické
Casti se budeme zabyvat vytvarnym dilem, a to zd(irazinujeme, s ohledem na jeho vyuziti
pfi edukaci, dale vymezime jeho jednotlivé interpretovatelné vyznamové slozky,
ty pojmeme jako moziné ucCivo a dame do souvislosti s platnymi kurikuldarnimi
dokumenty v CR. Zakladni oporou pro vytvofeni teoretického rdmce nam bude
artefiletické pojeti vytvarné vychovy (Slavik, 2001, 2013) a poznatky z oblasti lingvistiky,
predevsim sémiotické interpretace pro stanoveni interpretovatelnych vyznamovych
slozek vytvarného dila (Cassirer, 1996). Pojeti vyznamovych interpretovatelnych slozek
vytvarného dila stru¢né uvedeme do kontextu s pracemi dalSich vyznamnych estetikd
a vytvarnych teoretikd, napr. E. Panofského, N. Goodmana, H. G. Gadamera aj.

V dalsi kapitole se zamyslime nad duleZitou casti zprostfedkovani vytvarného
dila, nad jeho interpretaci. Kromé vybranych interpretacnich modell vyuzZivanych

v teorii déjin vytvarného uméni zminime i tzv. expresivni interpretaci, kterd je dobre
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vyuzitelna pri zprostifedkovani dila détskym a laickym navstévnikdm. V této souvislosti
se také zamyslime nad uZitecnymi aktualizacemi, jejichz pfi¢inénim se zdanlivé odtazita
a neaktudlni témata obsahl nékterych dél, predevsim starého uméni, stavaji
konceptova analyza (dle Janika a kol, 2013) programu Lev dvoji tvdre, ktera byla
pripravena k vystavé Gotické Madony na Ivu| Splendor et Virtus Reginae Coeli (13. 2.—
11. 5. 2014) v Muzeu umeéni Olomouc. Pravé na ni miZeme nékterou z mnoha podob
uZitecnych aktualizaci ukazat. Treti kapitola pfinese pojednani o zpUsobech interakce
ditéte a uméleckého dila v expozicich vytvarného uméni. Domnivame se, Ze se do jeji
podoby nejvice promitla bezmala patnactiletd zkusenost autora se zprostiredkovanim
vytvarného umeéni riznym vékovym kategoriim navstévnikd na vystavach Muzea uméni
Olomouc. Kratce pohovotfime o ftizeném vzdéldvani détskych navstévnikld, budeme
se zabyvat snad nejuzivanéjsi formou muzejni edukace — galerijnimi animacemi,
vyzdvihneme nékteré z podstatnych a pozitivné plsobicich vlivli na poznavaci procesy
détskych navstévnik( muzei a galerii, zminime ale i néktera uskali této formy prace
s laickou verejnosti. Soucasti kapitoly bude i pasaz o zplsobech edukace individualniho
détského navstévnika tradiénimi textovymi prostfedky (pracovnimi listy), ale i tzv.
,hdhradnimi predméty” neboli ,substituty” (Waidacher, 1999) a prostiedky z oblasti
novych médii. Také vtomto pfipadé se zamyslime nad moZnymi Uskalimi vyuZiti
jmenovanych prostfedk( v praxi. Zavér teoretické ¢asti nasi prace bude patfit
problematice percepce vytvarného dila u détského navstévnika. Ukazeme, jak chapeme
percepcni proces a popisSeme specifika vnimani vytvarného dila s ohledem na nejnové;jsi
poznatky z oblasti neurofyziologie a neuropsychologie. Nasledné zaméfime nasi
pozornost na osobitosti kognitivniho vyvoje ndvstévnické skupiny, kterd se stane
predmétem zamysleného vyzkumu, tedy déti starsiho skolniho véku. Dle publikovanych
poznatkd vyvojové psychologie se jedna o velmi slozité obdobi v Zivoté lidského jedince.
Komplexni proména osobnosti po strance somatické, psychické i socialni se jisté projevi

ve vztahu k vytvarnému umeéni, je proto nezbytné se ji v textu hloubéji zabyvat.
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Po této posledni teoretické kapitole bude nasledovat prezentace realizovaného
vyzkumu a jeho vyhodnoceni.

Problematika vnimani a poznavani vytvarného dila détskym ndavstévnikem je jisté
velmi slozZitd. Tato prace nemd ambice vyresit ji komplexnim zplUsobem, spiSe prinasi
nékolik dilkd poznani do Siroce rozprostfené mozaiky tématu. Bude jen dobré, jestlize
text podniti oborovou diskuzi, potvrzeni prezentovanych nazor( ¢i jejich kritiku,
pripadné pokud se stane dil¢cim materidlem pro navazujici vyzkumné a tieba i zpfesnujici
odborné prace z tohoto zajimavého a jisté i pfinosného oboru.

Dalsi ddlezitou motivaci k napsani prace je také impulz pro vedeni diskuze uvnitf
muzejnich instituci mezi jednotlivymi odbornymi oddélenimi, predevsim mezi
uméleckymi historiky a kuratory a muzejnimi pedagogy ¢i lektory. | kdyz se viceméné
vSichni zic¢astnéni shodnou na tom, Ze vytvoreni expozice je kolektivnim dilem, v praxi
samotné nema tento nazor pfilis velkou 3anci na uplatnéni. Pfekazky, které brani
naplnéni uvedeného nazoru, prameni (kromé osobnich a odbornych ambici tvarcd
vystav z fad uméleckych historik( a teoretik(i uméni) také ¢aste¢né z neznalosti naplné
prace muzejnich pedagogl a zpochybriovani jejiho dopadu ve vztahu k navstévnikim.
Zejména vyzkumnd cast dizertaéni prace ukazuje limity takového ryze odborné
védeckého pristupu ze strany kuratord k vytvareni expozic a odkryvd mnohdy nevyuzité
moznosti edukacniho potencialu exponatd. Pokud by i v této otazce byl text ndpomocen
k vétSimu vzdjemnému profesnimu poznani a uvédomeéni si vyhod a smyslu vzajemné
spoluprace jmenovanych profesi pfi pfipravé vystav, splnilo by z pohledu autora jeho
vytvoreni svlij vyznam.

JesSté neZ pfistoupime k prvnim kapitolam teoretické ¢&asti dizertacni prace,
pfindSime struény prehled odbornych publikaci ke zvolenému tématu, ¢imi také

dokumentujeme stav badani v nami zvolené oblasti.
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Pfehled a kriticky komentaF dosavadniho badani ve zvolené oblasti

Nasi praci se pohybujeme v oblasti muzejni a galerijni pedagogiky, tedy v SirSim ramci
pedagogickych véd. Zminéna oblast je dnes jiz etablovanou studijni disciplinou
také na nékolika univerzitadch v Ceské republice. Je tudiZ nasnadé, 7e se stava v posledni
dobé vyhleddvanym predmétem vyzkumu na urovni diplomovych ¢i dizertacnich praci.
Ceské odborné prostredi jiz také vyprodukovalo nékolik stézejnich odbornych publikaci
na toto téma. V nasledujicim prehledu zminime a stru¢né okomentujeme nékteré z téch,
jez nabidly teoreticky rdmec pro nas vyzkumny zameér. Vycet doplnime nékterymi
dilezitymi tituly ze zahranici.

Jako jeden z prvnich predstavil komplexné problematiku muzejni a galerijni
pedagogiky Ceskému Ctenafi Radek Hordcek (Galerijni animace a zprostredkovani uméni,
1998). Ten je také mj. autorem typologie programl pro verejnost, které Ccleni
,podle vzdjemného poméru mezi teoretickou a praktickou ndplni programu”
(Horacek 1998, s. 63). Autor do naseho prostredi jako jeden z prvnich také zavadi pojem
animace. Tento zplsob zprostfedkovani vytvarného umeéni fadi mezi tzv. programy
smiSené (tamtéz, s. 63). Podnétné pro téma nasi dizertace je pak zejména kapitola
vénovana dialogu s vytvarnym dilem, plné se ztotoznujeme s tvrzenim autora o nutnosti
zapojit do procesu poznani vytvarného dila také rovinu uméleckého vnimani a prozitku
(tamtéz, s. 45). V tomto ohledu se jisté jedna o velmi kiehké déje odehravajici se v mysli
vnimatele dila v konkrétnim kulturnim prostoru a case. Pravé ke zminénému tématu,
Horackem teoreticky zformulovaném, by mohla nase vyzkumna prace pfinést dalsi
poznatky. Jak bude i z nasledujicich zde uvedenych publikaci vyplyvat, vnimame smysl
nasi prace predevsim v popisu a analyze kazuistik uskute¢nénych galerijnich animaci,
které v mnoha ohledech doplni formulované teoretické zazemi oboru.

Mezi zakladni literaturu zpracovavajici oblast muzejni a galerijni pedagogiky dnes
jiz patfi také kniha Vladimira Javy nazvand Détské muzeum: Edukacni fenomén pro 21.
stoleti (2004). Zejména kapitola vénovana didaktickym aspektim muzea pfinasi
podnétné informace o pojeti uéeni a poznavani déti v expozici, sdéluje napr.,

co z hlediska obsahu uceni muzejni a galerijni instituce svym navstévnikim nabizeji
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a jakou podobu uceni déti vtomto prostiedi ma (vécné uceni, socidlni uceni,
intencionalni uceni Ci bezdééné uceni) (JUva, 2004, str. 124). Dillezitym poznatkem z této
kapitoly je pro nas napf. to, Ze détska muzea nenabizeji kulturni objekty (tedy obsahové
impulzy détského uceni) izolované, nybrz jako ,soucdst napinavého pribéhu, na némz
participuje samo détské publikum® (JGva, 2004, str. 124). Takové narativni propojeni
mezi jednotlivymi expondty by jisté podpofilo pozndvaci procesy déti také v muzeich
a galeriich vytvarného umeéni. J(va prindasi i dalsi podnétné poznatky pouZitelné pro nasi
praci, napf. tykajici se zplsobli komunikace mezi obsahem vystavy a divakem. Ta muze
probihat tremi zpGsoby: 1. vrdmci kontaktu samotné vystavy s ndvstévnikem;
2. za podpory muzejniho pedagoga (lektora, kurdtora) ve vystave; 3. za vyuZiti dalsich
doprovodnych muzejné didaktickych materiali (JGva, 2004, s. 131).

Dalsi publikace, na které participoval kromé Lucie JagoSové a Lenky Mrdazové také
zminény V. Java, Muzejni pedagogika: Metodologické a didaktické aspekty muzejni
edukace (2010), pfinasi také dil¢i poznatky k naSemu tématu. Je zde napft. cela kapitola
vénovana navstévnikiim muzea (Jagosova, JUva, Mrazova, 2010, s. 167-202), dale pak
doprovodnym muzejné-didaktickym materidlim (tamtéz, s. 250). Vytrvalejsi zajem
o podnéty, které ovliviiuji poznavaci procesy déti v muzeu ¢i galerii, a pUsobi tak
spojena dil¢i témata vztahujici se mj. i k vlivu usporadani expozice na poznavaci procesy
respondentd, vSak publikace nepredklada.

Nelze vtomto prehledu opomenout aktualni odborné publikace, na nichz
se vyraznym zpUsobem podilela Marie Fulkova. V knihach Galerijni a muzejni edukace |I.
Vlastni cestou k uméni (2012) a Galerijni a muzejni edukace Il. Uméni a kultura
ve Skolnim kontextu — uceni zumeéni (2013) autorka stymem spolupracovniki
(Lucie Hajduskovd, Vladimira Sehnalikova, Lucie Jakubcova a Leonora Kitzbergerova)
pfindsi  vhled do zprostfedkovani vystav v prazské Galerii  Rudolfinum
a v Uméleckopramyslovém muzeu v letech 2012-2013. Kromé prehledu realizovanych
vzdéldvacich program(l prezentuji publikace také jejich podrobné rozpracované navrhy,

dale pak teoreticka vychodiska, ze kterych autorky pfi tvorbé vychazely, a nékteré
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soucasné pristupy pti zprostfedkovani uméni. Samoziejma je provazanost programd
s Rdmcovym vzdéldvacim programem pro zadkladni a gymnazialni vzdélavani. Cenné jsou
jisté i texty kurdtord, pedagogl a ucastnik(l programd. Obé knihy ukazuji muzejné
pedagogické aktivity jako provdzany proces, na jehoZz UspéSném dopadu se podili
jak odborni pracovnici muzea (muzejni pedagogové, kuratori), tak verejnost zrad
pedagogu, zakl a dalSich navstévnikd.

Do vyctu literatury zabyvajicich se vzdélavanim v muzeu mlzZeme jisté zahrnout
také publikace autorky Petry Sobanové. Kniha Edukacni potencidl muzea (2012),
dopliuje téma dfive zminénych praci o publikovany vyzkum na téma ocekavani
pedagogl od instituce muzea a na prikladech z praxe prezentované edukacni plsobeni
soucasnych Eeskych muzei. Sobanova se také podrobné zabyva pojmy, jimiz Ize uchopit
edukaéni ¢&innost muzea (Sobdanova, 2012, s. 195-209), &im# vlastné vymezuje vzdélavaci
roli této instituce ve vztahu k patfiénym cilovym skupindam. Prace autorky dopliuje kniha
Muzejni edukace (2012), zabyvajici se teoretickym vymezenim muzejniho vzdélavani
v muzeologickém a pedagogickém kontextu. Aktualné Sobariova pFipravila dva dily knihy
Muzejni expozice jako edukacni médium (2014). Zde se mj. zaméruje na muzejni expozici
z hlediska procesu komunikace a edukace (Sobariovd, 2014, s. 51-57), tedy na téma,
které je predmétem dil¢iho zajmu nasi prace.

Mezi aktudlni zpracovani Siroké tematiky muzejni pedagogiky midzeme stéle jesté
Fadit 7 dili Skoly muzejni pedagogiky (2007), které vydala Univerzita Palackého
v Olomouci vramci projektu Kvalitativni inovace vytvarné-pedagogickych studijnich
obor( (2006—2008).

Vybér tuzemské literatury vénované muzejni pedagogice je nutné rozsifit
o tematicky zamérené sborniky z konferenci, za priklad mGZeme uvést Acta Musealia
zjiz tradiéni konference Muzeum a skola ve Zliné (zatim posledni 7. ro¢nik probéhl
ve dnech 18.-20. 3. 2013). Pfevazina Cast zde publikovanych prispévkl se tyka predevsim
metodiky fizené edukace. Sbornik prispévkl vénovany vzdélavani v muzeu a galerii vysel

také u prilezitosti mezinarodni konference Muzejni pedagogika dnes (2008) poradané
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Katedrou vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci dne
6. 5. 2008.

V zahrani¢ni muzejné pedagogické literature, kterd ma z dvodd delsi tradice
oboru tuto problematiku komplexnéji zpracovanou, se objevuji pfedevsim témata
pojednavajici o praktickych a didakticko-teoretickych problémech vzdélavani v muzeu
a galerii. Dulezitym titulem znémeckého prostfedi je kniha Handbuch
Museumspddagogik: Orientierungen und Methoden fiir die Praxis (1981) autorl Klause
Weschenfeldera a Wolfganga Zachariase. Jednotlivé kapitoly se vénuji vymezeni muzea
jako mista uceni, didaktickym aspektlim uceni v muzeu, zejména obsahu, formam
a metodam muzejniho vzdélavani. Je zde také kapitola, ktera pojednava o vyuziti
informacnich textl pfi zprostfedkovani muzejnich exponatli. Autofi predevsim varuji
pred jejich naduzivanim, zejména ma-li vystava oslovit détské publikum: , Vykonnost
papirové muzejni pedagogiky se nesmi v Zddném pfipadé preceriovat, a nesmi se
v Zddném pripadé osamostatnit, tzn. nesmi se uplatfiovat oddélené od komplexnich
situaci, opatreni a aktivnich Cinnosti a to zvldsté u déti a mlddeZze” (Weschenfelder,
Zacharias 1981, s. 210). DlleZitym pfinosem zminénych autor( je také snaha o zarazeni
muzejni pedagogiky do kontextu pedagogickych véd.

Velmi cenéné jsou vzahrani¢i prace Eilean Hooper-Greenhillové, zvlasté
pak monografie Museum and Gallery Education (1991). V textu se autorka zabyva
historii muzejniho vzdélavani (pfedevsim ve Velké Britanii), dale se vénuje planovanym
vzdéldvacim akcim a programim muzea. Ve své knize nabizi Siroce vyuZitelné koncepty
a metody muzejni edukace. Autorka zminiuje velké mnozZstvi pristupl pri praci
s muzejnimi sbirkami. Stfredem pozornosti se mize stat samotny artefakt, , the object of
learning”; v tom pfipadé se zabyvame predevsim formou exponatu (Hooper-Greenhill,
1991, s. 99). Mlzeme se ovSsem také zabyvat pribéhy, které jsou spojeny s historii
a osudem jednotlivych exponatl. V tomto ohledu nas zajima jejich komunikativni
a expresivni funkce ,,communicative and expressive function” (tamtéz, 1991, s. 99). Opét
se zde tedy objevuje kontextovy pristup ke vzdélavani v muzeu a galerii, coz je jisté

podnétny princip i pro edukaci prostrednictvim vytvarného uméni.
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Pro predmét nasi prace jsou prinosné kapitoly, které se vénuji pouzivani smysl
pti procesu uceni se z objektd v muzejnim prostredi. Dle Hooper-Greenhillové mohou
predméty vsamotném procesu vnimani a poznavani fungovat jako spoustéci
katalyzatory, jejich materialni aspekt, tj. redlnost predmétli, umozni vzbuzeni zajmu
nebo zaméreni pozornosti, ktera je odliSna od plsobeni psaného ¢i mluveného slova.
Studium predmétld hmotné kultury vyZaduje pouZivani smysll, které jsou spojeny
se specifickou praci mozku (Hooper-Greenhill, 1991, s. 98-99). Pti vnimani nas napadaji
otazky zamérené v prvé radé na primé aspekty dila: jak vypadd?, z kolika cdsti
se sklada?, odkud pochdzi?, kdo jej vytvoril?, proc?, pro koho?, a dalsi: co se tomuto
predmétu od té doby stalo?, zménil se ten prfedmét néjak?, co pfedmét predstavoval,
kdyZ byl vyroben, a co predstavuje dnes? (tamtéz, s. 101). Tento zpUsob pohledu
se soustfeduje na samotny predmét, jeho fyzické vlastnosti, historii a plvod.
| dvourozmérny obraz mizeme z tohoto hlediska povaZzovat za pfedmét trojrozmérny.
Muzeme ho vidét tak, Ze je sestaven z nékolika vrstev (platno, podkladovy natér, barva,
olejovy lak, ram) a rlznych material(. Spole¢né s Hooper-Greenhillovou se miZeme
vlastné ptat, kolik ¢asti obrazu midzeme vlastné smysly vnimat?

Kromé zminéné knihy je E. Hooper-Greenhillova autorkou ¢i editorkou mnoha
dalsich publikaci, napf. studie Museums and thier Visitors (1994), sborniku
The Educational Role of the Museum (1999) nebo souhrnné prace Museums and
Education: Purpose, Pedagogy, Performance (2007). S podobnymi nazory na muzejni
edukaci se setkdvame i u dalSich zahrani¢nich autord. Na priklad zde mizZeme uvést
knihu Museum Educator’s Handbook (2000) Graeme K. Talboyse, dale sborniky Hazel
Moffatové a Vicky Woollardové Museum and Gallery Education: A Manual of Good
Practice (2004) ¢i N. Berryové a S. Mayerové Museum Education, History, Theory and
Practice (1989). Nazory na poslani muzei jsou u zminénych osobnosti v podstaté shodné.
Muzejni instituce by mély prezentovat exponaty tak, aby oslovovaly nejen odbornou
verejnost, ale i laiky a nejmensi navstévniky. Spolecné s komunikujici vystavou jde ruku
v ruce i plsobeni muzejniho prostredi (Casto se v této souvislosti hovofi o inspirujicim

prostredi, které podporuje uceni nendsilnymi formami s vyuZitim vSech smysl{) a kvalita
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doprovodnych sluzeb. Sem spada i zaméreni na individudlni détské navstévniky
sdlrazem na zajiSténi kvalitnich textovych a jinych vzdélavacich prostredka.
Cetnou publikagni &innosti jsou v anglosaském svété znami i Gail Dexter Lordovd a Barry
Lord. Ti jsou spole€né editory muzejné pedagogickych pfiru¢ek The Manual of Museum
Planning (2003) a The Manual of Museum Exhibitions (2001). B. Lord také editoval
prirucku The Manual of Museum Learning (2007), ktera vzdélavani v muzeu pojima jako
soucast procesu celozivotniho ucéeni a nabizi fadu praktickych rad, diky nimz lze
pripravovat vzdélavaci programy jako pritazlivé a efektivni.

Nakolik je muzejni expozice efektivni v pfenosu vzdélavacich obsah( vystavenych
dél smérem k navstévniklim, se zaobird ve svém clanku nazvaném Exhibits: Art Form
or Educational Medium? (1973) Harris H. Shettel. Autor se zaméruje predevsim
na zkoumani tzv. muzejni zkuSenosti, coZ je soubor dojm(, které navstévnici
individualné ziskali pfi navstévé muzea a jez v kone¢ném disledku rozhoduji o tom,
zda se do expozice vrati ¢i ne. Shettel dale prezentuje vysledky vyzkumu, jehoz smyslem
bylo zjistit, kolik novych informaci Ize zhlédnutim expondtu ziskat za pfedpokladu,
Ze mame pro jeho vnimani dostatek Casu a jsme ke zhlédnuti vysoce motivovani.
Na zakladé vyhodnoceni vyzkumu pfinasi nékolik doporucéeni pro zvyseni efektivity
vystavy. Ta musi mit pfedevsim jasné stanoveny cil svého sdéleni, dale je nutné ujasnit
si cilovou skupinu navstévnikll, se kterou chceme prostiednictvim vystavy predevsim
komunikovat. Shettel doporucuje také vyuzit aktivni participaci navstévnika vedouci
k ziskani informace a v neposledni fadé dikladné otestovat sdélnost doprovodnych
informacnich materidld jesté pred vernisazi (Shettel, 1973, s. 39-41). Uvedeny text
jen doklada, jak nesmirné naro¢né je zohlednit specifika pozndvacich procest
navstévnik( pro autory vystav a jak cenny muizZe byt v tomto ohledu kazdy vyzkum, ktery
pfinese do tématu néco nového.

Tématem vzdélavani v muzeu a galerii se zabyva také nékolik dizertacnich praci,
zminili bychom zde alespon tyto tfi.

Nasi problematice nejblize je prace Katefiny Tomeskové nazvana Pozndvaci

procesy déti béhem muzejni edukace a jejich ovliviiovani (2014). Autorka se zaméfila na
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vyzkum didaktického obsahu muzejni edukace, provedla detailni popis, analyzu
a interpretaci rady realizovanych muzejnich animaci v expozicich muzea Komenského
v Pferové. Tomeskova v celé radé pripadd detailné popsala ucebni situace a vystihla
dllezité znaky jejich realizace v prostfedi muzea (napf. uplatfované konstruktivistické
principy ve vzdélavani, objektové uceni za pomoci originalnich exponatd, aktivni pristup
k pozndni uskutecnény v prijaté roli apod.) (Tomeskova, 2014, s. 37-38). Analyzované
muzejni animace poté zachytila formou konceptovych diagramd, z nichZ jsou patrné
podstatné ¢asti klicové ucebni situace. Tato forma se nam jevi jako vhodna pro zaméreni
naseho vyzkumu. Ten bude na rozdil od prace TomesSkové realizovan v expozici
vytvarného uméni, ¢imz mazeme jeji praci rozvinout.

Povolanim muzejniho pedagoga, legislativnim ukotvenim a vykladem daného
zaméstnani se ve své dizertacni praci Profese galerijniho pedagoga (2012) zabyvala
Alice Stuchlikova. My se v teoretické casti prace budeme touto profesi zabyvat, jsme
totiz presvédceni, Ze svou pfitomnosti a cCinnosti poznavaci procesy déti vyrazné
ovliviuje.

Na performativni raz galerijnich animaci upozornila ve své védecké praci Barbora
Svatkova (Performativni rdz galerijnich animaci. Zprostredkovani uméni jako proména
2011). Autorka si vS§ima akéniho charakteru galerijnich animaci za ucelem , promény”
jejich ucastnik(, zaroven predstavuje pét metodologickych pristupld vybranych
vytvarnych a muzejnich pedagogC v CR. Galerijni animace tvofi dominantni jadro
nabidky vzdélavacich poradli muzei a galerii smérem kverejnosti, ddraz
na performativni charakter téchto metod zprostfedkovani umeéni, které sméruji
k proméné ucastnika, k prohloubeni jeho vhledu, pfinasi cenné podnéty pro vytvareni
teoretického ramce nasi prace.

Problematika vnimani vytvarného dila u déti se stala vnedavné dobé také
predmétem kolektivné vedeného vyzkumu. Zamérenim nasi prace dil¢cim zpldsobem
navazujeme na vyzkum Détské zkuSenosti s vytvarnym projevem a vizudlni kulturou,

kterou pro Narodni informacni stfedisko pro kulturu (NIPOS), uskutecnil vroce 2006
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kolektiv autord. Ten se zabyval mj. preferencemi kompozi¢nich schémat, vytvarného
stylu a vytvarné stylizace u déti véku 11-12 let (Slavik a kol., 2006, s. 36—49).

Ze starSich praci mlzeme zminit vyzkum realizovany Jozefem Kuricem,
ktery hledal odpovéd na zakladni vyzkumnou otazku ,Jak se vyviji estetické vnimani
vytvarnych malirskych dél v obdobi mezi 10 aZ 20 (21) lety? K jakym zménam v tomto
obdobi dochdzi v preferenci jednotlivych Zdnri a stylG vytvarnych dél a jak se méni
duvody preferenci ¢i odmitdni?“ (Kuric, 1986, s. 64—65). Je evidentni, Ze nds vyzkum
prindsi do této oblasti nova témata v novém kontextu doby. To se projevuje jiZz v nabidce
obrazl pro Zakovsky vybér. My budeme pracovat se starym uménim s prevladajicimi
naméty biblickych pribéhd, krestanské tradice a antické mytologie, Kuricova nabidka
vytvarnych dél byla jisté poplatnd dobé realizovani vyzkumu (60., 70. a 80. léta
20. stoleti), napf. vytvarné uméni s nabozenskymi tématy nebylo tedy z pochopitelnych
dlvodl vibec zastoupeno. Vychazime dnes také zjinych teoretickych vychodisek
nez Jozef Kuric, jeho odborny pohled byl nutné zatizen marxistickou metodologii védy
a jejimi postulaty.

Zabyvame-li se vnimanim a porozuménim vytvarnému dilu, nemlzZeme se obejit
bez vyuziti interpretacnich postupll. Tento pojem se nejcastéji uziva v teorii uméni, nyni
je jiz zaveden i ve vytvarné a galerijni pedagogice. Stal se nedilnou soucasti fizené
muzejni edukace, o interpretaci dle svych intelektualnich moznosti se vsak jisté pokousi
i individudIni navstévnik, toho détského kni napf. vybizi pfipravené materialné
didaktické prostfedky. Ve vztahu k muzejni pedagogice a vytvarné vychové nalezneme
cenné podnéty napf. v knihdch Jana Slavika Uméni zdzZitku, zdZitek uméni: Teorie
a praxe artefiletiky 1. dil a 2. dil (2001, 2004). Autor k tématu interpretace uvadi:
,KazZda interpretace je zaloZzena na predpokladu, Ze vytvarné dilo neni pouze sebou
samym (tj. izolovanou véci bez dalsiho vztahu k nasim idedm), ale Ze néco znamend,
Ze skryva néjaké obsahy, které mohou byt na prvni pohled nepristupné, ale Ize je objevit
a vylozit” (Slavik, 2001, s. 247).

Interpretovat umélecké dilo do verbalni podoby neni véc snadna.

Mnohdy si formou pfirozené feéi ani nepostaéime, musime tudiz dilo ,prelozit”
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do jinych uméleckych forem, napf. do dila hudebniho ¢i dramatického. V takovém
pripadé mluvime o expresivni interpretaci (tamtéz, s. 247). Tu nejCastéji vyuzivame
béhem jednotlivych etud v galerijnich animacich. Jeji uziti vyrazné formuje kvalitu prijeti
vytvarného dila u zainteresované skupiny détskych navstévnikd.

Tématem interpretace se zabyva také dizertacni prace Jana Zalesaka
Rdmce interpretace: K interpretaci obrazt v odbornych diskurzech a ve vytvarné vychové
(2007). Zalesak ve své komplexné pojaté praci mj. zminuje tfi koncepty odGvodriujici
interpretaci ve vzdélavani. Jedna se o socializaci (Zalesak, 2007, s. 85-88), enkulturaci
(tamtéz, s. 88-91) a individualizaci (tamtéz, s. 91-92). Zavedené pojmy nam nabizeji
moznosti interpretovat vytvarné dilo ve vztazich jedince a spolecnosti, jedince a kultury
a jedince jakoZto individua, které ziskavd necekané moznosti volby a spoluvytvareni
diskurzu, tfeba o vytvarném uméni (tamtéz, s. 92).

K tématu interpretace v muzejnim ¢i galerijnim prostredi mizeme ziskat podnéty
také v zahrani¢ni literature. Tak napf. Carole Henry v knize The Museum Experience:
The Discovery of Meaning (2010) vénuje interpretacnimu procesu a jeho podobam celou
kapitolu. Autorka v textu pro profesi muzejniho pedagoga velmi inspirativné pfipomin3,
Ze dulezitou roli pfi porozuméni uméleckému dilu sehravaji i chvile pozorného ticha.
V nasi dobé, kdy sledujeme zpravy vredlném case, vyuZivame mobilni telefony
s internetovym pfipojenim a mizeme kdykoli shlédnout vSemozna videa, je snaha
vyplnit veskery vizudlni prostor informacemi a vzrusujicimi a interaktivnimi aktivitami
dle autorky naprosto pochopitelna. (Henry, 2010, s. 59). Vysloveny nazor vnimame
jako velmi prospésny, ,vykladac” obsahu vytvarné dila totiz ob¢as padne do pokuseni
vylozit o véci Uplné vie, cozZ je ze samé podstaty uméleckého dila samozifejmé nemozné.
Tato marna snaha navic mlZe totalné zahlusit vytvareni privatni Urovné vnimani
(myslenkové i emocni) vystaveného artefaktu.

My se v nasi dizertacni praci opirdme také o jiz naznacené interpretacni postupy
z oblasti artefiletiky, dale pak z modelu stupnovitého uzZivani jazyka dle Ernsta Cassirera
popsaném v jeho Filosofii symbolickych forem (1996). Pro vytvareni interpretacnich

kategorii uzitych v pracovnim listé vyzkumnych animaci nam byly podnétné rovnéz
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ikonografické a ikonologické interpretacni postupy Erwina Panofského, publikované
v jeho zndmé praci Vyznam ve vytvarném umeéni (2013).

Pohybujeme-li se v oblasti muzejni pedagogiky a poznavacich procest détskych
navstévnik( v expozicich vytvarného uméni, nesmime zapomenout na tematiku
muzejniho publika. Tou se vtuzemské literatufe hloubéji zabyval Ladislav Kesner.
V knize nazvané Marketing a management muzei a pamdtek (2005) nas prostiednictvim
celé kapitoly seznamuje s profilem navstévnika kulturnich instituci, poukazuje na bariéry
navstévnosti a Ucasti na kulture, prinasi poznatky o motivaci navstévnika pro navstévu
muzei a galerii. Pro zaméfeni nasi prace je jisté motivujici Kesnerovo stanovisko,
ze ,pruzkumy (détského publika;, pozn. aut. textu) jednoznacné zjistuji, Ze ucast
na kulturnich aktivitach (jako navstévy vystav a muzei) od raného détstvi a predchdzejici
zkusenost s danou uméleckou formou jsou hlavnim predpokladem participace na této
formé kultury vdospéléem véku“ (Kesner, 2005, s. 101). Zptipadové studie
(MGGGGGzeum détskych muz, 1997), jejiz cast je vknize prezentovana, vyplyva,
e ,muzeum predstavuje pro déti a mlddeZ nesamoziejimé médium, zdleZi vidy
na konkrétni instituci a jejim produktu, tedy na zpusobu, jak jsou sbirky a vystavy
prezentovdny, a na doprovodnych programech.” (tamtéz, 2005, s. 109). Cilem kvalitné
pripravenych produktl smérem k détskému navstévnikovi je dle Kesnera budovani
tzv. kulturni kompetence, kterd zasadnim zplsobem ovlivni, jak budou muzejni instituci
vnimat v pozdéjsSim véku a zda jeji navstévu zaradi mezi své pravidelné volnocasové
aktivity. Zminéna kompetence se vztahuje pfedevsim ke schopnosti ,vnimat a proZivat
nabizeny kulturni produkt”, coiz jisté vyZaduje dostatecné rozvinuté ,perceptudini
a kognitivni schopnosti” (tamtéz, 2005, s. 111). Nas vyzkum je zaméren na détské
vhimani vytvarného expondtu, z citované literatury je zfejmé, Ze tato problematika
je velmi aktudlni a kazdy poznatek mulze ovlivnit kvalitu nabizenych produktld muzea
smérem k navstévnikovi a tim i zpétné jeho pozitivni vnimani této instituce.

Na téma teorie vnimani vytvarného dila publikoval Kesner v Bulletinu Moravské
galerie ¢lanek nazvany Expozice jako prostor aktivniho vnimdni. Teoretickd vychodiska,

strategie realizace (2003). Vném mj. uvadi, Ze v soucasné dobé neexistuje zadna
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ucelend teorie vnimani, kterou by bylo moZné komplexné adaptovat pro potreby
muzejni praxe vystavovani a interpretace uméleckych dél. Pro praktické vyuziti vytvareni

v 3

muzejnich expozic se mu jevi prospésné tzv. ,paradigma aktivniho vidéni“. Zminéna
odehrdavd v mozku a je redukovatelné na jeho neutrdlni substrdt. Namisto toho se
zdurazhiuje, Ze vnimdni je umoZnéno komplexni interakci mezi mozkem, télem
a prostredim” (Kesner, 2003, s. 103). Do slozitého procesu percepce je zapojen cely
Clovék ve své dusevni a télesné podstaté.

Problematice détského vnimani a porozuméni vytvarnému umeéni, pfip. vlastni
tvorbé se vénuje také publikace autort Constance Milbrathové a Hannse M. Trautnera
Children's Understanding and Production of Pictures, Drawings, and Art (2008),
kterd prinasi pomérné aktualni texty riznych odbornik(i zamérené na to, jak déti vnimaji
a do jaké miry jsou schopny interpretovat vybrand zobrazeni, co mohou pochopit
z vidénych scén a jakou formu ztvarnéni spiSe preferuji. V centru zajmu zastoupenych
odbornik( jsou viak spiSe mladsi déti, neZ jakymi se zabyvame v nasi praci my. Tak napf.
Callaghanova se zaméfila na vytvarna vyjadieni nejmensich déti (kojenci, predskolni vék)
a vSima si vjemovych, kognitivnich a socidlnich dovednosti, které jsou potrfebné
pro pfijeti a vytvareni symbolickych modell platnych v daném kulturnim prostiedi
(Callaghan in Milbrath, Trautner, 2008, s. 21-33).

Chceme-li se vdizertacni praci zabyvat poznavacimi procesy détskych
navstévnik( v expozici vytvarného umeéni, bude jisté uzitecné a potiebné zohlednit
i poznatky z odliSnych obord, nez je muzejni pedagogika.

Otdzku vnimdani uméleckého dila, kterd s nami zkoumanymi problémy souvisi,
dikladné rozpracovava ve své knize Psychologie umeéni (2008) Jifi Kulka.
Estetické vnimani je dle autora ,utvorfeni a strukturace estetického predmétu”
(Kulka, 2008, s. 355), ¢imZ se rozsifuje pojem bézného vnimani o ,kognitivni zpracovani
(pozndni), prozZivani (emoci) a hodnoceni.” Pfipomina také, Ze estetické vnimani

je dotvareno souhrnem psychickych proces(, které prichazeji po fazi bezprostifedniho

vnimani uméleckého dila a jez musime pfi analyze jevu brat v potaz. V této souvislosti
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mluvi o tzv. estetické responzi (tamtéz, 2008, s. 355). Tyto a dalSi poznatky je nutné
akceptovat pfi posuzovani dat ziskanych béhem zamysleného vyzkumu. Jsme si védomi,
Ze béhem prace se zvolenou kategorii détskych ndavstévnik(l se musime opfit také
o aktudlni poznatky vyvojové psychologie (napf. Wagnerova 2012; Piaget, Inhelder
2010). Zakonitosti vnimani ma také velmi dobre rozpracovana psychologie reklamy.
Komercni sféra napf. pocitd s vlivem individudiniho rdmce, ktery ovliviiuje vybérovost
vhimani C¢lovéka na to, ,co je pro néj situacné dilezité, jaké jsou jeho hodnotové
orientace, potreby, zdjmy, cile a jaké zkusenosti jsou zaznamendny v jeho paméti
a v celkovém pozndvacim systému” (Vysekalova, 2007, s. 78). Tyto podnéty jisté ovliviuiji
i pozndvaci procesy déti v muzeu ¢i galerii, je nutné tedy o nich védét. Zminéna oblast
prindsi uzitecné informace o vzajemném ovliviiovani lidi ve skupiné. Uvedené faktory
budeme muset zohlednit predevsim béhem vyzkumné prace se Skolnimi tfidami.
Procesem percepcni kontemplace objektu, tedy i vytvarného dila, se dlouhodobé
zabyva britsky spisovatel a filosof John Armstrong. Ten rozpracovdvd a nabizi
pét zplsobl, jak vytvarné dilo vnimat (kontemplovat). Dle Armstronga je prvotni
povsSimnuti si detailu (védomé vytknuti), poté nasleduje propojeni (concursus), béhem
néhoz vnimatel hleda souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi vnimaného objektu.
Dalsi dvé pojeti vnimani vytvarného uméni, které Armstrong nazyva pretrvavajici objeti
(lingering caress) a splynuti (catalepsis), se jiz dotykaji velmi osobniho dialogu
mezi divakem a uméleckym dilem. Cely proces dospéje aZz k vzajemnému pohlceni
(catalepsis), kdy se vnimatel a pfedmét jeho zdjmu méni s trochou nadsazky v jedinou
skutecnost (Armstrong, 2000, s. 81-99). Armstrongovo pojeti vnimani zacinajici
vytknutim detailu po vzdjemné pohlceni jakoby odporovalo nasi zkuSenosti, kdy jsme
zaznamenali, Ze pozorovatelé pfistupuji k vytvarnému dilu nejprve jako k celku
(pokud je nezaujme opravdu vyrazny detail) a teprve poté se zaobiraji jeho jednotlivymi
Castmi. Uvedeny poznatek jen doklada slozitost této problematiky, teoretické zazemi
pro nami zvoleny vyzkumny zamér jsme proto hledali v dalSich odbornych titulech
zabyvajicich se jednak psychologii uméni (napf. Kulka 2008), jednak v publikacich

pojednavajicich o vnimani détského ndvstévnika starSiho skolniho véku, tedy skupiny
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déti, kterd je predmétem naseho vyzkumu (Vagnerova 2005, Piaget, Inhelderova 2010,
Fontana 2003).

Jak je mozno vidét z uvedeného prehledu, zprostfedkovanim umeéni v muzejnim
a galerijnim prostfedi a dalSimi tématy zoblasti muzejni a galerijni pedagogiky
se zaobira znacna ¢&ast odborné literatury zejména v zahranici. V poslednich letech
narlsta jeji pocet také v tuzemsku. Nami zvoleny pfedmét vyzkumu muze dosavadni
pozndni vtomto oboru obohatit zejména o analyzované kazuistiky realizovaného
vyzkumného animacniho programu. V teoretické ¢asti dizertacni prace dopliujeme texty
kolegli o praktické zkuSenosti, které jsme ziskali vice nez desetiletou ¢innosti muzejniho
pedagoga pfi zprostfedkovani starého, moderniho i sou¢asného uméni. Do uvedenych
zkuSenosti se také promitaji jednani s kuratory expozic, uméleckymi historiky
a teoretiky. Vérime, Ze text dizertacni prace napomdze lepSimu vzajemnému pochopeni

profesnich svétd autord a expozic a produkénich a pedagogickych pracovnikd.
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TEORETICKA CAST

1 VYTVARNE DiLO — PROSTREDEK EDUKACE
| kdy?Z je tato prace psana z pozice muzejniho pedagoga, je nutné do jejiho teoretického
ramce zahrnout také poznatky =z dalSich oboru. Kromé pedagogiky pUljde
predevsim o odborné prdce z teorie a déjin uméni, teorie vytvarné vychovy, estetiky,
filosofie ¢i psychologie.

V samotném uUvodu této Casti dizertaéni prace vymezime, jak bude v textu
pojimano vytvarné dilo. Artefakt (vytvarné dilo) je v muzejni a galerijni pedagogice
dilezitym prostfedkem edukace, predevsim proto, Ze je vnimatelné prostfednictvim
lidskych smysl, dd se knému tedy béhem vzdélavaciho procesu primo odkazovat.
»Neni ryziho uméleckého dila, jeZ neplisobi predevsim na nase smysly — na nase télesné
orgdny vnimdni -, a tdZeme-li se, co je uméni, tdZeme se vlastné, jakd vlastnost nebo
zvldstnost v tom nebo onom uméleckém dile plsobi na nase smysly“ (Read, 1967, s. 26).
Vnimani vytvarného dila umoZiuje predevsim jeho viditelnd forma, ktera
je ,ztvdrnénym obsahem” (Baleka, 2010, s. 105). ,Je zvldstnim rysem uméni, formové
a obsahové jednoty dila, Ze forma ma stdlost, kdezto obsah a vyznam formy se jevi jako
variabilni a proménny, zdvisly na pochopeni formy v jejim vyznamovém vykladu”
(tamtéz, s. 105). SkutecCnost, Zze ,materidlové a tvarové neménné dilo je nositelem
obsahu (a jeho vyznamd(, viz napt. Panofsky, 2013), ktery je historicky proménny
a je podmiriovdn ve svych vyznamech, hodnotdch, spolecenskych funkcich dobovymi
uméleckymi hledisky” (tamtéz, s. 385) a jako takovy se stava predmétem interpretace, je
dlleZitou podminkou pro jeho vyuZiti pfi vzdélavani. MGzeme o ném hovofit, vztahovat
se k nému, inspirovat se jim.

Proudy soucasného uméni a jejich interpretace (zejména ve své konceptualni
poloze) dnes nedavaji jasnou odpovéd' na to, co si predstavit pod pojmem vytvarné dilo.
UzZity termin totiz pfiliS ,konotuje intenciondlné tvarovany, vyznamové uzavieny

a hodnotové stabilni celek.” (Zalesdk, 2007, s. 17). Pritom se dnes setkavame
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s vytvarnymi dily, kterd ,nejsou utvorend” ve smyslu zamérného tvarovdni materidlu,
uzavrend (posilenim role divdka se potencidlné stavaji vsechna dila , oteviend” novym
a novym ctenim) nebo hodnotové stabilni (mohou vznikat primo jako revolta proti
hodnotovému systému vysoké kultury a presto jsou za pdr desitek let vystavovdna
v muzeich.” (tamtéz, s. 17). V souvislosti s takto pojimanym vytvarnym dilem se dnes
spiSe ptame: Kdy ¢i za jakych okolnosti se déje uméni? Specificka vizualita (¢i jina
vnimatelna kvalita) je vSak i v takovych uméleckych projevech smyslové rozpoznateln3,
stava se nositelkou kulturniho obsahu, o némz muizeme hovotit, premyslet, v pfislusném
odborném diskurzu ho analyzovat — artefakt je interpretovatelny. Na tuto
(nejen z pedagogického pohledu) dileZitou vlastnost obrazu (vytvarného dila) poukazuje
také pohled vizualnich studii, ktery tradi¢ni pojeti artefaktu v mnohém problematizuje.
Zabyvame se zde ,obrazem jako vizudlnim nebo mentdinim fenoménem, vznikajicim
z uréitého popudu, obsahujicim konkrétni viastnosti a vyZadujicim urcitou interpretaci.
Takovyto obraz vsak mizZe byt ve vysledku jednak abstraktnim fenoménem, ktery se tvori
aZ vmysli divika, nebo konkrétnim vizudlnim projevem s fyzickou podobou, jako
v pripadé map ¢i fotografii“ (Filipova, 2007, s. 8).

Z pohledu pedagoga je predevsim dulezité, ze ve vytvarném dile nachazime
Lkulturni obsah, bud' v podobé redinych jevi nebo subjektivné proZivanych uddlosti,
abstraktnich ideji Ci vyssSich emoci (intelektudlnich, mordlnich, estetickych), citovych
vztaht nebo télesnych pocitii” (Sobariova, 2013, s. 40). O obsahu vytvarného dila a jeho
vyznamech mulzZeme mezi sebou v lidské spolecnosti také rozmlouvat — stavaji
se prostfredkem komunikace. Artefakty, ale v podstaté vSechna umélecka dila, ,jsou
poselstvi sdélujici fakta, myslenky a pocity a jejich studium patfi do vsezahrnujici
discipliny zvané teorie komunikace. Uméni zdvisi na spoleCnosti a udriuje ji —
je dusledkem i garantem toho, Ze ¢lovék neni na svété sam”“ (Goodman, 2006, s. 228).
Setkani s uméleckym dilem muze iniciovat proces sebepoznani, ale i poznani druhého,
a pokud se odehrava vreZii pedagoga Ci jiného kompetentniho vykladace, stava
se mnohdy podnétem pro vytvoreni vzdélavaci situace. ,Potenciondini hodnota

artefaktu je fakticky potvrzovdna tim, Ze artefakt pretrvdavd v ¢ase nejenom jako fyzicka
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véc, ale predevsim proto, Ze mad socidlni a kulturni dusledky: ma vliv na stav a vyvoj
spolecenskéeho védomi a na zplsob komunikace a spoluprdce mezi lidmi.
Hodnota artefaktu je tedy poméFfovdna jeho sociokulturnim vliivem* (Slavik, Chrz, Stech,
2013, s. 46). Jsme si védomi toho, Ze bez interpretace obsahu uloZeného
ve vytvarném dile prestdvd mit jeho existence v pedagogické roviné smysl.
Navic ,bezobsazné dilo” chdpeme je zfejmy protimluv. Jestlize strukturalisticka estetika
odlisila dilo-véc od dila-znaku, bylo to pravé proto, Ze véc se stava dilem teprve tehdy,
je-li pochopena jako obsazna — jako nositelka vyznamu (srov. Chvatik, 1994, s. 55—-64),
u Mukarovského pak jako nositelka rdznych funkci (Mukafovsky, 2000, s. 208-214).
Téz v uméleckohistorické tradici je pojeti dila coby nositele vyznamU nezpochybnitelnym
zakladem oboru, jak presvédcivé vysvétlovali jeho klasici Gombrich (1985), Panofsky
(2003), Francastel (1984) ad. Snaha o predani zkusenosti, jak hledat v poznavaném dile
obsazené vyznamy, jak jim porozumét i jak se o nich dorozumét s druhymi lidmi, je také
nedilnou soucasti vzdélavacich aktivit v prostfedi muzea a galerie.

Abychom dale konkretizovali pojem obsah v nasi prdci, nazveme ho vsim, ,,co Ize
uchovdvat v paméti a intersubjektivné sdilet prostrednictvim interpretace artefaktu”
(Slavik, Chrz, Stech, 2013, s. 47). Toto vymezeni obsahu je dobie vyuzitelné v muzejni
edukaci proto, Ze bere v Uvahu jak interpretujici subjekt (s ohledem na hermeneutické
kanony subjektu), tak artefakt a procesy jeho vykladu (s ohledem na hermeneutické
kanony objektu). Interpretovani obsahu artefaktu je tedy myslenkovy proces, béhem
néhoZz chceme jeho odkryty (a vidy pouze Castecné rozpoznany) obsah konfrontovat
s dalSimi oblastmi lidské kultury. Zaroven je Zadouci v této snaze dosahnout alespon
Castecné interpretacni shody. Tato shoda muize byt formulovana slovné, pfip. vyjadiena
dohodnutou expresivni formou, a chceme-li, nasledné také vyuZita ve vzdélavacim
procesu.

Vtomto sloZitém myslenkovém pohybu samoziejmé mohou nastavat
nedorozuméni, omyly ¢i chybné interpretace, o nichz se ale mizeme priibézné Ci zpétné
dorozumivat v mezilidské komunikaci. To dava predpoklad pro vytvoreni podnétné

vzdéldvaci situace, o coz ndm samoziejmé pfi zprostiedkovani uméni v galerijni animaci
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jde. ,Obsah Ize rozmanitym zplisobem intersubjektivné sdélovat nebo sdilet, objektivné
uchovdvat prostrednictvim artefaktl a subjektivné v mysli uchopit, drZzet a v komunikaci
vyjadfovat” (Slavik, Chrz, Stech, 2013, s. 47, s. 49). Obsah podmifiuje spolecenské
a kulturni funkce a hodnoty dila. Vnimame ho jako vdile uloZzenou moZnost
pro vysloveni rozpoznanych vyznamu béhem interpretace. Vyznam je pro nas tedy dilci
jednotka ve strukture obsahu dila.

Jinak feceno, chapeme-li obsah jakozto veskery vykladovy potencidl dila (tj. jako
moznost pro vSechny smysluplné interpretace), pak vyznamy jsou konkretizované
jednotky obsahu, které lze srozumitelné vyjadfit a dorozumét se o nich. Je zfejmé,
Ze pro vyklad uméleckého dila potifebujeme oba pojmy (obsah, vyznam) a jejich vztah.
Bez pojmu ,obsah”“ bychom totiz nedokazali vylozit, Ze dilo je potencidlné neustale
oteviené pro nové vyklady (tzv. neukonéend denotace uméleckého dila, jak ji nazyva
sémioticka estetika), ani bychom neméli oporu pro skutecnost, Ze i pfi novych vykladech
si dilo zachovava svou hermeneutickou identitu (srov. Gadamer, 2003, viz nizZe).
A bez pojmu ,vyznam“ bychom nedokazali vysvétlit, Ze v dile Ize objevit konkrétni
odkazovaci souvislosti — znaky, které maji vyznam, o némz se lze dorozumét.

Vyznam ozfejmujeme béhem interpretacniho procesu vykladem, ve kterém
mUze dojit ke sjednoceni minéni jednotlivych vnimatell o dile. Oproti obsahu, o kterém
Ize predpokladat, Ze ho ma v sobé umélecké dilo vidy a zlstava v ném i bez nasi potreby
ho vyjadfit (ovSem moznost vykladu je vzdy pfitomna; dilo ma hermeneutickou identitu
— chapeme jej jako pfedmét opakovatelnych interpretaci) vyZaduje uchopeni vyznamu
aktivni pfistup vnimatele. (Gadamer, 2003, s. 29-30). Tuto jednotku obsahu dila je tedy
zapotrebi vidy znovu rekonstruovat, ovéfovat a vyjednavat. Skrze vyznam dokazeme
myslenkové uchopit jednotu v rozmanitosti a diky tomu se i navzdjem dorozumét:
Jjestlize k sobé obsahové prirazujeme - sjednocujeme — riizné aktudini vyskyty téhoz
prvku zkusenosti nebo komunikace, vysvétlujeme to tim, Ze maji stejny vyznam
s ohledem na jeho rozliseni od jinych vyznami“ (Slavik, Chrz, Stech, 2013, s. 80).
Do rozpoznani vyznamu se aktivné zapojuje jak interpret, tak vnimatel dila, v muzejné

pedagogické praxi se tak déje v jednotlivych Castech galerijni animace, napf. béhem
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fizeného dialogu v expozici, pfi komentafrich nad dily vzniklymi béhem praktickych
¢innosti apod.

Vytvarné dilo z pohledu pedagoga tedy vnimame také jako mnoZinu vyznamd,
jejichz odhalovani a zamérné vyuZiti b&éhem galerijni animace se stava prostfedkem
edukace.

Jak si ukdZzeme v nasi praci, jednd se o narocny proces, jehoz pribéh ovliviiuje
celd rada faktorl vychazejicich z osobitosti Clovéka na pozici realizatora ¢i prijemce
vzdélavacich podnétl pfi edukaci pomoci vytvarného dila, na vlivu prostredi, v némz
se vzdélavaci situace realizuje apod. Samotné vnimani artefaktu problematizuje také
fakt, ze ,nase mysl je preplnéna predchozimi dojmy a bylo by i na zdkladé bézZné
zkusenosti naivni domnivat se, Ze nase konceptudlni vidéni si nevytvari predem zaujatou
hypotézu o vnimaném dile. At jiZ zastdnci Cistého, oprosténého vidéni a subjektivniho
pristupu k vnimdni uméni tvrdi cokoli, pokud nerozumime sami sobé, nezndme, co na nds
v oblasti zkusenosti s uménim plsobilo drive, jaky vyznamovy, kulturni a spolecensky
kontext je ndm vlastni a s ¢im naopak nemdme dosud Zddné zkusenosti, nemiZeme
se viibec spolehnout na kvalitu usudku, ktery si o uméleckém dile ucinime, ale dokonce

ani na sam zddnlivé Cisty viem dila.” (Daniel, 2008, s. 9.).

1.1 VYZNAMOVE SLOZKY INTERPRETACE VYTVARNEHO DIiLA JAKO ZDROJ POZNANI
Zprostfedkovat vytvarné dilo, najit pristupy, jak ho zahrnout do promyslené vzdélavaci
situace, neni vlbec véc jednoducha. Presto se kazdodenné o néco takového pokousi
celd rada pedagogl ve sSkolach, ale samoziejmé také ve specifickém prostredi muzea i
galerie. V predeslé kapitole jsme hovofili o vytvarném dile jako nositeli obsahu
a souboru moznych vyznamid. Nyni se zaméfime predevsim na to, jak jednotlivé
vyznamoveé slozky interpretace vyuzit ve vzdélavacim procesu.

Zakladni ramec, vnémi se pohybuje pfi wvytvareni vyucovaci hodiny i

edukaéniho programu vytvarny a muzejni pedagog v Ceské republice, jsou kurikuldrni
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dokumenty pro rtzné stupné vzdélavani RVP.! Z nich by mélo byt patrné, jaké slozky
vytvarného dila jsou ve vzdélavacim procesu akcentovany. Je proto logické, Ze by se tyto
slozky také mély objevit v interpretacich vytvarnych dél béhem galerijnich animaci.
Pojeti vytvarné vychovy v RVP pro zakladni vzdélavani vychazi ze sémantického
pristupu k vytvarnému dilu (vizualné obraznému vyjadreni). ,Sémanticky pristup
k vizudIné obraznému vyjddreni vysvétluje vznik a plsobeni uméleckého vytvarného dila
a systému vytvarného umeéni a v SirSim rdamci vznik (tvorbu) a pusobeni kaZdého
obrazového znaku (a tvorby systému obrazovych znaki), jako proces vytvdreni jeho
smyslu. Aktudini interpretace vytvari obsah vizudlné obrazného vyjdadreni z dynamiky
jeho zapojovdni do dosavadni struktury fondu (uméleckych i neuméleckych) vizualné
obraznych vyjdadreni.” (Vancat, 2003, str. 13). Osobni zkuSenost vnimatele uplatrfiovana
pfi intepretaci a ddraz na podloZzenou komunikaéni rovinu je samoziejmé vitanou
podminkou uplatinovani smyslu kurikuldarnich dokumentli v muzejnich a galerijnich
programech. ,Opakované je treba si uvédomit, Ze znak (a znakovy systém) jiz neni
chdpdn coby odraz skutecnosti, ale jako vyjdadieni osobni zkusenosti subjektu, ktery znak
tvori nebo interpretuje. V této interpretaci je obsah znaku aktualizovdn.” (tamtéz, s. 14).
Podafi-li se béhem edukace nalézt sdélitelnou souvislost mezi obsahem konkrétniho dila
a reflektovanou osobni zkusSenosti UcCastnika programu, prestava byt umélecké dilo
pro jeho vnimatele anonymni véci. Jedna se o tzv. ,uZitecné aktualizace”, béhem nichz
sdélovany obsah vytvarného dila koresponduje se zkusSenosti clovéka s jeho bytim
ve svété a dava mu inspirativni podnéty kzvladnuti situaci, které Zivot pfinasi.
Tuto rovinu povazujeme pfi realizaci galerijnich animaci a pfi praci s vytvarnym dilem
za velmi duleZitou, nebot se vztahuje k obecné lidskym potfebam clovéka bez naroku

na jeho odbornost a profesni zaméreni.

! Pro muzejni a galerijni prostiedi samoziejmé nejsou uvedené dokumenty nikterak zavazné. Je ale
zadouci, aby autofi galerijnich animaci z kurikuldrnich dokument(i vychazeli a uvadéli je jako vychodisko
do anotaci jednotlivych programd, nebot jen tak mohou dobfe tyto texty poslouzit ucitelim pfi tvorbé

Skolnich vzdélavacich programi a plant vyuky mimo budovu skoly.
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Jaké vyznamové slozky interpretace vytvarného dila, vyjdeme-li se zdvaznych
kurikularnich dokumentli RVP pro zakladni vzdélavani, jsou pro takovy zamér
vyuZitelné?

Na$ vyzkum se zaméFil na zaky 2. stupné ZS, to znamend, 7e vychazime z €asti
dokumentu vénované pravé této vékové kategorii (Vzdélavaci oblast 5. 7 Uméni
a kultura, 5. 7. 2 Vytvarna vychova, 2. stupen, s. 70-71).

Vzdélavaci obsah, ktery by méli zaci béhem hodin vytvarné vychovy (a tedy i pfi
galerijni animaci v muzeu ¢&i galerii uréené zakm ZzS) obsahnout, je rozdélen do tfi
obsahovych domén: ,rozvijeni smyslové citlivosti, uplatniovdni subjektivity a ovérovani
komunikacnich ucinkG”. Skrze poznavani jednotlivych ,prvki vizudlné obrazného
vyjadreni” se mlieme zaméfit na ryze formalni usporadani dila, slozka autorského
subjektu do vyuky vstupuje v tvaréim zaméru ,usporddat objekty do celki v plose,
objemu, prostoru a &asového pribéhu” (RVP ZV, 2010, s. 70). Zak jako vnimatel
a posuzovatel uméleckého dila je zohlednén ,reflexi zrakového vnimdni k vnimadni
ostatnimi smysly” (tamtéz, s. 70). Ddle je subjekt Zaka, jakoZto proZivajici a aktivni
spolutvlrce vytvarného dila, v dokumentu vymezen pomoci vizualnich , prostredki pro
vyjddreni emoci, pocitt, ndlad, fantazie, predstav a osobnich zkusenosti” (tamtéz, s. 71).
Uméleckému dilu jako prostfedku komunikace se vénuje ¢ast nazvana ,o0sobni postoj
v komunikaci, komunikacni obsah vizudlné obraznych vyjadreni a promény
komunikacniho obsahu” (tamtéz, s. 71). Je tedy patrné, ze kromé sémantického pristupu
jsou v kurikularnich dokumentech rozpoznatelné i formalni, obsahové, psychologické
a sociologické interpretace vytvarného dila.

V jednotlivych pfistupech miZeme nachazet oporu pro vybér vyznamovych
sloZek interpretace vytvarného dila, které chceme pfi tvorbé vzdélavaciho programu
predevsim akcentovat. Napfriklad artefileticky proud vytvarné vychovy, jehozZ teoretické
i praktické poznatky jsou dobre vyuZitelné pfi zprostfedkovani uméni, uplatiuje ve
vztahu kvytvarnému dilu ctyfi klicové zretele (zazitkové kvality) konceptu
a prekonceptu. Jednd se o vyznamové slozky interpretace: tematickou (odkazovaci),

konstruktivni, empatickou a proZitkovou. (Slavik, 2001, s. 253).
33



Uvedené zazitkové komponenty castecné vychazeji z Goodmanova rozliseni
zakladnich typl symbolizace: denotace, exemplifikace a exprese (Goodman, 2006,
s. 54-74). ,Goodmanové denotaci v artefiletice odpovidd tematickd komponenta
zaZitku (uvédomuji si interpretované téma: odpovéd na otdzku, co je symbolizovdno),

s exemplifikaci koresponduje konstruktivni zdZitkovda komponenta (vnimam podobu

dila, predstavuji si ji anebo ji utvarim — re/konstruuji: odpovéd’ na otdzku, jak je obsah
symbolizovdn), a k expresi patii empaticka komponenta” (Slavik, 2015). K témto tfem
slozkam zazitku pridava artefiletika logicky prozitek, tedy pojem, pod néjz spadaji vnitrni
dusevni stavy ¢lovéka (emoce, télesné stavy, nalady...), jenz jsou v interakci s vytvarnym
dilem samozifejmou soucasti vnimani a maji jisté vliv na samotnou interpretaci.
Nicméné je nelze ovéfit zvnéjsku tak pridkazné jako tfi kategorie predeslé (tamtéz,
2015). Prozitkova komponenta zazitku je pro vychovu a vzdélavani dulezita tim, Ze Uzce
souvisi s emocemi a motivaci a ma tedy znaény vliv na postoje a hodnoceni. Je také
dllezité zdlraznit, Ze prozitkova komponenta je pouze jednou ze Ctyf rozpoznavanych
kategorii zazitku. ZaZitek proto nelze redukovat na prozivani, jak se z neznalosti leckdy
déje a ma to zhoubné dusledky pro pristup k vzdélavaci praxi.

Vyznamové naplnéni téchto vzorcl jsme ucastnikim programu nabidli jako jeden
z moznych interpretacnich pristupl k poznani vytvarného dila. UZiti uvedenych kategorii
pokryva vsechny podstatné oblasti vyznamové interpretace spjaté s vnimanim
uméleckého dila, protoZze umoziiuje vypovidat o tom, co dilo zobrazuje (tematicka
komponenta), jakym zplsobem to zobrazuje (konstruktivni komponenta), v jakém
personalnim, socidlnim a kulturnim kontextu to zobrazuje (empaticka komponenta)
a jaké emociondlni, motivacni a hodnotové disledky ma dilo pro vnimatele (proZitkova
komponenta). KaZzdou z uvedenych oblasti Ize samoziejmé dale obohacovat a jemnéji
vhitfné clenit. Proto uvedené kategorie chapeme jako vhodné a postacujici vychodisko
pro interpretaci vytvarného dila pro nami zvolenou vékovou skupinu détskych
ndvstévnikd.

Nyni jednotlivé vyznamové slozky interpretace podrobnéji rozvedeme. Pod

vyznamovou sloZzkou tematickou (odkazovaci) si mlieme predstavit interpretacni
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zaméreni k tomu, co Ize na vytvarném dile pfimo ukazat a pojmenovat, tedy to, co je
ptimo zobrazeno. Jedna se o vyjadreni tématu obsazeného v dile, o kterém artefakt
bezprostredné vypovida, k némuz odkazuje. Panofsky (2003, s. 34 - 35) v této oblasti
jesté vnitrné diferencuje a rozliSuje prvotni nebo pfirozeny vyznam, bud' fakticky, nebo
vyrazovy, a kromé toho druhotny neboli konven¢ni vyznam, jehoZ vykladem se zabyva
ikonografie.

Vyznamova slozka konstruktivni se vztahuje ke zpUsobu utvareni vytvarné formy.
Zamérujeme se v ni na vlastni (pfedevsim vizualni a haptickou) formu vytvarného dila
a pomijime odkazy ke svétu mimo néj. Je pro nas zasadni ta vyznamova jednotka
ve strukture obsahu, kterad je v dile predvadéna (exemplifikovana) coby vzorek urcité
smyslové zachytitelné vlastnosti. Zplsob, jakym je utvarena forma dila, je nezbytnym
vychodiskem kazdé interpretace a kromé toho nese informaci o stylu, v némz je dilo
vytvoreno. Vypovida téZz o jedinecném autorském pfistupu tvlrce dila. V teorii déjin
uméni je tedy vychodiskem jak pro ikonografické, tak pro hlubsi ikonologické
interpretace (srov. Panofsky, 2003, s. 34-36).

Empatickd vyznamova slozka obraci interpretacni zietel k autorovi, ktery
je reprezentovan svym dilem. V této vyznamové slozce ve strukture obsahu je zahrnut
také odkaz ke kulturnimu kontextu, v némz bylo dilo stvoreno. Prostrednictvim dila
se zde mlUzZeme setkat ,(1) s ,ja”, které patri Zivé, citici a myslici bytosti, (2) s ,ja“ tvirce,
ktery ndm ve svém dile nabizi urcity sviij pohled, postup, zplsob vnimdni a reseni
dulezZitych otazniki naseho byti a (3) s ,,ja“ zasazeného v kulture své doby, jenZ nds uvadi
do svého kulturniho kontextu, do urcitého okruhu svéta-tvorby, z néhoZ promlouva”
(Slavik, 2001, s. 261). Skrze empatickou vyznamovou slozku je nam prostiednictvim dila
nabidnuto vciténi mezi stavy Ja (vnimatele) a Ty (tvlrce). Svym zamérenim na socialni
a kulturni kontext dila jsou interpretace v ramci empatické komponenty nezbytnym
predpokladem pro zvazovani hlubsich souvislosti, které urcuji tzv. vnitfni vyznam
¢i obsah, jak jej nazyva Panofsky (2003, s. 35). Ten rozpozname, ,zjistime-li podstatné

principy, které prozrazuji zdkladni postoj ndroda, obdobi nebo tridy, ndboZenské nebo
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filozofické presvédceni, tak, jak jsou zhustény v jediném dile
a poznamendny jedinou osobnosti tvurce dila” (tamtéz, s. 35).

V neposledni fadé je tu vyznamova slozka proZitkovd, pomoci niz
se vinterpretaci zamérujeme na niterné stavy Ucastnikd programu. Ti mohou
v souvislosti s dilem formulovat ,své viastni postoje, dojmy a emoce” (Slavik, 2001,
s. 263). Predevsim v této fazi galerijni animace dochdzi ¢asto k subjektivni interpretaci
vytvarného dila (dilo vyvolava subjektivni dojem), ktera byva uméleckymi historiky casto
kritizovana (napf. Daniel, 2008, s. 66), nicméné z hlediska détského divaka je takova
okolnost vnimani velmi cenna. Skrze ni totiz prestava byt vytvarné dilo anonymni a mlze
se stat pro aktéra programu na chvili dilezitym objektem, k némuz si vytvofil pouto.
Ve vychové a vzdélavani tedy nelze tuto stranku interpretace opomijet, protoZe ona
je vychodiskem pro dalSi pouceni a tedy i pro postup vedouci k objektivizaci dila.

Vyse uvedené pojmy, které jsme vyuzili v naSem pojeti interpretace ve vyzkumné
animaci, budeme dale v textu nazyvat vyznamovymi sloZzkami interpretace vytvarného
dila. *

Pokud uzivdme takto vymezené vyznamové slozky dila béhem jeho interpretace
pfi galerijni animaci pro Zzaky 2. st. ZS, zmifujeme o artefaktu vie podstatné.
Pracujeme s namétem, motivy, bavime se o formalni strance dila, dale pak zminujeme
souvislosti spojené s osobou tvirce a dobovymi souvislostmi, v nichz Zil a tvofil,
a v neposledni radé zapojujeme do vzdélavaci situace samotného Zaka s jeho vnitfnimi
prozitky a emocemi spojenymi s vnimanim vytvarného umeéni. Rozprostira se tak pred
nami celd sit vazeb mezi samotnym dilem, interpretem, vnimatelem a kulturnim
prostiedim. Dle Slavika se jedna o spojeni obsahu zakédovaného do dila autorem (v jeho
historickém a spolecenském kontextu) s obsahem interpretovanym divakem (opét

v jeho dobé). Tato komunikacni spojnice autor — divak tvofi z dila metaforu pro néjakou

2 Vs . , P . v . g . , v v a7 v
V dalSim textu spojeni slov ,vyznamové slozky interpretace vytvarného dila“ funkéné kratime napfr.

na ,vyznamové slozky dila“. Ze je jejich pouzivani spojeno s interpretaci, vyplyva z kontextu prace.
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dilezitou stranku lidského Zivota (koncept). Je-li divakem dilo pochopeno jako metafora,
pak produkuje jednotlivé dil¢i vyznamy, pro néj dllezité, které mlize pojmenovat
a objasnovat (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 146—-152). Vyjevuji se nam takto jednotliva
témata, jez je moiné sledovat v souvislosti s détskym vnimanim pfi vyzkumnych
animacnich programech. Nakolik jsou Zaci schopni jednotlivé sloZzky vytvarného dila sami
rozpoznat, najit jejich vyznam a proniknout tak hloubéji do sdéleni obrazu, sochy
¢i jiného artefaktu? Daji se vypozorovat détské preference vybéru slozky vytvarného
dila, které si voli pro soustfedénéjsi vnimani? Ovlivni dana slozka vztah ditéte
k uméleckému dilu? Jaké vlivy na jejich volbu plsobi?

Vnimame-li dilo z pohledu jeho komunikativni funkce, kniz odkazuji také
kurikularni dokumenty, nachazime oporu pfi stanoveni vnimatelnych slozek artefaktu
v sémiotickych intepretacich, jez vychazeji z poznatkd lingvistiky. Takovy pfristup
predpoklada , nadc¢asovou sdélnost dila, zaloZenou na antropologicky vseplatné vrstvé
psychologické obsahovosti forem — znakd, i kdyZ se charakter a vyznam téchto forem
historicky méni“ (Daniel, 2008, s. 44). Jedna se o vlastnost artefaktu, ktera je velmi
dobre vyuzitelna, ba pfimo Zadouci, pro muzejné a vytvarné pedagogické zaméry,
zejména pfi vytvareni tzv. ,uZiteCnych aktualizaci®, tedy myslenkovych spojd,
které propojuji obsah vytvarného dila jakékoli epochy s aktualnimi reflektovanymi
prozitky Ucastnikd vzdélavaciho programu.

Popis principl a zakonitosti jazyka, které jsou podnétné i pro nase uvahy,
mulzZeme nalézt u Ernsta Cassirera. Ten v souvislosti se zranim jazyka zminuje
tfistupfovou posloupnost jeho uzivani. Hovofi o stupni ,mimickém, analogickém
a vlastniho symbolického vyrazu” (Cassirer, 1996, s. 144). Ttistupfiové schéma je pro nasi
oblast inspirativni proto, ,Ze se ve schématu projevuji i funkciondIni zdkonitosti vystavby
jazyka, které maji v jinych oblastech, jako v oblasti uméni nebo pozndni, svij urcity
a charakteristicky protéjsek” (tamtéz, s. 144).

Prvni stupen, spojeny s mimickym vyrazem, se projevuje tim zpUsobem, Ze zvuk
jazyka , hledad bezprostredni blizkost k smyslovému dojmu a je pro néj typickd co moznd

vérnd reprodukce mnohotvdrnosti tohoto dojmu” (tamtéz, s. 144). V této roviné
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se ,jazyk jesté tésné upind k jednotlivym konkrétnim uddlostem a jejich smyslovému
obrazu” (tamtéz, s. 144). Popisovanou okolnost si mUzeme v souvislosti s vytvarnym
dilem predstavit jako jeho zamérné ¢i nezamérné prvoplanové cteni, kdy se vnimatel
bez ambice vidét mezi zobrazenymi prvky dalsi souvislosti.

Vyssi stupen, tzv. analogicky, jiz hleda souvislosti mimo mimické a imitativni
pUsobeni ,néjakého jednotliveho smyslového predmétu nebo néjakého jednotlivého
smyslového dojmu napodobujicim zvukem, nybrZ kvalitativni  odstupriovani
v posloupnosti hldsek slouZi k vyjdadreni Cistého vztahu. Mezi formou a specificnosti
tohoto vztahu a hldskami, jimiZ je zobrazen, uZ neexistuje Zddny pomér primé
materidlové podobnosti — nebot pouhy materidl hldsky jako takovy neni jiZ vibec s to
reprodukovat ryzi materidglové urceni” (Cassirer, 1996, s. 148). Souvislost je
zprostiedkovana analogii formy (tamtéz, s. 148). To, co uvadi jednotlivé vyznamy do
vztahu, ,neni konkrétni vécnd podobnost”, ale ,vnitini dojem nebo pocit vyvolany
smyslovymi podnéty rizného typu a rizného obsahu” (Slavik, 2001, s. 251). Jako pfiklady
takovychto analogii Slavik uvadi napf. dynamiku (sila — slabost), rytmus (pravidelnost —
nepravidelnost), kompozi¢ni usporadanost (fad — chaos) atd. (tamtéz, s. 251).

Treti stupen, symbolickd rovina interpretace, je zaloZzeny na mnohoznacnosti
znaku a podnécuje lidského ducha k myslenkovému vykonu. Zminéna ,,mnohoznacnost
nestrpi, aby znak zistal pouhym individudlnim znakem; je to prdvé mnohoznacnost,
kterd nuti ducha, aby ucinil rozhodujici krok od konkrétni funkce ,,oznacovdni“ k obecné
a obecné platné funkci ,,vyznamu“ (Cassirer, 1996, s. 153). V tomto okamziku ,,mimicky
nebo analogicky vyraz ustupuje ryze symbolickému, ktery se prdvé ve své jinakosti a diky
ni stdva nositelem nového a hlubsiho duchovniho obsahu.” (tamtéz, s. 153). Na této
urovni ,interpretacni shoda mezi lidmi vyplyvd z jazykové konvence a obvyklych
kulturnich pravidel, tradic a ndvyki“ (Slavik, 2001, s. 252). Samoziejmé je nutné

III

si uvédomit, Ze kromé této shody existuje téz ,interpretacni rozptyl“ zplisobovany pravé

tim, Ze je sdéleni umeéleckého dila metaforické, nikoli mluvnicky jednoznacné, doslovné.
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Proto je interpretace dila vybudovana ,interpretacnimi shodami“ a ,interpretacnim
rozptylem” (Dytrtova, Lukavsky, Slavik, 2009, s. 11-17).

Zatimco cCtyri slozky vytvarného zazitku vychazejici z teorie artefiletiky nam daly
podnét pro ramcové vymezeni jednotlivych komponent vytvarného dila a jako takové
jsme je vyuzivali béhem vyzkumnych animaci, stupné uZivani jazyka dle Cassirera
mUlzZeme chapat také jako urcity model lidského mysleni, které je vidy s jazykem tésné
provazano. Pro nasi praci je uvedeny model podnétny, ponévadZ ukazuje jednotlivé
Urovné vyznamového prostoru vytvarného dila, jez ma pred sebou jeho vnimatel a jimiz
se musi ,promyslet” alespon castecné kjeho smyslu. Od prvoplanového vykladu,
napr. k popisu zmény urcitych detail( v konfiguraci formy dila, az k porozuméni dil¢iho
obsahu skrze interpretaci symbold.

Podivame-li se na dalsi tradi¢ni interpretacni pfistupy ke starému uméni, které
bude predmétem edukace v nasi vyzkumné animaci, narazime na pojeti vyznamu
u Erwina Panofského. Ten dokonce v souvislosti s vymezenim vnitfniho vyznamu neboli
obsahu vytvarného dila Ernsta Cassirera zminuje (Panofsky, 2003, s. 45).

Prvni elementarni a snadno srozumitelnou sféru vyznamu vytvarného dila
uchopime podle Panofského ,prostym identifikovanim urcitych viditelnych forem
s urcitymi predmeéty, které zname z praktické zkusenosti, a identifikovanim zmén v jejich
vztazich s urcitymi déji nebo uddlostmi” (tamtéz, s. 41). Vtomto ohledu si dokdzeme
predstavit, Ze takto by artefakt na patficné Urovni a svym osobitym zplisobem poznali
a vylozili i détsti navstévnici. Senzitivita pro pochopeni vyznamu artefaktu totiz v tomto
pripadé prameni z prirozené praktické zkuSenosti vnimatele, a my miZeme proto
predpokladat, Ze celd fada zobrazenych motivl by byla sou¢asnikiim srozumitelna i pfes
prosla staleti, ponévadz jsou univerzalné lidské.> Okolni svét dané kultury, ve kterém

vhimatel Zije, ovliviiuje pfijeti vyznamU dila skrze reflexi ,zvykd a kulturni tradice viastni

3 Bylo-li by to nutné, pedagog by uvadél u této interpretacni vrstvy na pravou miru pfip. vykladové
odchylky pramenici z détské neznalosti vlivu ménicich se historickych podminek na zobrazeni predmétl

a uddlosti.

39



urcité civilizaci” (tamtéz, s. 42); také vtomto pripadé lze nachdzet u détského
navstévnika jistou miru predporozuméni danou vzdélanim a vychovou.
Pripadny pedagogicky ptinos by zde byl ve ,spojovdni uméleckych motivii nebo jejich
kombinaci s tématy nebo pojmy” (tamtéz, s. 44), aby kulturni odkazy byly détem vice
patrné. Podnétny pedagogicky problém by jisté nastal az pfi odhalovani vnitfniho
vyznamu, jez Panofsky nazyvd obsahem. Tato vyssi Uroven interpretace, kterd, vyklada
Jjak viditelnou uddlost, tak i jeji neviditelny vyznam“ (tamtéz, s. 43) se dostava na roven
Cassirerem vymezené ,symbolické” hodnoty. A zde je jiz potfebny vstup odbornika,
ktery zvolené vyznamy vnimateli zprostfedkuje, at jiz formou pfimého plsobeni nebo
dalsimi zpUsoby interpretace.

V kapitole jsme vymezili zdkladni prostfedek edukace ve vytvarné vychové
a vzdélavani skrze zprostfedkovani uméni — vytvarné dilo a jeho interpretovatelné
vyznamové slozky. K dilu jsme pfistupovali pfedevsim z pozice vytvarného pedagoga,
ktery se snazi artefakt pojmout jako prostfedek edukace. Pro vytvoreni ramci
interpretace, jeZ Ize dobfe vyuzit béhem zamyslenych vyzkumnych animaci, bylo vyuZzito
predevsim artefiletického pfistupu sjeho ctyfrmi zazitkovymi kvalitami konceptu

a prekonceptu.

1. 2 INTERPRETACI K ,,UZITECNE AKTUALIZACI

Vymezeni jednotlivych sloZek vytvarného dila, kterému jsme se vénovali v pfedeslé
kapitole, vychazi z funkéné zvolenych interpretacnich postupl. V jakém teoretickém
ramci jsme se pfi jejich volbé pohybovali?

Predevsim 20. stoleti pfineslo zasadni posun ve vnimani vytvarného dila ,,od jeho
pojeti jako univerzdlni a nadcasové hodnoty k nutnosti vnimat je v jejich spolecensko-
historickém kontextu” (Kesner, 2005, s. 12). Dnes se jiz neptame, co vytvarné dilo
znamena, ale co cini (tamtéZ, s. 13), nebo jesté lépe feCeno, za jakych okolnosti
se ,véc” mulZe stat uméleckym dilem a co tato jeho nova role znamena pro vnimatele.

Vétsi kompetence pfi interpretaci ziskava divak, coZ je jisté posun velmi pfiznivé
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pfijimany ze strany tvlrch galerijnich animaci a dalSich vytvarnych pedagogu.
Samoziejmé si musi byt inicidtor interpretacniho procesu védom nebezpeci
dezinterpretace vyznam( predstavovaného artefaktu, coz klade velké naroky na jeho
odbornost a dispozice pro danou praci.

Dalsi klicovou otdzkou, kterou prinesl vyklad vytvarného dila béhem dvacatého
stoleti, ruku vruce s filosofickymi proudy doby, je, zda vibec ,existuje pravdivd,
objektivni interpretace, zda miZe interpret vztahovat své usili k néjakému horizontu
konecného, obecné platného pozndni, neménné Pravdy? Anebo je kaZdd interpretace
konkrétniho dila nutné subjektivni a relativni?“ (Kesner, 2005, s. 20). Zminény fakt stavi
pred pedagogy na jednu stranu legitimni moznost subjektivné zabarveného hledani
vyznamu dila, na druhou stranu védomi zodpovédnosti za to, co o dile posluchacim
sdéli. ,Pozndni, Ze vyznam dila neni celistvou pfedem danou entitou, ale nécim,
co se utvdrfi az v procesu interpretace, kdy subjektivita divdka hraje urcitou roli, pravé tak
jako pivodni intence autora, uZ ddvno prestalo byt jen programem radikdlniho kridla
poststrukturalisti, ale stdvda se celkem béZinym vychodiskem.” (tamtéz, s. 21).
Interpret, pohybujici se v otevieném prostoru mezi dilem a posluchacem, musi tedy
pfijmout poznani, Ze neni povolan ktomu, aby pfinasel definitivni Pravdu tém,
ktefi ji neznaji. Pfesto ale jeho podani musi byt pravdépodobné a odpovidat dostupnym
faktim. Méritkem hodnoty interpretace vytvarného dila se stava jeji pfrijatelnost
»0becnym konsensem védecké komunity” (tamtéz, s. 22).

Co znamena zminény konsensus v praxi pro muzejniho i vytvarného pedagoga
zabyvajiciho se zprostfedkovanim vytvarného dila? Svij pristup musi dat predevsim
do souladu se dvéma, pro néj rovnocennymi, odbornymi méfitky.

Pri vytvareni svého edukacniho programu vyuziva vytvarny (muzejni) pedagog
jednak interpretacni modely, které mu nabizi souasny stav poznani teorie a déjin
uméni, dale pak ale musi zvoleny pristup vyhodnotit s pedagogickou strankou
své profese, tedy vyjit z vyuZitelnych teoretickych i praktickych poznatk( oborové

didaktiky. Tento ohled mize podobu interpretace vyrazné ovlivnit.
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Ohled na Z3aka ¢i studenta vede mnohdy interpretujiciho napt. k jinym nez Cisté
verbalnim interpretacim. Toto funkéni ,prelozeni” do jinych uméleckych forem pak
nazyvame ,expresivni interpretaci” (Slavik, 2001, s. 247). ,Pri expresivni interpretaci
se méni forma dila, ale jeho obsah zistdvd zhruba tyZ nebo alespon natolik podobny,
Ze nedochdzi kzdsadni proméné jeho obsahové struktury” (tamtéz, s. 247).
Dodejme, Ze rozmanité formy expresivni interpretace jsou oblibenou metodou
galerijnich animaci, prindseji do nich vzruch, odlehéeni a spole¢né sdileny zazitek.

Interpretovat artefakt v prostfedi muzea ¢i galerie klade na realizdtora
interpretace velké naroky, jak po strance profesni a odborné, tak osobnostni.
Jednd se o proces ,béhem néhoZ se zddnlivé obycejnd véc Ci kus materidlu stdva pro
konkrétniho  ndvstévnika  muzedlii, tedy nositelem  specifickych  kulturnich
a spolecenskych hodnot” (Sobafovd, 2009, s. 112). A také vzd&lavaciho obsahu
a uziteCnych aktualizaci, dodejme. Interpretace (ve svych rozmanitych podobach
a pristupech) je samozifejmou soucasti muzejni edukace ,jako cinnost, jiZz vykondvaji
subjekty této edukace, prip. jako metoda této edukace — anebo také muZe znamenat
jeden zjejich cilu. Interpretaci totiz miZeme pojimat bud’' jako proces, specifickou
&innost, anebo jako jeji vysledek” (tamtéz, s. 112). * Dalsi podnéty k tématu interpretace,
které dokladaji rozmanitost pristupl k vykladiim vytvarného dila v pedagogické praxi,
prindseji ve svém spolecném prispévku Co délam, kdyZz interpretuji J. Slavik
a B. Skaloudovd (2008). Autofi rozdéluji interpretaci na esencialistickou,
konstruktivistickou a autonomné-kritickou.

Podstatou esencialistického pfistupu je védomi toho, Ze existuje ,nejlepsi moZzny
vyklad” dila. Napfiklad Eco v této souvislosti mluvi o cesté k vyznamu, ,ktery zamyslel

jeho puvodni autor, nebo k jeho objektivnimu charakteru Ci povaze, jeZ je jako takovd

4 Nékteri autofi, jako napf. L. Kesner, povazuji za jistou miru interpretace jiz samotné pozorovani
uméleckého dila, nebot ,nejviastnéjsi soucdsti kazdého pohledu je stdle probihajici zpétnd vazba mezi

vnimdnim vizudlniho podnétu a porozuménim tomuto podnétu” (Kesner, 2000, s. 171).
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zcela nezavisld na nasich interpretacich” (Eco, 2009, s. 31). Sdm Eco je k takovému
zpUsobu interpretace spiSe kriticky. MGzeme fici, Ze esencialisticky pristup sva tvrzeni
opird o ,fakt trvalosti uméleckého dila v jeho vécné podobé” navzdory proménlivym
historickym a osobnim vykladlm. ,Lektor v esencialistickém pojeti voli ve svych
programech vhodné otdzky Ci etudy, které navadéji Zaky k jadru problému, k pochopeni
»Spravného” vykladu dila. Vytvari takové situace, kdy se Zak dobird vyznamu, ktery lektor
soporou vodbornych znalostech poklddd za charakteristicky pro dané dilo.”
(Slavik, Skaloudovd, 2008, s. 188).

Konstruktivisticka interpretace pojima vyklad dila jako , individudini autorsky ¢in*,
jen? je zavisly na , pfedchdzejici zkusenosti (prekonceptech) divéka”. Zaci béhem galerijni
animace tedy sméruji k pochopeni dila skrze vlastni poznavani, lektor predem vyklad
nepodava. Myslenkové jadro poté napomaha odhalit spole¢ny dialog, ,v némz si Zdk
muiZe uvédomovat nejen ruzné pristupy kdilu, ale také svou subjektivitu,
protoZe v dialogu s druhymi zkoumdad své vilastni moZnosti: z jaké zkusenosti vychdzim,
0 co opirdm své argumenty, s kym nebo s ¢im souhlasim, resp. nesouhlasim...” (tamtéz,
s. 191-192).

Poslednim typem je autonomné-kriticka interpretace, v niz se opét klade diraz
na dlleZitost ryze osobniho prozitku, nicméné jeho vyusténi se obraci k ,hlubsimu
chdpdni a posléze kritice sirsich spolecenskych, ideologickych, politickych aj. souvislosti
vykladu dila“ (tamtéz, s. 193). Osobni postirehy a zkusenosti zakd vyslovené v souvislosti
s poznavanym dilem se snazi lektor spoleéné s nimi uvést do SirSiho spole¢enského
kontextu, nekonstatuje tedy ,co chtél autor dilem rict, ale spolecné se zZdky odhaluje,
co konkrétné jim vdanou chvili ve skutelnosti Fikd. SnaZi se zjistit a pojmenovat,
jak odhalené vyznamy dila souviseji s jejich zkusenostmi a ndzory, a prfedevsim se snazi
vyzdvihnout a spolecné se Zdky kriticky zvaZovat souvislosti se Sirsim spolecenskym
kontextem” (tamtéz, s. 193). Uvedené pojeti nejvice konvenuje tzv. ,uZitecnym
aktualizacim®, v nichz spatfujeme duleZitou roli interpretace ve vychové prostrednictvim

vytvarného dila.
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Samoziejmé jsme si védomi, Ze uvedené interpretacni pristupy jsou (vyjma snad
expresivni interpretace) zaloZzeny ve vétsiné pripadd na verbalnim vyjadreni. Bylo by
jisté chybou zde opomenout ty vlastnosti vytvarného dila, které se takovému zpUsobu
spiSe vzpiraji. Jednd se predevsim o zaZitky a prozitky spojené s nasimi estetickymi
emocemi. Jisté mezi nimi najdeme takové, kde slovni interpretace nedostacuje.
,Estetické emoce se daji jen tézko definovat, obvykle jsou osobni zkuSenosti,
neprobouzeji se na pozaddni. NejCastéji nejsou vyjddritelné slovné a objevuji se ndhle,
v okamZiku kdy to nejméné ocekdavame, proudi z naseho nejintimnéjsiho nitra. Patri cele
tomu, kdo je zazZivd, a tudii neZada Zadné vysvétleni. LeZi mimo pole plsobnosti
animdtora, jehoZ prvoradym ukolem je probudit v kaZzdém schopnosti, které jsou mu
ddny, a které jsou nejméné rozvijeny: schopnosti smyslové, citové a intuitivni” (Curtil,
s. 2). Na tyto verbalné neuchopitelné vlastnosti vytvarného dila bychom neméli pfi
zprostfedkovani vytvarného dila zapominat, naopak, méli bychom s nimi pocitat

a smysluplnym zplisobem je zakomponovat do struktury edukacniho programu.

1. 2. 1 PROC ,,UZITECNE AKTUALIZOVAT*?

Je dnes stale ziejméjsi, Zze pozndni uméni nemizZe byt jedinym cilem interpretace”
(zalesak, 2007, s. 112). Smysl setkavani se s vytvarnym dilem a jeho vyznamy daleko
presahuje pouze uUzky profesni zdjem jeho milovnik(l a zejména u déti nabizi mozZnosti,
jak jim do Zivota vnaset podnéty, které nenaleznou v mimouméleckych oborech lidské
kultury. Zahrnout celou oblast vizualni kultury do vytvarného vzdélavani lze tedy
zdlvodnit tim, Ze ,interakce s obrazy v soucasnosti daleko presahuje radmec setkdvani
s uménim. Ze jsou dalsi oblasti, jejichZ vliv na nase Zivoty, na nase hodnotové Zebricky,
ale koneckoncti i vkusové preference, je stdle vyraznéjsi. Ale také, Ze obrazové znaky
ziskavaji stale vyznamnéjsi misto v komunikaci, Ze maji stdle vyraznéjsi vliv na jednotlivé
Zivoty, ale i na globdlni politicky, ekonomicky nebo kulturni vyvoj“ (tamtéz, s. 112).
V sémiotickém pojeti interpretace, kdy se vytvarné dilo stava komunikatem a dulezité;jsi

nez jeho tradi¢ni hodnotova role je to, jakym zpUsobem a za jakych okolnosti se vlastné
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uskutecnuje komunikace mezi zucastnénymi aktéry, se ,,uméni stdva otevienym polem
mozZnosti nejen pro své tviirce, ale také pro své divdky, ktefi k nému mohou pristupovat
svlastni individudlini zkuSenosti, s individudlnim ,,pozadim® zkusenosti s jinymi obrazy,
ale i neobrazovymi znaky, jeZ jim umozZni individudlni, ale presto sdélitelné interpretace”
(zalegak, 2007, s. 141-142).

Otevienym polem mozZnosti se stdvd vtomto pojeti uméni i pro muzejniho
pedagoga, ktery pfi pripravé programu hledd moziné vzdélavaci podnéty.
Obrazové a neobrazové znaky okolni reality dodaji potfebné impulsy pro fizeny dialog.
A nemusime pfitom pracovat pouze se souc¢asnym umeénim, smysluplné nadm poslouzi
i staré uméni se svymi archetypalnimi pribéhy. Prikladem muze byt funkéni propojeni
pasijového pribéhu v programu vénovaném gotickym Madondm (téma matky,
kterd prichazi o svého syna) se scénami, které mnohé déti znaji ze sdélovacich
prostiedkl (téma matek, které prichazeji o déti béhem valecnych konfliktl i prirodnich
katastrof).”> Abychom nezistali pouze u jediného pfikladu, mdZzeme déle zminit &ast
animace vénované interpretaci Tizianova obrazu Apollo a Marsyas. Narocné
eschatologické poselstvi obrazu (vice Neumann, 1999), kdy Apolldn — Kristus
»Vysvobozuje svym ¢inem Marsya — ¢lovéka z vézeni pozemského téla a je tedy cestou
k pravdé” (Zatloukal O., Zatloukal P. a Brazda, 2009, s. 106), nam poslouZilo
k podnétnym Uvahdam o smyslu utrpeni, bolesti a obéti v dneSnim svété.
Zdanlivé odtazité, kulturné naboZenskymi vyznamy prosycené téma bylo pro zamér
edukace prizplsobeno k civilnéjsimu podani. Déti byly postaveny pred otazku, zda je dle
jejich minéni nékdy nutné ,zatnout zuby” a s védomim cile pfekonat vSemozné nastrahy
zivota (handicap, nemoc, kfivdu apod.). Analogii s interpretaci obrazu napf. objevili
necekané sportovci, kterym pfi tréninku ,dre k{zZi“ trenér, to vSechno samoziejmé
s vidinou dobrého umisténi na zavodech. Podobné tak nékdy musi prekonat sam sebe
pfi uceni student, aby dosahl co nejlepsich studijnich vysledkd. Zapamatovani hodna

byla pfipominka jedné Zakyné, ktera v zobrazené bolesti jako cesty k naplnéni objevila

> Uvedeny pfiklad podrobnéji popisujeme v konceptové analyze programu Lev dvoji tvdre.
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princip mateiské lasky. Dité se vzdy rodi v bolesti, kterd je vtomto pripadé jisté
smysluplnda a pro pokracovani Zivota dllezita. Viceméné vsedni témata dostala vstupem
vice pfiblizilo vyznéni jednoho z publikovanych vyklad(l Tizianova dila.

Uvedené vypovédi naznaCuji, Ze pro ucastniky galerijni animace prestal byt
TizianGv obraz v jistém okamZiku anonymnim a zaménitelnym dilem. Muzejni pedagog
svym interpretaénim pojetim aktualizoval jedno ze sdélitelnych témat obrazu, udélal
z néj osobni zalezitost Ucastnikd programu zasazenou do kontextu svéta, ve kterém Zziji
a kterému v Urovni svého véku také rozumi.

Aktudlni priklad vyse uvedeného, tedy to, jak se béhem edukacniho programu
stdva anonymni vytvarné dilo osobni zdlezZitosti ucastnikl galerijni animace, jak
ve vztahu k nému funguji ,uZite¢né aktualizace”, ale také to, jaké vyznamy jsou détsti
navstévnici bez pomoci muzejniho pedagoga z dila sami vycist a zahrnout do svého
dosavadniho poznani, pfindsi prezentovana konceptova analyza programu Lev dvoji

tvare.

1. 2. 2 KONCEPTOVA ANALYZA GALERIINi ANIMACE LEV DVOJi TVARE
| kdyZz je konceptova analyza vyzkumnym nastrojem pedagogického vyzkumu a jeji
prezentace v teoretické ¢asti mlze pUsobit nepatficné, rozhodli jsme se ji zde uvést.
Domnivdme se totiz, Ze na praktickych pfikladech ilustruje nékteré pasdze predeslého
textu (prfedevsim smysluplnost interpretacniho sméfovani k ,uzitecné aktualizaci) a na
konkrétnich prikladech doklada jevy, nad nimiz budeme premyslet v nasledujicich
kapitolach prace, napf. nevyuzité moznosti edukaéniho potencialu nékterych vystav.
Pfedmétem konceptové analyzy se stala galerijni animace nazvand Lev dvoji
tvdre, kterd byla pfipravena kvystavé Gotické Madony na Ivu| Splendor et Virtus
Reginae Coeli (13. 2. — 11. 5. 2014) v Muzeu uméni Olomouc.
Program se podrobnéji zabyval problematikou vytvarného symbolu lva, ¢tenare

mj. seznamoval sjeho dvojznacnym vykladem, jenZ se stal dllezitym podnétem
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pro vytvarnou aktivitu Ucastnikd animace. V textu pfineseme popis jednotlivych casti
programu, jenz byl zaméren na détem srozumitelnou aktualizaci historického tématu
a jejiho vyuziti pro praktickou vytvarnou c¢innost. Ddle zmifiujeme také mozné alterace

nékterych ne Uplné podnétnych vyukovych situaci.

Galerijni animace byla inzerovdna nésledujici anotaci:

A/ Anotace edukacniho programu
Animacni program poskytne ucastnikum vyklad uZité vytvarné symboliky, jejiz pozndni je
potrebné pro hlubsi pochopeni vystaveného dila. Zaméri se predevsim na symbol Iva,
ktery je pfitomen u zobrazenych madon a vzpird se jednoznacnému vykladu. Ukazuje
ndm toto zvire spis na Krista, kdyZ v souvislosti s nim mizZeme v Bibli Cist, Ze byl Lvem
z kmene Judova nebo na samotného dadbla, protoZe lev byval vnimdn jako tvor dravy,
uskocny a loupezny? A jak vlastné pozndme, kterou roli lev v blizkosti madony pravé
hraje? Edukaéni program uvede Zdky do potfebnych biblickych souvislosti.

Soucdsti animace je odborny vyklad a fizeny rozhovor mezi muzejnim pedagogem
a jeho posluchaci pfimo v prostoru vystavy. Program ddle doplnuji zdzZitkové aktivity

vychdzejici z metod vytvarné a dramatické vychovy.

B/ Kontext vyukové situace
Program byl pFipraven pro 7aky 2. stupné ZS a niz&i roéniky SS (viceletd gymnazia).

Cilem animacniho programu bylo seznamit ucastniky s dily gotického sochafrstvi,
vybranou symbolikou, bez niz neni mozné artefaktim hloubéji rozumét, dale predstavit
kontext biblického pfibéhu, z néjZ obsah dél vychazi a konfrontovat skrze vyklad
pouzitych symboll mysleni nasich predkd s nazory dnesnich déti. Soucasné umeéni,
vztahujici se k tématu vystavy, program pripomnél skrze tvorbu lJitky Teubalové a jeji
fotograficky projekt Ona. Tato fotografka ve svych dilech zachycuje mladé Zeny
v pozicich gotickych Madon, ¢imz toto silné religiézni téma zcivilfuje. Vybrana fotografie

z projektu poslouzila jako motivujici prvek pfi zavérecné tvirci aktivité.
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Uz jsme zminili vySe, Ze jeden z teoretickych ramcl nasi prace vytvareji zavazné

dokumenty RVP pro ZS. Jak se k nim analyzovany program tedy vztahuje?

1. Ocekavané vystupy:

Zak interpretuje uméleckd vizudlné obraznd vyjddreni soucasnosti a minulosti;
Zak porovndva riizné interpretace vizudlné obrazného vyjddreni;

Zak ovéruje komunikacni ucinky vybranych vizudlné obraznych vyjdadreni; naléza

vhodnou formu pro jejich prezentaci;

2. Ucivo:

uplatriovani subjektivity (symbolicky pristup k vizudlné obraznému vyjadreni)

ovérovani komunikacnich ucink( (osobni postoj v komunikaci — jeho utvdreni
a zdivodriovdni; komunikacni obsah vizudlné obraznych vyjddreni — prezentace
ve verejném prostoru; promény komunikacniho obsahu — historické a kulturni

souvislosti);

3. Rozvijeni klicovych kompetenci:

’

kompetence k uceni: tfidi informace a efektivné je vyuZiva v procesu uceni
a tvlrcich ¢innostech;

kompetence komunikativni: formuluje a vyjadruje své myslenky a nazory,
obhajuje svlij ndzor a vhodné argumentuje;

kompetence socidlni a personadlni: spolupracuje ve skupiné, chape potfebu
efektivné spolupracovat s druhymi pfi feseni daného ukolu;

kompetence obc¢anské: projevuje pozitivni postoj k uméleckym dildm, smysl pro

kulturu a tvorivost;
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C/ Didaktické uchopeni obsahu

Uvodni evokace spocivala v nasledujici hmatové etudé. V boxu byl uloZen sadrovy
odlitek busty matky s ditétem, zaci k nému postupné prichazeli a pokouseli se po hmatu
odhalit skryté tajemstvi. Své ndzory prezentovali ve spontannim rozhovoru s muzejnim
pedagogem. Na zavér své domnénky konfrontovali se skute€nosti, mohli dovnitf boxu
nahlédnout. Nejednalo se o aktivitu samoucelnou, ukryty predmét vlastné naznacoval
téma pozndvané vystavy. Ndsledné Zaci vesli do expozice a dostali za ukol vypracovat
mentalni (myslenkovou) mapu. Zadani znélo: ,Prohlédnéte si sami vystavené expondty,
vyberte jeden z nich a posadte se pred nim na polstar. Do stiedu papiru napiste ndzev
zvoleného artefaktu a soustredte se chvili na néj. Poté zkuste psdt volné asociace s dilem
spojené a vytvdret jednotlivé cesty mapy. Zachycujte myslenky dalezité i zdanlivé méné
podstatné, tvorte uvolnéné. MuZete uvddét kratka hesla, slova Ci vytvaret drobné kresby
apod.” Smyslem této casti programu bylo predevsim zjistit dosavadni znalosti zak
o tématu vystavy. Dialog nad vypracovanymi texty umoznil pedagogovi upfesnit nékteré
teoretické poznatky spojené s gotickym sochafstvim (napf¥. pojem gotika, madona, Jezis,
symbol, Pana Marie atd.).

Poté se vyklad zaméfil na stézejni symbol vystavy — lva ztvarnéného u nékolika
Madon. Ug&astnici programu nejprve s pomoci pedagoga definovali pojem symbol a poté
se snazili prijit na to, pro¢ ma lev u vystavenych soch dvojznacny vyznam, tzn. proc
je vniman jako symbol zla (dabla) a dobra (samotného Krista). Rozhovor se odvijel
od poznatkd zak( o Zivoté Iva v prirodé, ale i o tom, jak byva vykreslen v pohadkach
a bajkach ¢i jak je vnimam v odliSnych kulturach. Nasledovala kratkd komentovana
prohlidka vybranych expondatl vystavy, dlraz byl kladen pfedevsim na vyklad uzité
symboliky (jablko, koruna, holubice, stehlik, kfiz).

V ucebné program pokracoval aktivitou, pfi které byly hledany formou rozhovoru
souvislosti mezi vystavou a nékolika fotografiemi ziskanymi z internetového vyhledavace
Google po zadani hesla ,matka s ditétem 2014“. Na fotografiich byla zachycena napf.
matka, ktera oplakava své dité, jez zemrelo béhem prirodni katastrofy nebo Zena sedici

u umirajiciho syna v nemocnici. Dale bylo pro motivaci k zavérecné tvorivé aktivité
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vyuzito fotografii umélkyné Jitky Teubalové. Kolekce predstavovala nékolik dnesnich zen
v civilnich $atech sedicich v pozicich historickych Madon. Zaci pracovali ve skupinach.
Jejich Ukolem bylo vytvofit aranZovanou fotografii na téma soucasna Madona.
Vybrana divka pfijala roli madony, vstoupila do prazdné vitriny a stala se tak na chvili
,Vvystavenym exponatem®, ostatni ¢lenové tymu pfipevnili na sklo nakreslené symboly
vyjadiujici zlo ¢i dobro vdneSnim svété a poté muzejni pedagog celou situaci
vyfotografoval. V kratkém rozhovoru Zaci okomentovali vznik svych symbol( a objasnili
ostatnim jejich vyznam. Na zavér programu se Ucastnici vratili ke svym mentalnim
mapam v expozici a odliSnou barvou do nich zaznamenali nové nabyté poznatky.
Smyslem aktivity bylo zjistit, zda se sdélované obsahy dostaly do povédomi Ucastnik(

programu.

D/ Grafickd analyza edukacniho programu — konceptovy diagram

1. tematicka vrstva

sochy a obraz na vystavé Gotické Madony na Ivu
symbol lva dalsi symboly gotického uméni
reprodukce ,,matka s ditétem 2014“ z internetu
reprodukce fotografii Jitky Teubalové (cyklus Ona)
instalovana fotografie — vytvarna akce (body art)
myslenkovd mapa

vytvorené symboly

piibéhy Starého a Nového zakona (Bible)
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2. konceptovd vrstva

interpretace uméleckého dila (teorie vytvarného uméni)

teorie symbolu - symbolicky pfistup k uméleckému dilu (teorie vytvarného uméni)
matka s ditétem matefrska laska (etika)

biblickd ikonografie (d&jiny uméni)

chapani dobra a zla v biblickém kontextu a dnes (filosofie)

kfestanska kultura (teologie) etika, moralka, vira

3. kompetencni vrstva

formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory
tridi informace a vyuZiva je v procesu uceni a tvlrcich ¢innostech
vytvari svou hodnotovou orientaci
projevuje pozitivni postoj k uméleckym dilim

spolupracuje ve skupiné
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E/ Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Nasledujici text pfinasi ukazku praktického uZiti tzv. ,uZiteCnych aktualizaci” béhem
programu. Také demonstruje, jak se miji predpoklad autord vystavy, ktefi pocitaji
s publikem, jez oceni odborné zpracovani objevného tématu v muzejni prezentaci.
Pocitaji s tim, Ze vystavené, a esteticky velmi hodnotné, artefakty opatfené strucnou
popiskou jsou pro vnimani a porozuméni navstévnikd dostacujici, nebot téma vystavy
(i pres svou novost a objevnost) je zakotvené v daném kulturnim kontextu a tradici.
Mozna by vsak pro né bylo prekvapenim nasledujici zjisténi:

Béhem programu jsme zaznamenali, Ze vystava sama o sobé nevzbuzovala u zakd
zajem svou vizualitou, Castokrate se podivovali, pro¢ prezentujeme viceméné stejné
sochy, s totoZznym namétem, které se liSi mnohdy pouze polychromii a gesty. K tomu,
aby déti expozici nevnimaly jen jako prezentaci nékolika staroZitnosti, bylo nutné
ozfejmit uzivanou symboliku zpfitomnujici tradi¢ni pfibéh nasi kultury, tedy pribéh
JezZiSe Krista od jeho narozeni az po jeho umuceni. Z mentdlnich map jsme vycetli,
Ze tfada Zak( si navic nespojuje zobrazené postavy s konkrétnimi osobami, Castokrat
sochy chapali jen jako zpodobnéni anonymni matky s ditétem. Za téchto okolnosti jsou
obsahy vystavenych soch bez vkladu muzejniho pedagoga détskému ndvstévnikovi
prakticky nedostupné. Zistava otdzkou, nakolik se v tématu orientuje dospélé laické
publikum, které nemusi byt vzdy dostatecné vzdélano v uZzité biblické symbolice.

Pti pripravé programu jsme si dale kladli otazku (a pfi zprostfedkovani starého
uméni na ni hleddme odpovéd’ Casto), pro¢ by se mél vlastné dnesni ¢lovék zabyvat
sochami, které nam prinaseji otazky spojené s duchovnimi principy, jez jsou mozna
vétSinovou spolecnosti vnimany jako bezvyznamné. Jsou obsahy vioZené do gotickych
madon pro dnesniho ¢lovéka, a déti zvlast, jesté inspirujici? Mohou nam sdélit néco
podstatného o dnesnim Zivoté? Tento problém jsme se snafzili nastinit skrze ,uZitechou
aktualizaci” zminéného tématu, kterd se projevila jak v zadani tvorivé expresivni Ulohy,
tak v predchazejicim motivacnim rozhovoru.

Jak vyplyvd 1z predeslého textu, dUlezitou c¢asti programu bylo zamysleni

nad vyznamem lva a nékolika dalSich symbol( ve stfredovékém uméni. Téma se zacinalo
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rozpravou o tom, co je to vlastné symbol a zda ucastnici programu znaji néjaké symboly
a jejich vyklad. Déti vétSinou uvadély jako pfiklad srdce nebo kFiz, pfip. statni znak apod.
Vysvétlili jsme si, Ze v symbolu se setkdvaji dva svéty, viditelné vyjadieni symbolu a idea
(fenomén). V krestanské kulture se jednd vétSinou o smluveny znak s jednoznacnym
vyznamem a tradici (Chodura, 2001, s. 90). V souvislosti s touto informaci bylo pro zaky
jisté zajimavé sdéleni, Ze v pripadé Iva u gotickych Madon tomu tak neni. Vyznam lva
JJje ve stredovéku dvojznacny, podle kontextu symbolizuje dobro i zlo” (Hlobil, Hrbacova,
2014, s. 34). Dle autord vystavy spravny vyklad tohoto symbolu souvisi s pozici lva
na sose. Pokud je lev u nohou nebo pod nohama Panny Marie, priklanéji se k tomu,
Ze se jedna o pripominku dabla (tamtéz, s. 38), kterého se snaZi tato tzv. ,nova Eva“
porazit — zaSlapat do zemé. Je-li Selma soucasti tzv. trinici Madony, poukazuje naopak
na lvy ochrance, je7 chranili triin krale Salamouna (tamtéz, s. 36). Lev byl ve stfedovéku
také chapan jako symbol zmrtvychvstani Krista, tudiz predstavoval v krestanstvi
absolutni dobro, pravy opak prve zminéného vykladu.

Vyznamy, které tradice pfisoudila této Selmé, jsme si pokusili uvédomit béhem
rozhovoru, kdy se Zaci zamysleli nad Ivem jako zvifetem a tim, jak byva vniman v rliznych
kulturach a popisovan v pribézich, pohadkach a bajkdch. Ambivalentnost symbolu
(znaku) Iva poslouzila jak dobry podnét k diskuzi o , obsahu vidéného ¢i o vyznamu

o 7

vizudlné vnimanych znaku” (Vancat, 2000, s. 200) a tvorbé nového aktualniho symbolu
ve vytvarné aktivité v posledni casti galerijni animace. Jeji zadani znélo: ,Vytvorte
vlastni, aktudlni symbol pro Madonu, ktery by vyjadioval vitézné dobro ¢i porazené zlo
dnes“® Poté vznikla jiz zminénd aranfovana fotografie sdivkou vroli Madony
ve vystavni vitriné. Sklo vitriny poslouZilo jako prakticky podklad pro pfipevnéné
symboly. Prihlednost materidlu umoznila, aby kresby levitovaly a Zivda Madona s nimi

mohla vstupovat do interakce. Vytvory zndazornujici dobro tak mnohdy vyristaly

® Vizualita a obsah vybranych symbol(, které déti béhem aktivity vytvorily, budou predstaveny blize

v dal$im textu.
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a vznasely se nad pozdvihnutou pazi divky. Symboly zla zase po vzoru gotickych soch
drtila ve spodni ¢asti svou nohou. Prostor pro hru vymezeny sklem vitriny umoznil,
aby se zakyné v roli stala na chvili uméleckym dilem (po vzoru body-artu) a byla takto
chapana. Souvislost s vystavou byla vtomto zfejma, vybrané expondty na ni stejna
vitrina chranila.

Vlastni tvorbé predchdzel motivacni rozhovor nad nékolika reprodukcemi,
diky nimZz se témata zprostfedkovana vystavou (matka s ditétem, matefskd laska
a utrpeni, chapani dobra a zla v biblickém kontextu a dnes) dostdvala do necekanych
souvislosti s udalostmi, které skrze média mohou déti dnes zaznamenat.
Zejména obrazek znazornujici matku, jak oplakava své mrtvé déti po pfirodni katastrofé
¢i mozna valecném konfliktu, poslouzil jako dobra ptripominka skutecnosti, Ze gotické
Madony nejsou pouze zobrazenim idylického vztahu mezi Pannou Marii a malym
JeziSem, ale skrze nékteré symboly a pouZité barvy vypravéji divakovi pribéh matky,
ktera prijde o svého jediného syna. Nebylo uéelem téchto aktualizaci déti rozesmutnit,
spiSe je navést na myslenku, Ze pokud uZz Elovéka takova a jind tragédie postihne,
nezlstava v ni sam. Je reflektovana historickou zkusenosti lidstva, za timto Gcelem také
zachycena v uméleckém dile a takto zpracovana se stava pobidkou k tomu, aby se s ni
postizeny Clovék co nejlépe vyrovnal. To mlze byt jeden z dllezitych smyslG uziteénych
aktualizaci. Takové poznani je prospésné zejména vdnesni dobé, kdy se stava
spolecensky nevhodné o poslednich vécech ¢lovéka verejné hovotit a smrt a umirani
byva odsunuto mimo zrak Stastnych konzumentl Zivota. Tento zdvainy obsah,
skryty v samotnych dilech a vyvolany skrze reprodukci, nabizel moznost hovofit se Zaky
o jinak traumatizujicich skute¢nostech, coz je ,,nasim mordlnim imperativem nebot jejich
oZivovdni a aktualizace probihd béiné ve vefejnych komunikalnich prostfedcich”
(Fulkovd, 2012 s. 20). A pravé kultura skrze uméni zminéna témata jiz od nepaméti
zpracovava a nabizi ¢lovéku impulsy ke sdileni, ¢imz m(ze pfispét k alespon ¢aste¢nému

osetreni zivotnich ran.
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F/ Alterace
Posouzeni kvality:

Kvalitu galerijni animace jsme posuzovali na vystupech, které Zzaci vytvofili
béhem programu. Jednalo se dokonéené mentalni mapy a vytvorené symboly
pro aranzovanou fotografii. Jestlize vztdhneme své hodnoceni k pojmim z kompetencni
vrstvy analyzy, miZeme posuzovat a hodnotit jak Zaci formuluji a vyjadfuji své myslenky,

Ve

jak uZivaji poznané pojmy, jakym zpUsobem vyuZivaji ziskané informace v tvirci ¢innosti,
jak si utvareji a upevnuji svou hodnotovou orientaci, jak spolupracuji ve skupiné apod.

V zavéru programu se zaci vypravili naposled do expozice a méli za Ukol doplnit
do rozpracovanych myslenkovych map své dojmy a poznatky ziskané béhem animace.
Analyzou dokumentd jsme zjistili, Ze edukace je ve vétsiné pripad( obohatila v oblasti
pojmové i vyznamové. Vystavené sochy uz nebyly pro déti pouze zobrazenim anonymni
Zeny s ditétem, pojem symbol doplniuje v fadé pfipadl kratka zminka o jeho vyznamu,
napf. symbol stehlika je uvddén ve spojeni s utrpenim Krista, lev ve své dvojznaénosti
jako pripominka dobra a zla (dabla a Krista). Samoziejmé nelze ze zapisd vycist,
zda si posluchaci zapamatovali sdélené biblické a kulturni souvislosti spojené s obsahem
jednotlivych symboll, nicméné se tu a tam pozndmky takového charakteru objevuji
napr. ¢ervend barva plasté — krev syna; stehlik, cervend hlava — utrpeni na kriZi; Marie —
druhd Eva; Zena zni¢i patou hadovi hlavu apod. Motivacni prace s reprodukcemi
se ziejmé zapsala do povédomi posluchacl, slova jako utrpeni, bolest se v souvislosti
s tématem vystavy v textech také objevuiji. Z tohoto ohledu mGzeme hodnotit vyukovou
situaci jako podnétnou.

Jak také prokazalo zpétné studium myslenkovych map, aby déti porozumély
zvolenému obsahu edukace, bylo nutné alespon zdakladni pouceni o zobrazenych
biblickych osobdach a vztazich mezi nimi. Celd fada Zak( tyto védomosti dnes nema.
Tim samoziejmé narostl ¢as vénovany vykladu, jind (moZnd pro Ucastniky programu
zajimavéjsi metoda) vSak nezarucovala predani potrfebnych poznatk( a nebyla béhem
trvani vystavy vyzkousena. Nasledné dotazovani a ujasnovani slySeného nékdy zkratilo

dobu vénovanou pripravé a tvorbé aranZované fotografie. S nedostatkem casu se
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potykali realizatofi zejména u pocetnéjsich sSkolnich skupin, v nékolika pfipadech jiz
nedoslo k doplnéni rozpracovanych mentalnich map na konci programu, a tudiz
nemohla byt realizovana zavérecna reflexe edukace.

Druhym vystupem, ktery mize byt nyni analyzovan, se staly vytvorené symboly
dobra a zla vdnesni dobé. Na jejich kvalité se samoziejmé vidy projevila mentalni
vyspélost UGcastnikll programu. Rada z nich nebyla schopnd pfijit s vlastnim fe$enim
problému a prosté jen zopakovala symboly, které se objevily u vystavenych soch
(koruna, jablko, aureola, holubice, kfiZ). Hojné zastoupeni mél cCasto vidény (a jako
priklad ve vykladu zminovany) symbol srdce s tradi¢nim vyznamem lasky, dobra apod.
Pfevladalo i téma ekologické: strom, kvétina, kapka vody. Clovéka ohroZujici stav
zivotniho prostredi naznacoval dale napt. symbol koufici elektrdrenské véze ¢i komina.
Rozmanité zbrané (noZe, pistole) poslouzily jako znaky valky a nasili. Kromé téchto,
viceméné ocekavanych vystupd, bychom radi zminili i dvé dle naseho nazoru reseni
prekvapiva, ne prvoplanova. Cifernik hodin Zaci vylozili, jako vSe ohroZujici rychlost
Zivota, kdy jeden nemd na druhého &as. Smysind usta znamenala zase Skodlivou
mnohomluvnost a lZivost politikd.

Bohuzel jiz dfive zminéna ¢asova narocnost programu neumoziovala souvislejsi
rozhovor s jednotlivymi autory symbolll, jenz by osvétlil vyznamy kreseb a tim také
odkryl jejich chapani dobra a zla v dnesnim svété. To mohlo byt zajimavé predevsim
v souvislosti s tim, Ze program skrze interpretaci vystavenych dél nabizel nahlédnout do

myslenkového modelu nasich predkd, ktefi tyto otazky promysleli v kontextu krestanské

viry.

Navrh alterace a jeji pfezkoumani:

Nelze pracovat s podobné zamérenou vystavou (prezentujici spiritualni téma)
bez predchoziho alespon zakladniho uvedeni do nabozZzenskych souvislosti, na kterych
stavéla nasSe tradicni kultura. Jak jsme se béhem animaci presvédcili, vyuka ve Skole
(a zfejmé i vychova rodi¢d doma) tyto poznatky détem neptinasi v ucelenéjsi podobé.

V muzeu béhem programu se ucastnici potifebné informace dovidaji na ukor vlastni
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prace s exponaty, navic jsou mnohdy predavany z ¢asovych ddvod( pouze vykladem.
Jako mozné reseni se nabizi rozdéleni programu do vice blokd (min. dvou), z nichZ jeden
by se mohl odehrat jiz pfimo ve Skole, kde by muzejni pedagog ve spolupraci s ucitelem
pripravil déti na navstévu muzea. Seznamil by je s dalezitymi biblickymi postavami,
ozfejmil vztahy mezi nimi, pfiblizil uvazovani stfedovékého clovéka v kontextu
krestanské viry. Vyklad by se dal jisté doprovodit prezentaci vybranych dél tematicky
zapadaijicich do ideového ramce navstivené vystavy.

Pti tvorivé Cinnosti zamérené na problematiku dobra a zla a tvorbu symbol( jsme
se setkali s tim, Ze zaklm Ccinilo potiZe prevést svou myslenku do vytvarného vyjadreni,
predevsim jeho nutné stylizace. | to by se dalo jisté vyresit pripravnou vytvarnou etudou
mimo vlastni animaci. Zaci by v ni mohli postupné stylizovat ndmét vychazejici z okolni
reality, vytvaret varianty jiz znamych symboll (napf. dopravnich znacek) ¢i hledat pojmy,
jez by se vurcitém kontextu symboly stat mohly (symbol pro momentalni naladu,

pro zvolené ro¢ni obdobi apod.).
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2 INTERAKCE DETSKEHO NAVSTEVNIKA A UMELECKEHO DiLA V MUZEJNiIM A GALERIUNIM
PROSTREDI

Mluvime-li o poznévacich procesech’ détskych navitévnik(i v muzeu & galerii, mame na
mysli dva zdkladni zplsoby jejich interakce s exponatem. Pfedné je to tzv. fizené
vzdélavani, jeZ realizuje ve vztahu se vzdélavanym subjektem muzejni pedagog (lektor,
edukator, animator apod.). V této souvislosti hovoiime o ,,pfimé facilitaci“ (Sobariova,
2014, s. 94). Takovyto zpUsob edukace je jiZz velmi dobfe zpracovan i v ¢eském prostredi,
byt se vétSinou jednd spiSe o kazuistiky jednotlivych vzdélavacich programi ve
sbornicich z muzejné pedagogickych konferenci. Tématu jsou ale v poslednich letech
vénovana také rozsahlejsi pojedndni vtextech dizertacnich praci (napf. Svatkov3,
Performativni cesty galerijni animace. Zprostredkovdni uméni jako proména, 2011;
Tomeskova, Pozndvaci procesy déti béhem muzejni edukace a zplsoby jejich ovliviiovdni,
2014).

Méné je zpracovan druhy zplsob, béhem néhoZz mohou déti poznavat muzejni
expozici také. Edukace individudlnich navstévnikd, tzv. ,facilitace nepfimd probihd
prostfednictvim didaktickych prvk( umisténych pfimo v expozici“ (Sobanova, 2014,
s. 94). Dle autorky se na ni mUZe podilet Siroké spektrum prostfedkd, od vhodné
zvoleného tématu vystavy a jejiho usporddani, pfes rozmanité doprovodné prvky
do expozice zamérné vlozené, coz jsou napif. modely, informacni panely, paratexty,
studijni koutky (aktivni zodny), tisténi nebo audiovizudlni prlvodci, samoobsluzné
pracovni listy atd. (tamtéz, s. 94). Realizovany vyzkum v této oblasti se zaméruje
predevsim na analyzu nejcastéji uZivanych vzdélavacich doprovodnych materidld —
pracovnich listl a textovych prlvodcl (napf. Talboys, 2000; Weschenfelder, Zacharias,

1981; Sobariova, 2014; Dolak, 2012).

7 Poznavaci procesy chapeme ,jako soubor procesd, jimiz ¢lovék pozndvd sebe sama a okolni svét.
Z pedagogického hlediska jsou dileZité, protoZe tvori podstatu uceni, jsou soucdsti intelektudlniho vyvoje”

(PrGicha, Walterova, Mares, 2013, s. 213).
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2. 1 RiZENE VZDELAVANI DETSKYCH NAVSTEVNIKO

Pozndvaci procesy détskych navstévnikl v muzeu a galerii jsou jisté vyznamné
ovliviiovany béhem tzv. fizenych vzdélavacich programi. Neni nutné zde uvadét jejich
typologii, je v odborné literature jiz prehledné zpracovana (viz Horacek, 1998).
Kazuistiky jednotlivych programi, ze kterych vyplyvaji mimo jiné rozmanité formy
a pfistupy muzejnich pedagogl k zprostfedkovani uméni podporené praktickou
zkusenosti, mizeme nalézt ve sbornicich z konferenci vénovanych muzejni pedagogice
(mj. autofi jako Stybrova, Brinova, Urbankova, Markytanova a dalsi v oddile Muzea
a galerie predstavuji své projekty; Acta musealia: Muzeum a Skola 2007, 2009, 2011,
2013 a dalsi).

Nejuzivanéjsi formou fizeného vzdélavani déti a mladeze v muzejni a galerijni
expozici jsou bezpochyby galerijni animace. Chceme-li se vtextu dusledné zabyvat
poznavacimi procesy détskych navstévnik( v tomto prostiedi, nem(izZzeme uvedenou
formu vzdélavani opomenout, i kdyZz se tomuto tématu vénovalo fundované jiz nékolik
teoretik(l (napr. Horacek 1994, 1998; J(va 2004, Fulkova 2008, 2012, 2013; Tomeskova
2014 aj.). Prinosem pro Ctenarfe tohoto textu by mohly predevsim pasaze, které

se vénuji moznym uUskalim spojenym s provedenim galerijnich animaci.

2. 1. 1. PROC GALERIJNi ANIMACE?

Rizené vzdéldvani v muzeu a galerii realizuje s publikem pomoci vzdélavacich programi
muzejni pedagog, kurdtor, umeélec, pfip. jiny k tomuto uUcéelu odborné pfipraveny
pracovnik. ZazZime-li nd$ pohled na détského ndvstévnika, je nasi praxi potvrzeno, Ze
nejlépe z rozmanitych forem téchto program pfijima tzv. programy smisené, , pfi nichZ
je teoretickd problematika v urcité rovnovdze s praktickymi ¢innostmi“ (Horacek, 1998,
s. 63). Takovymi programy jsou galerijni animace. Ty tvofi také podstatnou ¢ast nabidky
muzei a galerii smérem ke Skolnim skupindm a Siroké verejnosti. Preference takovychto
druhl program( pti zprostfedkovani muzealii détem ma samoziejmé svij logicky divod.
Ten je zfejmy a pochopitelny jiz z objasnéni pojmu animace (pojmu, ktery pedagogika
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nespojuje pouze s aktivitami v muzeu ¢i galerii), jez mizeme nalézt v Pedagogickém
slovniku (2013), kde je tato vychovna a vzdélavaci metoda zminéna v souvislosti
s pedagogikou volného c¢asu pfi praci s dospivajicimi, a to zddvodl uzivanych
nedirektivnich metod, otevrenosti vzdéldvaci situace, dobrovolnosti, moZnosti volby
a prostoru pro iniciativu vychovdvanych (Prlcha, Walterovd, Mares, 2013, s. 18).
Muzejni pedagog, ktery je spiS pratelskym prlvodcem nez direktivni autoritou,
prozitkové a zaZitkové pojaté vzdélavaci etudy realizované v pfimém kontaktu
s vystavenymi dily a prostor pro vlastni tvlréi ¢innost vychazejici z tématu vystavy, to
jsou asi ty nejpodstatnéjsi charakteristiky vzdélavani formou galerijnich animaci.
Vzdélavaci a zazitkova slozka téchto programi je vyznamové na rovnocenné Urovni,
buduje se spiSe pozitivni vztah déti kmuzeu a galerii jako ke spolecensky
prospésné instituci umoZiujici vzajemné sdileni, komunikaci a emocni prozivani
iniciované vystavenymi artefakty. Navic tvofivda hra — nedilna to soucdst galerijnich
animaci, kterd svym pojetim vychazi z témat, forem a technik konkrétni vystavy — dava
Ucastnikim aktivné zakusit umélecké vnimani a zpracovani svéta se vsim, co k tomu
patfi. Tedy nejenom jeho rozumové uchopeni, ale i smyslové a emocni. Takovou
neverbalizovanou touhu po spiSe duchovnich prozZitcich zaznamenadvd a zmifuje
v souvislosti s galerijnimi animacemi napf. Barbora Svatkova: ,Opakované ve své
galerijné-pedagogické praxi nardzim na ndpadny hlad dospélych a déti po meditaci
a cestdch  kvnitini  koncentraci, sleduji v mnoha formdch tihnuti instinktu
k symbolickému vyjadrovdni. Kdykoli jsou doslova vdécné vyuzity i ty nejmensi Sance, je-li
¢lovéku ddna moznost hry. VSechny tyto aspekty jsou, nebo mohou byt pfitomny ve
scéndri jedné z metod zprostfedkovdni uméni, totiZ galerijni animaci” (Svatkova, 2011,
s.13). Tento ,hravé performativni“ charakter galerijnich animaci nabizi i dnesSnimu
(spiSe mozna sekularné) zamérenému Clovéku proZit v prostoru muzea a galerie okamzik
Lvytrzeni ze vsednosti“, tedy néco, o co dfive obohacovaly lidskou existenci ritualy
prvotnich kultur (Babyradova, 2002), ale napf. i tradi¢ni naboZenska kultura svécenim

nedéle na konci tydne. Akéni charakter galerijnich animaci je vlastné znovuobjeveny

princip poznavani svéta a vychovy, ktery byl uplatiovan v ¢ase prvotnich kultur, kdy se
60



,veskeré umeéni odehrdvalo ve formé performativniho aktu... a stejné tak vychova nebyla
deklarovdna zprostiedkované, nybrZ byla performativné prezentovdna...” (Babyradova,
2002, s. 47). Zaddné mentorovani, toporné vysvétlovani a moralizovani ve vychové
nemohou nahradit pavodni ,viiv spolecenstvi na vyvoj jedince predstavovany akci“
(tamtéz, s. 47) s ¢imz urcité souhlasime a obliba téchto aktivit v prostfedi muzea di
galerie ndm nase minéni jen potvrzuje.

Jak z napsaného vyplyva, galerijni animace v sobé nese kromé pozndvaci roviny
(spojené predevsim s prizplGsobenou interpretaci uméleckého dila) také slozku
zazitkovou. S trochou nadsazky mizZeme fici, Ze prostiednictvim galerijnich animaci
vytvafime pro jejich Gcastniky z ndvstévy vystavy nevSedni a mnohdy také
neopakovatelnou udalost. To, Ze je ¢lovék dnesni doby chtivy mimoradnych zazitkd,
mulzZeme vypozorovat i z projevd dalSich, mimo kulturnich, sfér naseho Zivota. Je dnes
vcelku béiné, Ze supermarkety, hypermarkety a jind velkd obchodni centra vyuZivaji
terminologie z oblasti muzejni kultury k tomu, aby konzumentlim nabidly zdani,
ze kromé béinych nakupl zaZiji v jinak komerénim prostfedi také okamziky poznani
a smysluplné zabavy®. Nelze si nepovéimnout jisté podobnosti mezi témito ldkavymi
komercénimi akcemi a napftiklad tzv. muzejnimi nocemi, které jsou jiz tradiéné poradany
vystavnimi institucemi u nas i v zahranic¢i. Muzea a galerie se snazi timto zplUsobem
pro své navstévniky pripravovat neobycejné prozitky a zazitky. V tomto bodé ale veskera
podobnost konéi. Zatimco muzejni pedagogové tyto akce pripravuji proto,

aby navstévnikim netradicnim zpUsobem prezentovali sbirkové fondy a zazitkovou

formou je vzdélavali, manazeti a tvlrci obchodniho marketingu parazituji na primarné

® Tak napfiklad Obchodni a zdbavni centrum Zlaté Jabko ve Zliné poradalo ve dnech 25. a 26. ¢ervna tzv.
Noc ndkupl (Night shopping). Na internetovych strankach nakupniho centra si o akci mdzZzeme predist:
LJAtraktivni slevy na nové kolekce, modni prehlidka finalistek Miss Academia moderovand Miroslavem
Simtinkem, welcome drink a obcerstveni - to vse pfildkalo vecer 25. 3. do ,Jablka” znacné mnoZstvi
ndgvstévniki vsech vékovych skupin. Specidlni osvétleni celého centra dotvdrelo vyjimecnou atmosféru
vecera, kterd méla zprijemnit toto vibec prvni noc¢ni nakupovdni ve Zliné. Dékujeme vsem za ndvstévu
a vérime, Ze jste si kromé vyhodné nakoupeného zboZi odnesli i hezké zaZitky”.
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kulturnim nazvoslovi z dlivodll ryze komercnich. A tak se v nakupnich centrech poradaji
vystavy®, kresli se, zpivd, maluje. Ur¢ité si nepfejeme, aby tyto Fadky vyznivaly jako
zatrpklé moralizovani, spiSe na véc upozorfiujeme jako na zajimavy fenomén,
ktery s nasim tématem volné souvisi.

Podle Lipovetského zplodila soucasnost hyperkonzumenta Zijiciho (v zapadni
spoleénosti) v ,civilizaci touhy”. ,Hyperkonzument ocekdvd od komercnich
a naprogramovanych prostor, Ze mu poskytnou moment necekaného prekvapeni,
a hleda bldznivé, pohddkové svéty, preludové zazitky a spektdkly. Chce se ponorit
do proudu mimorddnych pocitt, aniZ by pritom vykrocil z teatralizovaného ¢asoprostoru
ciré zabavy, fun, zbaveného sebemensiho rizika a nepohodli. Cilem je dosdhnout takrka
magického Ci extatického stavu, ktery jiz postrddd sebemensi spojitost s realitou,
stavu hravé euforie, jejiz zacdtek a konec jsou — stejné jako v kiné — dokonale
pripravené” (Lipovetsky, 2006, s. 72).

Nastésti se tuto Lipovetskym velmi pregnantné popsanou skutecnost snazi
reflektovat i pedagogika. S fenoménem dnes tak upfednostfiovaného prozitku a zazitku
totiZ pracuje uslechtilejsim zplsobem tzv. zaZitkova pedagogika (experiential education).
,Pro zdzitkovou pedagogiku je typické (a tim se odliSuje od nepedagogickych aktivit
vyuZivajicich fenoménu proZitek) zakotveni proZitku do jeho sirSich souvislosti.
Tedy nejenom vyvoldni proZitku, ale predevsim znalost cilii navozovdni proZitkovych
situaci, zpracovdni proZitku a jeho prevedeni do zkusenosti, jeZ miZe byt opétovné
vyuzZita” (lirdsek, 2008). Tato oblast pedagogiky zatim nema v Ceském prostredi své
pevné misto v systému védy o vzdélavani, nicméné se v oblasti vychovy ¢asto setkdvame
s vyrazy jako , vychova zdZitkem*”, ,,vychova proZitkem”, ,vychova dobrodruZstvim” apod.
(Jirdsek, 2008). V anglickém jazykovém prostredi jim odpovidaji terminy ,experiential
education”, ,outdoor education”, ,adventure education” (tamtéz). Metody zazitkové

pedagogiky mUzeme nalézt v nékterych aktivitach spadajicich do oblasti neformalniho

9 , . . . e v .y .y vy . g . o .
Za zminku vtéto souvislosti urcité stoji hojné navstévovana vystava dinosaurll z Dinoparku,

ktera se uskutecnila v ndakupnim centru Olomouc — City v bfeznu 2010.
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vzdélavani, ale samoziejmé také ve vSech oblastech fizeného Skolniho vzdélavani,
jestlize se pfi vyuce pocita se zazitkovymi aktivitami. Do této kategorie jisté spada
predmét vytvarna vychova a kvlli zplsobu zprostfedkovani uméni béhem galerijni
animace i muzejni pedagogika.

Vcentru zijmu zmifiované oblasti vychovy je tedy proZitek a zaZitek.'°
Oba pojmy jsou zdanlivé zaménitelné, nicméné, jak uvadi Jirdsek, je nutné mezi nimi
rozliSovat: ,,Pro okamzik pritomné aktivity (télesné i myslenkové) vyhrazujeme slovo
proZitek (a proto také praktické plsobeni jako ,vychovu proZitkem®). Jestlize vSak tento
prozZitek uplyne do minulosti a my se k nému vracime (ve vzpomince, v raciondlni analyze
apod.), miZeme tento modus oznacit jako zdZitek a teoretické postiZzeni oboru jako
,20Zitkovou pedagogiku” (lirdsek, 2008). Aby mohly byt metody zaZitkové pedagogiky
brany skutecné vainé jako plnohodnotné slozky oblasti vzdélavani, musi byt zkuSenost
ziskand prozitkem ¢i zdzitkem v procesu vychovy néjakym zplsobem vyuzZitelna.
Tedy neni dulezité pouze umét prozitek pomoci urcitych metod vyvolat, musime znat
i cile tohoto naseho konani. ,Cilem vychovy prozZitkem je ziskdni urcité trvalejsi podoby
prozité uddlosti, jejiz vysledky mizZeme uplatnit i v jinych situacich. Tuto formu pak
miZeme nazyvat zkusenosti (zkuSenosti neziskdvame pouze primym proZivanim;
naopak, vétsina zkusSenosti i poznatkli prameni ze socidlniho sdileni a komunikace,
Z prejimani zkusenosti druhych). (Jirasek, 2008).

V oblasti vytvarné vychovy je dllezZitost zazitku pfi poznavani svéta, sebe a téch
druhych velmi podrobné rozpracovana v artefiletice. ,ZdzZitek je jedinym a nezbytné
nutnym oknem do situace, bez néhoZ bychom o situaci — o situaci jako takové — viibec
nevédeli“ (Slavik, 2001, s. 65). V souvislosti s timto proudem vytvarném vychovy je to

predevsim ,vytvarny zdZitek”, jenz zanechava svou ,vizudini stopu v paméti“ a byva

10 DuleZitym impulsem nejen zaZitkové pedagogiky, ale vSech oblasti spojenych se studiem lidského
vnimani a proZivani, je teorie ,,optimalniho proZitku“ zaloZzena na pojmu plynuti (flow), kterou formuloval
M. Csikszentmihalyi (1996). Do svého pojeti ,,optimalniho prozitku“ zahrnul tento psycholog i ,prozitek
esteticky”, ¢imz ,,posunul diskusi o vnimdni uméni do kvalitativné vyssi roviny” (Kesner, 2000, s. 88).
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v procesu vyuky navozovan zamérnou cinnosti pedagoga a poté spolecné se zaky
reflektovan. Samotna reflexe vytvarného zazitku je dualeZitou soucasti artefiletického
pojeti vychovy, coz vitame také pfi zprostifedkovani vytvarnych dél béhem galerijnich
animaci. Slavik rozliSuje jeji dvoji podobu: reflexi v akci a reflexi po akci. Zejména reflexi
po skonceni ,vyrazové hry”, pfi niz dochazi ,ke zpétnému pohledu tvoficiho
a prozivajiciho ¢lovéka na své vlastni aktivity, postoje a zdméry a z porovndni vlastniho
zdZitku se zdZitky ostatnich lidi v podobné situaci” (tamtéz, s. 237), vnimame jako
nesmirné dulezitou pfi nacviku formulovani vlastnich postoji po setkani s jakymkoli
uméleckym projevem, knémuz (zjeho sociokulturni podstaty) reflexe spojend
s interpretaci a mezilidskou komunikaci urcité patfi.

Samoziejmé se vySe uvedenymi radky téma galerijnich animaci nevycerpava,
jejich smysl a funkce je daleko Sirsi, nicméné tyto formy edukace nejsou hlavnim
tématem nasi prace. Zamérné jsme vyzdvihli jeden z podstatnych a pozitivné plsobicich
vlivli na poznavaci procesy détskych navstévnikd muzei a galerii, abychom vzapéti zminili

moznd nebezpecdi a Uskali galerijnich animaci a dali také hlas jejich kritikim.

2. 1. 2 MOZNA USKALi GALERIJNICH ANIMACI

Zamysleme se nyni nad vlivy, které mohou béhem galerijnich animaci negativné ovlivnit
jejich pribéh a tim sekundarné u déti vzbudit nezadouci emoce a nasledné treba i jejich
odmitavé postoje k vytvarnému uméni a muzejni instituci.

Pfedné se vénujme tém, ktefi jsou aktivnimi Ciniteli zprostfedkovani uméleckych
dél béhem galerijnich animaci, tedy muzejnim pedagogim. A¢ se jedna o osobu
s ddleZitou roli vcelém procesu edukace, neni zatim v Ceské republice vyfesena
ani problematika jasného vymezeni ,,muzejné-pedagogickych profesi, poZadovaného
vzdélani a prislusnych kompetenci. K dopadium této situace patfi predevsim
nedostatecné formulované poZadované vzdéldani, pracovni kompetence a platové
zarazeni, coZ ovliviiuje nizkou prestiZ profese muzejniho pedagoga ve srovndni s jinak

oborové zamérenymi odbornymi pracovniky“ (JagosSova, Java, Mrazova Krajickova, 2010,
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s. 145).* A to pFesto, 7e jsou na né kladeny nebyvalé naroky, jsou napf. pozadovany:
,odborné znalosti z muzeologie, (muzejni) pedagogiky, dalsi vzdéldvdni, tvorba
a naplriovdni edukacni koncepce muzea, ucast na odbornych diskuzich a konferencich,
odborna publikacni cinnost” (tamtéz, s. 147). Povolanim muzejniho pedagoga,
legislativnim ukotvenim a vykladem daného zaméstnani se ve své dizertaéni praci
Profese galerijniho pedagoga zabyvala Alice Stuchlikova, kniz timto odkazujeme
(Stuchlikova, 2012).

Nase kazdodenni praxe i realizovany vyzkum jen potvrzuji, Ze muzejni pedagog
svou pritomnosti a ¢innosti poznavaci procesy déti vyrazné ovliviiuje, svou osobnosti
a pristupem tedy utvari bud pfiznivy ¢i negativni vztah ucastnikl programu nejen
k aktualni vystavé, ale potazmo i k vytvarnému uméni a muzejni instituci. Zamysleme
se nyni nad prikladem z praxe, kdy plsobeni lidského faktoru béhem galerijni animace
nemusi byt vnimano pouze jako pozitivni. Nutno dodat, Ze se jedna pouze o modelovy
priklad, ktery jsme zaznamenali v odborné literature. Téma vlivQi osobnosti muzejniho
pedagoga na prlbéh a vyznéni galerijni animace a tim i na vnimani, poznavani
a vytvareni vnitfnich postoji détskych ucastnikd k vytvarné kultufe se jim zdaleka
nevycCerpava. Priklad uvaddime proto, Ze byl publikovan, je dohledatelny a tudiz

se k nému pfipadni zajemci mohou v textu vratit a sami k nému zaujmout stanovisko.

Vliv muzejniho pedagoga

Ve svém textu Prvky dramatické vychovy v kontextu muzejni pedagogiky zminuje David
Hrbek v kapitole nazvané Role lektora zazZitek z animace vystavy Karla Malicha. Pred
trojrozmérnym draténym objektem, ve kterém autor zachytil vyjev z kavarny Slavia,
zminil kolega duleZitou okolnost, jez mnohdy vnitiné nuti umélce tvofit, totiz

»Pprirozenou potrebu reflexe dileZitych okamZzikt v osobnim Zivoté a potrebu si onu chvili

11 Jen pro dokumentaci neutéseného stavu v této otazce uvadime, Ze autor této prace byl dle pracovni
smlouvy v roce 2003 do Muzea uméni Olomouc pfijat jako: lektor odbornych kurzt, produkcni programovy

pracovnik kulturnich poradd, specializovany pedagog kulturné osvétové ¢innosti.
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uchovat” (Hrbek, 2007, s. 64). Jak dale piSe: ,Ndsledovala otdzka na Zdky, zda i oni maji
vdosavadnim krdatkém Zivoté néjaky prelomovy zadZitek, ktery v sobé nosi a ktery
by povaZovali za nosny pro vytvarné zpracovdni“ (tamtéz, s. 64). V nasledujici pasazi
se Hrbek podrobnéji rozepisuje o své ,,metodé” vyckavani na odpovéed, ktera dle jeho
slov mize byt dlouha a naplnéna u mnohych samozirejmym ostychem. Dle néj je ,Skoda
nepockat, protoZe to je pfesné ta chvile, v niZ se Zdci rozhoduji, zda promluvit ¢i ne, bojuji
svUj vnitfni zdpas, v némZ si kladou otdzky: mdm to Fict, nebo radéji micet? Co na to
feknou ostatni? Co kdyZ se mi to nepodari srozumitelné sdélit? Co kdyZ pak budu vypadat
hloupé?” (tamtéz, s. 64). Zkuseny praktik a moderator Hrbek si je sdm védom jisté
problematicnosti takového pfistupu, je si jist, Ze ne vsichni pedagogové s nim budou
souhlasit, ,protoZe se to miZe jevit na prvni pohled jako vydirani“. Nicméné si svou
,metodu” zvykl praktikovat celkem bézné, ,Casto se pry vypldci“ (tamtéz, s. 64).

At uZ jsme zastanci ¢i odplrci popsaného zpuUsobu komunikace s ucastniky
animace, miZeme si na uvedené kazuistice uvédomit, jak tenkda je mnohdy hranice mezi
vytvafenim pozitivniho zazitku détskych ndvstévnik( z ndvstévy muzea ¢i galerie,
k némuz predevsim by méla galerijni animace smérovat. Ano, je jisté moiné, Ze celd
fada déti, které se odhodlaji promluvit, sdéli svij osobni pfibéh, obstoji sama pred
sebou i pred ostatnimi. Na druhou stranu nikdy ale nevime, zda mezi nimi nejsou takové
déti, které maji doposud velmi Zivou, bolestivou a zatim jesté nezpracovanou zkusenost
a my ji takto poloZenou otazkou a vyvolanou atmosférou cekani na odpovéd
nekontrolovatelné nepfrivoldvame. Je docela moiné, Ze pro tyto malé navstévniky
se stane navstéva galerijni animace spis, snad pfiliS nepfehdanime, traumatizujicim
zazitkem. Na rozdil od béziné Skolni vyuky, kdy ucitel pracuje se Zaky a studenty,
o kterych ma k dispozici dostatek udaj(i, galerijni animace v muzeu vétsSinou navstévuji
nové a pro lektora nezndmé skupiny détskych navstévnik(. | kdyz vime, Ze do
uméleckych dél jejich tvlrci ulozZili jak pozitivni, tak negativni zkuSenost lidstva
a my se mnohdy pfi interpretacich konfrontaci s ni nevyhneme, presto je uzitecné mit
neustdle na paméti, Ze galerijni animace nema byt nevyzadanym krouzkem

psychoanalyzy Ci arteterapeutickou lekci (nema-li skutecné tuto specialni funkci
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spojenou s odbornym vedenim a védomim vsSech Ucastnikd). A jak dokladd zminéna
kazuistika Davida Hrbka, i vtomto pfipadé méla animace pomérné dramatické
pokracovani, snad s profesionalné pedagogicky zvladnutou koncovkou. ™

Uvedeny priklad mlze nahrat kritikim galerijnich animaci a sam muzejni
pedagog musi velmi citlivé svou praci reflektovat. Kromé jeho plsobeni samoziejmé
plUsobi na ucastniky programu cela fada dalSich vlivli, napf. usporadani expozice,
jeji téma, celkova atmosféra muzejniho prostiedi béhem programu, pfitomnost
¢i nepritomnost dozorujiciho pedagoga, ¢as vyucovani, ve kterém zaci na program pfisli
atd., nicméné nase letitd praxe v oboru nam dokazuje, Ze um a nasazeni clovéka,
ktery galerijni animaci se Zaky vede, je pro jeji vyznéni a dosah zasadni a maze ji ovlivnit

pozitivné, ale i negativné.

Vyhrady uméleckych historiki

Zdalo by se, Ze format galerijni animace je pro predani vyznamovych slozek intepretace
vytvarnych dél détem idedlnim prostredkem. Nicméné ma své odplrce, ktefi snaseji
velmi dobre formulované argumenty proti a poukazuji na jejich problemati¢nost. Kromé
Zbynka Z. Stranského, jenZ se stavi k vzdélavacim aktivitdm v muzeich a galeriich spis
odmitavé, nechce Cinit z expozice ,,Skolni kabinety” (Stransky, 2000, s. 100) a pro mozné
edukacni pUsobeni muzejni prezentace pouZivd radéji pojm0 jako ,ovlivriovdni

persondlniho a transpersondiniho védomi“ (2000) nebo ,mutacni efekt” (2005), se

2 Jak se mazeme dotist ve zminéné publikaci: ,Po néjakém Ccase..., zvedla ruku divka, kterd fekla,
Ze mad jeden velmi osobni zdZitek. A zacala mluvit o necekané smrti svého tatinka pred dvéma lety...
Zhruba po dvou minutdch, které Zdkyné statecné nesla, se rozplakala a zacala se za své slzy omlouvat,
coZ samoziejmé nebylo treba...” Ndasledné kolega zminuje, jaké mozné reakce na nenadalou situaci
ho napadaly a jak se nakonec reagovat rozhodl: , Vzlykajici divce jsem podékoval, zrekapituloval jsem,
co bylo vSem jasné, Ze tento zdZitek byl pro ni jisté velmi bolestivy, Ze sam vim, jak téZké by to bylo pro mé
osobné a jak si velice vazim toho, Ze vsobé nasla odvahu, aby svou zkusenost sdélila ostatnim...
Divka se po krdtké chvili uklidnila a spolec¢né jsme pokracovali v programu...” (Soban, Hrbek, Havlik, 2007,
5. 65-66).
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objevuji vyhrady i ze strany dulezitych partnerl pro muzejné pedagogickou praci —
umeéleckych historikd.

Stejné jako u predeslé kapitoly, také vtomto pripadé uvadime publikovany
pfiklad, ktery neni moind zcela typicky a dobfe zobecnitelny, nicméné i v ném
je rozpoznatelny ne zcela pochopeny vyznam a smysl prace muzejnich pedagogi
ze strany nékterych uméleckych historikll. Dalsi, a moina castéjsi, vyhrady téchto
odbornych pracovnikl k ¢innostem muzejnich pedagogu, totiz Ze svymi aktivitami
zjednodusuji a dezinterpretuji vyznamy uloZené ve vytvarnych dilech a misto seriézniho
poznani poskytuji verejnosti pouze nezavaznou zdbavu, ndm jsou znamy predevsim
z profesnich rozhovor( s kolegy z jinych muzejnich a galerijnich instituci, nelze se tudiz
vyjadiovat ke konkrétné formulovanému a publikovanému nazoru.

Vénujme se tedy nyni chvili textu historika uméni Martina Horacka, ktery byl
publikovan ve sborniku z mezinarodni konference poradané Katedrou vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci vroce 2008 a je pro zajemce
o toto téma dohledatelny. Pfispévek si predevsim vsima akvizice dila Auto od Josepha
Beuyse do sbirek Narodni galerie v Praze a zabyva se (dle autora) privilegovanym
postavenim modernismu na scéné soucasné vizualni tvorby a v souvisejicim diskurzu.
Ponechejme stranou Horackovy ndazory tykajici se modernistického pfistupu
k vytvarnému umeéni, jeho prezentaci a moznym dopaddm na galerijni instituce, déjepis
uméni a muzejni pedagogiku, tato diskuze prislusi spise teoretiklim vytvarného uméni.
Z naseho pohledu je podnétny pro zamysleni predevsim Horackdv nazor, ze: ,galerijni
animace byly po celé 20. stoleti vyuZivdny jako efektivni ndstroj k propagaci
modernistické ideologie...” (Horacek, 2008, s. 67). Tedy, pokud v Uvaze trochu
pfezeneme Horackovu myslenku, galerijni animace mohou byt zdmérné zneuzity
a vyuzity ke zkreslovani pravdy (nejenom o umeéni, ale i o svété a spolecnosti). To je jisté
padny argument pro hlasitou kritiku z Ust jejich odplrc. MoZna by bylo zajimavé v této
souvislosti promyslet, jak by vypadaly a k cemu by slouzily tyto programy v totalitnich

politickych rezimech.

68



Zminovana provazanost galerijnich animaci s dobou podminénym diskurzem
vykladu déjin uméni ma ovsem Uplné jiné vyznéni ve svobodném a demokratickém
ztizeni. A dokonce ji povazujeme za velmi uZiteCnou a potfebnou, protoze jenom
tak mdzeme obhijit konani téchto program( v muzeich a galeriich. Jestlize teoretikové
uméni 20. stoleti prosazovali modernisticky pfistup pohledu na déjiny umeéni,
musel se nutné objevit i v muzejni pedagogice. Pokud by tomu tak nebylo, kritika z fad
uméleckych historik(i a pribuznych profesi, Ze aktivity muzejnich pedagogl zkresluiji,
falsuji ¢i jinak dezinterpretuji vyklady uméleckych dél, by zaznivala opravnéné.

Vime dobfe, Ze jen v soucinnosti s uméleckymi historiky a teoretiky muize
vzniknout hodnotny program. To oni pfinaseji teoretické koncepty a potfebna data,
publikuji odborné texty, kde zvolené téma prezentuji v SirSich souvislostech nutnych
pro hlubsi pochopeni tématu vystavy. Oni jsou prostfednictvim své odborné badatelské
prace a publikovanych vystupl skrytymi garanty toho, aby vyznéni galerijni animace
nezkomolilo ideu expozice. Muzejni pedagog je predevSim specialista na formy
zprostfedkovani a praci spublikem, je Zadouci, aby ztéto pozice komunikoval
s kuratorem a byl pro néj rovnocennym partnerem. Spole¢né s Martinem Horackem
si tak dokazeme predstavit ,zdbavné animacni pdsmo pro déti a dokonce téZ informacné
nabity program pro dospélé navstévniky” (Horacek, 2008, s. 73) na téma kontroverzniho
dila, na rozdil od néj si dokdZzeme predstavit ale i vcelku Zivou diskuzi nad tim,
zda ,,je dilo kvalitni a cena odpovidajici” (tamtéz, s. 73). OvSsem pouze na Urovni jedné
z hernich ¢innosti béhem programu. To skute¢né odborné rozhodnuti, zda je ¢i neni
Beuysovo Auto umeéni, musi vzejit z diskuze mezi uméleckymi historiky, teoretiky
a estetiky. V souvislosti s citovanym ¢lankem moznd mezi témi tradicionalisticky
zamérenymi, kam mulZeme s nejvétsi pravdépodobnosti zaradit Martina Horacka,
a modernisty, postmodernisty atd.

Muzejni pedagog mlze mit na véc nazor z pozice své profese a jeji napiné,
ktery ma samoziejmé také svou vahu a takto by ho mél také prezentovat. Je vsak
predevsim expertem vjiné, byt velmi Uzce souvisejici, oblasti muzejni prace.

To, ze se edukacni pracovnik nepousti do ,polemiky s akvizicni politikou materské
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instituce” Ci jinymi otazkami z oblasti teorie uméni, neni ani tak z dvod( ,servisniho
postaveni lektori” (tamtéz, s. 73), jako spi$ z pochopeni naplné a smyslu jeho povolani
a uvédoméni si svého skutecného profesniho mista ve struktufe muzea.
Kdyby se svévolné stavél do role teoretika ¢i historika uméni a z této pozice vedl galerijni
animaci, dal by za pravdu svym kritikim, Ze mulZe dezinterpretovat vyznamy
vystavenych uméleckych dél. Takova kritika by samoziejmé byla opravnéna.

Muzejni pedagog prosté teoretiky uméni ke své praci potrebuje.
Bohuzel ne vsichni tvlrci vystav se domnivaji, Zze do svého pracovniho tymu potrebuji
od pocatku jeho. Tuto distanci mizeme mozna vysvétlit prezivajicim konzervatismem
a elitarstvim ,Ceského déjepisu uméni a muzejni kultury, stavéjicich historika uméni
do pozic jediného opravdového arbitra hodnot..., pro néhoZ je moznost bézného divdka
odnést si cosi ze setkdni s vytvarnym dilem vedlejsi véci“ (Kesner, 2000, s. 82).
Je nasnadé, Ze pokud historik uméni ¢i kurator takto nahlizi na prezentované vystupy své
prace, pripadaji mu zprostfedkujici aktivity formou galerijnich animaci zavadéjici,
zbytecné a mozna i nepatficné. Omluvou mu v jeho Usudku muizZe byt nanejvys obava,
aby v ptipravé expozic ,nezvitézil masovy populismus a nedoslo k preméné muzea
v zabavni park” (tamtéz, s. 82), jinak si jeho distanc od prace muzejnich pedagogu nelze
vysvétlit. Obavé pred bulvarizaci vystav se da predejit jediné konstruktivni spolupraci
a neustavajicim dialogem o smyslu, hodnotach a vyznamech artefaktl mezi uméleckym
historikem, jakoZto badatelem v oblasti teorie a historie vytvarného uméni, a muzejnim
pedagogem, odbornikem na vybér vhodnych metod a zpUsobl predani zvolenych
interpretovatelnych vyznama navstévnikim. Je zarazejici, Ze se tak mnohdy v muzejnich
institucich cilevédomé nedéje, kdyz jiz fadu let zaznivaji v odborné literatufe nazory,
Ze ,je mordlini povinnosti muzea zajistit, aby objekty, jeZ shromadZzdilo, ,pracovaly”, a jeho
hlavnim ukolem by mélo byt hleddni cest, které dilo divdkovi nezpristupni jen fyzicky,
jeho umisténim do prostoru galerie, ale také metaforicky — prvofadym zdjmem muzea
se musi stat kvalita divdkova proZitku v expozicich. Stru¢né receno, v onom prostoru
vymezeném dilem (autorem), divakem a vystavovatelem musi muzeum hrdt aktivni

a cilevédomou roli.” (Kesner, 2000, s. 83).
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Jako moiné problematické faktory ovliviiujici poznavaci procesy déti béhem
galerijnich animaci jsme zminili osobnost muzejniho pedagoga, jehoz metody, osobni
preference a lidské vlastnosti, které se v blizkém kontaktu s jinymi lidmi projevi, nemusi
vzdy konvenovat s navstévnikovym ocekavanim a jeho potfebami (samoziejmé v této
souvislosti by se dalo také hovofit o metodickych chybach pfi pfipravé programu,
nedostatecném vzdélani a praxi lidi zabyvajicich se dnes zprostfedkovanim uméni
apod.), uvedli jsme casté vyhrady vici takové formé prace s vytvarnymi dily ze strany
umeéleckych historikii  (propagace stavajiciho uméleckohistorického diskurzu,
dezinterpretace faktll, nekompetentnost muzejniho pedagoga interpretovat umélecké
dilo apod.). Nakonec se jesté kratce zminime o dalSim limitujicim faktoru, ktery vyplyva
primo ze zplsobu vyuZiti a charakteru galerijnich animaci jako prostfedku vzdélavani

navstévnik( v muzeu a galerii a tim je jejich vétSinou jednorazovy charakter a ¢asova

omezenost.

Jednordzovy charakter galerijnich animaci

PrestozZe jsou galerijni animace stale chdpany jako idealni forma vychovy a vzdélavani
détskych navstévnikd v muzejni a galerijni instituci (a v mnoha ohledech je to pravda), je
jejich dopad na pozndvaci procesy déti vesmés omezeny. Zatimco pedagog ve Skolnim
prostredi mlze puUsobit na své Zaky opakované, navstéva té které vystavy je vétSinou
jednorazova a trva jednu, nanejvys dvé vyucovaci hodiny. | kdyZz zndme z praxe formu
tzv. galerijnich animaci ,pro opakovanou ndvstévu” (Horacek, 1998, s. 78), malokdy se
podafi je realizovat. VétSinou musi edukator z nabizenych vzdélavacich obsahl vybrat
jen nékteré a ty zakomponovat do vymezeného ¢asu. Tim se samozfejmé zfika dalSich
moznych vzdéldvacich motivli v uméleckych dilech nabizenych. Stai pak souhra
nékolika rusivych vlivl (napt. pro zaky znervdziujici pfitomnost neoblibeného pedagoga,
pozdni Cas odpoledniho vyucovani, momentalni nechut byt nékym vzdélavan a jinym
zplUsobem aktivovan ¢i jiné, mnohdy skryté, faktory) a cely peclivé ptipraveny vzdélavaci
a vychovny proces, ktery kromé predani informaci samoziejmé pocitd i se

zprostifedkovanim prozitku a zazZitku z uméni, se svym dopadem rovna témér nule
71



(i takové pripady zndme ze zachycenych zavérecnych reflexi realizovanych programa).
Omezeny dopad puUsobeni na détského navstévnika skrze galerijni animace a moznost
zprostiedkovat touto formou vybrané interpretovatelné vyznamy vystavy si mizeme
také lépe uvédomit, podivame-li se na poCty a Casy prlbéhu jednotlivych animacnich
programl a porovname-li je scelkovou dobou trvani vystavy, kdy je jeji edukacni
potencidl pfistupny moznému vyuziti.

Z programové nabidky edukacniho oddéleni Muzea uméni Olomouc vybirdme

pro ilustraci tfi zasadnéjsi vystavni projekty z poslednich dvou let.

Tab. 1

ndzev pocet realizovanych doba trvani doba rizeného vzdéldavani

vystavy animacnich programi™ | vystavy™ v expozici (v %) béhem
trvdni vystavy

Od Tiziana | 15 animacnich 25.10. 2012 - 2,14 %

po Warhola | programd, tj. 22, 5 hod. | 31. 3. 2013, tj. 1056
hod.

Gotické 10 animachnich 13.2.-11.5.2014, | 2,53 %
Madony programd, tj. 15 hod. tj. 592 hod.

na lvu
I. Theimer 7 animacnich program(, | 25.9.—-16. 11. 3%
Via Lucis tj. 10, 5 hod. 2014, tj. 352 hod.

Je samoziejmé k diskuzi, zda doba trvani fizeného vzdéldvani (realizace galerijnich

animaci a jinych programQ v pfitomnosti muzejniho pedagoga) v konkrétni expozici,

3 Animagni programy k jednotlivym vystavam trvaji vzdy 90 min.

" Do celkové doby trvani vystav nejsou zapocitdny pondélky a svatecni dny, kdy je Muzeum uméni
Olomouc pro verejnost zaviené. Oteviraci doba muzea je od 10:00 do 18:00 hod., proto se pro vypocet
Casu, kdy je expozice pfistupna verejnosti, nasobi pocet dnl 8 hodinami.
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pohybujici se v nasich prikladech od 2 do 3 % z celkového Casu pfistupnosti vystav, je
dostacujici ¢i nikoli. Vzdy bude zalezet na uhlu pohledu toho daného posuzovatele,
nicméné pokud se na véc podivame z perspektivy muzejniho pedagoga, jez usiluje
o zpfistupneéni a zprostfedkovani obsahu jednotlivych vystav i nepou¢enym a pro uméni
zatim uzavienym vrstvam publika, je pro nds pomérné malé procentualni vyuZziti
edukacniho potencidlu vyzvou k hledani dalSich alternativ.

Zamérme se proto nyni na dalSi mozZnosti, jak pfiznivé ovliviiovat pozndvaci

procesy détskych navstévnikd v prostfedi muzea a galerie.

2. 2 EDUKACE INDIVIDUALNIHO DETSKEHO NAVSTEVNIKA V MUZEJNi A GALERIJNi EXPOZICI

Jak z vySe uvedeného textu vyplyvd, prostiednictvim galerijnich animaci zdaleka nelze
vyCerpat edukacni potencidl vystav skryty v obsahu vytvarnych dél. Dalsi moZnosti,
zamérenou predevsim na individudlni détské navstévniky, je vyuziti rozmanitych
materidlné didaktickych prostredkid (zprostifedkovatelskych médii — viz JagoSova, Jlva,
Mrdzova 2010) umisténych bud’ ve vystavnich salech ¢i v jejich dosahu (napf. v tzv.
aktivnich zénach). Abychom se i na tuto stranku poznavaciho procesu mohli podivat
trochu plastictéji a popsat moziné vlivy téchto prostfedk( a jejich uZiti na kvalitu
détského vnimani vytvarného dila, shriime si nyni, co si pod nimi mame v muzejnim

prostredi predstavit.

2. 2. 1 EDUKACE PROSTREDNICTViM MATERIALNE DIDAKTICKYCH PROSTREDKU

V Pedagogické encyklopedie je uvedeno, Ze: ,pojmem prostfedek se v pedagogice
rozumi vse, co slouZi k dosaZeni edukacnich cilu. Didakticky prostfedek oznacuje vsechny
predméty a jevy, které zajistuji, podmiriuji a zefektiviuji vyuku a s pouZitim
odpovidajicich vyukovych metod a organizacnich forem napomdhaji pfi dosahovdni
vychovné-vzdélavacich cili. Pojem materidlni didakticky prostredek zuZuje tridu
didaktickych prostfedkii na hmotné nosice informaci, na technickd zarizeni, vybavu skol

(a dalsich instituci, pozn. aut.), které slouZi vychovné-vzdeéldvacim uceliim.” (Pricha,
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2009, s. 258). Mezi tyto prostredky mlzZeme zaradit napf. doprovodné materidly
k vystavam (JGva 2004), pfip. doprovodné muzejné didaktické ¢i edukacni materialy
(Jagosova, Jlva, Mrazova 2010). Jak z ndzvd vyplyva, maji autofi na mysli predevsim
textové (tisténé) materialy. Ty nejsou ale jediné. Do vyctu materialné didaktickych
prostiredkl musime jisté uvést i tzv. ,ndhradni predméty” neboli ,substituty”
(Waidacher, 1999, s. 114), které v urlitém ohledu nahrazuji, pfip. dopliuji, original
vystaveného dila a daji se zpohledu muzejné pedagogického povazovat také
za vzdélavaci pomlcky. Jsou to: kopie, faksimile, reprodukce, odlitky, imitace,
rekonstrukce, modely, makety (Waidacher, 1999, s. 114). V poslednich letech
samoziejmé i do prostoru ¢eskych muzei a galerii vstupuje digitalizace. Kromé tradi¢né
uzivanych a jiz jmenovanych edukacnich prostfedkd Graeme T. Talboys zahrnuje mezi
druhy tzv. indirect services (nepfimych sluzeb) poskytovanych ze strany muzei a galerii
verejnosti i k tomuto Ucelu pripravena digitdini média a webové stranky (Talboys, 2000,
s. 121-123). Je dnes jiz zfejmé, Ze v soucCasné dobé, kdy jde vyvoj elektronickych medii
velmi rychle dopfedu, bude tato oblast pfindset stale nové mozZnosti vyuZitelné
pfi zprostiedkovani uméleckych dél navitévnikdm. | muzejni a galerijni instituce v CR

13 & QR kddy (napt. interaktivni privodce k vystavé Messel

tedy zacinaji pouzivat tablety
on Tour Moravského zemského muzea vBrné: 6. 1. — 8. 4. 2012). To, Ze se nové
komunikac¢ni technologie zvolna zabydluji v prostfedi muzea a galerie, dokladaji
i realizované vyzkumy zaméfené timto smérem™®. Zatimco pusobeni novych médii
na poznavaci procesy navstévnikl muzei a galerii neni jesté zcela presné popsano,

mame jiz dobfe podchyceny moiné vyhody a nevyhody tzv. textovych materialné

didaktickych prostiedkd. Jak ony ovliviiuji poznavaci procesy détskych navstévnik(?

' Jako prvni v CR si jejich vyuZiti v lektorské praxi vyzkou$ela NG v Praze pii zpracovani 3D digitalniho
priivodce tvorbou Karla Skréty v rdmci projektu Karel Skréta: Doba a dilo (26. 11. 2010 — 10. 4. 2011).

16 Napf. Muzea a vyulZiti internetu. Vyzkum k bakaldrské prdci Nové komunikaéni technologie

mezi muzei a vefejnosti v Ceské republice Barbory Vyzinové. http://www.vyplnto.cz/realizovane-

pruzkumy/muzea-a-vyuziti-internetu/.
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2. 2. 2 MATERIALNE DIDAKTICKE PROSTREDKY TEXTOVEHO CHARAKTERU

Nejdrive se pokusme zaradit textové materidlné didaktické prostfedky do systému
s pomoci muzeologickych kategorii. Urcité se i v naSem pripadé jedna o snahu skrze
materialné didakticky prostfedek vytvofit specifické komunikacni médium se zamérem
predat interpretovatelné vyznamy vystavy vybrané skupiné vnimateld. Za timto Ucelem
vyuzivaji autofti vystav tzv. ,vizudlni, muzejné prezentacni jazyk”, ktery zachazi s ,vlastni
specifickou slovnikovou zdsobou (prostor, objekty, formy, grafémy, texty, barvy, zvuky,
svétla, pohyby)...” (Stransky, 2000, s. 48).

Textové prostiedky, znichZz mohou ndvstévnici ziskat informace, mizZeme
rozdélit do dvou zakladnich skupin. Jednak se jedna o textové panely, rozsifené popisky,
popisky a katalogy (za podminky, jsou-li umisténé k nahlédnuti do expozice). Dale pak
texty uréené vybranym skupindm navstévnikd (predevsim détem), v nichz je obsahové
sdéleni pfizplsobeno vnimani a rozumovému zpracovani dané vékové kategorii
(didakticka transformace obsahu) (Slavik, 2004, s. 143). Podobné déli texty v muzejni
instituci napf. i Nils Jockel, ktery rozliSuje pomlcky k normativné-estetickému uziti,
mezi néz patti profesné odborné sdéleni muzea a katalogové texty a dale pak pomucky
ke kognitivnimu zpfistupnéni estetickych objektld, kam se vedle pracovnich listd fadi
popularizacné informacni texty o jejich historickém a spolecenském pozadi (Jockel,
1976, s. 38).

Textovymi materidly se z rozmanitych Uhld pohledu zaobirala a zaobira cela rada
tuzemskych i zahrani¢nich odbornik(l. Z némeckého okruhu autorli mizeme vybrat napf.
knihy Klause Weschenfeldera a Wolfganga Zachariase Handbuch Museumspdédegogik.
Orientierungen und Methoden fiir Praxis (1981). Ti pro aktudlni muzejné pedagogickou
praxi ¢leni psany materidl podle jeho rozsahu na vystavé, a dale pak podle miry jeho
aktiviza¢nich podnétd. Nejvice textd, s nimiz mohou détsti navstévnici také pracovat,
obsahuji tzv. pedagogické vystavy (Pddagogische Ausstelungen), dale lIze k edukaénim
zamérim vyuZit samotnou popisku, jiZ je opatfen muzejni objekt (Objektbeschriftung
in Museum). U tzv. détskych katalogl (Kinderkataloge) se dostadvame k materidl(im,

JjejichZ uzitnd hodnota neni omezena na dobu vystavy” (Weschenfelder, Zacharias,
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1981, s. 212), ¢imz se nam rozsifuje moznost pUsobeni zvoleného obsahu expozice
i do domaciho prostredi. Samoziejmé oba autofi zminuji i pracovni listy (Arbeitsbldtter),
které jsou v oblasti vyuky v muzeu nejvyuzivanéjsi, ale (jak hned upozornuji oba autofi)
také velmi problematické. Zminuji v této souvislosti nevhodné koncipované pracovni
listy se ,zaddnimi urcenymi pouze k dosaZeni stanoveného ucebniho cile” (tamtéz,
s. 216). Prace v muzeu i galerii se ndm vtom okamziku méni na Skolni vyucovani
za sSkolou, kde artefakty hraji pouze podruznou roli. ,Styl ukolt je, i kdyZ jejich popis
mizZe znit bohaté a pestre, vétsSinou jednodimenziondIni a to proto, Ze se vSechny
pohybuji v oblasti ocekdvani kognitivniho vykonu a cilid zamérenych na objekty.
Zapisuji se Cisla vitrin, vyplhiuji se mezery v textu a opisuji pojmy, obkresluji véci
a prileZitostné se odpovidd na rozhodovaci otdzku, pricemzZ odpovéd na ni neni otevrend,
ale ve stylu programovaného vyucovadni ji Zdci mohou oclekdvat stejné jako ndslednou
korekturu a hodnoceni” (Weschenfelder, Zacharias, 1981, s. 216). PriliSné upinani
se k pracovnim listim tedy redukuje muzeum na tfidimenzionalni prirucku a porusuje
tak jeden ze zakladnich principl muzejni edukace v jedinecnosti a originalité muzejniho
sdéleni (Talboys in Jagosova, Java, Mrazova, 2010, s. 253). Toto nebezpedi plati
jak pro muzea, kterd neprezentuji umélecké artefakty, tak i pro muzea umeéni a galerie,
jimiz se v praci zabyvame.

V Ceském prostredi rozclenila textové materialy slouzici k zprostfedkovani vystav
vytvarného uméni v muzeich a galeriich Dasa Lasotova, ktera je déli na: pracovni listy
a pracovni sesity, invencni a hravé publikace, zdpisniky z vystav, détské katalogy
a dialogové katalogy (Lasotova, 2005, s. 24 - 28 ). Pri své klasifikaci jednotlivych typl
vychdzela autorka predevsim z koncepce tfi domén uplatiujicich se pfi zprostfedkovani
uméleckého dila, a to slozky afektivni, psychomotorické a kognitivni (tamtéz, s. 24-28).
Kromé jiz nékolikrat zminéného Vladimira J{vy, ktery ma ve svém odborném zabéru
veskeré typy muzei (JGva, 2004, s. 136—140), se problematikou doprovodnych textovych
material, konkrétné pracovnich listl, zabyvala v posledni dobé také Lenka Mrazova.
| tato autorka se nezaméruje prioritné na expozice vytvarného uméni. Mrazova prinasi

charakteristiku pracovnich listd, zminuje jejich dlohu v muzeu a vytvari také jakysi
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manual tvorby. Vyvazené uvadi ale i nejcastéjsi neduhy téchto edukacnich prostredkd,
napr. prilisnou textovou obsaznost pracovnich listl; prehlceni pismem, textem, obrdzky
Ci informacemi; odvddéni pozornosti od vlastni vystavy; zbytecné informace,
nesrozumitelnd, nejasné formulovand Ci prilis obsaZnd zaddni; nevhodné zvolené aktivity
a ukoly, monotematické ukoly, nedostatek prostoru pro vlastni vyjadreni, prdci se Spatné
dosaZitelnymi expondty a nevhodné zvolené technické parametry pracovnich listu
(Mrdazova, 2012, s. 17-19).

Z popsanych nedostatk( pracovnich listd analogicky vyplyvaji mozna uskali
interakce mezi materidlné didaktickymi prostfedky vSeho druhu a détskym

navstévnikem. Vénujme se nyni také této problematice.

2. 2. 3 PROBLEMY SPOJENE S VYUZiVANIM MATERIALNE DIDAKTICKYCH PROSTREDKU

At se jedna o textové materidly, interaktivni pomdcky rozmanitych forem ¢i nova média,
vzdy jde o prostfedky, které stoji mezi vnimatelem a vytvarnym dilem. Z toho vyplyva, ze
nemusi byt za kazdych okolnosti vnimany jako prospésSny nastroj zprostfedkovani
interpretovatelnych vyznamui vytvarného dila.

Celou fadu poznatkd s uzivanim materidlné didaktickych prostfedk( v muzejnich
expozicich ma fundované zpracovana muzeologie. ProtoZe v textu ¢erpame i z odborné
literatury tohoto oboru, uZivdme v této C€ast dizertaéni prace mnohdy misto pojmu
vytvarné dilo pojem muzedlie. Nejde z nasi strany o svévolné zaménovani pojmd,
jde spi$ o doklad toho, Ze zprostfedkovani muzealie a vytvarného dila ma z podstaty véci
mnoho spole¢ného.

Praxe ukazuje predevsim to, Ze edukacni prostredky na sebe nékdy strhavaiji pfilis
velkou pozornost a vytvarné dilo se pak muze jevit jako druhotné. Déti prestavaji
pozorovat samotny artefakt a zaobiraji se vyplnénim, pfifazenim ¢&i dokreslenim
dle zadani v pracovnim listé, prekladavanim, sklddanim, pfipadné jinou manipulaci
s edukacni , hrackou” nebo zaujaté ovladaji aplikaci ve svém mobilnim telefonu, tabletu

apod. Mluvi-li Weschenfelder a Zacharias ve své knize v souvislosti s textovymi
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pomuckami skepticky o ,vykonnosti tzv. papirové muzejni pedagogiky, kterd se nesmi
v Zddném pripadé preceriovat, a nesmi se v Zddném pripadé osamostatnit, tzn. nesmi
se uplatriovat oddélené od komplexnich situaci, opatreni a aktivnich Cinnosti a to zvilastée
u déti a mladeze” (Weschenfelder, Zacharias, 1981, s. 210), mizZzeme v podobném duchu
hovofit o samoucelnosti drfevéné, sklenéné, plastové, prip. elektronické aj. muzejni
pedagogiky (vidy podle materidlu didaktického prostfedku).

V souvislosti s umistovanim materialné didaktickych prostfedkd do prostoru
muzea Ci galerie si miZzeme také lépe uvédomit pretrvavajici odtrzenost umélecko-
historického a muzejné-pedagogického uvazovani o smyslu vystavy.

Zameérem uméleckého historika je predevsim vystavit, tedy ukdazat verejnosti
vybrany pocet umeéleckych predmétli, které maji demonstrovat vysledky jeho
mnohaletého, a nepochybné i naroéného, badatelského usili. Az sekundarné, na zakazku
koncepcné hotového vystavniho projektu se vsim, co k nému patfi, maji vytvaret
muzejni pedagogové vzdéldvaci programovou nabidku pro rozmanité skupiny
ndvstévnikld. | kdyz obé profese mezi sebou urcitymi zpUsoby komunikuji,
napr. pfi predavani studijnich materidlQ, informaci k vystavé a tfeba i béhem odbornych
konzultaci souvisejicich s pfipravou edukacnich programd, pracuji vlastné velmi
izolované. Kurator, védom si svého profesniho zaméru, rozmistuje po prostoru muzea
a galerie artefakty, slucuje je do vyznamovych celkli, doplfiuje je informacnimi texty
(usiluje o to, aby prevypravél co nejlépe svou Cast objeveného ,pribéhu” uméni) atd.
a nasledné do takového, jiz predem daného a z hlediska prace s publikem mnohdy velmi
limitujiciho, prostoru vstupuje se svymi vzdélavacimi prfedstavami a metodami muzejni
pedagog (aby zprostfedkoval détem a laikim co nejlépe cast ,pfibéhu uméni”
objeveného kuratorem). Danosti je mu tedy nejenom téma vystavy (coZ je v naprostém
poradku), ale i jeji prostorové usporadani. V souvislosti stématem edukace pomoci
materidlné didaktickych prostfedkll to znamena velmi obtizné vyjednavani mezi
muzejnim pedagogem a kuratorem o poskytnuti prostoru na vystavé pro jejich funkéni
rozmisténi, o jejich grafické podobé a designu a také o celkovém poctu téchto pomlcek.

Neni to vlbec véc jednoduchd, vidyt prostfedky edukace v expozici se vyrazné
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podepisuji na jejim celkovém vizualnim vyznéni a stavaji se také jednim ze zpUsobl
interpretace. Vysledek dialogu mezi obéma stranami je velmi ¢asto predem dan, je totiz
malo pravdépodobné, ze by kurator slevil z mnozstvi planovanych artefaktd ¢i zasahl
do podoby zamysleného usporadani vystavy pravé kvlli jejimu vzdélavacimu vyufziti.
Obé profese tak setrvavaji uzavieny ve svych oborovych svétech, misto aby spolecné
zpristupnily vystavu nejenom zaujatym odbornikim, ale i laikim a détem.
Muzejni pedagogové, profesionalové na zpfistupnéni vybranych interpretovatelnych
vyznamu uméleckych dél verejnosti, mohou mit pak pocit promrhaného casu, usili
a koneckoncll i zmarnéné prilezitosti.

Naznacena odtrZzenost obou profesi se nutné projevi také na pripravenych
edukacnich prostredcich. Nékdy se na vystavé vlbec neobjevi, jindy pouze
v kompromisni a okleSténé podobé. Nemusi se také podafit vyuZit jejich potencial
ve smyslu zprostfedkovani hloubky a Sife zvoleného tématu, ktery z podstaty véci
zna pouze umeélecky historik ponoreny tfeba i nékolik let do vystavou prezentované
problematiky. Navic, pokud se sedukacnimi prostfedky nepocita od pocatku
prostorového fesSeni expozice, mohou v ni pUsobit nepatficné a rusSivé. CoZz se
samoziejmé muzZe pocitové projevit na jejich prijeti publikem, jemuz jsou urceny. Je mu
tak naznaceno, Ze jeho specifické potieby pro poznavani a porozuméni vystavé nejsou
pro jeji autory dulleZité. Popsand skutecnost dle naseho nazoru prameni z obavy
kuratora, aby mu nékdo, zdanlivé nekompetentni, nenaboural jiz pfipraveny koncept
jeho vystavniho projektu.

Uvedeny problém, ktery bychom mohli také nazvat ,rozporem mezi dvoji
identitou muzea” (Kesner, 2000, s. 46), provazi zfejmé uvazovani o smyslu a smérovani
muzei uméni odnepaméti. Ladislav Kesner se snaZi v Uvahach, zda ma muzeum z(stat
nedotknutelnym chrdmem vysokého uméni ¢i se stat prostorem, kde se navstévnikovi
dostane pouceni a smysluplné zdbavy. S ohledem na soudobou spolecnost, ktera je plna
kopii a simulaci umélé reality, by si mélo muzeum umeéni zachovat ,cosi z autority
artefaktu-origindlu jako nezpochybnitelného referencniho bodu” (tamtéz s. 48). Muzeum

uméni tedy nutné ,musi zistat pevné vymezené a do urlité miry i uzaviené vici
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vnéjsimu svétu... musi si uchovat urcitou odlisnost, svou identitu mista poskytujiciho cosi
jiného neZ ostatni formy zdbavy a proZivani, alternativu k previddajicimu zpilsobu
proZivani svéta a vizudini zkuSenosti odehrdvajici se za jeho zdmi...” (tamtéz, s. 49).
Tak se jisté daji obhajit i tradicné pojaté expozice, v nichz hraji prim predevsim samotné
artefakty bez jakychkoli doplfikd. Na druhou stranu se ale muzeum nesmi stat pouhym
,depozitarem origindli uméleckych dél, ale také laboratoii a ucebnim prostorem,
ktery bude umoZzriovat — a mnohdy znovu ucit — vnimdni a prozZivdni statickych obrazii
a objekt(i” (Kesner, 2000, s. 49). Tento druhy pdl naopak opraviiuje muzejni pedagogy
ke vstupim do pole vystavy, at uz se jedna o realizaci fizené edukace ¢&i umisténi
materialné didaktickych prostfedkd pro individualni neorganizované navstévniky.

U&ast muzejniho pedagoga na tvorbé vystav od pocatku je dle Petry Sobanové
naprostou nutnosti, nebot tvlrci vystav zfad kurdtorl sice vykazuji hluboké,
ba mimoradné porozuméni tématu, avSak opomijeji transformaci obsahu, coZ je
pochopitelné, ,vZdyt schopnost transformovani obsahu vystav pro riizné navstévnické
skupiny véetné déti nepatfi k jejich profesni vybavé” (Sobarova, 2015, s. 180). Jak uvadi
autorka: ,Tuto dovednost se nenaucili, jednoduse nebyla soucdsti jejich profesni
pripravy. Proto je také tolik vystav pro edukaci ,ztracenych”, prestoZe se zde prezentuji
unikdtni muzedlie a tvirci expozice byli skutecnymi odborniky” (tamtéz, s. 180). Dle
autorky jediné ucast muzejniho pedagoga na tvorbé vystavy od samotného pocatku
umozni, aby sdm hloubéji porozumél tématu, na zakladé toho pfipravil kvalitni podobu
edukacnich program(, a pokud je to funkcni a Zadouci, zajistil ,integraci didaktickych
prvki (mezi néz mlzZeme pocitat materialné didaktické prostiedky) pfimo do expozice”
(tamtéz, s. 180). To vSe samoziejmé s ohledem na zakladni zasady zohlednujici potreby
navstévnikd.

Stejné jako fizena edukace i vyuZiti rozmanitych forem materidlné didaktickych
prostredk( pro vychovu a vzdélavani mlzZe priznivym, ale i negativnim zpUsobem
ovliviiovat poznavaci procesy détskych navstévnikl(. Tyto predméty edukace vstupuji
totiz (stejné jako muzejni pedagog) béhem vnimani mezi divaka a vlastni muzedlii

(artefakt), navstévnik si vytvari viceméné svij Usudek o vystaveném predmétu skrze né.
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Ve vétsiné pripadd slouzi materidlné didaktické prostredky individualnim navstévnikim
k ziskani poznatkll, které rozkryji interpretovatelné vyznamy vystavené véci, coz je
na jejich uziti samozfejmé to pozitivni. Nedostatky, které mohou nepfiznivé ovlivnit
poznavaci procesy, vétsinou vyplyvaji z didaktickych a odbornych chyb pfi tvorbé téchto
prostiedka.

Pokud se s uZitim vzdélavacich prostfedkd nepodita jiz pfi pfipravé konceptu
vystavniho projektu, nejsou obsahové a formalné vytvoreny v soucinnosti muzejniho
pedagoga s uméleckym historikem, ktery ma evidentni zajem, aby rozvijely téma vystavy
smérem k navstévnikim a staly se plnohodnotnou soucasti expozice, mohou byt
poznavacim procesiim v expozici spiSe na obtiz. MlzZe dojit aZz ke zplosténi a trivializaci
tématu. Pokud nejsou funkéné zapracovany do vizualniho feSeni vystavy a neni
pro né v expozici dostate¢né misto, dochazi nutné k redukci jejich smysluplného poctu.
Takové nekoncepcni pouZziti materialné didaktickych prostfedkl samoziejmé muzejni
vzdélavani devalvuje. Navstévnik mnohdy nebyvd spokojen a domniva se, Ze vystava
vlastné neni uréend jemu. Zminéné problémy vétSinou vyplyvaji z nevyuziti schopnosti
muzejniho pedagoga ze strany kuratora vystavy.

V kapitole jsme se zabyvali vzdélavaci a vychovnou dcinnosti realizovanou
prostrednictvim muzejniho pedagoga Ci za pomoci rozmanitych edukacnich prostredk
zakomponovanych do prostoru vystavy. Jednd se o dva vyrazné vlivy, jez pUlsobi
na poznavaci procesy détskych navstévnikd v prostfedi muzea a galerie. Oba tyto
podnéty jsou prostfedniky nebo prostfedky, jejichz cilem je zprostfedkovat obsah
neseny vystavenymi predméty, vstupuji tak do poznavaciho pole mezi vnimatele

a exponat, a jak jsme se snaZili dolozZit, vyrazné tuto interakci formuiji.
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3 SPECIFIKA PERCEPCE VYTVARNEHO DILA U DETSKEHO NAVSTEVNIKA

NeZz vymezime specifika vnimani nami vybrané skupiny détskych navstévnik,
pfipravime si teoreticky rdmec, vnémi se budeme v naSich Uvahach pohybovat.
V kratkém dvodu se zaméfime na problematiku percepce, jak ji nahlizi obecna

psychologie.

3. 1 VYMEZENi PERCEPCNIHO PROCESU
Obecné Ize percepci neboli vnimani definovat: ,jako organizaci a intepretaci
senzorickych informaci. Je to proces, jehoz vysledkem jsou vjemy, které se mnohdy
znacné lisi od neuplnych udaju zaznamenanych nasimi smysly. Tok senzorickych
informaci putuje do mozku, ktery je ddle fidi a zpracovavd. Jejich koneénd intepretace
a pochopeni vyznamu probihd v lidském védomi. Lidé coby tvorové hledajici smysl maji
tendenci doplriovat chybéjici informace, seskupovat riizné objekty, vidét celky a slyset
smysluplné zvuky” (Plhdkovd, 2003, s. 129). Samotny percepcni proces se sklada
z nékolika navazujicich aktivit vnimajiciho jedince. Jednd se o ,recipovdni podnétd,
porovnavdni s dosavadni zkusenosti, udéleni vyznamu, redukovadni podnéti, kddovani
informaci, volba reagovdni a uskutecnéni reakce” (Prlicha, Walterovd, Mares, 2013,
s. 340). Vnimani pfitom neni zaleZitosti pouze péti lidskych smysll. Ovliviuji je také
rozlicné , kognitivni a motivacni procesy, vlivy socidlniho prostredi a vycviku“ (tamtéz,
s. 340), se kterymi musime pocitat i pfi intepretaci dat ziskanych béhem nasich
vyzkumnych animaci.

Ivan Poledndk ve svém Slovniku hudebni psychologie odliSuje percepci, recepci
a apercepci. Percepci chapeme jako jakékoli vnimani, s recepci se poji vnimani, jez
vyzaduje specifickou vzdéldvaci a vychovnou pftipravu (napf. u recepce uméleckého
dila). Pod apercepci si predstavuje specifické receptivni vnimani spojené s prozivanim
a porozuménim, napf. pri poslechu hudby, vnimani filmu, dramatu, obrazu. Pfi
apercepci se vnimatel pohybuje na pomezi mezi prozZitkovym ,zanofenim” v dile

a ocenujicim odstupem, kdy dilo hodnoti a uvédomuje si jeho vyznamy a kvality.

82



Apercepce by z tohoto hlediska byla aktualizovana a kvalitativné nejhodnotnéjsi podoba
recepce (Polednak, 1984, s. 23-34).

Pfes mnoho spolecnych ryst zplsob(l organizace a intepretace senzorickych
informaci, jez jsou lidem spolecné (my se jim budeme vénovat v pozdé;jsi ¢asti textu),
nase uvazovani nad tématem kapitoly zasadné komplikuje fakt, Ze kazdy Clovék je svym
zpUsobem jedinecna bytost a vnima podnéty okolniho svéta po svém. To ma své koreny
predevSim v ,rozdilné socidlni zkusSenosti a v individudini psychické organizaci”
(PIhakova, 2003, s. 152) konkrétniho jedince.

Tyto individudlni rozdily vnimani prameni napt. z percepcniho ocekavani daného
Clovéka. , Prakticky do kazZdé situace vstupujeme s urcitym ocekavdnim, co v ni budeme
vnimat. Tyto prekoncepce mohou byt pri¢inou toho, Ze senzorické podnéty nékdy
pozménime, nebo dokonce vymaZeme” (tamtéz, s. 152). Dulezitou roli v percepcnich
procesech sehrava také jedinecny kognitivni styl osoby, motivace, osobnost daného
jedince, ale také tzv. percepcni obrana pfi oCekavani nepfijemnych podnétd (tamtéz,
s. 153-157). Dale mezi uvedené vlivy miZzeme samoziejmé zapocitat momentalni zdjem
o predmét vnimani, osobni naladéni a otevienost k ziskani novych viemu.

Zabyvame-li se vnimanim uméleckého dila, téma se nam diky zvolenému
predmétu vnimani vyrazné komplikuje. Do téchto Uvah musime zahrnout jak objekt
samotného vytvarného dila (jehoZz vymezeni neni dnes vlbec snadna véc), tak
samoziejmé cClovéka s jeho vnitinimi dispozicemi pro vnimani, ktery je navic zasazen
do urcitého socialniho a kulturniho kontextu. Dalsi specifikaci pak pfinasi ten fakt, ze se
v dizertacni praci zabyvdme détskych navstévnikem muzejni a galerijni expozice.

Nasledujici ¢ast textu bude vénovéana pravé témto zminénym tématim.

3. 2 SPECIFIKA VNiIMANi VYTVARNEHO DiLA
Otdzkou vnimani ve vztahu k uméni se zabyval mj. v knize Vychova uménim Herbert
Read. Vnimani ¢lovéka (ve své studii se zamérfuje predevsim na zrak) popsal takto:

~Mdme tedy objekt x a mdme vnimavou lidskou bytost, zaméfujici svou pozornost
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k tomuto objektu. Objekt x jest vidén: odraz jeho obrysu, hmoty a barvy prochdzi
cockami oci a je zaznamendvdn jakozto viem mozkem. Co mozek v tomto aktu uchopuje,
je vzhled objektu” (Read, 1967, s. 51). Jelikoz nezijeme ve vzduchoprazdnu, Read
nasledné podotyka: ,Objekt napfriklad je pravdépodobné jednim z mnoha predmétd,
které vstupuji do zorného pole — je v souvislosti, jak fikdme, a akt vnimdni se tedy do jisté
miry stdvd aktem rozliSovacim, ba dokonce, jak nékteri psychologové tvrdi, ve prospéch
urcitého ,,dobrého” nebo ,,nejlepsiho mozného” tvaru” (tamtéz, s. 51). Read samoziejmé
pocita se stopami predeslych odrazli v lidském védomi a pripisuje mu zaslouzenou vahu
pro kvalitu vnimani aktudlniho. Tento proces ,spojovdni pritomného aktu vnimadni
s oZivenym aktem vnimdni nazyvdme asociaci a schopnost, kterd nam umoZriuje oZivovat
vytvarnym uménim, musime zohlednit také esteticky Cinitel vstupujici do procesu
vnimani. ,Jsou to estetické city, jeZ vyznacuji Zivotni rytmus a udrZuji nds v nasem
zpusobu Zivota, jsouce jakousi vahou i protivahou... Schopnost citit, Ze proZitd uddlost je
ve své celistvosti spravnd a vhodnd, tvofi to, co jsme nazvali estetickym Cinitelem
vnimdni“ (tamtéz, s. 55).

Pfi vnimani vytvarného dila bychom se jisté neobesli bez predstav (images).
V souvislosti s uméleckou tvorbou, ale samoziejmé i s jejim reflektovanim, zminuje Read
predevsim tzv. eidetické predstavy jako jevy, které stoji nékde mezi pocitky
a predstavami a , jako obycejné fyziologické pocitky jsou vZdy doslovné vidény” (tamtéz,
s. 57). Tyto ,optické predstavy” u déti ¢i imaginativné zaloZenych jedincG ovlivni
vypovéd o dile a jeho pochopeni. My snimi musime ve vzdéldvacim procesu
pocitat a tfeba je i funkénim zpUsobem zakomponovat do vzdélavaci aktivity.

JelikoZ se v textu zabyvdme vnimdanim vytvarného dila, predevsim dél starého
umeéni, predpokladame jeho estetické plsobeni. D3 se tusit, Ze vizualni efekt dila jisté
ovlivni preference déti pfi vybéru dila k soustfedénéjSimu pozorovani. Je proto dobré
do teoretického pozadi nasich Uvah zahrnout i Readem zprostiedkované poznatky
z oblasti tvarové psychologie, zejména tykajici se vytvarné vystavby dila. ,Rovnovdha

a soumérnost, proporce a rytmus jsou zdkladnimi Ciniteli zkusenostnimi: vskutku jsou
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také jedinymi elementy, jimiZ se miZe nase zkusenost porddat v trvalé celosti, a k jejich
podstaté ndlezZi, Ze je s nimi spojen plvab, ekonomicnost a plsobivost. Co sprdvné
funguje, také se jako spravné citi, z toho plyne pro jednotlivce ono zvyseni smyslové
vnimavosti, jeZ je estetickym poZitkem* (tamtéz, s. 79).

Na zakladé Bulloughovych pokusl s vnimanim jednoduchych barev, zapracovava
Read do teorie estetického vnimani c¢tyfi vijemové typy: objektivni, fyziologicky,
asociativni a charakterovy (tamtéz, s. 111).

U objektivniho typu se ,objevuje silnd tendence k hodnoceni spise ryze
intelektudlnimu nezli emociondlnimu” (tamtéz, s. 110). Takovych zZakovskych typl, na
jejichz vypovédich o vytvarném dile je patrné, ,Ze se jim nedostavd zvidstniho
autotelického, individualizujiciho, izolujiciho charakteru estetického hodnoceni
a napordd se vyznacuji neschopnosti subjektu vstoupit v néjaky tésnéjsi, niternéjsi
a osobné zaujatejsi vztah k objektu” (tamtéz, s. 111), jsme béhem vyzkumnych animaci
zaznamenali celou fadu.

Ve vypovédich zaznamenanych béhem vyzkumu byl zastoupen také typ
fyziologicky, v Readové textu charakterizovan jako clovék s vnimanim zamérenym
na ,tepelny aspekt barvy a jeji svétlost” (tamtéz, s. 111). K uvedenému typu mizeme
priradit napr. také Zakovska hodnoceni, kterd byla ovlivnéna negativnim ¢i naopak
pozitivnim prijetim tvarovych specifik jednotlivych motivl. Asociativni typ vstupoval
do vypovédi svymi osobné pojatymi promluvami zaloZzenymi na asociacich s negativnim
¢i pozitivnim zabarvenim. Stejné jako Read jsme zaznamenali rozpaky nékterych
Ucastnikd vyzkumu, méli-li ve vypovédich pfisoudit pfisné osobni vyznamy nékterym
svym asociativnim podnétim. Jednalo se pfedevsim o souvislosti spojené s osobnim
prozivanim duchovnich skute¢nosti, k nimz odkazovaly objevené motivy a naméty dél.

Vime, Ze jakakoli typologie, zejména tykajici se dusevnich schopnosti ¢lovéka,
je vice méné konstrukt, ktery slozity komplex jevl zjednodusSuje z dlvod( lepsiho
pochopeni a pojmového uchopeni. | v pfipadé détské percepce a apercepce vytvarného
uméni se jedna o urcité zjednoduseni, Cisté, Readem clenéné typy, samoziejmé

neexistuji. Na détské vnimani je nutné pohlizet jako na shodu mezi percepci
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LVnitini zkusenosti, predstavovanim a myslenim” (Uzdil, 1974, s. 71). Dle poznatk
tvarové psychologie je ,smyslové pole, které ma tendenci k jednoté a relativnimu klidu,
prakticky nepretrZzite bombardovdno podnéty, doddvanymi nesoustfedénym vnimdnim*“
(tamtéz, s. 71). Jak dale pise Uzdil: ,Teprve ve chvili, kdy néktery z podnéti se dotkne
vyznamného dusevniho obsahu a navdZe latentni emociondini souvislosti, nastdvad
zména: smyslové pole se cleni a vrstvi, nové se organizuje, vychdzi novému podnétu
vstric, adaptuje se mu a prizplsobuje si jej. Impuls, jenZ byl pfijat, je zdroveri sloZité
desifrovan, zbaven své smyslové ndzorné povahy, propojen tisici spoji s latentni
zkusenosti ¢lovéka” (tamtéz, s. 72). Jedinec v tomto stavu vnima , nejen svét mimo néj
leZici”, ale jeho vnimani se méni v osobni postoj ,,zahrnujici uz i vychozi body reagovani,
jednani“ (tamtéz, s. 72). DusSevni obsahy Cclovéka se tak mohou aktivovat
prostiednictvim ,fragmentdrnich smyslovych dojmi“ (tamtéz, s. 172). Podminkou jejich
vyvolani je ,v dostatecné mife emociondlné podloZzend zkusSenost. Vlastnim obsahem
této latentni, ve védomi ¢asto nepritomné zkusenosti je i individudini vztah k vnimanému
prfedmétu nebo situaci. Teprve jeho pficinénim se méni vjem v obsah, v proZitek”
(tamtéz, s. 72). Naslednou operaci je potom tzv. ,distancni mysleni”, jez rozdéli
komplexné prijaté viemy na jednotlivé slozky.

Z uvedenych radkd je vice nez zrejmé, Zze chceme-li se kvlli nasemu tématu
zaobirat oblasti lidského vnimani a poznavani, vstupujeme na pole velmi slozité
problematiky, jejiz hlubsi studium by jisté zabralo daleko vice ¢asu, nez mame k dispozici
pro zpracovani disertacni prace. Je zapotfebi na tomto misté opét pfipomenout, Ze nase
prace je psana predevsim z pozice pedagoga, pro néjz je psychologie pouze pomocnou
disciplinou. Proto také jsou citace z odborné literatury v této kapitole obsahlejsi. Text byl
vytvofen predevsim jako teoreticky ramec, v némZ ukotvime naSe poznatky
z vyzkumnych animaci. Posledni citace z dila Jaromira UzZdila nase tvrzeni o slozZitosti
predloZzeného tématu jenom dokazuiji: ,Duchovni existenci ¢lovéka je nutno si predstavit
jako proces, jako otevreny systém stdle se vytvdrejicich postoji, ocekavdni, motivaci,
zkusenosti, prani, sklond, dispozic... Mezi nimi se konstituuje osobni subjekt, ,,Ja“, jako

Zivotni forma, jako chovdni a proces. KaZdd novd zkusSenost trochu podmiriuje tuto
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vnitrni strukturu ¢lovéka. Po cely Zivot je clovék nucen upravovat si vztah k sobé samému
a ke svétu...” (tamtéz, s. 72).

Jelikoz se tématem nasi prace pohybujeme v muzejnim a galerijnim prostredi,
nezaskodi se lidskému vnimani muzejniho exponatu vénovat také z muzeologické
stranky. Nazory z této oblasti védy rovnéz dokladaji, Ze se jedna o komplikovany proces
s nékolika popsatelnymi fdzemi zahrnujici v sobé dusevni schopnosti ¢lovéka, vlivy
prostiedi a okolnosti spojené se samotnym expondtem. , Percepce podnéti vystavou
nabidnutych vyZaduje od ndvstévnika vic neZ pripravenost k prijeti podivané: jednd se
o dusevni proces od smyslové konkrétniho pres abstraktni mysleni zpét ke konkrétnim
zavérum (Benes, 1981, s. 122). Cilem je dle BeneSe proménit neznalost véci v jejich
znalost, srovnat nepoznané s poznanym a nasledné pak zaclenit ziskané poznatky do
souvislosti (tamtéz). BeneS nasledné popisuje jednotlivé faze percepcniho procesu.
Zminuje prvni fazi, ktera spocivd ve vnimani autentickych hodnot v expozici,
jez jsou podnétné pro abstraktni mysleni a emotivni prozivani. Dalsi faze se uskutecruje
v pronikani k podstaté predstavovanych procest a jejich zakonitosti. To je spojené
s proZivanim autentickych kvalit exponatl jako nositelll zdroji informaci. Posledni fazi
je pochopeni podstaty v kontextu dosavadni Urovné poznani dané spolecnosti. Sem patfi
také osobni prijeti poznaného a uplatnéni poznatkl(l v Zivoté (tamtéz, s. 123-124).
| pres nékteré ideologické vsuvky je BenesSliv text stale podnétny, tfeba i tim,
jak percepcni proces dale déli na dalsi aspekty. Uvadime jejich prehled.

»Prvni fdzi, charakterizovanou jako informace, je tfeba chdpat jakoZto doddvani
raciondlnich poznatki k obohaceni védomi” (tamtéz, s. 125). Pod tim si autor
smyslovou zkusenost jako zacdtek percepcniho procesu” (tamtéz, s. 125). Naslednou fazi,
kterou BenesS charakterizuje jako kultivaci (lidského védomi), ,o0znacuje plsobeni
voblasti emotivni jakoZto odraz pozndvdni specifickych kulturnich kvalit v pfimém
kontaktu clovéka a abstraktni mysleni jako nadstavbu nad smyslovou zkusSenosti”
(tamtéz, s. 125). Sem zahrnuje estetizaci a etizaci lidského védomi, tedy polozky,

které maji mnohdy co do ¢inéni s vytvarnym uménim, zejména tim klasickym. Pod tretim
87



stupném, oznacenym autorem jako aktivizace, si mGzeme predstavit ,vyuZiti podnéti
pro vytvdreni pozitivnich postoji subjektu k sobé samému, ke spolecnosti a k svétu,
pfirodé i technice, uméni... atd.” (tamtéz, s. 125). Jako jednu ze sloZzek aktivizace zminuje
Benes , integraci jedince do spolec¢nosti“, dalsi dilezitou soucasti podnétl tretiho stupné
je lidska ,kreativita — uplatriovani tvorfivych schopnosti clovéka” (tamtéz, s. 125).
Byt jsou nékteré Benesovy nazory poplatné dobé vzniku (1981), mizeme fadu poznatkd
vhimat aktudlné i ve vztahu kdnesku. V soucasnosti jiz samoziejmé neusilujeme
o programové vytvoreni harmonické osobnosti v poZzadované Sabloné socialistické
spolecnosti, spiSe ndm ve vychové jde o emancipovaného clovéka, ktery zna napr. své
kulturni kofeny a tradici své kultury dokaze aplikovat na problémy dneska. Dostavame
se znovu k jedné, dle naseho nazoru velmi dilezité, funkci vychovy skrze vytvarné dilo:
preddni takovych obsah(, které mohou poslouzit vnimateli jako inspirace pro zvladnuti
vice ¢i méné dulezitych situaci, jez ovliviuji jeho Zivot. Kdy vytvarné dilo prestava byt
pouze neutralnim objektem, ale stava se osobni zdlezitosti. To jsou ony jiz nékolikrat
v naSem textu zmifnované ,uZitecné aktualizace”, jejichz zdrojem mohou byt vychovné
a vzdélavaci situace vzniklé pfi zprostifedkovani starého ¢i moderniho umeéni.

Ladislav Kesner, zabyvajici se v oblasti svého badani také problematikou
percepce vytvarnych dél, zminuje, Ze v soucasné dobé neexistuje Zadna ucelena teorie
vhimani, kterou by bylo moiné komplexné adaptovat pro potieby muzejni praxe
vystavovani a interpretace uméleckych dél. Pro praktické vyuziti vytvareni muzejnich
expozic se mu jevi prospésné tzv. ,paradigma aktivniho vidéni”. Zminéna teorie ,odmitad
jesté neddvno dominujici teorie zaloZené na presvédCeni, Ze vidéni se odehrdavd v mozku
a je redukovatelné na jeho neutrdini substrdt. Namisto toho se zdirazriuje, Ze vnimani
je umoznéno komplexni interakci mezi mozkem, télem a prostiedim” (Kesner, 2003,
s. 103). Do slozitého procesu percepce je zapojen cely ¢lovék ve své dusevni a télesné
podstaté. Vnimatele nelze vyjmout z prostredi, ve kterém se cely proces odehrava
a nelze jej také izolovat od jeho momentalniho proZitku. ProZitek sam je pak vytvaren
celym komplexem vlivil na drovni védomi a nevédomi. , Vnimdni neprfedstavuje pasivni

prijimani signdlt z vnéjsiho prostredi, ale pravé tak i aktivni vztahovdni se k tomuto
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prostredi. Emoce, pocity a kognitivni stavy predchdzeji a determinuji vizudlni aktivitu
a soustavné ji moduluji. (tamtéz, s. 104). Na podobu vhimaného objektu v nasi paméti
ma dopad momentalni psychicky a somaticky stav vnimatele, to mulze zpUsobit
nezanedbatelné rozdily v zachovaném obrazu dila u rliznych pozorovateld. Vytvarné dilo
také vidime vidy v urcitém prostoru, pfi jeho pozorovani jsme nuceni se vtomto
prostoru aktivné pohybovat, coz samoziejmé uUroven percepce a recepce také vyrazné
ovliviiuje (Kesner, 2003, s. 104).

Je stéle vice evidentni, Ze nasSe dosavadni poznatky o procesech vnimani jsou
dnes prehodnocovany v souvislosti s novymi poznatky védy o fungovani mozku.
,Fascinujici vyzkumy z oblasti neurofyziologie, kognitivni neuropsychologie, neurdlnich
siti, umélé inteligence a syntetické vizuality naznacuji, Ze vidéni patfi k nejsloZitéjsim
procesum fungovdni mysli a je soucasné jednim z nejndpadnéjsich projevi lidského

veédomi“ (Kesner, 2001, s. 129). K uvedenému Kesner prezentuje nasledujici schéma:

Interpretace obrazu — propojeni
s existujicim obsahem mysli
(mozkova kara)

/\

oko mozek
Zachyceni vizualniho Analyza zékladnich Vyssi zpracovéni vizualniho
signalu a pocatek atribut@ - linie, hrany, viemu, vznik integrovaného
jeho zpracovani tvary, pohyb, barvy obrazu (vizualni zrakova
(sitnice, zrakovy nerv) (vizualni zrakova kira) kdra a dal$i korové oblasti)

V

Pokyny fidici pohyby oc¢i a motoriku
(motoricka kara)

Obr. 1 Konceptudlni model vnimdni vizudlniho viemu (uméleckého dila) (Kesner, 2001,

s. 129).
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Jak znéj mizeme vycist, v prvni fazi optickd soustava oka zachyti svételny signal
a umozni jeho dopad na sitnici (Kesner, 2003, s. 130). Zde je vizudlni signdl zpracovan
nervovymi impulsy a dochazi k prvotni interpretaci obrazové informace, jiz v pozdéjsich
fazich dokoncuji jednotlivé mozkové vrstvy. Nasledné pak dochazi k propojeni ziskané
vizuadlni informace s existujicim obsahem mysli vnimatele. ,Je asociovdna se
vzpominkami, pocity a s dalsimi obsahy mysli, a vznikd tak konecnd interpretace (tamtéz,
s. 132). Z uvedeného je ziejmé, Ze se ,vysSsi kognitivni interpretace” vizudlnich vjem
realizuje za soucinnosti rdznych mozkovych systému. Vidéni je tedy aktivni tvorivy
proces, kdy se mozek usilovné snazi zrakovou informaci interpretovat.

Prezentovany model vnimani, ktery Kesner opira o aktualni vysledky badani
v oblasti neurobiologie, ndm sdéluje, Zze ,akt vidéni nelze oddélovat od procesu
porozuméni vidénému“ (tamtéz, s. 136).

Zminény poznatek nam opét ukazuje, jak nesmirné potifebné jsou edukacni
snahy muzejnich pedagogl a jim naklonénych kurator( vystav a jak nesmirné dilezité
je pocitat se specifickymi potfebami ndavstévnickych skupin, protoZe porozumeéni
vystavenému je v nezanedbatelné mire v jejich rezii. Tim se dostavame k Casti kapitoly,
kterd& se zamysli nad problematikou vnimani spiSe zhlediska pedagogicko-
psychologického.

To, Ze je osobnost vnimatele zasadnim Ccinitelem, kterd v podstaté svou
poznavaci aktivitou ,vytvari“ poznavanou skutecnost, reflektuji i dva vlivné myslenkové
proudy pojednavajici o procesech souvisejicich s vychovou a vzdélavanim. Zastresujici
nazev obou proudd je ¢asto zminovan v souvislosti s vhodnymi principy vzdélavani
v prostfedi muzea a galerie. Jednda se o radikdlni individudlni konstruktivismus
a postmoderni socidlni  konstruktivismus. Podle predstaviteld radikalniho
konstruktivismu (E. von Glaserfelda, H. R. Maturana, F. J. Varela) se stfedobodem
jakéhokoliv pochopeni a pojeti reality stdvd osobnost pozorovatele. ,0On je tim, kdo
neustdle vysoce diferencovanym a selektivnim vnimdnim vybird urcité (a pro néj
podstatné) konstitutivni podnéty a prvky prostiedi a tim jim vlastné propujcuje existenci”

(Kascak, 2002, s. 389). Zminovani autofi vychazejici z principll radikalniho
90



konstruktivismu jsou presvédceni, Ze poznavajici osobnost se stava tvlrcem toho,
co mlUzZeme oznacit za skutecné. ,Filosoficka otdzka, zda je tato nase konstruovand
skutecnost ,skutecna”, je z hlediska radikdlniho konstruktivismu irelevantni. To, o cem je
re¢, kdyZz hovorfime o skutelnosti, je totiz konstrukce naseho védomi... Proces vnimani
neni vykladan jako reprezentativni, je spis disledkem vnitrnich neurondlnich procesd.
Samotna zkusenost Cili vyznamy nemohou byt primo zplsobeny prostredim, ale teprve
kognitivni systém pfifazuje podnétum vznikajicim v interakcich s prostredim urcity
vyznam” (tamtéz, s. 389). Pro pedagogy, tedy i ty muzejni, z vySe uvedeného vyplyva
dilezity poznatek, ktery nabourava tradi¢ni predstavy o vychovném a vzdélavacim
pUsobeni. Je zfejmé, Ze ¢lovéka nelze , ovlivnit pfimo, je mozZné ovlivnit kontext a doufat,
Ze ten snad priznivé zaptsobi na individuum. Zanika logika pricin a ndsledki: pedagog jiz
nemiZe pocitat stim, Ze ho jisté Cinnosti, rozhodnuti ¢i vychovné styly dovedou
k zamyslenym cilim, protoZe prechod od cile ke skutecnosti je narusovdn
nevypocitatelnosti subjektivity” (tamtéz, s. 393). Z uvedeného pro nas vyplyva, Ze rada
dalezitych informaci, které mohou zdsadné ovlivnit proces vnimani, je v ¢lovéku
utvorena jesté diiv, nez se s pozndvanym umeéleckym dilem setkd. Takovy poznatek
samoziejmé velmi komplikuje diskuzi na téma idealné prezentovanych exponatd,
funkéné vytvorenych programi a vibec dalSich krokd muzejnich a galerijnich instituci
smérem k vybranym cilovym skupinam publika.

Komplikovanost vnimani uméleckého dila souvisi také sjeho vyjadritelnou
podstatou, stim, co pro clovéka vlastné znamena. ,Umélecké dilo nelze redukovat
na projekt, umélecky artefakt, text nebo obraz recepce. Dilo, které je vysledkem
komunikace, neni ovSem v individudinim aktu vnimdni nikdy zcela dokonceno.
Existuje totiZ ve spolecenském védomi jako soubor komunikacnich moZnosti, které jsou
realizovany socidlné historicky a individudlné psychologicky.” (Kulka, 2008, s. 354).
Opét se ndm tak potvrzuje dualezitd role uméleckého dila jako prostfedku mezilidské
komunikace a vzajemného sdileni. Aniz bychom chtéli potlacovat dalsi vyznamné vlivy

pusobeni uméleckého dila, napf. jeho slozku emocionalni, komunikacni moznosti v ném
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obsaZené jsou pro muzejni pedagogy stéZejni, protoze prinaseji porozuméni, které je
ve vétsiné pripadl predpokladem i citového pfijeti dila u vnimatele.

Kulka popisuje vnimani dale uvedenym zplsobem; nemélo by nas mylit, Ze se
Castecné vztahuje ktextu. Vime totiZ, Ze principy lingvistiky se v teoretické praci
s vytvarnym dilem jiz dfive funkéné uplatnily. ,,KdyZ vnimame umélecky artefakt, nejprve
si uvédomujeme jeho smyslovou podobu — vidime barvy, tvary a pohyby, slysime zvuky.
Od této nulté vyznamové urovné pak prichdzime k prvni drovni — uvédomujeme si
vyznamy nékterych konkrétnich znakd... Dekddovani zacing jiZz na nulté vyznamové
urovni, jeho vlastni doménou je vsak prvni vyznamovd rovina dila. Rozpozndnim
jednoduchych vyznami ovsem dekddovdni uméleckého textu stdle jesté nekonci.
Presouvd se kvyssi vyznamové roviné, na niZ vznikaji sémantémy. Podobné jiz na
nejnizsich vyznamovych rovindch uméleckého dila zalind jeho interpretace.”
(Kulka, 2008, s. 364). Ta se stava ,poslednim krokem k relativni kompletizaci idedlniho
uméleckého modelu — zavrsuje esteticky zdZitek z uméleckého dila. Vychdzime nejen
z toho, co vidime nebo slysime, nybrZ z celkového proZitku a souhrnu riiznych predstav,

L

které v nds prijem uméleckého artefaktu vyvold” (tamtéz, s. 365). Kulka samoziejmé
neopomiji zminit to, Ze na kvalitu vnimani uméleckého dila ma zasadni vliv také vnitrni
nastaveni recipienta, jeho znalosti a zkusenosti, osobnost a celkovy obsah dusevniho
Zivota (tamtéz, s. 365). Tuto individudlni schopnost vnimatele, kterda vede
k subjektivnimu pojimani véci okolniho svéta, nazyvame apercepci a je nutné s jejim
dopadem na interpretaci uméleckych dél pocitat. Je to vlastné jedinecny okamiik,
kdyz mlzeme s druhym zazit pfi vnimani vytvarného dila hlubsi souznéni a je vyzvou,
jestlize sdilené odliSnosti, které prameni z nasi jedine¢nosti, dokdZzeme proménit v néco
oboustranné obohacujiciho.

Kulka dale uvadi esteticko-psychologické predpoklady plnohodnotného vnimani
umeéni. Déli je na ,relativné stabilni predpoklady” a ,,momentdlné aktudini predpoklady”
(tamtéz, s. 374). Do prvni skupiny tadi: ,znalosti a védomosti, ndvyky, dovednosti,

ndzory, postoje, hodnotovd hierarchie, zkuSenosti, kulturni udrovern a Zivotni styl”.

V druhé skupiné se objevuji: ,prostredi, socidlni atmosféra, divéra (citova vazba
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na umélce), estetické zaméreni, naladéni na komunikacni kandl, psychické uvolnéni
a emociondlIni synchronizace s autorem (dilem), soustfedénost” (tamtéz, s. 374).

Zjiného Uhlu pohledu nez Kulka se percepci vybraného objektu, tedy
i vytvarného dila, dlouhodobé zabyva britsky spisovatel a filosof John Armstrong.
Ten rozpracovava a nabizi pét zpUsob(l, jak vytvarné dilo vnimat (kontemplovat).
Pro dokresleni rozmanitosti pfistupl k tématu zde jeho nazory uvadime.

Prvnim zpUsobem vnimani dila je védomé vytknuti (animadversion), neboli
povsSimnuti si detailu. ,V rdmci svého prvotniho aspektu je kontemplace cas straveny
vsimani si detaili — tedy proces, pfi kterém nabyvame vizudlni povédomi o cdstech
obrazu, které nase naucené a rychlé pozorovaci schopnosti prehliZeji. Tento proces nékdy
vyZaduje vyvinuti soustredéného usili, citime, jak doslova obracime nasi pozornost na
pldtno a tdZeme se sami sebe: Tak a ted co to na ném vlastné je?“ (Armstrong, 2000,
s. 81). V propojeni (concursus) hledame souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi
dila, které se ndm touto snahou propojuji v jediny celek. Pfinosem takovéto snahy je
dobrat se smyslu vnimaného artefaktu. (tamtéz, s. 86). K tomu do urcité miry dochazi ve
sjednoceni (hololepsis). To, ze umélecka dila vyzaduji holistické vnimani, vyplyva ze
zakladniho principu kreativity. ,,Pokud se nad timto principem zamyslime, porozumime
i tomu, jaky druh pozornost je treba kultivovat. Je to zdkladni princip uméni —
uvédoméni si alchymie uméleckého mistrovstvi a odolnosti mistrovského dila vici
redukcni analyze — uvédoméni si toho, Ze celek je dileZitéjsi neZ soucet vsech jeho casti”
(tamtéz, str. 71). Dilo je tedy vnimano jako celek, jako celistva entita, do niZ se propojily
jednotlivé detaily. Dilem zprostifedkovana lidskd zkusenost mlize mit pro ¢lovéka, ktery
je sartefaktem v pfimé interakci, osobni dullezZitost. Vytvarné uméni se tak stava
,rozsifovacem obzori”, kdy je , neuvéritelné sofistikovanou sbirkou zkusenosti jinych lidi,
které ndm prezentuje velmi atraktivni a pfistupnou formou. Seznamuje nds
s nejvymluvnéjsimi ukdzkami hlasi odliSnych kultur, a tim rozsifuje nds pohled na svét
ina sebe samé.” (De Botton, Armstrong, 2014, s. 65). Zde se opét ukazuje tésna
provazanost samotného procesu s predporozuménim vnimatele. Aby byl schopen ocenit

»hlasy odlisnych kultur”, musi byt zasazen do kontextu kultury vlastni.
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Dalsi dvé pojeti vnimani vytvarného uméni, které Armstrong nazyva pretrvdvajici
objeti (lingering caress) a splynuti (catalepsis), se jiz dotykaji velmi osobniho dialogu
mezi divakem a umeéleckym dilem. Tyto jiz vyssi ,kontemplace” vytvarného dila nam
umoznuji ,,pochopit vnimany objekt jako celek” (tamtéz, s. 96) a tuto zkuSenost v sobé
védomeé podrzet bez fyzické pritomnosti artefaktu. Kontemplace je stav mysli (¢i duse),
cozZ je ve své podstaté pozitivni stav — jisty druh uspokojeni a koncentrace — ktery dava
mysl a pocity do harmonického souladu. ,Pri trose Stésti jsme natolik pohlceni
predmétem nasi kontemplace a nasim plnym odevzddnim se tomuto procesu, Ze jiné
myslenky jsou tak znasi mysli zcela vytlaceny. Zbavujeme se tak pocitu uzkosti
a egoismu. Jednou z hodnot, kterd byla pri kontemplaci vidy vyzdvihovdna, je jeji
schopnost nds osvobodit — at uZ jen docasné — od obecné sebestrednosti; od nasich
tuZeb, starosti a obav, které neustdle zanepradzdriuji velkou ¢dst nasi mentdini kapacity”
(tamtéz, s. 99). Nesoustredime se tedy na stimulaci, kterou nam poskytuji nase smyslové
organy, ale zaobirame se sloZitéjSimi myslenkovymi stavy. Armstrongem popisované
vzajemné pohlceni (catalepsis), je chapano jako empaticky vztah mezi J& (osoba
vhimatele) a Ty (dilo). ,,KdyZ vénujeme pozornost objektu, ktery nds pritahuje, déji se dvé
véci: jsme pohlceni objektem a objekt je pohlcen nami" (tamtéz, s. 99).

Zabyvame-li se percepci a apercepci vytvarného dila, musime zohlednit celou
fadu okolnosti, které vychazeji jak z fyziologického a dusevniho uzpUsobeni ¢lovéka,
jakoZto vnimatele, okolnosti jeho Zivota v kontextu dané kultury a samoziejmé
i ze specifik samotného artefaktu, které se stalo predmétem aktu vnimani. Tato kapitola
pfinesla pohledy na tuto problematiku pfedevsim z pozic esteticko-psychologickych,
pedagogickych a neurofyziologickych. Je zfejmé, Ze proces vnimani vytvarného dila
je Uzce provdzan s dalSimi dusSevnimi a kulturnimi jevy a viditelnd komplikovanost
tohoto procesu prameni znesnadné uchopitelnosti samotného vytvarného dila,
které jako , kulturni artefakt a text vznikda v soubéhu s okolnostmi a podminkami tvorby
i percepce, ve vazbé na tvirce a uZivatele a v pohyblivych a historicky proménlivych

a determinovanych kontextech cirkulace dalsich artefakti” (Fulkova, 2008, s. 60).
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3. 3 KOGNITIVNIi vYVOJ DETi STARSIHO SKOLNiHO VEKU (11-15 LET)

V nasi dizertacni praci se zabyvame vnimanim détského navstévnika starsiho Skolniho
véku. Zamérme se nyni na specifika této navstévnické skupiny z pohledu teorie vyvojové
psychologie.

Dle publikovanych poznatki vyvojové psychologie se jedna o velmi slozité obdobi
v Zivoté lidského jedince. V této fazi Zivota , dochdzi ke komplexni proméné osobnosti
ve vSech oblastech: somatické, psychické i socidlni. Mnohé zmény jsou primdrné
podminény biologicky, ale vidycky je vyznamné ovlivruji psychické a socidlni faktory,
s nimiZ jsou ve vzdjemné interakci. Pribéh dospivani je zavisly na konkrétnich kulturnich
a spolecenskych podminkdch, z nichZ vyplyvaji poZadavky a ocekdavdni spolecnosti
ve vztahu k dospivajicim” (Vagnerova, 2005, s. 321). Télesnd schranka se stava dulezitou
soucasti identity dospivajiciho, vnéjSi podoba jedince sehrava vyznamnou roli pfi
budovani potfebné sociadlni pozice. Je pozorovatelna tendence k uniformité a ke
kopirovani zvolenych vzord. Tento sklon déti daného véku se projevuje viditelné na
obleceni, ulesech, uZivanych mddnich doplficich apod., ale samozfejmé také ve
vzdjemné komunikaci, chovanim ve skupiné vrstevnikll, ve vypovédich o zvoleném
tématu a dalSich dusevnich projevech, které nas zajimaji nejvice.

Jednou z dlleZitych promén adolescentova mysleni v tomto vyvojovém obdobi,
které mlzeme pfi planovani pedagogickych aktivit zohlednit, je jeho odklon od pfimého
vztahu ke konkrétni skutecnosti. ,Hlavni charakteristikou adolescence je vymanéni
se z konkrétniho a obrat k neredlnému a k budoucnosti. Je to obdobi velkych idedli
& pocdtku teorii a navic i jednoduchych adaptaci k realité. Casto se popisuje prudky
citovy a socidlni vyvoj v adolescenci, ale ne vidy se chdpe, Ze jeho nezbytnou
a predbéinou podminkou je pfeména mysleni, kterd umozZriuje jedinci pracovat
s hypotézami a usuzovat o vyrocich bez primé souvislosti s konkrétnim redlnym
konstatovdnim® (Piaget, Inhelderova, 2010, s. 117). Dospivajici, na rozdil od mladsich
jedincl, mohou jiz vnimat strukturu skrytych vztahG za prvnim planem reality, mohou
je uchopit do slov a zaujimat k nim sva stanoviska, samoziejmé vidy na Urovni svého

mentdlniho vyvoje. ,Déti se stdvaji schopnymi zachovat formu dokazovani nebo
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formulovat hypotézu, aniz by k tomu potrebovaly konkrétni zkusenost. Vzhledem k tomu,
Ze jiZ v pribéhu predchozich vyvojovych stadii dokdzaly pochopit jednotlivé pojmy Ci tfidy
samy o sobé, jsou nyni schopny nahlédnout, Ze tyto pojmy nebo tfidy mohou za urcitych
okolnosti byt na sobé vzdjemné zdvislé” (Fontana, 2003, s. 70), coZ se jevi jako velmi
dobry predpoklad pro praci sterminy a pojmy nejen zoblasti vytvarné kultury.
,Dvandctileté az patndctileté dité dokdZze kombinovat také myslenky nebo hypotézy,
tzn. tvrdit je nebo popirat. MiZe tedy pouZivat pro né dosud nezndmé vyrokové operace,
jako jsou implikace (jestliZe..., pak), disjunkce (bud'ten, nebo ten, nebo oba), alternativy
(bud..., anebo..., ¢i ani jeden, ani druhy), reciproké implikace atd.” (Piaget, Inhelderov3,
2010, s. 120). Ve svych myslenkovych operacnich schématech velmi dobie uplatiuje
moznosti kombinatoriky, dokaze uplatnit pojmy pravdépodobnosti (tamtéz, s. 121).
Rozvijejici se hypoteticko-deduktivni mysleni umoZiuje pracovat s tématy,
ktera nejsou zatim nikterak podchycena détskou empirii. Takové pojimani reality
umoziuje postupny rozvoj adolescentova abstraktniho mysleni. ,, Dospivajici si postupné
osvoji abstraktni zplsob mysleni, kde se predmétem uvah muZe stat cokoliv.
Obsah je zaménitelny, ale zplsob, tj. forma, zustdva stejnd. Na této urovni je lhostejné,
zda ve svych uvahdch manipulujeme s konkrétnimi pojmy nebo s vysoce abstraktnimi
znaky, které nic konkrétniho neoznacuji. Myslenkovd nezdvislost na konkrétni realité
umozZnuje dospivajicim chdpat rtizné teorie a resit problémy jinym zptsobem neZ dosud
(Vagnerova, 2001, s. 62). Hypoteticko-deduktivni mysleni umoznuje, aby dospivajici
uvazoval o neexistujicich alternativach, které mnohdy ani existovat nemohou. ,Na této
urovni je lhostejné, zda ve svych uvahdch manipulujeme s konkrétnimi pojmy nebo
s vysoce abstraktnimi znaky, které nic urcitého neoznacuji” (Vagnerova, 2005, s. 333).
Abstraktni mysleni nabizi moZnost vést Uvahy mimo proZivanou pritomnost.
»Hypotetické mysleni dospivajicich miZe mit charakter tvahy o budoucnosti ¢i minulosti”
(tamtéz, s. 335), cozZ je pfi zprostiedkovani uméleckych dél starého, ale i soucasného

umeéni velmi dobre vyuZitelné.
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Dalsim charakteristickym rysem pozndvacich procesd adolescentl je, Ze dochazi
k vétsi diferenciaci v oblasti kognitivnich schopnosti. Mame napf. ,jedince s prevahou
analytickych schopnosti, ktefi umi systematicky a presné logicky uvaZovat” (tamtéz,
s. 338). O nich se vi, Ze nékdy selhavaji v oblastech, v nichz maji uplatnit svou socidlni
inteligenci. Oproti tomu jedinci ,,s pfevahou praktické, socidlni inteligence byvaji uspésni
v béiném Zivoté, pri reseni béinych problémd, ve vztazich s lidmi, byvaji empaticti,
uspésné zvldadaji své emoce apod.” (tamtéz, s. 338). Uvedené rozdily v myslenkovém
pojimani skutecnosti se mohou v dobtfe promyslenych animacnich etudach doplnovat,

’

¢imz uéime aktéry animacnich program( vzdjemnému respektu.

Pro praci sjednotlivymi motivy a tématy vytvarnych dél je jisté prinosné,
Ze dospivajici umi o problémech uvaZovat velmi svéze a netradicné. Nicméné mnohdy
»preferuji feseni, které je logicky spravné, ale neberou v tvahu komplexnost celé situace
a jeji kontext. Adolescentni reseni byvaji radikdlni. Mohou byt novd a netradicni,
ale obcas byvaji i zbrkld a necitliva” (tamtéz, s. 338). Inovativné experimentalni
uvazovani adolescentll zminuje také Piaget: , V tomto obdobi se velmi mdlo zdirazrioval
jeden pozoruhodny aspekt mysleni, protoZe obvyklé skolni vzdélani jej témér uplné pomiji
(i kdyZz je zifejmym technickym a védeckym poZadavkem moderni spolecnosti).
Je to spontdnni vytvdreni experimentdlniho mysleni” (Piaget, Inhelderova, 2010, s. 131).
Sama podstata galerijnich animaci, jejich zaZitkovost a tvlrci charakter, experimentalni
mysleni aktérd rozviji a kultivuje. Mzeme se opfit o to, Ze ndvstévnici starsiho skolniho
véku ,pfipousteji variabilitu riznych reseni, dovedou uvaZovat systematicCtéji,
experimentuji s vlastnimi tvahami“ (Vagnerova, 2005, s. 333).

Kognitivni procesy dospivajicich ovliviuje také jejich hormonalni proména.
Tato vyrazna zména v organismu ma napf. za nasledek ,kolisavost emocniho ladéni,
véetsi labilitu, drdZdivost, tendenci reagovat precitlivéle i na béiné podnéty a ndrist
emocniho zmatku“ (tamtéz, s. 340). ,,Rozbourené” hormony plsobi na emocni prozivani
adolescentl, coz se mlZe projevit v jejich myslenkovych projevech. ,Adolescent se

dovede nadchnout a nadsSeni ovlivni i jeho uvahy. V opacném sméru je mohou zatiZit

negativni emoce, napr. aktudlni rozladéni, vztek nebo smutek” (tamtéz, s. 339). Jedna se
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o viditelné projevy, které na sebe upoutavaji pozornost okoli a mohou ovliviiovat
aktudlni hodnoceni dospivajiciho. Pfi zprostifedkovani vytvarného uméni, jez ze své
podstaty emoce divaka mnohdy rozjitfruje, musime s nevyzpytatelnymi citovymi
reakcemi dospivajiciho publika pocitat. Projevené emoce jedincli mohou ovlivnit dalsi
Cleny skupiny v osobnich vypovédich, ve spontanni volbé vytvarného dila pro
soustiedénéjsi pozndvani, ale i vsamotné verbdlni reflexi. Ohled na zvysenou emocni
citlivost dospivajicich je nutné uplatnit také pfi analyze jednotlivych vypovédi, které
jsme ziskali béhem vyzkumnych galerijnich animaci.

Vtéto Casti textu jsme se zabyvali psychologickymi vlivy, které pUsobi
na poznavaci procesy déti starSiho Skolniho véku. Ve zminéném véku dochazi ke

v v

komplexni proméné ¢lovéka po strance dusevni i télesné. Mysleni adolescentl prestava
byt pfimo zdavislé na okolni realité, lidé této vékové kategorie dokazi pfi tvorbé
myslenkovych konstruktl zapojovat do uvaZovani abstraktni pojmy. UvaZovani této
vékové skupiny se zacind diferencovat, je z néj rozpoznatelné Zivotni smérovani
konkrétnich jedinc(. V téle adolescentl probihaji bouflivé hormonaini zmény, které se
projevuji v kolisani nalad a docasné emocni labilité. Uvedené psychologické zvlastnosti

maji samozirejmé dopad na podobu a efekt pedagogickych aktivit a je Zadouci jejich

zohlednéni pfi odborné reflexi.
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VYZKUMNA CAST

4 POPIS VYZKUMU

4.1 VYZKUMNA OBLAST

V nasi disertacni praci se budeme zabyvat poznavacimi procesy détskych ndavstévnikl
v expozici vytvarného uméni. To, Ze détsti navstévnici muzea na vystavé cosi poznavaji
a ze ziskané poznatky pfispivaji k jejich vzdélavani, je nezbytny pfedpoklad pro muzejni
pedagogiku. Vyzkumnymi oblastmi se tedy stavaji teorie vytvarné pedagogiky a muzejni

a galerijni pedagogika.

4. 2 CiLE v¥ZKUMU

Jak bylo feceno v uvodu dizertacni prace, pozndvaci procesy détského ndavstévnika
vazané na specifické prostfedi muzejni expozice pfindsi téma, které neni doposud
dostatecné zpracovdno ani vtuzemské, ani ve svétové odborné literatufe. Vysledky
vyzkumu recepce vytvarného dila u détského navstévnika, jeho preferenci pti volbé
expondtu pro soustfedénéjsi vnimani, srovnani promény toho, co mohou z vytvarnych
dél vycist sami vnimatelé a jak obohati jejich myslenkovy svét fizena edukace, mohou
poslouzit muzejnim pedagoglm pfi tvorbé vzdélavacich programd, ale i pti koncipovani
rozmanitych  materidlné  didaktickych  prostfedk  urenych pro vzdélavani

a sebevzdélavani na vystavé.
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4. 3 VYZKUMNE OTAZKY

Pro nasi disertacni praci jsme si stanovili nasledujici obecné a specifické otazky:

Obecné vyzkumné otdzky
Jakou vyznamovou slozku interpretace®’ vytvarného dila uptednostiiuje (bez
jakéhokoli edukac¢niho vlivu) ve svém vnimani détsky navstévnik muzea
a galerie?
Jaky je vztah mezi jeho receptivnimi preferencemi a fizenou edukaci? V ¢em

a do jaké miry ovliviiuje tyto preference fizena edukace?

Specifické vyzkumné otdzky
Kterd konkrétni vytvarna dila zaujala détského navstévnika v olomoucké
Obrazarné béhem spontanni prohlidky?
Jakou vyznamovou slozku interpretace vytvarného dila détsky ndvstévnik
spontanné preferoval a co o ni dokazal sdélit?
Jak svlij vybér détsky navstévnik zdavodnil?
Méla tizend edukace détského navstévnika vliv na zménu jeho pQvodnich
preferenci, hodnot a postoji?

Vedla k vybéru jiného vytvarného dila?

4. 4 VYZKUMNA STRATEGIE
V nasem pfipadé plijde o smiSenou vyzkumnou strategii. Kvantitativni pfistup vyuzijeme
pfi vyhodnocovani dotaznikli pro zjistovani preferovanych vyznamovych slozek

vytvarnych dél u détskych ndavstévnik( a pfi urceni, kterd konkrétni dila umisténa

v Vybér jednotlivych vyznamovych slozek interpretace vytvarného dila bude v nasem pfipadé vychazet
z artefiletického pojeti Ctyf zakladnich komponent vytvarného zdzitku, tedy ze slozky tematicko
(odkazovaci), konstruktivni, empatické a proZitkové (Slavik, 2001, s. 255). Blizsi vysvétleni terminologie

naleznete na str. 33 — 36.
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v expozici Olomouckd obrazarna Arcidiecézniho muzea Olomouc respondenty zaujala.
Z vybranych vytvarnych dél bude vytvoreno poradi, které bude dale podrobeno analyze.
Vysledek zpracujeme do prehledové tabulky.

Kvalitativni pristup uplatnime pfi obsahové analyze volné psanych zakovskych
a studentskych textli zamérenych na zdlvodnéni preferenci pri volbé vytvarného dila
a pfipadnych zmén téchto preferenci vlivem tizené edukace. Dotazovany nebude mit
predem urcené formulace odpovédi nebo jejich kategorie, v psaném textu muize tedy
vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nazory (Hendl, 2005, s. 166). Pedagog provede
ukazkovou interpretaci zvoleného objektu galerijni animace a formulované vyznamy,
posouzeni détskych vypovédi pred a po realizované edukaci. Porovnani jednotlivych
vypovédi nam umozni v souladu se zakotvenou teorii (Strauss, Corbinova, 1999, s. 42—
52) vytvorit indikatory a stanovit koncepty pro naslednou analyzu. Tim bude mozné
posoudit miru vlivu fizené edukace na mysleni Zaka a studenta, tedy studovat a popsat

dlleZitou ¢ast procesu vzdélavani realizovaného v muzeich a galeriich.

4.5 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkum byl zaméren na déti starSiho Skolniho véku (12—15 let). Jednalo se o nahodné
prihlasené ucastniky galerijnich animaci odehravajicich se v Obrazdrné olomouckych
biskupt a arcibiskup stalé expozice Arcidiecézniho muzea Olomouc. Béhem téchto
programu jsme ziskali veskera potifebna data naseho vyzkumného zaméru. Vyzkumnych

animaci se zGcéastnilo celkem 174 7aka 2. st. ZS.

4. 6 METODY SBERU DAT

Planovany vyzkum zrealizujeme béhem specialné vytvorenych animacnich programa.
Soucasti pracovnich listd vyuZivanych béhem animaci se stanou dotazniky pro
kvantitativni a kvalitativni Setfeni, které Ucastnici v ozndmeném ¢asovém limitu vyplni.

Pro zvolené téma uZijeme tzv. polouzavfené a oteviené otazky (Svec a kol., 2009,
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s.129). DalSim zdrojem dat budou psané vypovédi. Tento volnéjsi psany projev
opatfime dle zakotvené teorie kddy (Strauss, Corbinova, 1999, s. 42-52) a podrobime
kvalitativni obsahové analyze textového dokumentu (Svec a kol., 2009, s. 144). Ustni
komentare zakd a studentll budou soubéiné zaznamendny na diktafon a do

poznamkového bloku.

4.7 POPIS MiSTA SBERU DAT

Vyzkumna galerijni animace zaméfend na preference a porozuméni jednotlivym
vyznamovym slozkam vytvarného dila u détského navstévnika starSiho Skolniho véku
byla realizovdna v ¢asti stalé expozice Arcidiecézniho muzea Olomouc nazvané
Obrazdrna olomouckych biskupt a arcibiskupi. V ni je predstavena obrazova kolekce
zahrnujici vyznamna dila italské, nizozemské i stfedoevropské provenience (od pozdni
gotiky po vrcholné baroko). Plvod sbirky sahd do 17. stoleti a tvori jednu
z nejkvalitnéjsich stfedoevropskych kolekci starého uméni. Shirka byla teoreticky
zpracovana do zatim tfech publikaci (Olomouckd obrazdrna 1. Italské malirstvi 14.—18.
stoleti z olomouckych sbirek, 1996; Olomouckd obrazdrna Il. Nizozemské malifstvi 16.—
18. stoleti z olomouckych sbirek, 2000, Olomouckd obrazdrna Ill. Stfedoevropské
malifstvi 16.—18. stoleti z olomouckych sbirek, 2008).

Obrazarna je umisténa do dvou sall byvalé rezidence kapitulnich dékan(. Malby
jsou instalovdny ve dvou i vice fadach na cernych pfedstavenych panelech. V expozici
neni umistén zadny informacni panel. Popisky obraz( obsahuji nasledujici informace:
jméno autora s daty narozeni a Umrti, nazev obrazu s pfibliznou dataci vzniku. Dale je

uvadeén vlastnik obrazu. Nasleduje anglicka verze zminénych udaja.

4. 8 ANOTACE VYZKUMNEHO ANIMACNIHO PROGRAMU
Béhem vykladu predstavi muzejni pedagog ucastnikiim programu ukdzkovou interpretaci
vyznamovych sloZzek obrazu Mystické zasnoubeni sv. Kateriny Alexandrijské od Antonina

Martina Lublinského. Poté se sami Zdci a studenti pokusi interpretovat zvolend dila,
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vyuZiji k tomu nejenom slovni a psand vyjdadreni, ale i zaZitkové aktivity z oblasti vytvarné

a dramatické vychovy. Program je uréen pro 2. st. ZS a SS, trvd pfiblizné 90 minut.

4. 9 POPIS VYZKUMNEHO ANIMACNIHO PROGRAMU

4.9. 1 UvODNi EAST ANIMAENIHO PROGRAMU

V Uvodni ¢asti si Zaci sami bez vétsiho komentdfe pedagoga prohlédnou oba saly
Olomoucké obrazarny. Aby expozici neprochazeli bezmyslenkovité, jsou k pozornéjsimu
vnimani vyzvani jednoduchym ukolem. Maji si zvolit mezi vystavenymi dily jeden obraz,

ktery je né¢im (zatim blize nespecifikovanym) zaujal.'®

Z néj si nasledné vyberou postavu
a na vyzvani muzejniho pedagoga predvedou jeji gesto (,Zivy obraz®)®, chvili setrvaji
ve zvolené pozici bez pohybu. Pokud se na obraze Zaddnd osoba neobjevuje (jedna-li
se napf. o malbu zatisi), zkusi slovné formulovat prvotni asociaci, jez je napadla
v okamZiku setkani s dilem. ProtoZe se zdroven jednd i o seznamovaci aktivitu, sdéli své

jméno.

4.9. 2 VYPLNENi DOTAZNIKU PRED VYKLADOVOU CASTi ANIMACNIHO PROGRAMU

Po realizované vstupni evokaci muzejni pedagog stru¢né vysvétli princip prvni casti
dotazniku. Poté jsou Ucastnici programu znovu vyslani pred ,své obrazy” a uréenou ¢ast
dotazniku vyplni. Prace s dotazniky ma kromé vyzkumného zaméru jesté jeden dlvod,

ato ryze didakticky. Zakdm jsou hned na zac¢atku edukaéniho programu predstaveny

% pro vétsi vtazeni do hry jsou také motivovani myslenkou, Ze ma jit o takové dilo, které by si s chuti
odnesli domu do své soukromé sbirky. Timto zplisobem je uvedena patfi¢na kolonka pro uvedeni nazvu
obrazu v dotazniku.
19 Metoda ,Zivého obrazu” je tradi¢ni animacni pristup k vytvarnému dilu. Pomoci této techniky je zak
prirozenym zplsobem vyzvan, aby se pozornéji zabyval obrazem ¢i sochou. Metodu ,,Zivych obrazd” lze
vyuZit v kterékoli Casti galerijni animace. MlZeme se skrze né zabyvat jednak formalni strankou dila,
jednak také hlubsimi otazkami spojenymi se zachycenym namétem (napft. vnitfnim svétem zobrazenych
postav apod.)
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vybrané vyznamové slozky interpretace vytvarného dila®®, coz maze byt jisté podnétné
zejména pro ty, ktefi se doposud nesetkali s jakymikoli interpretacnimi pristupy ve skolni

vyuce.

Ukadzka dotazniku:

Pohlavi: muz D zena D
Vék:
Skola:

1. Napis jméno vytvarného dila z Obrazdrny AMO, které by sis rad odnesl(a) domi do
své soukromé sbirky:
2. Zdtivodni svij vybér:
A) Zaujalo mé tim, jak je vytvoreno (barva, material, tvar...) D
B) Zaujalo mé tim, co znazornuje (ptibéh, situace...) D
C) Vytvarné dilo vnimam jako osobity vzkaz autora (umeélce) a chtél bych mu
porozumeét D
D) Zaujal mé pocit, ktery ve mné vytvarné dilo vyvolava D
E) Vytvarné dilo se mi spojuje s asociaci D

F) Uved jiny d(vod:

% v dotazniku jsou vyuzity vyznamové slozky interpretace vytvarného dila néasledujicim zplsobem: A)
slozka konstruktivni, B) slozka tematickd (odkazovaci), C) slozka empaticka, D) slozka prozitkova. Pod
polozkou E) je nabidnuta moznost vyjadfit své asociace vyvolané vybranym dilem. Tato rovina
interpretace vyznamu dopliiuje dfive vyjadiené slozky (pfedevsim A a B). Polozka F umoziuje vyjadfit
dalsi nami nespecifikované interpretovatelné vyznamy dila. V nasledujicim textu budeme jednotlivé
interpretovatelné slozky vyznamu uvadét takto: A (konstruktivni), B (tematickd), C (empaticka),

D (prozitkova), E (asociativni), F (jiné).
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4. 9. 3 TEXTOVA VYJADREN{ PRED VYKLADOVOU CASTi ANIMACNIHO PROGRAMU
Po vyplnéni dotazniku vyzve pedagog zaky ke kratkym textovym vyjadienim
k vybranému obrazu. Upozorni ucastniky programu, Ze nemusi jit o rozsahlé texty, staci
stru¢nd hesla. Méla by ale urcité obsahovat zdlvodnéni, pro¢ si obraz vybrali,
co je na malbé upoutalo, jak na né plisobi a co je v souvislosti s dilem napada. Vyjit
mohou z vybranych vyznamovych slozek vytvarného dila uvedenych v dotazniku, mohou
ale pro sva zdlvodnéni volit vlastni slova.

Pedagog s détmi konzultuje spise pripadné technické nejasnosti pfi vyplnovani

dotazniku, do obsahu psaného projevu nezasahuje.

4. 9. 4 UKAZKOVA INTERPRETACE OBRAZU

Interpretované dilo:

Antonin Martin Lublinsky (1636-1690)

Mystické zasnoubeni sv. Kateriny Alexandrijské, 1675
Olej, platno; 398 x 203 cm

Pivodem z kostela sv. Katefiny v Olomouci

Muzeum umeéni Olomouc

A/ Zivy obraz
PFed vykladem pedagoga probihd aktivita nazvana , Zivy obraz“. U&astnici programu jsou
vyzvani, aby v prostoru pred obrazem vytvofili z vlastnich tél jeho pokradovani. Pfi
tvorbé mohou postupovat dvéma zpUsoby. Bud' pfimo okopiruji vybranou postavu z dila,
nebo vytvofi postavu novou, samozfejmé takovou, aby se do celkové kompozice
a vyznéni obrazu hodila. Ve zvolené pozici nékolik okamzikd setrvaiji.

Aby Zaci zvladli zadani, musi si dikladné prohlédnout figuralni kompozici obrazu.
Pokud jen kopiruji vybranou postavu, je nutné fadné prozkoumat gesta, vyraz tvare,
pozici téla. Jestlize do obrazu vstupuji se svou inovaci, obrazné se stavaji soucasti dila,

které vtom okamiziku prestdvd byt absolutné neznamou malbou, ale stdvd se vice
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osobni zalezitosti. Do urcité miry se tvofivou ¢innosti zaméruji na polozky D (proZitek)

a E (asociace) naseho dotazniku.

B/ Moje misto (pracovni list)
Ve svém pracovnim listu na reprodukci vyberou a oznaci misto, které je na malbé nééim
upoutalo. Je jedno ¢im, barevnosti, zobrazenymi pfedméty ¢i osobami apod. Svoji volbu
zajemci na vyzvani muzejniho pedagoga kratce okomentuji. Timto zplsobem objevuji
jednotlivé dil¢i motivy vypravné barokni malby.

Také tato Cast zadani Zaky motivuje k osobnéjsimu prijeti malby. Pfedevsim

vyuzivaji vyznamové slozky interpretace D (proZitek) a E (asociace) naseho dotazniku.

C/ Interpretace obrazu
Ve vykladu muzejni pedagog predstavi vybrané vyznamové slozky interpretace obrazu.

Strucné prevypravi dullezité pasdzie z legendy o sv. Katefiné Alexandrijské,
pojmenuje zobrazené osoby, zmini atributy svétice a dalsi symbolické predméty,
poukaze na usporadani vybranych motivi v kompozici obrazu, oziejmi dynamické prvky
malby a symbolickou roli svétla a stinu. Zaci vyklad sleduji ve svych pracovnich listech.
Pedagog upozorni na pojmy uZivané pfi interpretaci vytvarného dila, v pracovnim listu
jsou uvedené ve dvou sloupcich. Prvy sloupec, nadepsany slovy Co vytvarné dilo
zndzorhiuje?, odkazuje k pojmim spojenych stematickou strankou vytvarného dila:
ndmeét, scéna z legendy o sv. Kateriné, osoby na obraze (maly Kristus, sv. Josef a Panna
Marie, pohansti filosofové, andélé). Na konstruktivni vyznamové slozky interpretace
obrazu upozornuje druhy sloupec s nazvem Jak je dilo vytvoreno? (kompozice, figura,
pohyb — dynamicnost, nehybnost — stati¢nost, barva — olejomalba, svétlo — stin).
Zminéné pojmy pedagog vysvétli a ukaZe na obraze béhem vykladu. Zaky upozorni na to,
Ze poznané odborné vyrazy mohou vyuzit pri vlastni interpretaci vybraného dila
v zavérec€né Casti programu.

V této Casti programu Zaci poznavaji vyznamy predevsim prvnich tfi vyznamovych

sloZek interpretace A (konstruktivni), B (tematicka), C (empatickd) naseho dotazniku.
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VYPNOUT ALARMY! ZACINAME...

Pracowni list na anima&ni program k Obrazéamé Arcidiecézniho muzea Olomouc

ARTOrin Martn Lubansky
WysTICka 7asnoubant

v, Karefiny Alexandriske
1676

i, AT, 398 203Cm

Co vytvarmné dilo znazomiuje? Jak je vytvarmé dilo vytvofeno?

nameét

kompozice
scéna z Legendy o sv. Katefing figura
osoby na obraze: pohyb {dynami€nost)
maly Kristus »
sv. Josef a Panna Marie (Kristovi rodie) nehybnost (stati¢nhost)
pohanst filosofovd (musednici)
andals barva {olejomalba)
atributy svétice svétlo X stin

Pripraeal: Marak Sotah [ grafickd prava: Polr Smalec £ Mureum umend Ciomoue 2013 £ www. clmuart.cz

Obr. ¢ 2 Pracovni list k vyzkumné galerijni animaci
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4. 9. 5 SROVNANI S DALSIMI OBRAZY
Pro nazornost je interpretované dilo srovnano sdalSimi dvéma dily Obrazarny.
Dynamicnost prvniho obrazu je porovnavana s platnem neapolského malife (prelom
17. a 18. stol.), Jozue zastavuje slunce pri bitvé s Amorejskymi, olej, platno, 128, 5 x 265
cm. (od roku 1967 dlouhodobé zapuUjéeno do Muzea uméni Olomouc). Zamérna
autorska prace se svétlem a stinem (temnosvit) je predstavena na malbé Franse Il.
Franckena (1581-1642), Faethoniv pdd, [mezi léty 1610-1615], olej, médény plech, 45 x
35,5 cm. Soukroma sbirka (zapUjéeno do Muzea uméni Olomouc v roce 1993).

Zaci si mohou lépe uvédomit varianty uzivani vybranych vyznamovych slozek

interpretace obrazu.

4. 9. 6 TEXTOVA VYJADRENI PO VYKLADOVE CASTI ANIMACNIHO PROGRAMU

Zaci se vraceji k jiz vytvofenym textdim a dopisuji je. Pisemna vyjadfeni se stavaji jejich
vlastni interpretaci nové zvoleného ¢i plivodné vybraného dila. Pro préci jsou jim
nabidnuty i pojmy a vyznamové slozky obrazu z ukazkové interpretace. K dispozici maji
také vykladové slovniky vytvarného uméni, je jim nabidnuta pomoc muzejniho
pedagoga, se kterym mohou konzultovat vyznam namétd, symboll a dalSich
vyznamovych sloZzek svych obraz(, s nimiz se setkaji poprvé. Po ur¢ené dobé vybrani Z4ci

své texty prezentuji pfed zvolenymi dily.

4. 9. 7 REFLEXE ANIMACNIHO PROGRAMU

Castecné jiz reflexe programu probiha pfi jednotlivych prezentacich pomoci doplfiujicich
otdzek muzejniho pedagoga. Na zavér se zepta celé skupiny, zda se béhem setkani
v muzeu dozvédéli néco nového. Snazi se zdky motivovat k co nejkonkrétnéjsSimu

vyjadreni.
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4. 10 TEORETICKA VYCHODISKA PRO ZVOLENOU METODU SBERU DAT

Soucasti pracovnich listl k programu se staly dotazniky, které ucastnici béhem ¢asového
limitu vyplnili. Pfi vytvareni kategorii vybranych slozek obrazu jsme vychazeli predevsim
z teorie artefiletiky a RAmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Dale
podoba zminéné ¢&asti vyzkumného materialu vyplynula z nasi nékolikaleté zkusenosti
s interpretaci obraz(l v muzejné pedagogické praxi.

Pti tvorbé vyzkumnych pracovnich listd jsme z artefiletiky prevzali ¢tyfi kategorie
(zazitkové kvality) konceptu a prekonceptu, ty ndm poslouzily jako vzory pro vytvoreni
interpretacniho ramce v galerijni animaci. Jednalo se o vyznamovou slozku tematickou
(odkazovaci), konstruktivni, empatickou a proZitkovou (Slavik, 2001, s. 253).
Po teoretické roviné jsme se jednotlivym vyznamovym slozkdm vénovali v kapitole 1. 1
Vyznamové slozky interpretace vytvarného dila jako zdroj poznani (s. 29—-38), k niz timto
odkazujeme.

Na uvedené komponenty byl kladen dlraz béhem ukazkové interpretace obrazu
Mystické zasnoubeni sv. Katefiny Alexandrijské. Pro potfeby pedagogické praxe byly
béhem ukdzkové interpretace jednotlivé komponenty zastoupeny détem
srozumitelnéjsimi pojmy, které ale jejich vyznamy nijak nezkreslovaly. V ukazkové
interpretaci se Ucastnici programu postupné zabyvali ndmétem a vybranymi motivy
obrazu, figuralni kompozici, vyznamovou roli svétla a stinu na malbé, dynamikou dila ad.
Tyto polozky bychom mohli zahrnout pod interpretovatelné vyznamové slozky
tematickou (odkazovaci) a konstruktivni. Soucasti vykladu se stalo také seznameni
s atributy svétice. Tato zminka détem predstavila mysleni barokniho ¢lovéka, zminéné
atributy mohou byt chdpany jako jakasi vizudlni symbolickd metafora, skrze jejiz
pochopeni mizeme nahlédnout do spiritualniho Zivota predk(, kde napft. i lidské utrpeni
mohlo mit smysl. Takovy obsah urcitého dusevniho stavu, napomahajici vnimateli
predstavit a do urcité miry pochopit tehdejsi kulturu, Fadime k interpretovatelné
vyznamové sloZice empatické. Slavik vtéto souvislosti uvadi, Ze prostiednictvim
empatické slozky vytvarného zazitku se ja vnimatele setkava s ,jd tvirce (cClovéka)

zasazeného v kulture své doby, jenZ nds uvadi do svého kulturniho kontextu, do urcitého
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okruhu svéta-tvorby, z néhoZ k ndm promlouva” (Slavik, 2001, s. 261.). ProZitkovou
slozku nachazime predevsim v etudé nazvané ,Zivy obraz”, kdy se déti stavaji soucasti
dila jeho ,rozvinutim® do prostoru galerie. Aktivita se zaméfuje v procesu vnimani déti
na: ,osobni niterné stavy a procesy, vlastni postoje, dojmy a emoce” (tamtéz, s. 263).
Podle zadani bud presné kopirovali postavu z obrazu, nebo vytvareli osobu, kterd by
svymi gesty a mimikou do obrazu zapadala.

Po ukazkové interpretaci Zaci opét pristoupili k vyplriovani dotaznik(l, tentokrate
k jeho druhé ¢asti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, mohli si (ovlivnéni lektorskym vykladem)
zvolit obraz novy Ci se vratit k plvodnimu. Pro vytvoreni textovych vyjadreni dostali
k dispozici vykladové slovniky vytvarného uméni, prip. dostali nabidku konzultovat
s pfitomnym muzejnim pedagogem.

Smyslem nasledné tvorby textovych vyjadreni pfed vybranymi obrazy bylo zjistit,
zda pfi popisu a pokusu o vlastni interpretaci Ucastnici vyuZziji nékteré z pojmd,
které poznali béhem vykladu. Vybér pojm0 vychazel dilem z ramce predem zvolenych
(ajiz vySe uvedenych) artefiletickych vyznamovych komponent vytvarného zazitku,
dilem zohlednioval zavazné kurikuldrni dokumenty pro zakladni vzdélavani, zejména
tu oblast predmétu vytvarna vychova, kterd je zamérena na ,interpretaci uméleckych
vizudlné obraznych vyjddreni minulosti“ (RVP, 2007, s. 70) a jejich vzajemného
porovnavani a hodnoceni s ohledem soucasné postoje a znalosti déti. BEéhem psanych
i verbalnich vypovédi ucastnikll dochazelo k napliovani pozadavku na ,ovérovani
komunikacnich ucinka”, kdy Zaci prezentovali svd pojeti osobnich interpretaci,
uplatnovali a zdGvodnovali uziti nabidnutych a poznanych odbornych pojmia z oblasti
teorie déjin uméni a ze své osobni zkuSenosti se vyjadiovali k proménam vyznamu
interpretovanych dél vytvarného umeéni v historickych, socidlnich a kulturnich

souvislostech (tamtéz, s. 70).
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4. 11 METODY VYHODNOCENI DAT

4. 11. 1 KVANTITATIVNi CAST VYZKUMU

Béhem vyzkumné casti galerijni animace byl respondentiim predlozen k vyplnéni
dotaznik pro kvantitativni a kvalitativni Setfeni. Vyhodnocenim ziskanych dat jsme ziskali
jednak poznatky o preferovanych dilech ajednak o vyznamovych slozkach vytvarného
dila, které zucastnéni Zaci upfednostiovali. Vytvarna dila preferovana pfi volném vybéru
byla zapsana do prehledovych tabulek a procentudlné vyjadiena. Podrobnéjsi analyza
probéhla u obrazl, jez vybralo min. 10 respondentd. Tabulky, v nichZ jsou uvedeny
preferované vyznamové slozky interpretace vytvarného dila, dopliuji nazorné grafy

vyjadfujici poméry mezi jednotlivymi sloZzkami.

4. 11. 2 KVALITATIVNI CAST VYZKUMU

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu jsme wvyuZili jednak psané vypovédi zaznamenané
pred a po vykladové ¢asti galerijni animace, dilem pak vyzkumné pozndmky a doplfujici
vypovédi zachycené na diktafon. Vypovédi k vybranym dildm, opatfené v souladu
se zakotvenou teorii kddy, (Strauss, Corbinova, 1999, s. 42-52) byly podrobeny
kvalitativni obsahové analyze textového dokumentu (Svec a kol., 2009, s. 144).
Vyzkumnou ¢ast dizertacni prace doplnil okédovany prepis textového vyjadreni nejvice
preferovaného uméleckého dila se seznamem uZitych kodl-konceptd. V ném byla
zohlednéna a graficky oznacena Zakovska vyjadfeni pred a po ukazkové interpretaci
muzejniho pedagoga. Jednotlivé kdédy, vytvorené vsouladu se zakotvenou teorii
principem tzv. otevieného kddovani, vznikly identifikaci shodnych ¢i podobnych
vyjadfeni Zakd vjejich snaze interpretovat vybrané wvytvarné dilo. Jednalo
se predevsim o popis vypozorovanych jevl na obraze, o jejich hodnoceni nebo pUsobeni
na vnimatele. Dil¢i zavéry byly vysloveny na zakladé analyzy kategorii, které vznikly
seskupenim téchto kédl. Prezentovany jsou vidy v ¢asti textu nadepsané Analyza
textovych a ustnich vypovédi Zakid. Uvedené analyzy zavrSuje pripojeny zobecriujici

zaver.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 VYHODNOCENi DOTAZNIKU, TEXTOVYCH A USTNiCH VYPOVEDI ZAKU

Tab. 2 Preferovand vytvarnd dila pFi volném vybéru Zaki

Dilo Autor Volba Z3aka
1. Sv. Cecilie, Onorio Marinari 17
2. UkfiZovani sv. Petra, Ascanio Luciani 15
3. UkfiZovani, jihonémecky malit 14
4. Sv. Petr, Di Gironimo Magni 13
5. Sv. Jan Krtitel, Di Gironimo Magni 13
6. Zatisi s kvétinami a ovocem, Hieronymus I. Gale | 10

7. Posledni soud, Giovanni Balduci

8. Krajina se zdlivem, Jan Brueghel

9. Madona s rouskou, Del Piombo

10.

Krajina s Davidem a Abigal, antverpsky malif

11.

Fantasticka krajina s mlyny..., F. Valckenborch

12.

Pieta, Giacomo Francia

13.

Zvéstovdni, Thomas Francken

14.

Jozue zastavuje slunce ..., neapolsky malif

15.

Oplakavani Krista, vlamsky malif

16.

Obétovdni Polyxeny, G. A. Pellegrini

17.

Kroesus ukazuje své..., Jaspar van den Hoecke

18.

Madona se zvifaty, A. Diirer — nasl.

19.

Sv. Biskup, antverpsky malif

20.

Sv. Vdclav ddva kacet poh. modly..., K. Skréta

21.

Krajina s prorokem Elidsem, C. Snellinck

22.

RGZencovd Madona, J. v. den Hecke

23.

Hostina Estefina, Hieronymus lll. Francken

24,

Klanéni tri krald, Johann Heiss

25.

Sedici Madona, F. Il. Francken

26.

Archandél Gabriel, italsky malif

27.

Kristus na hore Olivetské, F.Bassano

28.

Smireni Ezaua s Jakobem, D. Vinckeboons

29.

Hagar a Izmael na pousti, P. F. Mola

30.

Kristus pod kiizem, Alessandro Allori

RlIRR|(RIR[RIMNINIMININ MW WwD|S O |U|o |||
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Tab. 3 Preferované vyznamové sloZky intepretace obrazu pfi volném vybéru

Vyznamova Polet Udaj v %
slozka zaka

interpretace

obrazu

A = konstruktivni | 66 38

B = tematickad 61 35

C = empatickd 5 3

D = proZitkovad 27 15

E = asociativni 0 0

F =jind 15 9
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5. 1.1 ANALYZA DOTAZNIKU, TEXTOVYCH A USTNiCH VYPOVEDI ZAKU PREFERUJICICH OBRAZ

ONORIO MARINARI, Sv. CEciLIE

prelom 70. a 80. let 17. stoleti, olej, platno, 113, 5 x 91, 5 cm, Arcibiskupstvi olomoucké,

Foto: Muzeum uméni Olomouc
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Tab. 4 Tabulka preferovanych vyznamovych slozek interpretace obrazu Sv. Cecilie®

Vyznamovda | A = konstr. | B=temat. | C=empat. | D = proZit. | E = asoc. F =jina
slozka
interpretace
obrazu

Pocet zakG | 5 5 --- 6 --- 1

Graf 1

Preferované vyznamové slozky obrazu Sv. Cecilie

A B C D E F

Vyznamova slozka obrazu

Jak je patrné z tabulky, pro obraz sv. Cecilie O. Marinariho se v pocatecni fazi
anima¢niho programu rozhodlo 17 déti (z toho patndct divek a dva chlapci). Sest 7akd si
kvali jeho emotivnimu plisobeni vybralo vyznamovou slozku interpreta® D (prozitkova),
stejnomérné jsou ve volbé zastoupeny slozky A (konstruktivni) a B (tematicka). Jedna

zakyné si spojila dilo s asociaci, tedy slozkou F (asociativni).

2y uzitych sloupcovych grafech kratime z praktickych divodd zavedeny pojem ,vyznamové slozky
interpretace obrazu (vytvarného dila)” pouze na ,vyznamové slozky obrazu®.
22V dalim textu analyzy kratime pojem ,vyznamova slozka interpretace” pouze na ,slozka“.
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Dalsi diivody preferenci mlZzeme vycist z textovych vypovédi zakl realizovanych
pred a) a po b) ukazkové interpretaci. U nejvice preferovaného dila uvadime také
okédované opisy textovych vypovédi (Strauss, Corbinova, 1999, s. 42-52), u dalSich péti
preferovanych dél udavame pouze vyslednou analyzu textovych a ustnich vypovédi
se zavérem.

Strucny popis obrazu

Polopostava mladé divky sedi mirné vlevo od stredové osy kompozice. Ruce divky
jsou poloZené na kldvesdch varhan, ndstroj je umistén u pravé strany ramu. Divéinu tvdr
vidime z poloprofilu, bledd barva pleti ostre kontrastuje s tmavym pozadim. Odév svétice
je vyrazné propracovany, v katalogu je oceriovdn predevsim ,precizni detail brokdtu
a kvétin“ (Daniel, Pujmanovd, Togner, 1996, s. 121.). Peclivé je provedena také drapérie,

kromé Cerveného pldsté figury i tmavé hnédd latka (snad zdvés) na boku varhan.

Okddované prepisy textovych vyjadreni Zdki*

A/1

divka (12 let)

Pred ukazkovou interpretaci (a)

a) Zaujala mé sv. Cecilie, kterd hraje na varhany, na hlavé ma riiZovy vénec a krdsné

vysité Cerveno bilo zlaté saty. Sv. Cecilie sedi uprostied a na pravé strané jsou varhany.

Po ukazkové interpretaci (b)

b) Namét: Zena hrajici na varhany. Pohyb: nehybné staticky. Sv. Cecilie je v tmavém
pozadi.

Dil¢i analyza vypovédi

- sv. Cecilie hraje na varhany (K 1 — rozpoznatelna ¢innost)

2 K textové analyze jsme méli kdispozici celkem 14 Zakovskych vypovédi. Tti Zaci texty nevytvorili.
Originaly vyplnénych dotaznikd a textovych vypovédi prezentujeme v priloze disertacni prace.
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- na hlavé ma rizZovy vénec (K 2 — zdobny prvek)

- krdsné vysité cerveno bilo zlaté Saty (K 3 — estetické hodnoceni odévu)

A/2
divka (12 let)
a) Libi se mi Sv. Cecilie, kterd hraje na varhany a na hlavé ma riiZovou cCelenku z kvétin,
ma krdsné vysité ¢erno zlaté Cervené Saty. Obraz za ni je velmi tmavy. Svatd Cecilie sedi
uprostied, varhany jsou po pravé strané.
b) V pozadi je éernd tma. Plet Cecilie je jasnd a je celd nehybnad.
Dil¢i analyza vypovédi
- Sv. Cecilie hraje na varhany (K 1 — rozpoznatelna cinnost)
- mad riiZovou Celenku z kvétin (K 2 — zdobny prvek)

- md krdsné vysité cerno zlaté cervené saty (K 3 — hodnoceni odévu)

A/3
divka (12 let)
Libi se mi nejvic obraz, na kterém:
a)
- vynikd Zena
- obraz je vcelku tmavy
- obraz plsobi nézné
- Zena md na hlavé vénec z riZovych kvétin
- na sobé mad cerné smutné plsobici saty
- sv. Cecilie plsobi velice smutné
- sv. Cecilie je v obliceji velice krasnd
b)
- kompozice uprostred spise vpravo (ruce hrajici na varhany)
- pohyb pouze ruce

- spise tmavé svétlo
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- Dilci analyza vypovédi

- obraz ptsobi néZzné (K 4 — ptisobeni na vnimatele)

- na sobé mad cerné smutné plsobici saty (K 4 — pusobeni na vnimatele)
- sv. Cecilie ptsobi velice smutné (K 4 — pusobeni na vnimatele)

- sv. Cecilie je v obliceji velice krasnd (K 4 — pasobeni na vnimatele)

A/4
divka (13 let)

Vybrala jsem si obraz, kde:

a)
- néjakd slecna hraje na klavir
- baculatd — baculaté prsty
- pusobi na mé depresivné

b)

- hlavni déj se odehrdva uprostred

Dil¢i analyza vypovédi
- néjakd sle¢na hraje na klavir (K 1 — rozpoznatelna ¢innost)
- pusobi na mé depresivné (K 4 — plisobeni na vnimatele)

- baculatd — baculaté prsty (K 5 — detail)

A/5
divka (14 let)
a) MUj obraz se mi libi, protozZe:
- baculka sleéna tam hraje na klavir
- plsobi to smutné aZ depresivné
b)
- hlavni déj se odehrdva uprostred
Dil¢i analyza vypovédi

- baculka slecna tam hraje na klavir (K 5 — detail)
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- pusobi to smutné aZ depresivné (K 4 — plisobeni na vnimatele)
A/6
divka (12 let)
a) Vybrala jsem si obraz, kde
- na pravé strané se nachdzi klavir a odloZzeny kabdt i kousek nohy — je mozZné,
Ze hraje pro nékoho
- plsobi na mé tajemné
b)
- ndmét je sv. Cecilie
- kolem postavy je tmavé pozadi ale na tvdr je zaméreno svétlo
- pracuje prsty, je celkové v klidu
Dil¢i analyza vypovédi
- na pravé strané se nachadzi klavir a odloZeny kabdt i kousek nohy (K 5 — detail)

- pusobi na mé tajemné (K 4 — plisobeni na vnhimatele)

A/7
divka (14 let)
a) Na tomto obraze mé zaujala Zena, kterd hraje na klavir. Je pestre oblecend.
Také mé zaujal jeji vyraz v obliceji.
b) Na tomto obraze mé zaujalo, Ze Zena je osvétlend, ale za sebou md tmavé pozadi.
Zena sice hraje na klavir, ale moc pohybu v tom neni.
Dil¢i analyza vypovédi
- na tomto obraze mé zaujala Zena, kterd hraje na klavir. (K 1 — rozpoznatelna
¢innost)
- je pestfe oblecend (K 3 — hodnoceni odévu)

- také mé zaujal jeji vyraz v obliceji (K 5 — detail)
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A/8
chlapec (12 let)
a) Mdj obraz vystihuje situaci. Zaujala mé osoba na obraze. Krdsnd Zena si brnkd
na klavir.
b) Libi se mi namét. Roli hraje spis stin. Obraz osvétluje sv. Cecilie.
Dil¢i analyza vypovédi
- krdsnd Zena (K 4 — pusobeni na vnimatele)

- sibrnkd na klavir (K 1 — rozpoznatelna ¢innost)

A/9
chlapec (12 let)
a) Libi se mi obraz, protoZe je na ném Sv. Cecilie krasné ozdobend a oblecend. Ale nejvice
mé zaujalo koleno v pravém dolnim rohu, které vypadad tak, jakoby mél obraz nékde
pokracovat a velice mé to zaujalo. Sv. Cecilie md velice zajimavou tvdr a vyraz.
b) Obraz si myslim, Ze je velice jasny. Svétlo je hlavné zaméreno na tvdr uvedené Zeny.
Pohyb je diirazny.
Dil¢i analyza vypovédi

- Sv. Cecilie krasné ozdobend a oblecend (K 3 — hodnoceni odévu)

- koleno v pravém dolnim rohu (K 5 — detail)

- Sv. Cecilie ma velice zajimavou tvdr a vyraz (K 4 — plisobeni na vnimatele)

A/10
divka (14 let)
a) Libi se mi, Ze mad vénec na hlavé z riiZovych kvétu! Krdsné saty s rudé cCervenou
vleckou.
b) Podle obrazu si myslim, Ze hraje klidnou hudbu. Tu mam taky rdda.
Dil¢i analyza vypovédi
- vénec na hlavé z rGiZovych kvéti (K 2 — zdobny prvek)

- Krdsné saty s rudé cervenou vieckou (K 3 — hodnoceni odévu)
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A/11
divka (14 let)
a) Vybrala jsem si obraz. sv. Cecilie, ktery zobrazuje statnou Zenu hrajici na klavir.
Obraz ma zhruba pidl metru na délku a metr na Sitku. Sv. Cecilie je hezky zachycend,
ma drobny oblicej lemovany hustymi, hnédymi vlasy spletenymi do copu. Pod klenutym
obocim se skryvaji pfiviené oci. Divka se mirné usmivd a vypadd jako by byla piné
pohrouZena do hry. Do viast si spletla vénec kviti z riZi. Je odéna do cernych satu
positymi zlatym vzorem. Kolem téla ma ovinutou cervenou viecku.
b) Namétem obrazu je sv. Cecilie. Krom hlavni figury a piana je mistnost pohrouZena
do tmy. Z toho vyplyvd, Ze je pouZito stinovdni. Obraz ve mé vyvolava pocit klidu.
Dil¢i analyza vypovédi

- zobrazuje statnou Zenu hrajici na klavir (K 1 — rozpoznatelna ¢innost)

- Sv. Cecilie je hezky zachycend (K 4 — pGsobeni na vnimatele)

- Sv. Cecilie md drobny oblicej lemovany hustymi, hnédymi vilasy spletenymi

do copu. Pod klenutym obocim se skryvaji priviené oci (K 5 — detaily)
- Do vlasu si spletla vénec kviti z riZi (K 2 — zdobny prvek)
- Je odéna do krdsnych cernych SatlG positymi zlatym vzorem. Kolem téla

ma ovinutou vlecku (K 3 — hodnoceni odévu)

A/12

divka (13 let)

a) Zena s ndroénym ucesem, zdobi jej upleteny cop, pfetaZeny pres celou hlavu ozdobeny
jemnymi ¢ervenymi a rGZovymi kvéty ruzi

b)

- obraz je spise staticky

- ndmétem je sv. Cecilie

- Cecilie hraje na varhany

- obraz mi pfipoming mé

121



Dil¢i analyza vypovédi
- Zena s ndrocnym ucesem, zdobi jej upleteny cop, pretaZeny pres celou hlavu
(K 5 — detaily)
- ozdobeny jemnymi Cervenymi a riZovymi kvéty riZi (K 2 — zdobny prvek)
- Cecilie hraje na varhany (K 1 — rozpoznatelna cinnost)

- obraz mi pfipomind mé (K 6 — ztotoznéni)

A/13
divka (14 let)
a) Zakyné nevypracovala text
b) Na tomto obraze mé zaujalo, Ze Zena je , 0osvétlena” ale za sebou md temné pozadi.
Také mé zaujal jeji vyraz v obliceji. Zena sice hraje na klavir, ale moc pohybu v tom
neni.
Dil¢i analyza vypovédi
- také mé zaujal jeji vyraz v obliceji (K 4 — plisobeni na vnhimatele)

- Zena sice hraje na klavir (K 1 — rozpoznatelna ¢innost)

A/14
divka (14 let)
a) Je to obraz spide s tmavymi odstiny takZe plsobi tajemnym dojmem. Zena na obraze
ma zvyraznénou plet. Na vlasech md vénec s rlizemi. Zena hraje na klavir a ve tvafi ma
zkrouseny vyraz az smutny vyraz.
b) Obraz je staticky. Pfevlada spis stin.
Dil¢i analyza vypovédi
- pusobi tajemnym dojmem (K 4 — plisobeni na vnimatele)
- Zena na obraze ma zvyraznénou plet (K 5 — detaily)
- navlasech md vénec s rizemi (K 2 — zdobny prvek)
- Zena hraje na klavir (K 1 — rozpoznatelna ¢innost)

- ve tvdri md zkrouseny aZ smutny vyraz (K 4 — pasobeni na vnimatele)
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Seznam vytvorenych kéda — konceptt (dle Strauss, Corbinova, 1999, s. 42-52)
K 1 - rozpoznatelna ¢innost, K 2 — zdobny prvek, K 3 — hodnoceni odévu, K 4 — pldsobeni

na vnimatele, K 5 — detail(y), K 6 — ztotoznéni

Analyza textovych a ustnich vypovédi Zaki

Zvypovédi déti vyplyvd, Ze je upoutala zobrazend mlada Zena, u které je jasné
rozpoznatelnd ¢innost — hra na hudebni nastroj (varhany): divka (12) , Zaujala mé sv.
Cecilie, kterd hraje na varhany...“; divka (12) ,Libi se mi sv. Cecilie, kterd hraje na
varhany...”; divka (13) ,,Vybrala jsem obraz, kde néjakd slecna hraje na klavir...”; chlapec
(12) ,,Zaujala mé osoba na obraze. Krdsna Zena brnkd na klavir...”; divka (14) ,,Vybrala
jsem si obraz sv. Cecilie, ktery zobrazuje statnou Zenu hrajici na klavir...” atd. ZdGvodnéni
volby dila kvili zobrazené Zené (divce), krasné Ci statné, se objevuje u vSech vypovédi. Je
asi omluvitelné, Ze si déti pletou varhany s klavirem, mozna tento méné bézny hudebni
nastroj v Zivoté nevidély, navic pistaly varhan nejsou na malbé pro nepoucené oko
zfetelné a mohou evokovat tapetu. Vzapéti déti hodnoti odév svétice, zaujalo je jeho
precizni vytvarné ztvarnéni: chlapec (12) ,,Libi se mi obraz, protoZe je na ném sv. Cecilie
krasné ozdobend a oblecend...”; divka (14) ,je pestie obleCend.”; ocenuji ale také
samotné remeslné provedeni zobrazeného odévu, ornament, vysivku aj., divka (12) ,,mad
krdasné vysité Cerno zlaté Cervené saty”; divka (14) ,Je odéna do krdsnych cernych Sati
positymi zlatym vzorem...”; divka (14) ,Krdsné Saty srudé cervenou vleckou...”. Na
dopliujici otazku, zda obdivuji spiSe Saty, jako dilo tehdejsi Svadleny ¢i krejéiho, anebo
um malife je na platné zobrazit, se kloni spiSe ke druhé moznosti, tedy schopnosti
prevést mékkost latky, vysSivku, material do formy obrazu. Predstavuji si, Ze malifovou
predlohou byly jakési skutec¢né Saty a mu se je vérné povedlo ztvarnit. To v jejich olich
zvysSuje hodnotu obrazu. Z dalSich vyraznych zdobnych prvkd déti zaujal vénecek na
hlavé svétice: divka (12) ,,na hlavé ma celenku z kvétin“, divka (12) ,Zena md na hlavé
vénec z riiZovych kvétin“; divka (14) , do vlasu si vpletla vénec z rizZi“. Dale si Zaci vsimali
nékterych detailli, napf. fragmentu postavy, nejspis andéla, patrného v pravém spodnim

rohu malby: chlapec (12) ,Ale nejvice mé zaujalo koleno v pravém dolnim rohu, které
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vypadd tak, jakoby mél obraz nékde pokracovat a velice mé to zaujalo”; divka (12) ,na
pravé strané se nachdzi klavir a odloZeny kabdt i kousek nohy — je mozné, Ze hraje pro
nékoho”. Ddle si nékteré déti vice vSimaly prstd svétice poloZzenych na klavesach: divka
(12) dvé divky (12) ,baculka slecna tam hraje na klavir”. Jako , baculaté” hodnoti prsty
sv. Cecilie i druha pozorovatelka, evidentné pfi pfipravée textu spolupracovaly. Zachyceny
vyraz ve tvari a tmavé Saty postavy si nej¢astéji spojily s emoci smutku, obraz plsobi na
vhimatele: divka (12) ,velice smutné ..md na sobé cerné smutné pusobici Saty”; divka
(13) ,plsobi to smutné azZ depresivné”.

Druha faze prace na textech, ovlivnénd ukazkovou intepretaci, prinesla Zakim
nékteré nové podnéty, které pfi praci vyuzili, napf. si vice vSimaji plsobeni tmavych
a svétlych ploch na obraze, konkrétné kontrastu pozadi a bélostné zarici divéiny kize
na tvari a Siji: divka (12) ,Sv. Cecilie je v tmavém pozadi“; divka (12) ,v pozadi je cernd
tma*“; divka (14) ,,... Zena je osvétlend, ale za sebou md tmavé pozadi“; chlapec (12) ,,Roli
hraje spis stin. Obraz osvétluje sv. Cecilie”; chlapec (12) ,Svétlo je hlavné zaméreno
na tvar uvedené Zeny.”

U jedné divky (14) motivace pro volbu obrazu vyplynula z toho, Ze je sama aktivni
hudebnice, coz sdélila dodatecné béhem dopliiujiciho rozhovoru. Svdj hudebni cit
uplatnila ve vypovédi: ,Podle obrazu si myslim, Ze hraje klidnou hudbu. Tu mdm taky

rada...“. Otazka po jejich zalibach byla nasnadé.

Zaveér

Zakovska intepretace dila mé v tomto piipadé podobu prostého popisu. Ve stfedu zajmu
déti je zobrazena Zena, zaujala je, protoze je jednoduse ,krasnd“ a ,smutna“, ma na
sobé nadherné Saty a dalSi zdobné a libivé prvky. Ocenuji a obdivuji dovednost malife
zachytit charakter materialll pouzitych na odév. Obraz si déti ziskal také tim, Zze lze
zfetelné a velmi snadno rozpoznat, co zobrazena postava déla, v nasem pripadé hraje na
varhany. Dilo na né pUsobi smutné aZ depresivné. Svij nazor zdGvodnuji vyrazem tvare
sv. Cecilie a tmavou barvou satli. Nekomplikovanost zobrazeného ,déje”, a proto zdani

srozumitelné sdélnosti obrazu, byla z naseho pohledu vtomto pfipadé pro détské
124



preference urcujici. Zdhadnost neulplné postavy (az na vyjimku dvou pisemnych ohlasl)
oproti ocekavani jejich zajem pfiliS nepodnitila. Mnozi Zaci tento detail na malbé ani
neodhalili. Kontrastniho plsobeni tmavého pozadi a svétlych tonu pleti sv. Cecilie si
vétSinou povsimli, zminku o ném do textovych vypovédi vepisuji ale az po edukaci,
v ramci niz bylo na tento vyznamny prvek vystavby obrazu poukdzano. Mnozi z pisateld
se snazi sdélit, zda na né malba pulsobi statickym ¢i naopak dynamickym dojmem,
v nékterych pripadech ale plsobi uZiti pojmG trochu nepromyslené: napt. ,pohyb je
nehybné staticky” chlapec (12) ¢i naopak ,pohyb je diurazny” chlapec (12). Sv{j nazor ve

vétsiné pripadl vztahuji k predpokladanému pohybu prstd pfi hie na varhany.

5. 1. 2 ANALYZA DOTAZNiKU, TEXTOVYCH A USTNICH VYPOVEDI ZAKU K 0BRAZU: ASCANIO
LUCIANI, UKRIZOVANI sv. PETRA

asi 50. léta 17. stoleti, olej, platno, 102 x 177, 5 cm, Arcibiskupstvi olomoucké,

Foto: Muzeum uméni Olomouc
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Tab. 5 Tabulka preferovanych vyznamovych sloZek interpretace obrazu UkriZovani

sv. Petra

Vyznamova | A = konstr. | B =temat. | C=empat. | D = proZit. | E = asoc. F =jind
slozka
interpretce
obrazu

Pocet zakd | 3 10 1 1 .- —

Preferované vyznamové slozky obrazu UkFiZovdni sv. Petra

10+

Pocet zaka

P @

A B Cc D E F

Vyznamové slozky obrazu

Pro obraz se rozhodlo na zacatku programu 15 déti (z toho 7 chlapct a 8 divek). Deset
déti se priklonilo k vybéru slozky B (tematicka), tfi k sloZzce A (konstruktivni), jedno dité
se priklonilo k emotivnimu plsobeni malby, tedy slozka D (prozitkovd), ajedno dité
obraz pojalo jako specificky vzkaz umélce a chtélo mu blize porozumét, volilo slozku

C (empaticka).

Strucny popis obrazu

Akt ukriZovani se odehrdavad v levé dolni Ctvrtiné pldtna, kulisu mu délaji ruiny ¢dstecné
zasypaného antického chramu nebo kolondda. Svétcovo ukfiZovdni sleduje setnik na
koni, vojdci a fimsky lid. Figurativni stafdZ je namalovdna velmi svéZe. Blankytné obloze

dominuje vzdusné zachyceny andél. Obraz upouta predevsim ztvdrnénou architekturou
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a ,efektnimi pruhledy skrz tmavou siluetu sloupovi do osvétlené krajiny v pozadi”.
Pusobivy je také perspektivni ucinek slouporadi a monumentalita celku. Dle katalogu je
autorem obrazu nejspis ,specializovany malif antickych ruin a vedut” (Daniel,

Pujmanovd, Togner, 1996, s. 106).

Analyza textovych a ustnich vypovédi Zaki
Textova vyjadreni Zzakd mUzeme rozdélit do nékolika okruht a témat, ktera ovlivnily, jak
sami uvadi, jejich volbu a promitly se také do pokusl o interpretaci obrazu. Pfredné je to
zaujeti zobrazenou antickou architekturou a dle jejich soudu vérnym ztvarnénim
skutecnosti. Tak mizZzeme v textovych vypovédich napf. Cist: chlapec (14) ,Obraz je
nejnormdlnéjsi ze vsech, je vérné namalovany, hlavné ta stard stavba...”; hoch (14)
,,Obraz mé velmi zaujal, hlavné stavbou...” nebo divka (14) , Libi se mi hodné zvyraznénd
stavba...”. VSimaji si propracovanych detail, napf. chlapec (13) ,,0braz mad vypracované
detaily” nebo chlapec (14) ,Zaujaly mé detaily stavby...”. Jeden ze zak( své zaujeti
namalovanou architekturou vyjadfil vtextu vypracovaném pred a po ukazkové
interpretaci muzejniho pedagoga a piSe: ,Pusobi na mé tam ta velka stavba. Ty sloupy
a jak je napdl rozbitd...”, Chlapec (14) nasledné jesté rozvadi: ,Pro mé je nejzajimavéjsi
na tom obraze ta velkd stavba s obrovskymi a kulatymi sloupy. Je nahore rozbourand
a zarostld, ale sloupy jsou skoro tplné celé...”. Dalsi z pisatelll se snaZi skrze viditelné
architektonické prvky objektu zasadit déj obrazu do historického obdobi: ,ve stredu
obrazu je obrovské zchdtralé atrium”, chlapec (13). Pro¢ pouzil ne zcela spravné toto
slovo, doplnil béhem dialogu pfed dilem. Slovo atrium zni ,latinsky a ve starém Rimé se
to asi celé odehrdva”. Jak jsme se presvéddili, pfesny vyznam slova atrium neznal, ale
dobfe tusil, Ze ma pojem néco spolecného se starou antickou architekturou.

Zaci nejsou ziejmé schopni védomé ocenit napi. malifské zvladnuti perspektivy
a prtkaznou technickou vyspélost malife, nicméné jejich nepoucend iluze, Ze obraz
vérné kopiruje realitu, je dalsim podstatnym impulsem volby dila. PGsobeni perspektivy
vnimaji spiSe intuitivné: ,obraz pracuje s velikosti prostoru”, chlapec (12). Dlvody svého

rozhodnuti pro obraz zminuji pfi doplnujicich rozhovorech i v samotnych textovych
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vyjadrenich. V nich mlzZzeme napft. Cist: chlapec (13) ,,Na obraze je dobre viditelny jeho
pribéh...“ divka (12) ,Na malbé je pékné to, Ze je tam skutecna priroda..” ; chlapec (12)
»Tento obraz je péknd pohlednice...”. KdyZz jsme béhem doplnujicich rozhovor( s détmi
hledali dal$i divod volby, uvadéli, Zze se jim obraz libi, protoZze je ,srozumitelny”.
Jak ukaze nasledujici text, je tahle détska predstava mylna.

V textovych vyjadrenich jsme totiz mohli vysledovat zajimavou snahu déti uvést
do déje obrazu, naznaceného jeho ndzvem, rozpadajici se kulisu antické architektury:
divka (14) , Timto dilem chtél malir vyjadrit situaci ukfiZovani, pri které se Pan Bih nastve
a pobouri nebesa. Propadd se zem, bori celé zchdtralé atrium a lidé v panice bézi pryc...”;
chlapec (14) ,Hlavnim motivem je ukriZovany sv. Petr, za jehoZ smrt se Btih msti znicenim
krajiny. Zemé se propadd a velkd sloupovd stavba se bori. Lidé panikafi a snaZi se utéct.
Na obloze se objevuje andél s mecem, ktery nic¢i zemi...”; divka (14) ,Pod hradbou
je spousta umirajicich a zranénych lidi.“ Novozakonni Bah ma v détské predstavivosti
pod vlivem obrazu podobu kruté trestajiciho soudce. Nabizi se zde jedine¢nd moznost

predstavit v dopliujicim komentdfi i jeho odlisné pojeti jako milosrdného Otce.

Zaveér

Zaky zaujalo predeviim obrazu dominujici perspektivni ztvarnéni ruin antického chramu,
pro vétsinu z nich to byl ddlezity impuls pro volbu obrazu. To, Ze takové stavby jiz nékde
vidéli, jim, stejné jako u predeslého dila, pfineslo zdani, Ze dilu rozumi, coz také
usnadnilo jejich rozhodovani. Oceniuji realismus objektu, jednotlivé detaily, hru svétel
a stin, prahled skrz sloupovi do krajiny. Povazuji architektonickou kulisu za autentické
zobrazeni mista, kde doslo k Petrové exekuci. Protoze dilo svym realismem podani
evokuje ,pohlednici mista”, je obraz prosté ,pravdivy”“. Podle charakteru budovy
lokalizuji nAmét obrazu do obdobi starého Recka ¢ Rima. Kdo byl sv. Petr, vi jen zlomek
déti, vétSinou ty z kfestanskych rodin. Samo ztvarnéni ukfiZovani je vnimano jako
druhotné, Zaci byli prekvapeni tim, jak se malba jmenuje. Chvili jim vidy trvalo,
nez tryznéného svétce objevili, priznavali se, Zze hledali klasicky kfiz, stejny jako ten,

na kterém byl ukfizovan Kristus. Pfi blizSim studiu obrazu se podivovali nad ustrojenim
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postav, turbany (zde zfejmé motiv pohansky) na hlavach muzl neodpovidaly jejich
znalostem a predstavam, jak chodili oble¢eni obyvatelé antickych mést. Néktefi Zaci
poté pocali mit pochybnosti o ,pravdivosti“ dila. Také vtomto pfipadé se snazi
pfi intepretaci uplathovat nové poznatky o roli stinu a svétla, dynamice, stati¢nosti,
misty vSak trochu nasilné: divka (14) ,v horni casti dila je pohyb dynamicky, zatimco
ve spodni ¢dsti je pohyb spise staticky...”; divka (14) ,, v jedné &dsti je docela hodné svétla
Z nebe, ale pod hradbou je stin a ¢erno”.

Pritazlivost samotné malby i jeho ndzvu pro déti dosvédcuji spontanné rozepsané
pribéhy, v nichZz se snaZili dat do souvislosti rozpadajici se stavbu s boZim trestem

za svétcovu smrt. Jednalo se o nejrozsahlejsi texty, coz doklada Zivy zajem zaku o dilo.
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5. 1. 3 ANALYZA DOTAZN{K0O, TEXTOVYCH A USTNICH VYPOVEDI ZAKU K 0BRAZU: JIHONEMECKY
MALIR, UkRiZoVvANi
po 1500, tempera, modfinové drfevo, 112 x 58 cm, Arcibiskupstvi olomoucké,

Foto: Muzeum umeéni Olomouc
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Tab. 6 Tabulka preferovanych vyznamovych sloZek intepretace obrazu UkFiZovani

Vyznamovda | A = konstr. | B=temat. | C=empat. | D = proZit. | E = asoc. F =jina
slozka
interpretace

obrazu

Pocet zaku 7 5 - 2 — —

Graf 3

Preferované vyznamové slozky obrazu Uk¥iZovani

Pocet zaku

N
NN N NN\ N

A B C D E F

Vyznamové slozky obrazu

Pro obraz se rozhodlo na zacatku programu 14 déti (z toho 10 chlapcl a 4 divky). Sedm
déti uprednostnilo pfi zdlvodnéni své preference slozku A (konstruktivni), pét slozku
B (tematickou), dvé déti se pfiklonily k divodim emotivniho plsobeni malby, slozka

D (proZitkova).

Strucny popis obrazu
Jednd se o desku s viceCetnou skupinou na Kalvdrii. Kristus, ktery visi mezi dvéma lotry, je
umistén v centru symetricky pojaté kompozice. Upoutd vyrazné diagondini vytoceni

vsv o

bocnich kiiz( a expresivné naturalistické ztvdrnéni scény. V dolni poloviné desky exekuci
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prihlizi pocetnd skupina postav, mezi nimi Panna Marie, sv. Jan a Marie Magdalska.
Posledné jmenovand objimd kriZ. Zobrazené postavy maji dobové obleceni (prvni Ctvrtina
16. stoleti). Soucasti skupiny pod kiiZem jsou dva jezdci, z nichZ jeden (na bilém koni)
JeZisi propichuje bok. Druhy muZ ve zbroji na ukriZovaného vyraznym gestem ukazuje.
Zajimavé plsobi skupina dodatecné domalovanych postav ve spodni cCdsti desky. Dle
autort katalogu se jednd Slechtickou (kniZeci) rodinu, coZ poukazuje na funkci malby.
Jednd se ziejmé o epitafni obraz. (Daniel, Puimanovd, Togner, 1996, s. 167). Dalsim

vizudlné poutavym prvkem je plosné zlaceni pozadi obrazu s tlacenym dekorem.

Analyza textovych a ustnich vypovédi Zaki
Dulezity faktor, ktery ovlivnil preference zaka, byla vSeobecna znalost namétu: chlapec
(13) ,na mém obraze se odehrava zndmé ukriZovdni Krista”; chlapec (12) ,,na obraze se
nachazi JeZis, ktery je ukfiZovan®; divka (13) ,,na obraze vidime sv. JeZise, na kriZi a vedle
dalsi dva ukfiZované”. S podobnym nameétem se déti setkaly ,pred kostelem, u babicky
na poli, na namésti“ atd. Opét se potvrdila skutecnost: kdyZz pozndm, co je na obraze
namalovano, libi se mi, protoze se domnivdm, Ze mu rozumim. Objevila se také
motivace souvisejici s umisténim dila: chlapec (12) , zdstal jsem u prvniho obrazu v fadé
u dveri — ukriZovani “. Dalsimi podnéty volby byla napf. zachycena zvirata: divka (13) ,Na
obraze vidim koné, ktery md krdsnou hrivu...“; chlapec (12) ,Libi se mi ten kan
s oranZovou hrivou...”; pestra barevnost dila: chlapec (12) ,Tento obraz se mi libil, jaké
ma barvy...“; chlapec (12) ,,0Obraz mé zaujal, protoZe vidime velmi mnoho barev”. Déti si
vSimly a do textd uvadély, Ze je zaujalo zachyceni postav v rlzné velikosti (hieraticka
perspektiva): chlapec (12) ,zajimava je riznd velikost postav”; chlapec (12) ,postavy
jsou vriazné velikosti vedle sebe”; chlapec (12) ,vsSechny postavy nejsou v Zivotni
velikosti”,

A jak se do zapis promitla realizovand edukace? Tentokrat se uplatnily
predevsim nové poznatky o kompozici dila. Déti sami si pfi prvnim setkani s deskou
symetrické kompozice, i kdyz ji samoziejmé nedokazi pojmenovat, citi, Ze: chlapec (13)

"

»Hlavni déj se odehrava ve stfedu obrdzku...”; chlapec (12) ,Uprostred je hlavni

132



charakter — Jezis“; po ukazkové interpretaci, kde hovotrime a na konkrétnich dilech
poukazujeme na r0znd kompoziéni pojeti, také na symetrickou kompozici,
se v zakovskych zdpisech objevuje napt. sdéleni: chlapec (12) ,kompozice na tomto
obraze se nachdzi uprostied obrazu“ ¢i chlapec (12) ,kompozice — jasny stred”.
| u tohoto dila pouZivaji v interpretacich slova jako pohyb, svétlo, stin (tmavé misto):
chlapec (12) ,,na obraze neni moc tmavych mist...“; chlapec (12) ,tmavé prostredi a neni
moc pohyblivy...”; chlapec (12) ,,tmavé prostredi ale nejsou nikde stiny...“; chlapec (12)
,ha obrazu nejsou moc tmavd mista.. pohyb moc ne..”. Také vtomto pfipadé je
mnohdy uplatnéni pojm0 spiS nasilné. Nejedna se rozhodné o dilo, kde by svétlo, stin,
barevny kontrast plnily dilezZitou roli tak, jak je tomu u predeslych baroknich dél.
Détmi postrehnuta ,nehybnost” mlze vychazet ze specifik gotické a pozdné gotické
deskové malby — ploSnosti a pro tuto dobu typického zobrazovani fyziognomie postav

a draperii.

Zavér

Jak vyplyva z analyzy textovych vyjadreni zak(, vybér desky ovlivnilo vice faktor(,
nékteré mizZeme pozorovat jiz ve volbach predeslych. Pfedné je to samoziejmé samotny
nameét, jez je pro vétSinu déti znamy. Béhem doplnujicich rozhovord potvrdily, Ze se
s podobnym ztvarnénim Krista setkaly ve svém okoli, na obrazech ¢i sochach
vinteriérech a exteriérech a to je také kdilu privabilo. Nékteré z déti prekvapila
pritomnost dalSich ukfiZovanych osob na Golgoté a ptaly se po dlivodu. Jak z vypovédi
vyplyva, zobrazenou pasaz novozakonniho pfribéhu znaji spiSe ramcové, jen vyjimeéneé se
jim podafilo identifikovat dalSi postavy pod kfizem, shodli se vétSinou pouze na Panné
Marii.

Dalsi zaznamenany faktor ovliviiujici volbu je umisténi dila. V zapsanych
vypovédich i v naslednych doplnujicich uUstnich komentarich priznavaly, Ze zlstaly
u nejblizsSiho obrazu v mistnosti a necitily potfebu hledat dilo jiné. Mély ho také déle
na ocich, protoze v jeho blizkosti muzejni pedagog zaddaval Uvodni aktivitu animacniho

programu. Delsi ¢as pred deskou jim udajné umoznil dakladnéjsi prizkum znazornéné
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situace, mohly si lépe prohlédnout zobrazené osoby a zvitata, jiz béhem této doby
objevily také zachycenou knizZeci rodinu zpisobem hieratické perspektivy.

Oproti nasim predpokladdm si déti az nasledné vSimaji racionalné dlsledného
stfedového usporadani malby. PrestoZze se jedna ve srovnani s ostatnimi obrazy
o vyrazny kompoziéni prvek, zminuji tuto osobitost dila aZ zpétné, nejspisS pod vlivem
ukdzkové interpretace, kterd na vybrané druhy kompozice upozoriiuje. Na dotaz,
co kromé namétu viditelné odlisuje toto dilo od téch, o nichz jsme hovofili, zmifuji opét
,Strnulost postav, pestrobarevnost desky a rozdilné velikosti namalovanych osob” —

kniZeci rodina v popredi. K symetricky pojaté kompozici se dotazovani jiz nevratili.
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5. 1. 4 ANALYZA DOTAZNIKU, TEXTOVYCH A USTNICH VYPOVEDI ZAKU K OBRAZU: SALIMBENE
DI GIROLAMO MAGNI, Sv. PETrR

1550, olej, topolové drevo, 176, 5 x 76 cm, Arcibiskupstvi olomoucké (od roku 1967

dlouhodobé zapujc¢eno do Muzea uméni Olomouc), Foto: Muzeum uméni Olomouc
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Tab. 7 Tabulka preferovanych vyznamovych sloZek interpretace obrazu Sv. Petr

Vyznamovda | A = konstr. | B=temat. | C=empat. | D = proZit. | E = asoc. F =jina
slozka
interpretace
obrazu

Pocet Zzaka | 8 2 - 3 — -

Graf 4

Preferované vyznamové slozky obrazu Sv. Petr

TSNS

A B C D E F

Vyznamové slozky obrazu

Pro obraz se rozhodlo na zacatku programu 13 déti (z toho 7 chlapcli a 5 divek). 8 déti
upfednostnilo pri zdlvodnéni své preference slozku A (konstruktivni), 2 déti slozku
B (tematickd), 3 déti se pfriklonily k ddvodiim emotivniho pUsobeni malby, slozka

D (prozitkova).

Strucny popis obrazu

Na zaédtku popisu deskového obrazu nutno Fici, Ze je uzce provdzany s dilem, kterému se
budeme vénovat ndsledné a to ztvdrnénim sv. Jan Krtitele. Obé desky byly zrejmé
soucdsti ,oltarniho kridla nesporné znacné rozmérného oltdre pro dosud nezndamy,

patrné toskdnsky dim® (Daniel, Puimanovd, Togner, 1996, s. 118). Pro tuto domnénku

136




hovori podobné reseni postoje figur, témér shodny rozmér desky, zndzornénd nika
v pozadi obou svétci Ci zplisob malifského zachyceni rozptyleného svétla.

Sv. Petr je zobrazen jako bélovlasy vousaty muZ, ktery je odén do oranZového
roucha, pod nimZ miZeme spatfit tmavé modry odév. Postava drZi knihu a v kaZdé ruce
jeden velky kli¢. Figura je umisténa do centra kompozice desky, svij pohled upird mimo
divdka na pravou stranu malby. Apostola zalévd rozptylené svétlo, zachycend drapérie je
mirné rozevldtd. Na pozadi svétce je zndzornéna cdst architektury, plasticky stinem
modelovand nika. Dle autoru katalogu se jedna spise o tradicni konzervativni ztvdarnéni

nameétu.

Analyza textovych a ustnich vypovédi Zaki

Vypovédi k obrazu jsou povétSinou strucné, spiSe heslovitého charakteru. Jasné z nich
nevyplyva, proc si k praci Zaci vybrali pravé tento obraz. Na dotaz po motivacich svého
vybéru uvadéji, Ze je mj. zaujala velikost obrazu, jednd se skutecné o nejrozmérnéjsi dvé
desky (zapocitame-li i sv. Jana Krtitele) ze vSech nejvice preferovanych obrazi. Obé dila
zaujimaji celou jednu stranu obrazarny, vlevo od vstupu, jen par metr( od UkfiZovdni.
Dalsim motivem volby je osobnost sv. Petra. Po precteni popisky si zobrazeného muze
vétsSinou déti spojili s postavou, o které vi, Ze ,mad klice od nebeské brany”. Tak ho znaji
z pohadkovych pribéhl a pisnicek, rozpoznané znazornéné klice v rukou postavy jim
potvrdili plivodni poznatek. Dale je na obraze upoutal ztvarnény odév, predevsim jeho
vyrazna barevnost: ,jeho zlaty habit” divka (12); pisi, Ze , barvy obleceni jsou velmi
pékné” divka (12); ,zaujalo mé obleceni muZe...” hoch (12); ,libi se mi roucho oranZové
z baviny” divka (13); ,postava vynikd, md na sobé zeleny pldst a oranZovou drapérii”
divka (14) apod. Zazita edukace obohatila texty o vyrazy jako atribut, ty si déti spojuji
s poznatky o Petrové symbolické funkci ,,nebeského kliénika®. Mizeme Cist vypovédi:
hoch (13) ,v rukou drzi klice — své atributy”; ,v ruce ma zajimavé véci, velké klice
a knizku“ hoch (12); v ruce drzi kli¢e, kterymi otevira branu do nebe” divka (12); ,, zaujal
mé obraz sv. Petra, ktery otevird svatou brdnu na nebesich...” divka (14); , sv. Petr

otevird nebe klicem...” divka (13); ,klice jsou atributy...” hoch (13). Diky ukazkové
137



interpretaci si také vSimaji prostorotvorné a vyznamotvorné role svétla na obraze: ,sv.
Petr jde diky svétu vice vidét, neZ pozadi“ hoch (13); ,, svétlo postavu osvétluje, v pozadi
je tmavo” divka (12); ,hlavni postava je ve stfedu kompozice, je dobre osvétlena... pozadi
je spise tmavé” hoch (13); ,svétlo pfichdazi spise zprava, hlavné osvétluje Petra” hoch
(13). Objevuje se také pojem stati¢nost (nehybnost): ,obraz je staticky — postava vypadd
trochu jako socha” hoch (13); ,figura je ve staticnosti“ hoch (13); ,Obraz je celkem
staticky, md zajimavou kombinaci barev” hoch (13); ,ten muZ se nehybe, jen stoji a za
nim je tmavy prostor...” hoch (12). Postoj déti k obrazu viceméné shrnuje nasledujici
vypoveéd: ,Sv. Petr stoji nehybné na misté a drZi klice od nebe a knihu. Z vrchu na néj sviti

svétlo, ale vzadu ma stin. Zaujalo mé pestré obleceni. Je to takové tajemné...” hoch (12).

Zavér

Preference zak(l ovlivnily nékolik nasledujicich faktord, jejich dUleZitost neni dana
poradim. Vybér urcité ovlivnila velikost dila a jeho umisténi. Jak vyplynulo z komentara
déti, at psanych ¢i pfi doplnujicim rozhovoru fecenych, zaujal je bud' jeden, nebo druhy
(sv. Jan Krtitel) vétsi obraz s vousatym muzem v barevném odévu, v pfipadé sv. Petra
se jednd o dominantni oranzZovou. Dilo mohli pozorovat od prvnich chvil v expozici,
nebot v jeho blizkosti (v tésném sousedstvi s UkfiZovdnim a sv. Janem Krtitelem) probiha
Uvodni cast animacniho programu — seznameni s lektorem, predstaveni programu
a zadani prvniho ukolu. Nékolik minut tak pozorovali obraz pfimo za zady muzejniho
pedagoga (jen pripominame, Ze shodny pocet déti si vybralo i sousedni dilo — sv. Jana
Krtitele). Dalsim popudem k rozhodnuti pro dilo byla jiz v predchozich ¢astech textu
zminovana zdanlivd srozumitelnost namétu. Déti vidi dle nich realisticky ztvarnéného
starého muZe v oranZzovém odévu, ktery v rukou drzi dva velké kli¢e a knihu. Po precteni
popisky zjisti, Ze se jedna o sv. Petra, postavu, jejiz jméno znaji z pohadek, détskych

filma a pisnicek. Mnohym z nich nésledné dojde souvislost zobrazenych kli¢t — atributQ
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“%, Jak sami

s poslanim sv. Petra , otevirat nebo uzamykat zemrelym lidem cestu do nebe
potvrdily v rozhovoru, zjisténa fakta jim daji jistotu, Ze obrazu vlastné dobte rozumi.

Pti vlastni slovni interpretaci uplatiuji nové poznatky ziskané ve vykladové ¢asti
programu vedené muzejnim pedagogem, v souvislosti s dilem napf. svymi slovy
poukazuji na iluzi prostoru zaloZzenou na kontrastnim plsobeni tmavého pozadi
a oranzovych Sat0 svétce. Také si na zakladé ukazkové interpretace vsimaji strnulosti

a ,sosnosti“ zobrazeného vyjevu. Domnivame se, Ze u tohoto dila je zminka o stati¢nosti

vyjevu vcelku na misté.

 Ovétili jsme si, Ze staci nepatrna zminka, pfipadné dotaz na moznou souvislost mezi kli¢i a sv. Petrem
adéti si symbol klice sroli sv. Petra vétSinou vybavi. Jak jsme se presvédcili, vtomto pfipadé hraji
dllezZitou roli v jejich uvazovani zhlédnuté pohadky.
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5. 1. 5 ANALYZA DOTAZNiKU, TEXTOVYCH A USTNICH VYPOVEDI ZAKU K OBRAZU: SALIMBENE

DI GIROLAMO MAGNI, Sv. JAN KRTITEL

1550, olej, topolové drevo, 175, 5 x 75, 5 cm, Arcibiskupstvi olomoucké (od roku 1967

dlouhodobé zaplijéeno do Muzea uméni Olomouc), Foto: Muzeum uméni Olomouc

140



Tab. 8 Tabulka preferovanych vyznamovych sloZek interpretace obrazu Sv.Jan Krtitel

Vyznamova | A =konstr. | B=temat. | C=empat. | D = proZit. | E=asoc. | F=jind
slozka
interpretace

obrazu

Pocet zaku 6 2 1 3 --- 1

Graf 5

Preferované vyznamové slozky obrazu Sv. Jan Krtitel

Pocet zaku

A B C D E F

Vyznamové slozky obrazu

Pro obraz se rozhodlo, stejné jako pro ten predesly, na zacatku programu 13 déti (z toho
8 chlapci a 5 divek). 6 déti uprednostnilo slozku A (konstruktivni), 2 déti slozku
B (tematickou), 1 dité vnimalo obraz jako specificky vzkaz malife, kterému by chtélo
napri¢ stoletimi porozumét, slozka C (empatickd), 3 déti zdlvodnily svou volbu
emotivnim plsobenim malby, slozka D (proZitkovd), a jedna Zzakyné volila dlvod
dotaznikem nespecifikovany, slozka F (jind). Jak pozdéji upfesnila, desku volila, protoze

byla nejblize.
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Strucny popis obrazu

Svaty Jan Krtitel, odén do vyrazné cerveného roucha, stoji k divdkovi mirné natocen
pravym bokem. Vynikd svalnatd paZe pravé ruky, v lokti zalomend s nataZenou dlani
k levému okraji desky. Druhd ruka, ve vétsiné délky zahalend rouchem, volné podpira hil
zakoncCenou krizem. Stejné jako sv. Petr i Jan Krtitel stoji bos v sedé nice, kterd tvori

pozadi malby. Na rozdil od predeslé postavy, svij pohled upird na divdka.

Analyza textovych a ustnich vypovédi Zaki
Zatimco postava sv. Petra je v povédomi déti vice méné usazend, sv. Jana Krtitele
Z doplniujicich rozhovorl pred dilem mizZeme usuzovat, Ze jméno slySely predevsim déti
z kfestanskych rodin. Cim tedy obraz upoutal pozornost 7ak(i? Jedna z vypovédi napft.
zni: ,,Obraz bych si odnesla, protoZze mad krdsné barvy — Cervend drapérie” divka (12).
Dalsi divka piSe: ,Obraz mé k sobé naldakal cervenou barvou plasté... “divka (13); ,,Libi se
mi namalovand postava v cerveném...”“ hoch (13) nebo ,Zaujal mé muz v Cerveném,
ktery v ruce drzi kopi.” divka (12). Po ukazkové interpretaci Zaci k svym volbam dopisuiji:
,Kompozice je vyraznd uprostred tou figurou s cervenym plastém®; ,Postava barvou
vynikd, protoZe pozadi je v pfitmi“ hoch (12). Snazi se také uplatnit novy poznatek
tykajici se dynamicnosti Ci staticnosti zobrazeného vyjevu: ,Sv. Kftitel je spis v pohybu,
md gesta...“ hoch (12); ,,Obraz neni moc v pohybu. Za postavou Jana Krtitele je tma,
a proto on vynikd...” divka (12). Jeden z hochli zminuje ve svém textu pojem atribut:
,Libi se mi namalovand postava v ¢erveném, md svoje atributy, nejspis néjaké kazatelské
véci...“ hoch (13).

Jak jiz bylo feleno, vybrané dilo nepodnitilo Zaky k delSim vypovédim,
proto se muzejni pedagog pokusil na dlvody preferenci zeptat béhem doplnujiciho

rozhovoru pred obrazem. K vysledkiim se podrobnéji vracime v nasledujicim zavéru.
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Zaveér
Dilo samé neinspirovalo déti k podrobnéjsim vyjadrenim. Jakoby ani nevédély, proc€ si ho
vlastné vybraly. Mnozi uvadéji jako divod volby velikost obrazu, jeho realismus, zminuji
také vyraznou cerven plasté. PriliS jim nezaleZelo na tom, koho obraz znazornuje,
spokojili se s tim, Ze je to muZ v ¢erveném pldsti, ktery v ruce drzi kopi, hil, berlu, kriz
apod. Jméno sv. Jana Krtitele jim vétSinou nic nefika. Také na souvislost mezi jménem
Krtitel a kitem pfiliS nereaguiji, pokud jim neni pojem zndmy napf. z vyuky ndbozenstvi ¢i
se nejedna o praktikujici kfestany. Obraz vnimaji jako dekoraci, proto by si ho také dali
domd. Dilo je dle jejich slov nepodnécuje kdalsimu premysleni nad namétem,
nevybavuji si ani jiné ztvarnéni tohoto namétu v oblasti vytvarného ¢i jiného druhu
uméni. Pod vlivem predeslé ukazkové interpretace odvozuji vyznam predmétu, ktery
drzi svétec vruce — jedna se o atribut (hudl s kfizem). Vratime-li se opét k textovym
vypovédim, je zfejmé, Ze se zaci pokouseji uplatnit nové poznatky sdélené edukaci.
Vnimaji prostorotvorné ucinky barev (v nasem pripadé predevsim ,ziva“ Cerven svétcova
roucha) a svétla, vice méné se jim to i dafi, potykaji se vSak s dalsi poznanou vytvarnou
slozkou uméleckého dila, a to s dynamicnosti (Ci staticnosti) zndazornéného motivu.
Tento poznatek chtéji nékdy pfilis nasilné uplatit na malbu, kde nehraje zasadni roli.

Mohli bychom se spiSe zamyslet nad gestikulaci rukou sv. Jana ¢i jeho postojem.
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5. 1. 6 ANALYZA DOTAZNIKU, TEXTOVYCH A USTNICH VYPOVEDI ZAKU K 0BRAZU: HIERONYMUS
I. GALLE, ZATISi S KVETINAMI A OVOCEM

1658, olej, platno, 82 x 65 cm, Muzeum uméni Olomouc, Foto: Muzeum uméni Olomouc
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Tab. 9 Tabulka preferovanych vyznamovych sloZek interpretace obrazu Zatisi

s kvétinami a ovocem

Vyznamova | A = konstr. | B=temat. | C=empat. | D = proZit. | E = asoc. F =jind
slozka

interpretace

obrazu

Pocet zaki | 6 -—- 1 3 — -

Preferované vyznamové slozky obrazu Zdtisi s kvétinami a
ovocem

A B C D E F

Vyznamové slozky obrazu

Pro malbu se rozhodlo na zacatku programu 10 déti (z toho 1 chlapec a 9 divek). 6 déti
volilo slozku A (konstruktivni), 3 déti oslovilo emotivni plsobeni malby, slozka
D (prozitkovd), a 1 dité obraz pojalo jako specificky vzkaz umélce a chtélo mu blize

porozumét, slozka C (empaticka).

Strucny popis obrazu

Kompozice zdtisi se skladd ze dvou casti: z ovoce, které je naskldddno v horni pili na
kamennou desku ozdobenou v rozich motivy beranich hlav a niZe poloZzenym seskupenim
barevnych kvéti upevnénych v girlandé ke kamennému soklu. Dle autori katalogu

pochdzi kazdd édst z dilny jiného autora. Ucinkem utlumenych barev je mezi sestavou
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ovoce a vyraznéji ztvdrnénych kvétin vybudovdna iluze prostoru. Malba ovoce
a kvétin vyrazné vynikd oproti do tmy ponorfenému pozadi. Samotné kvétinové zatisi
udava celému obrazu ,zdkladni a previadajici ton svym bravurnim prednesem,
virtuéznim nasazenim vsech detaili a efektnim dekorativnim uspordddnim...”

(Machytka, Elbelovd, 2000, s. 58).

Analyza textovych a ustnich vypovédi Zaki

Zatim u Zzadného obrazu se tak vyrazné na preferencich neprojevil vliv pohlavi, Zdtisi
s kvétinami a ovocem si vybiraly predevsim divky a pouze jeden hoch (v poméru 9:1).
Textové vypovédi jsou pomérné bohaté, je ziejmé, Ze dilo své vnimatele upoutalo. Déti
ocenuji provedeni obrazu: ,Autor si velmi pohrdl s barvami a stinem a s tvarem rostlin
a ovoce a s berany...” divka (12); ,, Obraz se mi libi, kvétiny na obraze pusobi klidem
a krdsou, jsou krdsné barevné a vyrazné..“ divka (12); , Libi se mi, je detailné
propracovan” divka (13); ,,Obraz jsem si vybrala, protoZe pusobi prijemnym dojmem.
Autor zachytil krasné kvétiny a lahodné ovoce...” divka (12). Jsou ale i jiné dlvody volby:
,0braz mé zaujal, pripomind ozdobeny hrob...” divka (12). Smutek, melancholie, podzim,
tiché stmivani, to jsou charakteristiky, kterymi déti své volby dopliuji béhem komentari
pred obrazem. K obrazu by pry pfichazely, kdyzZ by jim bylo teskno. Na otazku muzejniho
pedagoga, zda by ve smutné ndladé nechtéli pozorovat spiSe dilo optimistické, divka (13)
oponuje, ze ,smutny obraz by ji jeji spatnou ndladu pomohl nést...“, druhd divka (12)
dopliuje: ,pomohlo by mi, kdyby byl nékdo ve smutku se mnou...”. Nejenom smutek,
ale i dalsi ndlady malba v détech probouzi: ,Obraz jsem si vybrala, protoZe na mé plsobi

“”

trochu tajemné...” divka (13). Zaci trefné ocefiuji umélecké provedeni malby,
napr. kvétinového celku: ,Libi se mi, protoZe kvétiny jsou jako Zivé” divka (13) nebo
svétel a stinG ,,...libi se mi hra svétla a stinu” divka (13). Realistické ztvarnéni ovoce
a kvétl je jako motiv détské volby zminovano i pfi dopliujicich Ustnich komentafrich,
malbu pfirovnavaji ke , staré fotce” chlapec (13). Po ukazkové interpretaci maji Zaci chut

uplatnit nové nabyté poznatky, Zdtisi s kvétinami a ovocem jim umoZnuje zminit
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predevsim roli svétla a stinu pfi budovani iluzivniho prostoru: ,, Kvétiny vynikaji, v pozadi
je tma...” chlapec (13); ,,V pozadi je tma a v popredi osvétlené kvétiny...” divka (12);
»Pozadi je takové tmavé, kvétiny v popredi jsou osvétlenéjsi” divka (13). Naopak se opét
ukazuje problemati¢nost vyuZiti poznatku o dynamickém ¢i statickém pojeti namétu:
,Obraz neni v pohybu...” divka (12); ,, Obraz je staticky...” divka (13). Jsou to sice logicky
odlvodnitelné odpovédi, nicméné zminovat dynamicnost u klasicky pojatého ztvarnéni

kvétin a ovocnych plod{ neni pro interpretaci pfinosné.

Zaveér

Soudé dle textovych vypovédi i naslednych slovnich vyjadreni, obraz zatisi vzbudil u déti
(pfedevsim divéiho publika), které si ho vybraly, Zivy zajem. Dokdazaly velmi presné
odpovédét na otazku, proc si obraz pro svou interpretaci zvolily. Samozfejmé okouzleni
dilem vychazi z prvoplanového obdivu k dovednému ztvarnéni kvétin a ovocnych ploda.
Jak samy potvrdily v rozhovorech, krasu obrazu si spojuji s krdsou namétu a , kvétiny jsou
prece krdsné...“.”> Na dotaz, zda by si i takové zati$i vybraly, si u? nebyly svou volbou tak
jisté. Dle déti by zdlezelo na dovednosti malife takové zatisi zachytit, pokud by bylo
dostatecné vérné predloze (skutecnosti, ptirodé), tedy ,pravdivé”, i zminéné zatisi
vanitas by si ,domi odnesly”. Znovu se ve slovnich vyjadrenich vraceji k celkové
melancholické atmosfére dila, pripada jim snivé, dokazaly by si ndmét predstavit na
pohlednicich, na prebalech knih apod. Zpocatku spiSe intuitivné, posléze jiz poucenéjsSim
zpUsobem, reagovali Zaci na dobre viditelnou iluzi vnitfniho prostoru malby, vytvorenou
pomoci barevného a svételného kontrastu. Problematické se opét ukazala snaha
o mechanické uplatnéni pojmu dynamické C¢i statické pojeti ndmétu, coz je viditelné

napfr. ve vyjadreni: ,, Obraz je staticky a libi se mi hra svétla a stinu” divka (13).

> Prekvapenim pro Ucastniky animace bylo, Ze nékteré druhy zatisi, tzv. vanitas, mély daleko zavaznéjsi
smysl a neziidka malif nezachycoval pouze svézi kvétiny a plody, ale i rozklad a hnilobu.
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6 ZAVERY VYZKUMU

V nasi disertaCni praci jsme se zabyvali poznavacimi procesy détskych ndavstévnik(
v expozici vytvarného uméni. Zajimalo nas spontanni poznavani vytvarného dila a vliv
nasledné fizené edukace na toto poznavani. JelikoZz se vnimani vytvarného dila neobejde
bez uvédoméni si jeho jednotlivych sloZek, zaméfili jsme naSi pozornost také na
schopnosti déti tyto slozky spontanné identifikovat. V tomto ohledu nds zajimalo, kterou
ze slozek vytvarného dila déti uprednostniuji. Vzdélavaci ¢dst animacéniho programu
povaZzujeme za dlleZitou, mnohdy to mlzZe byt také jediny objektivné viditelny vystup
pedagogické prdce, ktery se stdva predevsim ze strany skol podnétem k navstévé muzea
¢i galerie, proto nds zajimalo, zda bude mit fizend edukace vliv na prvotni preference
a zda dojde ke zvySeni apercepce.

JelikoZz Slo v naSem pfipadé o vyuZiti smiSené vyzkumné strategie, je nutné
rozdélit text zavérecné kapitoly na nékolik ¢asti. Nejdfive zminime nékteré pozorované
vlivy, které puUsobily na détskou percepci béhem vyzkumného animacniho programu.
Nasledné budou prezentovana vyhodnocena data kvantitativni ¢asti naseho vyzkumu.
Dédle vyvodime obecnéjsi zavéry z kvalitativnich vysledkll a nakonec se pokusime
zformulovat naSe konecné stanovisko k tématu, které se, jak doufame, muze stat

vychodiskem k oborové diskuzi, podnétné kritice atd.

6. 1 ZAZNAMENANE VLIVY NA PODOBU ZAKOVSKYCH PREFERENCI

V této casti disertacni prace, kterd primo vychazi z poznatkl realizovaného vyzkumu, se
zamys$lime nad moznymi vlivy, jez mély dopad na Zakovské preference.
K prezentovanym poznatklm jsme dospéli pozorovanim a rozhovory s respondenty

vyzkumu.
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A/ Umisténi obrazii
Domnivame se, Ze vybér obrazl pro soustfedénéjsi vnimani dilcim zplsobem ovlivnilo
také jejich umisténi v expozici. Na prednich pozicich nasi tabulky se objevuji pfedevsim
dila z prvniho salu Obrazdrny. Dlivodem muzZe byt napf. vétsi motivace k vybéru dila na
zaCatku programu, delsi doba, kterou v prvnim sdle Zaci béhem animace setrvaji
a mohou tak obrazy sledovat, Unava z prohlidky druhého salu apod. Zminéné tvrzeni
uvadime pouze na dokresleni pribéhu programu, zminéna problematika nebyla
podrobnéji a dlouhodobéji sledovana.

Jakym zplsobem je toto téma v textu prezentovano?

V podrobnéjsim popise lokace preferovanych dél uvadime polohu malby
v expozici. Nejdfive je zminén sal, poté sténa Obrazdrny. Pokud se jedna o dilo mensich
rozmérQ, sdélujeme, ve které fadé od zemé je zavéSeno. Orientacnim prvkem je
i stfedova osa stény, misto obrazu pfiblizujeme informaci, zda se nachazi od stfedu

nalevo ¢i napravo. Grafické zndzornéni nejvice a nejméné preferovanych dél je mozné

shlédnout na pfiloZzenych obrazcich.

Seznam nejvice preferovanych vytvarnych dél olomoucké Obrazdarny AMO
1. Sv. Cecilie, Onorio Marinari — 1. sal Obrazarny, severni sténa, spodni fada, levy
roh;
2. UkriZovani sv. Petra, Ascanio Luciani — 1. sal Obrazarny, severni sténa, spodni
fada, uprostred;
3. UkfiZovani, jihonémecky malif — 1. sal Obrazarny, vychodni sténa, spodni fada,
vedle vstupnich dvefi;
4. Sv. Petr, Di Gironimo Magni — 1. sal Obrazarny, jizni sténa, prava strana (jediny
obraz na sténé);
5. Sv. Jan Krtitel, Di Gironimo Magni — 1. sal Obrazarny, jizni sténa, leva strana

(jediny obraz na sténé);
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Prvni dilo z druhého salu, které se objevilo v preferencich (9 Zaka), je Posledni soud od
Giovanni Balduciho. Malba se nachazi na jizni sténé druhého salu vlevo.
Deset preferencnich hlasG ziskalo Zdtisi s kvétinami a ovocem Hieronyma 1. Gale.
Tento obraz visi opét v prvnim sdle, ve druhé rfadé zapadni stény uprostred.

Nyni uvedeme lokaci dél z opacné strany tabulky, tedy téch, ktera ziskaly pouze
jeden preferencni hlas.

1. Sedici Madona, F. Il. Francken — 1. sal Obrazarny, zdpadni sténa, spodni fada,

vpravo;

2. Archandél Gabriel, italsky malif — 2. sal Obrazarny, zapadni sténa, spodni fada,

vlevo;

3. Kristus na hore Olivetské, Francesco Bassano — 2. sal Obrazarny, severni sténa,

druha fada, vpravo;

4. Smifeni Ezaua s Jdkobem, David Vinckeboons — 1. sal Obrazarny, zapadni

sténa, spodni fada, vlevo;

5. Hagar a Izmael na pousti, Pier Francesco Mola — 1. sal Obrazarny, severni

sténa, spodni fada, vpravo;

6. Kristus pod krizem, Alessandro Allori — 2. sal Obrazarny, zapadni sténa, vlevo;

Porovnanim uvedenych Gdaja zjistujeme, Ze prvnich pét vybranych dél pochazi
z prvniho salu Obrazdrny. Prvni dvé jsou instalovana na severni sténé, treti v poradi
na vychodni hned vedle vstupu do salu dal$i na jizni sténé, tato dvé dila jsou také
jedinym artefaktem na této ploSe umisténé. Prvni tfi obrazy se nachdzeji v Urovni oci.
Zbyvajici dvé dila, pro svou velikost, zabiraji vétSinu vnimatelné plochy stény.
Stoupneme-li si do stfedu mistnosti a zhlédneme-li preferovana dila, nemusime vibec
zvedat hlavu a ménit kvali vnimani uhel svého pohledu.

Jak je to sdily s nejmensimi preferencemi? Srovnanim zjistime, Ze vtomto
pripadé jsou preferovand dila rozdélena mezi obéma saly pll na pll. Kromé Sedici

madony se také vSechny nachazeji ve spodni ¢asti instalace, pfip. zabiraji svou velkosti

vétsSinu stény (Kristus na hore Olivetské, Francesco Bassano, 253 x 183 cm).
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Treti z nejvice preferovanych dél, UkriZovani od nezndmého némeckého malire,
visi po levé strané vstupnich dvefi. | kdyz navstévnik po vstupu do mistnosti spatfi dila
na protéjsi sténé, je zminéna malba hned po ruce k moinému soustifedénéjSimu
a bliz§imu poznavani. Tuto okolnost zmifiujeme proto, Zze k podobnému poznatku jsme
dosli i vroce 2012 pfi vyhodnocovani vysledk( experimentalniho vyzkumu preferenci
béhem animaci tzv. Jubilejni vystavy. Déti tehdy ve svych volbach zvyhodriovaly malbu
Vaclava Radimského Reka Seina. Jak dokladda fotografie, i tento obraz byl naistalovan

hned vedle vstupnich dvefi.?

Obr. 3 Umisténi preferovanych dél v 1. sdle Obrazdrny

% Pozoruhodné je v tomto pripadé i to, Ze hned vedle malby Radimského jsou obrazy s podobnou

tematikou a naladou. Ty ale déti v preferen¢nim hlasovani nezminily viibec.
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Tab. 9 Oznaceni a ndzvy preferovanych dél v 1. sdle Obrazdrny

Sv. Cecilie, Onorio Marinari

UkriZzovani sv. Petra, Ascanio Luciani

UkfiZovadni, jihonémecky malit

Sv. Petr, Di Gironimo Magni

vk win e

Sv. Jan Krtitel, Di Gironimo Magni

Obr. 4 Umisténi méné preferovanych dél v 1. a 2. sdle Obrazdrny
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Tab. 10 Oznaceni a ndzvy preferovanych dél v 1. a 2. sdle Obrazdrny

Sedici Madona, F. Il. Francken

Archandél Gabriel, italsky malif

Kristus na hore Olivetské, Fr. Bassano

Smifeni Ezaua s Jakobem, D. Vinckeboons

Hagar a Izmael na pousti, P. F. Mola

oV kIwWINE

Kristus pod kfizem, Alessandro Allori

B/ Rozméry obrazii
Zabyvali jsme se také otazkou, zda ovliviiuje détského navstévnika ve vybéru velikost
dila. Zde jsme nedospéli k az tak jednoznacnym vysledkdm.

Obrazy, které oslovily vice neZz deset détskych navstévnik(, patii ke stredné
velkym az vétsim malbam na vystavé. Pro predstavu uvadime rozméry péti vybranych
obraz(: Sv. Cecilie (113, 5x 91, 5 cm = 1, 03 m), UkfiZovadni sv. Petra (102 x 91, 5cm =0,
93 m), UkfiZovdni (112 x 58 cm = 0, 65), Sv. Petr (175, 5x 75,5cm =1, 32 m) a Sv. Jan
Krtitel taktéz (175, 5x 75,5 cm =1, 32 m). Jedno z nejvétsSich platen Obrazdrny, Posledni
soud (155 x 197, 5 cm = 3, 06 m), preferovalo 9 déti. Jak jiz bylo feceno, toto dilo se
nachdzi ve druhém sdle vystavy.

Jaké rozméry maji malby ze spodni ¢asti preferenéni tabulky? Zminime pouze
dila, kterd dostala alesponi jeden preferenéni hlas: Sedici madona (40 x 27, 5cm =0, 11
m), Archandél Gabriel (76 x 42 cm = 0, 32 m), Kristus na hore Olivetské (253 x 183 cm =
4, 62 m), Smifeni Ezaua s Jakobem (54, 7 x 111 cm = 0, 61 m), Hagar a Izmael na pousti

(50x 65,5 cm =0, 33 m) a Kristus pod krizem (163 x 120 cm =1, 96 m).
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Seradime-li obrazy podle plochy od nejvétsSiho po nejmensi, dostaneme nasledujici
poradi:
1. Kristus na hore Olivetské (253 x 183 cm =4, 62 m), 1 preferencni hlas, 2. sal;
2. Posledni soud (155 x 197, 5 cm = 3, 06 m), 9 preferencnich hlas(, 2. sal;
3. Kristus pod kfizem (163 x 120 cm = 1, 96 m), 1 preferencni hlas, 2. sal;
4. a 5. Sv. Petr (175, 5 x 75, 5 cm =1, 32 m) Sv. Jan Krtitel (175,5x75,5cm =1,
32 m), 13 preferencnich hlasq, 1. sal;
6. Sv. Cecilie (113,5x 91, 5cm =1, 03 m), 17 preferencnich hlasq, 1. sal;
7. UkfiZovani sv. Petra (102 x 91, 5 cm =0, 93 m), 15 preferencnich hlasq, 1. sal;
8. UkfiZovdni (112 x 58 cm = 0, 65), 14 preferencnich hlasq, 1. sal;
9. Smireni Ezaua s Jakobem (54,7 x 111 cm =0, 61 m), 1 preferencni hlas, 2. sal;
10. Hagar a Izmael na pousti (50 x 65, 5 cm = 0, 33 m), 1 preferencni hlas, 2. sal;
11. Archandél Gabriel (76 x 42 cm =0, 32 m), 1 preferencni hlas, 2. sal;

12. Sedici madona (40 x 27,5 cm =0, 11 m), 1 preferencni hlas, 1. sal;

Zamétime-li se nyni na nejpreferovanéjsi obraz vybrané kolekce, tedy sv. Cecilii, vidime,
Ze je v poradi podle velikosti az na Sestém misté. Pred ni se zaradili sv. Petr a Jan Krtitel,
hned za ni nasleduji dalsi dila z vy$sich pater tabulky: UkfiZovani sv. Petra a UkfiZovadni.

A jak velké obrazy visi v tésné blizkosti nejvice preferovaného dila od autora
Onoria Marinariho? Z pohledu divaka po pravé strané je nainstalovano dilo Alegorie
malifstvi Simone Pignoniho (125 x 93, 5 cm = 1, 17 m), obraz o malo vétsi, nicméné
pfi vybéru neziskal jediny hlas. Nad obrazem svétice visi vyrazné vétsi dilo Jozue
zastavuje slunce pfi bitvé s Amorejskymi, Neapolsky malif (128, 5 x 265 cm = 3, 40 m).
Zachycenou bitevni scénu zvolili za svou béhem programu 4 Zaci.

Druhé nejpreferovanéjsi dilo, UkfiZovani sv. Petra, je umisténo na stejné sténé
jako malba sv. Cecilie, jedna se rozmérové srovnatelny obraz. Ve druhé rfadé mu
a Pieta (luneta) Giacoma Francia (128 x 191 cm = 2, 44 m), ten nebyl preferovan ani
jednim zakem.
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UkfiZzovdani nezndamého némeckého malife je nainstalovano ve skupiné péti,
priblizné stejné velkych obraz(.

Obé dila Di Magniho vizudlné vyplnuji jizni sténu 1. salu Obrazdrny a zadné jiné
obrazy jim nekonkuruji. Navic jsou situovany na vysku, ¢imZ se dalSim plosné
srovnatelnym malbam vymykaji.

Na zakladé analyzy dat mlZeme fFict, Ze velikost dila neni stéZzejnim faktorem,
ktery by vyrazné ovliviioval détského navstévnika ve vybéru. Presto i v této otdzce bylo
zaznamenano, Ze si déti vybiraly pro soustfedénéjsi vnimani spise stredné velka az vétsi

dila umisténa v olomoucké Obrazdrné.

C/ Vliv muzejniho pedagoga

Na zakladé pozorovani chovani déti ve skupiné a jiz dfive uskutecnénych vyzkum( se
domnivame, Ze pritomnost muzejniho pedagoga a zpUsob vedeni galerijni animace ma
diléi vliv i na détské preference ve vybéru vytvarnych dél. Této otdzce jsme vénovali také
Cast teoretického textu. A nemdme na mysli nyni védomé a didakticky zdlvodnéné
upozoriovani na vybrany exponat, tam je jeho vliv samoziejmé prokazatelny. Jde ndm
spiSe o nepfimé ovliviiovani déti, v naSem pripadé uz jenom tim, v jaké Casti expozice
s UCastniky béhem vzdélavaciho programu delSi ¢as pobyva. Zamérme se nyni na

preferovanad dila olomoucké Obrazdrny pravé z tohoto Uhlu pohledu.

Pripomenme si nejdrive lokaci obraz(, které si v nasich dotaznicich vybralo vice
nez deset zak{:

1. Sv. Cecilie, Onorio Marinari — 1. sdl Obrazarny, severni sténa, spodni fada, levy

roh;

2. Ukrizovani sv. Petra, Ascanio Luciani — 1. sal Obrazarny, severni sténa, spodni

fada, uprostred;

3. UkfiZovadni, jihonémecky malif — 1. sal Obrazarny, vychodni sténa, spodni rfada,

vedle vstupnich dvefi;
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4. Sv. Petr, Di Gironimo Magni — 1. sal Obrazarny, jizni sténa, prava strana (jediny
obraz na sténé);
5. Sv. Jan Krtitel, Di Gironimo Magni — 1. sal Obrazarny, jizni sténa, leva strana

(jediny obraz na sténé);

StéZejni pro nasi Uvahu bude nyni to, kde se odehrava Uvodni ¢ast programu se
zadanim prvniho tzv. seznamovaciho ukolu, béhem néjz si déti vybiraji ,,svQj obraz”
a nacvicuji gesto. Béhem vSech animacnich programi v Obrazdrné, mél muzejni pedagog
stejné stanovisté, a to v 1. sale u jizni stény v blizkosti vstupnich dvefi. Pfimo za svymi
zady tedy ma dva nejvétsi obrazy z mistnosti, deskové obrazy Sv. Petr a Sv. Jan Krtitel
(oba 1, 32 m), po jeho pravé ruce na sténé hned vedle dvefi se mezi dalSimi malbami
nachazi UkfiZzovani (0, 93 m) od neznamého némeckého malife, Uhlopri¢né v protéjsim
rohu severni stény Obrazarny je instalovano dilo Sv. Cecilie (1, 03 m), ve stfedu téze
stény potom UkriZovdni sv. Petra (0, 93 m). Pfichod déti na misto, strucné predstaveni
programu a zaddani ukolu této Uvodni ¢asti programu trvd dle naseho méreni cca. 5-7
min., béhem tohoto ¢asového intervalu se Ucastnici programu naslouchaji, ale jak vime,
také se rozhlizeji po vystavnim sale. Nékolik minut tak mohou pozorovat pfimo obrazy
Sv. Petra a Sv. Jana Krtitele, aniz by se museli pfiliS otacet pohodiné vidi také UkriZovani.
Jakmile dostanou déti svoleni vyjit a vybrat svij obraz, vétsina z nich se otaci a odchazi
do protilehlé ¢asti mistnosti, kde ma pfimo pred sebou na severni sténé zbyvajici dva
obrazy, tedy Sv. Cecilii a Ukrizovani sv. Petra. Do druhé mistnosti Obrazarny zamifi hned

po vyzvé jen velmi malo déti.
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Obr. 5 Vliv muzejniho pedagoga na preference dél v 1. sdle Obrazadrny

X

Oznaceni prevazujici pozice muzejniho pedagoga béhem etudy galerijni animace

zamérené na vybér vytvarnych dél.

Tab. 11 Oznaceni a ndzvy preferovanych dél v 1. sdle Obrazdrny

1. | Sv. Cecilie, Onorio Marinari

2. | UkriZzovadni sv. Petra, Ascanio Luciani
3. | UkfiZzovani, jihonémecky malif¥

4. | Sv. Petr, Di Gironimo Magni

5. | Sv. Jan Krtitel, Di Gironimo Magni
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D/ Zdkovské pFedporozuméni (prekoncepty)

Na Uvod této Casti textu je nutné fici, Ze otazka prekonceptll nebyla predmétem naseho
vyzkumu. Tento aspekt uvddime pouze z dlvodu snahy o komplexni pojmenovani
moznych vlivl na détské preference ve vybéru vytvarnych dél.

Béhem realizovanych vyzkumnych animaci jsme mohli pozorovat, Ze vybér
obrazl ovlivnily jiz dfive ziskané znalosti déti ¢i jejich osobni postoje a nazory na svét
ovlivnéné rodinnym prostiedim. Zvlastni skupinku tvofily déti z ndbozensky zamérenych
rodin, které se l|épe orientovaly v religidznich ndmétech a symbolice vystavenych
vytvarnych dél. Tyto déti volily napf. obraz UkfiZovdni &i Posledni soud Giovanni
Balduciho, tedy nejvice preferovanou malbu ve druhé mistnosti Obrazdrny. Znalost
namétu samy uvadély pfi doplnujicich rozhovorech. Shodou okolnosti biblicky namét,
zasazeny ale do vyraznéjsich antickych kulis, jejichz vliv na volbu déti pfiznavaly, byl
preferovan také u dila UkfiZovdni sv. Petra. Toto vnitfni a intuitivni poznani svéta, jeho
Hindividudlni pojeti“ (Slavik, 1997, s. 145) sehrava prokazatelnou roli ve vztahu clovéka
k uméni, evidentné se tedy muselo projevit v Zakovskych preferencich. Nase tvrzeni se
opira také o konstruktivistickou teorii uceni v muzeu (napf. T. Russel, 1994), kdy vliv
predchoziho spontanniho poznani Zaka reflektuje v jeho pozitivnim (znalost se kryje
s prislusnym védeckym pojmem) ¢i negativnim dopadu (prekoncept neni totozny
s prislusnym védeckym pojmem) (Kalhous a kol., s. 128, 2009).

Vliv predeslého Zakovského poznani na vybér obrazli jsme dale zaznamenali
u Piety Giacomo Francia, Madony s rouskou Sebastiana Del Piomba, Madony se zvifaty
nasledovnika Albrechta Diirera Ci Krista pod kfizem Alessandra Alloriho. Jak je patrné,

i vtomto pfipadé se jednalo o obrazy s biblickou tematikou.

E/ Pusobeni skupiny

Neni zde nutné pripominat, Ze organizovand skupina navstévnikl muzea (déti, ale
i dospélych) je wvnitfné velmi sloZité strukturovand mnoZina okamiZitych ¢i déle
pUsobicich vztahli, momentalnich ndlad a reakci. Skupina projevuje svou specifickou

prehlidku vzorch chovani. Chovani skupiny v muzeu vyrazné ovliviuje jeji ,vnitini
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nastaveni” (Falk, Dierking, 1992, s. 62), které kromé psychologickych mechanism v ni jiz
predem obsaZenych, vytvari také, jak jiz bylo napsano vyse, osobnost muzejniho
zaméstnance, jenZ se ji vénuje. Pravé zplsob vedeni skupiny je dle zminénych autor(
dal$im vyznamnym faktorem ovliviujicim ucinek navstévy muzea na jednotlivé jeji Cleny
(tamtéz, s. 62).

Vratime-li se k ndmi zkoumané vékové skupiné déti starsiho Skolniho véku, vime,
Ze pro jedince je skupina dulezita z dlvodu vlastni identifikace, ,stdvd se pro néj zdrojem
potfebné emocni a socidlni podpory” (Vagnerova, 2005, s. 347). Kromé jisté pozitivnich
vlivll spojenych s citovymi projevy pratelstvi a prvnich lasek, mizeme zaznamenat také
,hierarchizované vztahy organizované party, kterd ma svého vidce, jehoZ musi ostatni
respektovat. Vrstevnické spolecenstvi od dospivajicich v tomto obdobi vyZaduje casto
mnohem vétsi konformitu neZ dospéli” (tamtéz, s. 347).

Uvedeného jsme si béhem vyzkumnych animaci vSimli ve dvou podobach.
Predevsim se prizplsobovani ostatnim projevilo v psanych zaznamech a volbé dila
pro soustfedénéjsi vnimani. Pratelsky naklonéni spoluzdci si vybirali stejnd dila, aby
,mohli psdt vedle sebe”. | kdyZ byla poté ze strany pedagoga vznesena prosba, zda by
pokud mozno v psanych vypovédich pracovali za sebe, objevovaly se v textech shodné
formulace. Pfi dotazani, jak je to mozné, vzajemnou spolupraci a vliv ani nezapirali. Ve
vétsiné pripadld jim nebylo na obtiz, Ze takovou spolupraci porusovali predem dana
pravidla.

Vliv skupiny se také projevil béhem ustnich vypovédi. Jelikoz se jednalo ve
vétSiné pripadd o dila s naboZenskou tematikou, byli nezamérné zvyhodnéni Z4ci
z kfestanskych rodin. Tito vSak ve zkoumanych skupinach tvofili vyraznou mensinu.
Jejich védomosti Casto znatelné prevySovaly ostatni, dokdzali rozpoznat zobrazené
svaté, znali stéZejni epizody biblickych pfibéhd, které osvétlovaly situace na malbach,
snadnéji pochopili (pokud jej sami neznali) vztah mezi atributem a osudovou okolnosti
ze Zivota svatého Ci svétice, kterd dala symbolickému predmétu podobu atd.
PrestoZze mohli tyto své védomosti velmi dobre vyuZit béhem tizeného rozhovoru pred

ostatnimi, projevovali se naopak spiSe v osobnim kontaktu pfi korigovani pfipravy
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vystupu. Rozpaky z vystupu pred skupinou, pokud je dokazali pojmenovat, plynuly
z ostychu pfiznat pred ostatnimi, Ze jsou véfici. Vétsina spoluzakl se totiz na projevy
tradi¢ni religiozity diva preziravé, coz vtomto pripadé zkresluje vysledky poznani
o preferencich vybéru dila k soustfedénéjsSimu vnimani a schopnostech navstévniki
uchopit Urovné obsahu pozndvanych dél. Pocit minority v zucastnéné skupiné se
u véricich déti projevoval i tim, Ze si ve dvou pfipadech zdmérné vybraly i dilo obsahové
zdanlivé neutralni (zatisi, obraz , s klaviristkou”), aby se nemusely spiritudlnimi motivy

pred ostatnimi zabyvat.

F/ Jiné pozorované vlivy

Na samy zavér prezentace vysledkd vyzkumné Casti nasSi disertacni prace zminime
alespon struéné jeSté dalSi pozorované vlivy, které se promitly do celkové atmosféry
vyzkumné galerijni animace, ¢imz jisté zapUsobily na preference zakl a na jejich chut se
témito otazkami viibec zabyvat.

Pfedevsim se jedna o (1) ovlivnéni pfitomnym pedagogem, ktery se skupinou
na galerijni animaci pfisel. | kdyz byl tradiéné na zaddtku programu pozadan,
aby do pribéhu nikterak nezasahoval, presto jsme v nékterych pripadech pozorovali,
Ze se k nému Zaci obraceli a své zaméry s nim konzultovali. Atmosféru programu také
znatelné ovlivnilo to, jaky maji mezi sebou vybudovany vztah Zaci a pedagog z béziné
Skolni vyuky, na jak profesiondlni Urovni je vedena vyuka predmétu, v jehoz ramci
do muzea pfisli. Oblibeny a znaly uditel vnasel svou pfitomnosti do programu pozitivni
naladu, ¢imz v Zacich probouzel chut premyslet, tvofit a komunikovat. V pfitomnosti
neoblibeného, nervézniho, zaky neustale napominajiciho pedagoga program ztracel
uvolnénou atmosféru, jednotlivé pokyny v ramci animace byly plnény spiSe formalng,
bez vnitiniho zaujeti pro véc.

Dalsi z neptiznivych faktor( plsobicich na priibéh a dopad programu, tedy i na
zaznamenané vysledky vyzkumu, byl (2) cas jejich realizace. Dopoledni skupiny se
tradicné do aktivit vice zapojovaly, odpoledni skupiny projevovaly vyssi apatii,

nezucastnénost a nezajem. To se projevilo na kvalité zaznamenanych vypovédi.
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Samoziejmé se v dopolednich i odpolednich skupinach nasly vyjimky, které popiraji vyse
uvedené. Ve dvou pfipadech se stalo, Ze vyzkumna animace byla realizovana jako druha
v poradi, po ndavstévé vzdélavaciho programu v Muzeu moderniho uméni. V téchto
pfipadech byla ,Unava z vytvarného uméni“ na Zacich jesté patrnéjsi. Jedinci ve skupiné
se chovali roztékané, nesoustfedéné, apaticky, nebo rusivé, coiZ jisté nepfrispivalo
k zdarnému pribéhu program(. Pedagogy se snaZime od takového zaméru vétsinou
uz pfi objednavce galerijni animace odradit.

Uvedené okolnosti jisté ovlivnily jak pribéh vyzkumné galerijni animace,
tak samoziejmé také jednotlivé ziskané vystupy. Zmirfiujeme je zde se zamérem podat co
nejplastictéjsi popis okolnosti, které provazely realizace vyzkumnych animaci, tedy vybér
jednotlivych vytvarnych dél, jejich slozek a nasledné zd(vodnéni preferenci.
K publikovani této casti textu nas vede také snaha o ovlivnéni budouci realizace

galerijnich animaci a dalsich vzdélavacich programt v muzeich a galeriich.
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6. 2 ZAVERY KVANTITATIVNi CASTI VYZKUMU — ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY
K vyuziti kvantitativnich metod vyzkumu nas vedly nasledujici vyzkumné otazky.

Prinasime jejich prehled a nasledné zhodnoceni ziskanych kvantitativnich dat.

Jakou vyznamovou sloZku interpretace vytvarného dila uprednostriuje (bez jakéhokoli

edukacniho vlivu) ve svém vnimdni détsky ndvstévnik?

Pro prehlednost opét zobrazujeme prehledovou tabulku:

Tab. 10 Preferované vyznamové sloZky interpretace obrazu pFi volném vybéru

Vyznamova Pocet %
slozka zaka
interpretace

obrazu

A = konstruktivni | 66 38
B = tematickd 61 35
C = empatickad 5 3
D = proZitkovad 27 15
E = asociativni 0 0
F =jind 15 9

Dotazniky béhem vyzkumnych animaci vyplnilo 174 zak(. Viceméné srovnatelné byly
preferovany prvni dvé vyznamové slozky interpretace vytvarného dila A (konstruktivni)
a B (tematicka).

Konstruktivni slozku interpretace vytvarného dila (A) preferovalo v dotaznicich
66 dotazanych, coz bylo 38 % vSech dotazanych. Jelikoz se v pfipadé olomoucké
Obrazdrny jednalo o vybér z malifskych dél starych mistrd, formalni slozka se tykala
predevsim barevného pusobeni dila (kombinace uZitych barev a jejich vzdjemné
poméry). Z doplnujicich komentar( zak( ale vime, Ze do této vyznamové slozky
interpretace spontanné zahrnuli i hru svétla a stinu (kontrast), tvar dila uréeny rdmem,
miru a odstin uZité barvy atd. Castym motivem détskych navitévnik pro volbu dila byl
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také obdiv krfemesinému zvladnuti malby (zachyceni rGznorodych materialQ
na odévech, ztvarnéni ¢asti téla, hloubka prostoru aj.). Jak bylo nékolikrat naznaceno
v prezentovanych textovych analyzach, pokud malba co nejvérnéji kopirovala
skutecnost, byla pro zaky pfitazlivéjsi, takového autora povazovali za ,velkého umélce”.

Tematicka vyznamova slozka interpretce (B) oslovila 61 dotazanych
(35 % dotdzanych). Doplnujici komentare nam sdélily, ze volbu ne vidy ovlivnila znalost
ztvarnéného pribéhu. Bud'si zobrazeny déj vykladaly déti po svém, nebo se domnivaly,
Ze vi, o co vdéji jde, prip. byly zaujaté pouze zobrazenou scénou a nad smyslem
a okolnostmi dale nepremysilely.

5 zak( (3 % dotazanych) oddvodnilo svou volbu touhou porozumét specifickému
obrazovému sdéleni, jez jim autor svym dilem zanechal (empatickd vyznamova slozka
interpretace C). Dotaznikovou otazku si respondenti spontanné prizpUsobili dalSim
vykladm, napf. vni byla obsaZena touha skrze obraz vstoupit do historie,
byt na zobrazeném misté v case déje, porozumét cCinlm naSich predkd. Tyto
interpretace otazky v dotazniku byly dle autora vyzkumu legitimni, a proto byly zahrnuty
do zdvérecného vyhodnoceni.

Emoce (prozitkovd vyznamova slozka interpretace D), které vytvarné dilo
ve vnimatelich vyvolavalo, ovlivnily volbu 27 zak( (15 % dotazanych). Vybrana dila si
spojovaly s pocity klidu, radosti, bezpedi. Pfitahovala ale i dila, jez v détech vyvolavala
pocitu smutku, osamélosti, tajemstvi, nocni mry.

Asociace (asociativni vyznamova slozka interpretace E), jez by se vnimatellim
vybavila pfi setkani s vytvarnym dilem, se nestala motivaci k vybéru v Zadném pripadé.
A to i pfestoze byla tato otazka béhem realizace vyzkumnych animaci dale upfesfiovana
(napf. mlzete uvést, zda reprodukci stejného ¢i podobného dila nemate doma, zda jste
podobny vyjev nezahlédli prostiednictvim médii, vjiném muzeu ¢i galerii, zda vam
néktery z motivl dila néco nepfipomina apod.).

Na zavér bylo umoznéno respondentim uvést dotaznikem blize nespecifikovany
dlvod preference (jina vyznamova slozka interpretace F). Tato moznost byla vyuZita

v 15 pripadech (9 % dotdzanych). Prekvapivé velky pocet uvedl motiv ovlivnéni
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spoluzakem (10 z4ka), dalsi zminili velikost exponatu (3 zaci)?’, 2 Zaci sdélili, ze zamérné
volili nejblize umistény obraz, protozZe se jim nechtélo po vystavé pohybovat.
Respondenti vyzkumu realizovaného v expozici maleb starych mistrd umisténych
v olomoucké Obrazdrné Arcidiecézniho muzea Olomouc upfednostiovali ve spontannim
vybéru nejvice konstruktivni a tematickou vyznamovou slozku interpretace vytvarného
dila (A, B), pod néz kromé plsobeni barevné kompozice, kontrastu svétla a stinu sehraly
svou roli i dalsi (pro interpretaci vytvarného dila spiSe druhotné) vlivy, napt. i plsobivost
vyfezdvaného rdmu apod. Namét, jednotlivé zachycené motivy, déjova scéna,
tedy slozky spojené s tématem vytvarného dila, se staly motivem k volbé pro témér
srovnatelnou skupinu respondentd. Je nutno ovSem podotknout, Ze tematicka
vyznamova slozka (B) ovlivnila u nékterych déti vybér, aniz by tito zobrazené scéné
rozumély. Obé vyznamové slozky interpretace byly oproti dalSim ve volbach zaku

vyrazné preferovdny, volilo vice nez 50 % ve srovnani s nasledujici slozkou v poradi (D).

Ktera konkrétni vytvarna dila zaujala détského ndavstévnika v olomoucké Obrazdrné
béhem spontdnni prohlidky?

Poradi konkrétnich preferovanych vytvarnych dél ndm prindsi tabulka,
jez je soucasti prezentace vysledkd vyzkumnych galerijnich animaci a k niz timto také
odkazujeme (Tab. 2 Preferovana vytvarna dila pfi volném vybéru zaka, str. 110).

Na tomto misté kratce zminime nékteré dil¢i poznatky, které z realizovaného
vyzkumu vyplynuly.

Jednim z dulezitych impulz( pro vybér dila byl namét s jasné rozpoznatelnym
déjem. Pro takové naméty je charakteristickd napf. kompozice s vétSimi figurami (spise
v mensim poctu) nebo dominantné pojatou architekturou. Takova vytvarna dila maji
na prvni zbéiny pohled pro déti zdani nekomplikovanosti. | kdyz neznaly kulturni

a historické zdroje, které poslouzily jako inspirace k vytvorenym dilim, stacilo jim,

%’ ovlivnéni velikosti vytvarného dila, kterou Zaci uvadéli v polozZce (F), vSak spada spiSe do konstruktivni
vyznamoveé slozky interpretce (A).
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Ze rozpoznaji konkrétni ¢innosti nebo socidlni role jednotlivych postav (vidce, recnik,
panovnik, obét atd.) V nasem pripadé je to dobfe patrné na dilech z prvnich pozic
(napf. Sv. Cecilie, UkfiZovani sv. Petra, Sv. Petr, Sv. Jan Krtitel). DalsSim podnétem k volbé
bylo realistické ztvarnéni namétu. Co pUsobi realisticky, pro déti nasi vékové skupiny
,fotograficky”, to je pravé proto povazovano za ,pravdivé”. Zrozhovor(l s nimi
vyplynulo, Ze takto chdpou i roli vytvarného uméni ve spolecnosti: jde predevsim
o prevedeni reality do formy sochy, obrazu atd.

Podnétem k vybéru byl predem zndmy namét. Takovda motivace zafungovala
viditelné u dila UkfiZovdni jihonémeckého malife, které znazornuje tradi¢ni ztvarnéni
umuéeného Krista na Golgoté. Ucastnici programu si vétdinou nevybirali dila,
kterym nerozumi, u kterych neznaji zobrazeny dé;j.

Dale ovlivnilo vybér preferovanych dél jejich umisténi v expozici. AC byly déti
vyzvany, aby si volily ze dvou salt Obrazarny, preferovana dila z prvnich pozic pochazeji
z prvniho salu. Vtomto prostoru stravila skupina nejdelSi ¢ast vyzkumné animace,
zde probihala Uvodni seznamovaci aktivita a dochdzelo kzadani vétSiny ukold.
Preferovand dila tak méli ucastnici animace delSi dobu na ocich, aniz by o nich

v % . vv. v s / . v e vowvs % , v . 2
premysleli, bezd&&né je poznavali, co? s nejvétdi pravdépodobnosti mélo vliv na volbu. %2

28 . . o\ . v v. . ve v . s

Tato ndmi zaznamenana okolnost muiZe byt dobfe vyuzitelnd pfi volbé mista pro konani

galerijni animace. Mnohdy mame jednotlivé ¢asti programu naplanované na minuty, vhodnym umisténim
skupiny v expozici mGZeme podnitit vnimani zprostfedkovavanych dél déle, nez umozni jejich fizena

intepretace.
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6. 3 ZAVERY KVALITATIVNi CASTI VYZKUMU — ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

V této Casti nasi prace prinasime a interpretujeme vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu.

Jaky je vztah mezi spontdnnimi receptivnimi preferencemi Zdki a fizenou edukaci?
V éem a do jaké miry ovliviuje spontanni pozndni vytvarného dila Fizena edukace?

Jak bylo naznaleno nékolikrdt v analyzach textovych vypovédi, predem
nepouceni Zaci se svymi schopnostmi pfi poznavani vytvarného dila dostavaji pouze
do jisté urovné.

Je ziejmé, Ze se zakovska zdlvodnéni pro vybér jednotlivych vyznamovych slozek
interpretace se pohybuji na Urovni Panofskym definované jako prvotni neboli
pfirozeného vyznamu (Panofsky, 2013, s. 43). Zaci si vytvarna dila vybiraji, protoze je
zaujaly motivy zobrazenych lidskych bytosti, Zivocichq, rostlin, dom@ apod. Dale obdivuji
materii zobrazenych latek a pfedméta. Jsou schopni rozpoznat jednoduché déje (pfip. se
domnivaji, Ze je rozpoznali a davaji jim vlastni vyznam), vztahy zndzornéné ve formé
snadno Citelnych uddlosti. Upoutaly je barvy jako takové, gesta, vyrazy tvari atd.
Druhotny neboli konvenéni vyznam (tamtéz, s. 44) se ve vypovédich objevuje ve chvili,
kdy Zaci sdéluji, Ze se jednd o ztvarnéni biblického pfibéhu, napfr. kdyz si spoji
ukfizovaného muZe s postavou JeziSe Krista Ci kojici mladou Zenu s Pannou Marii.
Do této vrstvy vyznamu spadad i rozpoznani prostredi a jeho lokace historicka ¢i mistni,
napf. identifikace dobové odénych postavy v kulisach antické architektury.

Takové vnimani vytvarného dila ma ale hodnotu spiSe prvoplanového ¢teni,
(Slavik, 2001, s. 249) bez ambice vidét mezi zobrazenymi prvky hlubsi souvislosti. V této
Urovni se pohybujeme v elementdrni a snadno srozumitelné sféfe vyznamu vytvarného
dila, jez uchopime ,prostym identifikovdnim urcitych viditelnych forem s urcitymi
predméty, které zndme z praktické zkusenosti, a identifikovdanim zmén v jejich vztazich

s urcitymi déji nebo uddlostmi” (Panofsky, 2013, s. 41).
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Vime jiz, a ziskana data z naseho vyzkumu to jenom potvrzuji, Ze pojmenovani
tohoto ,svéta uméleckych motivi“ nedéla viceméné problém ani détem ¢i dalsSim
skupinam laickych navétévnika.?

Vratime-li se nyni kziskanym textovym vyjadfenim, spontanni Zakovské
interpretace maji pfedevsim podobu:

a) prostého popisu zobrazené situace na obraze (popis osob, déje a prostredi);
b) subjektivniho vyjadreni sdélitelnych emoci z obrazu;
¢) aplikovani individudlnich poznatk( ve vztahu k obrazu, se kterymi jedinec do muzea

prichdzi (prekoncepty).

Abychom byli schopni zodpovédét otazku na vztah mezi spontannim poznanim
vytvarného dila déti zvoleného véku a fizenou edukaci, musime si také pfipomenout,
co méla vzdélavaci Cast programu zakim prinést. Teoretické vychodisko pro vytvoreni
ucebni latky programu jsme nasli v artefiletickém pojeti étyf zaZitkovych kvalit
vytvarného dila, cozZ jsou: , 1. zfetel k tomu, co miZeme na vytvarném dile pfimo ukdzat
a pojmenovat (co je zobrazeno); 2. zfetel ke zptusobu utvdreni vytvarné formy (jak je to
zobrazeno); 3. zietel k Druhému, tj. k autorovi — reprezentovanému jeho dilem (kdo se ke
mné svym vyrazem obraci); 4. zietel ,ke mné” jako divdkovi (co jad sam proZivam pfi
setkdni s dilem)” (Slavik, 2001, s. 253). Tyto ctyfi klicové zfetele jsou jednotlivé obsahové
dimenze, které dohromady vycerpavaji vSsechny moznosti pro vyznamové interpretovani
obsahu dila. Jinak fe¢eno, pro porozuméni dilu je nutné ziskat vyznamy ze vSech téchto
sloZzek, a to v prislusném kontextu (spolecenské historie, uméleckého stylu atd.).
Obecné Ize povédét, ze ¢im je divak vétSim expertem, tim bohatsi a Iépe vzdjemné
provazané by mély byt interpretované vyznamy v téchto ¢tyfech komponentach.

Pokud to tak je, prokazuje to, Ze recipient ma bohaté znalosti (oblast enkulturace)

?® Za Gvahu samoziejmé stoji to, zda povazujeme popsany stav vnimani vytvarného dila za dostacuijici,
nebo bychom chtéli od expozice vytvarného uméni néco vic, zvlasté kdyz vime, jaké hlubsi obsahy

muZeme v artefaktech nalézat.
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a zaroven umi dilo interpretovat s citlivosti pro jeho , lidsky rozmér“ (oblast socializace).
Ve vzdélavani by mélo jit o oboji. Zminéné klicové zietele zazitku nam byly inspiraci pro
vytvoreni interpretacniho ramce vyzkumné animace.

Viéem tedy a do jaké miry ovlivnila spontanni poznani vytvarného dila
u zaka fizena edukace?

Analyzou pisemnych a Ustnich vypovédi 74ka jsme zjistili ndsledujici. Rizend
edukace se promitla do vnimani preferovanych dél predevsim zkvalitnénim cteni jejich
obsahu. Tak jak jsme ocekavali, prohloubila se schopnost zakl rozlisit doposud neznamé
vyznamové slozky intepretace vytvarného dila. Naopak naprosto neovlivnila plvodni
preference Ucastnikd programu tim zpGsobem, Ze by si hledali nové
dilo k soustfedénéjSimu vnimani. | kdyZz ukazkova interpretace obrazu pred ucastniky
rozkryla celou fadu témat tykajicich se motiva dila, zachyceného namétu, vyznamu
arole zobrazenych predmétl jako symbolll a atributlh, figuralni kompozice,
vyznamotvorné funkce svétla, nehledali si Zaci dila nova, ktera by byla treba
srozumitelnéji interpretovatelna. Vraceli se ke svym a snaZili se uplatnit nové poznatky
na nich. V nékolika pfipadech vyuzili nabidnutou slovnikovou literaturu, vétSinou ale
konzultovali pfimo s pfitomnym muzejnim pedagogem.

Konkrétné se v textovych zapisech objevuje rozpoznani plisobeni svétla a stinu
na obraze. Je vnimano jako prostorotvorny prvek obrazu, zaznamenali jsme pochopeni
funkce svétla i jako vizudlniho prvku, ktery zvyrazriuje podstatné prvky kompozice
s ohledem na namét. Naopak nebyla zminéna role svételného kontrastu pfi vytvareni
dramatic¢nosti (prip. meditativnosti) vyjevu, i kdyZz i tyto polohy jsou v Obrazarné
zastoupeny. Ne vSak na vybranych dilech, Zaci by museli zménit své prvotni preference.
Svétlo také nebylo zminéno ani ve svém symbolickém vykladu (prvek bozské
pfitomnosti), prestoze se v této souvislosti o ném hovotilo pfi ukazkové interpretaci
a k uréeni vyznamu mnohdy dospivali s pomoci lektora sami Ucastnici.

Jako dalsi z prvkd vystavby obrazu byly v textovych vypovédich zaznamenany
zminky o dynamicnosti, ptip. staticnosti vyjevu, ne vzdy byly k pojmenovani jevu pouzity

pfimo uvedené terminy, nicméné shodny vyznam jsme v analyzovanych zapisech
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rozpoznali. Nutno fici, Ze se zminénymi slozkami obrazu bylo zachazeno v zakovskych
interpretacich problematicky. Projevovala se snaha terminy pouzit za kazdou cenu,
automaticky bylo vyznamové uZiti pohybu / staticnosti uvadéno i u dél, kde urcité
Zzadnou hlubsi funkci nemélo. K uvedenému faktu se kratce vratime jeSté v posledni ¢asti
této kapitoly nasi prace.

Z analyzy textovych dokumentl dale vyplyva, Ze Zaci dokazali uplatnit nové
védomosti o kompozici obrazu, ty se v nasem pfipadé tykaly usporadani hlavnich
a dil¢ich motiv dila na stfedovou osu u vystavené gotické malby. Zaci nové spatiuji
v usporadani jednotlivych prvk( autorsky zamér, coz byl dle jejich komentard novy
poznatek.

Hodnotime-li dopad fizené edukace na poznani zakl a na rozvinuti jejich
spontanniho poznavani vytvarného dila, dochazime k rozporuplnym zavéram. Na jednu
stranu mlZeme byt obecné spokojeni. Jak jsme vidéli, vzdélavaci dopad galerijni
animace byl zjevny. Zaci zjistili, e za elementdrni rovinou vnimani a hodnoceni
vytvarného dila na urovni zaujal/nezaujal se skryvaji hlubsi vyznamy a vztahy,
Ze je ku prospéchu ziskat o dile dalsi informace, které zkvalitni jeho vnimani, uvedou
do procesu poznavani okolnosti spolecenské, historické a obecné lidské.

Na druhou stranu jsme si ale také opétovné mohli uvédomit limitni dopad
galerijni animace. Jeji jednorazovost, casové omezeni, k tomu souhra dalsi okolnosti,
jako momentalni naladéni, mentalni zralost a funkénost skupiny Ucastnik(l, dispozice
¢i indispozice pedagoga (muzejniho i toho, s nimZ do muzea Zaci prisli) je ndm podnétem
k otazkam, zda je tato jisté nejrozsifenéjsi forma vzdélavaci spoluprace mezi muzeem
a Skolou dnes dostacujici. Zda neni potfebné hledat formy dopliujici, na kterych kromé

muzejniho pedagoga musi participovat i dalsi muzejni odborné profese, v prvé fadé

umélecky historik a kurator vystav.
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Jak zddvodnil vybér vyznamové slozky interpretace vytvarného dila détsky ndavstévnik?
Dlvody pro vybér vyznamové slozky interpretace se viceméné prekryvaji s motivacemi
pro vybér dila ke spontannimu pozndavani. Zminime alespon nékteré:

Vime jiz, ze déti uprednostnily ty vyznamové slozky interpretace, které jsme
nazvali konstruktivni (A) a tematickou (B), pravé ve spojeni s nimi jsme ziskali vétsi
mnozZstvi materialu k rozboru a formulaci vysledka.

Dominovalo predevsim hledisko estetické, Zakim se libilo malitské provedeni
malby (zachyceni odévi, Sperkl, prirodnin, architektury ad.), v mnoha ptipadech
zaznivalo hodnoceni obrazu, 7e je pé&kny, proto’e vypada jako fotografie. U&astnici
programu obdivovali um malife, malba se jim libila, nebot by to takto dokonale sami
nedokazali. Vybrané dilo vnimali jako vhodnou dekoraci pro vyzdobu svého pokoje
¢i jiné mistnosti.

U vyznamové slozky interpretace (B) byla upfednostriovanou motivaci k vybéru
znalost ztvarnéného namétu. | kdyz jsme se Casto presvéddili, Ze je pouze zdanliva,
nepfesna, presto se stavala impulsem k volbé. Volbu ovlivnily prekoncepty Zaka: jejich
predeslé setkani s podobnym ¢i stejnym namétem v literatufe, filmu nebo na jinych
vytvarnych dilech. Kuvedenym ddvodim se v nékolika pripadech pridalo hledisko
emocni. Divky vyhledavaly obrazy s melancholickou, tajemnou naladou, kterd mnohdy
odpovidala jejich momentalnimu rozpoloZeni.

Samoziejmé i do zdlvodnéni vybéru vyznamovych sloZzek vytvarného dila se
promitly vlivy a plsobeni skupiny nebo situace béhem animace (volba kvli spoluzakovi
Ci spoluzacce). Nékteré déti nedokazaly dlavody preference své vyznamové slozky

interpretace blize zdGvodnit.
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Meéla fizend edukace détského ndvstévnika viliv na zménu jeho piivodnich preferenci?
Vedla pripadné k vybéru jiného vytvarného dila?

Jednim z dulezitych cild vyzkumnych animaci, ktery jsme si pfi jejich pfipravé dali, byla
snaha o to, aby Ucastnici programu pfi pohybu na vystavé necitili ze strany vyzkumnika
Zzadny tlak na svou osobu, aby se, pokud to jen bude moziné, zbavili pocitu, Ze jsou
pozorovani (pfip. nahravani). Také skala jednotlivych postupl béhem animace méla co
nejvice zajistit atmosféru oboustranné davéry a svobodného konani.

Tato snaha nas motivovala kformulaci vySe zaznamenanych specifickych
vyzkumnych otdzek, z nichz vyplynula nabidka k jednomu ukolu déti béhem programu.
Po ukazkové interpretaci byli pedagogem vyzvani mj. k tomu, aby si, pokud to uznaji
za vhodné a budou k tomu mit patfi¢ny ddvod, vybrali jiné dilo k hlubSimu vnimani, vici
kterému uplatni nové ziskané poznatky a dovednosti. V Case pfiprav celého vyzkumného
zaméru jsme nabyli dojmu, Ze déti této mozZnosti ve vétSim poctu vyuziji a my budeme
mit dalSi materidl ke srovndvani a analyze. Praxe nas ovSem presvédéila o opaku.
Zajem o vybér nového obrazu byl minimalni, vyuZilo ho vSeho vsudy 5 zak(. V motivaci
jejich jednani jsme nezaznamenali Zadny padny ddvod, nad nimZ bychom se mohli
zamyslet v souvislosti s nasi praci a nachazet dalsi dimenze vazeb mezi spontannimi
preferencemi a fizenou edukaci. Dlvody vybéru nového dila byly nasledujici: ve trech
pripadech chtéli pouze psat a premyslet o jiném obraze, ve dvou pfipadech je plvodné
vybrané dilo jiz omrzelo.

V zasadé mUZeme fici, Ze fizena edukace nijak vyrazné nemotivovala ucastniky
programu k vybéru nového vytvarného dila pro soustfedénéjsi vnimani, nemohli jsme se
tudiz zabyvat ani pfipadnymi zménami preferovanych vyznamovych slozek. Zvoleny
vyzkumny zdmér vtomto ohledu nepfinesl ocekdvané mnoiZstvi vysledkd, tudiz se

tématem nebudeme déle zabyvat.
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6. 4 ZAVERY VYPLYVAIJICi Z PRACE

Nyni se pokusime publikované vystupy vyzkumu uzavfit. Soucasti textu budou také
nékteré podnéty, které by mohly byt uzZitecné v dosavadni praxi a oborovou diskuzi
v oblasti zprostfedkovani vytvarného uméni v muzeich a galeriich.

Zabyvali jsme se poznavacimi procesy détskych navstévnikl v expozici
vytvarného uméni, zrealizovali jsme blok vyzkumnych animaci v expozici maleb starych
mistrd, v teoretické ¢asti jsme publikovali konceptovou analyzu vzdélavaciho programu
pracujiciho s gotickou sochou. Poznatky z této galerijni animace byly taktéz vyuzity
pfi koncipovani textu zavéru prace.

Bylo predem jasné, Ze analyza vysledk( vyzkumu pfinese poznatek o omezenych
moznostech nepoucenych déti proniknout do moZnych interpretovatelnych vrstev
umeéleckych dél. Pfes tento pfedpoklad nam pfislo uzite€né vyzkumny zadmér uskutecnit
a prinést vyhodnocend data, ktera mohou poslouzit jako dulezity argumentacni
prostfedek pfi rozhovoru s kuratory a umeéleckymi historiky nad smyslem vystav také
z pohledu jiné nez odborné vefejnosti. Zatimco pedagogové si dokazou uvédomit
specifika prace s rGznymi navstévnickymi skupinami, jmenovani muzejni odbornici maji
o fungujici komunikaci s nimi povédomi spiSe mlhavé. A neni se ¢emu divit, nejsou, az na
malé vyjimky, odborniky na praci s verejnosti. Pfesto ale pfipravuji expozice, jez jsou
lidem, a tedy i détem, urcené.

Pripadalo nam tedy uzitecné na konkrétni vystavé cely proces zaznamenat,
analyzovat a ziskané vysledky zajemcim o né predlozit. Z rozhovora s kuratory totiz
vime, jak byvaji mnohdy prekvapeni z popsanych reakci déti a laikl na vystavené
exponaty. Kazda takova zkuSenost muize pozitivnim zplsobem ovlivnit mysleni a dalsi
pristup autorl vystav. MoZna, Ze si pfi pripravé nasledného vystavniho projektu
predstavi navstévnika jako ¢lovéka, ktery ma jen ,omezeny” vhled do predstavované
problematiky a vyjdou mu koncepci vystavy vstric. Tato divacka vstficnost expozic pro
nas rozhodné neznamena trivializaci predstavovaného tématu. SpiSe jde o hledani
vhodnosti metody pro predani informaci, které muize vybrana navstévnicka skupina

pojmout za své a tim prohloubit tak poznani predstavovaného dila. V tom muze
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spoluprace profese kurdtora a muzejniho pedagoga prospésna. Urcité se totiz nelze
spolehnout pouze na dnes tolik vyuzivané textové panely a odborné pojednané
katalogy.

Data ziskana prostfednictvim vyzkumnych animaci funkéné dopliuje konceptova
analyza programu Lev dvoji tvdre, ktery byl pfipraven kvystavé Gotické Madony
na lvu| Splendor et Virtus Reginae Coeli (13. 2. — 11. 5. 2014) v Muzeu uméni Olomouc.
Pfinosné mohou byt predevsim vystupy v kapitolach E/ Rozbor transformace obsahu
svyhledem kalteraci a F/ Alterace / Posouzeni kvality. V analyze programu jsme
zaznamenali predpoklddany rozpor mezi zamérem autord vystavy a tim, jak vystavu
vhimala nami zkoumana ¢ast navstévnikl. Jeden z nejvyznamnéjsich vystavnich projektd
roku (po estetické, ale z pohledu teoretiki uméni i novatorsky — vyzkumné strance)
nikterak neokouzlil détského navstévnika svou vizualitou a instalacnim zamérem. Déti se
Castokrat podivovaly, pro¢ vystavujeme viceméné stejné sochy, s totoZnym namétem,
liSici se pouze pro laika skoro nepostfehnutelnymi rozdily v polychromii a gestech.
K tomu, aby déti vnimaly expozici jinak, je potfebné ozfejmit uZivanou krestanskou
symboliku a tradici dobového zobrazeni ndmétu. Musi tedy projit animacnim
programem, nebo je nutné promyslet jinak koncepci celé vystavy. Pokud tedy
nechceme, aby se z ni potésil pouze vice pouceny divak ¢i odbornik na danou tematiku.

Motivaci, pro¢ nad vystavou zacit premyslet jinak, ndm mohou byt graficky
vyjadiené pojmy vtzv. konceptové vrstvé diagramu; ty ukazuji velky potencidl
ve vzdélavacim obsahu vystavy. Kratce si jej nyni pfipomenme: kromé problematiky
spadajicich do oblasti teorie vytvarného umeéni a déjin (interpretace uméleckého dila,
teorie symbolu, biblicka ikonografie) tu nachazime obecné lidska témata (materska
laska, matka s ditétem, smysl lidského utrpeni a obéti, chapdni dobra a zla v biblické
dobé a dnes, etika, moralka, vira, kfestanska kultura — lidské hodnoty evropské
civilizace). Pokud si uvédomime vahu pojmenovanych konceptl, dochazi nam,
jaky vzdélavaci a kulturni poklad byl ve vystavé ukryt. Je otazkou, zda byl plné vyuZit.
K uvazovani o nastoleném tématu jisté prispéji i data ziskana béhem nasich vyzkumnych

animaci v olomoucké Obrazdrné. Odkazujeme predevsim ke kapitole 5. Vyzkumna ¢ast
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dizertacni prace, vniz predkladame ctendfi analyzy textovych a ustnich vypovédi
ucastnikd programu. Z nich je patrna mozna Uroven poznani vrstev vytvarného dila
u déti starsSiho Skolniho véku. Ponévadz vime, Ze Zaci vnimali malby starych mistrd
pozdni gotiky, renesance a baroka prevainé stfedoevropského okruhu, dokazeme si
predstavit, jaka témata dila mladym navstévnikiim predkladala. Malby s nabozenskou
tematikou doplfiovala antickd mytologie a dalsi tradi¢ni druhy (krajinomalba, zatisi).
Mostem vedoucim k urcité mife porozuméni mezi neodbornou verejnosti vSsech
vékovych skupin a vystavou jsou zprostredkujici lektorské programy, v souvislosti
sdétmi  predevSim galerijni animace. Animacni  pojeti  zprostredkovani
interpretovatelnych vyznamU dél je ziejmé stdle jesté nejcastéjsi formou edukace této
vékové skupiny. Také nas text zmifuje nesporna pozitiva takovych aktivit, nicméné je
nutné si uvédomit, Ze forma galerijnich animaci neni absolutné spasonosna a neméla by
byt jediné timto zplUsobem vycerpana kulturni a vzdélavaci snaha muzea smérem
k verejnosti. V textu uvadime nékolik okolnosti, které mohou nepfiznivé ovlivnit pribéh
animace a tim i jejich dopad na u&astniky. Zminujeme mj. vliv osobnich dispozic a pojeti
animatora, coz mlze vést za urcitych okolnosti aZ k odrazeni publika ¢i dezinterpretaci
vystavy. Poukazali jsme na problémy vyplyvajici ze zpUsobu prace s predem neznamou
skupinou ucastnikl (neznalost socidlnich vazeb mezi cleny skupiny, specifické
osobnostni rysy nékterych ¢lend atd.) a v neposledni fadé mlizeme uvést i v podstaté
,rusivy” charakter téchto aktivit v muzeu a galerii, na coz by urcité radi poukazali nékteri
méné tolerantni ndvstévnici a mozna i kuratofi ¢i vystavujici umeélci. A stoji mozna v této
souvislosti i za Uvahu, zda skutecné neexistuji vystavni projekty, v jejichZ prostorach je
poradani téchto skupinovych aktivit z mnoha ohledd problematické, ba pfimo
nevhodné. V komentovanych vystupech k obéma zmifovanym edukacnim aktivitam
uvadime jesté dalSi nezanedbatelny rys, a to je ¢asovd omezenost a jednorazovost
animaci. Pres moZnost vytvaret animace na pokracovani vyuZivaji Skoly nabidky
k navstévé muzea spisSe jednou za delsi casové obdobi roku a ploSné navazat spolupraci
pro opakovanou navstévu nebyva v dnesnich podminkach obvyklé. Lektor, ktery svou

praci bere zodpovédné a premysli o ni, mivd velmi casto po reflexi pocit urcité
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nedorecenosti tématu, nemoznosti probirany obsah zasadit hloubéji do povédomi zZaka.
A ne vzdy lze funkéné s ohledem na celek a provazanost jednotlivych ¢asti programu
ubirat ze zamyslenych cinnosti pravé na ukor usazeni a fixaci ziskanych informaci
adojm(. Toto dilema nevnimame sami, ale potvrzuji ho i zkusSeni kolegové z dalSich
muzei a galerii. Zjistého pohledu tak mlzeme chapat roli galerijnich animaci jako
uvadéni navstévnikl do svéta muzei a galerii a mély by na né navazovat dalsi
promyslené kroky tvircl vystav smérem k lidem.

Jednou z moiZnosti, jak rozsitit edukaéni potencidl vystavy, je vytvareni
tzv. aktivnich zon. Jedna se o ,ve vystavé zakomponovand stanovisté, pripadné zcela
Ci z¢dsti oddélend mista (mistnosti) v muzeich uméni a galeriich, kterd jsou volné
pristupnd verejnosti, jeZ se zde muZe zpravidla podle alespori naznacenych instrukci
aktivné projevit” (Stuchlikovd, 2008, s. 6). V nich mohou byt umistény interaktivni
originalni dila (makety, modely, kopie atd.), edukacni pomicky textového charakteru
(pracovni listy, katalogy), prip. jiné vzdélavaci prostfedky ve formé novych médii.
Aktivni zony, interaktivni ¢dsti vystav, ateliéry i studia vytvareji ve spolupraci s kuratory
jiz nékolik let predevsim vétsi muzea uméni (Narodni galerie v Praze, Moravska galerie
v Brné, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze). Zejména Narodni galerie v Praze buduje
velmi koncepcCné tzv. interaktivni ateliéery — studia jako ,prostory pro instrukcemi
cdstecné fizenou cinnost ndvstévniku riuznych vékovych skupin® (Bystricky, 2014) bez
nutné pritomnosti lektora ¢i jiného obsluhujiciho personalu. Jak v ¢lanku trefné zminuje
Bystricky, priprava takového interaktivniho prostoru vyZaduje uUzkou spolupraci
muzejniho pedagoga s autorem vystavy od samého pocatku. Pokud jsou tyto prostory
soucasti vystavy, podileji se vyrazné na jejim vizudlnim vyznéni, coZz samoziejmé mize
prinaset celou rfadu uskali. Bez pochopeni a vstficnosti kuratora je vytvareni takovychto
prostord viceméné nemozné. Dochazi ke kompromisnim fesenim, a to je mnohdy
na vysledku znat. Také s timto védomim jsme psali nasi préci. Snad uvedené vzdélavaci
situace vztazené kobsahlm obou vystav zaplsobi inspirativné na odborniky
nepedagogickych profesi v muzeich a galeriich a tento psany text bude vniman jako

pobidka ke kreativni spolupraci mezi dvéma dulezitymi profesemi.
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Jako druhotny a zpocatku neplanovany produkt nasi dizertacni prace,
studia odborné literatury ktématu, realizace a vyhodnoceni vyzkumu, vznikl
ve spolupraci s kolegy z edukacniho a produkéniho oddéleni navrh Vzdéldvaci strategie
Muzea uméni Olomouc.®®* Dokument, jeni byl predlozen kzévaznému schvaleni
managementu muzea v roce 2015, analyzuje ve svych ¢astech mj. dosavadni aktivity
edukacniho oddéleni, pojmenovdvd cilové skupiny, uvadi vychovné a vzdélavaci
strategie, ale predevSim vymezuje svyhledem na nékolik let dopredu profilaci
edukacniho oddéleni. Nase prace na teoretické a vyzkumné ¢asti dizertace se projevila
v kapitole 5. 1 Aktivni zOony — détské muzeum uvniti’ stavajici instituce, v niz zminujeme
jak uplatnit tento uzitecny princip détskych muzei pfimo v nasi instituci. , Tyto zony Ize
umistit pfimo do prostoru vybrané vystavy nebo ktomu urcenych mistnosti.
MdzZeme v nich naplnit napf. zdsadu ndzornosti (prdce s trojrozmérnymi predmety,
doplnujicim obrazovym materidlem, prip. novymi médii), prfimérenosti (pfimérenost
veku, znalostem, tématu atp.), aktivity (aktivni zapojeni navstévnika do procesu muzejni
edukace), emocionality (vnimdni podporené emotivnim zaujetim), védeckosti
(prezentace doplriujicich odbornych poznatki k tématu vystavy) a komplexniho rozvoje
osobnosti (cilend prdce rovinou kognitivni, afektivni i psychomotorickou) aj.”
(Sobdn, Jenista, Johnova Capkova, Hrbek, 2015, s. 199). O poznatky naseho vyzkumu se
dale opird kapitola 5. 2 Vystavy rodinného typu, zde napf. doporucujeme ,Zahrnout
vystavy  rodinného typu do vystavnich planGi  Muzea uméni Olomouc
(minimadlné 1 vystavu tohoto typu v jedné z budov MUO za rok), ddle umoznit muzejnim
pedagogim aktivné se podilet na pfipravé vystavy a realizovat v soucinnosti s kurdtorem
projektu potfebné studijni sluzebni cesty za vybranymi projekty tohoto typu po tuzemsku
a do zahrani¢i.” (tamtéz, s. 200). Svédomim, Ze vySe uvedené navrhy nepUjdou
realizovat bez nové vymezenych pracovnich vztahd mezi muzejnim pedagogem a dalSimi
profesemi v muzeu, vznikla také kapitola 5. 3 Spoluprdce kurdtor vystavy — muzejni

pedagog — produkcni. V ni zietelné uvadime, Ze vystava nekondi vystavenim muzealii,

30 Zminovany dokument je soucdsti pfiloh k dizerta¢ni praci.
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ale pokracuje predanim jejich obsahl navstévnikim. Dle soucasnych muzeologickych
poznatkd nejde dnes jiz striktné oddélit odbornou préci kuratora vystavy na jeji pripravé
a odbornou praci muzejniho pedagoga na jejim zprostfedkovani. Oba, z tohoto uhlu
pohledu rovnocenné postaveni odbornici, pracuji od pocatku pfipravy vystavniho
projektu spole¢né a jsou si védomi toho, Ze vytvareji jedno dilo s velkym spole¢enskym
dopadem. ,Uvitali bychom vétsi zdjem ze strany kurdtorti o ndplfi doprovodnych
programd, vétsi podporu pri jejich vytvdreni a realizaci. Bylo by napr. prospésné prizvat
muzejniho pedagoga k instalaci samotné vystavy a prodiskutovat jeji podobu s ohledem
na jiné neZ odborné fundované ndvstévniky. Pro muzejniho pedagoga by zase bylo
podnétné, kdyby kurdator navstivil animacni program a dal realizdtorovi zpétnou vazbu
z pohledu historika umeéni atd.” (tamtéz, s. 201).

To, o ¢em se mezi odborniky z fad muzejnich pedagogl hovoti jiz dlouha léta,
totiz to, Ze by se méli stat neodmyslitelnymi partnery tvlrcd vystav, jinymi slovy receno,
Ze by edukacni potencidl vystavenych artefaktdG mél byt bran skutecné vaing,
zaCinaji postupné reflektovat také zodpovédné slozky statni spravy a zfizovateld.
Jesté v roce 2003 znél hlas Alexandry Brabcové o potiebé zbourdni zdi ,,chramu” muzei
umeéni (Brabcova, 2003, s. 32) ve vztahu k verejnosti celé fadé odbornych pracovniki
téchto instituci moZna trochu exoticky. Dnes jsou k tomu naopak statnimi uredniky
managementy muzei vybizeny. Tak je tomu napf. v pracovni verzi Koncepce rozvoje
muzejnictvi v Ceské republice v letech 2015 aZ 2020 (Pracovni verze, 23. Unor 2015),
kterou zaslalo feditelm muzei a galerii Ministerstvo kultury CR, v niZ jsou k tvorbé
a realizovani edukacnich aktivit tyto instituce pfimo vyzyvany (zejména v oblasti
tzv. celozZivotniho uceni, s. 47-48). Ve Sborniku zdvérecnych text( a prekladovych
materidl z grantovych projekti RG CR za léta 2007-2013 si m(Zeme zase predist, Ze je
Lpovinnosti stdtu zajistovat pro obcany tzv. verejné kulturni sluZzby” (Brabcova,
Hornakova, Jelinkova, Lazorcik, Potlckova, Svobodova, 2014, s. 111), za néZz povazujeme
,vsechny druhy cinnosti, jejichZ cilem a vysledkem je zpfistupnéni kulturnich hodnot
verejnosti, vytvoreni pfileZitosti pro aktivni spolutcast obcani na jejich vytvareni, pro
pasivni divdackou ucast na vnimdni kulturnich hodnot a produkti kulturnich cinnosti,
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zpristupnéni komplexnich informaci o kulture a vytvareni podminek pro pozndni
a sebevzdéldavani v oblastech kultury a uméni pro vSechny zdjemce.” (tamtéz, s. 111—
112).

PFes védomi nutnosti realizovat vzdéldvaci ¢&innost v muzeich a galeriich CR je ale
v témZe dokumentu zminén i neutéSeny soucasny stav v pojmenovani profesni profilace
vzdélavacich pracovnik(. Tato pozice byvd oznaCovana tradicné jako ,osvétovy
pracovnik, vzdéldvaci pracovnik, edukdtor, kurdtor-edukdtor, animdtor, apod.” (tamtéz,
s. 108, coz jisté nepfispiva k vaznosti tohoto povolani. Zminéna situace se podili na tom,
Ze i rada edukatorl, ktefi jiz v oboru plsobi dlouhodobé, ,je v pozici jakychsi stdle
zacinajicich elévi, nucenych stdle obhajovat svou Cinnost.” (tamtéz, s. 108).

Z textu je vice nez ziejmé, z jaké pozice je psan. Proto zde povaZzujeme za nutné
fici, Ze by nebylo dobré, kdyby se postupné napravovani stavu, o némz se v kritickych
Castech dizertacni prace zminujeme, preklopilo do opacného extrému. Totiz do
dogmatického a ryze formalniho uplatnovani vzdélavacich postupl na jakoukoli vystavu.
Ona i expozice, kterd neni nikterak edukacné zpracovdna, svym zplsobem vlastné
vzdélava. Na ni si mGze navstévnik kupfikladu uvédomit specificnost vytvarného uméni,
jeho komplikovanost, zastfenost a nemoznost nalézt absolutni vyklad. To ale pouze za
predpokladu, kdyz v téZze muzejni budové najde i vystavu pojatou jinak, navstévnicky
vstricnéji, ktera kultivuje jeho vnimani a uci ho vice uméleckym dilidm porozumét.

Text dizertacni prace také nema ambici prinést snadny navod, jak takovou
divacky vstficnou vystavu vytvofit, ani nenabizi univerzalné platny model dokonalé
expozice. Je nam jasné, Ze se v obou pripadech jedna spiSe o vytyéeni cile, ktery neni
mozné absolutné naplnit. Ideal je také v tomto pfipadé nedosazitelny. Stejné jako pfi
interpretaci vytvarného dila, kdy se pokousime o co nejvystiznéjsi a nejkomplexné;jsi
interpretaci a k absolutnimu porozuméni se pres nasi snahu pouze blizime, také
v otazkach idealné koncipované vystavy se musime spokojit s faktem naplnéni nasi
snahy jen do urcité miry. Jednim z dualezZitych predpokladd takového priblizovani k idealu
je ujasnéni kompetenci kuratora a muzejniho pedagoga pfi tvorbé vystavy, uznani

vzajemné nepostradatelnosti a pevné provazanosti obou profesi pfi této cinnosti.
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Neméné dilezitd je potfeba zmény mysleni kompetentnich pracovnikli managementu
muzei a galerii, ktefi by takovou formu spoluprace po svych zaméstnancich méli
vyZadovat. Analyzu poznavacich procest détskych navstévnikd dvou animacnich
programu, jejich preference pri vybéru vytvarného dila k soustfedénéjsSimu poznavani,
zaznamenané a komentované limity jejich snahy o poznani dila a v neposledni rfadé
rozkryté obsahy, jez mohly byt vzdéldvacim programem predany, to vSe chdpeme
a predkladame ctenarim se zajmem o muzejni pedagogiku jako vychodisko pro dalsi
oborovou diskuzi, kritiku ¢i inspiraci, jak Iépe naplnit jedno z poslani muzei a galerii, coz

je vzdélavani a vychova v expozicich jako jedna z forem verejné prospésné kulturni

sluzby.
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PRILOHY DISERTACNI PRACE €. 2: Vzdélavaci strategie Muzea uméni Olomouc (2015)

1. Charakteristika muzea

1. 1 Profil muzea ve vztahu k edukaénim aktivitam

Muzeum uméni Olomouc, statni prispévkovd organizace, je muzeem
specializovanym na oblast vytvarné kultury od nejstarSich dob aZz po soucasnost.
Zakladni ucel ztizeni MUO a predmét jeho hlavni ¢innosti je vymezen zfizovaci listinou
z220. 12. 2012. Zni vyplyva, Ze cilem instituce neni pouze podchycovat a ve vsech
smérech prezentovat rlznorodé projevy vytvarné kultury stfedoevropského regionu,
ale neméné dulezité je i vyvijet kulturné-vychovnou a vzdélavaci cinnost v oblasti
hudebni, divadelni, literarni, filmové a multimedialni. Vzdélavaci (kulturné-vychovné)
poslani muzea je tedy dle dokumentu vnimano jako rovnocenné ke sbirkotvorné ¢innosti
instituce. Kjeho plnéni se MUO zavazuje v dokumentu Koncepce rozvoje a cinnosti
Muzea uméni Olomouc 2014-2018, strategicky cil €. 4.

Z hlediska struktury objektl se muzeum uméni sklada z Muzea moderniho uméni
(MMU), Arcidiecézniho muzea Olomouc (AMO) a Arcidiecézniho muzea Kromériz (AMK).

Edukacéni oddéleni MUO vyviji svou cCinnost od roku 2000, kdy byl pfijat do
pracovniho poméru specializovany muzejni pedagog. Slou¢enim Divadla hudby s MUO
a planovanym zahajenim edukacni ¢innosti v AMK doslo béhem roku 2014 k navyseni

odbornych pracovniku edukacniho oddéleni na 4 osoby.

1. 2 Vybaveni muzea s ohledem na vzdélavani

Muzeum uméni Olomouc disponuje dvéma ucebnami (Studio MMU a Studio
AMO) pro muzejné vzdélavaci aktivity.

Studio MMU je vybaveno 12 stoly a 32 Zidlemi, dale ma uloZiné prostory
pro pomucky a vytvarny material. Soucasti mistnosti jsou dvé umyvadla. Toalety nejsou
v tésném sousedstvi u¢ebny, navstévnici vyuzivaji WC na chodbé pred vstupem do salu

Trojlodi. Prostory je mozno relativné dobfe zatemnit a odvétravat. Podlaha studia
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je omyvatelna. Zazemi muzejnich pedagogl je castecné oddélené od prostor(
pro verejnost.

Studio AMO disponuje dvéma mobilnimi stoly (slouzi zaroven jako prostor
pro uloZeni pomucek a vytvarného materidlu)a 30 ks zidli. Navstévnici maji k dispozici
vestavéné umyvadlo, jedna z pfistupovych cest k nému je bohuzel pfes oteviené zazemi
muzejniho pedagoga. Mistnost lze odvétravat pouze vstupnimi dvermi. Studio AMO
nelze zatemnit. Nejblizsi toalety jsou na vstupni chodbé muzea, ze studia je k nim
pristup pouze pres venkovni prostor (v pfipadé probihajici vystavy pres Galerii).

Muzeum uméni Olomouc vytvarnd dila prezentuje stalymi expozicemi
a kratkodobymi vystavami. Ve vétsiné pripadud se jednd o instalované artefakty doplnéné
popiskami a textovymi panely. Zdrojem dalSich informaci o vystavnich projektech jsou
katalogy.

Roku 2011 byla stala expozice AMO Ke slavé a chvdle doplnéna o 4 interaktivni
edukaéni pomlcky pro nejmensi navstévniky. Prostory AMO si lze prohlédnout
s audioguidy v péti jazykovych mutacich. Pro nevidomé a slabozraké ndavstévniky

je expozice rozsifena o modely a kopie urcené k haptickému vnimani.

2. Charakteristika edukacniho oddéleni

2. 1 Popis Cinnosti

Edukacni oddéleni MUO realizuje pravidelnou a nepravidelnou (jednorazovou)
vzdélavaci ¢innost. Do prvé skupiny patfi predevsim galerijni animace a komentované
prohlidky AMO pro Siroké spektrum détskych a pfileZitostné i dospélych navstévnika.
Nej¢ast&jsimi klienty animaci jsou ZS, oblibenymi se staly ale i programy pro pfedskolni
déti s doprovodem (Co uméni umi, 1 x mésicné).

Mezi jednordzovou vzdélavaci cinnost fadime jednodenni i vicedenni dilny
(workshopy), akce u prilezitosti vyznamnych dnl (Dny evropského dédictvi), muzejni

noci a vytvarné-dramatické primeéstské tabory pro déti béhem letnich prazdnin.
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Kromé tizenych programi se podili muzejni pedagogové na pripravé vzdélavacich
materialll a pomlcek pro tzv. individudlni navstévniky (samoobsluzné pracovni listy,
interaktivni edukacni pomfcky, instruktazni videa).

Z portfolia Divadla hudby nabizi MUO v ramci své edukacni plsobnosti celoro¢né
Skolam nékolik desitek tzv. komponovanych poradt (viz. Divadlo hudby Olomouc Skoldm
2008-2013, Muzeum uméni Olomouc. Divadlo hudby skoldm2014/2015) a v ramci
Mezindrodniho festivalu dokumentarnich filmd Jeden svét i Dn0 Zidovské kultury
Olomouc pak dalsi nabidku Skolnich vzdélavacich poradl (zvl. filmovych). Ve spolupraci
s Institutem terezinské vyzvy porada od roku 2012 kazdoroc¢né také vzdélavaci seminar
pro pedagogy zakladnich a stfednich skol.

Tzv. komponované porady (kombinace mluveného slova, fotografii, audia
a videa) maji v historii Divadla hudby osvédcenou, desetiletou tradici. Tento format
je zaméren spiSe na obecnéjsi témata s velkym potencidlem na zapojeni do programové
nabidky ze strany internich odbornych pracovnikd MUO.

Divadlo hudby obohatilo vzdéldvaci nabidku MUO také o dalsi pocin,
a to o poradani predstaveni rGznych podob loutkového divadla spojené s tvircimi

dilnami, které svym zamérenim z realizovanych her vychazeji.

2. 2 Spoluprace s dalsimi subjekty

Odborni pracovnici edukacniho oddéleni aktivné spolupracuji s Univerzitou
Palackého Olomouc, zejména s Katedrou vytvarné vychovy (Pdf UP), kde se podileji
na vyuce studijniho programu Galerijni a muzejni pedagogika a dalSich vzdélavacich
projektech. Dlouhodobéjsi spoluprdce probihan také s Akademik sport centrem UP
Olomouc pfi realizaci prazdninovych priméstskych taborl v muzeu (od roku 2003).

Jednordazova spoluprdce se uskutecnuje mj. se strediskem sluzeb Skoldam Schola
servis (seminare artefiletiky a animované tvorby pro pedagogy ZS a SS), KEP pfi Radé
galerii CR (pravidelna setkani a jednani sdruzenych muzejnich pedagog(l) a ob&nskym
sdruzenim Jdeme autistim naproti Olomouc (komentovana prohlidka s programem

béhem letniho prfiméstského tabora).
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3. Charakteristika vzdélavaci ¢innosti

3.1 Zaméreni vzdélavacich aktivit

Vychodiskem pro vzdélavaci aktivity jsou aktudlni expozice starého, moderniho
a soucasného vytvarného uméni vytvorené ze sbirek, prip. zapljcek Muzea uméni
Olomouc. Smyslem vzdéldvaci ¢innosti neni pouze zprostifedkovani a tradicni slovni
intepretace konkrétnich dél a vystav, ale i rozvijeni dalsSich potfebnych kompetenci zaka,
studentd a dalSich navstévnikd. Dulezitd je vtomto ohledu napfiklad komunikativni
a spolecenska funkce uméni. Chceme probudit vlidech chut o vytvarném uméni
spontanné hovofit, sdélovat si své postrehy, dojmy a myslenky a takto se vzajemné
obohacovat. Role muzea a jeho vystav je vtomto ohledu nezastupitelna.
Jednotlivé programy jsou koncipovany jako nevsedni setkani s vytvarnym uménim,
preferujeme pfi nich predevsim tzv. expresivni interpretaci zalozenou na tvofivém
pristupu Ucastnika. Kromé predani informaci je dulezitou slozkou programu
i prozitek ndvstévnika, ten pfinasime vyuZitim metod vytvarné vychovy a tvofivé
dramatiky. Programy vzdy zohlednuji vék publika, jeho pfipadnou specializaci
a preference. Cilem jednotlivych vzdélavacich aktivit je vytvaret u lidi jiz od nejutlejsiho
véku pozitivni naladéni ve vztahu k muzeu vytvarného uméni. To se projevi predevsim
v uvédomeéni si nezastupitelné spolecenské a kulturni role této instituce pro Zivot mistni
komunity, ale také v postoji jedincl k otdazkdm ryze materidlnim a ekonomickym,

jez jsou s provozem a poslanim muzea spojeny.

3. 2 Cilové skupiny

Vzdélavaci programy jsou pfipravovany pro Siroké spektrum navstévnikd. Nejvice
navstévované jsou galerijni animace a komentované prohlidky pro skolni skupiny
(1.a 2. st. ZS a SS), které probihaji s ohledem na ¢etnost vystav béhem celého gkolniho

roku. Jednou do meésice se konaji animacni programy pro déti predskolniho véku

s doprovodem (cyklus Co uméni umi) a predstaveni loutkového divadla s naslednou

tvlrci dilnou. Pro stejnou vékovou kategorii jsou uréeny i komentované prohlidky
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Arcidiecézniho muzea (Muzeum na hrani). Teenagefi mohou ve svém volném case
navstévovat odpoledni cyklus workshopt Ateliér 15+.

Nepravidelné navstévuji vzdélavaci programy a komentované prohlidky seniofi,
predevsim studenti univerzity treti ho véku (U3V UPOL). Nezavirame se ani

znevyhodnénym skupindm navstévnikim. Na pozadani realizujeme komentované

prohlidky vybranych wvystav pro lidi s mentalnim a kombinovanym postizenim
(Jitro Olomouc) a prohlidku expozic muzea s tvofivou aktivitou pro déti a dospélé

s poruchou autistického spektra (Jan Olomouc a.s.).

vvvvv

komponované programy v ramci muzejnich noci, vikendovych dilen, tzv. ProdlouZzenych
stfed a dalSich pfilezitostnych akci (napf. Dnl evropského dédictvi).
Vzdélavaci aktivity edukacniho oddéleni sméfuji jeho pracovnici také k vytvarnym

pedagoglim, vysokoskolskym studentim wvytvarnych a dalSich humanitnich oborU

a koleglim z jinych muzejnich instituci. Zde mame na mysli odborné seminare, setkani

KEP pfi Radé galerii CR, praxe a naslechy animaénich program(, konzultace a vedeni
diplomovych praci apod.

V ramci DnG Zidovské kultury porddame ve spolupraci s Institutem Terezinské
iniciativy kazdorocni Skoleni pedagogl v oblasti prevence a obrany proti nezadoucim
sociopatologickym jeviim jako jsou rasismus, antisemitismus a xenofobie.

Muzejni pedagogové Edukacniho oddéleni MUO jsou po odborné a praktické
strance vybaveni tak, aby dokazali vytvofit funkcéni vzdélavaci program zohlednujici

potreby vSech vyse uvedenych skupin navstévnika.

3. 3 Vychovné a vzdélavaci strategie

Vychodiskem pro tvorbu jednotlivych vzdélavacich programd jsou aktudlni
vystavy vytvarného umeéni. Z toho plynou i uplatnované postupy, metody a formy prace.
Dllezity je predevsim osobni kontakt navstévnika s originalnim vytvarnym dilem,
proto se ¢ast programu vzdy odehrava primo ve vystavnich sdlech. Trvalou soucasti

galerijnich animaci je tv0rci cinnost inspirovana pozndvanym artefaktem, skupinou
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artefakt ¢i celou expozici. Zde uplatfiujeme postupy vytvarné a dramatické vychovy.
Z dalSich strategii vyuzivanych pfi vzdélavacich aktivitdch muUZeme zminit napf.
problémové zadavani uUloh, dle potfeby dliraz na skupinovou nebo samostatnou praci
Ucastnikd, artefiletické zaméreni vytvarnych programi se zavérecnou reflexi, zaclenéni

metod kritického mysleni a postupll zazZitkové pedagogiky.

3. 4 Aktudlni vzdélavaci nabidka muzea

V soucasné dobé edukacni oddéleni nabizi galerijni animace k aktualnim
vystavdm a stalym expozicim MMU a AMO, komentované prohlidky objektu a stalé
expozice AMO, vytvarné dilny k vybranym vystavam MMU a AMO, tydenni priméstsky
tabor svytvarnym zamérenim, specidlni vzdélavaci a zazitkové akce u pfilezitosti
muzejnich noci, Dn0d evropského dédictvi, Noci kostell nebo statnich svatkd.
Soucasti prace muzejnich pedagogli MUO je také vyuka a Skoleni v oblasti oboru muzejni

pedagogiky a s tim spojena odborna publikacni ¢innost a U¢ast na konferencich.

4. Evaluace vzdélavaci ¢innosti edukacniho oddéleni

4. 1 Strucny popis soucasného stavu

Béhem patnacti let svého fungovani si Edukacni oddéleni MUO cilevédomou
a soustavnou praci vybudovalo pocetnou klientelu navstévnik(i nabizenych program.
Rozvinuta je zejména spoluprace se zakladnimi a stfednimi Skolami. Programy navstévuji
Zaci a studenti mistnich skol, blizkého okoli, ale i vzdalenéjsich lokalit (Zabreh, Unicov,
Litovel, Sumperk, Uherské Hradisté, Zlin atd.). Celad Fada pedagog( pFichazi na galerijni
animace se svymi tfidami opakované a dle rozhovor(i s nimi miZeme usuzovat, Ze jsou
s nabidkou a kvalitou porad( spokojeni. Jen v roce 2013 navstivilo vzdélavaci programy
MUO 5 186 zak{ a studentd.

Kromé pravidelnych program@ pro skolni skupiny si béhem poslednich tfi let
oblibu  vybudovaly i galerijni  animace uréené predskolnim détem

s dospélym doprovodem (cyklus Co uméni umi). VétSinou byvaji plné obsazeny
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dopoledni i odpoledni terminy. Jen v roce 2014 (od ledna do ¢ervna) animace navstivilo
206 déti s doprovodem. Zatimco zdjem ze strany rodi¢i o programy pro predskolni déti
je velky, nepodafilo se doposud rozvinout spolupraci s MS. Komentované prohlidky
a animace pro tuto vékovou kategorii se odehravaji bohuzel sporadicky. Oproti tomu
jsou touto vékovou skupinou kazidy mésic hojné navstévovany loutkova predstaveni
Divadla hudby a v tomto sméru je naopak komunikace s MS velmi bohata.

Pravidelné pfiméstské tabory Léto déti v muzeu (ve spolupraci s Akademik sport
centrem UP Olomouc) porada edukacni oddéleni muzea od roku 2003. Pocet ucastnikd
kolisa, pohybuje se mezi 7 az 30 détmi. Napf. v roce 2004 jsme byli pro zvySeny zdjem
nuceni vypsat dva terminy tabora (tzv. Africkych tydni v muzeu se zlUcastnilo postupné
52 déti). V poslednich tfech letech se pocet ucastnikd ustalil na cca. 10 osobach.

Nepravidelné specialni akce, tzn. odpoledni a vikendové vytvarné dilny, rodinné
programy pro déti a dospélé u pfileZitosti muzejnich noci, komponované programy
béhem tzv. prodlouZenych stfed, mivaji kolisavou ndavstévnost. Pfedevsim zdjem
o sobotni workshopy nebyva vidy stoprocentni, nékteré z planovanych akci jsme proto
byli nuceni zrusit. Mezi ty uspésné akce radime napr. vikendové dilny, jejichZ naplni byla
knizni vazba. PIné obsazené byly také dva vytvarné-dramatické workshopy, které vedli
v prostordach muzea herci a vytvarnici Divadla Continuo. Stejné velky zajem verejnost
projevila o dvé komiksové dilny, které probéhly v ramci vystavy Hommage & Kdja
Suadek.

Naprosto nevypocitatelnou navstévnost jsme zaznamenali u zatim realizovanych
tzv. prodlouzenych stfed. Je na zvazeni v jaké formé, Cetnosti a za jakych ekonomickych
podminek (a zda vibec) by mély akce tohoto formatu probihat.

Nebyla doposud zpracovdna analyza, v éem spocivd zdjem i nezdjem publika
o uvedené druhy akci. Zrejmé pljde o kombinaci nékolika faktor(. Urcité se na
navstévnosti projevi atraktivita vystavniho projektu, z niz program vychazi, poté také
doba, kdy akce probiha (ro¢ni obdobi, navazujici svate¢ni dny apod.). V neposledni radé

pujde i o zplsob a formu uUcelné propagace.
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5. Vize smérovani edukacniho oddéleni

5. 1 Aktivni zony — détské muzeum uvnitf stavajici instituce

Jak jiz bylo nékolikrat pripomenuto vyse, dulezitou roli muzejni instituce je i jeho
kulturné vychovné plsobeni. Nejde tedy pouze o to vystavit muzealie zplisobem, ktery
oceni Uzky okruh odbornikl, ale najit takovy zpUsob prezentace, jez oslovi, upoutd
a nabidne podnéty k poznavani také laické vefejnosti, kam miZeme samoziejmé radit
i détského ndavstévnika.

Zplsob zprostiedkovani muzedlii détem dlkladné propracovala tzv. détska
muzea. Nékteré z metod a forem lze uplatnit i v muzeich tradi¢nich, tedy i v muzeu
vytvarného uméni. A nejde tady pouze o realizaci animacnich a jinych vzdélavacich
programu, ale o pfizplsobeni celé muzejni expozice tomuto pojeti.

Jednim ze zpUsobd, jak uplatnit nékteré z principt détskych muzei uvnitf stavajici
instituce, je vytvoreni tzv. aktivnich zén, urCenych détem a jejich specifickym potifebam
poznavani. Tyto zény lze umistit pfimo do prostoru vybrané vystavy nebo k tomu
urenych mistnosti. MUlZeme vnich naplnit napf. zdsadu nazornosti (prace
s trojrozmérnymi predméty, doplnujicim obrazovym materidlem, pfip. novymi médii),
pfimérenosti (pfimérenost véku, znalostem, tématu atp.), aktivity (aktivni zapojeni
navstévnika do procesu muzejni edukace), emocionality (vnimani podporené emotivnim
zaujetim), védeckosti (prezentace dopliujicich odbornych poznatk(l k tématu vystavy)
a komplexniho rozvoje osobnosti (cilena prace rovinou kognitivni, afektivni

i psychomotorickou) aj. (zpracovano dle Jagosova, Java, Mrazova, 2010, s. 218).
Navrhujeme: V budovach AMO a MMU vytvorit ve zvolenych prostorach

vybavené aktivni zény pfistupné verejnosti. Ve spolupraci s kuratory pfipravit

a postupné obménovat potiebné didaktické materialy podle aktualnosti vystav.
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5. 2 Vystavy rodinného typu

Tento bod castecné navazuje na predesly text. Vychazi ze snahy vice otevfit
muzejni instituci détem a dospélym, ktefi s nimi prichdzeji. Kromé kvalitné pripravenych
aktivnich zon se tak mUze dit i pomoci vystavnich projektl specialné urcenym détskym
navstévnikim. Vystava rodinného typu musi mit nosné téma, jez je pro déti pritazlivé
a srozumitelné, dale pak je nutné pfijit s napaditym zplsobem instalace a této skupiné
prizpGsobenym charakterem doprovodnych material( a program(. Do urcité miry tak
muzejni pedagog prejima roli kurdtora vystavy. Jedna se vidy o velice sloZity proces
pripravy, kdy je potrebné ziskat zkuSenosti z jinych muzei a galerii, tudiz je Zadouci,
aby zaangazZovani pracovnici podnikli v soucinnosti s kuratorem daného projektu studijni

sluZzebni cesty po tuzemsku a zahranici.

Navrhujeme: Zahrnout vystavy rodinného typu do vystavnich planti Muzea
uméni Olomouc (minimalné 1 vystavu tohoto typu v jedné z budov MUO za rok), dale
umoznit muzejnim pedagoglim aktivné se podilet na pfipravé vystavy a realizovat
v soucinnosti s kuratorem projektu potiebné studijni sluzebni cesty za vybranymi

projekty tohoto typu po tuzemsku a do zahranici.

5. 3 Spoluprace kurator vystavy — muzejni pedagog — produkéni

VysSe uvedené zaméry, a také ty, které jesté zminime v nasledujicim textu,
nepljdou realizovat bez oboustranné vstficné spoluprace muzejnich pedagogl
s kurdtory a dalSimi zaméstnanci muzea (napf. instalacnimi pracovniky, produkénimi,
kustody a restauratory). Je nutné si uvédomit, Ze vystava nekonci vystavenim muzealii,
ale pokracuje predanim jejich obsahd navstévniklim. Dle soucasnych muzeologickych
poznatkd nejde dnes jiz striktné oddélit odbornou préci kuratora vystavy na jeji pripravé
a odbornou praci muzejniho pedagoga na jejim zprostiedkovani. Oba, z tohoto Uhlu
pohledu rovnocenné postaveni odbornici, pracuji od pocatku pfipravy vystavniho
projektu spolecné a jsou si védomi toho, Ze vytvareji jedno dilo s velkym spole¢enskym

dopadem.
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Navrhujeme: SnaZit se o lepsi komunikaci mezi jednotlivym odbornymi
pracovisti muzea, zejména mezi kuratory vystav a muzejnimi pedagogy. Urcit terminy
pravidelnych pracovnich schlizek, béhem nichz si kuratofi, muzejni pedagogové
a produkéni vyméni mezi sebou diileZité informace tykajici se pripravovanych vystav
a doprovodnych akci.

Uvitali bychom vétsi zajem ze strany kuratort o napln doprovodnych programd, vétsi
podporu pfi jejich vytvareni a realizaci. Bylo by napf. prospésné prizvat muzejniho
pedagoga k instalaci samotné vystavy a prodiskutovat jeji podobu s ohledem na jiné
nez odborné fundované navstévniky. Pro muzejniho pedagoga by zase bylo podnétné,
kdyby kurator navstivil animacni program a dal realizatorovi zpétnou vazbu z pohledu

historika uméni atd.

5. 4 Koncept , pfatelského muzea”
Nejenom déti, ale i dospéli chtéji mit muzeum, které je maximalné otevrené
a k navstévnikovi pfrivétivé. Preji si byt v muzeu vitani, nechtéji a nemaji zapotrebi
zazivat pocity, Ze jsou na obtiz, Ze vyrusuji a obtéZuji. Protoze muzejni pedagogové
prichazeji permanentné do Zivého kontaktu s verejnosti, maji urcité k tématu co fici.
Navic se dnes mulZeme opfit o vystupy zcelé fady prlzkumd vénovanych pravé
potfebam muzejnich navstévnik(l. NiZze uvadime nékolik poznamek ke konceptu
tzv. ,pratelského muzea”, které by bylo dobré v pfipadé Muzea uméni Olomouc co
nejrychleji uvést do praxe:
Pratelské muzeum:
- je tu predevSim pro své navstévniky, ke kterym je vlidné a pratelské
(od personalu v pokladnach az po kustodky v expozicich);
- je pristupné nejenom odbornikd, ale i laiklim, je ,nizkoprahové” v tom smyslu,
Ze eliminuje ,bariéry prahu”, neni elitarské (coz se mj. projevi ve vystavnim planu

vybérem vystavnich projektli a vhodném zpUlsobu prezentace muzedlii);
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- vexpozici si vSima vice ,pohody” navstévnikl nez exponatl (nabizi kontakt
s originalem a pritom samo vyresSi ochranu exponatl tak, aby ndvstévnika
nestresoval strach z jeho poniceni);

(zpracovano dle Sobarova, 2009, s. 254-255)

Navrhujeme: Casté&j$i komunikaci vedeni muzea s muzejnimi pedagogy na vyse

uvedena témata a naslednou snahu vylepsit stavajici stav. Inspirovat se s vtomto

sméru smysluplnymi trendy ze zahranici.

5. 5 Seniofi v muzeu

Pokud mluvime o muzeu otevieném vsem navstévniklim, nesmime zapomenout
ani na seniory, coz je také publikum se specifickymi potfebami. Pravé k nim chceme
smeérovat pravidelnou nabidku prizpGsobenych animacnich program( a komentovanych
prohlidek se zajisténim vesSkerého komfortu (mobilni seddtka do expozice)
a bezbariérovosti. S nabidkou chceme oslovit mistni organizace pracujici s touto socialni
skupinou (napf. Domov seniorl Pohoda Chvalkovice, kluby pro seniory, U3V UPOL

apod.).

Navrhujeme: Vytvofit a propagovat pravidelnou nabidku specidlnich
animacnich programl a komentovanych prohlidek pro seniory. Zvazit, zda neptjde
ozivit spoluprdace s kavarnou Café 87, vramci niz méli ucastnici programu kavu

zdarma, pfip. se smluvenou slevou.

5. 6 Matefské skolky v muzeu

JiZz bylo zminéno, Ze prace s détmi predskolniho véku se zatim z pohledu muzea
realizuje predevsim pravidelnym cyklem Co uméni umi. Pozitivni ohlasy ze strany
Ucastnikl a vétSinou plné obsazené terminy akci jsou jisté dobrym ukazatelem
uzitecnosti a potreby takovych programu. Systematicka prace s touto vékovou skupinou

navstévnik by se méla nyni vice zaméfit na vytvoreni programd pro skupiny déti
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z materskych Skolek a jejich pedagogy, v pfipadé déti se jedna o vklad do budoucich

navstévnikd muzea.

Navrhujeme: Alesponn jednou rocné nabidnout matefskym Skolkam novy
program vychazejici z aktualnich vystav ¢i stalych expozic MUO. Je nutné také
funkénéji zpropagovat jiz stavajici program pro MS Muzeum na hrani. Propagace se
ziejmé neobejde bez navstév vybranych Skolek, tato strategie se osvédcila pfi
vytvareni klientely ze 7aka ZS. Zvaiit, zda nezapojit do propagace Magistrat mésta
Olomouce — Odbor $kolstvi. VyuZit jiz navazany vztah a kontakty s MS z portfolia
loutkovych predstaveni DH — navstévnost téchto piredstaveni se pohybuje okolo 8-12

tisic déti ze t¥id MS rocné.

vvvvv

vvvvv

praktickymi dilnami (workshopy), jejichz napli bude vychazet z aktualnich vystavnich
projektd a stalych expozic AMK, AMO a MMU. Na realizaci dilen se budou podilet jak
pracovnici lektorského odd., tak pozvani hosté zrfad dalSich odbornych profesi

a vystavujicich umélca.

Navrhujeme pravidelné obohacovat stavajici nabidku o dalsi praktické dilny
a oteviit timto zplsobem instituci muzea novym cilovym skupindm (seniofi,

studentiim atd.).

5. 8 Instituce fakultniho muzea
Oboustranné prospésnd je jisté spoluprace muzea s Univerzitou Palackého
v Olomouci, zvlasté pak s Katedrou vytvarné vychovy (PdF UP) a Katedrou déjin uméni

(FF UP), ktera se jiz radu let realizuje na neformdlni Urovni. Bylo by dobré, kdyby
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vzdjemna spoluprace dostala administrativni a pravni rdmec. Zde je nékolik bodd, které

by byly pro pripravu smlouvy o spolupraci stézejni:

Univerzita by pfivitala:

spolupraci muzea vramci vysokoSkolské pripravy muzejnich pedagogq,
a to zejména vramci studijniho oboru Muzejni a galerijni pedagogika,
akreditovaného na KVV PdF UP v Olomouci;

spolupraci muzea na vedeni pedagogickych a odbornych praxi studenti KVV PdF
UP v Olomouci (v soucinnosti s KVV PdF UP a se Strediskem pedagogickych
a odbornych praxi PdF UP v Olomouci) — jde zejména o souvislé praxe, které by
se konaly v muzeu pod garanci muzejnich pedagogi MUO;

spolupraci muzea na vyuce studentd (Ucast studentd na animacnich programech
muzea, umoznéni naslechll edukacnich programid, vedeni a oponovani

diplomovych praci aj.);

Univerzita nabizi:

propagaci partnerského pracovisté na webovych strankach univerzity;
partnerstvi vramci vyzkumnych, vzdélavacich ¢i rozvojovych projektl
(v€etné financni spolulcasti v ramci konkrétnich projekt();

dobrovolnickou praci studentl (vytvareni pracovnich list a edukacnich
pomlcek, pomoc s organizovanim doprovodnych akci muzea, pomoc
se zajisténim edukacni ¢innosti, vytvareni mimoradnych workshop ¢i jinych akci,
jako je program prodlouzenych stfed, muzejnich noci, pfedvanocnich workshopl
dle potfeb muzea apod.);

publikacni pfilezitosti pro pracovniky muzea napf. v odborném recenzovaném
Casopise Kultura, uméni a vychova, v ramci védeckych monografii ¢i metodickych
publikaci a studijnich opor;

pristup do databazi védeckych periodik, sluzby knihovny Univerzity Palackého

v Olomouci, pfistup do archivu kvalifikacnich praci;
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Navrhujeme: Uvedené body by mély podnitit vznik instituce Fakultniho muzea
uméni Olomouc se splnénim vSech administrativnich a pravnich pozadavku k tomu
nalezejicich. Tato instituce by méla fungovat bez ohledu na personalni obsazeni

oddéleni, ktera predevsim vzajemnou spolupraci realizuji.

5. 9 Financovani edukacniho oddéleni

Financovani edukacniho oddéleni by se mélo kromé vnitfnich zdrojl opirat také
o pfijmy ze zdrojl vnéjsich, ¢imz mame na mysli zarazeni ekonomickych potieb
muzejnich pedagogl do celkové grantové politiky muzea. PovaZujeme za prospésné
hledat mozZnosti, jak timto zplsobem financovat malé vzdélavaci aktivity (granty mésta,
kraje) i vétsi projekty (granty EU, Ministerstva kultury CR a MSMT CR). Zaméstnanciim
edukacniho oddéleni by mélo byt ze strany povérenych pracovnikd jasné sdéleno,
s jakou finan¢ni ¢astkou zrozpoétu muzea mohou poditat pfi planovani svych

vzdeélavacich aktivit.

Navrhujeme: Pocitat sfinancnimi potfebami edukacéniho oddéleni pfi
sestavovani rozpoctu muzea, o vysi vyuzitelné ¢astky muzejni pedagogy informovat.
Nevycerpany obnos, jenzZ byl v rozpoctu vyclenén pro vzdélavaci aktivity k jednotlivym
vystavnim projektiim, ponechat k dispozici pracovnikim edukacniho oddéleni, ktefi jej
vyuziji k dalSim ¢innostem v expozicich, pfip. na potiebné vybaveni pracovist ¢i
pracovni staze. Dale navrhujeme vice vyuZivat financ¢nich zdrojli z granti a projektt
(tuzemskych i zahranicnich), pfi jejich vyhledavani a pfipravé spolupracovat

s projektovou manazerkou MUO.

5. 10 Propagace aktivit edukacniho oddéleni
Aktivity edukacniho oddéleni jsou vedle vystavni ¢innosti muzea klicové smérem
k verejnosti. Dosud se o aktudlnich programech pro Skoly a vefejnost informovalo

prostiednictvim webovych stranek, tydenniho newsletteru, plakatk(, hromadnych
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e-maill a tisténych médii. V dnesni dobég, které ¢im dal intenzivnéji dominuji obrazové
informace, je dllezitd propagace pravé v této oblasti. Vyuzit by se proto v co nejvétsi

mife méla elektronicka média, ktera nabizi internet a nejriznéjsi aplikace.

Navrhujeme: Vyuzivat moznosti instagramu a aktualizovat na ném co mozna
nejcastéji (aspon 2x tydné) fotografie zjednotlivych programt, dale vytvofit
na Facebooku stranky Edukacéniho oddéleni Muzea uméni Olomouc, které budou
fungovat jako ramec pro sdileni aktualnich informaci o programech a dalSich
aktivitach urcéenych verejnosti. K propagaci jednotlivych programa vytvaret kratké
video klipy (Sifeni na siti youtube.com a FB). O samotném edukacnim oddéleni natocit

kratkou profilacni reportaz, tu pak Sifit skrze dostupné elektronické sité.
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Anotace v anglictiné:

The PhD thesis deals with cognitive processes of children
as visitors in the exposition of visual art. The objective of
the work is to ascertain and describe the way these
processes occur, their quality and the way the quality can
be improved further. The research part of the PhD thesis
realised through a combined design of research brings new
knowledge on the works of visual art from the collection of
the Picture Gallery of the Archdiocesan Museum in
Olomouc that is preferred by children, and on the
meaning-making components of the interpretation of a
work of visual art which children-visitors tend to incline to
in their choice. The text is also accompanied by the content
analysis of pupils’ responses reflecting the reasoning
behind their preferences when choosing a work of art, and
its interpretable meaning-making components, as well as
possible changes in their preferences inspired by directed
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PREHLED AKTUALNIHO STAVU PROBLEMATIKY

Nasi praci se pohybujeme v oblasti muzejni a galerijni pedagogiky, tedy v SirSim
ramci pedagogickych véd. Zminéna oblast je jiz dnes etablovanou studijni disciplinou
na nékolika univerzitdch také v CR, je tudi? nasnadé, Ze se stava v posledni dobé
vyhleddvanym pfedmétem vyzkumd na Grovni diplomovych & dizertaénich praci. Ceské
odborné prostfedi jiz také vyprodukovalo nékolik stéZzejnich odbornych publikaci na toto
téma. V ndsledujicim prehledu zminime a stru¢né okomentujeme nékteré z téch, jez
nabidly teoreticky ramec pro nas vyzkumny zameér. Vycet doplnime vybérem dulezitych
tituly ze zahranic¢i. Z ddvod( omezeného prostoru, jez nabizi forma autoreferatu, zde
neuvadime napt. publikace z oblasti vyvojové psychologie a psychologie vnimani uméni,
jejichz kompletni prehled je soucasti vlastni prace.

Jako jeden z prvnich predstavil komplexné problematiku muzejni a galerijni
pedagogiky Ceskému Ctenafi Radek Hordcek (Galerijni animace a zprostredkovdni uméni,
1998). Ten je také mj. autorem typologie programu pro verejnost, jako jeden z prvnich
do naseho prostredi zavadi pojem animace. Tento zplsob zprostfedkovani vytvarného
uméni radi mezi tzv. programy smiSené (tamtéz, s.63). Podnétné pro téma nasi
dizertace je pak zejména kapitola vénovana dialogu s vytvarnym dilem, plné se
ztotozAujeme s tvrzenim autora o nutnosti zapojit do procesu poznani vytvarného dila
také rovinu uméleckého vnimani a prozitku (tamtéz, s. 45).

Mezi zakladni literaturu zpracovavajici oblast muzejni a galerijni pedagogiky dnes
jiz patti také kniha Vladimira Javy nazvana Détské muzeum: Edukacni fenomén pro 21.
stoleti (2004). Zejména kapitola vénovana didaktickym aspektlm muzea pfindsi
podnétné informace o pojeti uéeni a pozndvani déti v expozici, sdéluje napf., co
z hlediska obsahu uéeni muzejni a galerijni instituce svym navstévnikim nabizeji a jakou
podobu uéeni déti v tomto prostiedi ma (vécné uceni, sociadlni uceni, intencionalni uceni
Ci bezdécné uceni) (Java, 2004, s. 124). Dulezitym poznatkem z této kapitoly je pro nas
napr. to, ze détskd muzea nenabizeji kulturni objekty (tedy obsahové impulzy détského
uceni) izolované, nybrz jako ,soucdst napinavého pribéhu, na némz participuje samo

détské publikum” (tamtéz, s. 124). Takové narativni propojeni mezi jednotlivymi
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exponaty by jisté podporilo pozndvaci procesy déti také v muzeich a galeriich
vytvarného umeéni. Dalsi publikace, na které participovaly kromé jiz zminéného Jlvy
autorky JagoSova a Mrazova, Muzejni pedagogika: Metodologické a didaktické aspekty
muzejni edukace (2010), s nasSim tématem rovnéz castecné souvisi. Je zde napf. celd
kapitola vénovana navstévnikiim muzea (JagoSova, Jiva, Mrazova, 2010, s. 167-202),
dale pak doprovodnym muzejné-didaktickym materialim (tamtéz, s. 250).

Vtomto struéném prehledu nelze opomenout aktudlni odborné publikace,
na nichz se vyraznym zplsobem podilela Marie Fulkova. V knihach Galeriini a muzejni
edukace I. Vlastni cestou kuméni (2012) a Galerijni a muzejni edukace Il. Uméni
a kultura ve skolnim kontextu — uceni z uméni (2013) autorka s tymem spolupracovnik(
(Hajduskova, Sehnalikova, Jakubcova a Kitzbergerovd) pfinasi vhled do zprostredkovani
vystav v Galerii Rudolfinum av Uméleckoprlimyslovém muzeu. Kromé prehledu
realizovanych vzdélavacich program( prezentuji publikace také jejich podrobné
rozpracované navrhy, dale pak teoreticka vychodiska, ze kterych autorky pfi tvorbé
vychazely, a nékteré soucasné pfistupy pfi zprostredkovani uméni.

Do vyctu literatury zabyvajicich se vzdélavanim v muzeu mlzZeme jisté zahrnout
také publikace autorky Petry Sobarové. Kniha Edukacni potencidl muzea (2012)
dopliuje téma dfive zminénych praci o publikovany vyzkum na téma ocekavani
pedagogl od instituce muzea a na prikladech z praxe prezentované edukacni plsobeni
soucasnych ceskych muzei. Autorka se také podrobné zabyva pojmy, jimiz Ize uchopit
edukaéni €innost muzea (Sobarova, 2012, s. 195-209). Aktudlné Sobafnova pripravila
dva dily knihy Muzejni expozice jako edukacni médium (2014). Zde se mj. zaméruje na
muzejni expozici z hlediska procesu komunikace a edukace (Sobarova, 2014, s. 51-57),
tedy na téma, které je predmétem dil¢iho zajmu nasi prace.

V zahrani¢ni muzejné pedagogické literature, kterd ma diky delsi tradici oboru
tuto problematiku komplexnéji zpracovanou, se objevuji predevsim témata
pojednavajici o praktickych a didakticko teoretickych problémech vzdélavani v muzeu
a galerii. Dalezitym titulem znémeckého prostfedi je kniha  Handbuch

Museumspddagogik: Orientierungen und Methoden fiir die Praxis (1981) autor( Klause
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Weschenfeldera a Wolfganga Zachariase. Jednotlivé kapitoly se vénuji vymezeni muzea
jako mista uceni, didaktickym aspektim uceni v muzeu, zejména obsahu, formam
a metodam muzejniho vzdélavani. Je zde také kapitola, ktera pojedndva o vyuziti
informacnich textd pfi zprostfedkovani muzejnich exponatd (Weschenfelder, Zacharias,
1981, s. 210).

Velmi cenéné jsou v zahrani¢i prace Eilean Hooper-Greenhillové, zvlasté
pak monografie Museum and Gallery Education (1991). Autorka zminuje mnoZstvi
pristupl pfi praci s muzejnimi sbirkami. Stfedem pozornosti se mlze stat samotny
artefakt, ,the object of learning”, vtom pfipadé se zabyvame predevsim formou
exponatu (tam-téz, s. 99). MlZzeme se ovSsem také zabyvat pribéhy, které jsou spojeny
s historii a osu-dem jednotlivych exponatl. Pak ndas zajima jejich komunikativni
a expresivni funkce (tamtéz, 1991, s. 99). Opét se zde objevuje kontextovy pristup ke
vzdélavani v muzeu a galerii, coz je jisté podnétny princip i pro edukaci prostfednictvim
vytvarného uméni*.

Nakolik je muzejni expozice efektivni v pfenosu vzdélavacich obsah( vystavenych
dél smérem k navstévnikim, se zaobirad ve svém ¢lanku nazvaném Exhibits: Art Form or
Educational Medium? (1973) Harris H. Shettel. Autor starsi, avSak dosud aktualni studie
se zamérfuje predevsim na zkoumani tzv. muzejni zkusenosti, coz je soubor dojmu, které
navstévnici individualné ziskali pfi navstévé muzea a jez v konecném dusledku rozhoduiji
o tom, zda se do expozice vrati ¢i ne. Na zdkladé vyhodnoceni svych realizovanych

vyzkumu prinasi nékolik doporuceni pro zvySeni efektivity vystavy. Ta musi mit

*' Kromé zminéné knihy je Hooper-Greenhillovd autorkou ¢i editorkou mnoha dalSich publikaci, napf.
studie Museums and their Visitors (1994), sborniku The Educational Role of the Museum (1999) nebo
souhrnné prace Museums and Education: Purpose, Pedagogy, Performance (2007). S podobnymi nazory
na muzejni edukaci se setkavame i u dalSich zahrani¢nich autord, napfiklad u Talboyse (Museum
Educator’s Handbook, 2000), Moffatové a Woollardové (Museum and Gallery Education: A Manual of
Good Practice, 2004) ¢i Berryové a Mayerové (Museum Education, History, Theory and Practice, 1989).
Nazory na poslani muzei jsou u zminénych osobnosti v podstaté shodné. Muzejni instituce by mély
prezentovat exponaty tak, aby oslovovaly nejen odbornou verejnost, ale i laiky a nejmensi navstévniky.
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predevsim jasné stanoveny cil svého sdéleni, dale je nutné ujasnit si cilovou skupinu
navstévnikl, se kterou chceme prostrednictvim vystavy predevsim komunikovat.

Tématem vzdéldvani v muzeu a galerii se zabyva také nékolik dizertacnich praci,
zminili bychom zde alespon nasledujici tfi. Nasi problematice nejblize je prace Katefiny
Tomeskové nazvana Pozndvaci procesy déti béhem muzejni edukace a jejich ovliviiovani
(2014). Autorka se zamérila na vyzkum didaktického obsahu muzejni edukace, provedla
detailni popis, analyzu a interpretaci rady realizovanych muzejnich animaci v expozicich
muzea Komenského v Pferové. Povolanim muzejniho pedagoga, legislativnim ukotvenim
a vykladem daného zaméstnani se ve své dizertacni praci Profese galerijniho pedagoga
(2012) zabyvala Alice Stuchlikova. My se v teoretické Casti prace daného problému také
dotykdame, jsme totiz presvédceni, Ze pedagog svou pritomnosti a ¢innosti poznavaci
procesy déti vyrazné ovliviuje. Na performativni raz galerijnich animaci upozornila
Barbora Svatkova (Performativni rdz galerijnich animaci. Zprostiedkovdni umeéni jako
proména, 2011). Autorka si v§ima akéniho charakteru galerijnich animaci za ucelem
»promény“ jejich ucastnikl, zaroven predstavuje metodologické pfistupy vybranych
vytvarnych a muzejnich pedagogt v CR.

Problematika vnimani vytvarného dila u déti se stala v nedavné dobé také
predmétem kolektivné vedeného vyzkumu, na néjz diléim zplGsobem navazujeme. Jde
ovyzkum Détské zkuSenosti s vytvarnym projevem a vizudlni kulturou Narodniho
informacniho stfediska pro kulturu (NIPOS) z roku 2006, ktery se zabyval mj.
preferencemi kompozi¢nich schémat, vytvarného stylu a vytvarné stylizace u déti véku
11-12 let (Slavik a kol., 2006, s. 36—49).

Ze starSich praci Ize zminit vyzkum realizovany Jozefem Kuricem, ktery hledal
odpovéd na otazku ,Jak se vyviji estetické vnimdni vytvarnych malifskych dél v obdobi
mezi 10 aZ 20 (21) lety? Kjakym zménam vtomto obdobi dochdzi v preferenci
jednotlivych Zanri a stylt vytvarnych dél a jak se méni divody preferenci ¢i odmitani?“
(Kuric, 1986, s. 64—65). Je evidentni, Ze nas vyzkum pfinasi do této oblasti nova témata
v odlisSném dobovém kontextu. Vychazime dnes z jinych teoretickych vychodisek nez

Kuric, jehoz odborny pohled byl nutné ovlivnén marxistickym pojetim védy.
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Zabyvame-li se vnimanim vytvarného dila a jeho porozuménim, nemlzZeme se
obejit bez vyuziti interpretacnich postupl. Tento pojem se nejcastéji uziva v teorii
uméni, nyni je jiz zaveden i ve vytvarné a galerijni pedagogice. Ve vztahu k muzejni
pedagogice a vytvarné vychové nalezneme cenné podnéty napf. v knihach Jana Slavika
Umeni zaZitku, zdZitek uméni: Teorie a praxe artefiletiky 1. dil. a 2. dil (2001,
2004). Podnétné je jeho vymezeni expresivni interpretace (Slavik, 2001, s. 247), tedy
interpretace pomoci uméleckych forem a vyjadreni (napf. hudebnich ¢i dramatickych),
jez je hojné vyuzivana v galerijnich animacich. Tématem se zabyva také dizertacni prace
Jana Zalesdka Ramce interpretace: K interpretaci obrazu v odbornych diskurzech a ve
vytvarné vychové (2007). Zalesak ve své komplexné pojaté praci mj. zminuje tfi koncepty
odlivodnujici interpretaci ve vzdélavani. Jedna se o socializaci, enkulturaci
a individualizaci (Zalesak, s. 85-92). Ktématu interpretace v muzejnim ¢i galerijnim
prostifedi mGzeme ziskat podnéty také v zahranicni literature. Tak napf. Carole Henry
v knize The Museum Experience: The Discovery of Meaning (2010) vénuje
interpretacnimu procesu a jeho podobam celou kapitolu. Pro praxi muzejniho pedagoga
je inspirativni napf. jeji pfipominka toho, Ze dlleZitou roli pfi porozuméni uméleckému
dilu sehravaiji i chvile pozorného ticha. (Henry, 2010, s. 59)

Pohybujeme-li se v oblasti muzejni pedagogiky a pozndvacich procesl détskych
navstévnikd v expozicich vytvarného uméni, nelze zapomenout na tematiku muzejniho
publika. Tou se v tuzemské literature hloubéji zabyval Ladislav Kesner. V praci Marketing
a management muzei a pamdtek (2005) nas mj. seznamuje s profilem navstévnika
kulturnich instituci, poukazuje na bariéry navstévnosti a ucasti na kultufe, pfinasi
poznatky o motivaci ndvstévnika pro navstévu muzei a galerii. Pro zaméreni nasi prace je
motivujici Kesnerovo stanovisko, Ze ,pruzkumy (détského publika; pozn. aut. textu)
jednoznacné zjistuji, Ze ucast na kulturnich aktivitdch (jako ndvstévy vystav a muzei) od
raného détstvi a predchdzejici zkuSenost s danou uméleckou formou jsou hlavnim
predpokladem participace na této formé kultury v dospélém véku“ (Kesner, 2005,

s. 101).
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Problematice détského vnimani a porozuméni vytvarnému umeéni, pfip. vlastni
tvorbé, se vénuje také publikace autord Milbrathové a Trautnera Children's
Understanding and Production of Pictures, Drawings, and Art (2008), ktera prinasi
pomérné aktudlni texty rGznych odbornik(i zamérené na to, jak déti vnimaji vybrana
zobrazeni a do jaké miry jsou schopny je interpretovat, co mohou pochopit z vidénych
scén a jakou formu ztvdrnéni spiSe preferuji (Callaghan in Milbrath, Trautner, 2008,
s. 21-33).

Jak je mozno vidét z uvedeného prehledu, zprostfedkovanim uméni v muzejnim
a galerijnim prostfedi a dalsSimi tématy z oblasti muzejni a galerijni pedagogiky se
zaobird znacnd cast odborné literatury zejména v zahrani¢i. Nami zvoleny predmét
vyzkumu muZe dosavadni poznani vtomto oboru obohatit zejména o analyzované
kazuistiky realizovaného vyzkumného animacniho programu. V teoretické casti
dizertaCni prace dopliiujeme texty kolegl o praktické zkusenosti, které jsme ziskali vice
nez desetiletou praxi muzejniho pedagoga pfi zprostfedkovani starého, moderniho
i sou¢asného umeéni. Do uvedenych zkuSenosti se také promitaji jedndni s kuratory

expozic, uméleckymi historiky a teoretiky.
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OBSAH A CiLE DIZERTACNI PRACE

Predkladana dizertacni prace ma nasledujici strukturu:

uvob

TEORETICKA CAST

1 Vytvarné dilo — prostifedek edukace

1.1 Vyznamové slozky interpretace vytvarného dila jako zdroj poznani

2 Interakce détského navstévnika a uméleckého dila v muzejnim a galerijnim prostiedi
2. 1 Rizené vzdélavani détskych navitévnikd
2. 2 Edukace individualniho détského navstévnika v muzejni a galerijni expozici

3 Specifika percepce vytvarného dila u détského navstévnika
3. 1 Vymezeni percepéniho procesu

3. 2 Specifika vnimani vytvarného dila

3. 3 Kognitivni vyvoj déti starsiho skolniho véku (11-15 let)

VYZKUMNA CAST

4 Popis vyzkumu

4. 1 Vyzkumna oblast

4. 2 Cile vyzkumu

. 3 Vyzkumné otazky

. 4 Vyzkumna strategie

. 5 Vyzkumny vzorek

. 6 Metody sbéru dat

. 7 Popis mista sbéru dat

. 8 Anotace vyzkumného animacniho programu
. 9 Popis vyzkumného animacniho programu
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. 10 Teoreticka vychodiska pro zvolenou metodu sbéru dat

4. 11 Metody vyhodnoceni dat

5 Vysledky vyzkumu

5.1 Vyhodnoceni dotaznik(, textovych a Ustnich vypovédi zak

6 Zavéry vyzkumu

6. 1 Zaznamenané vlivy na podobu zakovskych preferenci

6. 2 Zavéry kvantitativni ¢asti vyzkumu — odpovédi na vyzkumné otazky
6. 3 Zavéry kvalitativni ¢asti vyzkumu — odpovédi na vyzkumné otazky

6. 4 Zavéry vyplyvajici z prace
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Dizertacni prace se zabyvd poznavacimi procesy détskych navstévnikl v expozici
vytvarného umeéni. To, Ze détsti navstévnici muzea na vystavé cosi pozndvaji a Ze ziskané
poznatky pfispivaji k jejich vzdélavani, je nezbytny predpoklad pro muzejni pedagogiku,
protoZe bez néj by muzejni edukace ztracela smysl a stdvala by se pouhou kratochvili.
Otazky, které si na zacCatku nasSi prace nutné klademe, zni, jakym zplsobem tyto

pozndvaci procesy probihaji, jakou maji kvalitu a jak je mozné tuto kvalitu zvySovat.

Z uvedeného vyplyvaji tfi zakladni cile dizertacni prace:

ziskat poznatky o poznavacich procesech détskych navstévnikli v muzejni expozici
vytvarného umeéni;

ziskat poznatky, které mohou pfispét ke kvalitnéjsi pfipravé animacnich programi,
materidlné didaktickych prostfedkd, aktivnich zon a dalSich pomocnych prostredkd
slouZicich ke zpfistupnéni vytvarného umeéni détskym navstévnikim;

shromazdit prUkaznd data, jejichz analyza poslouzi jako relevantni podklad
pro potfebnou diskuzi skuratory wvystav, uméleckymi historiky, teoretiky uméni
a v neposledni fadé i managementem muzejnich a galerijnich instituci o podobé expozic

vstficnych nejenom k détskému navstévnikovi, ale i laické verejnosti.

VYZKUMNE OTAZKY
Pro dizertacni praci byly zformulovany ndsledujici obecné a specifické vyzkumné otdzky:
Obecné vyzkumné otdzky

Jakou vyznamovou slozku interpretace® vytvarného dila uptednostiiuje (bez
jakéhokoli edukacniho vlivu) ve svém vnimani détsky navstévnik muzea a galerie?
Jaky je vztah mezi jeho receptivnimi preferencemi a Ffizenou edukaci? V éem
a do jaké miry ovliviiuje tyto preference fizena edukace?

%2 Vybér jednotlivych vyznamovych slozek interpretace vytvarného dila bude v nadem pfipadé vychazet
z artefiletického pojeti Ctyr zakladnich komponent vytvarného zdZitku, tedy ze slozky tematicko
(odkazovaci), konstruktivni, empatické a proZitkové (Slavik, 2001, s. 255).
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Specifické vyzkumné otdzky

Kterd konkrétni vytvarna dila zaujala détského ndavstévnika v olomoucké Obrazarné
béhem spontanni prohlidky?

Jakou vyznamovou slozku interpretace vytvarného dila détsky navstévnik spontdnné
preferoval a co o ni dokazal sdélit?

Jak svlij vybér détsky navstévnik zdGvodnil?

Méla fizena edukace détského navstévnika vliv na zménu jeho plvodnich preferenci,
hodnot a postoju?

Vedla k vybéru jiného vytvarného dila?

FORMULOVANI TEORETICKYCH VYCHODISEK PRACE
Jelikoz se dizertaéni prace zabyva poznavacimi procesy détskych navstévnikl, které jsou
zaméreny na vytvarné dilo, nelze se obejit bez vymezeni jeho interpretovatelnych vyznamovych
sloZzek. Takto ur¢ené a pojmenované vyznamové slozky interpretace vytvarného dila poslouzily
pro vytvoreni otazek dotaznikdl, jez se staly soucasti pracovnich listd vyzkumné animace. Jako
vychodiska pro jejich vymezeni jsme vyuzili Ctyri klicové zretele (zazitkové kvality) konceptu a
prekonceptu zteorie artefiletiky. Jedna se o vyznamové slozky interpretace: tematickou
(odkazovaci), konstruktivni, empatickou a proZitkovou. (Slavik, 2001, s. 253). Uvedené zaZitkové
komponenty castecné vychazeji z Goodmanova rozliSeni zakladnich typl symbolizace:
denotace, exemplifikace a exprese (Goodman, 2006, s. 54-74). ,Goodmanové denotaci
v artefiletice odpovida tematickd komponenta zdZitku (uvédomuji si interpretované téma:
odpovéd’ na otdzku, co je symbolizovdno), sexemplifikaci koresponduje konstruktivni
zdZitkovd komponenta (vnimdm podobu dila, predstavuji si ji anebo ji utvdafim — re/konstruuji:
odpovéd’ na otdzku, jak je obsah symbolizovdn), a k expresi patfi empatickad komponenta”
(Slavik, 2015). K témto tfem slozkam zazitku priddva artefiletika logicky prozitek, vnitini dusevni
stavy Clovéka (emoce, télesné stavy, nalady), jeZ jsou v interakci s vytvarnym dilem samoziejmou
soucasti vnimani. ProZitkova komponenta zaZitku je pro vychovu a vzdélavani dilezita tim, ze
Uzce souvisi s emocemi a motivaci a ma tedy znacény vliv na postoje a hodnoceni.

Je také dlleZité zdlraznit, Ze prozitkovda komponenta je pouze jednou ze Ctyr
rozpoznavanych kategorii zazitku. Zazitek proto nelze redukovat na prozivani, jak se z neznalosti

leckdy déje a ma to zhoubné duisledky pro pristup k vzdélavaci praxi.
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Vyznamové naplnéni téchto vzorcl jsme ucastnikim programu nabidli jako jedno
z moznych interpretacnich pristupl k poznani vytvarného dila. UZiti uvedenych kategorii pokryva
vSechny podstatné oblasti vyznamové interpretace spjaté s vnimanim uméleckého dila, protoze
umoznuje vypovidat o tom, co dilo zobrazuje (tematickd komponenta), jakym zptusobem to
zobrazuje (konstruktivni komponenta), v jakém persondlnim, sociadlnim a kulturnim kontextu to
zobrazuje (empaticka komponenta) a jaké emociondlni, motivacni a hodnotové diisledky ma dilo
pro vnimatele (proZitkova komponenta). Kazdou z uvedenych oblasti lze samoziejmé ddle
obohacovat a jemnéji vnitiné Cclenit. Proto uvedené kategorie chdpeme jako vhodné
a postacujici vychodisko pro interpretaci vytvarného dila pro ndmi zvolenou vékovou skupinu
détskych navstévnik(. Vyse uvedené kategorie, které daly teoreticky ramec ukazkovému
vykladu béhem vyzkumné galerijni animace a poslouZily pfi tvorbé otdzek dotazniku v pracovnim

listé, nazyvame v dizertacni praci vyznamovymi sloZzkami interpretace vytvarného dila.
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PoPIS VLASTNIHO SETRENi

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano formou specialné vytvorenych animacnich programa
s pracovnimi listy. Pfi jejich koncipovani jsme vychazeli z pfedem vymezenych vyznamovych
sloZek interpretace vytvarného dila. V nasem pripadé Slo o smiSenou vyzkumnou strategii.
Kvantitativni pfistup byl vyuzit pfi vyhodnocovéni ¢&asti dotazniku zamérené na zjistovani
preferovanych vyznamovych sloZek intepretace vytvarného dila u détského navstévnika a pfi
uréeni, kterd konkrétni dila umisténa v expozici olomoucka Obrazdrna Arcidiecézniho muzea
Olomouc respondenty zaujala. Z vybranych vytvarnych dél bylo vytvoreno poradi prezentované
prehledovou tabulkou. Kvalitativni ptistup jsme uplatnili pti obsahové analyze volné psanych
7akovskych textl u péti nejvice preferovanych dél. Zék nemél pfedem uréené formulace
vypovédi nebo jejich kategorie, v psaném textu mohl vyjevit své zcela subjektivni pohledy
a nazory (Hendl, 2005, s. 166). Nasledné pedagog realizoval ukdzkovou intepretaci vytvarného
dila, pfi niz nabidl Zakim nékteré pojmy a jejich vysvétleni. Vychazel pfitom z vybranych
vyznamovych sloZek interpretace vytvarného dila, jejichz pojmenovani a vysvétleni prizpasobil
véku posluchacd. Poté ucastnici vypracovali druhy text a mohli pfi jeho tvorbé pouzit nové
poznané pojmy. Jejich pfipadné vyuziti ¢i nevyuziti poslouZilo jako voditko pro obsahovou
analyzu ziskanych textl v souladu se zakotvenou teorii (Strauss, Corbinova, 1999, s. 42-52).
Timto zplsobem bylo moiné posoudit miru vlivu fizené edukace na poznani Zdka a tak
zaznamenat podstatnou c¢ast poznavaciho procesu détskych navstévnikd v prostiedi expozice

vytvarného umeéni.
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Pracovni list k vyzkumné animaci

VYPNOUT ALARMY! ZACINAME ..

Pracovnl list na animatni program k Obrazémd Arcidiscézniho muzea Olomouc

Co vytvarmné dilo znazomuje? Jak je vytvarmné dilo vytvofeno?
namét kompozice
scéna z Legendy o sv. Katefing figura
osoby na obraze: pohyb (dynamiénost)
maly Kristus x
sv. Josef a Panna Marie (Kristovi rodice) nehybnost (staticnost)
pohandt filoscfovéd (mudednich)
andilé barva {olejomalbxa)
atributy svétice svétlo X stin

Pripravel: hars Soban f grascka Opravl: Petr Smaiec ¢ MIZBUIm UmSni Diomaus 2013 £ waw, Dimuar.cz

Pro ukazkovou interpretaci vytvarného dila byl vyuzit tento obraz:
Antonin Martin Lublinsky (1636—1690) Mystické zasnoubeni sv. Katefiny Alexandrijské, 1675;
olej, platno; 398 x 203 cm; plvodem z kostela sv. Katefiny v Olomouci,

Muzeum uméni Olomouc
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Pfiklad uzitého dotazniku v pracovnim listu
Pohlavi: muz D Zcna D

Vék:

Skola:

1. Napi$ jméno vytvarného dila z Obrazdrny AMO, které by sis rad odnesl(a) domi do své soukromé sbirky:

2. Zdlvodni svij vybér:

A) Zaujalo mé tim, jak je vytvoreno (barva, materidl, tvar...) D

B) Zaujalo mé tim, co znazornuje (pfibéh, situace...)

C) Vytvarné dilo vnimam jako osobity vzkaz autora (umélce) a chtél bych mu porozumét D

D) Zaujal mé pocit, ktery ve mné vytvarné dilo vyvolava D
E) Vytvarné dilo se mi spojuje s asociaci D
F) Uved jiny dvod:

ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Zavéry kvantitativni ¢asti vyzkumu

K vyuziti kvantitativnich metod vyzkumu nds vedly nasledujici vyzkumné otazky. Pfind-

v

Sime jejich prehled a nésledné stru¢né zhodnoceni ziskanych kvantitativnich dat.

Jakou vyznamovou slozku interpretace vytvarného dila uprednostriuje (bez jakéhokoli

edukacniho viivu) ve svém vnimadni détsky ndvstévnik?

Pro prehlednost zobrazujeme prehledovou tabulku, z niz je moZzno spontanni détské

preference interpretovatelnych vyznamovych slozek vycist.

Preferované vyznamové slozZky interpretace obrazu pri volném vybéru:

Vyznamova slozka interpretace obrazu Pocet zaka %
A = konstruktivni 66 38
B = tematicka 61 35
C = empatickad 5 3
D = proZitkova 27 15
E = asociativni 0 0
F =jing 15 9
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Dotazniky béhem vyzkumnych animaci vyplnilo 174 7z3ak(. Respondenti vyzkumu
realizovaného v expozici maleb starych mistrd umisténych v olomoucké Obrazdrné
Arcidiecézniho muzea Olomouc upfednostiovali ve spontannim vybéru nejvice
konstruktivni (A) a tematickou (odkazovaci) (B) vyznamovou slozku interpretace
vytvarného dila, pod néz kromé pulsobeni barevné kompozice, kontrastu svétla a stinu
sehrdly svou roli i dalsi (pro interpretaci vytvarného dila spiSe druhotné vlivy), napr.
i pUsobivost vyrezavaného ramu apod. Namét, jednotlivé zachycené motivy, déjova
scéna, tedy slozky spojené s tématem vytvarného dila, se staly motivem k volbé pro
témeér srovnatelnou skupinu respondentd.

Konstruktivni slozku interpretace vytvarného dila (A) preferovalo v dotaznicich
66 dotazanych, coz bylo 38 % vSech dotdzanych. Tematickd vyznamova slozka
interpretace (B) oslovila 61 dotazanych (35 % dotazanych). 5 zakd (3 % dotazanych)
odlivodnilo svou volbu touhou porozumét specifickému obrazovému sdéleni, jez jim
autor svym dilem zanechal (empatickd vyznamova slozka interpretace C). Emoce
(prozitkovd vyznamova slozka interpretace D), které vytvarné dilo ve vnimatelich
vyvolavalo, ovlivnily volbu 27 Zaka (15 % dotdzanych). Asociace (asociativni vyznamova
slozka interpretace E), jez by se vnimatellm vybavila pfi setkani s vytvarnym dilem, se
nestala motivaci k vybéru v Zadném pripadé. Na zavér bylo umoZnéno respondentim
uvést dotaznikem blize nespecifikovany dlivod preference (jind vyznamova slozka

interpretace F).
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Ktera konkrétni vytvarnd dila zaujala détského ndvstévnika v olomoucké Obrazdrné
béhem spontdnni prohlidky?
Poradi konkrétnich preferovanych vytvarnych dél nam prinasi nasledujici tabulka.

Preferovand vytvarnd dila pri volném vybéru Zaki:

Dilo Autor volba zakd
1. Sv. Cecilie, Onorio Marinari 17

2. Ukrizovadni sv. Petra, Ascanio Luciani 15

3. UkfiZovadni, jihonémecky mali¥ 14

4. Sv. Petr, Di Gironimo Magni 13

5. Sv. Jan Krtitel, Di Gironimo Magni 13

6. Zatisi s kvétinami a ovocem, Hieronymus |. Gale 10

7. Posledni soud, Giovanni Balduci

8. Krajina se zdlivem, Jan Brueghel

9. Madona s rouskou, Del Piombo

[EY
o

. Krajina s Davidem a Abigal, antverpsky malit

=
=

. Fantasticka krajina s mlyny..., F. Valckenborch

[y
N

. Pieta, Giacomo Francia

[EY
w

. Zvéstovdni, Thomas Francken

=
S

. Jozue zastavuje slunce ..., neapolsky malif

[y
u

. Oplakdvani Krista, vlamsky malif

[y
(9]

. Obétovadni Polyxeny, G. A. Pellegrini

[y
~N

. Kroesus ukazuje své..., Jaspar van den Hoecke

[y
)

. Madona se zvifaty, A. Direr — nasl.

[EY
o]

. Sv. Biskup, antverpsky malif

N
o

. Sv. Vidclav ddvd kdcet poh. modly..., K. Skréta

N
[y

. Krajina s prorokem Elidsem, C. Snellinck

N
N

. RiiZencovd Madona, ). v. den Hecke

N
w

. Hostina Estefina, Hieronymus lll. Francken

N
o

. Klanéni tii krdld, Johann Heiss

N
]

. Sedici Madona, F. Il. Francken

N
[e)]

. Archandél Gabriel, italsky malif

N
~

. Kristus na hore Olivetské, F. Bassano

N
o]

. Smifeni Ezaua s Jékobem, D. Vinckeboons

N
Yo

. Hagar a Izmael na pousti, P. F. Mola

RPlRrRIRIRIRININNINNNMN W W w A BD O o|N|0|oo|

w
o

. Kristus pod kfizem, Alessandro Allori
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Zavéry kvalitativni ¢asti vyzkumu — odpovédi na vyzkumné otazky

Jaky je vztah mezi spontdnnimi receptivnimi preferencemi Zaki a Fizenou edukaci?
V ¢em a do jaké miry ovliviiuje spontdanni pozndni vytvarného dila fizena edukace?
Analyzou pisemnych a Ustnich vypovédi 7ak( jsme zjistili nasledujici. Rizend edukace
prohloubila schopnost Zakl rozlisit doposud neznamé vyznamové slozky interpretace
vytvarného dila. Naopak naprosto neovlivnila plvodni preference Ucastnik(i programu
tim zplsobem, Ze by si hledali nové dilo k soustfedénéjsimu vnimani.

Hodnotime-li dopad fizené edukace na poznani Zzakd a na rozvinuti jejich

spontanniho poznavani vytvarného dila, dochazime k rozporuplnym zavérim. Na jednu

stranu mlZeme byt obecné spokojeni. Jak jsme vidéli, vzdélavaci dopad galerijni

X .

animace byl zjevny. Zaci zjistili, Ze za elementarni rovinou vnimani a hodnoceni
vytvarného dila na Urovni zaujal/nezaujal se skryvaji hlubsi vyznamy a vztahy, Ze je ku
prospéchu ziskat o dile dalsi informace, které uvedou do procesu poznavani okolnosti
spolecenské, historické a obecné lidské. Na druhou stranu jsme si ale také opétovné
mohli uvédomit limitni dopad galerijni animace. Jeji jednorazovost, ¢asové omezeni,
k tomu souhra dalSich okolnosti, jako momentalni naladéni, mentdlni zralost a funkénost
skupiny ucastnik(, dispozice ¢i indispozice pedagoga (muzejniho i toho, s nimz do muzea
Zaci prisli) je ndm podnétem k otazkam, zda je tato jisté nejrozsirenéjsi forma vzdélavaci
spoluprace mezi muzeem a Skolou dnes dostacujici a zda by vystava neméla byt

nepoucenym navstévnickym skupinam zpfistupnéna jesté jinymi formami.

Jak zddvodnil vybér vyznamové slozky interpretace vytvarného dila détsky ndavstévnik?
Dominovalo predevsim hledisko estetické, zakim se libilo malifské provedeni malby
(zachyceni odévl, Sperkl, pfirodnin, architektury...), v mnoha pfipadech zaznivalo
hodnoceni obrazu, 7e je pékny, protoZe vypada jako fotografie. U&astnici programu
obdivovali um malife, malba se jim libila, nebot by to takto dokonale sami nedokazali.

Vybrané dilo vnimali jako vhodnou dekoraci pro vyzdobu svého pokoje ¢i jiné mistnosti.
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U vyznamové slozky interpretace (B — tematickd) byla uprednostfiovanou motivaci
k vybéru znalost ztvarnéného namétu. | kdyZz jsme se Casto presvédCili, Ze je pouze
zdanliva, nepresna, presto se stavala impulsem kvolbé. Kuvedenym divodim se
v nékolika pfipadech pfidalo hledisko emocni. Divky vyhledavaly obrazy
s melancholickou, tajemnou ndladou, kterd mnohdy odpovidala jejich momentalnimu

rozpolozeni.

Meéla fizend edukace détského ndvstévnika viliv na zménu jeho piivodnich preferenci?
Vedla pripadné k vybéru jiného vytvarného dila?

Zajem o vybér nového obrazu byl po fizené edukaci minimalni, vyuzilo ho vSeho vsudy
5 zaka. V motivaci jejich jednani jsme nezaznamenali zadny padny ddvod, nad nimz
bychom se mohli zamyslet v souvislosti s nasi praci a nachazet dalsi dimenze vazeb mezi
spontannimi preferencemi a fizenou edukaci. Dlvody vybéru nového dila byly
nasledujici: ve tfech pripadech chtéli pouze psat a pfemyslet o jiném obraze, ve dvou

pripadech je puvodné vybrané dilo jiz omrzelo.

Zavérecné shrnuti

Bylo predem jasné, Ze analyza vysledkl vyzkumu pfinese poznatek o omezenych
moznostech nepoucenych déti proniknout do moznych interpretovatelnych vrstev
uméleckych dél, byt by to bylo ze vzdélavaciho a vychovného hlediska prospésné.
Pfes tento predpoklad nam pfislo uzite€né vyzkumny zdmér uskutecnit a pfinést
vyhodnocend data, kterda mohou poslouzit jako dllezity argumentacni prostfedek pfi
rozhovoru s kurdtory a uméleckymi historiky nad smyslem vystav také z pohledu jiné nez
odborné verejnosti. Tato divackd vstficnost expozic pro nas rozhodné neznamenad
trivializaci predstavovaného tématu. Spise jde o hledani vhodnosti metody pro predani
informaci, které muaze vybrand ndavstévnicka skupina pojmout za své a tim prohloubit

poznani predstavovaného dila.
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Most urcité miry porozuméni mezi neodbornou verejnosti vsech vékovych skupin
a vystavou jsou zprostredkujici lektorské programy, v souvislosti s détmi predevsim
galerijni animace. Nas text zminuje nesporna pozitiva takovych aktivit, nicméné je nutné
si uvédomit, Ze forma galerijnich animaci neni absolutné spasonosna a neméla by byt
jediné timto zpUsobem vycerpana kulturni a vzdélavaci snaha muzea smérem
k verejnosti.

Jednou z moinosti, jak rozsifit edukacni potenciadl vystavy, je vytvareni tzv.
aktivnich zon. Jedna se o ,ve vystavé zakomponovand stanovisté, pripadné zcela ¢i z¢dsti
oddélend mista (mistnosti) v muzeich uméni a galeriich, kterd jsou volné pristupnd
verejnosti, jeZ se zde muZe zpravidla podle alespon naznacenych instrukci aktivné
projevit” (Stuchlikova, 2008, s. 6). V nich mohou byt umistény interaktivni originalni dila
(makety, modely, kopie atd.), edukacni poml(icky textového charakteru (pracovni listy,
katalogy), ptip. jiné vzdélavaci prostredky ve formé novych médii.

Domnivame se, Ze vystava nekondi vystavenim muzealii, ale pokracuje predanim
interpretovatelnych vyznam( navstévnikim. Dle soucasnych muzeologickych poznatk(
nejde dnes jiz striktné oddélit odbornou praci kuratora vystavy na jeji pfripravé
a odbornou praci muzejniho pedagoga na jejim zprostifedkovani. Oba, z tohoto Uhlu
pohledu rovnocenné postaveni odbornici, pracuji od pocatku pripravy vystavniho
projektu spolec¢né a jsou si védomi toho, Ze vytvareji jedno dilo s velkym spolecenskym
dopadem. To se bohuzel v praxi tuzemskych muzejnich a galerijnich instituci déje
malokdy.

Text dizertacni prace také nemd ambici pfinést snadny navod, jak takovou
divacky vstficnou vystavu vytvofit, ani nenabizi univerzalné platny model dokonalé
expozice. Je nam jasné, Ze se v obou pripadech jedna spiSe o vytyéeni cile, ktery neni
mozné absolutné naplnit. Idedl je také v tomto pfipadé nedosazitelny. Stejné jako pfi
interpretaci vytvarného dila, kdy se pokousime o co nejvystiznéjsi a nejkomplexné;jsi
interpretaci a k absolutnimu porozuméni se pres nasi snahu pouze blizime, také
v otazkach idedlné koncipované vystavy se musime spokojit s faktem naplnéni nasi

snahy jen do urcité miry.
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Analyzu pozndvacich procest détskych navstévnikd dvou animacnich program,

s s

jejich preference pfi vybéru vytvarného dila ksoustfedénéjSimu poznavani,
zaznamenané a komentované limity jejich snahy o poznani dila a v neposledni rfadé
rozkryté obsahy, jez mohly byt vzdélavacim programem pfedany, to vse chapeme
a predkladame ctenarim se zajmem o muzejni pedagogiku jako vychodisko pro dalsi
oborovou diskuzi, kritiku ¢i inspiraci, jak Iépe naplnit jedno z poslani muzei a galerii, coz
je vzdélavani a vychova v expozicich jako jedna z forem verejné prospésné kulturni

sluzby.
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SOBAN, Marek. UZitecné aktualizace starého uméni. Konference PER ASPERA AD ASTRA:

Konference na téma Galerijni pedagogika a cile vytvarné vychovy v RVP, Karlovy Vary 14. 9. 2015

Jiné védecko-pedagogické aktivity:
Workshopy:

SOBAN, Marek. Sklepem, sdlem, podkrovim aneb Nuda prchd z muzea. Workshop v ramci
projektu Pedagogika v praxi a uméni udit: ZvySovani atraktivity povoldni ucitele, PdF UP

v Olomouci, 9. 12. 2010.

SOBAN, Marek. V hlavni roli uméni. Workshop v rdmci projektu Pedagogika v praxi a uméni uit:

Zvysovani atraktivity povolani ucitele, PdF UP v Olomouci, 10. 3. 2011.

SOBAN, Marek. Workshop pro u&astniky konference Vytvarna vychova ve svété sou¢asného

uméni a technologii, KVV PdF UP v Olomouci, 23. 9. 2011.
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SOBAN, Marek. Galerijni a muzejni pedagogika. Pfednaska a workshop vramci projektu
Vytvarnd vychova ve svété sou¢asného uméni a technologii, KVV PdF UP v Olomouci, 16. 3. a 17.

3.2012.

SOBAN, Marek. O ¢em snivd Katefina (Pout obrazem a sochou za starou legendou). Workshop
v rdmci projektu Pedagogika v praxi a uméni udit: ZvySovani atraktivity povolani ucitele, PdF UP

v Olomouci, 26. 4. 2012.
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Pedagogické aktivity:

(mimo pusobeni v Muzeu uméni Olomouc)

Akcni tvorba (CMTF UP v Olomouci)

Vytvarné uméni Olomoucka 1 (KVV PdF UP v Olomouci)

Galerijni a muzejni pedagogika (KVV PdF UP v Olomouci, v rdmci projektu Vytvarna vychova ve

svété soucasného uméni a technologii)

Galerijni animace (KVV PdF UP v Olomouci)
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