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Zpisoby regulace zapleveleni trvalych travnich porosti

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva tématem regulace zapleveleni na trvalych travnich porostech,
tedy na loukdch a pastvinach, které se nachazeji ve vyjmenovanych chranénych
¢i nechranénych oblastech. Prevazné jsou zde zachycené mechanické zptsoby regulace,
které se mimo jiné pouzivaji v ekologickém zemédéelstvi, na zaplevelenych loukach
a pastvinach. V literarni resersi jsou zahrnuty obecné i konkrétni zpisoby regulace po chemickeé
a mechanické strance.

V tvodu jsou definovany trvalé travni porosty. Jakou rozlohu zabiraji na svété, v Evropé,
a zv1asté v Ceské republice, kde se jejich mnozstvi oproti jinym statim EU od 90. let 20. stoleti
stale zvySuje. Jsou zde uvedeny 1 ptiklady vzniku nebo zakladani pastvin a luk.

V dalsi casti jsou strucné charakterizovany plevelné druhy, jak na né nahlizi ekologické
a konven¢ni zemédeélstvi. Také jsou zde zminéna praktika hubeni plevelt v konvenénim
zemé&d&lstvi, a to hlavné povolené herbicidy v Evropskeé unii, v Ceské republice i ve vybranych
chranénych oblastech. Protikladem toho je ekologické zemédélstvi, které upiednostiiuje
mechanické zpasoby hubeni pleveli. Nejpouzivanéjsi jsou smykovani, vytrhavani, koseni
nebo mulCovani. Tyto metody vedou ke zlepSeni nebo obnové krajiny a zemédélec,
ktery je pouziva, si muze zazadat a ziskat finan¢nim dotaci.

V zavéru prace jsou popsany konkrétn€jsi zpusoby regulace zapleveleni v Ceskych
narodnich parcich a v chranénych krajinnych oblastech. Na téchto plochach se prevazné
praktikuje ekologické zemédélstvi, které je Setrné vuéi druhové biodiverzité a chranénym
druhtiim rostlin, a je zakotveno v nafizenich vyssich spravnich a statnich organt.

Klic¢ova slova: louky; pastviny; plevele; herbicidy; nechemicka ochrana



Methods of weed control in permanent grasslands

Summary

This bachelor thesis deals with the topic of weed control in permanent grasslands, i.e.,
meadows and pastures, located in specified protected or unprotected areas. Primarily,
mechanical methods of regulation are captured here, which are used, among other things,
in organic farming, on weedy meadows and pastures. General and specific methods of
regulation are included in the literature review from both chemical and mechanical
perspectives.

In the introduction, permanent grasslands are defined, along with their extent globally,
in Europe, and particularly in the Czech Republic, where their quantity has been increasing
compared to other EU countries since the 1990s. Examples of the formation or establishment
of pastures and meadows are also provided.

In the following section, weed species are briefly characterized, along with how they are
viewed by organic and conventional agriculture. The practice of weed control in conventional
agriculture is also mentioned, mainly through permitted herbicides in the European Union, the
Czech Republic, and selected protected areas. In contrast, organic farming prefers mechanical
weed control methods. The most commonly used methods are skidding, plucking, manual
mowing or mulching. These methods lead to landscape improvement or restoration, and
farmers who use them can apply for and obtain financial subsidies.

In the conclusion of the thesis, more specific methods of weed control in Czech national
parks and protected landscape areas are described. Organic farming is predominantly practiced
in these areas, which is environmentally friendly towards species biodiversity and protected
plant species, and is anchored in regulations of higher administrative and governmental bodies.

Keywords: meadows; pastures; weeds; herbicides; non-chemical protection
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1 Uvod

Trvalé travni porosty, louky a pastviny, pfedstavuji ve stfedoevropskych podminkach
vyznamny prvek krajiny i soustavy hospodafeni na pidé. Vznik a vyvoj travnich porost je zde
podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim a vyuzivanim, bez né€hoz by se naprosta
vétsina luk a pastvin postupnou sukcesi premeénila v lesni spoleCenstva (Mrkvicka et al. 2007).

Travni porosty v Ceské republice zaujimaji tém&f Gtrvrtinu, a to zhruba 1,03 mil. ha,
z celkové vymeéry zemédélskych ptd. Jsou nezastupitelnou slozkou nejen jako zdroj potravy
pro hospodarska zvifata, ale maji i velky vyznam tykajici se ochrany pud, vodnich zdrojq,
zajisténi druhové biodiverzity a jsou zafazovany mezi nejdulezitéjsi krajinotvorné prvky.
VétSina travnich porosti vznikla a stale je obhospodafovana ¢innosti ¢loveka (Gaisler et al.
2011). Tim se poupravila a prizptsobila druhova skladba zadoucich rostlin, ale samoziejme
i nezadoucich druht, a to plevelnych, expanzivnich a ruderalnich.

Do 1. poloviny 20. stoleti pfevazovaly mechanické metody k regulaci plevelt, poté
se na trhu zacCaly objevovat prvni ucinné chemické latky, které zeméd€lcim napomahaly
ke snizovani procentualniho mnozstvi pleveld v travnich porostech. Castou aplikaci a stale
stejnym davkovanim si plevele zaCaly vytvaret rezistenci vaci herbicidim.

Konvenc¢ni zemédélstvi klade diraz na co nejvyssi vyté€znost z travnich porostd, a proto
se na téchto pudach pouziva vice herbicidi nez mechanickych metod. Musi se fidit
predepsanymi predpisy, tedy co neni legislativou zakazano, to se smi. Jeden z divoda tohoto
typu hospodarteni je, ze ma vysokou vytéznost, je méné Casoveé naro¢ny a dochazi ke snadnéjsi
regulaci plevelll diky chemickym latkam.

V ekologickém zemédélstvi jsou plevelné druhy do urcitého procentualniho mnozstvi
ekceptovany, z diivodu opylovani ¢i dokonceni reprodukcniho cyklu organizmi. Jsou zde
praktikovany mechanické metody k regulaci plevelt, kam spadaji i nasledné apravy nedopaska
nebo dalSich nerovnosti na loukdch a pastvindich po se¢i ¢i pastvé. Plochy, spadajici
do ekologického zemédélstvi jsou ve velké mife regulovany mechanickymi metodami.
Vyjimecéné po predchozi domluve, se minimalné pouzivaji selektivni herbicidy. Tyto metody
jsou v hojném mnozstvi praktikovany nejen v ekologickém zemédélstvi, ale i v chranénych
krajinych oblastech, kde kromé zakladnich legislativnich predpisti se musi dodrZovat i ptisné&jsi
nafizeni od jednotlivych sprav, zabyvajicich se ochranou dané lokality.

V této praci jsou ve stru¢nosti popsany oba typy zemédélstvi. Dale jsou rozpracovana
praktika a metody provadéni regulace pleveli ¢i nasledného spasani luk a pastvin
hospodarskymi zvifaty v urc€itych chranénych oblastech. VSechny tyto moznosti regulace
pleveld jsou zakotveny v jednotlivych piedpisech AOPK CR (Agentura ochrany piirody
a krajiny Ceské republiky), ministerstev zemé&délstvi nebo Zivotniho prostiedi. Pokud
si jednotlivi zemédélci konvencniho i1 ekologického zemédélstvi chtéji zazadat podle aktualniho
Strategického planu spolecné zemeéde€lské politiky o financni dotaci, musi spliiovat dané
predpisy regulace pleveld na trvalych travnich porostech.



2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je vypracovani literarni reSerSe zameétené na chemické
a nechemické zpusoby odstrafiovani plevelt trvalych lu¢nich a pastevnich porosta.



3 Literarni reSerSe
3.1 Trvalé travni porosty

Travni porosty jako komplexni smiSené a celkové velmi pestré spoleCenstvo trav,
jetelovin a dalSich bylinnych druht predstavujici vyznamnou slozku rostlinné casti biosféry.
Trvalé travni porosty (TTP) jsou soucasti zemédélské krajiny, ale jejich vyznam je
multifunkéni, jelikoz poskytuji nejen prostfedi pro pastvu dobytka (Vrablikova et al. 2017),
ale také spojuji rizné ekologické funkce z hlediska ochrany pfirody, pidy, vody a klimatu
(Nitsch et al. 2012). Dale jsou uvedeny nejvyznamnéjsi mimoprodukéni funkce TTP.

¢ Ochranna funkce-kofenovy systém zabraiuje k zneCi§tovani podzemnich vod pred
chemickymi pfipravky, hnojivy a zaroven chrani pfed mechanickym smyvem organickych
a mineralnich latek.

e Zachovani biodiverzity-snaha o udrzovani vhodnych druht a jejich Cetnosti.

¢ Vodohospodarska funkce-na rozdil od orné pidy dochazi ke zpomalovani odtoku
destové vody, zvySuje se vsakovani a tim se zajist'uje neomezena zasoba spodnich vod. Kladné
pusobi na dostatek vody ve vodnich rezimech pud a tocich.

e Ochrana pred vodni erozi-chrani pudy v zaplavovych (inundacnich) oblastech
pted eutrofizaci a zanaSenim.

¢ Ochrana pred vétrnou erozi

e Hospodarska a socialni funkce slouzi pro pastvu hospodarskych zvitat a pro zemé-
délce muze predstavovat nemalé vydélky.

e Esteticka funkce-dle druhti se uplatiuji v Sirokém spektru. Vytvaii pfirozené
mozaikovité skladby v horskych a podhorskych oblastech holin, strani apod. V nizSich
polohéch jsou zastoupeny louky v fi¢nich nivach.

(Mrkvicka et al. 2007)

3.1.1 Druhy travnich porosti

e Docasné-dochazi k zakladani béhem tzv. picninovych osevnich postupt, kde se stiida
docasna louka s polem v obdobi 3-5 let.
¢ Trvalé-zakladaji se na del$i dobu
Pro pastviny se voli vice-komponentni sméska zalozena na odridach a druzich
Ceského pavodu, které jsou adaptabilni k tuzemskym podminkam. Béhem c¢asu
nékteré druhy vymizi, jiné pfibudou diky pivodnim planym druhim rostlin.
(Mikulka et al. 2009)

3.1.2 Trvalé travni porosty ve svété a v Evropé

Vrablikova (2017) zminuje, ze v celosvétovém méfitku trvalé travni porosty patii mezi
jeden z nejrozsitenéjSich biomt vibec. Jejich rozloha na svété Cini jednu Ctvrtinu celkové
rozlohy Zemé. Presto pfesnou vyméru TTP je obtizné kvantifikovat, jelikoz se jedna
o dynamické ekosystémy, které jsou ovlivnény mnoha faktory, vCetné zmén vyuziti pud,
klimatickych podminek a lidskych aktivit. Trvalé travni porosty pokryvaji 34 % zemédelské
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pudy Evropské unie. V poslednich desetileti doslo k jejich ubytku, které souvisi se zménou
vyuziti pud (Schils et al. 2022).

3.1.3 Trvalé travni porosty v Ceské republice

Naopak v Ceské republice podet trvalych travnich porostd pfibyva. Vyméra zemédélské
ptdy v Ceské republice za rok 2022 ¢inila 4,19 mil. ha. Nejvyssi procentualni zastoupeni ma
orna puda, a to 69,4 % s plochou 2,91 mil. ha, nasleduji trvalé travni porosty s 1,03 mil ha coz
¢ini 24,7 % z celkové vyméry zemédélské pudy, zahrady (178 tis. ha), ovocné sady (43 tis. ha),
vinice (20 tis. ha) a chmelnice (8 tis. ha) (Rocenka ptadniho fondu 2023).

® ornd pida

B chmelnice

B vinice

W 2ahrada
ovocny sad

B trvaly travni porost

Obrdzek 1: Rozélenéni zemédélskych pozemkii k 31.12.2022 (Cesky iiFad zemeéméFicky a katastrdlnni
2023)

Louky a pastviny, dnes oznaCované jako trvalé travni porosty, jsou od nepaméti dilezitym
prvkem v ochrané¢ kulturni krajiny (Vrablikova et al. 2017). Jsou zivotné dilezité
pro hospodarska zvirata jako zdroj krmiva, ochranu zivotniho prosttedi, zachovani genetickych
a ptirodnich zdroji, pfirodnich stanovist a =zajistuji udrzitelné zemédélstvi (Sabanci
2012). U luk a pastvin je vétSinou stejné zastoupeni druht rostlin, ale liSi se procentualnim
zastoupenim, u pastvin prevladaji nizsi porosty, které snaseji okus, seSlap a pokryvaji cely
povrch pudy. Naopak na loukach pfevazuji rostliny vyssiho vzrustu, které po seci vytvari
strni$té, a to nepokryva cely padni povrch. Kazdym vysevem se nejdiive vytvori lucni porost,
ktery se Castym spasanim pretvafi na pastvu. Proces je dlouhodoby, jelikoz az po 5-10 letech
od zalozeni se zacinaji vytvaret husté drny a teprve po 40 letech se da hovofit o typickych
travnich porostech (Mikulka 2009).

V téchto spolecenstvech se rozsituji rostlinné druhy, které jsou pro dobytek jako potrava
nevhodné-druhy nechutné az jedovaté (napf. prysce, ocuny ¢i pelyiiky) a druhy trnité nebo
ostnité (napf. hlohy, jalovce ¢i bodlaky). Samoziejmé na pastvinach prevladaji druhy, které
snadnéji regeneruji po odstranéni nadzemni ¢asti okusem a lehce se vegetativné rozsiruji, jedna
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se zejména o oddenkaté travy (napf. psinecky, jilky Ci psarky). Nachazeji se zde i druhy, kterym
vyhovuje vys$si obsah fosforu a dusiku v padach, zptisobené hnojeni trusu dobytka (napf.
kopfivy, kontryhele, mochna husi ¢i stoviky) (Bucek 2000).

3.13.1 Louky

Louky pfedstavuji nadzemni a podzemni zdroj biodiverzity v intenzivnich zeméd¢€lskych
oblastech, kdy dochéazi nejen k produkci pice, ale 1 k zadrzovani a filtraci vody, pfispivaji
k trodnosti pudy, zabranuji erozi a pfispivaji k sekvestraci uhliku (Oddi 2024). Sekvestrace
uhliku je proces, pfi kterém dochazi k preméné oxidu uhli¢itého na stabilni uhlik v rostliné
¢i pudé (Bujalsky 2014). Dalsi vyznamnou fuknci luk jsou odlisné smési rostlinnych druht
souvisejici i s kvalitou pice, nutricni hodnotou, snizenym usazovanim plevelu ¢i cizich druha
rostlin (Violle et al. 2015; Oddi et al. 2024).

Louky jsou pravidelné seCeny za Gcelem zajisténi krmiva nebo steliva pro hospodarska
zvifata a zabranéni sukcese vegetace. Jednou z kontroverznich otazek zistava, kdy je spravné
ro¢ni obdobi seCe, ve kterém by se meély louky sekat, aby doSlo k maximalni biologické
rozmanitosti (Humbert et al. 2012).

Podle Mladka et al. (2006) jsou definovany dalsi typy luk, a to ,,pfepasané louky*.
Jedna se o kombinaci seCe a pastvy. Dochazi k tomu v podzimnich mésicich, kdy se spase druha
Ci tfeti seC (tzv. otavy).

3.1.3.2 Pastviny

Pastviny produkuji velké mnozstvi pice a prispivaji k produkci potravin.
Jednou z hlavnich slozek pro udrzeni produkce je udrzeni organické hmoty v pudé€, ktera
vyrazné ovliviiuje hospodareni (Conant 2001). Hoekstra et al. (2023) ve své publikaci uvadi,
ze pastviny pokryvaji 40 % rozlohy Zemé a jsou svymi ekosystémovymi funkcemi, jako jsou
sluzby ¢i obziva, velmi dulezité pro miliony lidi. Sun et al. (2022) tvrdi, Ze v soucasné dob¢ ale
dochazi k degradaci trvalych travnich porosti a je naro¢né udrzet ekologicka opatieni,
udrzitelny rozvoj nebo dostatecné mnozstvi potravin. Dle dalkového prizkumu Zemé, ktery
pokryval velkou geografickou oblast, védci zjistili, ze procentualni znazornéni pastvin
se pohybuje kolem 25,3 % z celkové plochy travnich porosti. K nejvyssi degradaci doslo
v Australii a to 0 45,5 % plochy. Naopak ke zvySeni doslo v Kanadé (86,4 %). Do budoucna
to muze prinést zmény na strané biologické rozmanitosti a zivobyti vice jak 1,5 miliardé lidi.

Hopkins (2006) ve své praci popisuje, jak Sirokou Skalu liSicich se travnich porostu
Evropa zahrnuje. Jednotliva stanovisté se od sebe mohou liSit hospodarenim, stavem ochrany
ptirody, zemédélskou produktivitou, dopady na soucasné hospodateni nebo uc€inky na tradicni
postupy. V duasledku intenzifikace nebo opusténi stanovist, doSlo ke ztratam biologické
rozmanitosti na urcitém Gzemi. V soucasné dobé se vétsina statll snazi o navraceni a zlepSeni
funk¢nosti opusténych zemédélskych travnich ploch naptiklad pastvou hospodarskych zvitat.

Mladek et al. (2006) zdtraziiuje, ze od devadesatych let 20. stoleti se v CR zvysil polet
pastvin, a to diky ploSnému zavadéni pastvin pro masnd plemena skotu 1 ovci v horskych
a podhorskych oblastech. Postupem casu se tato metoda stavala vyhledavanym zptisobem
proudrzeni travnich porosti i v chranénych oblastech, a to pretrvava do soucasnosti.
Pastva obohatila nasi krajinu o nékteré typy biotopu, které jsou dnes pravem povazovany za jeji
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klenoty. K tém nejcennéjSim patfi luzni ,,pralesy”, stepni a lesostepni lada, viesoviste, jalovcové
pastviny a horské smilkové pastviny a hole (Bucek 2000).

Barget et al. (2021) tvrdi, ze k podpofe obnovy pastvin je nutné zvysit povédomi
o problematice v globalni politice, vyuzit védecké inovace pro efektivni obnovu v regionalnim
a krajinném meéfitku, zlepsit sdileni znalosti a dat o zkuSenostech s revitalizaci. Zavedenim
téchto kroka by se méla zastavit degradace a zvysit socioekonomicka, kulturni a ekologicka
ochrana pastvin.

3.1.3.2.1 Spésané jetelotravni porosty

Spasané jetelotravni porosty jsou jednou z dalezitych slozek zivoci§né vyroby. Jetelova slozka
se vyuziva kvuli symbioze s hlizkovymi bakteriemi za vzniku atmosférického dusiku.
Efektivita zdroji a environmentalni emise u jetelotravnich pastvin se mohou lisit od travnatych
pastvin hnojenych pouze dusikem. Pfi fixaci N2 jeteloviny vyuzivaji fotosynteticky fixovany
N2, v ptipadé vyroby dusikatych hnojiv se pouzivaji fosilni paliva, kterd vykazuji emise
sklenikovych plynt. Jeteloviny obecné spotfebovavaji vyssi mnozstvi fosforu nez travy,
proto se nékdy u jetelotravnich smési mize stat, ze pfi dodani vyssiho mnozstvi hnojiv
s fosforem dojde ke ztratam ¢i vyplaveni fosforu do vodnich toki. To stejné se d€je i u dusiku,
kdy pfi zvySeném dodani hnojiv s dusikem ¢i mocoviny, dochazi k vyplavovani celkového
dusiku ze 70 az 90 % (Ledgard et al. 2009).

3.1.3.3 Zakladani pastvin a luk

Pastviny a louky se zakladaji pro vyuziti delsi nez 6 let. Na zakladé pudnich podminek,
zpusobu vyuziti a pfedpokladané intenzité se stanovi podil a vybér jednotlivych druhii do smési.
Zaklady vysevnich smeési byvaji volné trsnaté travy, které se relativné€ rychle vyvijeji a zajistuji
pozadovanou produkci pice. Na pastviny volime vzdy vyssi podil vybézkatych trav nez
na louky (zvySena unosnost pudy, zapliovani vyS§lapanych mist). Nejjistéjsi je jarni termin
vysevu, letni vysevy ohrozuje nedostatek vlahy v dobé vysevu a vzchazeni (Dvorsky & Urban
2014).

e Zakladani na orné pudé-obvykle se jetelotravni smes pridava do podsevu v obilovi-
nach na zeleno.

¢ Spontanni uhor-jedna se o nejlevnéjsi a zaroven ¢asoveé naro¢néjsi zpusob zalozeni luk
a pastvin, pii které se vyuziva pudni zasoba semen. Pouziva se na ne moc zaplevelenych padach
(Mikulka et al. 2009).

¢ Odlesnovani-je to jedna z metod, kdy pastva dobytka zptisobuje vyrazné puadni zmény
a prosvétlovani lesi. Béhem téchto procesu se lesni porosty méni nejprve na rozvolnéné haje
a pozdé&ji pii delsim vlivu spasu se vytvorti charakteristické pastviny (Bucek 2000).

e Mezi dalsi metody se zarazuji rychloobnova na oratelnych/neoratelnych stanovistich,
bezorebny piisev (Mikulka et al. 2009)

Po zalozeni nového travniho porostu se vzdy objevi jednoleté plevele, které se prevazné
odstranuji tzv. ,,odplevelovaci se¢i. Tento druh sece se pouziva jako prvni, popfipadé i druha
po zalozeni porostu (Strakova et al. 2018). Jednim ze zastupct této skupiny plevell je merlik
bily. Merlik bily (Chenopodium album) je problematicky, jednolety pozdné jarni druh rostouci
v ruznych systémech (Tang 2022). Ma jedinecné biologické vlastnosti. Dokaze klicit v Sirokém
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spektru podminek prostredi a je odolny abiotickému stresu. To znamena, Ze velice dobfe snasi
negativni vlivy jako jsou mechanické poskozeni, extrémni sucha, zimy nebo horka.
Je alelopatické povahy, ¢imz potlacuje kliceni a rust pivodni kulturni rostliny. PfemnoZzeni
merliku muze zplsobit az 90 % ztraty vynosu plodin, jelikoz rostlina vyprodukuje i pres 20 000
semen a kli¢iva semena vydrzi v pud€ az 10 let. Pro regulaci se pouzivaji mechanické metody
nebo nekolik herbicidy, ale Castou aplikaci vznikla rezistence a GCinky se snizily. Novéjsi
metodou muze byt stfidani alternativnich herbicidu s biologickymi metodami, které zajist'uji
udrzitelnou kontrolu (Bajwa 2019). Na nové zalozeném travnim porostu se nerozsiruji pouze
jednoleté plevele, ale 1 vytrvalé, u kterych je pfi nadmérném mnozstvi nutny zasah herbicidy.
Jedny z Castych vytrvalych plevelt nachazejicich se na porostech jsou pchac a urcité druhy
§tovikii (Strakova et al. 2018). Prikladem druhu s$toviku je s$tovik tupolisty (Rumex
obtusifolius), ktery patii mezi rychle rostouci, vysoce konkurenceschopny a odolny plevel.
Je povazovan za nejrozsifenéjsi plevel na svété. Vyskytuje se na pidach bohatych na ziviny
(dusik a draslik) a podzemni vody. MnozZi se generativné i vegetativné. Lehce klici, jeho kalovy
koren se dokaze dostat pres zhutnélé, podmacené a na vzduch chudsi vrstvy pud az do hloubky
2,6 m. Zemédélci se kazdorocné s timto plevelem setkavaji jak na poli, tak na pastvinach
aloukach. Pokud se Stovik vyskytuje na TTP ve vétSi mife, jsou pouzity herbicidy
nebo hluboka orba (Schneider 2023), pro které je nutné zalozit novy porost.

3.2 Plevele

Plevel je definovan jako rostlina, ktera na daném pozemku roste bez nasi viile nebo proti
ni. Dle definice Evropské spolecnosti pro vyzkum pleveld je plevel rostlina, ktera prekazi cilim
a pozadavkim clovéka. Plevelnym druhem se muize stat jakakoliv plodina/rostlina (kulturni
& nekulturni) (Urban & Sarapatka 2003). Plevel ve spojeni s urditou pici maze piipravit
pastviny a louky o vodu, ziviny a maze vyvolat i zdravotni problémy hospodarskym zvifatim.
Pouziti integrovaného pristupu, ktery propojuje pratotechnické, chemické a mechanické
metody, napomaha k regulaci plevelnych druhii. Pfed pouzitim jakékoliv metody se musi
zkontrolovat hustota zapleveleni. Pfi aplikaci herbicidu k hubeni plevelt je zapotiebi peclivé
dodrzovani predepsané davky a plnéni pokynu k nasledné udrzbé zemédélské plochy (Corriher-
Olson et al. 2020). Na plevelné druhy maji 1 rozdilné nazory jednotlivé systémy zemé&délstvi.
V ekologickém zemédélstvi se na plevele nahlizi jako na tzv. doprovodné rostliny v poctu, ktery
nemusi zpusobovat vyznamné ekonomické ztraty. Konvencni zemédélstvi klade naopak diraz
na bezplevelné plochy (Urban & Sarapatka 2003).

Zapleveleni je pojem, ve kterém dle skodlivosti nezalezi pouze na druzich plevelq,
ale i na jejich abundanci (pocet rostlin na jednotce plochy).

Dle vynosu a kvality produktl a jejich rozmnozovani se plevelné druhy rozdéluji:
eVelmi nebezpecné plevele-zahrnuji tzv. statné plevele, které zpusobily
rozsahlou degradaci na travnich porostech, jelikoz inhibuji pici, zplisobuji ekonomické
ztraty a 1 v malych davkach mohou usmrtit hospodarskach zvitata, proto je zapotrebi
zvySena pozornost ohledn¢ jejich vyskytu. Jedovaté druhy durmanu ¢i blinu zaroven
mohou mit 1 pozitivni dopady v ramci ekologie na pastvinach, a to zlepSenim kolob&éhu
zivin €1 zachovanim biologické rozmanitosti (Zhang 2020). Mezi druhy s intenzivnim
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rozmnozovanim patii Stovik tupolisty a kadetavy, svizel pfitula, brslice kozi noha nebo
jitrocele, které patii mezi dvouleté az vytrvalé rostliny. Oves hluchy, chundelka metlice,
jezatka kufi noha, laskavec ohnuty, merliky, lebedy, pchac¢ oset nebo pyr plazivy se radi
mezi jednoleté plevelné druhy, které jsou vyznamné u noveé zalozenych porosti.
Predevsim v ekologickém zemédélstvi se u nékterych druht musi dbat na to, aby pii
mechanické regulaci nedoslo k opacnému procesu, a to k podpore ristu rostlin (napf.
pchace).

e Prilezitostné (pirechodné) plevele-spada sem vétSina tuzemskych druht
pleveld. Pii optimalnim zapleveleni nejsou nebezpetné pro své okoli. Radi se sem
kokos$ka pastusi tobolka.

eNevyznamné plevele-piedstavuji druhy drobnéjsiho vzrustu (pfizemni),
které se malo mnozi a i pfi pfemnozeni se snad reguluji (napf. vlacenim). Patii sem
zvl4té rozrazily nebo kozlitek rolni (Urban & Sarapatka 2003).

Plevele se také mohou rozdélovat podle délky zivota na:

e Jednoleté plevele-jsou plevele, které se vyskytujici pfevazné€ na orné pude.
Tyto druhy jsou charakteristické svym rastem a vyvojem v prubéhu jednoho
vegetacniho obdobi, tedy tvori zralé plody a semena. Nekteré jednoleté plevelné druhy
mohou béhem podzimu ¢i zimy pfezimovat a vyvoj ukoncuji nasledujici rok na jafe
nebo v 1été. Jednoleté plevele se daji rozfadit do ne€kolika skupin, a to na efemerni-
Gasné jarni, pozdné jarni a ozimé (pfezimujici) plevele (Kohout 1997; Strobach 2021).

eDvouleté az vytrvalé plevele-nejsou plevele typické pro jednoleté kultury.
V prvnim roce vytvareji pouze ruzice, piezimuji a pokracuji ve vyvoji az nasleduji rok,
kdy rostlina vykvete a vytvoii semena. Rozmnozuji se generativné i vegetativne.
Typické dvouleté rostliny na stanovisti vydrzi dva roky a poté uhynou. Vytrvalé druhy
setrvaji na stanovisti 1 nékolik let, kde se pro vySsi ufinnost mnozi generativné.
Prosazuji se spiSe ve viceletych plodinach, hojné v trvalych travnich porostech a na pade
ponechané ladem. Nachazeji se zde plevele dvouleté jako mrkev obecna nebo viceleté
jako bolehlav plamaty, Sirokolisty stovik, pampeliska, sedmikraska chudobka a mnoho
dalgich (Jursik et al. 2011; Strobach 2021).

e Vytrvalé plevele-jsou druhy, které se rozmnozuji generativné i1 intenzivné
vegetativn€, pomoci podzemnich ¢i nadzemnich casti rostlin. Jednotlivé zpasoby
mnozeni jsou zavislé na stanovistnich podminkach (Mikulka 1999). Vytrvalé plevele
se dale ¢leni dle hloubky kotene v ptd¢ na:

ePlevele mélceji kofenici-tyto plevelné druhy se Cast€ji objevuji na orné pudé.
Generativnim rozmnozovanim pifedevs§im za nepfiznivych podminek se rozsifuji
po povrchu nebo rostou do mensich hloubek.

ePlevele hloubéji kofenici-do této skupiny se fadi druhy, jejichz kotfeny pronikaji
az do podorni¢ni vrstvy. Vytvateji horizontalni a vertikalni sit' kofenového systému,
ktery mize dosahovat i né€kolik metri. To zpisobuje komplikace pfi mechanické
regulaci, kdy i pres hlubokou orbu nékteré Casti kofent v pidé ziistanou. Tim dojde
k rychlé regeneraci a vytvoii se husta ohniska zapleveleni (Mikulka 1999; Jursik et al.
2011).
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3.3 Regulace plevelu

Jednotlivé strategie regulace invazivnich druht plevelt v riznych kombinacich mohou
napomoci k uspésné kontrole trvalych travnich porosti. Vyuzitim kulturnich (zalozeni
konkurencni vegetace), chemickych (konkrétni herbicidy) a mechanickych (sekani s odklizem
¢i zpracovani pudy s obnovou porosti) postupt dojde k vyraznému snizeni procentualniho
mnozstvi plevelnych druhli. Musi se dbat na pravidelnou udrzbu, pfi které zanikaji druhy
vytrvalych plevelu a zarover se zvySuje stabilita ekologické komunity na travnich porostech
(Miller 2016).

Pfima regulace plevele je UspéSna pouze tam, kde jsou aplikovany preventivni
a agrotechnicka opatfeni s cilem snizit vzchazeni plevele (a to vhodnym vybérem smési
¢i zpracovanim pudy) a zvysit konkurenceschopnost plodin (vybérem vhodnych genotypovych
plodin, vysevem ¢i strategii hnojeni) (Barberi 2002).

3.3.1 Chemicka regulace

Hlavnim cilem v moderni primyslové dobé je regulace plevelnych druhti herbicidy.
Druhy pleveld, které dnes trapi plodiny, jsou dusledkem historického vyvoje souvisejici
s vyvojem plodin a zemédélskych postupti. Chemicka regulace jiz zapocala pied vice jak sto
lety s anorganickymi slouceninami a posléze presla do doby organickych herbicida. Vyzkumy
se hlavné specializuji na hledani ucinnych organickych slouCenin (safenera), které jsou
obsazeny nejen v herbicidech (Kraehmer 2014). Safenery jsou latky, které maji chranit plodiny
pted posSkozenim herbicidy. Mély by byt slucitelné s dalsimi latkami jako jsou pesticidy
¢i hnojiva. Klade se duraz, aby plnily spravné své funkce, tedy dobrou vstiebatelnost
na rostlinach ¢i pud€ a nepuasobily negativné na chranénou plodinu a okoli (Szerszen 2018).
V souCasné dobé& s rostoucimi regulacnimi a ekonomickymi tlaky nedochazi k nalezeni
ucinnych herbicidu, jelikoz tato problematika je spojena s rezistenci mnoha plevelt na hubici
latky (Kraehmer 2014). Heap (2014) uvadi, ze 220 druhi plevelti ma zcela vyvinutou rezistenci
proti jednomu ¢i vice herbicidim a v souCasné dobé se celosvétoveé zvysil pocet na 404.
Asi tietinu tvoii plevele odolné viaci ALS (acetolaktat syntazy) inhibitorim, které jsou hlavné
problematické u ryze a obilovin. Bylo identifikovano 71 druht rezistentnich na triazin, oproti
jinym kontinentim v Evropé dochazi ke snizovani rezistence a aplikace triazinu. U dalSich
43 trav se vyvinula rezistence na ACCase inhibitory (acetylkoenzym karboxylaza), nejvice
se vyskytla u druht ovsa (Avena spp.), jilka (Lolium spp.), chrastice (Phalaris spp.) ¢i béru
(Setaria spp.). Dalsi ¢tvrtina pleveld je odolna vici glyfosatu. Nejrozsirenéjsimi plevely jsou
turanka kanadska (Conyza canadensis) nebo dalsi druhy laskavci, které jsou odolné vici
glyfosatu v oblastech rustu. Tim zpisobuji problémy péstitelim k udrzitelnosti travniho
porostu.

Xiao et al. (2023) tesi ve své praci problematiku nizké rozpustnosti mnoha herbicidu
ve vodé€, které zaroven pusobi na biologickou ucinnost a dostupnost. Toto omezeni vede
k nadmérné aplikaci a dale ke zvySovani odolnosti vici témto latkam, které jsou nebezpecné
pro lidské zdravi a vodni ekosystémy.

Chemicky primysl nepfinesl v nejblizsich tiiceti letech zadné nové latky putsobici
nejucinnéji na plevelné druhy, proto se musi uzivatelé spokojit se soucasnymi jiz méné
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ucinnymi latkami. Dale se snizuje pocet chemickych latek v dasledku pfisn€jSich opatieni
pii registraci ¢i predpisu tykajici se ekologie, ktera zcela zakazuji nekteré herbicidy v Evropé.
Pti kombinaci nedostatku novych herbicidnich latek na trhu a mnohonasobné rezistence
pozvolné dochéazi ke kazdorocnimu zvySovani procentualniho mnozstvi zapleveleni, které
ohrozuje produkci plodin na celém svéte.

Rezistence na herbicidy je normélni a predvidatelny vysledek pfirodniho vybéru. Jsou to
mutace, které¢ ud€luji jedincim v populaci rezistenci na herbicidy. Opakovanym pouzivanim
téchto latek se dojde do zlomového bodu, kdy herbicidni u€inky v doporuc¢eném mnozstvi
pfestanou pusobit na plevel (Heap 2014).

3.3.1.1 Herbicidy

Herbicidy se fadi spole¢né s insekticidy, fungicidy, akaricidy a dal§imi latkami do velké
skupiny pesticidd. Tyto latky jsou urené k hubeni skidci. Vyraz ,skudci® mohou byt
oznacovany ruzné druhy hmyzu, rostlin (plevele), fada dalSich organismi, a to mekkysi, ptaci,
rizné mikroorganismy, ktefi z pohledu cloveka nici majetek, zemédélskou urodu, §ifi nemoci
nebo zpusobuji dalsi problémy (Narodni zdravotnicky informacni portal 2024).

Herbicidy jsou jedny z nejpouzivanéjsich chemickych latek v zemédélstvi (Liao et al.
2021), které se pouzivaji k hubeni pfemnozenych rostlinnych druhii na zemédélské i lesni pudg,
trvalych travnich porostech, cestach apod. Pied aplikaci selektivnich herbicidi zemédélci
museli narocné rucné plit, dodrzovat a vymyslet rizné taktiky k regulaci plevelti. Zavedenim
selektivnich herbicida na konci 40. let 20. stoleti pfineslo zemédé€lcim ,,.chemickou moty¢ku®,
diky které mohli efektivnéji, snadnéji a nezavisle na predpisech regulovat plevelné druhy.
Béhem casu doslo ke zménam ve flofe plevelu a k selekci biotopti odolnych viici herbicidim
(Kudsk 2003). Moderni herbicidy se aplikuji jen v nékolika gramovych davkach na hektar,
které jsou postupné registrovany a nelze si bez nich v nejblizsich letech obejit. Pii dodrzovani
predepsaného mnozstvi a spravné aplikace, je pouziti téchto latek ekologicky tinosné. Vyhodou
jsou snizené provozni naklady a pracovni sily, zvysend vynosnost a kvalita. Nevyhodou star§ich
piipravkt muze byt omezena ucinnost, tedy kazda chemicka latka ptisobi jen na urcité plevelné
druhy a pfi vyssi odolnosti se rostliny pifemnozi. Béhem let mohou ziskat rezistenci na nejcastéji
aplikované herbicidy. Miaze dojit k ohrozeni zdravi lidi a zvifat v dusledku obsazenych
herbicida v rostlinach ¢i produktech. V neposledni fadé se mohou zbytky nerozpusténych
herbicidi dostat do podzemnich prament, vod nebo byt smyty do necilovych mist (Kohout
1997). 1 presto, ze ptes 30 let nebyly vynalezeny nové komercni herbicidni zptisoby k regulaci
pleveld, pramysl zavedl novedl na trh odolng&jSich plodin, bohuzel bez uspésného uplatnéni,
jelikoz i tyto rostliny si vytvorily rezistenci vuci t€émto slouceninach (Davis 2017).

V praxi se herbicidy rozliSuji na dvé zakladni skupiny, a to na selektivni (vybérové)
herbicidy, které se pouzivaji bodov€é na trvalych travnich porostech ¢i orné puade,
a na neselektivni (totalni) herbicidy, nejCastéji pouzivané pii zakladani nového travniho
porostu. Ty se nemohou pouzivat bodove, jelikoz reaguji jak na urcity plevel, tak na jejich
okoli. Mezi jednu z nejpouzivangjSich chemickych latek je glyfosat, ktery se pouziva jako
samostatna latka nebo je soucasti ostatnich produkti. Glyfosat je organofosfatovy herbicid,
u kterého netrvalo dlouho a ziskal si oblibu u vétSiny péstiteld. Stal se nejoblibenéjsSim
a nejucinngjSim herbicidem vyuzivanym po celém svété (Duke 2008). Glyfosat se prevazné
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pouziva na polich i travnich porostech k regulaci pleveld, ukonceni vegetace krycich plodin
¢i doCasnych travnich porostii a obnovy trvalych travnich porosti. V dusledku Casté aplikace
herbicida doslo k jejich monitorovani, které je dulezité pro dalsi vyhodnocovani zemédélskych
postupt. Hlavné se klade diraz na glyfosaty, které jsou pod permanentnim dohledem vlad.
Nekteré staty, prevazné v Evropé, jiz zakazaly ¢i omezily pouzivani této latky pii p&stovani
plodin uréenych ke konzumaci, na travnich porostech 1ze glyfosat jesté aplikovat. Toto omezeni
neblaze ovliviiuje mezinarodni obchod (Antier 2020).

V Evropské unii je prokazano, ze se diky vysoké aplikaci chemickych latek staly
zemedelské pidy zraniteln€jSimi a méné udrziteln&jsimi z divodu nartistu rezistence pleveld.
Zelena dohoda EU si klade za cil do roku 2030 snizit pouzivani rizikovych pesticidt az o 50 %.
S tim souvisi i zamySleni nad budouci regulaci plevelnych druhi. A potvrdil se nazor,
Ze integrace nechemickych alternativ pro integrovanou ochranu viaci plevelim
je uskutecnitelna. Zahrnuje nové nechemické nastroje, konkurenceschopny rostlinny material,
kultivacni techniky ¢i nové technologie. Pozornost by se méla zaméfit na agroekologii
a ochranu biologické rozmanitosti (Tataridas 2022).

3.3.2 Nechemicka regulace

Velké mnozstvi zasob semen plevelnych druhti v pudé€, dobra zivotaschopnost plevelt
a abnormalni rozSifovani pleveli je jednou z problémi zemédélci jak v konvenénim,
tak ekologickém zeméd€lstvi. Regulace plevell se u obou lisi a to tak, ze se v ekologickém
hospodafstvi nepouzivaji zadné chemické latky. Pokud zapleveleni probihda b&hem jarnich
a letnich mésicict, musi se provést ucinné odplevelovaci postupy. Tento proces trva minimalné
dva roky, pricemz se péstuji jetelotravy ¢i smésky a dochazi k Castému seCeni porostu.
Je to pouze jedna Cast k uspéSné regulaci plevele. Zemédelec musi neustile béhem roku
zasahovat na travnich pastvinach, regulovat mnozstvi, jinak se plevel pfemnozi a tim
se prodluzuje doba usili dostat jej pod kontrolu. Dle statistik v urCitych statech Evropy
(Déansko) dochézi ke snizovani zapleveleni, které je podminéno jednotlivymi opatfenimi,
vyspélejsi technikou a zemédélci jsou 1 proskolovani.

V ekologickém zemédé€lstvi jsou mineralni hnojiva omezena, uplatiiuji se prevazné
organicka hnojiva a klade se diiraz na vyuziti jetelovin kvili symbidze s hlizkovymi bakteriemi
a poutani molekularniho dusiku. Musi se dbat na nutnost obnovy TTP vici zapleveleni, jelikoz
redukce vyskytu plevelt v ekologickém zemédélstvi je financné i Casove narocnéjsi. Dulezita je
prevence, kdy se musi pfedem zvolit spravny osevni postup, predpiipravit pudu, vybrat vhodné
hnojeni. Pro kultivaci a odplevelovani pudy se béhem celého roku pouziva fada mechanickych
zasaht (Dvorsky & Urban 2014).

3.3.2.1 Smykovéani

vvvvvv

porostu na jafe (Mikulka et al. 2009). Slouzi k odstranéni nerovnosti-krtin, mravenist
a na pastvinach k rozetfeni zbytkt vykalt z loriské sezony. Pii nerozhrnuti se muze vyrazné
zvySit procentudlni mnozstvi znecisténé pice, které se pfevazné vyskytuje pii silazovani (hniti
a maselném kvaSeni travnich silazi) (Dvorsky & Urban 2014). Smyky by mély byt lehké,
pfizpasobivé k nerovnomérnému povrchu, s dobrou roztiratelnou funkci a zaroven by nemély
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destruktivné ovlivnit travni porost. Tramové smyky s rovnym pracovnim ustrojim jsou na travni
porosty nevhodné. Dalsi zpusob srovnani povrchu je pii sklizni seCenim a seCenim
¢i mul¢ovanim nedopaska (Mikulka et al. 2009).

nespaseny porost (nedopasky) spaseny
vykaly  porost

Obrazek 2: Nedopasky na pastevnim porostu (Mlkulka et al. 2009)

3.3.2.2 Vlaceni

Jedna se o zplusob vyvlacCeni stafiny, mechu a provzdusnéni povrchu pudy.
Provadi se predevsim pred prisevem zjara, kdy se pouzivaji lucni ¢i prutové brany.
Nedoporucuje se jako piimy zasah, jelikoZz dochazi k narusovani drnu a vytrhavani vybézka
trav. Dochéazi k poskozeni celistvého travniho porostu a tim vznikaji dobré podminky
pro kliceni plevelnych bylin (Dvorsky & Urban 2014).

3.3.2.3 Valeni

V dnesni dobé neni na pastvinach nutné ¢i doporucovano, jelikoz nebyl prokazan vliv
ke zlepSeni kvality a kvantity pice u starSich travnich porosti. Vyjimkou jsou nové vzniklé
pastviny a louky, kdy pfi této Cinnosti dochazi ke zvySovani vzlinavosti podzemnich vod
a zaroven se srovnava povrch porost (Mikulka et al. 2009). Tento postup se provadi u leh¢ich
pud na jafe, a to hned po vysevu nového porostu ¢i po pfisevu na star§i porosty,
kdy se po ptuisobeni mrazii ptida provzdusnila a nakypfila (Dvorsky & Urban 2014).

3.3.2.4 Koseni

Povazuje se za jedno z nejdulezitéjSich opatfeni na pastvinach, kdy se timto zasahem
zabrartiuje vytvareni ostrivka nedopaskd (nespasanych ploch). Zejména u extenzivnich pastvin
se muze stat, ze na velké plose dobytek mladé vyhonky druht bylin a trav nespase, postupem
Casu zestarnou a u dobytka ztraceji zajem ke spasani. VétSina téchto ploch by méla byt alespon
jednou do roka pokosena. U ploch, kde je mensi procentualni mnozstvi zapleveleni na metr
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CtvereCny, se vyuziva mimo jiné 1 koseni, jinak se voli mulCovani. Pfi Castém koseni
se zabranuje k vysemenéni nekvalitnich druhli rostlin, dochazi k upravam povrchu,
které se rozlozi nebo se urcité ¢asti zkonzumuji zvitaty (Mikulka et al. 2009). U kosenti je také
klicové nacasovani, jelikoz u brzkého zasahu se rostlina zregeneruje a vytvori semena
a u pozdniho se kli¢iva semena vytvareji pfed seci. Je nutno opakovani see nékolikrat
za sezonu tak, aby se nachylné&jsi druhy eliminovaly a ostatni druhy nevytvarely takového
mnozstvi kli¢ivych semen. U rostlin, které rostou v ruzici jako ambrozie, si zemédélec musi
davat pozor na vysku sece a postupné ji snizovat, jelikoz pii opakované vysce sece, nedochazi
k jeji likvidaci. Zda dojde k dozrani ptipadnych semen ve fazi mlécné ¢i zluté zralosti, poseCena
biomasa nezustava na misté, ale je okamzité odklizena (Pergl 2023). U koseni porostu by se mél
praktikovat rezim naSich ptredku, ktery spocival v runim a postupném koseni luk, kdy
dochazelo vlivem nepravidelného pocasi k SirSimu ¢asovému rozpéti, a tim vznikala v krajiné
mozaika (Gaisler et al. 2011). DalSimi experimenty se zjistilo, ze pfi frekventované seci doslo
k podpote vysokych 1 nizkych trav, a to psinecku tenkého, kosttavy cervené a dalSich, a naopak
k potlaceni bylin jako kakostu lesniho, tfezalky skvrnité nebo pchace riznolistého.

3.3.2.5 Muléovani

Mulcovani je forma konzervacniho oSetfeni pozemku spocivajici v ponechani vrstvy
rostlinnych zbytkt nebo jinych materiali na povrchu pady. Termin , mulc” oznacuje jakykoli
jiny material nez pudu nebo zivou vegetaci, ktery plni funkci trvalého nebo semipermanentniho
ochranného krytu nad povrchem pudy (Jordan et al. 2011). Je to alternativa k tradi¢nimu
zpusobu hospodareni. Pouzitim této metody se zeméd€lci snazi o snizeni agrotechnickych
opatfeni na obdélavani pozemki. Jednim z divodu je snizovani vypart z pud a zlepSovani
vlahovych poméri na pudnim povrchu. Zabrafnuje se rychlému rastu pleveld ¢i jejich
roz§ifovani. ZvySuje se obsah organické hmoty, ktera zlepSuje mikrobialni Cinnost (Kader et al.
2017).

Jordan et al. (2011) rozdéluje mulCovani dle intenzity sekani a udrzitelnosti druhové
skladby rostlin na: a) mul¢ovani neoSetfovanych travnich porosti jednou ro¢né v zafi, b) travni
porosty mul€ované jednou ro¢né v kvétnu ¢i Cervenci, ¢) travni porosty mulCované dvakrat
ro¢ne v Cervnu a srpnu, d) travni porosty mulCované tfikrat ro¢né€ v kvétnu, Cervenci a zafi.
Tvrdi, Ze mulovani provadéné dvakrat ro¢né€ je efektivnéjsi v nizko-produktivnich travnich
porostech, u kterych zaroven nedochazi ke ztraté bohatosti a rozmanitosti rostlinnych druht.
A mul¢ovani jednou ro¢né€, a to v zafi, ovliviiuje druhovou bohatost, a proto se vyuziva pouze
k prevenci proti naletim.

Gaisler et al. (2019) tika, ze opakované mulCovani nemuze pln€ nahradit tradiCni
obhospodatovani se dvéma seCemi, kdy se snaha vklada do zkvalitnéni vrchovistnich luk
a soucasné aby nedochazelo ke snizovani druhové bohatosti rostlin a zmén struktury porosta.
Mulcovani jednou rocné sice miize zabranit invazi kefd a stromt, ale zaroven podporuje Sifeni
plevelnych druhi podobné jako absence managementu.

Na provadéném experimentu Gaisler et al. (2011) zkoumal a porovnaval nasledujici
varianty mulcovani na loukach:

e 2 K-seceni 2x ro¢né v Cervnu a srpnu s odklizenim hmoty
e N-neobhospodafovany porost (kontrola)
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e 1MK-mulCovani 1x ro¢n€ v kvétnu

e IMC-mul&ovani 1x ro¢né v Eervenci

e |MZ-mulCovani 1x rocné v zari

e 2M-mulCovani 2x ro¢né v ervnu a srpnu

e 3M-mulCovani 3x rocn€ v kvétnu, Cervenci a zafi

Dle vyhodnoceni tykajiciho se dobré struktury a nasledného rozkladu mul€ované hmoty,
se nejvice osveédCilo mulCovani tiikrat roéné na travnich porostech s vy$sim vynosem pice.
Na plochach, které nejsou ur¢ené k seceni na pici, by se mélo mulcCovat jiz na prelomu kvétna
a Cervna a ve vysSich nadmotskych vyskach v poloviné Cervna. Nasledujici zasahy provadét
znova po dvou mésicich. Pti vysSich frekvencich mul¢ovani se zvysi druhova biodiverzita nez
u porosti mulcovanych jednou roc¢né.

3.3.2.6 Vytrhavani a vyryvani

Vytrhavani se pouziva u jednoletych i vytrvalych plevelnych druht. Jednoleté rostliny
maji Casto mélké jednoduché koteny, tudiz efektivita je vysoka. U vytrvalych druhd je G¢inna
metoda u Cerstv€ uchycenych rostlin, u viceletych ¢i opakované seCenych trsi se obvykle
nevytrhne cely kofen. Vytrhavani u vytrvalého plevele se provadi jen v malé populaci a pouze
jako doplitkkova metoda, jelikoz nedochazi jiz ke zminéné uplné likvidaci. Odstrafiovani
za pomoci bagru se pouziva u stromu a kefd, které netvoti korenové vymladky jako jsou javory,
jasany. U nékterych hlavné invazivnich druhd (kfidlatka, klejicha) se tento zpusob
nedoporucuje z hlediska vysoké regeneracni schopnosti podzemni biomasy. Pokud se pouzije,
je zapotiebi veskerou biomasu oddélit od pudy, vysusit, spalit a monitorovat tzemi. U druha
s dobrou regeneracni schopnosti nadzemnich ¢asti nesmi dochazet k premistovani do mist,
kde jsou jejich regeneracni schopnosti podporovany. Vytrhavani a vyryvani je metoda, ktera
zfeteln€ naruSuje vegetaci, ktera se pouziva k rekultivaci a obnové kompaktniho travniho
porostu pied opétovnym rozmnozovanim nechténych druht (Pergl 2023).

3.3.2.7 Vyuziti pastvy

ZvySenym poc¢tem chovu ovci €i skotu dochazi k selektivni pastveé a zaroveri dopoméaha
k regulaci u nékterych druhti pleveld. Pravidelnou Gpravou pastvin se zlepSuje rust zadoucich
druht, a tim se zvysuje konkurenceschopnost odolavat invazi jednoletych a dvouletych plevela.
Zaroven zavedenim stfidani jednotlivych druht prezvykavci na pastvinach dojde také
k potlaceni mnoha plevelnych druhti. Kozy jsou schopny vyhledavat a zkonzumovat ostnaté
¢i jedovaté plevele (napf. merlik ¢i bfec¢tan), kdy na né€ neplisobi negativni ucinky. Néktera
pasouct se zvifata se vyuzivaji k hubeni plevele v lesnictvi ¢i plodinach (Popay 1996).

3.4 Specifika regulace

3.4.1 Konvenénizemédélstvi

Konvencni zemédélstvi je systém hospodareni prevladajici v primyslové vyspélych
statech. Je charakterizovan vyssi intenzitou hospodareni s pouzitim vysSich energetickych
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a materialovych vstupi za ucCelem maximalizace produkce. Mezi vyznamné intenzifikacni
faktory patii koncentrace, vysoky stuperi mechanizace az automatizace technologickych
postupt, intenzivni vyuziti dodatkovych chemickych vstupt, energii i informaci (VETUNI
2012).

Dvorsky & Urban (2014) tvrdi, Ze herbicidy a primyslova dusikata hnojiva jsou pomocné
,berlicky” v konvencnim hospodaristvi, u kterého dochazi ke zuzeni osevnich postupt
neb az k péstovani monokultur. S tim jsou spojené negativni dopady na zivotni prostiedi,
kvalitu pice, a na agroekosystém hospodarského podniku. Obsah pouzivanych chemickych
latek je nevyvazeny, jejich mnozstvi se musi zvySovat, ale vynosy péstovanych kultur presto
nestoupaji. Pi delSim uZzivani herbicidt a dusikatych hnojiv se vyselektuji urc¢ité druhy pleveldq,
které jsou odolné a regulace konkrétnich plevelnych druhii v dnesni dobé je obtizna.

3.4.2 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je pfistup k zemeédélstvi, ktery hledd rovnovahu
mezi ekologickymi a ekonomickymi ptinosy pro podporu udrzitelného rozvoje v obou smérech
(Lietal. 2012). Jedna se o moderni formu zemédélské vyroby, kdy se snazi o produkci zdravych
a kvalitnich potravin trvale udrzitelnym zptisobem. Dale ma legislativné pevné upraveny
systém s piisné nastavenymi a kontrolovanymi pravidly. Cilem je zabranit poskozovani pady
a podpofit biodiverzitu v krajin€. V této oblasti se nepracuje s agrochemikaliemi a geneticky
modi-fikovanymi organizmy (GMO) (Ministerstvo zemedélstvi 2021).

,Zemeédelstvi bez chemie® je Casto oznaCované jako ekologické zemédélstvi (Dvorsky
2014). Plati zde zasady, kdy podkladem pro dobré vynosy je vyzivena, kvalitni a irodna pada.
Vyziva je zajiS§téna pomoci pfirozeného kolob&hu Zivin v pudé, které se postupné uvoliuji.
Jak jiz bylo zminéno, v této oblasti zemédélstvi se nepouzivaji zadné herbicidy, pesticidy,
fungicidy, mineralni dusikata hnojiva a dalsi. Jeden z divodu jsou ekologické a ekonomické
naklady, kdy na vyrobu syntetického dusiku je zapotiebi velké mnozstvi energie. Zarovei
pii dlouhodobé aplikaci dusikatych hnojiv se snizi rezistence rostlin a jsou nachylnéjsi
k napadeni chorobami a skidci (Dlouhy & Urban 2011).

Péstovani jetelovin, jetelotravnich smési a trvalych travnich porosti je zakladem
k zajisténi krmiva pro chovy hospodaiskych zvifat. Zde plati zasada, ze chovana zvifata
v ekologickém zemédélstvi maji nadstandardni podminky pohody (welfare) 1 pies dané bézné
predpisy, s tim je spojené i zaji§téni vlastniho ekologického krmeni. Evropské unie ve svych
predpisech povoluje dokupovani krmiv, ale musi byt ekologického pivodu. Trvalé travni
porosty tvoii cennou soucast ekologického zemédélstvi, jelikoz produkuji kvalitni produkty
i v klimaticky ¢i pidné méné pfiznivych oblastech (viz-LFA) (Dvorsky & Urban 2014).
Zaroven plni mnoho ochrannych funkci, které jsou jiz v bakalarské praci zminovany.

V alpskych statech prevazuji intenzivné vyuzivané TTP, kde jsou travni porosty dale
rozdélovany na méné piistupné a zaroven botanicky hodnotné, které se nejCastéji vyuzivaji jako
pastviny. Intenzivng&j§i plochy jsou hnojeny statkovymi hnojivy pro vy$si vynos. V Ceské
republice se vice uplatiiuji extenzivni ¢innost na trvalych travnich porostech v ekologickém
zemédélstvi, ve kterém se realizuje chov piezvykavca (Dvorsky & Urban 2014).
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3.4.2.1 Predpisy regulace pleveld v ekologickém zemédélstvi

V ekologickém zemédélstvi se Ipi na rovnovaze mezi kulturnimi a doprovodnymi
rostlinami, coz Dvorsky & Urban (2014) povazuji za nejvétsi uméni a zaroven za kriticky bod
v ekologickém péstovani rostlin. Doprovodné rostliny (jeteloviny) plni nezastupitelnou roli,
a to ve vyzive rostlin, kdy dochazi k mobilizaci a poutani vzdusného kysliku, tvorbé humusu,
ochrané biodiverzity a zlepSeni stavu pudy. Na druhou stranu pfemnozeni doprovodnych rostlin
a nékterych druhta plevel mize vést az k ukonceni ekologického zemédélstvi jak na trvalych
travnich porostech, tak na orné pudé.

3.4.3 Agroenviromentalné-klimaticka opatieni

Jedna se o podporu k vyuziti zemédélskych puad, které jsou v souladu s ochranou
a zlepSenim zivotniho prostfedi, krajiny a jejich vlastnosti. Také podporuji zachovani
obhospodatovanych uzemi vysoké pfirodni hodnoty, biologické rozmanitosti, udrzby krajiny
a piirodnich zdroj& (Ministerstvo zem&d&lstvi 2023). Opatieni plni pétileté zavazky. Zadatelem
je fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera obhospodafuje zemédélskou pudu, ktera je uvedena
v evidenci vyuziti pady (LPIS). Dale musi dodrzovat podminky minimalnich pozadavku
pro pouziti hnojiv, POR (pfipravky na pouziti hnojiv) a hospodafit dle podminek daného
podopatieni na celém DPB (dilu ptidniho bloku) vedenych v LPIS (Cizek 2023).

3.4.3.1 Osetfovani extenzivnich travnich porosta

Dotace je vyplacena na 1 ha dilu pudniho bloku se zemédé€lskou kulturou trvalych
travnich porostt, na kterych jsou provozovany intenzivni chovy hospodaiskych zvirat (skot,
ovce, kozy, kon¢) v kontrolnim obdobi od 1.6. do 30.9., kdy plochy TTP musi mit minimalni
vynosnost 0,3 VDJ/ha (Ministerstvo zemédélstvi 2023).

Na vsech typech extenzivnich travnich porostt se musi dodrzovat limit do 160 kilogramt
celkového dusiku na 1 ha. Dale v kazdém typu jsou podrobnéji dany prfesné maximalni davky
dusiku na 1 ha kvili nenarusSeni chranéné druhové biodiverzité, aby se nezvySovalo
procentualni mnozstvi latek v pidé. Nepouzivaji se upravené kaly, odpadni vody a kejda
s vyjimkou kejdy skotu. Podminkou na pastvinach je i1 nasledna likvidace nedopasku
s vyjimkou na plose s primérnou sklonitosti vice jak 10°. Aplikace herbicidi je pouze bodova
se souhlasem od OOP (organ ochrany pfirody). Dale zemédélec musi mit souhlas od organu
ochrany piirody pro mul&ovani, obnovu & piisevu trvalého travniho porostu (Cizek 2023).

Typy extenzivnich trvalych travnich porostt:

e Mezofilni a vilhkomilné louky (MVLH)-se¢ se provadi minimalné dvakrat
ro¢né s naslednym odklizem pokosené hmoty. Musi byt pfedem dany souhlas od OOP
na mulCovani, obnovu a pfisev trvalych travnich porosti nebo vapnéni. Stejné povoleni
plati i pro vyuziti herbicidi. Hnoji se vyhradné¢ hnojem ¢i kompostem. Aplikuje
se maximalné 80 kg N/ha na plose, ktery je veden v evidenci vyuziti pudy.

e Horské a suchomilné louky (HSLH)-se¢ se provadi minimaln€ jednou rocné,
kdy se seka bud’ od jednoho okraje dilu urcité louky ke druhému nebo od stifedu dilu
k okrajum. Pouzivaji se statkova hnojiva, a to 1x 55-80 kg dusiku. I zde si zemédélec
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musi zazadat o souhlas OOP k mulCovani, obnoveé a pfisevu, vapneéni a vyuziti
herbicidu.

eTrvale podmacené a rasSelinné louky (PODML)-se¢ na vymezeném uzemi
se provadi jednou ro¢né s odklizem, kdy se pouziva ru¢né nesené naradi ¢i rucné vedené
naradi pro seC (sekacky, kiovinotrezy). Na téchto loukach je zakazana pastva, hnojeni
krom vapnéni, vyuziti pomocnych pudnich latek a rostlinnych pfipravk(. Neprovadi
se mul¢ovani, obnova a prisev trvalych travnich porosti a odvodnéni. Za valeni
a smykovani trvalého travniho porostu se musi zazadat u organu ochrany pfirody.
Aplikace herbicidd je zakazana s vyjimkou nafizeni UKZUZ kvili mimofadnému
rostlinolékai'skému opatieni, zda neni uréeno jinak. (Cizek 2023)

e Suché stepni travniky a viesovisté (SSTaV)-u tohoto typu se vyuziva pastva
prezvykavci ¢i koni, kdy termin pastvy urCuje LPIS. Pastva, za pfedem daného
povoleni, mize byt nahrazena seCi, pro které neplati pfihnojovani dusikem. Limit
na aplikaci celkového dusiku je 3-50 kg/ha. Hnojeni je u tohoto travniho porostu
zakazano, kdy za hnojeni se nepovazuje pastva hospodarskych zvirat ¢i vapnéni.
Likvidace nedopaskt je mozna seCenim ¢i mul¢ovanim do 30 dnid po ukonceni pastvy.
Mul¢ovani, obnova a pfisev trvalych travnich porosti, vapnéni, smykovani ¢i valeni
se provadi pouze s povolenim od OOP. Pouziti herbicidu je také zakazana, s vyjimkou
mimofadného rostlinolékaiského opatfeni nafizené UKZUZ nebo jinak uréené.

eMilo uzivné pastviny (MUP)-u t&chto méalo uZivnych pastvin se zajistuje
udrzba trvalych travnich porosti pastvou, vyjimecné LPIS dovoluje nahrazeni pastvy
seCi. Pii provozovani pastvy se musi dodrzovat limit pfisunu 50 kg N/ha. Zeméde¢lci
maji nafizenou likvidaci nedopaskli seCenim ¢i mulCovanim, s vyjimkou nad 10°
a souhlasem OOP. Dale mohou travni porosty mulCovat, obnovovat, vapnit a aplikovat
bodové herbicidy, pokud neni mimotradnym rostlinolékaiskym opatfenim nafizenym
UKZUZ uréeno jinak.

e Druhové bohaté pastviny (DBP)-pii obhospodarovani tohoto travniho porostu
se pouziva seC s odklizem ¢i pastva hospodarskych zvitat (skot, ovce, kozy, kong¢).
Hnojeni v téchto oblastech dle urCitych pfedpist kvali ochrané pfirody muze byt
minimalni, ale dle literatury se pouziva aplikace do 10 kg/ha. Celkové hnojeni
je zakazano, vapnéni TTP a pastvy se nepovazuje za aplikaci hnojiv. S povolenim
od OOP se tento typ muze mulCovat, obnovovat, pfisivat a vapnit. Pouziti herbicida
je povoleno se souhlasem OOP nebo nafizenim od UKZUZ (Cizek 2023; Kuna 2024).

3.4.4 Oblasti s prirodnimi a jinymi omezenimi (ANC)

Podporuji se podniky v oblastech, kde jeniz§i vynosnost z divodu horsich
produk¢nich vlastnosti pad, naro¢nosti na zpracovani pud a jsou tam omezené moznosti
vyuziti pud. Tato omezeni v oblastech s pfirodnim omezenim (ANC) casto vedou
ke snizovani konkurenceschopnosti a zivotaschopnosti zemédé€lskych podnikt. Proto
bez podpory pfiijmi formou dotaci by dochazelo ke snizovani zemédé€lskych aktivit,
mnoho podnikd by =zkrachovalo, zemédélské pudy by byly nevyuzity, coz by
mélo negativni dopady na ekosystém zavislé na zemédélstvi (Ministerstvo zemédelstvi
2023; SZIF 2013).
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Typy oblasti:

e Horské oblast-definované oblasti HI-HS5 svys$§i nadmotskou vyskou
nebo vys$s§i nadmoiskou vyskou v kombinaci se svazitosti pozemku (14,7 % celkové
vyméry).

e Ostatni oblasti-charakteristické dle pfirodniho znevyhodnéni O1-O3, které jsou
vymezeny Evropskou komisi.

o Specifické oblasti-jsou popisovany bud jako oblasti s nizs§i vynosnosti
a nenachézeji se v horskych oblastch ¢i ostatnich ANC nebo oblasti vys§§ich nadmoiskych
vysek s kombinaci svazitosti zem&délské pady (Cizek 2023; SZIF 2013).

Sazby se mohou li§it dle pfirodniho znevyhodnéni a dle faremniho systému, které je
zavislé na intenzit€¢ chovu hospodatskych zvifat. Udélované dotace podléhaji degresivité,
coz znamena, ze pii prekroceni celkové vymeéry pudy zadatelim jsou platby snizovany (SZIF
2013).

3.4.5 Oblasti Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, kterou spoleCné vytvareji Clenské staty
Evropské unie. Je urena k ochrané nejvzacné€jSich a nejvice ohrozenych druht zivocichu,
rostlin a nejvzacnéjsich piirodnich stanovist na tzemi Evropské unie (Cizek 2023). PeGovat
o urcité typy prirodnich oblasti je finanéné narocné a zaroven je zapotiebi obnoveni a udrzovact
péce. Prostiednictvim financi chce Evropska unie zabranit odchodu zemeéd€lca z tohoto typu
hospodareni, se kterym se poji i nasledna degradace trvalych travnich porosti. Dle predpist
v té€chto oblastech dochazi k omezeni hnojeni a tim se zachova stanovisté a zlepSuje stav druhd.
Udrzba trvalych travnich porostl je provadéna pastvou &i se¢i. Mul&ovani je mozné uskuteénit
pouze se souhlasnym stanoviskem orgénu ochrany piirody (Ministerstvo zemedélstvi 2023).

Zda se nachazi minimaln¢ 1 ha trvalého travniho porostu v oblasti I. zony CHKO
¢i narodniho parku, provadi se pastva s v€asnou likvidaci nedopaskt nebo sec vcetné odklizeni
biomasy v terminu nejpozdéji do 31.8., mul¢ovani je povoleno pouze se souhlasem OOP (organ
pfirody a krajiny). V narodnich parcich se pouziva k hnojeni pouze hntj nebo kompost, pastva
hospodarskych zvifat neni povazovana za aplikaci hnojiv. V 1. zoné¢ CHKO je uplny zékaz
aplikace hnojiv s vyjimkou pastvy hospodaiskych zvifat (Cizek 2023).

-
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Obrazek 3:Rozdéleni chranénych oblasti dle Natura 2000 (AOPK CR 2024)
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3.4.6 Nitratova smérnice

Nitratova smérnice je piedpis Evropské unie (Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod
pred znecisténim zpusobeném dusi¢nany ze zemédélskych zdroji) vytvofeny pro ochranu
zneCisténych povrchovych a podzemnich vod dusi¢nany, jejichz puvod je svazan
se zem&délskym hospodatenim. Podle pidniho zemé&délského fondu se v Ceské republice
nachazi 49 % uzemi, ktera jsou situovana do zranitelnych oblasti vic¢i znecCiSténi vody
dusi¢nany. Vymezeni zranitelnych oblasti je jeden ze zpusobu, jak omezit negativni vliv
zemédelského hospodareni na stav podzemnich, pitnych a povrchovych odtékajicich vod. Jedna
se 0 uzemi v zemé&dé€lskych oblastech, kde riziko znecisténi predstavuje obsah dusi¢nanti vyssi
jak 50 mg/l. Pro snizeni znecisténi vod dusikem se v téchto oblastech aplikuji cilend opatieni
vramci tzv. akcnich programtl, ve kterych jsou stanoveny limity dusikatych hnojiv
pro jednotlivé plodiny, kdy se smi a nesmi hnoyjit, jaké maji byt dostate¢né skladovaci kapacity
u skladu statkovych hnojiv a v neposledni fadé je uren maximalni limit organického hnojeni
170 kg N/ha. Dusikatou hnojivou latkou se pro tcely aplikace rozumi mineralni jednoslozkova
¢i viceslozkova dusikata hnojiva, hnojiva s rychle uvolnitelnym dusikem, a to kejda skotu
a prasat, hnojuvka, mocavka ¢i dribezi trus s podestylkou, hnojiva s pomalu uvolnitelnym
dusikem, jako hnlj pfezvykavci a prasat nebo separaty kejdy. Dale mezi dusikata hnojiva
spadaji upravené kaly, organickd hnojiva s urCitym pomérem C:N nebo skliditelné rostlinné
zbytky, zejména slama, chrast nebo trava. Se vSemi dusikatymi hnojivy musi zemédélci
nakladat obezietné a dodrzovat predem dané zédkazy hnojeni. Zdkaz hnojeni na TTP se také
vztahuje na pozemky s nepfiznivymi podminkami. Mohou to byt plochy zaplavené, presycené
vodou, pokryté snéhem nebo promrzlé.

Obdobi zakazu hnojeni

Klimaticky | Mineralnidusikata Hnojivas rychle an.ajwalspomajlu
region hnojiva uvolnitelnym dusikem uvolnltelnym’dumkem,
upraveneé kaly
1.11.-31.1. 15.11.-31.1. 1.6.—31.7.
(pro ozimé plodiny) | (pro ozimé plodiny) (bez ozimé plodiny
0-5 15.10.-15.2. 15.11.-15.2. nebo meziplodiny)
(pro ostatni plodiny | (pro ostatni plodiny a
a kultury) a kultury) 15.12.-15.2.
15.10.—15: 2, 5:11:-15:2. 1.6.=31.7.
(pro ozimé plodiny) | (pro ozimé plodiny) (bez ozimé plodiny
69 | 110-282 | 5.11.-28.2. nebo meziplodiny)
(pro ostatni plodiny | (pro ostatni plodiny a
a kultury) a kultury) 15.12.-28.2.

Obrdzek 4: Prehled obdobi zdkazu pouZivani dusikatdch hnojiv TTP a orné pidé
(Wollnerova et al. 2020)

Na vykaly ani mo¢ od hospodarskych zvifat zanechané na pozemcich se nevztahuje
opatieni o zakazu hnojeni. Na zamokfenych pudach, které nebyly melirovany odvodnénim je
zakaz pouziti dusikatych hnojiv i mul€ovani travy. Po odvodnéni je mozné hnojeni, a to pouze
s jednorazovou davkou srychle uvolnitelnymym dusikem na 120 kg celkového N/ha
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a mineralnich hnojiv na 60 kg N/ha. Stejna omezena davka plati i pro TTP na pudach
s nevyvinutym pidnim profilem, mélkych pidach nebo na pidach se sklonitosti nad 7°.
Na pozemcich se sklonitosti nad 10° (orna puda) nebo 12°(TTP) jsou zakazana dusikata hnojiva
s urCitymi vyjimkami. Pfi hnojeni v blizkosti utvard povrchovych vod se musi dodrzovat
ochrané pasy, a to:

e ochranny pas 3 m od bifehové Cary: zdkaz aplikace pro vSechna hnojiva
(napf. 1 vapenata) a dalsi hnojivé latky (upravené kaly)

e ochranny pas 25 m od bfehové cary: zakaz aplikace pro hnojiva s rychle
uvolnitelnym dusikem, s vyjimkou tuhych hnojiv, na pozemcich se sklonitosti
nad 7° pfiléhajicich k utvaru povrchovych vod

e uvedené ochranné pasy neplati pro skliditelné rostlinné zbytky, napt. slamu,
zelené hnojeni (pas 3 m), o vykaly a moc zanechané hospodatskymi zviraty
pfi pastvé nebo jiném pobytu na pozemku (pas 3 m, pas 25 m)

e dodrzovani zakazu hnojeni v ochrannych pasech 3 m a 25 m neni povazovano
za poruseni pozadavku na rovnomérné pouzivani hnojiv na pozemku (§ 7 odst. 14
nafizent)

Dale jsou v Nitratové smérnici, kromé vymezeni oblasti s vysokou koncentraci dusi¢nanti
ve vodach, urCeny 1 zranitelné oblasti, které prispivaji k eutrofizaci vnitrozemskych vod,
usticich fek, pobieznich vod nebo moti (Rosendorf 2011; Wollnerova et al. 2020).

Zranitelné oblasti

vymezeni 2003

1. revize 2007

2. revize 2011

3. revize 2015

4. revize 2019 - nové oblasti

4. revize 2019 - zrusené oblasti

Obrazek 5: Revidované vymezeni zranitelnych oblasti podle narizeni viady ¢ 262/2012 Sb. (Ministerstvo
zemédélstvi)
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3.47 CHKO

V CHKO dle vyhlasky MZP ¢&. 45/2018 Sb. piilohy &. 1 se uvadi jako povinna soucast
plant péce i popis predmétli ochrany CHKO. V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 zakona
a pravnim predpisem, kterym byla chranéna krajinna oblast vyhlaSena, se uvede charakteristika
krajiny jako pfedmétu ochrany, tj. krajinného razu, ptirodnich funkci krajiny a charakteristika
ptirodnich hodnot krajiny, jako predmétu ochrany chranéné krajinné oblasti v urovni
ekosystému a jejich slozek, které jsou jedineCné, reprezentativni nebo zachovalé z hlediska
ochrany pfirody a krajiny nebo jsou vyznamné pro biologickou rozmanitost (Ministerstvo
zivotniho prostiedi 2018).

Chranéné krajinné oblasti jsou v zadkoné¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny definovany jako rozsahla tzemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich
porosti, s hojnym zastoupenim dfevin, popfipadé s dochovanymi pamatkami historického
osidleni. Hospodarské vyuziti ploch se provadi podle zon odstupiiované ochrany kvuli
udrzitelnosti a zlepSovani pfirodniho stavu, zaroven byly zachovany a znovu vytvafeny
optimalni ekologické funkce téchto uzemi. Je zde povolend rekreace, za podminek
neposkozovani piirodnich hodnot v CHKO. V sou¢asné dobé se v Ceské republice nachazi 26
chranénych krajinnych oblasti, které pokryvaji 14,43 % rozlohy statu (Ministerstvo zivotniho
prostfedi 2023). Z 26 chranénych krajinnych oblasti se 16 oblasti a 3 narodni parky nachazi
nedaleko statnich hranic. Zbylé se rozprostiraji v nizsich produk¢nich oblastech, kde je spise
uplatiiovano intenzivni zemédélstvi se vSemi negativnimi dusledky, které s sebou pfinasi.
Do skupiny CHKO jsou zahrnuty i tzv. marginalni Gizemi. Jsou to oblasti s mén¢ piiznivymi
klimatickymi a pudnimi podminkami pro zemédélskou produkci. Jedna se o pudy s horsi
bonitaci, niz§imi cenami a primérnymi teplotami nebo naopak s vys$§imi nadmotskymi

vySkami.
. . CHKO
NP Ceské Swycarsko s, Ludické  CHKO B Narodni park
CHKO hary lizerské hory D )
Labské piskovce -h:, Krkonoésky NP Chranénd krajinna oblast
CHKQ CRiO
Ceské Stfedohafi CHKD Broumovsko
CHK'CE, Cesky raj
Kokofinsko
- Méchdw kraj CHKQ
CHEQ Orlické hory CHKO
Slavkovsky les CHKDY ik
KFivoklatsko CHKO Y
Cesky kras CHKOD .
CHKO Zelezné hory Pilhain CHKO
CHKO Broy CIH K% ) CHKO Pomoravi Poogh
= i Zdarske vrehy
Cesky les CHKOD
RS Beskydy
gl.lj_'r"f"lca)va Moravsky kras yoy
EGHKO
CHEKO Trebofisko CHEQ
. Blansky les CHKO Bile Karpaty
MNP Sumava Palawa
NP Podyj

Obrdzek 6: Prehlad chrdnénych krajinnych oblast a ndrodnich parkii v CR (AOPK CR 2024)
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3.4.8 Metody regulace ve ZCHU a MZCHU

Uzemni ochrana je zakotvena v zakon& o ochrané piirody a krajiny (&. 114/1992 Sb.) a jeho
provadécich vyhlaskach (395/1992 Sb. a 45/2018 Sb). V Ceské republice jsou dvé trovné zv1asts
chranénych tzemi. Jedna se o velkoplosnd zv1asté chranéna uzemi (ZCHU) a maloplogna zv1aste
chranéna tizemi (MZCHU) (AOPK CR 2024).

Mechanické metody jsou technikou, kterd se prioritné vyuzivda na pozemcich
ekologického zemédé€lstvi, v ochrannych pasmech vodnich zdroji nebo v I. a Il. zonach CHKO,
narodnich pfirodnich rezervacich, pfirodnich rezervaci, také narodnich pfirodnich parcich
a prirodnich parcich. Mechanické metody maji dostate¢né ucinky u jednoletych druhd.
U vytrvalych druhd, zvlasté u druht s klonalnim Sifenim, Casto nevedou k Uplné likvidaci
ani po nékolika letech. Efektivné snizuji mnozstvi zralych semen, coz je potifebné u travnich
porosti, kde je aplikace herbicidi nevhodna. Nutna regulace u rostlin mnozici se semeny
se provadi nejpozdé€ji do doby metani, tedy pred poCatkem tvorby plodd, aby nedochazelo
k roz§ifovani pifi manipulaci s biomasou. Stejné je to u druht plevell se silnym vegetacnim
Sifenim a regeneraci oddenkd a lodyh, které se vyskytuji v zeminé i biomase. Pokud je potiebna
aplikace herbicidi, musi se zazadat o vyjimku ze zakazu pouzivani biocidi v t€chto mistech
(Pergl 2023).

Mechanické metody na rozsahlych pozemcich pastvy se pouzivaji ke snizovani hustoty
zapleveleni, k uplné likvidaci vedou jen malokdy. Ve vyjimeénych piipadech, po dohodé
se spravou Uzemi, lze pouzit herbicidy. Po jejich aplikaci a uplynuti ochranné lhity maze byt
zavedena pastva, u které se musi zohlednit spravna délka a termin, vhodny druh, vaha a velikost
stada. Musi byt zvolena i spravna intenzita pastvy, u které nebude dochazet k poskozeni
vegetaCniho krytu. Pastva je naCasovana tak, aby nedochazelo ke zdfevnaténi rostlin a vyhonku
a zaroven nedochazelo k tvorbé semen, které by nadale hospodaiska zvirata mohla roznaset
vtrusu ¢ srsti.  UrCité invazivni rostliny mohou byt po poziti pro zvifata toxicka.
Pro pfezvykavce to byva stfemcha, pro koné akat a vétSin€ jedinci zpusobuji problémy
1 fotosenzibilni rostliny jako jsou bolSevnik, petrzel, pastindk ¢i kmin. Pastva by se méla
provadét opakované nékolik let, aby doslo k minimalizacnimi efektu (Pergl 2023).

Pouziti chemickych latek k hubeni organizmi a plevelnych druhll je vyznamnym
zasahem do zivotniho prostfedi, proto je ve zvlasté chranénych uzemi zakdzano pfimo
ze zakona. Spadaji tam 1. a II. zéna CHKO, narodni ptirodni rezervace, pfirodni rezervace,
také narodni pfirodni parky a narodni parky. Herbicidy by mohly svymi negativnimi vlivy
ohrozit krajinny raz, biodiverzitu na téchto tizemich. Proto by se m¢ly 1 pfes neuplny zakaz
upfednostiiovat alternativni metody jako je vytrhavani, se¢, pastva. V chranénych uzemich
se musi vyloucit ptipravky, které jsou vysoce toxické nebo stiedné toxické pro urcité skupiny
zivych organismi. V piipad€, ze je potieba redukovat urCitou skupinu rostlin, ostruzinik
¢i titinu, pouzivaji se selektivni ptipravky. Tyto latky se pouzivaji na vétSin€é ploch CHKO
a zfidka 1 v maloplosnych zvlasté chranénych tizemich, kde se aplikuji bodové, plosny postiik
je pouze povolen u kiidlatky. V ramci AOPK CR se provadi prabé&zny monitoring na travnich
porostech, zdavodu vyskytu nezadoucich plevelnych druhi a jejich rozsifovani.
Poté se vyhodnocuji aurCuji nejlepsi postupy kjejich likvidaci. Vlastnik nebo najemce
pozemku je vyzvan k provedeni zasahu podle § 68 zadkona ¢, 114/1992 Sb., za n€jz mu nalezi
finan¢ni prispévek. Dle smlouvy o dilo je vlastnik ¢i ndjemce povinen fidit se pokyny a provadét
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praci na svou zodpoveédnost uz kvuli zakontim ¢. 326/2004 o rostlinolékaiské péci a ¢. 254/2001
o vodach. Stale Casté€ji se vyuziva standard SPPK D02 007:2016 Likvidace invaznich druht
rostlin, ktery byva soucasti specifikace smlouvy a zhotovitel je povinen zasah provadét
v souladu stimto standardem. Na trhu nabizenych herbicidi jsou nejrozsifenéjsi ty,
které obsahuji slozku glyfosatu (ve formé IPA, K soli) v pfipravcich jako jsou Roundup, Kaput
nebo Dominator. Jedna se o totalni herbicid, ktery likviduje veskeré druhy rostlin. V soucasné
dob& jsou i v ZCHU vyuzivany v malych davkach, kde se pouZivaji v piipravku Roundup
Biaktiv, ktery se da ivodivodnénych pfipadech pouzit v blizkosti vodnich zdroju.
Jedna se o jediny registrovany herbicid u nas. V odliSnych ptipadech se preferuji selektivni
herbicidy kvali rychlej$imu zatravnéni. V Ceské republice se aplikuje u&inna latky triclopyr,
ktera se je obsazena v herbicidu Garlon. Ma napodobovat rostlinny hormon auxin, tim dochazi
k naruSovani rustu rostlin. Pro travy je netoxicky, ale nesmi se aplikovat v blizkosti vodnich
zdroju, protoze Gcinna latka je pro vodni organismy toxicka (Dort et al. 2017).

V narodnich parcich jsou ekosystémy luk a pastvin podminéné cCinnosti Clovéka
a predstavuji riznorodou skupinu ploch nachazejici se ve vSech tiech zénach narodnich parkd.
Pouziti chemické regulace pleveli na téchto plochach je v 1. zoné€ uplatiiovano pouze
v odavodnénych a presné definovanych piipadech. Ve II. a III. z6n€ zpisob oSetfeni a Casova
posloupnost se fidi charakterem danych lokalit a aktualni situaci (Hértel 2007). Standardem
jsou kosené plochy jedenkrat ro¢né s pozdnim terminem sece, a to nejdiive po 15.6. s obvyklym
ponechanim ¢asti plochy nekosené. Nekosena ¢ast plochy se kazdorocné meéni a zaujima
minimalnich 15 % rozlohy luk. Maximalni hranice neni vymezena. Vyjime¢né je mozné
v nékterych letech po pfedchozi konzultaci s odborniky kosit celoplo$né louky do 2 ha. Nekteré
louky jsou v urcitych letech koseny v ¢asnéjSim terminu, a to od 15.5. Zaroven neni vylouceno
ani vicecetné koseni na vybranych loukach, na kterych se objevuji agresivné expanzni druhy
(Reiterova 2012).

Bezlesi jsou plochy na lesnich padach, které jsou dale rozdé€leny dle vyznamu na:

e Plochy prispivajici urcitou funkci k ochrané a posileni rostlin a zivocichu-
tyto lokality se nachazeji ve vSech tfech zonach narodnich parkd. Plochy jsou
udrzovany kosenim jednou, nebo dvakrat roén€ (mechanizovanym piipadné
ruénim), jsou odstraiiovany naletové dfeviny, nejcastéji smrky, a byliny,
a to hasivky, a v akutnim stavu se provadi srovnani povrchu.

e Historicky a krajinarsky vyznamné prvky uzemi-tato mista zvySuji
v celych narodnich parcich druhovou diverzitu rostlin i zivo¢ichi. Nachazeji
se ve vSech tfech zonach NP. V1. zéné jsou zastoupeny minimalné a jsou
omezeny jen na historicky a krajinarsky vyznamné lokality. Management
vtéchto  lokalitach  dovoluje  udrZzovani  porosti  pouze  rucnim
nebo mechanizovanym kosenim, v pfipad€ rozryti Cernou zvéri je povoleno
vlaceni a odstranovani naletl dfevin, nejCastéji smrki, a bylin, pfedevsim
hasivek.

¢ Plochy k lesnimu ¢i mysliveckému hospodareni-jsou plochy, kam spadaji lesni
skladky, lesni Skolky, klonové archivy a dalsi bezlesi. V téchto lokalitach
se praktikuje udrzovaci hospodarska funkce, ktera spoc¢iva na jednorazovém,
nekdy i1 opakovaném, kazdoro¢nim ru¢nim nebo mechanizovaném koseni.
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Pti rozryti ploch Cernou zvéfi se pouziva opét vlaceni a také odstraiiovani naletu
drevin a bylin (Hértel 2007).

V urcitych pfipadech je nutné jednorazovy zasah na loukach, kdy dochazi k naruseni
drnu, vyhrabani nebo dosevu chybéjicich druhti. Monitoringem populaci na loukach se zajisti
sledovani vyznamnych druhG rostlin a bezobratlych. Okraje zarUstajici dfevinami
se mozaikovité prosvétluji, presto by mélo byt pies sezonu ponechano minimalné 50 % drevin
bez zasahu. Prosvétlovani probiha ve tfech raznych fazich: Cast Cerstvé profezana, Cast
zarustajici a cast pln€ zapojena. Lehkou mechanizaci, tedy dvounapravovym strojem s provozni
hmotnosti do 3,5 t bez adaptéru, nebo rucné vedenou sekackou, tedy o jedné naprave se zacim
ustrojim a listou pfed zacim bubnem, jsou sekana vSechna Uzemi v NP. Zda neni jinym
zpusobem uvedeno, biomasa se susi na seno.

I vtéchto oblastech mohou byt vytvofeny hospodarské systémy pastvin,
které se praktikuji ve fazi otav, kam jsou hospodaiska zvifata presunuta ze suchych travnika
a viesovist'. Také jsou vytipovany urcité louky, které se mohou kompletné pievést na pastevni
rezim (Reiterova 2012). Jednou z podminek k realizaci pastvy je minimaln€ 0,3 a maximalné
1,5 VDJ/ha obhospodafované plochy na louce béhem vegetatniho obdobi. Piedem
se zkontroluje stav ploch, aby nedoslo k jejich poskozeni. Porosty musi byt fadné spaseny
dle dohod se spravcem lokality. Stddo bude zabezpeCeno v dobie oznaCeném elektrickém
ohradniku a bude pod pravidelnym dozorem pastevce. Hospodai zodpovida za veskeré skody
vzniklé mimo areal pastvy pii uniku zvitat, proto zde lze vyuzit vycviceného pasteveckého psa,
pokud nebude ohrozovat navstévniky narodniho parku. Nedopasky by nemély tvoftit vice
jak 10 % celkové rozlohy pozemku. Pii vys§im procentualnim mnozstvi zemédélec konzultuje
postup se spravou parku. Presekani nedopasku je tfeba dokoncit do ¢trnacti dna po ukonceni
prvniho turnusu pastvy, kdy se vykaly rozhrnou a plevelné druhy ¢i naletové dieviny posekaji.
Pfi realizaci pastvy si zemédélec musi vést pastevni denik, ktery kazdy rok predklada
ke kontrole (Sprava KRNAP 2023).

Uzemi CHKO jsou odstupiiovana do 4 zon. Jsou rozdélovany riiznymi zptsoby podle
potteby zajisténi ochrany ptirody a krajiny, protoze v kazdé zoné plati jina ochranna opatieni.

L. zéna je nejptisnéjsi, jelikoz zde se nachéazeji rostliny, které nejsou natolik pozménéné
clovékem a jsou spiSe ponechané pfirozenému vyvoji. Jedna se pfevazné o lesy s pfirozenou ¢i
ptirodé blizkou druhovou skladbou a veékovou strukturou, moktady Ci pfirozend travni
spoleCenstva. V téchto oblastech se nachazeji 1 pozménéné ekosystémy se vzacnymi
a ohrozenymi druhy a bioty vazané na urcity zptisob obhospodafovani. Obecné se jedna o uzemi
s mimotadnymi celostatnimi 1 mezinarodnimi pfirodnimi hodnotami, do kterych minimalné
zasahuje Cloveék, proto se v téchto oblastech nenachazeji zadna trvala sidla s vyskytem orné
pudy.

II. zéna je jiz vice ovlivnéna Clovékem, nachéazeji se zde zejména lesni ekosystémy
s pozménénou druhovou skladbou. Dale travni spoleCenstva, a to louky a pastviny, s bohatou
druhovou diverzitou, a tim 1 souvisejici zachovald mozaikovita pifirodni spoleCenstva
s vyskytem vzacnych ¢i ohrozenych druhti rostlin a organizmt. Objevuji se zde souvisla uzemi
s vysokym stupném ekologické stability, pfevazné rekreacni sidla s pamatkarskou ochranou.
Podle zdkona 114/92 o ochrané piirody a krajiny plati na celém uzemi . a II. zony zakaz pouziti
biocidi. Hospodaii se zde pomoci zptusobu vyZzadujicich intenzivni technologie.
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II1. zona je siln€ ovlivnéna lidskou Cinnosti, kdy jsou ve velkém pozmeénény ekosystémy,
zejména lesni druhova skladba a druhové chudsi intenzivné obhospodafované pastviny a louky.
Dochazi zde k béznému vyuzivani orné pudy a ostatnich zemédélskych pozemku roz¢lenénych
na mensi casti, kde se vyskytuje 1 lidska zastavba. Hodnoty krajiny jsou kombinovany
ptirodnimi a kulturnimi prvky. Podle zdkona 114/92 o ochrané piirody a krajiny plati v III. zoné
omezena aplikace biocidi a je pouzivano hospodafeni se zpusoby vyzadujicimi intenzivni
technologie.

Ve lIV. zoné jsou zcela pozmeénéné ekosystémy s Castmi krajiny. Nachazeji se zde souvisle
zastavéna uzemi s intenzitnim hospodarenim na rozsahlych ornych pidach, primyslové arealy
a pozemky s uzemni rezervou pro dalsi zastavbu. Do této zony jsou zahrnuty i ostatni plochy
na prechodu z volné krajiny do chranéné krajinné oblasti (CHKO Ceské stiedohoti. 2024).

V oblastech CHKO je spiSe preferovano ekologické zemédélstvi. Pii hospodateni
ekologickym zpiisobem jsou kladeny piisnéjsi pozadavky na ochranu ohrozenych druhd rostlin,
zvitat nebo wvyhlaSenych krajinnych oblasti nez v ostatnich nechranénych oblastech.
Toto zemeédelstvi ma moznost vyrovnavat nepfiznivé piidni i klimatické podminky prostiedi.
V tomto procesu se zemédélci snazi o nahrazeni chemikalii a intenzivnich technologii.
Zakladem je vyvazeny osevni postup, vzajemné pusobeni jednotlivych rostlin a zvySovani
pudni trodnosti. V CHKO prevladaji spiSe louky a pastviny, které se vyuzivaji zvlasté pro
extenzivni chovy hospodatskych zvifat, ktera tam mohou byt ustdjena sezoné nebo i po cely
rok. Zpusob chovu musi odpovidat ekologickému zeméd€lstvi, soucasti jsou i zpusoby regulace
zapleveleni, které jsou uvedeny vySe v této praci.

Pfi minimalnich ¢i nulovych nakladech mize zemédélec z prechodu z konvencniho
na ekologické zemédélstvi pozadat o dotace od Ministerstva zemédé€lstvi za hospodatreni
ekologickym zptisobem (Prazan, Leibl 1999).

Wméra v péci AOPK CR

Typ Gzemni (ha; % z celkové rozlohy
ochrany dané kategorie CHU)

Velkoplona Narodni parky 4 119019 0(0%)
ZCHU

Chranéné krajinné

26 1138 174 1014 392 (89,1 %)
oblasti
Maloplosna Narodni prirodni
_ 110 30441 28 809 (94,6 %)
ZCHU rezervace
Narodni pfirodni
N 126 8 274 7 675(92,8%)
paméatky
Prirodni rezervace 820 A3 677 16 839 (38,6 %)
Prirodni pamatky 1597 33902 2 886 (8,5 %)
Natura 2000 Ptaéi oblasti 41 703 437 259 779 (36,9 %)
Evropsky vyznamné
1112 795 640 296 617 (37,3 %)
lokality

Obrdzek 7: Kategorie chrdnénych tzemi, jejich pocty a rozlohy v CR
(Rocenka AOPK CR 2022)
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4 Zavér

Trvalé travni porosty, louky a pastviny, jsou nedilnou soucasti porosti na nasem uzemi.
Plni fadu dulezitych funkci, tykajicich se biodiverzity, vodni ¢i vétrné eroze, vsakovani
a zadrzovani vody, zpeviiovani pudy, plni funkci hospodafskou, jsou uUtoCistém pro zveér
a v neposledni fad¢ davaji TTP ptirodé typicky krajinny raz.

Na téchto porostech se nachézeji 1 plevelné a invazivni druhy rostlin, které zde mohou
od ur¢itého procentualniho mnozstvi zpusobovat znacné problémy. Cilem prace bylo feSeni
problematiky zapleveleni trvalych lucnich a pastevnich porostti chemickymi a nechemickymi
postupy. Prace se zaméfila na zpusoby regulace plevelt jak v konvencnim, tak v ekologickém
zemé&délstvi.

V konvencnim zemédélstvi je pii regulaci plevelt prioritou pouzivani herbicidd,
které se propojuje s mechanickymi metodami. V 2. poloviné 20. stoleti doSlo k narastu
pouzivani herbicidnich latek na bazi glyfosatu natolik, Ze se plevele staly vici témto latkam
v fadé pripadl rezistentnimi. Odborna literatura doklada, ze v soucasné dobé nejsou na trhu
nové chemické pripravky, které by plevele regulovaly. Z tohoto divodu se provadéji
experimenty regulace pomoci stfidani chemickych a mechanickych metod. Herbicidy maji
negativni dopad na zivotni prostredi, které ovliviiuje i Clovéka. Proto zacala vznikat ochranarska
opatieni, ktera maji za ukol zamezit negativnimu pusobeni a dopadu téchto latek na pfirodu.

Druhou metodou regulace plevela je ekologické zemédélstvi, které je v dnesni dobé
povazovano za alternativni metodu obnovy krajiny. Je Setrné k pfirodé€, proto se da pouzit
v jakékoliv chranéné i nechranéné oblasti. Jedna se o pracnéjsi, ¢asoveé i1 finanéné narocnéjsi
metodu. Dochazi k navazani uzsi spoluprace mezi Clovékem a piirodou. Toto Setrné
obhospodarovani Cerpa metody a praktiky z dob minulych, kdy nasi pfedkové travni porosty
obdélavali ruéné kosenim nebo na nich nechéavali past sva stdda. V dneSni dobé jsou
samoziejmé pouzivany moderni nastroje a stroje.

Spojenim statutarnich organi jsou sepsany zakony, vyhlasky, pokyny a opatfeni
ke spravnému oSetfovani a obhospodafovani oblasti postizenych zaplevelenim tak,
aby se zachoval puvodni krajinny raz pfirody, zabranilo se hynuti chranénych a ohrozenych
druht rostlin. Krajina se déli na mnoho oblasti a uzemi, kde se zptsoby regulace plevell lisi,
ale mohou se i navzajem prolinat. Dnesni doba klade diraz na obnovu a udrzitelnost TTP.
Diky moznym dotacim, jsou zemédélci podporovani v hospodafeni i na méné lukrativnich
mistech a v oblastech s pfirodnim omezenim.

Zaveérem lze na zakladé vyse zminéného konstatovat, ze dnesni doba preferuje k regulaci
pleveld v oblastech s trvalymi travnimi porosty metody a zpusoby ekologického zemédeélstvi.
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6 Seznam pouzitych zkratek a symboli

AOPK CR-Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
CR-Ceska republika

EU-Evropska unie

GMO-geneticky modifikované organismy
CHKO-chranéna krajinna oblast

LFA-Less favoured areas (mén¢ priznivé oblasti)
LPIS-evidence vyuziti pudy podle uzitkovych vztaht
MZCHU-maloplo§na zvlasté chranéna tzemi
NP-narodni park

OOP-organ ochrany ptirody

TTP-trvalé travni prosty

VDJ-velka dobyt¢i jednotka

ZCHU-zvl43t& chranéna uzemi
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7 Samostatné prilohy

Piiloha &. 1: Piehled herbicidi povolenych v Ceské republice (Agromanudl 2021).

Louky a pastviny
) l\/(l)e(lv:);ltmalm Davkana 1
Herbicid U¢inna latka gée teni za Aplikace ha/posttikova Jeteloviny snasenlivost
. kapalina
vegetaci
AGRITOX 50 500 g/1 1 Jaro &i po seci-aktivni plevel, 31/200-6001 tolerantni k jeteli
SL MCPA pryskyinik prudky lu¢nimu
Jaro az 1éto-do konce
odnozovani trav, plevele 2.-4. N .
BANV;EL 480 dﬁfgﬂ%; 1 pravy list, bolSevnik-do 10. Urceﬁ;)zgz())zaos(t)\l/ - neni tolerantni
listu; neoSetfovat v 1. roce po
zaseti
Jaro az 1éto-do konce
480 g/l odnozovani trav, plevele 2.-4. Uréeno na pastviny:
DICAVEL SL . 2 pravy list, bolSevnik-do 10. ’ neni tolerantni
dicamba listu; neoSetfovat v 1. roce po 11/200-4001
zaseti
DICOPUR M 750 g/l 1 Jaro ¢i po seci-aktivni plevel, 1.81/200-4001 tolerantni k jeteli
750 MCPA pryskyinik prudky ’ lu€¢nimu
600 g/1 2.4- ooty Sovlk T tolerantni k jeteli
ESTERON gt 2 1 , v, vy 1,3-1,51/200-4001 | bilému; neni tolerantni
D davka na vytrvalé plevele a T
k jeteli luénimu
na odrostlejsi plevele
Nov¢ zalozené
200 g/l Nové zalozené porosty-POST poi(())sotly,-s(tzz.ﬁ?o- neni tolerantni (jetel k
FluroGUARD 1 na travy Stavajici porosty-po - Slavay regeneraci potiebuje
fluroxypyr . : porosty- 21/300-4001; .
se¢i po obnove listové plochy Cilend aplikace-max, cca 9-15 mésicir)
30ml/101 vody
Nov¢ zalozené
FLUROSTAR | 201 gl Nové zaloZené porosty-POST poér‘(())sotly'-s(t;;l’/i(i)O- neni tolerantni (jetel k
200 fluroxypyr 1 na travy Stavajici porosty-po porosty: 213 O(J)- 4001- regeneraci potiebuje
se¢i po obnove listové plochy Cilena aplikace-max, cca 9-15 mésicu)
30ml/101 vody
Nov¢ zaloZené porosty-POST OI;LOSW_ZS 1;)521312130_
200 g/l na podzim v dobé P 400tly, S t;’wa’ici neni tolerantni (jetel k
GALISTOP fluro r 1 odnoZovani; Stavajici oros _’21 3 O(J)- 400]: regeneraci potiebuje
xypy porosty-jaro 14-21 dni po Iéilen;[iya likace-max, cca 9-15 mésicu)
se¢i po obnove listové plochy 30 mll/)l 01 vody ‘
28 g/l
clopyralid; . -
Lu¢ni porosty starsi nez 1 . )
KINVARA | 2081 I tok; POST biezen az zifi- | gy 2 ME5 2 | nen toleranini
23;‘% ’ aktivni plevel °
MCPA




Louky a pastviny

Maximalni pocet . v .
Hembicid | Utinnd litka |  ogetieni za Aplikace Davka na 1 ha/postfikova Jeteloviny
. kapalina snaSenlivost
vegetaci
Optimalni po 1. nebo 2 seci
500 g/kg s pouzitim dolnim hrini¢ni
REFINE 30| 1ifensulfuro 1 davky; na Stoviky bodovou 30 g+0,1 % TREND 90 je tolerantni
SX aplikaci; u€inkuje i na
n-methyl oy o
febricek, pampelisku,
pryskyrnik prudky, kerblik
Od bfezna do zaii od faze 3 neni tolerantni (jetel
STARAN 333 g/l listt trav; Stoviky ve velké T . k regeneraci
FORTE fluroxypyr ! piizemni rizici; kopfivy- Louky, jilek; 0,61/100-4001 postiebuje cca 9-15
aktivni rist mésici)
s neni tolerantni (jetel
Jaro nebo pozdni 1éto; )
TOMAHAW | 250 g/l 1 Stoviky ve velké prizemni | Stavajici porosty: 1/200-4001 k regeneraci
K fluroxypye A . L postiebuje cca 9-15
ruzici; kopfivy-aktivni rist mésicir)
Min. 2-3 tydny po seci
VI\;]S(I)\]DI 200 g/l‘ 1 nebo spasani; na dostatecné 11/300-4001 neni tolerantni
clopyralid i
obrostlé plevele
Obnova luk a pastvin
) Maximalni Davkana 1
Herbicid Uc¢innd latka | pocet oSetfeni za |  ha/posttikova Poznamka
vegetaci kapalina
360 o/l Davkovani: 1-2leté porosty s jednoletymi
AGROKLASIK & 3-4 I/ha; 200-250 | plevely:31/ha; 2-4leté porosty s vytrvalymi
glyphosate (480 1 . . i - L
360 TF : . 1 vody/ha travami:41/ha; kultivace nebo seti nejdiive
g/l jako IPA sul) . P
5 dnti po aplikaci
360 o/1 Davkovani: 1-2leté porosty s jednoletymi
BARBARIAN 1 hosa%e (480 1 3-4 I/ha; 200-250 | plevely:31/ha; 2-4leté porosty s vytrvalymi
SUPER 360 EYP ° 1vody/ha travami:41/ha; kultivace nebo seti nejdfive
g/l jako IPA sul) . P
5 dnti po aplikaci
360 g/l Aplikace na porost, ktery neni piili§ husty a
CLINIC TF glyphosate (480 1 61/150-250 1 neobsahuje zrald semena; kultivace nebo
g/l jako TPA sul) seceni nejdiive 5 dni po aplikaci
360 o/l Davkovani: 1-2leté porosty s jednoletymi
DOMINATOR & 3-4 1/ha; 200-250 | plevely:31/ha; 2-4leté porosty s vytrvalymi
glyphosate (480 1 . . i - L
360TF : . 1 vody/ha travami:41/ha; kultivace nebo seti nejdiive
g/l jako IPA sul) . P
5 dnti po aplikaci
360 g/l Davkovani: 1-2leté porosty s jednoletymi
FIGARO 360 glyphosate (480 1 3-4 1/ha; 200-250 plc,avely.:’31/ha;' 2-4l§te porosty s Vytrv.alvy'rm
o/l jako IPA siil) 1 vody/ha travami:4l/ha; kultivace I}ebo. seti nejdiive
5 dnu po aplikaci
360 o/1 Davkovani: 1-2leté porosty s jednoletymi
GALLUP 360 I hosa%e (480 1 3-4 I/ha; 200-250 | plevely:31/ha; 2-4leté porosty s vytrvalymi
SUPER EYP ° 1vody/ha travami:41/ha; kultivace nebo seti nejdiive
g/l jako IPA sul) . P
5 dnii po aplikaci

II




Obnova luk a pastvin

Maximalni
Herbicid Utinnd latka | . POCCt Davka na 1 Poznémka
oSetfeni za | ha/postiikova kapalina
vegetaci
Davkovani: 1-2leté porosty s jednoletymi
490 g/l plevely:2,21/ha pro obnovu; 2-4leté porosty s
. vytrvalymi trdvami:2,91/ha; 4-7leté porosty s
GALLUP Hi glyphosate 1 2.2-4.41/150-250 1 vytrvalymi Sirokolistymi plevely:3,71/ha;
AKTIV (661,2 g/l jako ) .
. 4,41/ha pro obnovu trvalych porosti
IPA sil) . . o
zaplevelené vytrvalymi plevely (kopiivy,
pampelisky, mléce, pchac)
Davkovani: 1-2leté porosty s jednoletymi
GLISTER 360 g/l plevely:31/ha; 2-4leté porosty s vytrvalymi
ULTRA glyphosate (480 1 3-61/200-250 1 travami:4l/ha; 4-7leté porosty s vytrvalymi
g/l jako TPA sul) dvoud¢loznymi plevely: 51/ha; starsi porosty s
vytrvalymi dvoud¢loznymi plevely: 61/ha
Aplikace po regeneraci porostu po seci nebo
360 g/l pastvé nebo min. 5 dni pied seCenim ¢i
GL§$S: N glyphosate (480 1 61/150-250 1 pastvou, vo obdobi ¢erven-fijen; min. 5 dnii od
g/l jako TPA sul) aplikace se miize provadét vysev trav i
jetelovin
Aplikace po regeneraci porostu po seci nebo
KAPUT 361 g/l pastvé nebo min. 5 dni pied seCenim ¢i
HARVEST TF glyphosate (480 1 61/150-250 1 pastvou, vo obdobi ¢erven-fijen; min. 5 dnii od
g/l jako TPA sul) aplikace se muze provadét vysev trav ¢i
jetelovin
240 g/l . . .
Al ) 31 jednoleté plevele; 51 vytrvalé plevele;
KYLEO fgiﬁ)éh([);ie ;/ 6e 0 1 Pastviny; 3151/100 500 veskera kultivace se provadi az po projevech
o2 4_]’) priznaku ucinku
360 g/l opakovana
F;OIXII;I?KIP glyphosate (480 | apl. max. 3-6l/max. 200 1 Proti pampleliSce-41/ha; ptipadn¢ opakovat
g/l jako TPA sul) 9l/ha
480 g/1
ROUNDUP glyphosate (588 max. 2x do 3-6l/max. 200 1 Proti pampleliSce-4,71/ha; ptipadn¢ opakovat
FLEX . . 61/ha
g/l jako IPA siil)
360 g/l
KFI(J(Z?I}I?EF{)O glyphosate (441 1 3-6l/max. 200 1 Proti pampleliSce-61/ha; ptipadn¢ opakovat
g/l jako K sul)
360 g/l Davkovani: 1-2leté porosty s jednoletymi
TARTAN plevely:31/ha; 2-4leté porosty s vytrvalymi
SUPER 360 glyphosate (4§0 1 3-4L/200-25011 travami:4l/ha; kultivace nebo seti nejdiive 5
g/l jako IPA siil) ; e
dnii po aplikaci
1-2leté porosty s jednoletymi plevely:31/ha pro
360 g/l obnovu; viceleté porosty (az 7 leté) s
TOUCHDOWN vytrvalymi trdvami a Sirokolistymi
glyphosate (435 1 4-51/100-2001 vy X L
QUATTRO o/l jako IPA siil) plevely:4l/ha; TP zaplevelené vytrvalymi

plevely (kopfivy, febiiky, pampelisky, mléce,
pchace):51/ha
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