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Mezigeneracni pohled na vyvoj instituce rodiny

od druhé poloviny 20. stoleti

Abstrakt

Rodina je podstatnou skupinou pro celou spoleCnost a zaroven dilezitd v zivoté
jedince. Tato prace pojednava o proménach rodiny od druhé poloviny 20. stoleti,
které ilustruje pohled dvou generaci. I pfesto, Ze je mozné na téma nahlizet z mnoha
pohledli, v ramci sledovaného tématu lze zaznamenat zmény v rodiné v kazdé
oblasti rodinného zivota. Prace se zabyva proménami rodiny v ¢ase, dale se vénuje
vztahu rodiny a manzelstvi a také pojednava o vybranych alternativnich formach
rodiny. Diplomova prace seznamuje ¢tenafe se zménami tykajici se napiiklad roli
Vv roding, vyznamu manzelstvi a vnimani forem rodiny.

Kli¢ova slova: rodina, generace, vyvoj rodiny, typy rodiny, manzelstvi, formy
rodiny



An Intergenerational View of the Development of the Family Institution
since the Second Half of the 20th Century

Abstract

The family is an essential group for the whole society and also important in the life
of an individual. This thesis discusses the changes in the family since the second
half of the 20th century, illustrating the perspective of two generations. Although
the topic can be viewed from many perspectives, within the topic under study,
changes in the family can be observed in every area of family life. The thesis
examines the changes in the family over time, and also discusses the relationship
between family and marriage, as well as selected alternative forms of family. The
thesis introduces the reader to changes concerning, for example, roles in the family,

the importance of marriage, and perceptions of family forms.

Keywords: Family, Generation, Development of Family, Types of Family,

Marriage, Family Forms
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1. Uvod a cil prace

Pro kazdého jedince ma rodina odlisSny vyznam, ktery se odviji pfedevs§im od jeho
konkrétnich zkusSenosti. At uz ¢lovék vyrista v jakékoli formé rodiny ¢i jakémkoli
slozeni rodiny, jeho vztah k rodin¢ je ovlivnén ruznymi faktory. Jelikoz kazdy
si vytvaii individualni pohled na svét, tak i individudlni nazor vlastni také vaci

rodin¢ a mezilidskym vztahtim v rdmci rodiny.

Predkladana prace se zabyva mezigenera¢nim pohledem na vyvoj rodiny, kdy
uvadi vybrané oblasti, ve kterych 1ze pozorovat vyvoj a zmény v rodiné. Zpracovani
tématu je zasazené do obdobi od druhé poloviny dvacatého stoleti az do soucasnosti,

vvvvvv

predevsim kvuli navaznosti a vysvétleni.

Nasledujici kapitola s ndzvem Literdrni reserse piedstavuje vybrané
dosavadni publikace tykajici se daného tématu. Kapitola Metodika prdce popisuje
vyzkumu spole¢né s pouzitymi vyzkumnymi metodami a technikami. Téma
diplomové préace je zpracovavano ve dvou hlavnich liniich. Prvni teoreticka cast
se vénuje primarné teoretickym podkladim vysvétlujici problematiku daného
tématu. Jsou zde uvedeny definice rodiny, rodinné teorie rozdélené do dvou kapitol,
dale také funkce rodiny, rizné typy a déleni rodiny ¢i formy souziti a alternativni
formy rodiny. V této casti prace jsou tedy uvedeny teoretické koncepty, které

souvisi se stanovenym tématem prace.

Prakticka cast prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol, které jsou rozdéleny
na zéklad€ vyzkumnych otazek, které byly stanoveny pro uchopeni daného tématu
a jejim obsahem je pfedevSim provedeny vyzkum.

Prvni kapitola této ¢asti prace se vénuje proménam rodiny v priab¢hu casu,
kde jsou zde uvedena vyznamna obdobi z historie, ktera méla nebo maji vliv
na vyvoj rodiny. Kapitola se vénuje déle proméndm od druhé poloviny dvacatého
stoleti a popisuje jednotlivé vybrané oblasti rodiny, ve kterych promény probéhly
¢1 probihaji stale.

Druha kapitola praktické ¢asti se vénuje vztahu manzelstvi a rodiny a jeho
proménam ve stanoveném casovém obdobi. Zde se nahliZzi na uzavirani a zanik

manzelstvi v pribéhu let, ale také na vliv manzelstvi na porodnost. Dalsi kapitola
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se vénuje srovnani manzelstvi diive a dnes na zaklad¢ informaci ziskanych béhem
vyzkumu.

Posledni, tieti kapitola této Casti prace se veénuje alternativnim formam
rodiny, jejich proménam piedevsim v disledku castéjSiho vyskytu téchto forem
a vetsi tolerance, co se spolecenského pohledu tyce. Kapitola se vénuje predevsim
neuplnym rodindm a rodinam, které tvofi stejnopohlavni par. Né&které kapitoly

praktické Casti jsou doplnény statistickymi udaji ve formé grafického zobrazeni.

Hlavnim cilem je zachytit vyvoj rodiny a poukdzat na zmény, které v ramci
rodiny ve stanovené obdobi prob&hly. V ramci diplomové praci je vénovana
pozornost zménam, které nastaly v pribehu casu a také vytvorena snaha o zachyceni
a popsani, co bylo pfi¢inou téchto zmén. Rodina vzdy byla ve spoleénosti pfitomna.
Tato instituce a skupina lidi je pro spole¢nost velice dilezitou soucasti. Vlivem
nejruznéjsSich  spolecenskych zmén, at uz ndbozenskych, politickych
¢i ekonomickych, rodina zde byla a je a pouze se pfizpusobovala soufasnym

podminkam.
Stanovené vyzkumné otazky prace zni:

o Vjakych oblastech je mozné pozorovat promény rodiny?
o Vjakém vztahu je rodina a manzelstvi a jak se tento vztah ve sledovaném
obdobi zménil?

o Jak jsou vnimané alternativni formy rodiny V porovnani s tradicni rodinou?

Prvni stanovend otdzka ma za kol popsat oblasti, ve kterych lze pozorovat
zmény a také tyto zmény oduvodnit. Otazka je v praci rozdélena na urcitd casova

obdobi, v ramci kterych jsou uvedeny vybrané oblasti zmén.

Druha otazka popisuje vztah manzelstvi a rodiny. Uvadi zejména dilezitost
manzelstvi pro rodinu, vyvoj v rdmci uzavirani ¢i zaniku manzelstvi a také srovnani

funkce manzelstvi difive a dnes z pohledu respondentt.

Ttreti otdzka ma ctenafi popsat proménu alternativnich forem rodiny. Tato otdzka
popisuje také pohled na respondenti na tyto rodiny a uvadi jejich srovnani s rodinou

tradi¢ni.
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2. Literarni reSerse

Tématem rodiny se v prubchu staleti az do soucCasnosti zabyva v podstaté cela
populace. Nazory a postoje k tomuto tématu se méni, avSak ptivodni princip zlstava.
Zatimco diive se teorie o instituci rodiny vytvari, pretvafi a stfetavaji, v soucasné

dob¢ lze vidét, ze toto téma prostupuje kazdodennim zivotem.

Rodinou se zabyva mnoho autori riznych narodnosti napfi¢ staletimi.
Zabyva se ji odborna literatura, rizné prace a vyzkumy, ale také je to téma rodiny
soucasti umélecké tvorby mnoha podob. Miizeme se s nim setkat v populdrni
literatute, filmové, divadelni ¢i hudebni tvorbé a v neposledni fadé ve vytvarném
uméni, kde se poukazuje pfedevsim na rodinné vztahy a role v rodiné€. Pro obsdhlost
a mnozstvi publikaci o tomto tématu jsou v této kapitole uvedena vybrana dila
a jejich autofi.

Téma rodiny se stalo pfedmétem vyzkumu mnoha antropologt. Evolucionisté
se snazili o zkonstruovani teoretickych ramct pro rizné spolecenské jevy, jako
napiiklad nabozenstvi, pravo, ale také ptibuzenstvi a vztahy v ném. V ramci jejich
evolucionistického piesvédceni se snazili o vytvofeni vyvojovych stupiili téchto
jevu. Jejich myslenky byly mnohdy zakladnimi pfedpoklady v dalSich teoriich ¢i je
alespon zc€asti ovlivnily.

Jednim z evolucionistd, ktery se zabyval vyvojovymi stadii rodiny
a ptibuzenstvi a je zaroveni povazovan za prikopnika studia pfibuzenstvi
v antropologii, byl Henry Lewis Morgan. Ve své knize Systémy pokrevenstvi
a sesvagreni lidské rodiny z roku 1870 uvedl vyvojovou linii rodiny, kterd vypadala
takto: promiskuita — komunalni rodina — parové manzelstvi — monogamie. Dale
v knize Pravéka spolecnost rozlisil nékteré formy rodiny jako rodina pokrevnich
ptibuznych, punaluanska rodina, parova rodina, patriarchdlni rodina a monogamni

rodina.l

V pribéhu staletich se objevili samoziejmée i taci, kteti se odklonili svymi
nazory od vétSiny a snazili se zpochybnit instituci rodiny. Bylo tomu tak naptiklad

na ptelomu 18. a 19. stoleti, kdy mnoho socialisti ovlivnéno piedev§im Karlem

1 SOUKUP, Martin. Zaklady kulturni antropologie. (2., rozsifené vydani). Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2015. Antropos (Pavel Mervart). ISBN 978-80-7465-186-1.
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Marxem a Friedrichem Engelsem bylo proti tradi¢nimu pojeti rodiny a zastdvali
rad¢ji mysSlenku tzv. volné lasky. Toto se také odrazilo ve vytvafeni pravnich
ptfedpist, které ohrozovali instituci rodiny. Jejich kritika rodiny se skladala ze tii
hlavnich prvkl, a to ze zobrazeni pokrytectvi a nelidskosti burzoazni rodiny,
historizace rodiny a vize budouci rodiny v komunistické spolec¢nosti. Jejich dila
zastdvala ndzor, ze instituce rodiny nema pro stat zadny vyznam a méla by byt tedy
zruSena.

Zaroven se zde objevoval koncept volné lasky od Charlese Fouriera, ktery
obhajoval nahrazeni monogamniho manzelstvi svobodnéjSim systémem mnoha
partnertt ve v$i volnosti. Zastaval také néazor, ze by déti mély byt vychovavany
v komunitach a celd spole¢nosti by tak pfedstavovala jednu velkou rodinu.

Ptestoze tito autofi kritizovali instituci rodiny, 1ze mezi jejich ndzory najit
urc¢ité rozdily. Kritika francouzského filosofa Charlese Fouriera vyznacovala jisté
naturalistické prvky, jelikoz tvrdil, ze jeho teorie byly zalozeny na pfirodnich
zékonech, které jsou v souladu s lidskymi va$némi. Na rozdil od n¢j zastavali Karl
Marx a Friedrich Engels ndzor bez téchto naturalistickych prvki, jelikoz tvrdili, ze
se spole¢nost védomé¢ formuje a na pfirodni zdkony nebere ohled. Rodina je
formovana jednotka, kterd neni zaloZena na lidskych citech ¢i poutech mezi Cleny
rodin. O takovych nazorech pojednava ¢lanek Marx, Engels, and the Abolition of
the Family (Marx, Engels a zruseni rodiny) od Richarda Weikarta.?

Clanek Themes and Threads of Family Theories: A Brief History (Témata
a souvislosti rodinnych teorii: Strucna historie) od Berta N. Adamse udava piehled
o teoriich tykajici se rodiny a poukazuje, jak se tyto teorii v pribéhu let ménily.
V 19. stoleti byly rodiny patriarchéalni, tedy muz byl hlavou rodiny a nesl za ni
zodpovédnost. Otec byl hlavnim ekonomickym pfijemcem a jeho povinnosti bylo se
o rodinu postarat, zatimco Zena byla v domacnosti a jeji povinnost bylo postarat se
o potomky. V té dobé¢ se piili§ neuvazovalo nad tim, Ze by hlavou rodiny mohla byt
Zena nebo Ze by se finan¢né€ o rodinu starala. Role byly tedy jasné¢ dané. Do této
doby bylo zcela norméalni souziti vice generaci, tedy na vychové se Casto podilely

i dalsi ¢lenové z rodiny, napt. prarodice.

2 WEIKART, Richard. Marx, Engels, and the Abolition of the Family. History of European ideas,
1994, 18.5: 657-672.
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Ve 20. stoleti v disledku modernizace uvadi Talcott Parsons pojem nukledrni
rodina, tedy rodina, ktera se sklada z otce, matky a jejich déti. Tvrdi, Ze v této dob¢
je mala rodina schopna vice néasledovat hlavu rodiny a stéhovat se tak za lepSimi
ekonomickymi podminkami. Rodina zde tedy pfedstavuje uzsi jednotku.

Pozdéji ve 20. stoleti se objevuji dalsi jevy, které ovliviiuji instituci rodiny.
Jednim z nich jsou napftiklad technologie, které zplsobuji, Ze role muzl a Zen jiz
nemusi byt tak odliSné a mnoho prace, kterd dfive byla pfiznacna pro muze, mize
uz zastat také Zena. Technologie vstupuji 1 do fizeni plodnosti, jelikoz nastupuje
antikoncepce, kterda muze z vétsi ¢asti fidit plodnost Zen, a tim umoznuje rodiné
vEtsi planovani jeji budoucnosti. Dopad zpusobujici technologie je také rozsifeni
televize, poc¢itact a dalSich pfistrojl, které do znacné miry zacaly kazdodenni Zivot
rodiny ovliviiovat. Technologie maji své vyhody a nevyhody, avSak znac¢nou
vyhodou je zajisté naptiklad snadnéjsi komunikace mezi ¢leny rodiny. Dal§imi jevy,
které jsou ve ¢lanku uvedeny a poji se i s rozSifenim technologii, je napiiklad
globalizace. Od této doby se méni postaveni muzli a Zen ve spolecnosti,
ale i v rodiné. Role ziskavaji dalsi vyznamy a vznika také mnoho pfiznivcu, ktefi
se snazi rozdil mezi muzskymi a Zenskymi rolemi zastfit.

Ve 20. stoleti stoupd také mira vzdélani a jeho moZnosti nebo mnozZstvi
pracovnich pfilezitosti pro Zeny. Formy rodin se také meéni, objevuji se Castéji
napiiklad netiplné rodiny, stejnopohlavni rodiny ¢i bezdétné pary a v tomto obdobi
dochézi k nartstu rozvodovosti.

Rodina ve 21. stoleti je ve ¢lanku vyjadiena vEtsi rozmanitosti jejich forem
a vztahi, ktera se do jisté miry snazi zachovat v n€kterych ohledech tradi¢ni formu

rodiny v ramci populaéniho tlaku.?

Téma rodiny a situace s ni spojené jsou také uchopeny v pravni roviné.
Rodinné pravo, at’ uz v jakémkoli staté, proSlo za dobu existence pravni normy
vV souvislosti s riznymi oblasti Zivota ¢lovéka vyznamnymi zménami a vyvojem.
Jako priklad lze uvést rodinné pravo v Sovétském svazu. Podle ¢lanku Soviet
Family Law: Women and Child Care (from 1917 to the 1940s) (Sovétské rodinné
pravo: péce o zeny a déti (od 1917 do 40. let 20. stoleti) proSlo vyznamnymi

3 ADAMS, Bert N. Themes and Threads of Family Theories: A Brief History. Journal of
Comparative Family Studies, 2010, 4 (4): 499-505. Dostupné z JSTOR.
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zménami rodinné pravo v dobé vlady bolSevické strany. Rodinné pravo se zde stalo
samostatnou oblasti prava az po fijnové revoluci v roce 1917. V ¢lanku je mozné se
dozveédét také o Alexandie Kollontai, ktera se zabyvala problematikou prav zen
a zastavala ndzor, zZe zena svoboda Zeny spociva ve vystoupeni ze vSech jejich roli

spojenych s rodinou.*

Studie od autorky Marie Mareckové, s nazvem K proméndam rodinného
Zivota ve 20. stoleti ve stiedoevropskych souvislostech, prezentovéana
na mezinarodni konferenci Skola a zdravi pro 21. stoleti v roce 2011, popisuje
promény a jeji pficiny rodiny ve 20. stoleti. Upozornuje na fakt, ze vyvoj a zmény
byly logickym postupem v zavislosti na ménicich se podminkach i bézného zivota
v disledku naptiklad svétovych valek. V souvislosti s proménujicimi politickymi
rezimy i podminkami k zZivotu byly ovliviiovany pravé oblasti jako je rodinny zivot.
Nejen svétové valky a jejich dusledky ovliviiovaly spole¢nost. Dvacaté stoleti bylo
také stoletim mnoha dalSich zmén a vlivl na spole¢nost, jako naptiklad ekonomicky
a technologicky rozvoj ¢i rostouci globalizace. Pravé tyto ekonomicke,
ale i socialni nebo politické procesy mély vliv na formovani spolecnosti,
formovani rodiny, vztahu mezi manzeli, mezi muzem a zenou ¢i mezi rodici a détmi.

VétSina jedincli narozenych v prvni polovinég 20. stoleti zménili svoje socialni
postaveni, tedy ze zemédélct se stali délnici v tovarnach ¢i ifednici. Vice zen zacalo
pracovat také v tovarnach ¢i jinych zaméstnanich mimo domov a b&hem druhé
svétové valky zastoupily muze, kteti bojovali ve valce. Po valce se op€t spole¢nost
vratila k modelu, kdy se Zena stard o domacnost a plni tak svou hlavni funkci a muz
je hlavou rodiny a jejim zivitelem. Po roce 1950 vzrostlo v Sovétském svazu
a dalSich socialistickych zemich uplatnéni Zen v profesich a jejich vzdélani.
Formovani spole¢nosti a rodiny bylo ovlivnéno také vlivem cirkve a ndbozenstvi,
ktery postupné koncem 20. stoleti zejména v Rusku, Bulharku &i Svédsku upadal.
Naopak napftiklad v Irsku ¢i Polsku se vliv nezménil ve vyznamné mifte.

Ve 20. stoleti je mozné také pozorovat pomaly demograficky rtst. Preference

rodiny se zménily. V porovnani s 19. stoletim, kdy bylo béZné mit v prvnich letech

4 MISHINA, Ekaterina. SOVIET FAMILY LAW: Women and Child Care (from 1917 to the 1940s).
Russian Law Journal. Volume V (2017) Issue 4. 2017. No.4. Dostupné z:
https://cyberleninka.ru/article/n/so-viet-family-law-wo-men-an-d-child-care-from-1917-to-the-
1940s.
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manzelstvi mnoho déti, se 20. stoleti, a pfedevsim jeho konec, 1isi tim, ze plodnost
byla vice kontrolovana a planovana.

Celym stoletim také prostupuje mira urbanizace ¢i migrace do jinych stata.
Rodinny zivot ovlivnila také snatkovd nestabilita a v&tSi mira rozvodovosti.
Ve druhé poloviné 20. stoleti se rozvod stal ¢im dal ¢astéj$im fenoménem v mnoha
rodindch, ¢im byla struktura rodiny také ovlivnéna. Mira rozvodovosti byla
ovlivnéna také legalizaci rozvodi, které byly v mnoha evropskych zemich
do poloviny stoleti zakdzany a povolena byla do té doby pouze odluka manzeld.
Také legalizace potratt ovlivnila rodinny zivot a do té doby pfirozeny postup
manzelského zivota. V Sovétském svazu byly potraty povoleny jiz v roce 1920,
ale ve vét§iné evropskych zemich az ve druhé poloviné stoleti, v Ceskoslovensku
v roce 1967. Studie uvadi fakt, Zze v disledku této pravni upravy bylo provedeno v
roce 1995 v celé Evropé 7,7 milionu potratd. Porodid bylo v tomto roce provedeno
okolo 8,3 milionu.

Koncem 20. stoleti se v Evrop¢ objevovaly tfi nové typy rodiny, a to rodina
nesezdanych partnerl, rodina rozvedenych partneri, tedy partnefi, ktefi se predtim
rozvedli ve predeslych manzelstvich, a rodina stejnopohlavnich partnerd.
Stejnopohlavni pary mély az koncem stoleti moznost legalniho snatku, tedy tzv.
registrovaného partnerstvi. Poprvé v Dansku v roce 1989, a postupné se legalizace
uskutecniovala v dalSich evropskych statech, zejména zapadoevropskych
a severoevropskych. V Ceské republice je mozné uzavfit registrované partnerstvi
od roku 2006.

Pro rodinny zivot byly také typické uzké vztahy mezi generacemi. Prarodice
casto suplovali rodi¢ovskou roli, hlidali a starali se o vnoucata pravidelné.
V udrZovani téchto vztahli maji dileZitou roli pfedev§im Zeny, které Castéji udrzuji
vztahy, pe€uji a staraji se o zachovani vztaht v roding, at’ uz z role babicky, matky,
manzelky ¢i dcery. Vlivem mnoha promén rodinného zZivota ptevazuje v Evropé¢ typ
nukledrni rodiny.

Od ptelomu 20. a 21. stoleti se spolecnost a stat snazi o vétsi soulad prave
rodinnych aktivit a Zivota s profesi jedinct v rodiné. Také se objevuje vice forem

a typu rodin, u kterych pfevazuji citové vazby rtiznych druha.®

S MARECKOVA, Marie. K proméndm rodinného Zivota ve 20. stoleti ve stiedoevropskych
souvislostech. (online) Skola a zdravi 21, Brno 2011, Vychova ke zdravotni gramotnosti. s. 15-
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Mezi znamé Ceské autory vénujici se tomuto tématu patfil jisté sociolog prof.
PhDr. Ivo Mozny, CSc., ktery se béhem svého zivota zabyval zejména sociologii
rodiny. O tomto tématu napsal nékolik knih, jako napfiklad knihu s nazvem
Sociologie rodiny. Tato kniha vyS$la poprvé v roce 1999 a piinasi ¢tenafi podrobny
piehled o vyvoji rodiny a teoriich, které se poji s timto tématem. Pfehledné uvadi
mnozstvi autort, ktefi se védecky zabyvali tématem rodiny a piispéli tak se svymi
teoriemi. Zaroven je kniha vénovadna tématim ekonomiky rodiny, manzelstvi

¢i rozvodn.®

Dalsi knihou s podobnou tématikou od tohoto autora je kniha Rodina
a spoleénost pojednéavajici o sociologického pohledu na rodinu. Kniha navazuje na
jiz zminénou knihu Sociologie rodiny, avSak rozSifuje dany teoreticky zaklad
teoriich o rodiné od 19. stoleti az po soucasnost. Dale kniha fe$i témata jako
fungovani rodiny, systém a majetek rodiny, socidlni nerovnost ¢i vybér partnert.
Uvadi a nastifiuje také téma transformace rodiny a popisuje i vyvoj a promény Ceské

rodiny.’

18. Dostupné z:
https://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/39/texty/1_vychova_ke_zdravotni_gramotnosti_cze.pdf
® MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. Zaklady
sociologie. ISBN 80-86429-05-9.

! MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X.
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3. Metodika prace

Kvantitativni a kvalitativni vyzkumy jsou povazovany za dva zdkladni typy
vyzkumu, v ramci jejichz metod je také tato prace zpracovana. Béhem
kvantitativniho vyzkumu autor pracuje predevSim s ¢iselnymi daty, které nasledné
analyzuje. Do tohoto vyzkumu v ramci této diplomové prace patii prace se
statistickymi 1udaji pouzitymi v praktické casti, které byly cerpany zejména

ze statistik vytvofenych Ceskym statistickym ufadem Ceské republiky.®

V ramci vyzkumu byly pouzity také metody kvalitativniho vyzkumu. Byly
provedeny rozhovory, ale také obsahova analyza vybranych ¢isel deniku Rudého
pravo. Dale je prace zpracovand na zakladé studia tiSténych a internetovych

dokumentt a dale odborné literatury.

Kvalitativni vyzkum se vyuzivd zejména pro popsdni urcitého tématu
a problematiky, v ramci kterého dochazi ke zkoumani urcitého jevu v jeho
ptirozenim prostiedi za ucelem ziskani komplexniho obrazu o tomto jevu. Tento typ
vyzkumu stoji na kontaktu s ur€itym jevem v uréitém okamziku. Dilezitym cilem
tohoto vyzkumu je zjistit, jak jev funguje a pro¢ tomu tak je.

Pocatek kvalitativniho vyzkumu ptedstavuje vymezeni tématu a stanoveni
vyzkumnych otazek, které dodavaji zkoumanému tématu rdmec. Otazky je mozné
béhem vyzkumu meénit v navaznosti na vyvoj situace a vyvoj celého vyzkumu.
S kvalitativnim vyzkumem souvisi také prace v terénu, kde badatel jev sleduje
a seznamuje se s konkrétnim prostfedim. Napfiklad béhem rozhovoru, ktery je
jednou z moznych metod tohoto vyzkumu a také vyuzity v této praci, dochazi
Vterénu k sezndmeni se slidmi, se kterymi nésledné rozhovor provadi
prostfednictvim kladeni ot4dzek.

Kvalitativni vyzkum ma vSak vyhody i1 nevyhody jako kazdy pouzivany
vyzkum. Vyhodou je jist¢ mozna hloubka, kterd mtze byt v rdmci vyzkumu o tématu
zjisténa. Dal8i vyhodou je mozZnost sledovani jevu v jeho pfirozeném prostiedi
a okamzité viditelné reakce na vznikl¢ situace. Nevyhodou tohoto typu vyzkumu je

sklon k zobecniovani ziskanych informaci na celou populaci, proto je nutné

8 WALKER, lan. Vyzkumné metody a statistika. Praha: Grada, 2013. Z pohledu psychologie. ISBN
978-80-247-3920-5. s. 37-51.
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si uvédomit, Ze ziskané informace se tykaji pouze vybraného vzorku. Ve vyzkumu
ohledn¢ tématu rodiny je to obzvlast dualezité, jelikoz pohled kazdého jedince je
velice individualni a ovlivnény nespoctem zkuSenosti. Dalsi nevyhodou muize byt
také ovlivnéni dat na zakladé preferenci badatele ¢i nespravna analyza ziskanych
dat.’

Pro ziskani urcitych informaci byly provedeny polostrukturované rozhovory
s respondenty a respondentkami v ramci osobniho kontaktu formou konverzace.®
Dale s vybranymi respondenty byly zrealizovany nestrukturované rozhovory neboli
nefizené, za celem stanoveni piesnych oblasti pro néasledujici ¢ast vyzkumu. Ten
spocival opét v metodé polostrukturovanych rozhovori, av§ak pisemnou formou.

Rozhovor spoc¢iva v ziskdvani informaci a dat od konkrétniho ¢lovéka
Vv ramci konverzace, pfi které jsou poklddany riizné otdzky souvisejici s tématem.
Do prvni ¢asti polostrukturovanych rozhovor s konkrétnimi respondenty byly
zatazeny rozdilné otazky tykajici se tématu. Badatel ma v ramci rozhovoru moznost
ziskat pohled a nazor respondenta ¢i respondentky na konkrétni situaci. V ramci
polostrukturovaného rozhovoru se jednd o strukturu pfedem ptipravenych otdzek
na dané téma, avSak b&hem rozhovoru muze dochazet k pokladani dalSich,
doplnuyjicich otazek podle toho, co jedinec sdé€luje. V ptipade nefizeného rozhovoru
dochazi ke stanoveni tématu a respondent ¢i respondentka podava svij pohled
a nazor na dané téma.

Polostrukturovany rozhovor byl proveden s panem Vratislavem Hlaskem (54
let), terapeutem a koucem Vv oblasti mezilidskych vztahd. Osloven byl piedevs§im
diky jeho vyznamné praci a podileni se v oblasti péstounské péce na prechodnou
dobu, ale také diky jeho obsdhlym znalostem rodiny a vztahl v ni, které ziskal

béhem svého Zivota a plisobeni v mnoha riznych institucich. Polostrukturovany

rozhovor byl proveden 11. tnora 2022 v Praze.

o HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-040-2. s. 50-53.

10y diplomové praci a jeji praktické ¢asti je nejéastéji uvadéno oznaceno respondent, pokud se
hovofi obecné o lidech, od kterych byly ziskavany informace. Pod timto oznacenim se tedy mysli
v nékterych pfipadech Zeny i muzi. V ramci zpracovani prace byly stanoveny oznaceni
respondent/respondentka jako vychozi oznaeni pro osoby figurujici svymi vypovédmi ve
vyzkumu.

1 SVARICEK, Roman a Klira SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha:
Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 159-160.
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V ramci polostrukturovaného rozhovoru byly pokladany otazky z oblasti
péstounské péce na prechodnou dobu a zkuSenosti s ni spojené a z oblasti vztahu
manzelstvi a rodiny, zejména s pohledem na manzelstvi dfive a dnes. Dale byly
polozeny otazky tykajici se Sir§iho okruhu rodiny, rozsifené rodiny a jaky vliv ma
tato velikost na jedince v ni vyristajici. Dal$i otazky se tykaly ndzoru na
alternativni formy rodiny. Konkrétni odpovédi jsou uvedeny v ramci prace
V ndvaznosti na probirané téma, se kterym odpovédi souvisi, podle ¢ehoz byly

odpovédi také analyzovany.

Dalsi polostrukturované rozhovory byly provedeny s manzelskym parem
Jaroslavem (82 let) a Vérou (79 let). Jejich jména jsou fiktivni kvuli zachovani
anonymity. Osloveni byli pfedev§im diky jejich moznostem porovnat urcité oblasti
rodinného Zivota s dobou dfive a nyni. Dale také kviili znalostem a zkuSenostem
ohledné vyminku, se kterym se na sviij zivot setkali. Rozhovory byly zrealizovany
Vv Praze dne 14. unora 2022. Otazky téchto rozhovori se tykaly pfedev§im vyminku
a jeho roli v mezigeneraénim souziti. Oba sdélili vlastni pohled a zkuSenosti
V navaznosti na toto téma. Re$en byl také celkové Zivotni styl diive, jak vypadala
rodina ¢i manzelstvi. Odpovédi jsou uvedeny v prubéhu prace v souvislosti

S feSenym tématem.

Rozhovory byly nékolikrat pfesunuty kvali opatfenim v disledku
onemocnéni Covid—19. Bylo nutné provést rozhovory v ramci bezpecnych
podminek pro obé strany. Zaroven bylo Zaddouci vyckat na vhodny Cas a provést

rozhovory osobn¢.

Dalsi ¢ast vyzkumu spocivala v tom, Ze s vybranymi jedinci z prvni rodiny
(ptehled respondentti podle rodiny lze nalézt na nasledujicich stranach prace) byly
provedeny nestrukturované rozhovory. V ramci téchto rozhovort dani respondenti
a respondentky vypovidali o rodin€, vztazich v ni, o manzelstvi ¢i alternativnich
formach rodiny. V disledku stanoveného tématu rozhovoru jedinci vypovidali
0 svych zkuSenostech, ale zaroven o obecném pohledu na rodinu a jeji dalsi aspekty.

Vyhodou takového rozhovoru je obsédhlost informaci, kterou je mozné se
dozvédét. Casto je upozornéno na skutednosti na zakladé vypovédi respondentd,
kterym diive nendleZelo ptili§ pozornosti, avSsak mohou byt velmi pfinosné pro

zpracovani prace. Nevyhodou takového rozhovoru je predevS§im Casova narocnost
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a také obsahlost vypovédi. Proto dalsi ¢ast vyzkumu byla navazéna na tyto
rozhovory, avS§ak byla pouzita jina technika sbéru dat nez osobni rozhovor formou
konverzace.

Byly vytvoieny oteviené otazky, doplnény nékterymi uzavienymi otazkami
tykajici se osobnich udaju respondenta ¢i respondentky kvili nasledné identifikaci.
V navaznosti na probirana témata v ramci nefizenych rozhovorech byly sestaveny
oblasti nasledného vyzkumu. Tyto oblasti se tykaly pfedev§im pohledu na rodinu
diive a dnes, jejiho moZzného srovnani, na vztah manzelstvi a rodiny, na konkrétni
rodinné vztahy jedince a jeho vnimani rodiny a také pohledu na alternativni formy
rodiny.

Ve finalni podobé polostrukturovany rozhovor tvotilo 40 otazek tykajici se
stanovenych oblasti vyzkumu. Odpovédi na tyto otdzky byly sbirdny pisemnou
formou rozhovoru, ktery umoznil vybranym respondentiim popsat dané téma, avsak
otazky tvorily ramec téchto oblasti. Vyhodou této techniky byla mens$i ¢asova
naronost a predevSim pohodli, které se dostavalo respondentim v ramci
odpovidani. Vyhodou také bylo, ze jedinci své myslenky mohly napsat, a tak se
piedeslo moznym nepfijemnym situacim ve spojeni se studem odpovédét. Vzhledem
k situaci a opatfenimi spojenymi s onemocnénim Covid-19 byla zvolena tato forma
ziskavani informaci jako adekvatni.

Osloveni byli ¢lenové Sesti rodin, skladaji se ze dvou generaci. Generaci
rodi¢t, kterd je v praci oznacovana jako star$i generace, kdy veék respondentl
a respondentek se pohybuje mezi 48-56 lety. Druha, mlad$i generace jejich
potomku je ve véku 19-30 let. Respondenti a respondentky z fad ¢lent rodin byli
ziskani prostfednictvim pfedeslych znamosti, ale nasledné€ vétSina z nich také pies
ziskané kontakty a doporuceni. V tomto piipadé byla vyuzita technika sné¢hové
koule oznaCovana také anglickym nazvem snowball sampling. Tato technika
spocivad v odkazovani respondentl ¢i respondentek na dalsi jedince a potencionalni
respondenty ¢i respondentky. V rdmci doporucenich jsou ziskdvani dalsi
respondenti a respondentky. Oznaceni technika snéhové koule nese tato technika

z toho duavodu, Ze se informace postupné ,nabaluji“, ¢im vznika efekt snéhové
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koule.!? V3ichni respondenti byli osloveni pisemnou formou skrze poskytnuty
kontakt.

Otazky pokladané jedincim ze dvou generaci se liSily pouze ve dvou
otazkach, které byly spojené s pohledem na rodinu v rdmci komunistického rezimu,
které byly urceny pro star$i generaci.

Celkem odpovédélo 20 respondentt a respondentek. V nékterych ptfipadech
odpovédéla celd rodina, jindy pouze néktefi ¢lenové. Odpovédélo vice jedinci
z mladsi generace, kde se vzorek skladat ze 4 muzi a 8 Zen. Co se star$i generace
tyce, odpovédélo celkem 6 zen a 2 muzi. Sbér informaci pomoci techniky pisemného
rozhovoru byl proveden v obdobi od 15. ledna do 4. Ginora 2022.

Vsichni respondenti byli velice ochotni a spolupracovali. Né&kteti jedinci
z fad muzu vSak nakonec dotaznik nevyplnili v souvislosti s moznym odhalovanim
jejich soukromi. Celkové téma rodiny je velice osobni, a tak téma a forma otdzek
byly s respondenty pifedem feSeny. I pfesto v nékterych piipadech doslo k pouze
obecnému uvedeni kratké odpovédi, jelikoz v nékterych ptipadech respondent
¢i respondentka nechtéli uvést obsdhlou odpovéd popisujici a vysvétlujici celou
situaci. Toto lze povazovat za jednu z nevyhod takové formy ziskavani odpovédi.
| pfesto, ze bylo ziskdno mnoho uzitecnych a obséhlych odpovédi, v nékolika

pfipadech se respondent ¢i respondentka odpovédi nechtéli ptili§ zabyvat.

Dale jsou uvedeny respondenti a respondentky podle ptislusnosti k rodiné
a predstaveny jsou prostiednictvim jejich tdaji. V ramci prace jsou uvedeny
fiktivni jména respondentl a respondentek z divodli zachovani jejich anonymity.
Jako daj je uveden vék, misto bydlisté a ptipadné i bydlisté puvodni, tj. kde jedinec
vyrustal. Dale je uveden status, ¢imZ je myS$leno v jakém vztahu se jedinec nachdzi,

ktery je podstatny pro urcitd témata v prib&hu praktické Casti prace.

12 pISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 3. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0139-7. s. 114-115.
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Rodina 1:

, " Soucasné Pivodni Status, popf.
Jméno Vek bydIiste bydIiste délka
Marie 54 et Hlavni mésto Stredoc_esky Vdana, 21 let
Praha kraj

Ludvik 51 et Hlavni mésto L1bere'cky Zenaty, 21 let
Praha kraj

. e . | Hlavni mésto ,

Lucie 30 let JihocCesky kraj Praha Zadana, 10 let

Mirek 29 |et Hlavni mésto | Hlavni mésto Zenaty, 3
Praha Praha roky

Beata 23 Jet Hlavni mésto | Hlavni mésto Zadana, 6 let
Praha Praha

Alfred 19 let Hlavni mésto | Hlavni mésto | Zadany, 1 rok
Praha Praha

Prvni rodinu tvoii Sest ¢lent. ManZzelé Marie a Ludvik sdileji domécnost
s ngjmladsim synem Alfrédem, ktery je také jejich jedinym spole€nym synem.
bydlisté. Oba z rodict nepochazi z Prahy, ale prestéhovali se sem jiz pted vice jak
20 lety zejména kvuli pracovnim ptilezitostem.

Mirek sdili domacnost se svou manzelkou, se kterou jsou jiz téméf 3 roky

svoji. Lucie a Beata bydli se svymi dlouholetymi partnery a Lucie jiz ma dvé déti.

Rodina 2:
, « Soucasné Pivodni Status, popf.
Jmeno Vek bydIiste bydIiste délka
Iveta 49 let Ustecky kraj Ustecky kraj | Vdana, 27 let
Anna 29 let Hlavni mésto | 50 0k¢ kraj | Vdana, 3 roky
Praha
Vilém 25 let Hla\;r;;rr]r;esto Ustecky kraj | Zadany, 6 let

Druhou rodinu tvofi celkem 5 ¢lent, vSak na dotaznik odpovédéli pouze tii
zastupci této rodiny. Rodina pochazi z Usteckého kraje, aviak potomci zde jiz neziji
a prestéhovali se vSichni do Prahy. Nejmlad$i Vilém zde bydli jiz Sestym rokem,
kdy se do Prahy piestéhoval pfedevs§im kvili studiu. V soucasné dobé& bydli kratce
se svou partnerkou. Anna zde Zije déle a nyni jiz se svym manzelem, v Praze oba

pracuji.
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Rodina 3:

, " Soucasné Pivodni Status, popf.
Jméno Vek bydlistd bydliste délka
Jitka 50 let Ustecky kraj | Ustecky kraj | Vdana, 27 let
Emilie 25 let Ustecky kraj Ustecky kraj svobodna
Viktorie 20 let Ustecky kraj Ustecky kraj svobodna

Tuto rodinu tvofi Ctyfi ¢lenové, na dotaznik odpovédély tfi respondentky

z zenskych fad rodiny. Rodina Zije cely Zivot v Usteckém kraji, kde vyrustali

i rodice. Obé dcery studuji, Viktorie bydli pfes tyden na koleji své univerzity

V jiném méste, jinak Zije u rodi¢t. Emilie studuje v jiném kraji, kam obcasné

dojizdi.
Rodina 4:
. « Soucasné Pivodni Status, popfr.
Jmeno Vek bydli§ts bydli§te délka
Eva 55t | [lavni mésto jiné Vdand, 9 let
Praha
Amélie 24 et Hlavni mésto Moravsko_slezsky Zadana, 4
Praha Kraj roky

Tato rodina ma celkem Sest Clenl. Eva se rozvedla se svym prvnim

manzelem, se kterym méla tfi potomky a nasledné si vzala soucasného manzela,

ktery ma z prvniho vztahu dvé déti. Amalie neni biologickou dcerou Evy, avsak

vztah popsaly jako velice blizky. Amalie Zije jiz druhym rokem ve vlastnim byté se

svym partnerem.

Rodina 5:
. “ Soucasné Pivodni Status, popf.
Jméno Vek bydIiste bydliste délka
Marek 55 et Hlavni mésto | Hlavni mésto Zenaty, 75 et
Praha Praha
Pavlina 48 let Hlavni mésto jiné Vdana, 25 let
Praha
L ;o Zadana, 2
Zuzana 25 et Hlavni mésto | Hlavni mésto roky

Praha

Praha
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Celkov¢ ¢tyi¢lenna rodina zije v Praze. Zuzana zije u rodi¢a a sdili s nimi
domadcnost, jeji partner zije v cizing. Jeji mladsi sestra jiz bydli se svym partnerem,

se kterym ¢eka prvniho potomka.

Rodina 6:
. “ Soucasné Pivodni Status, pop¥.

Jmeno Vek bydIiste bydIiste délka

Jarmila 56 et Stredoc_esky Kralovehr_adecky Vdana, 35 let
kraj Kraj

Elitka 24 et Hlavni mésto Kralovehr_adecky Zadana, 4,5
Praha Kraj roku

Jachym 19 let Hlavni mésto Kralovehr_adecky Zadany, 2,5
Praha Kraj roku

Tuto rodinu celkové tvofi pét ¢lenli. VSichni potomeci jiz ziji mimo bydlisté
rodic¢u, avsak ¢asto matku nav$tévuji a udrzuji s ni pravidelny kontakt. Rodina si
v soucasné dobé prochazi tézkym obdobim spojenymi s rozvodem rodi¢u a dal§imi
okolnostmi, a tak se zbyli ¢lenové rozhodli vyzkumu nezucastnit v souvislosti
S osobnimi problémy v ndvaznosti na situaci v rodiné.

V ramci uvadéni odpovédi od respondentll a respondentek obou generaci jsou
obCasné pouzivany terminy rodice a déti, je tomu tak predevS§im pro zdiraznéni

téchto dvou generaci v konkrétni rodiné, tedy zdiraznéni mladsi a star$i generace.

Dalsi metodou, kterd byla pouzita pro zpracovani diplomové prace, je
obsahova analyza. Ta je vyuzivana pfedevs§im pro ziskani hloubkového pohledu na
danou problematiku prostifednictvim urcitych dokumentim rtiznych druhi. V ramci
obsahové analyzy je dokument a jeho obsah rozdélen na ¢asti, které jsou pfedmétem
zkoumani.® Touto metodou byly analyzovany texty deniku Rudé pravo, které
vychazely v letech 1950-1989. V ramci obsahové analyzy byla v textech hledana
témata v souvislosti S Mezinarodnim dnem Zen. Tomuto tématu se vénuje jedna
z kapitol praktické casti. Byla tedy zvolena jednotliva c¢isla tohoto deniku,

vychdzejici 8. bfezna, na které spadd pravé Mezinarodni den Zen. Analyzovany byly

13 HAJEK, Martin. Ctendi a stroj: vybrané metody socidlnévédni analyzy textii. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2014. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-
7419-161-9. s. 57-112.
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konkrétni ¢lanky v ramci sledovaného tématu promén role Zen ve spolecnosti

a rodiné.

Dale jsou v praci pomoci metody studia tiSténych a internetovych zdroja
kvalitativniho vyzkumu vyuzity ziskané informace z téchto dostupnych zdroju

souvisejici se sledovanym tématem. Tyto zdroje jsou citovany v pribéhu celé prace.

Studium statistickych 1wdaji  z Ceského statistického tufadu v ramci
kvantitativniho vyzkumu je zaméfeno prfedevSim na statistické udaje tykajici se
populace, porodnosti, umrtnosti, snate¢nosti ¢i rozvodovosti. Z konkrétnich udaja
byly nasledné vytvofeny grafy v ramci vlastniho zpracovani, které jsou pouzity
v praktické Casti prace.

Ke statistickym datim byly pouzity také grafy =z vystupu vyzkumu
Sociologického ustavu AV CR tykajici se homoparentality. Vystup s nazvem
Registrované partnerstvi a homoparentalita®® vyuzivd data Ministerstva vnitra
Ceské republiky, ktera nejsou volné piistupna, a tak byla pouzita data ziskana pro

tento vyzkum.

Informace ziskané v ramci obsahové analyzy ¢i pfi studium riznych druhi
dokumentti, ale také grafické znazornéni, slouzi k podpofte, ilustraci a vysvétleni

daného tématu.

14 SLOBODA, Zdenék. Registrované partnerstvi a homoparentalita. 2021. Gender a vyzkum /
Gender and Research, 22(2): 139-169. DOI: 10.13060/gav.2021.023 [cit. 17. 2. 2022]. Dostupné
z: https://genderonline.cz/artkey/gav-202102-0009_registered-partnerships-and-Igbt-parenting-
in-the-czech-republic.php
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4. Teoreticka Cast prace

Naplni této Casti prace jsou teorie o rodiné, které zaroven ¢astecné poukazuji na to,
jak se ménilo vniméani a chépani rodiny v prib¢hu staleti. Vyskytuji se zde také
vysvétlené a popsané terminy tykajici se rodiny, které provazi diplomovou praci

Z teoretického hlediska.

4.1. Rodina

Pojem rodina, jeji vyznam a definice, se v prib&hu staleti ménil a stale méni. Jiny
vyznam rodina pojimala ve stfedovéku, jiny ziskdva dnes. Pro mnoho jedincli mé
rodina i vlastni osobni vyznam, ktery vyplyva z jejich zkuSenosti. Jedno je vSak
jisté. Rodina jakozto instituce prochazela v pribchu staleti mnoha zménami a

mnoha zménami prochazi i v soucasnosti.

Tato ¢ast diplomové prace ma Ctenafi nastinit praveé rizné teorie tykajici se
rodiny, ze kterych vyplyvéa i pojeti rodiny a jeji vliv na jedince. Teorie, at’ uz
klasické nebo moderni, poukazuji na vyvoj instituce rodiny a jeji vnimani v daném
obdobi. Dale se tato Cast zabyva zdkladnimi funkcemi rodiny a jeji dulezitosti
v zivoté ¢loveéka. Nechybi zde ani ukazka toho, jakymi riznymi zptisoby muze byt
rodina chapana a jaké typy rodiny jsou ve spole¢nosti znamé. V neposledni fadé se
teoretickd ¢ast zabyva vztahy mezi jedinci a alternativnimi formy souZiti jedinci,

které jsou chapany jako rtizné formy rodiny.

Zmény, které se v prubc&hu staleti odehravaly, at uz zmény tykajici se
statniho ztizeni, velikosti zemi, konflikti ¢i vyvoje ve vSech moznych oblastech,
mély zaroven vliv na celou spole¢nost. I pfes zmény, které ve spole¢nosti a ve svété
v prub¢hu staleti nastaly, je v mnohych ohledech rodina povazovana za stabilizujici
prvek spolec¢nosti. Rodina byla vZdy soucasti existence lidstva. Pravé v tomto

ohledu byla povazovana také badateli za zédkladni prvek spole¢nosti.

Stabilita rodinného prvku ve spoleCnosti byla uvadéna jiz v nejstarSich
moralnich spisech, které poukazovaly na to, ze pokud jedinec nebude plnit rodinné
zavazky, udrzovat rodinné vztahy a peCovat o né, v ndvaznosti na to ztraci svou silu
celd spole¢nost. Jiz Konfucius pfed vice jak dvaceti péti stoletimi klad duraz

na rodinny zivot a byl pfesvédéen, ze v dobrém chovani v rodinném zivoté spociva
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Stésti a stabilita spole¢nosti. Také nejstarsi posvatné zidovské knihy, které tvofi ¢ast
Bible, hovoii o dodrzovani pravidel v rodiné¢ a klade diraz na spofadany rodinny
zivot. Podobn¢ také vénuji pozornost rodiné i indické spisy, naptiklad Rgvéd.
Rodina byla tedy pfedmétem mnoha mysSlenek, spisi a vypravéni v ruznych
nabozenstvich uz od praddvna. Pro nébozenstvi rodina hrala a dodnes hraje

dtlezitou roli v pfedavani zkugenosti, viry a poznatkid z nabozenského zivota.®®

Navzdory zménam, které ve spole¢nosti nastavaly a nastavaji, lze urcit
charakteristické rysy rodiny, které u ni 1ze nalézt naptiklad v 19. stoleti, ale i o sto
let pozdéji. Jedna se o dva charakteristické rysy poukazujici na proménu rodiny,
kterymi jsou jeji privatizace a socializace. V ramci zkouméni rodiny a posuzovani
jeji kvality se hledi zejména na kvalitu mezilidskych vztahtt v rodiné a jeji

socializace, do které ¢im dal tim vice zasahuje stat a zasahoval predevsim ve 20.

stoleti.'®

4.1.1. Definice rodiny

Obdobné jako u jinych velkych a obsahlych pojmu, tak i u pojmu rodina se lze
setkat s riznymi definicemi. Velky sociologicky slovnik definuje rodinu jako
pivodni a zakladni ¢lanek socidlni struktury spolecnosti, zaroven také jako
myslena domécnost, kterou rodina tvoii.!” Zaroven je vSak mozné vidét, Ze
pfedmétem mnoha vybranych znamych definic je rodina, tedy forma rodiny, kterou
tvofi rodice a jejich déti. To odrdzi soucasny pohled na rodinu, kdy za zakladni

formu rodiny je povazovana praveé tato.

Anthony Giddens, jeden z nejvyznamnéjsich sociologli, rodinu definuje jako
, Skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou

odpovédni za vychovu déti. “*® Giddens ve své definici upozoriiuje na to, Ze rodina

15 MOZNY, 1Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X. s. 14-15.

18 SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-249-1.
s. 9.

17 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5. s. 940.

8 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Pfelozil Jan JARAB. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-
4. s. 156.
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je spojena pevné pfibuzenstvim a manzelstvim a tyto pojmy spolu neodmyslitelné
souvisi. Tato definice se objevuje v jeho vyznamném dile Sociologie, které poprvé
vysSlo v roce 1989 a od té doby vychazi v aktualizovanych vydanich. I v tomto
pifipad¢ se definice rodiny v této knize méni. Uvedena definice vySe je z vydani
z roku 1990 a nasledujici definice je ve vydani z roku 2009, které vyslo v ceském
jazyce v roce 2013. V tomto vydani je rodina popsana jako ,, skupina osob spojenych
primym pribuzenstvim, jejiz dospéli ¢lenové a clenky na sebe berou zodpovédnost
za déti. “*® Na prvni pohled se mohou definice jevit jako totozné, avsak ve druhé
verzi je jasné uréena zodpovédnost za déti, kterou maji dospéli jedinci v rodiné

a také daraz na pfimé ptibuzenstvi mezi ¢leny rodiny.

Definice podle Jana Jandourka zahrnuje obsahlejs$i a $ir§i vyznam rodiny.
Podle n¢j je rodina skupinou, kterd je propojena né¢jakym druhem vazby, at’ uz se
jednd o manzelstvi, ptibuzenstvi, ale také adopci. Dilezité je, ze tyto osoby tvofi
jednu domécnost a maji mezi sebou vzijemnou interakci a vztah. Uvadi, Ze se
obvykle jedna o uzky kruh osob, ¢imz je mys$lena rodina tvofena z manzelu, tedy
rodict a jejich déti. Rodina vSak muize byt i Sir§iho vyznamu, a to predevs§im pokud
se jedna o souziti vice generaci.? Ve své dalsi knize Jandourek uvadi znaky rodiny,
a tim jsou pfedevS§im spole¢né bydleni a utvafeni tak spoleéné domécnosti,
piibuzenstvi a ptisluSnost ke spole¢né linii, sdilend produkce a konzumace riznych

statkd. 2

Rodina je chapand také jako sidlo, kde spole¢né ziji ¢lenové rodiny, ¢imz
jsou mysleny rodice a jejich déti. Tito lidé svym kaZzdodennim konénim a procesy
vytvaii prostor domacnosti. Cleny rodiny spojuji spoleéné &innosti v domacnosti,
jejich historie, ptib&hy 1 biologicka stranka. Rodina sdili také tradice a hodnoty,
které se snazi zachovat a preddvat Casto z generace na generaci. Snazi se tedy o své

pieziti ze socialniho hlediska a zachovat tak svou identitu.??

19 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 728-80-257-0807-1. s. 308.

20 JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-
80-247-3679-2. s. 194-195.

21 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0. s. 206.

22 MARES, Petr a Tomas POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the
Czech family : sbornik prezentaci na sympoziu porddaném ve dnech 15.-17. Fijna 2003 Fakultou

socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003. Socialni studia.
ISBN 80-86598-61-6. s. 63.
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Rodinu lze definovat také z pohledu riiznych oblasti a védnich obora.
Z pohledu sociologie a antropologie je rodina vnimana pfedevSim jako spolecenska
skupina, ktera je Casto oznaCovana za skupinu primarni. Tyto obory se zamétuji
na vztahy v roding ¢i vnitini ¢lenéni. At uz se jedna o vSechny znamé typy rodin,
jejim spoleénym prvek je dyadicky par, ktery je tvofen z muze a Zeny. V souvislosti
s rodinou souvisi také rodinné vztahy jako naptiklad manzelstvi, rodiCovstvi ¢i
pifibuzenstvi, které byvaji Casto také predmétem zkoumaéni. Antropologie se Casto

zabyva i vyvojem koncepce spole¢nosti, v nichZ pravé rodina hraje dilezitou roli.?®

Demografie se zabyva rodinou z biologického hlediska. Vénuje se zejména
reprodukéni uloze rodiny a formédm vnitinich vztahll Vv rodin€. Zaznamenavia
reprodukci lidské populace a populaéni vyvoj. Udaje jsou b&zn& zaznamenavany
a doprovazeny statistickym vyjadienim. Procesy demografie souvisi s fadou

demografickych udalosti, jako naptiklad porodnost, imrtnost &i siateénost.

V ramci sociologicko-psychologického ptistupu je na rodinu nahlizeno jako
na socialni prostfedi. Rodina jako socialni prostfedi ¢lovéku jiz v raném détstvi
ve vétsin€ ptripadi nabizi socializaci, zdmezi a poskytuje jedinci mnoho riznych
vztahi, ktefi ho mohou ovliviiovat po cely jeho Zivot.

Podle Malého sociologického slovniku z roku 1970 je rodina biosocialni
skupinou, kterd na pocatku lidského Zivota plni pfedevSim funkci zakladniho
socialni prosttedi jedince a pozd¢ji ho provazi po cely jeho Zivot, jako jeho soucast.
I pfes ménici se formy rodiny lze rodinu charakterizovat jako malou skupinu lidi,

kterou tvofi jedinci s ptibuzenskymi vztahy.?®
4.1.2. Rodina jako instituce

Oznacenim rodiny jako spolecenské instituce se rozumi oblast, ve které se vytvari

vzory chovani. Tyto vzory obsahuji feSeni a postup feSeni ruznych problémd,

2 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5. s. 940-941.

24 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1. s. 181-182.

25 Rodina (MSgS) — Sociologicka encyklopedie. [online]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina_(MSgS)
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chovani v danych situacich ¢i reakce na né. To vychazi z urcitych hodnot, postoji

a presvédéeni rodiny a jejich ¢lent.?

S hodnotami, které rodina zastava, souvisi rodinny kodex. Tento termin
oznacuje hodnoty a normy, které rodina zastavd a predava dalSim generacim.
Nekteré se samoziejmé mohou v prubéhu let meénit. Tento kodex zahrnuje
zkuSenosti rodiny v riznych oblastech, které také mohou byt riizné vylozeny a se
kterymi rodina postupné pracuje podle vlastniho minéni. Rodinny kodex se muze
stat 1 jakousi ideologii rodiny, uvadi posloupnost riznych situaci, jejich tesSeni,
hodnoty a normy rodinou uznavané. Do rodinného kodexu patii také rizné historky,
pfibehy ¢i legendy o pfedcich. V mnoha téchto ptibézich nastavaji situace,
se kterymi nadale rodina pracuje a tidi se podle nich, pravé proto casto i takové
ptfibéhy o predcich mivaji velky vliv na rodinny kodex. Kodex mimo hodnot
¢i norem obsahuje také fungovani rodiny a jeji ndvyky, at’ uz se jednad o traveni

volného ¢asu ¢i zajmam rodinnych piisluinika.?’
4.1.3. Rysy rodiny

V navaznosti na rozmanitost kultur a zemi po celém svété je mozné pozorovat
odlisSnosti v mnoha oblastech lidského Zivota. At uZz se jedna o rozdily v rdmci
kultury, tradicich a zvyka, ale i ve spole¢enskych normach a hodnotach. Takové
zmény se vyskytovaly v pribéhu staleti, ale vyskytuji se i v soucasnosti a diky

dostupnym informacich lze tyto zmény sledovat.

Takové zmény lze sledovat prave i co se tyce rodiny, rodinného uspotadani,
forem rodiny a intimnich rodinnych vztahid. Mezi nejzakladnéj$i rozdily patii
porovnani na$i kultury a zvyklosti, pravé naptiklad rodiny s rodinou z jiné zemé
a kultury. Rozdily jsou tvofeny zejména vlivem kultury, nabozZenstvi a tradic
V konkrétni zemi. Rozdily v rodindch by bylo moZzné tedy nalézt napfi¢ celym
svétem, avSak zejména pro Evropu je mozné uvést zdkladni charakteristiky a rysy

rodiny a rodinného zivota.

26 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5. s. 940-941.

27 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1993. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8. s. 37-38.
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Prvni charakteristikou je fakt, Ze rodina je monogamni. Monogamie je
ukotvena v zakonech statd Evropy, ale i dalSich zemich po celém svéte.
V soucasnosti a v uplynulych letech Ize charakteristiku doplnit o oznaceni
manzelského modelu jako sériova monogamie vzhledem k nariistu rozvoda. Tim je
mys$leno souziti s vice partnery ¢i partnerkami po sob¢, a tim padem ¢asto navazani

novych vztaht a ndsledné uzavieni nového manzelstvi po predeslém rozvodu.

Dalsi charakteristika je zalozena na piedstavé manzelstvi jako na utvrzeni
romantické lasky a laskyplného vztahu. Od manzeld se tedy ocekava, Ze budou
budovat spoleé¢ny vztah na zédklad¢ jejich vzajemné naklonnosti. Zaroven manzelstvi
je uzavirano Casto také pravé z lasky a presvédceni, ze jsou oni dva pro sebe uréeni.

Realita je vS§ak mnohdy jind, a praveé proto mnoho manzelstvi konc¢i ¢asto rozvodem.

Rodina v moderni spoleénosti je patrilinearni ¢i neolokalni. S patrilinearitou
souvisi skute¢nost, Ze narozené dité manzelskému paru ziskdva pifijmeni otce,
a stava se tak naslednikem jeho rodové linie. Pfijmeni otce mnohdy ziskavaji také
déti, které se narodily nesezdanému paru. V minulosti toto také znamenalo, ze se
majetek dédil po muzské linii. Dnes je vSak také mozné, Ze v mnoho spolecnosti
dité piebird pfijmeni matky a majetek se dédi po Zenské linii, coz je dusledek
matrilinearity. Neolokalita v ramci bydleni znamena pro sezdany par pfestéhovani
se do nového prostifedi od svych pivodnich rodin. Toto prostfedi je tak pro oba
z paru zcela nové a nenachazi se zde nikdo z jejich primarni rodiny, ve které sami
vyrustali. Neolokalni bydleni v§ak neni pravidlem pro moderni rodinu. Sezdany par

se Casto usazuje praveé pobliz vlastnich rodin, at’ uz blize rodiny zZeny ¢i muze.

Moderni rodina je nej¢astéji popisovana jako rodina nuklearni. Tak se chape
rodina, kterou tvofi rodice a jejich déti a tvofi tak jednu domécnost. Ani toto vSak
neni pravidlem, jelikoZ mnoho rodin udrzuje uzké vztahy s dal§imi pfibuznymi ¢i

sdili jednu domacnost a pak se jedn o rodinu vicegeneraéni neboli rozsitenou.?

28 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 728-80-257-0807-1. s. 315.
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4.1.4. Vztahy v rodiné a rodinny Zivot v ¢ase

Tvorba rodinnych vztahti za¢ind jiz od samého zaloZeni rodiny. S rozrustajici se
rodinou vznikaji nové vztahy a vazby mezi ¢leny rodiny. V dusledku plynuji ¢asu
a zmen, které nastavaji jak v zivoté jedince, tak v jeho okoli a celé spole¢nosti, se

vztahy v rodiné, vazby a cely rodinny zivot proménuje a vyviji se.

Milniky a vyznamné zmény lze nadzorné pozorovat v ramci rodinné cyklu,
ve kterém je zobrazena rodina a rodinny Zivot v jistych etapach. Ukazuje tak postup
vyvoje obecného modelu rodiny. Zakladni jednotkou rodinného cyklu je rodina,
ktera urCuje i existenci celého cyklu.

Rodinny cyklus vyjadfuje rizné rodinné udélosti a jejich posloupnost. Jedna
se o udalosti, které se vyskytuji v zivoté jedince a pfinasi zaroven i do jeho Zivota
fadu zmén. Tyto udélosti vyjadfované jako urc¢ité milniky rodinného cyklu jsou vSak
pouhym zjednodusenim specifickych ryst v rodiné.

Konkrétnimu jedinci mohou byt pfisuzovany rizné role ve vice rodinnych
cyklech, podle toho, v kolika rodinach ve svém zivoté zije. Na rodinny cyklus
jedince miize mit vliv i jeho Zivotni cyklus a to, v jaké fazi svého Zivota se nachdzi.
Narozeni jedince je povazovano za prvotni fazi Zivotniho cyklu, avSak zaroven je

I vyznamnou udalosti jeho rodinného cyklu.

Za dulezité milniky rodinného cyklu a celého rodinného Zivota se povazuje
uzavieni manzelstvi, které je zaroven povaZovan za pocatek nového rodinného
cyklu. DalSimi milniky jsou naptiklad narozeni prvniho ditéte a pfipadné dalSich
déti, vstup ditéte do vzdélavaciho zatizeni, ukonceni povinné Skolni dochazky,
rozhodnuti o pokracovani ve vzdélani ¢i vykonavani urcité pracovni profese,
ukonceni studia, zakonceni reprodukéniho cyklu rodiny a s nim ¢asto spojeny nédvrat
zeny do zaméstnani a nasledné dalSi milniky jako odchod déti z domdcnosti

a pozdé&ji samotny odchod partnerd do dichodu.?®

O vyvoji rodinnych vztahl a celkové rodinného zivota lze hovofit také

v disledku procesu modernizace. Ten je vyjadiovan jako soubor velky

29 Cyklus rodinny — Sociologicka encyklopedie. [online]. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Cyklus_rodinny
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a komplexnich zmén urcitych systémi, casto vyuzivan ve spojitosti se spolecnosti
¢i stdtem. Pojem modernizace lze aplikovat také na rodinu samotnou a jeji rodinny
zivot, jelikoz je zde mozné také sledovat prechod od tradi¢ni spole¢nosti k moderni
spolecnosti. Jednd se tak o posun vnimani a chapani rodinnych hodnot v tradi¢ni
spolecnosti  k hodnotam moderni spolecnosti, mezi které patii zejména
individualismus, intimita, soukromi ¢i emociondlni stranka v rodinnych vztazich.
celkové zpusobily, ze struktura rodiny zacala byt vice stabilni, a to vedlo k zvySujici
se interakci mezi ¢leny rodiny a silnéj$im emociondlnim poutiim.

V moderni spole¢nosti dochazi také k zaméfeni se jedince na jeho roli, jak
v rodinég, tak ve spole¢nosti. Muzi a Zeny si v§imaji vlastnich roli, uvédomuji si
skute¢nosti, které se s nimi poji a ¢asto se odpoutavaji od tradi¢niho pojeti roli zeny
a muze. Z tohoto nasledné muize vyplyvat, Ze rodina se nefidi tradi¢cnimi hodnotami,
kdy muz je hlava rodina a jeho starosti je zabezpeceni rodiny a hlavnim ukolem
zeny je starat se o potomky, ale dochézi k pfizplsobovani roli v rodiné na zdkladé
domluvy ¢i preferenci jedinct. Lidé se v moderni spolecnosti proto také vice
zaméiuji na vlastni rozvoj, emoce, spokojenost a seberealizaci a snazi se toto
udrzovat také v ramci rodinného Zivota.

V tradi¢ni spolecnosti byly naopak pro rodinu vice podstatné ekonomické
funkce jednotlivych ¢lent, které staly mnohdy pfed emocionalni funkci celé rodiny.
Bylo tedy snazsi urcit, zda kazdy ¢len rodiny, zejména tedy muz a Zena, plni spravné
své funkce v rodin¢. Dulezité bylo, zda muz dokazal zabezpecit rodinu a postarat se
o ni, jelikoZ za ni mél plnou zodpovédnost a jestli Zena v domacnosti vénuje

dostate¢nou pééi détem a domovu, coz bylo jeji hlavni funkei.*
4.2. Teorie rodiny

Teorie rodiny byly obsahem uz mnohych posvatnych text riznych nabozenstvi ¢i
nejstar§ich psanych pamatek. Tyto texty casto odkazuji k nadpfirozenému,

ustanovuji pravidla chovani v rodiné a udrzovani vztahl v ni.

30 HAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabricla SAMANOVA, ed. Zivotni cyklus:
sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7330-082-6. s. 8-19.
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V jednotlivych teorii mnoha autori se odrdzi jak jejich mysSlenky
a presvédceni, tak i vliv doby, ve které autor zil a teorie vznikla. Tento pfehled
teorii je pouhou ukazkou rozmanitosti teorii o rodin¢ a poskytuje zakladni prehled

téchto teorii.

4.2.1. Klasické teorie rodiny

Na pocatku 19. stoleti, kdy vznikla sociologie jako pozitivni véda, se mysleni

0 rodin¢ d¢lilo do dvou hlavnich prouda.

Prvni z téchto proudu byla historicko-pravni §kola, ktera zapocala s hlavnimi
vyzkumy tématu rodiny, které se zabyvaly pfedevSim systémem norem souvisejici
s rodinnym zZivotem. Pfedstavitelé této Skoly vychéazeli z presvédceni, Ze tyto normy
ovliviiuyji manzelské, rodinné ¢i pfibuzenské chovéani a také role ¢i povinnosti
Vv téchto vztazich. Hlavnim pfedmétem této Skoly bylo srovnani pravnich norem
tykajici se rodinného, manzelského ¢i dédického prava, které slouzily jako
vychodisko pro analyzu rodiny. Takto pojata historicko-pravni Skola, jakoZto proud
rodinné sociologie té doby, vSak nezohlednovala téméf vibec skutecné socialni
vztahy a ve svych vyzkumech se zabyvala predevsim vztahy upravené v soudobych

pravnich norméch.

Hlavnim ptedstavitelem historicko-pravni Skoly byl Henry James Sumner
Maine, ktery se narodil v roce 1822 a zemfel roku 1888. Ve svém spise Starobylé
prdvo piisuzoval rodiné hlavni vyznam. PovaZzoval ji za pravni jednotku na zakladé
svého vyzkumu. Ve spise uvadi vlastni srovnavaci analyzu prdvnich ptedpisi
fimského prava a dalSich pravnich systémi jinych evropskych narodi. Tyto pravni
systémy maji spolecné to, Ze vyzdvihuji patriarchalni formu rodiny. Uvadi, Ze
Vv primitivnich kulturdch byly bézné velké typy rodiny, kdy ptisluSnost k takové
rodin¢ byla pfisuzovéana na zdkladé statusu ¢lend. V této rodiné bylo bézné souziti
rodicl s jejich syny, ktefi jiz méli vlastni rodiny, Zeny a déti, a takto zili vSichni
pohromadé. Se =zacinajici industrializaci jiZ neni prdvni jednotkou rodina,

ale jedinec. Jedinec je nyni nositelem zavazk a roli sam za sebe.!

31 MAINE, Henry James Sumner. Ancient Law: Its Connection with the Early History of Society,
a its Relation to Modern ldeas. Velka Britanie: Cambridge University Press, 2012. ISBN
9781108044943.
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V dobé prevazujici mysSlenky evolucionismu mnoho autord ptistupovalo
ke studiu spolecnosti s pfesvédcenim, ze je nutné nejdiive pochopit nizsi formy,
abychom pochopili vys$si formy, naptiklad rodinného zivota. Vyvoj rodiny m¢l tedy
vzestupnou tendenci a byla snaha o zachyceni a popsani prehistorickych forem
rodiny az po formy rodiny v tehdejsi dob¢. K autorim, ktefi zastavaji takovy nazor,

patii naptiklad Herbert Spencer ¢i Henry Lewis Morgan.*?

Henry Lewis Morgan vytvoiil ve svém nejvyznamnéjSim dile pét
vyvojovych etap rodiny. Pro kazdou z nich je pfiznac¢na vlastni instituce manzelstvi.
Prvni forma rodiny, kterou Morgan nazyva rodinou pokrevnich pribuznych, se
skladad z bratrii a sester, vlastnich i pobo¢nych, ktefi jsou spojeny skupinovym
manzelstvim. Pro druhou formu rodiny zvand punaludnskd rodina je ptiznaéné
skupinové manzelstvi sester, at’ uz vlastnich ¢i pobo¢nych, s jejich manzeli, ktefi
vsak jiz ptibuzni nejsou. Fungovalo tak i manzelstvi v opacném ptipadé¢, kdy si tedy
skupina muzi brala za Zeny skupinu zen. Tteti formou rodiny podle Morgana je
pdrova rodina. Tato forma rodiny jiz tvofi manzelstvi paru, tedy jedné Zeny
a jednoho muze oproti predchozim formam. Par v manzelstvi vSak nebyl nijak
svazovan a manzelstvi trvalo podle jejich libosti. S této formy rodiny vznikla
patriarchadlni rodina, kdy muZ ma vice Zen a se vSemi je ve silatku manzelském.
Posledni forma rodiny je monogamni rodina, tedy forma rodiny, kdy par skladaji se

Z muze a zeny ve spoleéném souziti tvoii rodinu.

Za pocatek sociologie rodiny se povazuje rok 1855, kdy vysla kniha Evropsky
deélnik od Frédérica La Playe. Tato kniha byla pocatkem empirickych vyzkumu
rodiny, které se zabyvaly naptiklad ekonomickou ¢i sociologickou strankou rodiny
a dalSimi aspekty. Pfedmétem této knihy je 36 hornickych rodin, které La Play
pravidelné¢ navs$tévoval v pohoii Harz v Némecku. Zabyval se zde ptfedevsim
studiem rodinnych rozpoc¢tl, finanéniho hospodateni a rozhodovani rodin v téchto
ohledech. Na =zdkladé¢ svého dlouholetého vyzkumu rozlisil tfi1 typy rodiny:
ptibuzenskou rodinu, nestabilni rodinu a rozvétvenou rodinu. Tato teorie a rozdéleni

podle La Playe tvofi zaklad konzervativni tradice sociologie rodiny.

32 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X. s. 30-33.

33 SOUKUP, Vaclav. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
328-5. s. 35.
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Pribuzenskad rodina (famille parentale) podle La Playe tvofi zejména ¢leny,
kteti pracuji pro rodinu, v jeji prospéch bez ndrokii na jakoukoli odménu. Rodina se
sklada z vice generaci a za veSkeré rozhodovani je zodpovédny patriarcha neboli
otec rodiny. Potomci zpravidla v rodiné zustavaji i v dospé€losti a ¢asto zde ziji poté
se svymi partnery a détmi. Nestabilni rodina (famille instable) se sklada z rodicu
a jejich neprovdanych déti. Po pfipadném snatku déti v dospélosti odchazeji a
buduji vlastni rodinu, k pivodni primarni rodiné¢ se jiz nevraci a mordlni ani
psychickou podporu v ni neshledavaji. Tteti typ, rozvétvena rodina (famille souche)
je pro La Playe idealnim typem, ktery také nachazi v ramci svého vyzkumu
u némeckych rodin. Rozvétvena rodina se sklada z rodiny a jejich déti, kdy vsichni
ziji v jednom dom¢. Poté, co nejstar$i syn ma jiz vlastni rodinu, zistavd v domé,
aby pfevzal zodpovédnost a udrzuje zéaroveil rodinnou kontinuitu a zachovava
rodinné tradice. Casto do rodiny také patii napiiklad sourozenci rodi¢t &i jesté

neprovdané déti.3

Alexander Goichbarg byl autorem prvniho védeckého dila na tzemi
Sovétského svazu o rodinném pravu, které vyslo v roce 1918. V dile nazyvaném
Novy zdakon o rodiné autor vysvétlil a vytycil klicové charakteristiky sovétského
rodinného prava. Podle Goichbarga toto pravo obsahovalo tii zdkladni oblasti: pravo
manzelll neboli manzZelské pravo; vztahy mezi rodi¢i a détmi a vztahy mezi manzeli;
a opatrovnictvi.

V té dobé ve spolecnosti panovala sila socialistické ideologie. Goichbarg
a dalsi pravnici véfili, Ze stat bude vychovavat déti a starat se o né, tudiz by rodina
ztratila primarné svou socidlni funkci. Svazky mezi muzi a Zeny by byly svobodné
a zaloZeny na vzajemné pokofe a lasce. Stat by se staral o déti jakozto budoucnost
celé vlasti.

Problematikou prav zen se zabyvala prvni ruska feministka Alexandra
Kollontai, ktera formulovala myslenky svobodné zeny. Jakozto ¢lenka bolSevické
strany byla pfesvédCend, ze aby se stala zena opravdu svobodnou, musi se odpoutat
také od forem rodiny a funkci, které v ni Zena zastadva. I takové role jako matka

a manzelka zenu sklicuji a zena nemtze byt nikdy plné svobodnd, pokud takovou

34 MOGEY, J. M. The Contribution of Frédéric Le Play to Family Research. Marriage and Family
Living, vol. 17, no. 4, [National Council on Family Relations, Wiley], 1955, pp. 310-15, dostupné
z: https://doi.org/10.2307/346940. Dostupné z JSTOR.
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roli zastava. ReSeni rodinné otazky pro zeny neni méné dilezité nez dosaZeni
rovnosti jak politické ¢i ekonomické.

Svazek mezi muzem a Zenou V téze dob¢ v Sovétském svazu a jeho pravu
spise véfici, a tak i siiatky byly provadény cirkevni formou. Pokud se dvojice chtéla
vzit, musela pozadat o souhlas také predstavitele cirkve, ke které se hlasili. Také
0 rozvody se starala cirkev. Pro tyto pfipady byly sestaveny piesné cirkevni soudy,
které posuzovaly moznost rozvodu a pti¢iny, které k nému vedly. Tyto soudy také
rozhodovaly o tom, zdali se doty¢ni mohou v budoucnu znovu brat. Neékteré
z davoda se tykaly spachani cizolozstvi, ¢i pokud jeden z manzell uzavtel
manzelstvi s jinou osobou a toto manzelstvi nebylo fddn¢ ukonceno. V rameci rodiny
byl podle prava hlavou rodiny otec, ktery mél pravo na kontrolu nad jeho manzelkou
a détmi.

I ptes myslenky a dila Alexandry Kollontai o svobodné zené€, méla zena
ve spolec¢nosti jasnou roli. I podle prava jejim hlavnim tkolem bylo postarat se
0 domécnost a déti. Byt oporou manzelovi a poslouchat ho, zkratka role matky
a manzelky byla Zendm pfipisovana spolec¢nosti i pravem. Vdané Zeny mohly
vykonavat jen pfedem urc¢ené druhy profesi, které ale nesmély ovliviiovat jeji hlavni
roli v domacnosti. O profesi vdané zeny smél rozhodovat i jeji manzel. Pokud by
dané povolani zasahovalo do plnéni jejich rodinnych povinnosti, manzel mél pravo

ji dal8i vykonavani povolani zakazat.

V pravu byla feSena také problematika nemanzelskych déti. Néktefi autofi
tvrdi, Ze v Ruské tis1 bylo dfive lepSi byt sirotkem nez nemanzelskym ditétem. Tato
problematika se feSila jiz v roce 1649, kdy byl stanoven jasny rozdil mezi pravy
nemanzelskych déti a déti narozenych v fadné uzavieném manzelstvi. Zakon
0 rodin¢ z roku 1918 zakazoval adopci. Bylo zde konstatovdno, Ze nesmi byt
adoptovano cizi ani vlastni dité. Toto rozhodnuti bylo ustanoveno po prvni svétové
valce, kdy v zemi ziistalo mnoho sirotkli. Adopce byla zakazana, jelikoZz tamni vlada
tvrdila, Ze mnoho rolniki by vyuzilo adopci ditéte k ziskani pracovni sily. I ptes
tento argument byla rozSifena pozdéji pracovni povinnost na vSechny déti od 16 let.
Adopce byla znovu uzdkonéna a povolena v roce 1926. Také v roce 1944 doslo
K jistym zménam v pravni rovin€. Nerovnost mezi nemanzelskymi détmi a détmi

narozenymi v manzelstvi stale trvala a otcovstvi jiz nebylo mozZné urcit soudnim
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piikazem. Dé&ti narozené mimo manzelstvi ziskaly pfijmeni matky a nebylo mozné,
aby matka vymahala vyzivné na dité soudni cestou. Takové matky se tak zacaly

oznadovat jako matky samozivitelky a ziskavaly pouze uréity penézity piispévek.®

Emile Durkheim se také zabyval tématem rodiny a napsal knihu Uvod do
sociologie rodiny. Ptestoze jeho teorie v této oblasti nejsou ¢asto zminovany, uvadi
ve studii s nazvem Manzelska rodina, ktera vysla az v roce 1921 po jeho smrti, svou
teorii. Zakladem této teorie je opozi¢ni vztah, kde Durkheim stavi na jednu stranu
manzelskou rodinu (famille conjugale), soudoby typ rodiny Vv tehdejsi dob¢, a na
druhou stranu tradi¢ni patriarchdlni rodinu (famille paternelle). Tradi¢ni rodinu
podle autora tvofili rodice, jejich Zenati synové s manzelkami a détmi. Tuto rodinu
tedy tvofilo vice generaci a sklddala se z jejich blizkého souziti. Manzelskou rodinu
tvoii podle autora manzelka a manzel, ktefi jsou jejim jaddrem. Déti s dovrSenim
plnoletosti opousti domov a mohou zakladdat vlastni rodinu, ¢imz opousti svou
primarni rodinu a manzel s manzelkou, rodice, zustavaji postupné jedinymi trvalymi

¢leny této rodiny.3®

Pocatky urbanizace a industrializace mély vliv také na rodinu, a proto byla
pfedmétem mnoha vyzkumt. Jako druhy hlavni zdroj a smér vedle historicko-pravni
Skoly stalo mySleni socidlnich reformatori.

Na prelomu 19. a 20. stoleti, se objevovali socialni reformdatofi, ktefi se
snazili o zajiSténi rodin nejniZzSich socialnich vrstev, tedy proletariatu. Snazili se
tyto rodiny, a tedy v té dobé soucasnou rodinu uchranit od hrozeb jako rozvod,
alkohol a chudoba. Vzorem idedlni rodiny pro né byla rodina na venkové, kterou
tvofilo mnoho ¢lend riznych generaci. Mezi sociology se objevovali ale i taci, ktefi
nebyli takto konzervativni. Oba pfistupy vsak uplatinovaly empirické vyzkumy pro
svou praci. Badatelé a autofi se snaZili o zkoumani tehdejs$i rodiny a ozdraveni
rodiny nejnizsich vrstev, i kdyz zamér byl u vétsiny stejny, v prubéhu let dochazelo

ke zvefejiovani teorii mnohdy s odliSnymi cili napravy.

35 MISHINA, Ekaterina. SOVIET FAMILY LAW: Women and Child Care (from 1917 to the 1940s).
Russian Law Journal. Volume V (2017) Issue 4. 2017. Ne4. Dostupné z:
https://cyberleninka.ru/article/n/so-viet-family-law-wo-men-an-d-child-care-from-1917-to-the-
1940s

36 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X. s. 35-36.
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Mezi predstavitele sociadlnich reformatort lze ftadit znadmé propagatory
komunistického rezimu Karla Marxe a Bedficha Engelse. Své teorie o rodiné
vyjadiuji v riznych castech svych dél. Nazory byly vyjadieny napiiklad
VvV Komunistickém manifestu, kde se hovofi o rozvoji kapitalismu jako o niciteli
spole¢nosti a vztahli mezi lidmi, tudiz i rodiny. Oba autofi dospé€li k nazoru, ze pro
vétSinu rodiny je praveé kapitalismus znicujici, jelikoz jejich vztahy a citlivd pouta
piemohly vztahy zaloZené vylozené na penézich. V knize Postaveni délnické tiidy
v Anglii popisuje Bedfich Engels zivotni a rodinné podminky délniku. Popisuje to,
jak pravé socialni fad znemoznuje délnikovi jeho poklidny a pohodlny rodinny
zivot, jelikoz kvuli praci délnik nema dostateCny c¢as na rodinu a budovani
rodinnych vztaht. Je vytizeny praci a podminky pro Zivot jeho situaci nezlepsSuji.
Resi zde i otazku zaloZeni rodiny a postaveni Zeny v rodiné i spole¢nosti. Zena ma
za primarni tkol rodit déti a starat se o né. Oba autofi odmitaji okamzity navrat zeny
do prace v dobé¢, kdyz je dité¢ dostatecné staré, ale naopak se ptimlouvaji k tomu,
aby se Zena primarn¢ starala o déti a prace byla vyhradné ukolem muze.

Spoleéné s Komunistickym manifestem byl sepsan dokument Zdsady
komunismu, ktery zodpovida zakladni otazky ohledné jeho aplikace na spole¢nost.
Jedna z otazek se tyka také rodiny a jaky vliv na ni bude mit komunisticky
spolec¢ensky tad. Odpovédi bylo, Ze tento fad uc€ini vztah mezi muzem a Zenou,
a tedy jejich rodinu jejich soukromou zéleZitosti. JelikoZ bude odstranéno soukromé
vlastnictvi, nebude jiz platnéd zavislost muZe a Zeny na rodi¢ich. Také vychova ditéte
bude mit jiny rozmér ve formé& spoleCenské zalezitosti. Tim, ze vychova bude
oteviena okoli rodiny, déti tak budou moci ziskavat inspiraci od ostatnich lidi, nejen
od svych rodi¢t. Tim postupné zanikne nukledrni rodina a nahradi ji spiSe Sir$i
spolecenstvi osob, které se podileji na vychové ditéte. Ditéti tak bude doptano
mnoho zajimavych pohledi a na jeho vychové€ se bude podilet vice lidi, coz je

vyhodou pro jeho vyvo;j.®’

Velké zmény ve spolecnosti pfinesly padesata 1éta 20. stoleti. Kladny vyvoj

napiiklad ve Spojenych stadtech americkych zplsobil, Ze se zacaly zlepSovat

37 Marx a Engels o tradicni rodiné | Casopis Solidarita. Casopis Solidarita | antikapitalisticky
magazin [online]. Dostupné z: https://solidarita.socsol.cz/2019/solidarita/marx-a-engels-o-
tradicni-rodine
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hospodéaiské poméry a v disledku zvySovani populace rostla také mésta a
piiméstské sidlisté. Za standardni zpisob rodinného zivota se povazovala souziti
dvougeneracni rodiny, tedy rodicu a jejich déti. Takova rodina byla oznaCovana jako

nuklearni.

| v ¢eskych zemich po druhé vélce nastava vina porodl a rodina mé tendenci
sméfovat do faze, kterd je oznaCovana jako nukledrni rodina. Situace také
podporovala hospodaisky rust, jelikoz v zemi byly dobré primyslové podminky
a infrastruktura. Na rozdil od vychodni i zdpadni Evropy, kde prochdzely rtzné
bojové fronty béhem valky, a tak mnoho prumyslovych oblasti bylo zni¢eno,
v ¢eskych zemich byl primysl v rozkvétu. I ptesto, Ze v ¢eskych zemich byly po
vélce dobré ptedpoklady pro rozvoj spolecnosti a Zivotni podminky, bylo toto do
jisté miry v samych zacatcich nové etapy naruSeno nastolenim nového vladniho

rezimu.

Ve Spojenych statech byl vyvoj a regenerace spole¢nosti po valce tedy
znacné priznivy a rozkvéet také zaznamenaly sociologické teorie, v ramci kterych
byla pozornost vénovana vice spolecnosti a tedy také rodiné. Naopak v ceskych
zemich byla sociologie zruSena a oznafena za pavédu, a proto lze sledovat praveé

naptiklad rozvoj teorii rodiny spise z kontextu amerického ¢i evropského pohledu.

Jak jiz bylo zminéno, tak idedlnim typem rodiny v téze dobé¢ byla nukledrni
rodina. Za timto pojmem stoji Talcott Parsons, ktery je také hlavnim
piedstavitelem strukturdlniho funkcionalismu. Jeho teorie o nuklearni rodiné se
opirala o typickou americkou rodinu v padesatych letech 20. stoleti. V té dobé& byla
ptredstava rodiny takova — rodice a jejich déti Zijici v dome se zahradou na predmésti
velkomé&sta, vlastnici auto s pfesné rozdélenymi zenskymi a muzskymi rolemi.
Nuklearni rodina za¢ala byt chdpana jako zakladni forma rodiny a stavebni kamen
spolec¢nosti. V dalSich vyzkumech riznych védct se ukéazalo, zZe tato forma rodiny

pievazuje i v dalsich zemich po svéts.®

S dalsi vyznamnou teorii pfisel William J. Goode, ktery se zabyval otazkou

rodinného uspotfadani v Evrop¢ a po celém svéte. Jeho teorie o manzelské rodiné se

38 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X. s. 50-55.
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Vv jistych rysech podoba teorii o nukledarni rodiné. Zabyvaji se obdobnou
problematikou viceméné ve stejné dob¢, avSak nahlizi na ni z jinych Ghlu pohledu.
Teorie Talcotta Parsonse povazuje rodinu za socialni skupinu, kterd plni rizné
dilezité funkce v socialni struktufe a celé spolecnosti. Naopak William J. Goode
nahlizi se zdjmem na rodinny zivot, ktery povazuje za zadkladni vzorec rodinného
chovani a rtznych vztaht, které se v rodiné nachézeji. Manzelska rodina vznika
vzajemnou volbou partnerii a stoji predevsim na jejich pfitazlivosti a emocich. Tato
rodina je tak zaloZena plné na citech a zaroven, pokud dojde K jejich oslabeni ¢i
vytraceni, musi byt pfipravena ukoncit manzelstvi prostfednictvim rozvodu, ktery
na zaklad¢ teorie manzelskéd rodina povazuje za legitimni a je soucasti rodinného
chovani. Teorie manzelské rodiny také stoji na piedpokladu rovnosti mezi muzem

a zenou, i piestoze tato skuteénost byla spise idedlem nez realitou v rodinach.*

4.2.2. Moderni teorie rodiny

Zatimco od padesatych let je situace ve spole¢nosti v zdpadnich zemich rodiné, at
uz v sociologii ¢i jinych védach a b&zném zivoté, naklonéna, v ¢eskych zemich
nebyla situace vzhledem k politickému rezimu takto ptivétiva. V Ceskoslovensku
v disledku rezimu byl uzndvan a hlasan striktni pohled na vSechny oblasti 1 tfeba
rodinného zivota. V zdpadnich zemich, jako naptiklad ve Spojenych statech
americkych, byla rodina zakladem spolecnosti a spokojena rodina symbolem
reklam, médii, konzumerismu a hospodaiského blahobytu. Dostatek materialnich
véci a blahobyt moznd zaslepil v té dobé celou spolecnost a konzumni zbozi se stalo
velkym hitem. Nasledujici 1éta vSak rostl pocet studii upozoriiujici na negativni

na ekologii, krize ve spole¢nosti ¢i ptfirodni pohromy ve svéte.

Pozdéji, ve druhé poloviné 20. stoleti, jsou ve spole¢nosti feSeny problémy
jako nezaméstnanost, kriminalita nebo rizné etnické konflikty. Vykyvy lze
pozorovat také naptiklad v porodnosti, siatecnosti a pozdéji i nartist rozvodovosti.
Méni se také vztahy mezi lidmi, formy souziti partnerti a rodiny. Roste pocet déti,

které se narodily do neuplné rodiny ¢i zazily rozvod svych rodic¢ii. Manzelsky

39 CHERLIN, Andrew J. Goode’s ‘World Revolution and Family Patterns’: A Reconsideration at
Fifty Years. Population and Development Review 38, no. 4, 2012. s. 577-607.
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svazek je stdle Castéji rozpojovan a rodiny zacinaji ziskavat podobu na zakladé
jejich podminek a okolnostem v zivoté. V té dobé se tak formovaly nové teorie,
které se ve stale ménici se spole¢nosti snazily vysvétlit urCité jevy a pojmy, a tak

se i snazi pravé naptiklad o vysvétleni fungovani rodiny a jeji podstatu.“°

stoleti, stoji na predpokladu, ze lidé stale usiluji o maximalizaci svého prospéchu.
Tento piredpoklad je povazovan za vysvétleni lidského jednani. Rodina je tak brana
jako skupina jednotlivct, v ramci které jedinci jednaji ve svij prospéch a buduji
socialni struktury a normy na =zakladé jejich ptesvédceni. Jednotlivec je
a vynosy urcitych rozhodnuti a snazi se rozhodnout se pfivétive.

Tuto teorii lze ukazat v socidlnim kontextu. V ramci sociologie rodiny lze
uvazovat nad teorii tak, ze jedinec je sice nejdilezitéjSim aktérem a diilezité je jeho
vlastni rozhodnuti, avSak Zije v socidlnim svété, kde je obklopen dalSimi jedinci.
Jeho rozhodnuti jsou individudlni, avSak ¢asto ovlivnény pravé situacemi vzniklymi
na zaklad¢ interakce s dal$imi jedinci ¢i udalostmi z jeho zivota. V teorii socidlni
smény vSak nejde jen o penize. Pravé v rodin€ je mozné pozorovat mnozstvi
provedenych smén. Jedinec uvazuje nad sménou také v oblastech: laska, status,
sluzby, zbozi a informace.

Teorii lze také uplatnit vzhledem k ptfedpokladu, Ze v rdmci teorie jedinec odviji
vahu cehokoli na zdklad¢ toho, jak je to dostupné ostatnim. Jedinec tedy srovnava
svou situaci se situaci druhych. Teorie socialni smény lze aplikovat napiiklad
na rozvodovém chovani, kde jedinec srovnava své manzelstvi s manzelstvim jinych
v svém okoli, a proto mnohdy po zjis§téni, ze jeho manzelstvi je na tom hidf nez
ostatnich, uvazuje o rozvodu. Po rozvodu jedinec provadi dal$i srovnani, a to uz
srovnava situace a moznosti, které mu rozvod piinesl.*

Dal§i vyznamnou teorii pro sociologii rodiny je symbolicky

rwr

interakcionismus. Teorie pfinasi do sociologie rodiny koncept socialni role, které

v

se vazi na socialni pfedpisy chovani ve spolecnosti. Lidské role zde nejsou

40 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X. s. 66-67.

4 Teorie socidlni smény — Sociologicka encyklopedie. [online]. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Teorie_socialn%C3%AD_smény
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povazovany za predem urcené, ale povazuji se za ocekavané, které se nejprve
utvareji v prub¢hu mezilidské komunikace. Je to tedy teorie tzv. zrcadleného ja, coz
dava najevo, Ze teorie se zabyva rozdélenim roli v zivoté jedince a jak rizné role
jeho zivot ovliviiuji. Na zakladé¢ mezilidské komunikace vznika psychicka vazba
mezi jedinci, jelikoz se zacinaji poznavat, vnimat, posuzovat ¢i odhadovat
na zaklad¢ jejich vlastnich zajma. Nasledné mezi jedinci vznikaji vztahy, zalozené
na jejich interakci a mife blizkosti. Tento pfistup byl velmi uziteény a pouzivany
v sedmdesatych letech v dobé, kdy se zeny vracely =z matefské dovolené

do zaméstnani a jejich dvoji role matky a pracujici Zeny bylo nutné skloubit.*?

Z tohoto konceptu vychazi dvé mensi teorie, a to teorie navyseni a teorie
pretizeni. Teorie navySeni vychdzi z pfedpokladu, Ze rostouci pocet zvladnutych roli
Vv zivoté jedince odrazi a navySuje vykon a kvalitu provedeni téchto roli. Ve svych
rolich ziskava ¢lovék dovednosti, které maze uplatnit v dalsich rolich a zvySuje se
tak jeho schopnost a role jsou zvladany ¢im dal tim 1épe a snadnéji. Teorie pfetizeni
naopak vyjadiuje vy€erpani jedince v zavislosti na ptibyvajicich rolich. Tato teorie
vyjadiuje naptiklad stav ¢eskych Zen od padesatych let minulého stoleti, kdy jejich
role matky a pracujici zeny byly slozité stejn¢ tak jako podminky socialistické

ekonomiky a tehdejsiho Zzivota.*®

Mnoho dalSich teorii pfispély k formovani tehdejSich vysvétleni rodiny
a jejiho fungovéani. Pozdé&ji se také formuji rtzné odvétvi, jako naptiklad
v devadesatych letech vznik genderovych studii. Tato oblast studii se zabyva spiSe
rozdélenim muzskych a zZenskych roli nez pfimo rodinou, avsak role do jisté miry
urcuji podobu rodiny. Od téchto studii se odviji 1 dalsi teorie a nazory souvisejici

s muzskou a zenskou strankou a jejich rolemi.*

Jednou ze soucasnych teorii o rodiné, kterd se uplatiuje v oblasti rodinné

terapie praktikované nejen Ceskymi terapeuty Ludmilou Trapkovou a Vladislavem

4 HAVLIK, Radomir. Uvod do sociologie. Sedmé vydani. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-5003-6. s. 45-47.

43 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Tlustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X. s. 86-87.
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Chvalou, je teorie zalozena na piedstavé rodiny jako socialni délohy. Tato dvojice
rodinnych terapeuti v nékterych ptipadech pracuje spolecné prave kvili pfitomnosti
obou pohlavi pfi terapii. Tato pfitomnost usnadiiuje mnohdy jednani s rodinnymi
pfislusniky a vzajemné porozuméni. Zaroven ukazuje, jaké je poslani
vV prezentovaném vztahu — mezi rodi¢i, mezi muzem a zenou. Diky tomu, Ze jsou
béhem terapie oba pfitomni, je mozny vyklad situaci z obou stran pohledu, tedy
ze strany muze a ze strany zZeny.

Oznaceni rodiny jako socidlni délohy souvisi s pojetim délohy
z biologického hlediska. V §ir§im pojeti lze fict, ze déloha je uzavieny prostor, ktery
zajiStuje ochranu plodu a chrani ho pted Spatnymi vnéjSimi vlivy. V ramci vyvoje
plodu déloha sama umi urcit ptiznivé a neptiznivé vlivy, co patii ven a co dovnitt.
Soustfedéni je mifené pfedev§im na uzaviené prostiedi, které ma byt ptiznivé pro
vyvoj plodu a tim udrzeni stability. V ramci oznaceni rodiny jako socialni délohy
plni obdobnou funkci jako déloha z biologického hlediska. VSe je uspotfadano co
nejlépe tak, aby byly splnény vSechny funkce pro spravny vyvoj jedince. Uspotfadani
vztahil kolem novorozence je jakymsi idedlnim prostfedim v déloze, které je stabilni
a vyvazené. Zaroven tvoii ochranné prostiedi pro dité a klade duraz na kvalitu
tohoto prostfedi po vSech riiznych strankach. V idedlnim ptipadé je to pravé rodina,
primarni skupina v Zivoté narozeného ditéte, ktera je pro n¢j socialni délohou. Tvofti
socialni prostfedi podle ni idedlni pro vyvoj jedince a jeho ochranu.

S teorii, kdy je rodina povazovana za socialni délohu, souvisi pojem socidlni
porod. Vychodiska ma opét v biologické formé porodu ditéte. Socialni porod se
ovSem zabyva obdobim, kdy dité ve vétSiné pfipadi jako jiz plnolety a jako dospély
¢loveék odchazi z rodiny a sméfuje k nezavislému vlastnimu Zivotu. V tento moment
se dostava ze socidlni délohy a probiha jeho socidlni porod. Tento jedinec pozdéji
zaklada vlastni rodinu, ve které ma vlastni ulohu pfi vytvafeni nové rodiny jako

socialni délohy.*

4 TRAPKOVA, Ludmila a Vladislav CHVALA. Rodinnd terapie psychosomatickych poruch:
rodina jako socialni déloha. Vydani tteti. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-0523-4. s. 87-
112.
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4.3. Funkce rodiny

Rodina v zivoté kazdého ¢lovéka hraje vyznamnou roli. At uz jsou zkuSenosti
mnoha lidi rozdilné, v rodin€¢ clovék naclerpava prvotni zkuSenosti a uci se
dovednostem od samého narozeni, pokud ma tu moznost. VétSinou je rodina jakymsi

podplirnym systémem a ukazuje jedinci smér a svét z pohledu jejich ¢lend.

Mezi dvé zakladni funkce rodiny, které popsal sociolog Talcott Parsons, patii
primarni socializace a stabilizace osobnosti. Proces priméarni socializace ditéti
poskytuje osvojeni kulturnich norem ve spolec¢nosti, do které se narodilo. Pravé
proto rodina plni zésadni funkci v rdmci primarni socializace, jelikoZ od narozeni
se ¢loveék rozviji, tvofi si ndvyky a formuje se osobnost. Primérni socializace je tedy
dulezita pro jedince od utlého véku, a praveé proto hraje rodina velmi dilezitou roli
v tomto ohledu. Druhou funkci rodiny je stabilizace osobnosti, kterd souvisi
s emocionalni podporou jiz dospélého jedince. Rodina tak plni roli emocionalni

podpory v jeho riiznych Zivotnich situacich a momentech.*

Dalsi funkce rodiny, které jsou ¢asto uvadény, jsou funkce reprodukéni
a vychovna.*” Rodina pro své ¢&leny plni také funkci emocionalni a psychické
podpory, na zaklad kterych maji ¢lenové v idealnim ptipadé v rodiné pocit bezpeci.
Tyto funkce nejcastéji prameni ze vzdjemné lasky, pratelstvi a péce. Plvodné
v idedlnim ptipadé tyto pocity zacinaji u rodi¢lt a nadsledné jsou predavany jejich
potomkim. Mezi dulezité funkce rodiny patii také funkce ekonomicka, v rameci
které dochazi k zajisténi rodiny a jejich ¢lent, zejména pokud se jedna o materialni
statky ¢i stravu. Ekonomické zaji$téni Casto souvisi s poskytovanymi moZnostmi

v roding, napiiklad co se tyée vzdélavani, ale i volného ¢asu.*8

JelikoZ ma rodina tedy funkci také vychovnou, tak s tim souvisi vliv a postoj
rodiny k hodnotam. Je mozné pozorovat v prub&hu staleti, jak se ménily dulezité
hodnoty v rodin¢ a jak se o tohoto pfesvédéeni odvijela vychova, ale i pfedavany

pohled na svét.

6 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 728-80-257-0807-1. s. 343.
47 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0. s. 206.

48 JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-
80-247-3679-2. s. 195.
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Cilem studie provadéné Josefem Langmeierem v Sedesatych letech dvacatého
stoleti bylo poukazat na zmény hodnot v pribéhu let jak v rodiné, tak v celé
spolecnosti. V prubéhu 19. stoleti byly zastdvany predevSim mravni zésady.
V ramci vychovy byly déti vedeny k dobrému chovani, k poslusnosti jiz od raného
détstvi. DéEti byly vedeny také k ucté starsich, at’ uz k ucté rodic¢i ¢i prarodict, tak
I neznamym lidem. Star§im se zpravidla vykalo a nebylo mozné jakykoli naznak
drzosti ¢i odmlouvani.

Pocatkem 20. stoleti dochéazelo k uvolnovani patriarchalni nadfazené
struktury a ménilo se také pozvolna postaveni zen. Klesla autoritativnost a najednou
mravni zdsady a kdzen nebyly vnucovany silou jiz od utlého véku, avsak bylo
doporucovano brat ohled na rozum ditéte a véfit ve spoleCné porozumeéni. Nasili
diive bézné bylo upozadéno a Castéj$i forma vychovy byla zaloZzena na védomé
kéazni ditéte. Ptirucky v této dob¢ doporucovaly vénovat se kladnym strankam ditéte
a podporovat je, stejné jako podporovat a uptfednostiiovat rozumnost ¢i vzdélanost
ve vychové.

Pozdé&ji v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti byl zastdvan néazor, Ze
dob¢ se prosazuji zejména hodnoty spojené se zdravotnictvim. Dité je povazovano
za nepopsany list papiru a je tedy mozné ho vSe naucit a vypéstovat v ném jakékoli
navyky. Dlraz je kladen na pfesnost a pravidelnost, zejména v novorozeneckém
¢i kojeneckém obdobi, co se tyce naptiklad intervalii mezi krmenim ditéte nebo
pfesné hodiny spanku. Navyky, jako napfiklad toaletni, mély byt nauceny coO
nejdiive a pokud dochézelo k placi ¢i1 ktiku v oCich rodi¢t neopravnéného, bylo
doporucovano dité nechat vyplakat ¢i vykficet.

Od druhé poloviny 20. stoleti jiz byla zminovéana v pfiruckdch mateiska
a rodicovska laska a byl na ni kladen velky dliraz. Rodi¢e maji podporovat dité
v jakychkoli formach objevovani a experimentovani. Kladen byl také diiraz na pouto
mezi détmi a rodici, které mélo udrzovat rodinu v harmonickém poklidu. Mateiska
a rodi¢ovska laska byla zobrazovana jako potifeba ditéte pro bezpecny pocatek jeho

zivota a podminka pro bezpetné prostredi, ve kterém vyrista.

V néasledujicich letech druhé poloviny 20. stoleti se dostavaji do Evropy

vlivy z Ameriky, které souviseji i s vychovou déti a zastavanymi hodnotami. Ditéti
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se dostava ¢im dal tim vétsi volnost, at uz se jednd o jeho rozhodovani

¢i zodpovédnost.*

4.3.1. Socializace

Pojem socializace oznacCuje proces osvojovani rtiznych dovednosti a zvyklosti
v zivoté jedince. Jednd se zejména o osvojovani hodnot, ideji, tradic, zvykd,
ruznych norem, ale i jazyka a socidlnich roli ve spole¢nosti, ve které jedinec vyrista
a zije. Clovék se uéi postupné riznym dovednostem, které naslednd vyuziva
k interakci s dal§imi lidmi v jejich spoleéném zivoté. V ramci socializace si tak
jedinec ptisvojuje danou kulturu, ve které zije.

Cilem socializace je dosdhnout sebevédomi, znalosti a dovednosti
pro fungovani ve spole€nosti. Dulezité je, aby jedinec dokédzal ovladat své pudy
a pocity, a tim tak uspé$né zvladal plnit své role, jak v roding, tak v partnerstvi

¢ povolani.®

Faze socializace
Zékladnimi fazemi socializace jsou socializace primarni, sekundarni a tercialni.

Primarni socializace se odehrava v rodiné. U jedince dochézi v obdobi détstvi
¢i dospivani a dité se tak uc¢i ovladat své biologické impulsy, uc¢i se dovednostem
potfebnym pro Zivot a ziskava znalosti o tradicich, norméch a zvycich ve své rodiné

a kulture.

Sekundarni socializace probiha v menSich skupinkach, do kterych se jedinec
zejména v pribéhu dospivani fadi a ztotoZnuje se s ostatnimi ¢leny skupiny. Tyka
se ale také dospélych jedincu a jejich skupin. Jedinec v této fazi ziskava zejména
spolecenské hodnoty a osvojuje si zvyklosti v rdmci socialni interakce. Takova
socializace probihd naptiklad pfi vstupu jedince do nového prostiedi, at’ uz se jedna

o vysokou skolu ¢i nové zaméstnani.

Tercidlni socializace navazuje na piedeSlé faze socializace. Tato faze trva

po zbytek zivota jedince. Jedinec se v ramci této socializace uéi vypotradavat

4 MATOUSEK, Old¥ich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1993. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8. s. 36-37.

50 JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmi: 610 hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-
80-247-3679-2. s. 208.
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S zivotnimi situacemi, riznymi zménami a neobvyklymi momenty v jeho zivoté.
Na socializace jedince ptsobi i vnéjsi vlivy, které maji do jisté miry vliv na jeho

zivot, a to napiiklad politické rezim v zemi ¢i nezaméstnanost.

V minulém stoleti se lidé museli vypotadavat a ptrizpuisobit se mnoha situacim,
v ramci kterych nékteré predeslé osvojené dovednosti nebylo mozné vyuzit
a uplatnit. Lidé se tak museli naucit novym dovednostem a szit se s novymi

normami spoledenského Zivota, které byly pro dané obdobi bézné a uzite¢né. !

4.3.2. Citové pouto

Citové pouto neboli také citova vazba je jedna z pfirozenosti, kterou si dité
v idedlnim ptipadé vytvaii ve své rodiné. Toto pouto pfedstavuje Uzky a velmi
blizky vztah mezi rodici a ditétem, ale také dalSimi blizkymi osobami. Tento vztah
umoznuje odhadnout vSechny potifeby malého ditéte od samého pocatku jeho zZivota
a umoznuje rodi¢im spravné na né reagovat. Zakladem pro citové pouto je pocit
bezpeci a ochrany, které dité citi ve spolecnosti jeho rodi¢t. Diky tomuto pocitu
bezpeéi a citovému poutu, je mozné pro dit¢ plné se rozvijet, at uz ve svych
dovednostech, tak také ve svém okoli napfiklad prostiednictvim navazovani vztaht.
Mysl ditéte 1 dospélého Cloveéka se nejlépe rozviji a funguje v bezpecném prostiedi.
Pokud c¢lovék nepocituje pocit bezpeci, jeho pozornost je vénovana predevsSim
ochrané sam sebe a vSechny ostatni potfeby jsou umistény v pozadi. Pocit bezpeci
a pocit ptritomnosti blizkych osob, primarné osob v rodiné€, rodici, poskytuje ditéti
moznost v poklidu objevovat svét a ucit se potfebnym vécem.

V prostiedi, kde se citi dité bezpeéné a mize se samovolné€ rozvijet s pocitem
podpory svého okoli, je mnohdy upfena pozornost pravé na lidi v jeho blizkosti.
V ramci poznavani svéta se dité uci schopnosti porozumét ostatnim, coz vychazi
Z jejich vzajemného vztahu. Zakladnimi prvky této snahy ostatnim rozumét jejich
chovani a pocitim je tzv. intersubjektivita. Tento pojem vyjadifuje schopnost lidi
navazovat vztahy, vzdjemné se chépat a sdilet své vnitini pocity. Intersubjektivita
se d¢li na primarni a sekundarni. Primarni intersubjektivita se tyka jedince a jeho

vztahil s ostatnimi lidmi. Clovék tak v tomto vztahu vniméa sam sebe a jeho roli

1 JANDOUREK, Jan. Privodce sociologii. Praha: Grada, 2008. Sociologie (Grada). ISBN 978-
80-247-2397-6. s. 81-82.
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Vv tomto vztahu. Sekundarni intersubjektivita zahrnuje pozndvani okolniho svéta
clovéka a toho, jaky vliv maji urcité udalosti, situace a jiné vztahy na jeho samého

a jeho blizké.>
Teorie citové vazby

Teorie citové vazby, také oznaCovana jako teorie attachementu (anglické oznacéeni
pro vazbu ¢i ptilnuti k nékomu), hovofi o povaze citovych vazeb, které se nachazi
v mezilidskych vztazich. Kazdy ¢lovék ma urcité citové vazby Kk nékomu, zalezi
vsak na jejich povaze.

Tato teorie vznikla v 50. letech minulého stoleti a za jeji autory jsou
povazovani psychoanalytik John Bowlby a psycholozka Mary Ainsworth. I pfesto,
ze pracovali pfedevSim nezavisle na sob¢, oba jsou povazovani za spoluautory této
teorie a oba autofi se touto teorii zabyvali.>® Vénovali se ve svych vyzkumech
ptedpokladu vztahovych vazeb jedincl, které jsou ovlivnény napliiovanim
¢i nedostatecnym napliiovanim jejich potieb v raném détstvi. Citova vazba se podle
psychického i fyzického uspokojeni potieb a zajisténi pocitu bezpeci ditéte. Dité
na své okoli reaguje svymi emo¢nimi projevy, které ma za kol pecujici osoba
odhadnout a poskytnout ditéti jeho potfeby. Dullezité je tedy zminit, Ze se citova
vazba nevyskytuje pouze mezi ditétem a jeho rodic¢i, ale i mezi ditétem a pecujici
osobou ¢&i také mezi dospélymi lidmi v kazdém vztahu.>*

J 4

Citova vazba se vytvari v nejlepSim piipad¢€ v ramci rodiny, tedy k predevsSim
k matce, otci a popfipadé€ i dal§im ¢leniim rodiny, av§ak muze vznikat také ve vztahu
k blizkému c¢lovéku, ktery nemusi byt pokrevné spjaty s danym ditétem. Citova
vazba vznika tedy ze vzajemného vztahu bezpeci a péce, je zalozena do jisté miry

na dlivéte a reakcich na potieby ditéte.

52 HUGHES, Daniel A. Budovani citového pouta: jak probouzet lasku v hluboce traumatizovanych
détech. Ptelozila Eva LEE. V Praze: Institut fyziologické socializace, 2017. ISBN 978-80-270-
2838-2. 5. 12-15.

53 MANSON, Mark. Teorie citové vazby | Psychologie.cz. Homepage | Psychologie.cz [online].
Copyright © Mindlab s.r.o., 16.5.2017. [cit. 10.01.2022]. Dostupné

z: https://psychologie.cz/teorie-citove-vazby/

o BRETHERTON, Inge. The origins of Attachement Theory: John Bowlby and Mary Ainsworth.
Developmental Psychology (1992), 28. 759-775. Dostupné z:
http://www.psychology.sunysb.edu/attachment/online/inge origins.pdf
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NaruSeni citového pouta

Pokud nastane situace opusténi ditéte nebo jeho zanedbani, nevznika citové
pouto nebo je trvale naruseno. Takové situace mohou mit vazné nasledky ve formeé
poruch, naptiklad v oblasti mozku, a také vliv na zivot jedince nejen v détstvi,
ale po cely jeho zivot. Vlivem takového vyvojového traumatu muzou nastat
problémy v oblasti vytvafeni vztahovych vazeb, emocnich situacich, sebepojeti
¢i schopnosti soustfedit se a ucit se. Nejen tyto oblasti mohou byt narusSeny
v disledku vyvojového traumatu a rizné kombinace ¢i konkrétni problémy jedince

se ¢asto projevuji cely jeho zivot.>®

S naruSeni citového pouta ¢i postradani urcitych vztahti a vazeb souvisi
pojem deprivace. Tento pojem podle definice Velkého sociologického slovniku
znamena ,,zbaveni néceho, stav bez néceho, nedostatecné uspokojovani potreb. «56
Pojem deprivace je vyuzivan v souvislosti se stradanim ¢lovéka, pifedevsim ditéte,
Vv navaznosti na nedostatek pozornosti a uspokojeni jeho potfeb. V souvislosti
S citovym poutem lze hovoftit o tzv. psychické deprivaci, kterd popisuje psychicky
stav, ktery vznikl v disledku neuspokojeni psychickych potieb ditéte, kterymi mtize
byt pravé péce o néj, naklonnost a pocit bezpeci. Deprivace materské péce souvisi
s absenci této péce v zivoté ditéte, kdy dité postrada citové pouto k jeho matce.

Je zndmo, ze déti postradaji takové citové pouto napiiklad vlivem vyrustani
V ustavni péci, coz mize mit zasadni vliv na jejich zivot. Pravé proto jsou ¢im dal
Castéji prosazovany alternativni péce o dité jako napiiklad péstounskd péce
na ptrechodnou dobu, adopce ¢i péstounska péce. Deprivace v§ak muze vznikat také
Vv prostfedi rodiny vlivem jejich Spatnych podminek pro dit&, do kterych mlze pattit
zanedbani ditéte, nedostate¢na péfe a mald pozornosti vénovanad ditéti, dale

napiiklad nedostatky souvisejici s nizkymi financemi rodiny.®’

Téma psychické deprivace vV ndvaznosti na naruseni citového pouta, ¢i téma

citového pouta samotné, je velice obsahlé, a tak jsou pojmy v této praci vysvétleny

55 HUGHES, Daniel A. Budovani citového pouta: jak probouzet lasku v hluboce traumatizovanych
détech. Ptelozila Eva LEE. V Praze: Institut fyziologické socializace, 2017. ISBN 978-80-270-
2838-2.s. 13-14.

56 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1. s. 193.

5" LANGMEIER, Josef a Zden&k MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-80-246-1983-5. s. 23-31;137-145.
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pouze ilustrativné pro pochopeni myslenek prace a jako podklad pro kapitoly ¢asti

praktické.

4.3.3. Socialni sit’ rodiny

Rodinna sit’ nebo socialni sit’ rodiny obsahuje vztahy a napojeni rodiny na jeji
socialni okoli. Vétsinou toto napojeni zahrnuje napojeni na vlastni rodinu, pfibuzné,
na ostatni rodiny, ptatele, ale i na nepifibuzné osoby, jako jsou naptiklad znami,
spolupracovnici rodi¢t v praci nebo uéitelé déti ve Skole. Socialni sit’ rodiny je pro
rodinu velmi dilezita z hlediska dobrych vztahti a vyvoje. Na rodinu ma jeji okoli
vliv, ktery se mize odrazet at’ uz v rodinnych vztazich, vyvoji rodiny ¢i rodinném
domacim prostiedi. Okoli rodiny, tedy jeji socidlni prostiedi, ma na ni stejné
dulezity vliv jako naptiklad miize mit okoli vliv na jedince.

Socialni sit’ rodiny miize odliSné reagovat na vyznamné udalosti, které se
v rodiné odehravaji a ¢lenové rodiny si jimi prochazi. Okoli rodiny mize vyjadiovat
vEétsi sounalezitost a ndklonnost naptiklad pii narozeni ditéte ¢i v pripadé
onemocnéni ¢lena rodiny. Zhusténi rodinné sité vyjadiuje nadklonnost, zajem a péci.
Naopak mensi ndklonnost ¢i fidsi prostfedi okolo rodiny mtze byt v dobach rozvodu
a Vv nepfijemnych rodinnych situacich. V takové dobé se okoli spiSe stahuje
do pozadianechava situaci a jeji feSeni spiSe na rodiné a ¢lenech, kterych se situace
tykéa. Pokud si ¢lenové rodiny dokdZou udrzet blizké vztahy i v téchto neblahych
situacich, je pravdépodobné, ze situaci lépe zvladnou za podpory okoli a dokdzZou
se s nasledky rychleji vyrovnat.

Se socidlnim okolim rodiny souvisi misto, na kterém rodina Zzije. V tomto
piipadé je pouzivan termin mapa. Oznaceni mapy predstavuje piehled o socidlni siti
rodiny, kde kdo zije, ktera mista jsou nebezpecna a ktera jsou naopak ptinosna
a pfijemna pro rodinu.

Rodinné sit mize vznikat spontdnné i1 organizované. Spontanné¢ utvofena
rodinnéd sit’ vznikd ndhodou shodou okolnosti a sezndmenim jednotlivcii, rodin
¢i pratel. Faktorem seznameni je napfiklad jiz zminované misto bydlisteé, kde se
vétSinou postupem casu rodina néjakym zpisobem zaclleni do spoleCenského

Zivota.>8

58 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1993. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8. s. 38-40.
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4.3.4. Socialni role

Kazdy jedinec ve svém Zivoté plni urcitou roli. Socidlni roli je mySleno oc¢ekavané
chovani jedince v riiznych situacich jeho Zivota. Zivot je jakymsi jeviitém, kde
jedinec hraje svou roli a na kterém se normy, prava ¢i povinnosti méni. Svou roli
plni jedinec jiz od narozeni a ze svého okoli Cerpa vzorce chovani a jednani. Proto
rodina stoji na misté prvotniho stietu dité s jeho roli. V ramci socializace a uceni
dité napodobuje dospélé ¢i sourozence a uci se tak plnit svou roli. Prostfednictvim
své socialni role jedinec napliiuje také své socidlni postaveni, se kterym se casto
poji rozdilné chovani, které jedinec posléze umi odhadnout a naplnit.

Role se dé¢li na role pfipsané a ziskané. Pfipsana role je takova, kterou ¢loveék
ziska bez ohledu na jeho dovednosti ¢i schopnosti. Ziskanou roli naopak ¢lovék plni

prostiednictvim svych schopnosti a dovednosti dobrovolng.®

4.4. Rodinné typy a vztahy mezi jedinci

Rada typt rodiny byla jiz uvedena v ramci podkapitoly Teorie rodiny. V teoriich se
zpravidla objevuji rizné rozdéleni a ¢lenéni rodiny. Typy rodiny casto zrcadlily
soucasny stav spolecnosti, kde v riznych podobach pravée rodina hrala dilezitou roli
coby stabilizujici prvek. I pfesto v riznych obdobich figurovala riizna déleni rodiny

a pro rizna obdobi byl rozdilny zakladni typ rodiny.

4.4.1. Typy rodiny

Podle jiz zminéného rodinného cyklu je moZné uvést typologii rodiny. Tato
typologie je rozdélena podle Sesti fazi v zavislosti na udélostech v rodiné.

Za prvni fazi se povaZuje rodina bezdétnd, tedy par pfed narozenim prvniho
ditéte. Druha faze zahrnuje rodinu jiz s détmi, které nejsou starsi 10 let. Tteti faze
se také poji s vékem déti, a zahrnuje tady déti ve veéku mladsi i starsi 10 let. Faze
ctvrta obsahuje stadium rodiny, kdy jiz jsou vSechny déti starsi 10 let. Nasledujici
faze zahrnuje jiz postupny odchod déti z domova a jejich osamostatnéni. V této paté

fazi Casto byva zahrnuto také ukonceni reprodukéniho cyklu rodiny. Posledni, Sesta

59 JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmi: 610 hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-
80-247-3679-2. s. 197.
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faze této typologie zahrnuje stadium tzv. zbytkové rodiny, kdy vSechny déti jiz ziji

mimo jejich primarni domacnost, kde vyristaly.®

Jako nejcCastéjsi typy rodiny se uvadi rodina nuklearni a rodina rozsirena.
Rodina nuklearni neboli také oznaCovana jako atomarni, je typ rodiny, ktery je
tvofen rodi¢i a jejich détmi. Jednd se tak o uzkou rodinu, kterd tvoii jednu
domacnost. Naopak rozsirena rodina zahrnuje také ptibuzné ze strany obou rodica,
jedna se naptiklad o jejich rodice, a vSichni ¢lenové ziji v jedné domacnosti. Tento
typ rodiny je tvofen vice nez dvéma generacemi, jedna se tedy o SirSi rodinu a lisi

se V tomto ohledu od nuklearni rodiny.®

Rodinu lIze délit také na dva typy, v zavislosti na jejim pofadi v zivoté
jedince. Primarni neboli orientacni rodina je rodina, do které se ¢lovék narodi,
a ve které nejCastéji nasledné vyrusta. Sekundarni neboli prokreacni rodinu
dospély jedinec ve svém zivoté zakladd zpravidla tak, Ze uzavie manzelstvi

a nasledné pfivede na svét své potomky.%?

Na zaklad¢ postaveni ditéte v roding 1ze rodinu délit na dva typy. Prvni z nich
je typ plodivy neboli rozmnozujici se. V tomto typu je dité v rodiné zanedbavano
a nezalezi ptiliS na jeho pohodli, jako naopak na majetku ¢i pracovni sile v rodiné.
Druhy typ je typ malthuziansky neboli naklonény kontrole plodnosti, kde dileZitost
spociva v bohatstvi rodiny, které zastupuji pravé déti v rodiné a jejich budoucnost.
Tyto typy vyclenil historik Philippe Ariés ve svém dile, které pojednava o d€¢jinach
francouzského obyvatelstva od 18. stoleti. V dile se zamysli pravé nad otazkou
pozornosti vénované ditéti a jeho postaveni v rodiné.

Zaroven rozdil mezi ,,starym* tedy tradicnim typem rodiny a ,,novym® tedy
moderni typem rodiny podle né&j spo¢iva praveé prostfednictvim vztahu k ditéti. Jako
hlavni rozdil mezi témito typy uvadi praktiky vychovy ditéte a jeho postaveni
v rodiné. Dfive hlavni vychovnou tlohu plnila pravé rodina, kterd ditéti predavala
at uz dovednosti, tak znalosti. Casto se tak stavalo, Zze nebylo pfili§ pozornosti

vénovano ke vzdélani ditéte ve Skole, jelikoz se potfebnym vécem dité naucilo

60 Cyklus rodinny — Sociologicka encyklopedie. [online]. Dostupné

z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Cyklus_rodinny

61 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0. s. 206-207.
62 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0. s. 207.
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od rodinnych pfislu§nikii. Moderni rodina hledi na dit¢ jako na samostatnou
osobnost, nikoli na potencionalniho a pfipadného dédice rodinného majetku. Dité
ma veétsi volnost, kladen je vétsi diiraz na city v rodiné a osobni stranku jedinct.
Autor naznacuje, ze by moderni rodina méla nést v oznaéeni citova rodina nebo
vychovavajici rodina pravé proto, Ze se v jeji struktufe znacné zménily urcité

priority.%3
4.4.2. Souziti jedinci

Jiz mnoho staleti jsou zndmé dva zakladni typy souziti jedinct. Prvnim z nich je
monogamie, tedy souziti ¢i siiatek Zeny a muze. Takové spojeni 1ze pfirovnat k typu
nuklearni rodiny. Druhym z nich je polygamie, tedy typ souziti, ktery obsahuje vice
nez dvé osoby. Tento typ snatku byl obvyklejsi difive naptiklad ve Starovékém
Recku &i biblickych dobach, aviak je dodnes umoznén v né&jakych svétovych
kulturéch.

Polygamii lze rozd¢lit na dalsi dva typy, podle toho, kdo snatek uzavira.
Polyandrie se nazyva snatek zeny s vice muzi, a naopak polygynie je snatek, ktery
uzavira muz s vice zenami. Casto je mozné se setkat s chybnym oznaéenim, Ze
polygamie je mnohozenstvi, tedy siatek muZe s vice zZenami, ktery je spravné

oznadovan jak jiz zminéna polygynie.%

Manzelstvi

Manzelstvi je obecné znamo jako svazek dvou dospélych lidi, kterym zdroven
vznikd nova rodina, ¢imz je myslena jak rodina téchto dvou jedincli a jejich
naslednych potomkt, tak i nové ptibuzenské vazby mezi rodinami obou jedinca.

Manzelskému siiatku obvykle predchazi ritual zasnoubeni téchto dvou osob.

Manzelsky snatek lze uzavtit ve dvou formach, a to jako snatek obcansky
a cirkevni. Obcansky snatek se uzavird zpravidla v pfitomnosti oddéavajiciho,

kterého zastupuje naptiklad starosta ¢i mistostarosta obce ¢i mésta, kde se snatek

63 SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-249-1.
S. 21-24.

4 MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Vyd. 2. Ptelozil Hana
CERVINKOVA. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2004. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-86429-25-3. s. 81-82.

%5 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Pfelozil Jan JARAB. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-
4.s.157.
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uzavira. Oddavajici muze byt i oblan s oddavajicim povolenim, avsak c¢len
zastupitelstva obce ¢i mésta by mél byt vzdy pfitomny, stejné tak jako matrikar
¢1i matrikarka, ktefi maji za Ukol dohlédnout na forméalni stranku uzavieni
manzelstvi. ObCansky snatek mize byt uzavien na libovolném misté zvoleném
snoubenci ¢i na prislu§ném uradé.

Cirkevni snatek 1ze uzaviit pfed povéfenou oddavajici osobou cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti. Tuto formu snatku ve vétSiné piipadd uzaviraji veéiici
osoby, které v ramci své viry a piesvédceni chtéji naplnit sviij snatek touto formou.
Neni to vSak pravidlo, u nékterych cirkvi, jako naptiklad u Cirkve ¢eskoslovenské
husitské lze, aby cirkevni snatek uzaviely nevéfici osoby. Cesta ke snatku je
vétSinou doplnéna o pfipravu pifed samym uzavienim snatku, v ramci kterého
snoubenci dochazi na soukromé setkani s predstavitelem ptislusné cirkve, kde tesi
rizna témata spojena s manzelstvim. Samotny obfad je nejcastéji provadén

Vv kostele, avsak opét ani toto neni pravidlem.%®

Co se ty€e uzavirani manZelstvi a jeho forem, dochazelo v pribéhu staleti
také k vyznamnym zménam. VySe uvedené popisy zplsobu uzavieni manzelstvi se
tykaji sou¢asné doby. Manzelstvi vSak bylo cela staleti upravovano zejména v pravu
katolické cirkve a az pozdé¢ji ve formé statniho prava, které vSak z kanonického
prava do jist¢ miry cerpalo. Od roku 1950 nabyl ucinnosti zdkon o rodiné
¢. 265/1949 Sb., ktery upravoval rodinné zalezitosti jako naptiklad i manzelstvi.
V roce 1992 vysla v platnost novela tohoto zdkona, ktera obcansky a cirkevni snatek
zrovnopravnila. Do té doby platila forma ob¢anského snatku, ktera byla povazovana
za jedinou moznou podle zakona. Cirkevni siatek byl pravné bezvyznamny, a proto
pokud jedinci chtéli uzavfiit cirkevni snatek, bylo nutné nejprve uzaviit snatek
obcansky. V soucasné dob¢€ je mozné se rozhodnout, zda par uzavie obCansky snatek
pfed obecnim Gfadem a jeho zastupcem ¢i cirkevni siatek pred schvalenym organem
zastupujici cirkev a pfisluSnym zastupcem. Tyto dvé formy snatku jsou dnes

rovnocenné a pravné stejné vyznamné.®’

66 Uzavireni manzelstvi - Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uvodni strana - Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. Copyright © 2021 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, vSechna prava
vyhrazena [cit. 22.10.2021]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcan-na-urade-manzelstvi-
uzavreni-manzelstvi.aspx

67 HRDINA, Ignac Antonin. ManZelstvi v sou¢asném ceském i kanonickém pravu. [cit. 02.03.2022].
Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm
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Registrované partnerstvi

Uzavienim registrovaného partnerstvi se rozumi trvald snatek dvou osob stejné¢ho
pohlavi. Tento typ zpeceténi vztahu vznika projevem viile obou partnerti a jejich
rozhodnutim, ze spolu chtéji uzavftit toto partnerstvi.

Registrované partnerstvi se uzavird za pfitomnosti matrikafe piisluSného
utfadu, ktery jim poklada otazky tykajici se uzavieni partnerstvi a nasledné
po uspésném uzavieni je akt zapsan do knihy partnerstvi.

Do trvalého spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi mohou vstoupit dvé
osoby pod podminkou, Ze alesponi jedna z nich je ob&anem Ceské republiky.
Podminky pro vstup do registrovaného partnerstvi se li§i pro ob&any Ceské
republiky a pro pary, z nichZ jeden z nich je cizinec. Uzavieni partnerstvi je

zpoplatnéno a poplatky se také 1ii v zavislosti na ob&anstvi budoucich partneri.®®

Prvnim statem, ktery uznal totoznost prav partnerii jako manzell, bylo
Dansko v roce 1989. V roce 1996 ho nasledovalo Norsko, Svédsko a Island a o t¥i
roky pozdéji Finsko. Severské zemé se tak staly prvnimi zemémi, které
nerozliSovaly prava stejnopohlavnich parGt a parG zijicich v manzelstvi.
Registrované neboli obCanské partnerstvi bylo uznano také pozdéji v Némecku,
Francii ¢i Velké Britanii, avSak zdkon stejnopohlavnim partim pfizndval omezenéjsi
prava a podle zdkona s manZzelstvim nebyly tyto siiatky rovnocenné. Po roce 2000
bylo registrované partnerstvi uznano v dalSich statech Evropy, v Kanad¢ C¢i
na Novém Zélandu. V neposledni fadé v roce 2006 bylo registrované partnerstvi

uzékonéno také v Ceské republice.®®

4.5. Alternativni formy souziti

Poslednich né€kolik desetileti pfinasi vice alternativ souziti k tradi¢énimu manzelstvi
a rodinnému zivotu. Rodina tak mize mit rizné formy, avsak v mnoha ohledech se
tyto alternativy a tradicni rodina podobaji — snazi se o zachovani rodiny a vychovu

potomku. Jedinci v téchto formach chtéji tvofit rodinu a rodinu c¢asto tvofi.

68 Uzavieni registrovaného partnerstvi - Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uvodni strana -
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Copyright © 2021 Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, vSechna prava vyhrazena [cit. 01.11.2021]. Dostupné

z: https://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx

%9 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 728-80-257-0807-1. s. 339-340.
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V nasledujici ¢asti jsou vysvétleny nejcastéjsi formy rodiny a alternativy k tradi¢ni

rodiné a rodinnému zivotu.

Nové trendy v oblasti mezilidskych vztahli a promény zivotnich drah jedinct
jsou naptiiklad odklddani manzelstvi a rodiCovstvi na pozdé&jsi vek, rust
mimomanzelské plodnosti, a naopak také rist bezdétnych manzelstvi a rozsifovani
nesezdaného neboli spolecného souziti. Tyto nové trendy ovliviiujici vztahy jedinct
jsou spojeny s procesem individualizace. Rodina je brana vice jako prostor pro
sdileni emoci nez jen jako ekonomicka jednotka, kterd se sklada z dvou jedincd,
ktefi si podle svého uvazeni urcuji formu rodiny, jeji hodnoty, postoje a podobu.
Promény kotvi také v jisté nestabilité¢ vSech partnerskych vztahii. Dfive bylo
napiiklad manzelstvi instituci, kterd poskytovala jedinci zdzemi a ekonomické
bezpedi. Mnoho manzelstvi bylo uzavirano zkratka kvili docileni ekonomického
zajisténi a tim bylo stabilni jednotkou. Nyni jsou manzelstvi zalozena predevsim
na emocich jedinci, jejich pocitech a vzdjemné naklonnosti. Jista nestabilita tak
prameni pravé z citovych vazeb jedinci, které se mohou v priub&hu ¢asu ménit, a tak

se mohou ménit i vzajemny vztah partner.’

4.5.1. Spolecné souziti nesezdaného paru

Spole¢né souZiti neboli souziti nesezdaného paru se také nazyva kohabitace. Tato
forma vyjadfuje spole¢né souziti dvou lidi bez manzelského svazku, avSak ve
vzajemném intimnim vztahu a obyvajici spole¢nou domacnost, ve které spolecné
hospodati. Tento zplisob souziti se stdva stale vice rozsifeny a bézny. Dtive bylo
manzelstvi zakladnim stavebnim kamenem pro vztah a tvorbu spole¢né domécnosti,
avSak v poslednich desetiletich jiZ toto neni pravidlem. Stale vice rodin tvofi praveé

1 nesezdané pary, které spolu Ziji a také naptiklad vychovavaji déti.

Néazory na tuto formu rodiny se lis§i pohled generaci. V druhé poloviné
minulého stoleti bylo ¢asto nesezdané souziti povazovano za neptivétivou udalost,
za formu, kterd méla daleko od rodiny a az koncem druhé poloviny se nesezdané

souziti zacalo pomalu ale jisté povazovat za moznou formu spole¢ného ziti partneri.

70 HASKOVA, Hana. Viastni cestou?: Zivotni drihy v pozdné moderni spolecnosti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2014. Studie
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-178-7. s. 79.
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V prizkumu domacnosti The General Household Survey provadény ve Velké
Britanii zahrnul moZznost kohabitace az v roce 1979. V tomto prizkumu 88 % Britl
ve véku 18-24 let projevilo souhlas na otazku, zdali je v pofadku a pfijatelné, kdyz
se par rozhodné spole¢né Zzit, aniz by planoval v budoucnu manzelstvi. Naopak
souhlas projevilo na stejnou otdzku pouze 40 % lidi nad 65 let. Ve stejném
pruzkumu se ukazalo, ze v nesezdaném souziti Ziji osoby, které se narodily zhruba
okolo roku 1960. Osoby, které se narodily diive, zily ¢asto v manzelstvi. I pfesto,
ze je ziejmé rozsifeni této formy souziti po celém svété, tak procentudlné vysledky
studii nedosahuji tak vysokych ¢isel, aby se dalo hovofit o manzelstvi jako

0 upadajici a nestabilni formé souziti.”

Tato forma souziti byva casto také povazovana za stav pired manzelstvim.
Casto totiz byva kohabitace oznadovana jako navazujici etapa po ,,chozeni®, kdy se
par vice poznava v ramci spolecné domécnosti, ale zaroven je mnohdy jakousi fazi
pfed manzelstvim, nazyvana také jako ,manzelstvi na zkouSku®“. I tak se délka
tohoto souziti pfed manzelstvim prodluzuje a jiz mnoho part si tuto formu voli jako
alternativu k manzelstvi. Mnoho mladych 1lidi vSak kohabitaci povazuje jako
ptfipravu na manzelstvi a ¢asto se svym partnerem o manzelstvi uvazuji. Pokles
poctu uzavienych snatkil bylo impulsem pro fadu uvah, které i pokladaly otadzku
jinych forem partnerského ¢i samostatného zivota. Mezi mladymi lidmi je tato forma
spoluziti jakymsi idealem vztahu, ktery je muze pfipravit i na spolecny zivot
v manzelstvi. Zivot bez siatku je tedy mnohymi lidmi zvolen jako zpisob souziti
v urcité zivotni fazi. Nesezdané souziti se tedy stalo spolecensky akceptovatelnou
formou souziti, zejména povazovanou za piedmanzelskou fazi v zivoté jedinci

tvofici par.”
Porovnani spole¢ného souziti a manzelstvi

Spolec¢né souziti partnerit bez manzelského svazku mize byt piipravnou fazi na n¢j.
Mladi lidé vstupuji do manzelstvi pfedev§im z emocionélnich a citovych divodi,

ale také kvli zajisténi socidlniho a ekonomického zazemi. I ptesto l1ze fici, ze mladi

"L GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 728-80-257-0807-1. s. 337-339.

72 FIALOVA, Ludmila. Pfedstavy mladych lidi o manZelstvi a rodi¢ovstvi. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-87-7. s. 128-132.
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lidé do manzelstvi vstupuji s velkym rozmyslem. Mezi ptekazky, které Casto paru
stoji pfed wuzavienim manzelstvi je jejich finan¢ni situace projevujici se
nedostate¢nymi pfijmy ¢i podminky bydleni. Dal§imi diivody, pro¢ partneti mnohdy
odkladaji vstup do manzelstvi, je nedostatecnéa piipravenost na n¢j, ktera se casto
s mys$lenkou, Ze jejich partner neni ten pravy a také myslenka, ze zkratka manzelstvi

je zbyteéné, omezujici nebo na n&j maji jesté dost ¢asu.”

Manzelstvi oproti nesezdanému souziti piedstavuje fadu vyhod napiiklad
Z hlediska prava. Manzelé se mohou v jistych situacich zastupovat, snaze zjisti
lékaiské informace o druhém ¢i v ptipadé vyporadani se s majetkem po rozpadu
manzelstvi je majetek rozdélen spravedlivé. Vyhodou je také vyrazné sniZeni
a ulevy na danich pro ty ptfipady, kdy jeden z manzell vydélava vyrazné méné penéz
nez druhy ¢i vibec nepracuje. Nesezdané souziti je pro fadu part vyhodné také
z divodu snadného rozchodu. Vztah neni ni¢im svazadn a omezovan, a tak jeho
ukonéeni miize probéhnout pouze mezi partnery podle jejich uvadzeni. V ptipadé

vvvvvv

a cely proces muize obsahovat mnoho sporti a nepfijemnosti.”

4.5.2. Souziti stejnopohlavnich pari

Souziti homosexudlnich para je v dneSni dobé& béZnou zalezitosti. Mnoho takovych
pari ma stabilni partnerské pouto. Jelikoz vétSina statl na svété homosexudlni
manzelstvi stdle neuznava a tento vztah neni v jejich pravu uzakonén, vztah mezi
takovymi jedinci je postaven za pfedevSim na vzajemné divéfe a spolecné
vytvoifeném zdvazku vici druhé osobé.

Zajem o partnerstvi z fad homosexuali roste od 80. let minulého stoleti.
V rdmci sociologie se nahlizi na homosexualni vztahy jako na pfipady kvalitniho
intimniho vztahu a rovnosti mezi partnery, které se zna¢n¢ 1i§i od heterosexualnich
vztahli. Ponévadz pary tvofici jedinci stejného pohlavi byly odfiznuty a vylouceni

z klasické instituce manzelstvi a nelze jedincim v paru pfili§ snadno pftifadit

3 FIALOVA, Ludmila. Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodiovstvi. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-87-7. s. s. 132.

4 MARES, P.; POTOCNY, T. Modernizace a &eskd rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003.
ISBN 80-86598-61-6. s. 193.
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tradi¢ni genderové role, musi byt tvofeny mimo normy a prava heterosexualnich
vztahd.

Weeks a dal$i v roce 2004 poukazali na tii hlavni charakteristické vzorce
homosexualniho partnerstvi. Prvnim charakteristickym vzorcem je poskytovani
vEétsi rovnosti mezi partnery. Tyto pary nepodléhaji ocekavanim spole¢nosti, ani je
neovliviiuji kulturni ¢i socidlni pfedsudky jako mnohdy heterosexudlni pary, a tak
svlj vztah par mize utvaret podle svého uvazeni, vkusu a potieby.

Za druhé se v homosexualnim paru zcela jinak fesi rozdéleni roli ve vztahu.
Heterosexudlni pary casto podléhaji tradiénimu rozdéleni roli, a tak se mnohdy
ocekava, ze zena bude zastavat domaci prace a péci o déti a muz bude hlavnim
zivitelem rodiny. V homosexualnim partnerstvi takové tendence neexistuji, a tak se
pary nepotykaji s takovymi pfedpojatostmi. Vnitini fungovani vztahu se vyjednava
mezi jedinci v paru a vztah je zaloZzen na vzajemné domluvé, coz casto vyusti
ve spravedlivéjsi rozdéleni povinnosti a roli ve vztahu.

Poslednim charakteristickym vzorcem je, Ze homosexudlni partnerstvi neni
institucionalné ukotveno, jak jiZz bylo zminéno. V mnoha stitech existuje
registrované partnerstvi, av§ak podle zdkona mnohdy neni toto souziti povazovano
za stejné jako svazek manzelsky. Partnerstvi tak neni podepieno pravy a zdkony
jednotlivet v takové mife a vztah je tedy spiSe postaven na vzidjemném zavazku
a dohodé.

Postupem c¢asu se uvolnuji napjaté a pfedpojaté postoje vici homosexudlnim
partim, a tak dochdzi ¢im dal Castéji ke svétovani déti do jejich péce. Roste ochota
sveétfovat déti do jejich opatrovnictvi, moZnost adopce nebo v souvislosti umélého
oplodnéni. Cely tento riist v ramci svéfovani déti do péce homosexudlnich part
¢i moznost umélého oplodnéni a dalSich moZnosti naznacuje, Ze se jejich prava
stavaji pevnou soucasti legislativy v riznych statech. Stejnopohlavni pary tvofici
rodinu jsou také ¢im dal tim castéji povazovany za adekvatni formu rodiny,

za stabilni a 1askyplné zazemi poskytované ditéti a podporujici jeho vyvoj.”™

> GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 728-80-257-0807-1. s. 339-341.
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4.5.3. Ziti osamocené

Jedinci, ktefi si zvoli samostatny zivot a tvoii svou vlastni domécnost, se oznacuji
singles. Singles je pomérné noveé oznafena socialni skupina, ktera je specificka
svym zivotnim stylem a nelze ji statisticky vhodné zachytit. Tato forma ziti se také
stava ¢im dal tim castéj$i, 1 kdyz v nékterych pfipadech jedinci nemusi zit
samostatné cely svlij zivot. V jinych pfipadech naopak jedinci samostatny zivot
nepovazuji za koneény stav, aviak ¢asto pro né koneénym stavem je. Casto oddaluji
Zivot v paru, az ziji sami po cely svij zivot. Do skupiny singles se nezahrnuji
jedinci, kteti zastali sami po smrti svého partnera, vdovy a vdovci ¢i svobodné
matky neboli matky samozivitelky. Jedna se tedy predevsim o mladé lidi, kteti sdili
mladistvy styl zivota a mnohdy jim samostatné ziti vyhovuje, bezdétné

¢i neprovdané jedince.®

Jednim z divodl, pro¢ vice jedinci Zije o samoté, je trend uzavirdni
manzelstvi v pozdéjsim veéku. Diive bylo bézné uzaviit manzelsky sinatek brzy
po dovrseni plnoletosti ¢i v prvnich letech po dvacatém roce zivota, avsSak
V poslednich letech byvd manzelstvi uzavirdno az okolo tficatého roku Zzivota
jedinct. Dalsim divodem je rostouci rozvodovost.

V poslednich desetiletich je jednim z hlavnich divodi odchodu mladych lidi
z domacnosti ziskani nezavislosti a osamostatnéni se. Ziti sam/sama je tak spise
povazovano za individualizaci Zivotni drdhy jedince. Mnoho mladych lidi v tomto
véku navazuje vztahy a zjiStuje své vztahové preference. Diive bylo hlavnim
divodem odchodu z domova pravé uzavieni snatku, tedy jedinec se odstéhoval
do spole¢né domacnosti jiz se svym partnerem za u¢elem zalozeni vlastni rodiny.
| piesto, Ze vétsina jedinci nakonec mnohdy manzelstvi uzavie, samostatny zivot je
jakousi svobodnou nezavislou kapitolou v jejich zivoté, ve které Casto jiz hledaji

svého partnera ¢&i partnerku.’’

76 MARES, Petr a Toma§ POTOCNY, ed. Modernizace a ceskd rodina: Modernization and the
Czech family : sbornik prezentaci na sympoziu poradaném ve dnech 15.-17. Fijna 2003 Fakultou

socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal, 2003. Sociélni studia.
ISBN 80-86598-61-6. s. 226.

" GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 728-80-257-0807-1. s. 341-342.
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5. Prakticka cast prace

5.1. Promény rodiny v ¢ase

Zachytit cely vyvoj rodiny od samého pocatku az do soucasnosti by bylo velice
obsahlé, co se tyCe rozsahu této prace. Tato prdce ma za kol zaznamenat a popsat
pfedevSim vyvoj rodiny od padesatych let 20. stoleti, avSak je nutné zde zminit
na zmény v roding.

Promény v rodiné€ by bylo mozné sledovat od samého pocatku lidské historie.
Na pocatku se lidé shlukovali na zakladé obstarani obzivy, vEéts$i Sance na preziti
a ubranéni se v riznych nebezpecnych situacich, avSak i v té dobé tyto skupiny
fungovaly na nékterych rodinnych principech. Lidé v nich se o sebe starali, mnohdy
navazovali mezi sebou intimni vztahy a zajistovali si potravu. Bezpeci skupiny bylo
velmi dulezité a péce o jeji ¢leny také.

Byt soucésti rodiny s sebou casto neslo rtzné spolecenské povinnosti.
V ptredeslych stoletich povinnosti byly zfejmé a rozdéleny mezi vSechny cleny
domacnosti, tudiz byly jasné rozdéleny role muze a zeny. V tradicni spolecnosti
méla na rodinu velky vliv cirkev, ktera nastolovala rizné povinnosti a pravidla
v rodiné a kontrolovala je. Vliv cirkve se tak projevil ve vychové déti a jejich vedeni
k ndbozenskému vyznani, které prostupovalo do kazdodenniho Zivota ¢lovéka, ale
také v uzavirani manzelstvi a nasledné€ v rodinném Zivoté¢.

V moderni spole¢nosti panuje do jisté miry vétsi svoboda a volnost
v mezilidskych vztazich a prostupuje do nich individualita jedincli. Rodina tak mtze
mit rizné podoby a formy a role v rodiné€ jiz zpravidla nejsou jasné¢ vymezené.

vvvvvv

¢loveéka.™®

& MOZNY, 1Ivo. Rodina a spolecnost. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-58-X. s. 21-22.
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b4

5.1.1. Vyznam rodiny ve starovékém Rimé

Jiz ve starovékém Rimé latinské oznadeni familia vysvétlovalo pojem rodina.
Mytologie jako jedna z forem nabozenského smysleni méla velky vliv na tehdejsi
zivot lidi, proto i rodina byla dfive velice ovliviiovana nabozenskou sférou
a tehdejsi mytologii. Rimska mytologie, pievzatd zejména z antického Recka, je
tvofena bozstvem, které mezi sebou uchovava rodinné vazby. Bozstvo, uznavané
ve starovékém Recku, sidli na hote Olymp a tvofi rodinu. Vira lidi v tyto bohy tak
prostupuje do kazdodenniho Zivota lidi a ovliviiuje ho.

Hlavni bih Zeus, v fimské mytologii nazyvan Jupiter, je proto také symbolem
muzské vlady, otcem vSech bohi a nejvyssim bohem fecké mytologie. Mnohdy bylo
v souvislosti s jeho jménem lichoceno vladaiim ¢i vysoce postavenym muzim.
Zeus/Jupiter a jeho naslednici tak zobrazuji vrchni postaveni v roding, zatimco jeho
manzelka Héra, v fimské mytologii pojmenovéana Juno, ma vrchni postaveni mezi
zenami. I ptesto, ze v té dob& postaveni muzii a Zen nebylo rovnocenné, zeny mély
vyznamné postaveni v rodiné, co se tykalo vychovy a vlivu na déti a fungovani celé
domacnosti.

Mnoho dalSich skutecnosti tykajici se lidského Zivota a také rodiny lze
naleznout v antickych mytech. Jedna se zejména o emoce, ¢asto spojené s rodinnymi
vztahy, prozivani veseli 1 smutku, lasky a utrpeni. Pravé mozné proto, ze i Zivot
boht skytd mnoho velmi pozemskych situaci, mnohdy redlnych, se kterymi se
¢lovék mize setkat kazdy den, dodava lidem nadéji a viru v bozstvo a zaroven
I v zivot sam. Myty tak ukazuji, Ze i pfes vysoké postaveni bohu a jejich schopnosti

také zazivaji obyéejné situace ze zivota jako lidé.™

Latinské slovo familia oznacduje rodinu, pfibuzenstvo a cely rod, ale také
vSechny osoby a majetek, ktery ptislusi jednomu ¢lovéku a spada také pod jeho
pravni moc. Touto osobou byl otec rodiny, latinsky oznacovan pater familia.®’ Dale
pojem familia zahrnoval také osoby spadajici pod né¢i moc, tedy napiiklad otroci,

dale veskery hmotny a nehmotny majetek obsahujici také rodinné ritudly a zvyky,

& FRYDEK, Miroslav. Prdavni, nabozenské a politické aspekty starovéké iimské rodiny. Ostrava:
Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-157-3. s. 6-10.

80 PRAZAK, Josef Miroslav, Frantisek NOVOTNY a Josef SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik
k potrebé gymnasii a realnych gymnasii. Vyd. 14., nezmén., (Nezménén. dotisk vyd. tfinactého).
V Praze: Ceskoslovenské graficka Unie, 1940. Heslo Familia.
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ktery spadal pod moc otce rodiny. Byla to pravé moc otce rodiny, veskery majetek
a rodinné ritudly, co spojovala rodinu a udrzovala ji pohromad¢. Dulezitost v rodiné
hrala také role stejné krve, na zaklad¢ které se utvarel pocit soundlezitosti mezi
pfibuznymi a znamenalo to dodrzovani stejnych ndbozenskych rodinnych obtadi.
Rodina byla povazovéana za jeden ze stupna lidské spolecnosti. Obecn¢;jsi
stupné spolecnosti, jako spolecenstvi téhoz kmene ¢i ndroda, spojovaly osoby, které
sdilely stejny prostor ¢i jazyk. Rodinu spojuji vSak jesté dalsi vazby, jako pokrevni
pouto, laska, manzelstvi, majetek C¢i potomci. Je povazovana za nejpevnéjsi

a nejvyznamngéjsi vztah v zivoté ¢lovéka.®!

Clenem rodiny se ¢lovék mohl stat ndkolika zptisoby. Jednou z moZnosti je
samoziejmé ziskdni rodinného statutu po narozeni do rodiny, kdy muselo dojit
k pfijeti ditéte otcem rodiny, ktery dité musel pozvednout jako dikaz pfijeti. Dale
na zaklad¢ pravni ptislusnosti formou snatku ¢i adopce. Rodina tak obsahovala uzky
kruh okolo otce rodiny a jeho rodinny ptislusnikd, ale také snachy, zeté, jejich
potomci, také otroky a majetek spadajici pod moc otce rodiny.

Pro fimskou rodinu bylo zdkladnim prvek rodové ziizeni. Rodové zifizeni
tvofilo nékolik rodin, které sdilely stejné jméno, nabozenské tradice a obtady Ci
v nékterych piipadech i stejné pohfebiité a hrob. Rodina v obdobi starovékého Rima
byla patriarchalni, coZ znamend, Ze absolutni moc v rodiné pfipadala muzi, jiz
zminénému otci rodiny. Otcem rodiny se stal nejstar§i muZsky ¢len a svou moc nad
¢leny rodiny, svou manzelkou, détmi i otroky, i jeho veSkerym majetkem si drzel az
do konce svého zivota, tfeba 1 pfesto, ze jeho muzsti potomci dosahli vysSiho

spole¢enského postaveni v ramci fimské spoleénosti.®

Moc otce rodiny byla absolutni a dokazovala tak jeho vysoké postaveni, jak
v roding, tak v fimské spole¢nosti. Otec rodiny byl uznavan a uctivan, jak ptisluselo
jeho postaveni. Rodina ve starovékém Rimé byla velice dileZitou skupinou, kam
¢loveék patfil a ptisluSnosti k rodiné si velice vazil. Tento vztah mezi rodinnymi

piisluSniky byl cennym poutem v jejich Zivoté a dal$i nalezitosti, jako naptiklad

81 CICERO, Marcus Tullius. O povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovand synu Markovi.
Praha: Svoboda, 1970. Anticka knihovna (Melantrich). s. 46-48.

82 FRYDEK, Miroslav. Prdvni, ndbozenské a politické aspekty starovéké Fimské rodiny. Ostrava:
Key Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-157-3. s. 48-53.
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nabozenské obtfady rodiny, byly diilezité jak pro rodinu, spole¢nosti, ale i pro jejich

identitu.

5.1.2. Obdobi Velké francouzské revoluce a jeji vliv na

rodinu

Vliv spole¢nosti na rodinu se proménil v zasadnim ohledu béhem Velké francouzské
revoluce, a to pfedevsim prostfednictvim sekularizace. Sekularizaci je nazyvan
proces, kdy ndbozenstvi ztraci ve spoleCnosti vyznam a cirkev jakozto nabozenska
instituce je zbavena vyznamného vlivu v riznych oblastech spoledenského Zivota.®
Tento proces ma za nasledek, Ze jiz od pfelomu 17. a 18. stoleti upada postaveni
nabozenstvi ve spoleCenském, ale i individudlnim zivoté spole¢né s autoritou
ptedstavitela cirkve, a tak cirkev ztraci svlj vliv a moc v politické a vetfejné oblasti.

Zéklady spolecnosti ve Francii v 18. stoleti byly postaveny na stavovském
rozdéleni obCanil. Spolec¢nost se tak délila do n€kolika stavi, tedy skupin obc&anli
rizného spolecenského postaveni, které utvarely hierarchii tehdejs$i spole¢nosti.

Prvnim stavem byli duchovni neboli duchovenstvo, které disponovalo vlastni
spravou a vyznamnym pozemkovym vlastnictvim a zasahovalo do vetejné sféry.
Duchovenstvo nebylo sourodym celkem, avSak se délilo na dal$i skupiny podle
postaveni.

Vyznamnym stavem byla také S$lechta, obsahujici také rizné formy
uspofadani, kterd disponovala hospodafskymi a danovymi vyhodami. Do §lechty
piisluSely osoby na zdkladé rodové posloupnosti, ale také urednické Slechta, ktera
kontrolovala kralovskou moc. Ze svého postaveni ufednicka Slechta ukazovala
na chyby tehdejSiho systému ve staté a snazila se o zavedeni nového systému, ktery
by vice odpovidal stavu spole¢nosti.

Tfetim stavem byla burZzoazie, ktera obsahovala obyvatelstvo, které
nenalezelo k vysoce postavenym. BurZoazie se vyznacovala svou vzdélanosti
a majetkem, a tak se v této skupin€ objevovalo mnoho =zastdncl riznych

filosofickych a revolucionafskych myslenek.®

8 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0. s. 212.

8 HROCH, Miroslav a Vlasta KUBISOVA. Velkd francouzskd revoluce a Evropa 1789/1800.
Praha: Svoboda, 1990. ISBN 80-205-0151-7. s. 52-54.
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Velka francouzskd revoluce nesla za nésledky prerod od absolutismu
ke konstituéni monarchii. Takové spoleCenské zmény mély za nasledek
vypracovani nové ustavy, se kterou se pojilo zpracovani zakladnich principti nového
statniho uspotradani, které bylo zformulovano v dokumentu Deklarace prav ¢lovéeka
a obcana schvéaleného v srpnu 1789. Tyto zékladni principy popisovaly zakladni
prava ¢loveka. Jiz v tomto dokumentu byly zformulovany ideologické principy, a to
zejména, ze ,kazdy ma pravo na svobodné vyznani viry“. Jiz tyto principy
ztvarnovaly pocatek zmén, které pozd¢ji obnova prava pfinesla.

Nova ustava byla schvalena pocatkem zafi roku 1791. Revolu¢ni zmény
vV pravu se odrazely také v pravu rodinném, zejména v oblasti manzelstvi.
V rodinném pravu byla oslabena moc cirkve a manzelstvi zacalo byt chapdno jako
obCanskd smlouva mezi dvéma osobami. Dfive byla cirkev povazovana
za ochrankyni a spravkyni rodiny a manzelstvi, avSak poté presla veskera kontrola
do rukou statu a statnich orgénii. Manzelstvi a rodina zacCala byt povazovana
za pravni instituci a cirkevni vliv byl zlomen. Novou ustavou byly zaloZeny
obcanské snatky, ale také rozvody. O veSkeré véci v oblasti rodiny, manzelstvi

a zkratka rodinného prava se staral stat.®

5.1.3. Situace rodiny v pribéhu 19. stoleti a na pocatku 20,

stoleti

Rodina v prubéhu 19. stoleti byla ovlivnéna ménici se spoleCnosti a také
podminkami pro zivot. V tomto stoleti je zaznamenan rozvoj prumyslu, ktery je
spojen s vystavbou tovaren a primyslovych oblasti. V dusledku toho vznika nova
socialni skupina délniki, pracujicich lidi v tovarndch a primyslovych podnicich,
ktefi se svymi rodinami Casto odchdzeli za praci do jinych mést ¢i se stéhovali
Z vesnic do mést.

Nartst délnickych rodin casto tvotil ve méstech konkrétni ctvrti, ve kterych
v domcich ¢i bytech rodiny bydlely. Rostouci pocet rodin i jedinci ve méstech
vlivem urbanizace, tedy st€éhovani osob z vesnic do mést, zpusobil rozsifeni mést
a domi, ve kterych lidé zili. Symbolem bydleni ve méstech se staly ¢inzovni domy

neboli ¢inzaky, které pojaly mnoho osob a zarovei je bylo mozné stavét ve velkém

8 HROCH, Miroslav a Vlasta KUBISOVA. Velkd francouzskd revoluce a Evropa 1789/1800.
Praha: Svoboda, 1990. ISBN 80-205-0151-7. s. 72-85.
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mnozstvi. Takové oblasti obsahujici ¢inzovni domy se ndsledné staly soucdasti
velkych mést a lze je vidét téméf v§ude, pfedevsim v centrech mést.

Podminky pro zivot vSak v tomto ohledu nebyly uspokojivé. Pracovni doba
d¢lnika byla dlouha a vycerpavajici, a proto koncem 60. let 19. stoleti zacali délnici
vice prosazovat své zajmy a bojovat o vlastni prava. S tim souviselo nejen
prosazovani lepsich pracovnich podminek, ale také podminek, které ovliviiovaly
soukromy zivot. Od tohoto obdobi probc&hlo nékolik stdvek a nepokoji, coz
zapticinilo potiebu feSeni konflikt a ustanoveni prav délnika v roce 1870. O sedm
let pozd&ji byla v Praze zalozena také politicka strana s nazvem Ceskoslovanska
socidlné¢ demokraticka strana délnickd, ktera prosazovala prava délnikt. Koncem
stoleti roku 1897 bylo uzakonéno volebni pravo pro muze, a tak se mohli podilet
na jistém rozhodovani v tehdej$i spole¢nosti. I ptfesto, Ze volebni pravo pro Zeny
bylo uzédkonéno az v roce 1919, na pfelomu stoleti se jiz o sva prava zeny zacaly
vice hlasit a dozadovat se naptiklad i prava na vzdélani.

Tehdejsi spolecenské nepokoje a problémy souvisejici s pracujicim lidem jiz
nebylo moZzné piehlizet, a tak probihaly zmény, které podporovaly lepsi podminky
pro pracovni i soukromy zivot. Na pfelomu stoleti se tak objevovaly doporuceni
¢1 prirucky, které se zabyvaly 1 rodinnym Zivotem a jeho zlepSenim. Doporuceni se
naptiklad tykala pohodli domova a s tim souvisejicim dostateénym prostorem
pro ziti rodiny. Kazda rodina podle nich méla zit alesponi v obydli az se tfemi
mistnostmi, na rozdil od souziti vice rodin v malém prostoru, jak tomu bylo dfive

béhem 19. stoleti. Tyto podminky viak nebyly vzdy naplnény.®

Velkym problémem 19. stoleti byla nedostate¢na 1ékatrska péce, a proto se
v obdobi tohoto stoleti hovofi o vysoké kojenecké umrtnosti v disledku nemoci,
Spatnych porodnich podminek, nedostate¢né porodni i poporodni péce a Spatné
hygieny. Nasledujici graf ukazuje pomér narozenych a zemielych déti do 1 roku

véku od roku 1870 do roku 1918.

8 Jak se u nds na prelomu 19. a 20. stoleti zilo méstaniim, délnikim a venkovanium? | 100+1
zahrani¢ni zajimavost. 100+1 zahrani¢ni zajimavost [online]. Copyright © Extra Publishing, s. r.
0. 2007 [cit. 31.01.2022]. Dostupné z: https://www.stoplusjednicka.cz/jak-se-u-nas-na-prelomu-
19-20-stoleti-zilo-mestanum-delnikum-venkovanum
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Graf 1: Pomér narozenych a zemrelych déti do I roku v letech 1870-1918.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU. Demografickd pfz’rusza — 2020. 1-4 Prirozeny pohyb
obyvatelstva na vizemi Ceska v letech 1870-1918. [online] Cesky statisticky ufad, 23.11.2021.
[cit. 6. 2. 2022] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

Vyse uvedeny graf zobrazuje miru kojenecké umrtnosti vyjadienou poctem
zemtelych déti do 1 roku, ktera byla v prab&hu 19. stoleti, ale i souc¢asnyma o¢ima,
povazovana za vysokou. V souvislosti s kojeneckou umrtnosti je v grafu vyjadien
soucasné pocet narozenych v uvedenych letech. Nejvice déti do 1 roku véku zemfielo
roku 1873, a to celkem 92 283. Na konci sledovaného obdobi jiZ imrtnost byla nizsi,
konkrétné v roce 1918 zemielo 23 405 déti do 1 roku. Nejvice déti se narodilo v roce
1902, kdy pocet dosahl 333 619. Na grafu lze sledovat vyrazny pokles narozenych
déti mezi lety 1914-1918, kterd jsou obdobim prvni svétové valky. Vliv valky se

odrazil také v lince zemielych déti do 1 roku.

Graf neobsahuje konkrétni data z prvni poloviny 19. stoleti, které
disponovalo je$té¢ vy$Si umrtnosti v souvislosti s napoleonskymi valkami
a epidemiemi riznych nemoci. Lze napfiklad uvést rok 1828, kdy zemielo celkem
188 501 obyvatel. Nejcastéji na bé€zné nemoci, ale mnoho také na neStovice

¢i vzteklinu.
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Od druhé poloviny 19. stoleti se zacala kojenecka tmrtnost, ale i celkova
umrtnost, snizovat. Jednim z diivodu bylo zavedeni vetejného zdravotnictvi, a tudiz
zaméteni na kvalitnéjsi 1ékarkou péci. 1 tak obyvatelstvo suzovaly nemoci jako
napiiklad tuberkuléza ¢i tyfus bfiSni. Vyrazny pokles porodnosti zpusobila také

prvni svétova véalka v prvni poloviné 20. stoleti.?’

Graf 2: Stiedni délka Zivota Zen a miiZu v letech 1830-1948.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle SRB, Vladimir. 1000 let obyvatelstva ceskych zemi. Praha:
Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0712-3. s. 194,

Vlivem postupné snizujici se imrtnosti v prabéhu 19. a v prvni poloviné 20.
stoleti vzrustala stfedni délka zivota, coz vyjadfuje primérny vék doziti clovéka.
Cim vy$3i je umrtnost, tim niz§i je stfedni délka zivota a v disledku snizujici se
umrtnosti vzrostla stiedni délka zivota béhem zminéného obdobi o vice jak 30 let
U zen i muzu, jak lze vidét v grafu vyse.

Graf ukazuje stfedni délku Zivota, jejich pomér a vyvoj pro obé pohlavi
od roku 1830 do roku 1948. Z pocatku sledovaného obdobi 1ze vidét vyrazné nizky
vk muzl 1 Zen okolo tficeti let. Nizky veék odpovidd nadéji doziti pfi soucasné

vysoké kojenecké imrtnosti, tedy nejedna se o maximalni skute¢ny dozivany vék

87 SRB, Vladimir. 1000 let obyvatelstva ¢eskych zemi. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0712-3. 5. 194-202.
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muzu a Zen. Za celé stanovené obdobi lze vidét, ze primérnéd délka zivota u Zen je
vy$8i nez u muzd. Nejveétsi rozdily jsou zaznamenany v letech 1947 a 1948,

kdy rozdil ve stfedni délce Zivota mezi pohlavimi tvofilo vice nez 5 let.
Vybrané moznosti socialniho zaopatieni obyvatelstva

Nasledujici vybrané moznosti socidlniho zabezpeceni obyvatelstva piedstavuji
moznosti zajisténi osob, jak ze strany obci, tak ze strany rodiny. Takova socidlni
zaopatieni méla zejména za ukol zajistit oblanum prislu$nost Kk urc¢itému
spolecenstvi lidi a péc¢i o né v ptipad¢ jejich nouze ¢i neschopnosti vlivem riznych

faktort, naptiklad véku, nemoci ¢i chudoby.

Domovské prave. Toto pravo vymezujici ptislusnost dané osoby k urc¢ité obci
vzniklo jiz na pocatku 19. stoleti. Domovské pravo neboli také oznacovano jako
domovska pifislusSnost mohla byt ziskdna ncékolika zplsoby. Po zruSeni poddanstvi
roku 1848 bylo ziskdni domovské piislusSnosti mozné jednak narozenim, kdy
manzelské dité ziskavalo pfislusnost mista, kde zili rodice, avSak nemanzelské dit¢
ziskalo pfisluSnost matky, déale sinatkem, kdy manzelka ziskala domovskou
ptislusnost ke vsi svého manzela, a také specialnim pfijetim do obecniho
spolecenstvi, o ¢emz rozhodovalo zastupitelstvo obce. Tato pfislusnost byla
dokazovana tzv. domovskym listem, ktery uvadél ptislusnost k obci dané¢ho obcana.
Roku 1862 bylo uzakonéno, ze kazdy obcan Rakouského cisafstvi musi mit
domovské pravo v urCité obci a v pouze jedné. Diky tomuto zakonu kazdému
obcanovi ptisluselo domovské pravo v obci, ve kterém mél narok kdykoli na pobyt
¢i socidlni zaopatfeni.

Institut domovského prava existoval az do roku 1948, kdy povinnosti péce
0 chudé, nemocné ¢i nemohouci obcany, zkratka o vSechny obcany, které

potiebovali socialni zaopatieni, piesly z obce na stat.®®

8 BERROVA, Petra. Sc¢itani lidu: Domovskd prislusnost a dalsi idaje zjistované pii censech v
minulosti — Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uvodni strana — Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. Copyright © 2021 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, vsechna prava
vyhrazena [cit. 10.02.2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/scitani-lidu-domovska-
prislusnost-a-dalsi-udaje-zjistovane-pri-censech-v-minulosti.aspx
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Pastouska. Toto staveni na vesnici slouzilo jako pfibytek sluhl ¢i mistnich pastyfta,
ale také ostatnich, ktefi neméli své vlastni bydleni. Bylo bézné, ze se o pastvu
dobytka ¢i ovci staral ptislusny hospodai ¢i jeho potomci. Pokud se vSak jednalo
0 pocetnéjsi stada a vétsi pastviny, bylo bézné, ze v prab&hu 19. stoleti si obec
najala tzv. obecniho pastyfe. Ten se bud sam, nebo s nékolika pomocniky, staral
0 stada obyvatelt vesnic a jejich vzajemny pracovni vztah stvrzovala smlouva
sepisovana kazdoro¢né mezi obci a pastyfem.

Pastousku, pastuSku ¢i nékde pastusinu vyuzival predevSim obecni pastyt
a pripadné jeho pomocnici. Toto roubené staveni bylo umisténo Casto ve stiedu obce
na navsi, nékdy vSak i za vesnici. Velikost obytného prostoru byla odvozena
od velikosti stad a pracovni vytizenosti pastyfe. Po zruSeni spole¢né pastvy,
do které spadala uloha obecniho pastyie, na ptelomu 19. a 20. stoleti byly pastousky
¢asto bourané ¢i zacaly plnit jiné funkce ve vesnici.

Postupné se uloha pastousek ménila a jeji prostory zacaly byt vyuzivany
pro socialni piipady v dané vesnici. Zily zde osoby s domovskym pravem, o které
se nemohli postarat pfibuzni ¢i blizké osoby. Jednalo se ¢asto o nemocné Ci staré
osoby, které nebyly schopné vlastniho zaopatfeni. Tim se z pastousek cCasto stavaly
vesnické chudinské tustavy neboli chudobince. Lidé zde Zili v odpovidajicich
podminkach a péce o né¢ byla minimalni.

Pokud nastala situace uvolnéné mistnosti v pastouSce, tak ji obec vyuZila
prondjmem dané mistnosti chudé pocetné rodiné. Jelikoz se stavalo, ze takovych
rodin se v obci vyskytovalo vice, tak se i ostatni mistnosti, napfiklad chlév,
upravovaly na obytné mistnosti Ci se prostory pastousky zamérné zvétSovaly, aby
zde bylo mozné umistit vice takovych rodin. Kdyz po roce 1948 zacaly vznikat jiné
socialni zaopatfeni pro praci neschopné, ale i nemocné ¢i nemohouci obyvatelstvo,

pastousky ztratily svou funkci a téméf z obci vymizely.®®

Chudinsky ustav. Chudinstvi, jak jiz ndzev napovida, oznacuje veskerou pomocnou

péci o chudé osoby, tedy osoby, které nemaji prostiedky na vlastni obzivu.* V ramci

89 STEPANEK, Ladislav. Pastouska a vyvoj jeji funkce ve vesnici. Cesky Lid, vol. 66, no. 3,
Institute of Ethnology, Czech Academy of Sciences, 1979, s. 166-69, Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/42702805?seq=4#metadata_info_tab_contents.

%0 OTTO, Jan. Ottiv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. \V Praze:
1897. Dil 20. s. 430.

73



chudinstvi bylo osobam pomdéhéno prostfednictvim urcitych pifispévkl, almuzen
naturdlnich ¢i finan¢nich ¢i také poskytnutim obydli.

Chudinsky ustav neboli chudobinec predstavoval prostor poskytovany
chudym, vétSinou starym a nemocnym lidem, kteii neméli vlastni rodinu, kterd by
se o n¢ mohla postarat. V 19. stoleti byla chudinskd péce rozsifend a vykonavana
vétSinou v kazdé obci. Rizné statni orgdny kontrolovaly kvalitu chudobinct
a naptiklad 1 poskytované zdravotni sluzby pro nemocné jedince. Chudi obcané,

asto piedevsim star§iho véku, mnohdy zastavali drobné pomocné prace v obci.%

Obce ¢i vesnice se snazily vyuzivat v§echny mozné prostiedky pro pomoc
chudym a také vSechny prostory, proto byly vyuzivany naptiklad i staveni jako
byvalé pastousky, jak jiz bylo zminéno dfive. Jelikoz v obdobi 19. a pocatkem 20.
stoleti mnoho ob¢anti mélo domovské pravo v konkrétni vesnici, obec méla za ukol
se o tyto chudé obcany postarat, jelikoZ toto pravo obsahovalo také pravo na socialni
zabezpeceni. Lze fici, Ze takové pravo mnohym ob¢anim pomohlo v jejich nelehké

zivotni situaci a domovska pfisluSnost k obci jim zajistila socidlni péci.

Ptedchozi vybrané moznosti socidlniho zaopatieni obyvatelstva predstavuji
zabezpecCeni ze strany pifedevSim obce. Jedna se o socidlni zaopatifeni zejména
prostiednictvim podpory, at uz naturdlni ¢i financni, ale také prostfednictvim
poskytnuti moznosti bydleni.

Nasledujici typ socialniho zabezpeceni se tyka piedev§im starych osob, co se
tyce jejich potieb, ale ve své podstaté také mladsich osob, mladsi generace, co se
tyce jeji zajiSténi po predevSim majetkové strance. Jednd o socidlni zabezpeceni

V ramci rodiny.

Vyminek. Vyminek, vymének neboli vejminek, na Moravé uzivano také oznaceni
vymeéna, hral dillezitou roli v mezilidskych vztazich mezi generacemi jedné rodiny,
ale zaroven také podstatnou roli v tehdej$im pravu. Jedna se o pravni utvar, vztah,
zalozeny na vyménkové smlouvé K ur¢itému objektu mezi star§im, byvalym

hospodafem a novym, mladym hospodéafem, vétSinou jeho synem. Tato smlouva

I JANAK, Jan. D¢éjiny spravy v ¢eskych zemich vlietech 1848-1918 se soupisy pramenii a literatury.
1/1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 238-246.
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zavazuje nov¢ nastupujiciho hospodare k zajisténi byvalému hospodaii dozivotni
zazemi a bydleni na statku a zajis$téni tak dustojného proziti stafi a potfebnou péci.
Jednim z hlavnich vyznama vyminku je zachovani majetku v rodiné, cozZ je i jeho
vyhodou. Vyminek v tomto smyslu poskytuje synovi hospodafe moznost zalozeni
vlastni rodiny a byvalému hospodafti, otci a také jeho zené¢, hospodafce, poskytnuti

zaopatfeni na nasledujici roky zivota.%?

Predevsim v 19. stoleti se problematikou spojenou s vyminky zabyvaji také
autofi ve svych literarnich dilech, ktera se ¢asto zaméiuji na komplikovanou stranku
tohoto pravniho a spole¢enského faktu, tykajici se zejména konfliktti v rdmci rodiny
v mezilidskych vztazich. I kdyz mnohdy byva vyminek popisovan jako malebné
misto, kde star$i hospodati distojné v poklidu prozivaji stafi, realita byla ¢asto jina.
Problematika vyminkd v rdmci rodiny souvisela ¢asto s narokovdnim majetku
a neshody mezi generacemi. Star$i generace, tedy byvaly hospodaf a hospodarka,
byla ¢asto odkdzana pouze na mladS$i generaci, ndsledné hospodate, a tak dobré
vztahy hraly velmi dilezitou roli, ponévadz ovliviiovaly charakter i vyménkového
vztahu. Jsou dochované zpravy o tom, ze tyto konflikty mnohdy zachazely az

do absurdnich situaci, kdy bylo c¢asto vyuzivano i nekvalitniho zpracovani

vyménkové smlouvy ve prospéch novych hospodati.

Respondenti Jaroslav (82 let) a Véra (79 let) si vyminek pamatuji ve své
rodiné ze svého détstvi. Véra uvedla: ,, Kdyz jsem byla mald, to mi bylo tak sedm,
jezdila jsem na prazdniny k babicce na Sumavu a ta Zila s dédou na vyminku. Méli
tam rizné prace, co zastavali, hlavné treba krmili slepice.” Dale uvedla, jak si
I ostatni vyminky na vsi pamatuje. ,, To bylo vSechno rozdélené, celé hospodadrstvi.
V hospodarstvi byla hlavni budova a pak dalsi, stodola, kitlna nebo treba loch.
Neékde byly ulozené i stroje a potom se v§echno rozdélovalo mezi mladého a starého
hospodare. “

Jaroslav na vyminek vzpominal: ,, Vejminek byla cisté vesnickd zalezitost.
To ve méstech nebylo. Na vesnici, kde jsem vyrustal, byly treba také jinak majetni

hospodari a méli jinak velké pozemky. To se vSechno potom rozdélovalo a zalezelo

na velikosti poli a sadii a tak dale. Mezi mladym a starym hospodarem byla

92 OTTO, Jan. Ottiuv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze:
1908. Dil 27. s. 37-38.
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vytvorena specialni smlouva, kterd obsahovala vsechno velmi detailné. Z toho
pramenilo taky hodné problémii v rodindach. Nekomu se také treba nelibilo, koho si
dcera vzala a zZe musi spravovat jejich statek, ale tak to bylo. “

Vyminky se ve méstech nevyskytovaly. Jaroslav vypovédél, ze naopak
ve mestech, hovofil konkrétné o Praze, existovala =zafizeni, ktera Slouzila
pro zajisténi a péci o duchodce, diive byla oznacovana jako chudobince. Takova
zafizeni se objevovala na nékolika mistech v Praze. Jaroslav dale uvedl, Ze nejvétsi
Z téchto zafizeni bylo na tizemi soucasné Thomayerovy nemocnice v Kr¢i a bylo
oznacovano jako Masarykovy domovy. ,, Byl to obrovsky komplex. Nebyli tam jen
stari, ale i treba déti a tam se o né postarali. Lidé tam byli rozdéleni do urcitych
skupin — majetni, chudi, nemocni... Takhle to bylo v obdobi prvni republiky,
nemocnice, jakd je tam dodnes se z komplexu vytvorila az v padesatych letech. *
odpovédél Jaroslav.

,Cely komplex ale vyborné fungoval jako samostatna jednotka, protoze lidé
zde méli vse, co potirebovali jako treba ruzné obchody, potraviny, Feznictvi nebo
zahradnictvi, a jesté ke vSemu stdle pritomnou lékarskou péci. Bylo to takové

samostatné méstecko ve mésté. ““ dodala Véra.

Zatizeni ve méstech méla v urcitych oblastech suplovat venkovsky vyminek.
Ve méstech na vyminek nebyl prostor a také majetkova stranka vyminku ve méstech
chybéla. Zatizeni jako naptiklad Masarykovy domy sice plnila svou funkci v jistych
mezich dostate¢né, avSak chybél zde podstatny mezigenerani vztah. Rodiny
mnohdy své prarodice nasledné jiz v zafizenich nenavstévovaly. Zatimco na vsi
bylo béZzné souziti vice generaci a také zajisténi majetku v ramci rodiny, ve méstech

se od takového modelu postupné opoustélo.

Dale Jaroslav uvedl, ze vyménkové smlouvy byly sepisovany u pfislusného
notafe. Ve smlouvach byly uvedeny osoby, kterych se smlouva tyka, tedy zpravidla
star§ich hospodaili — otce a matky a nasledné jejich potomka, ktery se staval novym
hospodatem, a dale jejich vymezeny pfinos do rodiny a role v rdmci hospodaftstvi.
Nasledné hlavnim obsahem smlouvy byl detailné popsany majetek, ktery si byvaly
hospodai vyminil.

, Mam smlouvu o vyminku od moji babicky. Je tam uvedené vsechno velmi

podrobné. Tuto smlouvu sepsal notar, ktery uvedl na zacatku osoby, které smlouvu
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uzaviraji, coz byla moje babicka a jeji maminka, moje prababicka, dale Zenich,

a jeste néjakad dalsi osoba. “ uvedl Jaroslav.

Nasledujici ukazky vyménkové smlouvy z roku 1940 dokazuji, jak precizné
byly sepsany tyto smlouvy mezi generacemi hospodéaili, se vSemi potiebnymi
zalezitostmi, které zajistovaly starsi hospodaice moznost zaopatieni. Na nékolika
stranach této smlouvy jsou uvedeny jeji prava vyuzivani hospodatstvi, majetku i
spolecného prostoru. Detailni popisy nékterych ¢asti smlouvy jsou viditelné na
nasledujicich obrazcich. Detailni popisy vSech uvedenych zaleZitosti dopliuji také

postupy vykonavani uvedenych zalezitosti v neobvyklych situacich.

Obrazek 1: Ukazka ¢. 1 vyméenkové smlouvy z roku 1940.

Zdroj: Soukromy archiv pana Jaroslava.

Ve smlouvé se nachdzi detailni popis vyménkového prava hospodarky,
Vv tomto piipadé prababic¢ky pana Jaroslava, kterd smlouvu uzaviela se svou dcerou
a jejim zenichem. Prdva se tykaji vyuzivani mistnosti v usedlosti, ale také pravo
tykajici se Satniho mista pro ukladani obleceni, pravo véset a susit pradlo na zahrad¢
¢i pravo postarat se o matku v nemoci a ve stafi. Dale je ve smlouvé uveden presny

seznam poskytovanych potravin a odvodl z hospodaftstvi.
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Obrazek 2: Ukadzka ¢. 2 vymenkové smlouvy z roku 1940.

Zdroj: Soukromy archiv pana Jaroslava.

Oba také vzpominaji na umisténi vyminku v budové hospodatstvi. Vzdy se
vyminek vyskytoval stranou od hlavni ¢asti budovy, kde zil nyni novy hospodar.
Casto v obklopeni koupelny, kuchyng, &i alespont spoleénych prostorii. Zajimavosti,
kterou oba respondenti uvadi, je ze vzpominaji na vyvyseni vyminku oproti hlavni
¢asti obydli. Vyminek pry byl vzdy umistén vys$ nez jiné mistnosti, se kterymi byl
oddélen alespoin né¢kolika schody. Takova oddélenost do jisté miry mulze
symbolizovat rozdéleni generaci a oddélenost jejich zivotd, i presto, Ze Zziji
ve spolecném hospodatstvi. Véra zaroven uvadi, Ze vyminky byly zven¢i malovany

odliSnymi barvami nez zbytek staveni, aby bylo zfejmé, kde se vyminek nachazi.

Vyminek predstavoval zejména v devatendctém, ale i ve dvacatém stoleti
dulezitou oblast pro rodinu a vicegeneracni souziti. I pfesto, Ze s nim mnohdy byly
spojeny rizné rodinné konflikty, pfedstavoval zajisténi budoucich generaci at’ uz po
majetkové strance, tak i duSevni, coz znamenalo zejména udrzovani rodinnych
vztahli mezi generacemi. Na této problematice lze pozorovat promény vztahl
v rodin€ souvisejici s majetkem, ale i novymi postavenimi, které se tykaly naptiklad

pfedavani role nového hospodare.

Véra a Jaroslav uvedli také jejich pohled v ramci dilezitosti vyminku. I pfes

mozné mezigeneraéni problémy v zavislosti na majetku, pro byvalé hospodate byl
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vyminek zasadni. Mlady hospodar a jeho zena meéli totiz za ukol zajistit jim
dozivotni zdzemi, potravu a v piipad¢ potfeby jim pomoci. Oni tak mohli S né¢im
v ramci hospodafstvi pomoci a také V poklidu dozit ve znamém prostiedi

ve spolecnosti rodinnych ¢lend.
5.1.4. Rodina od druhé poloviny 20. stoleti

Druha polovina dvacatého stoleti je pro Gzemi nejen Ceskoslovenska obdobim
mnoha zmén, at’ uz politickych, nebo ekonomickych a socidlnich. Témét vse tak
bylo ovlivnéno zménou politického rezimu, ktery mél vliv na celou spolecnost a jeji
aspekty.

I ptesto, ze kapitola popisuje pfedevsim situaci od druhé poloviny dvacatého
stoleti, je nutné uvést také nckteré skutecnosti z konce prvni poloviny, jelikoz
vyznamné souvisi s ndslednym vyvojem obyvatelstva a dénim v ceskoslovenském

statu.

Velky vliv na obyvatelstvo méla druha svétova valka, ktera mnohym obratila
zivot naruby. Poté z demografického hlediska nastdvaji 1éta, kdy dochazi
K migraénim vinam, at uZ nucenym ¢i dobrovolnym. Mnoho rodin tak bylo
rozdéleno ¢i se zcela zménilo prostfedi jejich bydleni. Koncem prvni poloviny
dvacatého stoleti se o roku 1947 hovofi jako o stabilizacnim v rdmci obyvatelstva,
jelikoz dochéazelo k novému rozmisténi obyvatelstva po odsunu némecké menSiny.
V roce 1950 bylo provedeno narodni scitani lidu pfi kterém bylo zjiSté€no, ze
celkovy pocet obyvatel ¢eskych zemi dosahl poc¢tu 8 896 102. Prave oproti roku
1947 vzrostl pocet obyvatel o témét 134 tisic vlivem napiiklad pfistéhovalci ze
Slovenska, ale i z Rumunska, Bulharska, Jugoslavie ¢i z dal§ich zemi. Dalsi s¢itani

obyvatelstva bylo provedeno az v roce 1961, kdy po&et obyvatel ¢inil 9 571 531.%

Od druhé poloviny dvacatého stoleti a dale byla zvySena pozornost
na podporu porodnosti a souvisejici pééi o déti a kvalitni podminky pro rodinny
zivot. Zajem o rodinu se tak stal jednou z priorit mnoha politikd. Podpora rodiny
znamenala podporu porodnosti a snizovani kojenecké imrtnosti. Populaéni strategie

obsahovala mnoho oblasti, které byly podporovany. Jednalo se naptiklad o vyhody

93 SRB, Vladimir. 1000 let obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0712-3. s. 29-30.
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pro manzele, ptispévky na déti ¢i péstounska péce pro déti a mladez. Podpora oblasti
souvisejici s rodinou a détmi byla provdzana myslenkou, Ze rodina je zakladni
stavebni kamen statu, a tak ji musi byt vénovana piislusna péce.

Jednou z oblasti souvisejici s pé€stounskou pé¢i byla tvorba péstounskych
kolonii zejména v pohrani¢nich oblastech, kde nejen ze plnily funkci zakladni, tedy
péstounskou, ale také predstavovaly rozristani ¢eskoslovenského naroda. Takové
kolonie byly zfizovany jiz za prvni republiky, ale od roku 1946 jejich zastoupeni
znac¢né vzrostlo. Rodinné kolonie byly tvofeny nékolika rodinami v fadech desitek,
do kterych byly umistovany opusténé déti.

I pifesto, ze rodiné byla vénovana tak velkd pozornost a podpora vSech
moznych oblasti s ni spojenych, vysledky nebyly tak uspokojivé, jak by se dalo
predpokladat a koncem 50. let byl zaznamenavan pouze mens$i rist snatecnosti,
mensi pokles rozvodovosti, avSak imrtnost déti a porodnost byla stale neptfizniva.
Proto od 50. let na poli péce o rodinu vstoupil jesté vice stat, ktery zasahoval
Z pozice rozhodujiciho aktéra v rodinnych vécech.

Pozornost byla také vénovana Zen¢ a obdobi jejiho téhotenstvi. V 60. letech
byl vytvoten zakon zajistujici lepsi péci praveé pro t€hotné zeny a nasledné matky,
ktery snazil o vytvofeni rovnovahy mezi pracovnim Zivotem zeny a jejim zivotem
v roli matky v ramci matefstvi a nasledné vychovy ditéte. Zakon obsahoval
naptiklad ustanoveni tykajici se matetské dovolené, kdy v roce 1964 byla stanovena
na 22 tydni a pozdéji v roce 1970 jiz na 30 tydni, ¢imz se Ceskoslovensko stalo
statem s nejdelsi matetskou dovolenou na svété. Nutné zminit, Ze tento zdkon hovofti
o matefské dovolené jen v souvislosti se zenou a muzi ziskali narok na matetskou

dovolenou az v 80. letech.%

Velmi kladny rist porodnosti byl zaznamenan v 70. letech v obdobi vladnuti
prezidenta Gustava Husaka. V téze dobé se jednalo o celou fadu ekonomicko-
socialnich stimulu, které byly vysoce pro natalitni. Narozené déti v tomto obdobi
byly a jsou oznacovany jako tzv. Husakovy déti.

Spole¢né s ostatnimi vyhodami pro rodiny, které byly jiz zminény dfive,

rostla v sedmdesatych letech podpora rodin s détmi v ramci bydleni. Od druhé

% RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu stitu: populacni rist a instituce
manzelstvi v ¢eskych zemich 1918-1989. Praha: NLN, s.r.o., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.
Kniznice Dé&jin a soucasnosti. ISBN 978-80-7422-378-5. s. 47-59.
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poloviny 20. stoleti s rostouci porodnosti byla ¢im dal tim vétsi potieba vystavby
novych bytl, které mély byt ureny primarné praveé rodindm s détmi. Manzelim tak
byly poskytovany levné plijcky, za cilem lepSich podminek pro vychovu jejich déti.
Populacni rast byl tedy kladny a pfijatelny, a tak se také v pribéhu sedmdesatych
let dostaly do poptedi dalSi priority, které jiz nesouvisely pfimo s narlistem
porodnosti, ale pfedev§im se zlepSenim podminek pro vychovu déti, jejich vzdélani
a stravovani. Cilem tak bylo udrzet pozitivni natalitni vyvoj a zajistit staly kvalitni
vyvoj obyvatelstva. I pfesto, ze porodnost v nasledujicich letech zaznamenala urcité
vykyvy, tento program na podporu rodin zejména v sedmdesatych letech byl a je

povazovan za usp&iny.®

Graf 3: Pocet narozenych déti v letech 1950-2020.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU. Demografickd prirucka — 2020. 6-1a Narozeni podle vitality,
pohlavi a rodinného stavu matky v letech 1950-2020 (absolutni tidaje). [online] Cesky statisticky ufad,
23.11.2021. [cit. 9. 2. 2022] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-
2020

9 RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu statu: populacni riist a instituce
manzelstvi v ¢eskych zemich 1918-1989. Praha: NLN, s.r.o., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.
Kniznice Dé&jin a soucasnosti. ISBN 978-80-7422-378-5. s. 68-74.
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Ptedchozi graf popisuje situaci narozenych déti mezi lety 1950-2019, kdy
hlavni osa zobrazuje roky se Ctyfletymi rozestupy pro lepsi piehlednost. Z grafu
jsou jasné viditelné dvé nejpocetnéjsi viny, co se tyce narozenych déti. Prvni z nich
v 50. letech a dal§i v 70. letech, jejichz pfi¢iny byly popisovany jiz dfive v kapitole.
Pocetna generace v 50. letech se projevila jeji pocCetnou nasledujici generaci v 70.
letech. Naopak vyrazny pokles porodnosti nastal od roku 1990 a pokracoval
v dalSich letech. Prfi¢iny téchto zmén do jisté miry pfineslo skonceni
komunistického rezimu, které otevielo mnoho novych moZnosti v osobnim
| kariérnim zivoté. Pad komunistického rezimu nasledovalo vysoké ocekavani
obyvatelstva a také stoupla cena rizného zbozi a potravin. Také v roce 1991 byly
zruSeny jiz difive zminéné pujcky pro novomanzele. Pro 90. 1éta byla pfiznacna také

hospodatska krize spojena s poklesem Zivotni rovné.

| ptfesto, ze byl zvySen zdjem statu o péci o déti, ale i celé obyvatelstvo,
vysledky tykajici se imrtnosti a chorob byly stdle nepfiznivé. Poukazovalo to tak

mimo jiné na nizkou aroven kvality ¢eskoslovenského zdravotnictvi.

S %

Umrti statisticky tiidéno podle pii¢in tak ukazuje zastoupeni po&tu umrti
v piislusnych kategoriich. Mezi lety 1964-1993 bylo zaznamenéano nejvice umrti na
nemoci cévniho Ustroji. Vyrazny nariist imrti na tuto pfi¢inu bylo zaznamenéano
v obdobi 1970-1974, coZz bylo ovlivnéno také tim, Ze do této kategorie byla
pfesunuta cévni onemocnéni mozku. Od roku 1994 bylo aplikovano nové rozdéleni
kategorii pfi¢in umrti. V nasledujicich desetiletich, zejména pak od roku 1990, byla
umrtnost ovlivnéna moznym vyuZitim modernich 1é¢iv a celkové zkvalitnénim

lékaiské péce.%®

Na zékladé¢ statistickych tidaji mezi lety 1950 a 2020 je mozné sledovat pocet
zemfelych kojencl a miru kojenecké umrtnosti, ktera vyjadiuje pocet zemielych
v daném véku na 1 000 narozenych. Ve statistikach jsou bézn¢ data rozd¢lena podle
urcitého veéku, v nasledujicim grafu jsou uvedeny udaje vztahujici se k zemielym do

1 roku.

% SRB, Vladimir. 1000 let obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0712-3. 5. 204-205.
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Jiz na ptedchozich strankach byla kojeneckd umrtnost ¢i umrtnost obecné
zminovana v souvislosti s popula¢nim rastem, ¢i naopak jako indikator k potiebé

zajisténi kvalitnéjsi péce o obyvatelstvo.

Graf 4: Mira kojenecké umrtnosti déti zemrielych do 1 roku v letech 1950-2020.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSUV. Demograficka prirucka — 2020. 8-9 Zemreli kojenci a kojenecka
umrtnost v letech 1950-2020. [online] Cesky statisticky Gfad, 23.11.2021. [cit. 7. 2. 2022] Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

Umrtnost ve sledovaném obdobi zaznamenava vykyvy, aviak je diilezité fici,
ze od poloviny 60. let mira kojenecké umrtnosti klesa. Divodu, pro¢ mira kojenecké
umrtnosti klesa, je hned nékolik. Jisté méa zasluhu ¢im dal kvalitnéj$i zdravotnictvi,
ale také celkova znalost a informovanost o pé¢i o novorozence i star$i dité. Pokles
miry amrtnosti lze tak brat jako tspéch i z pohledu rodiny jakoZto zajiSténi kvalitni
péce o potomky.

Spolecné s péc¢i o kojence a starSi déti se do popiedi dostala péce o Zenu-
matku, pfedev§im v obdobi téhotenstvi, béhem porodu i po ném v ramci porodni
asistence. Nejen, ze se rozSifila navstévnost u lékatfe, ale byly organizovany
I ozdravné akce pro napravu zdravotniho stavu rodin s détmi. Jelikoz hlavni zamér
byl zamezit rostouci umrtnosti, byly pouzivany zkratka riizné nastroje, které mély

zajistit kvalitni péci o dité€, a také naucit rodice se o né€j kvalitné starat.
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Vybrané moznosti alternativni péce o dité

Pokud se o dité nemize starat jeho rodina, rodi¢e ¢i jini pfibuzni, je nutné zajistit
mu ndhradni péci. Nasledujici vybrané moznosti riznych alternativ péce o dité jsou
rozdéleny do dvou podkapitol. Ustavni péce, piedstavujici statni instituce
zabyvajici se péci o dité v jakémkoli véku. Nahradni rodinna péce, kterd ma zajistit
obdobnou péci o dité¢ jako v rodinném prostiedi a zajistit mu tak jeho potieby.

V podkapitolach jsou uvedeny vybrané moznosti péce o dité, které odpovidaji
feSenému tématu.

Ustavni péce

Kojenecké ustavy. Jiz po cela staleti fungovala pomoc opusténému ditéti, které se
vyskytovalo ve spole¢nosti. At uz lidé samotni, ¢i pozd¢ji statni sprava pomoci
ustavl, se snazili o zajiSténi alespon zékladnich lidskych potieb pro opusténé
bezmocné dité. Jedny z prvnich ustavi vznikaly na Gzemi dne$ni Italie, dalsi pak
na uzemi dneSniho Némecka ¢i Ruska. Jednalo se o ustavy pro déti rizného véku.
Prvni kojenecky ustav, nesouci i toto oznaceni, byl zaloZen v roce 1922 v Praze
v méstské ¢asti Kré. Na tomto uzemi stadvaly tzv. Masarykovy domovy a soucéasti

celého komplexu, jehoz funkce byla ¢aste¢né zminovana v souvislosti socidlniho

zaopatfeni v minulé kapitole, byl pravé i kojenecky ustav.®’

Pozdéji, od druhé poloviny dvacatého stoleti, bylo v disledku prosazovani
pracovniho Zivota Zeny potfeba uvazovat o péci o dité v dobé¢, kdy byla Zena v préci.
Proto od padesatych let byly hojné zakladany kojenecké tstavy, které mnohdy byly
I v no¢nim nepfetrzitém provozu, aby byla kvalitni péce doptana ditéti, zatimco jeho
matka byla v praci. Ve souznélo i s myslenkou, ze vychova v kolektivu je mnohem
kvalitnéj$i nez individudlni vychova, a tak pobyt ditéte v kojeneckém ustavée

¢i naptiklad v jeslich, mnohdy i nékolik dni v kuse, byl povazovan za spravny.%

Myslenka kojeneckych ustavi byla v tomto obdobi povazovéana za spravnou

volbu alternativni péce o dité. Bylo spravné, ze o dité se touto formou staral stat,

o1 GABRIEL, Zbynék a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. 1.
vydani Praha 7: Grada Publishing, a.s., 2008. ISBN 978-80-247-1788-3. s. 8-26.

% RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu stitu: populacni rist a instituce
manzelstvi v ¢eskych zemich 1918-1989. Praha: NLN, s.r.o., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.
Kniznice Dé&jin a soucasnosti. ISBN 978-80-7422-378-5. s. 80-83.
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nikoli jedinci napfiklad prostfednictvim péstounské péce. Kolektivni vychova
odvijejici se od socialistického mySleni méla udajné na dité dobry vliv a pfipravila
ho na jistou budoucnost v tehdejsi spole¢nosti. Pohled na kojenecké ustavy se
postupné ménil.

V soucasné dob¢ nejsou kojenecké ustavy povazovany za vhodnou
alternativu péce o dité a v roce 2021 byl schvalen zakon, ktery omezuje umistovani
déti do kojeneckych tistavii a v nasledujicich letech by mél byt praktikovan.® Regeni
otazky kojeneckych ustavi zapocalo také vlivem evropského prostiedi, jelikoz
Ceska republika je posledni zemi Evropské unie, ktera stale vyuzivd moZnosti
umistovani déti do téchto tustavi. Vlivem vysledkii mnoha studii se ukézalo,

7e kojenecké ustavy nemaji vhodny vliv na vyvoj ditéte a jeho nasledny zivot. %

V ramci rozhovoru s Vratislavem Hlaskem bylo mozné zodpovédét nékteré
otazky tykajici se kojeneckych ustavii a jejich vlivu na zivot nejen ditécte,
ale i dospélého ¢lovéka. Pobyt v kojeneckém ustavu mize mit vliv na cely zivot
jedince.

Neni ovlivnéno jen détstvi jedince, ale i dospélost, jelikoz mize postradat
., pocit viastni diilezitosti, sebevédomi, sebehodnotu. Vse to, co davime do pojmu
sebelaska vznikd v okamzZiku raného véku ditéte, v okamzZiku, kdy ma dite
pripravenou urcitou sadu potreb a ceka, jak na ni bude reagovano“, odpovédél
Vratislav Hlasek na otazku, co muze jedinec nejvice postradat po cely svij Zivot po
zkuSenostech v kojeneckém ustavu. Dité v raném véku vyzaduje pozornost svého
okoli, exkluzivitu a ocekava, Ze se stane stiedobodem svého okoli. Tedy vice
dospélych ¢i starSich déti na jedno dité je to, co dité ocekava a na zdkladé ¢eho se
muze dobfe vyvijet.

, Kdyz si predstavime model kojeneckého ustavu, tak byt by byl kojenecky

ustav sebelepsi, tak tam bude vzdy model vice malych déti na jednoho pecovatele

%9 Kojenecké ustavy do moderni zemé nepatii. Drahé, neefektivni a maji znicujici dopady na déti |
iROZHLAS - spolehlivé zpravy. iROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online]. Copyright ©
1997 [cit. 15.02.2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/komentare/komentar-kojenecke-
ustavy-deti-miminka-novela-zakona-ustavni-pece_2103291917_aur

100 Kojenecké vistavy funguji v Cesku témér sto let, ministerstvo chce do pFistiho podzimu prosadit
zruSeni. [online]. 27.11.2020. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3231876-
kojenecke-ustavy-funguji-v-cesku-temer-sto-let-ministerstvo-chce-do-pristiho-podzimu
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¢i pecovatelku. Tim padem je mnohdy nemozné obslouzit vetsi mnozstvi malych deti
¢i novorozencii a poskytnout jim to ocekdavané prijeti.

Vratislav Hlasek dale uvedl, Ze dité si stavi svou hodnotu na zaklad¢ toho,
jak moc je odpovidano a reagovano na jeho potieby. Pokud je na jeho potieby
odpovidano malo, projevuje se to jeho vnimanim sama sebe jako odstréeného
a nedostacujiciho pro pozornost jiné osoby. ,, Dospély clovék se pak miize chovat
dvéema zakladnimi zpiisoby a vsim mezi tim. Tim prvnim je, Ze nikomu neduveéruji,
vSe si musi zaridit sami a vSe musi mit pod kontrolou, aby si bezpecnost dokazali
zaridit sami. Druha varianta extrémni skaly je ta, Ze nediivéruji tomu, Ze by je mohl

mit rad nékdo jen tak a snazi se uspokojit potieby druhého clovéka.

Pecovatelska sluzba. Béhem Sedesatych let a dale byla zatfazena také pecovatelska
sluzba do moznych ndstroji zajisténi péce o dité. Pokud zena v domdacnosti vlivem
uréitych okolnosti nemohla na plno vykonavat svou roli matky, do domacnosti
dochazela pecovatelka za uc¢elem pomoci a obstarani déti.

V tomto ohledu byla pozorovana pouze schopnost Zeny-matky obstarat
domacnost a déti, nikoli role otce. Nebyla brana v tvahu moznost zajisténi chodu
domacnosti otcem a jeho podileni se na jejim chodu v ptfipadé nepfitomnosti matky.
Pecovatelska sluzba méla tak zajistit podporu domécnosti a pomoc v ni v ptipadé
indispozice matky, tak aby se pfedeslo preruSenim pouta matky a ditéte odebranim

ditéte v navaznosti mozného zanedbani jeho péce.™

Détské domovy. Tyto instituce nesly dfive spiSe oznaceni nalezinec, coz
oznaCovalo ustav, do kterého se umistovaly opusSténé déti rizného véku. Za prvni
takovy ustav je povazovan tzv. Vlassky $pital, ktery sidlil v Praze a dlouhou dobu
byl jediny svého druhu. Pozdé&ji byly budovany dalsi takové ustavy za Stejnym
t¢elem. Casto pfijimaly osifelé déti, ale také nemocné &i staré osoby nebo téhotné

zeny .10

101 RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu stdtu: populacni riist a instituce
manzelstvi v ceskych zemich 1918-1989. Praha: NLN, s.r.0., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.
Kniznice D€jin a soucasnosti. ISBN 978-80-7422-378-5. s. 109-110.

102 OTTO, Jan. Ottuv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze:
1901. Dil 17. s. 1000.

86



V détskych domovech je bézné, ze se o déti staraji vychovatelé, kteii jsou
pro mnohé déti témi nejbliz§imi lidmi. Diive déti byly v détskych domovech
rozdélovany podle véku nebo i také podle pohlavi, aby k sobé tdajné¢ méli blize.
Casto se viak poté stavalo, e déti neuméli navazovat kontakt se star§imi
¢i mlad$imi détmi a udrzovat s nimi vztahy. V 70. letech vznikly tzv. SOS détské
vesnicky, které pojimaly docela jiny koncept oproti klasickym détskym domovim.
Zastavaly néazor péstounské péce ¢i urychlené adopce, aby déti v takovém zatizeni
zustaly co nejkrat$i dobu. Dulezité bylo také udrzovat pouto mezi sourozenci, a tak
jiz déti nebyly rozdélovany podle véku, ale bylo dilezité udrzovani blizkosti

a vzajemnych vztaht.1%

S pobytem déti v ustavu souvisi termin citova deprivace. Pojem vysvétleny
jiz v teoretické casti prace je pouzivany pro Vliv pobytu jak nejmenSich déti
napiiklad v kojeneckych tustavech, tak i strasich déti v détském domové. Souvisi
zkratka se zkuSenosti s Gstavni péci, popisuje mozné nasledky a jejich duvody

na zakladé této deprivace.
Nahradni rodinna péce

Za nédhradni péci o dité je povazovana takova péce, kdy se o dité nestaraji biologicti
rodice, aviak dité vyrista v prostiedi, které je nejvice podobné tomu rodinnému. 1%
Nahradni rodinna péce je od konce minulého stoleti upfednostiiovana pied péci
ustavni, jelikoz zanechava méné nebo téméf zadné negativni vlivy na zivot¢ jedince.
Pro nahradni pécéi o dité je dialezitd co nejSetrnéjsi zména. VSe se také odviji
od véku ditéte a jeho podminek Zijici dosud. V prvotni fadé se hledaji mozZnosti
péce o dité v okruhu piibuznych a blizkych osob ditéti, az poté se fesi jiné formy

nahradni péce.

Péstounstvi. Péstounska péce byla zastdvana jiz od pocatku dvacatého stoleti, avSak
vlivem prvni i druhé svétové valky se prohloubil nedostatek péstounskych rodin,

a tak zacala byt preferovdna tustavni péce pro dit¢ fizend statem. Zakladani

103 HENSCHEL, Frank. Déti statu? Détské domovy socialistickém Ceskoslovensku (1945/48-
1974). Déjiny a soucasnost, Domovska stranka [online]. Dostupné

z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2018/1/deti-statu/

104 BUBLEOVA, Véduna, Alena VAVROVA, Filip VYSKOCIL, Pavla POKORNA, Tereza
LANDOVA, Veronika FISEROVA. Zdkladni informace o osvojeni (adopci). Praha © Stiedisko
nahradni rodinné péce, spolek, 2018. ISBN 978-80-87455-29-6. s. 6.
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kojeneckych, pecovatelskych ustavu ¢i jesli bylo tak krokem k zajisténi kvalitni
matetské péce o déti. Do poptedi se dostalo méstské prostiedi, ve kterém se hojnéji
nachéazela takova zafizeni. Vesnické prostiedi se tak stalo nezaddouci pro vyvoj
ditéte, coz bylo odivodnéno Spatnou hygienou a nedostate¢nou informovanosti

0 péé&iongj.1®

Zakon o péstounské péci z roku 1973 €. 50 Sb. prosel v pribéhu dalSich let
jesté jistymi zménami. Oddil 2 v Novém Obcanském zakoniku vénovany
péstounstvi prosel nejnovéj$imi zménami v roce 2021. Tento predpis ¢. 89/2012 Sb.
stanovuje terminologii péstounstvi, prava a povinnosti rodi¢t ale i péstounii a zanik
péstounstvi. Péstounstvi, jak je zde uvedeno, je preferovdno pied ustavni péci o dité.
Mnoh¢é dalsi skutecnosti jsou zde uzdkonény, naptiklad v § 964, Zze dité je mozné
sveétit do péce péstounti pouze pokud jsou manzelé, avSak v nasledujicim paragrafu
je tfeceno, ze dit€¢ muze byt v ptipadé rozvodu svéifeno do péce pouze jednoho
z manzeli. Péstounstvi zanika dosazenim dospélosti jedince, pokud neni stanoveno
jinak.1% Obdobnou formu maji také nahradni rodinné pé¢e ustanovené ve stejném
zékoné¢ s ndzvem porucnictvi a opatrovnictvi, které vSak v ramci tématu této prace

nejsou jiz detailnéji popisovany.

Péstounskd péce je také ustanovena v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., ktery
pojednava o socialné-pravni ochrané déti. Od ledna soucasného roku 2022 doslo
ke zménam v oblasti finanénich davek pro péstouny. Ustanovuje také piispévky
tzv. zaopatfovaci, které jsou uréeny mladym dospé&lym, ktefi opousti jakoukoli
formu ustavni péce (détské domovy) ¢i ndhradni rodinné péce (pé&stounstvi,

poruénictvi, opatrovnictvi).1%’

105 RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu statu: populacni rist a instituce
manzelstvi v ¢eskych zemich 1918-1989. Praha: NLN, s.r.0., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.
Kniznice Dé&jin a soucasnosti. ISBN 978-80-7422-378-5. s. 105-110.

106 29/2012 Sb. Obgansky zékonik (novy). Zékony pro lidi — Sbirka zakonit CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 10.02.2022]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89?text=pé&stounstv%C3%AD#cast2. § 953 - § 970.
107'359/1999 Sb. Zakon o socialnd-pravni ochrand déti. Zakony pro lidi — Sbirka zdkont CR v
aktudlnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 10.02.2022].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast5. Cast pata.
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Péstounska péce na prechodnou dobu. V ramci rozhovoru s Vratislavem Hlaskem
byly zodpovézeny také otazky souvisejici s péstounskou péci na prechodnou dobu.
Vratislav Hlasek se spole¢né se svou zenou stali jako prvni v Ceské republice témito
péstouny na pifechodnou dobu, mnohym naslednikim ,proslapali® cestu
v souvislosti s jednanim s Gfady, a nakonec se stali pfechodnymi péstouny celkem
pro 18 novorozencii. Tato instituce byla uzdkonéna jiz v roce 2006, avSak
az manzelé Hlaskovi od roku 2009 ji zacali prakticky vyuzivat, provadét a mnoha
détem tak v jistém smyslu zménili zivot. Ptfesto, ze institut péstounské péce
na ptrechodnou dobu je uzdkonén a chranén riznymi piedpisy ze strany statu,
samostatn¢ a prakticky je provadén v domacim prostiedi riznych osob, at’ uz rodiny,

partnert ¢i jednotlivct.

., Institut prechodné doby neni doba, po kterou je dité u péstounti na urcitou

prechodnou dobu, ale dité je v prechodné dobe. “ vysvétlil V. Hlasek.

Jednou z jejich motivaci stat se péstouny na ptechodnou dobu bylo zamezeni
umisténi novorozencl do kojeneckych ustavii. Postupy s novorozenci, kteti neméli
moznost z jakychkoli divodu zustat se svou biologickou matkou, zastaly témér
stejné od zavedeni ustavni péce, a pravé proto téméft vSichni z nich byli automaticky
umistovany do kojeneckych ustavi.

Jelikoz V. Hlések jiz n€kolik let pfed provadénim péstounstvi na ptechodnou
dobu pracoval s détmi jako pracovnik v détském domové, tak na zdklad¢ toho
dokéazal v rozhovoru uvést jisté rozdily mezi détmi, které proSly ustavni péci
ve svém Zivoté a které nikoli. Pravé takové rozdily 1ze uvést jako ptriklad v ramci
vlivu kojeneckych ustavi na dité, ale také jako argument k omezovani ustavni péce
celkové.

o Zjistili jsme, Ze déti, které nemély zkuSenost s kojeneckym ustavem,
ale wvyrustaly v rodinach, byt Spatnych, se prece jen lip adaptovaly na novou
situaci, kdy uz nejsou v ustavu, ale odchazi do samostatného Zivota nez déti, které
zacinaly v kojeneckych ustavech. Tak jsme se zacali vic zajimat o to, co je to ta
ustavni deprivace, pak jsme se seznamili s teorii attachementu, co to znamend
attachement neboli citova vazba, kdy vznikad, jak se miize poskodit a zjistili jsme, Ze
déti, které prochazi kojeneckym ustavem nejsou poskozené tim opuSténim matkou,

ale spis jsou poskozeni pobytem v kojeneckém ustavu.
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Cili existuje néco, co je mozné eliminovat, kdyz se stdat té své sluzby ujme
spravne, nez kdyz ji bude delat Spatné. To znamend, nejen poskozeni z toho opusteni,
coz tam taky samoziejmé je, ale ndsledné systémové poskozeni na détech je
neomluvitelné. To, Ze se néco stane clovéku, etapa, prihoda, to, Ze se narodi dité
nékomu, kdo na to neni pripraveny, to nemiizeme eliminovat, to se dit bude,
ale jestlize mame v systému chybu, kterd déla to, ze déti jesté vice poskodi, tak pak
se musi néco udélat.

Malé déti byly v jejich pééi rozdilnou dobu. Az v roce 2013 byla piijata
novela zakona, kterd zmeénila riizné véci ohledné péstounstvi na pfechodnou dobu,
naptiklad to, Ze dit¢ nemize byt v takové péci déle nez prvni rok jeho Zivota, jak
uvedl dale V. Hlasek. Stanovena doba jednoho roku tak zajist'uje aktivni Gcast statu
a ptisluSnych ufada na feSeni osudu ditéte a hledani jeho ndsledného domova. Pted
ustanovenim této novely bylo v mnoha ptipadech bé&zné, ze dité zastavalo
Vv kojeneckém ustavé tfeba az Ctyfi roky, béhem kterych se netfes$il aktivné jeho

konkrétni ptipad.

Je zteyjmé, jaké nedostatky mize mit lidsky zivot po zkuSenostech
s vyrustanim v kojeneckém tustavu ¢i pobytu v ramci jiné ustavni péci. Institut
péstounské péce na prechodnou dobu se tak snazi zajistit, aby déti prozily sviyj rany
vek v bezpecném prostiedi, kde jim je doptana veskera pozornost na jejich potieby

a zajiStény kvalitnéjsi zacatek jejich, jiz kolikrat mnohdy naro¢ného, Zivota.

Adopce. Za adopci neboli osvojeni je povazovano podle § 794 zakona ¢. 89/2012
Sb. pfijeti cizi osoby za vlastni. Vztah mezi jedincem a ditétem ¢i dospivajicim,
tedy mezi osvojitelem a osvojencem, piredpokladéd stejny vztah jako mezi rodi¢em
a jeho ditétem.'® Adopce stavi tedy na vztahu osvojitele a adoptovaného ditéte,
jehoz zakladem je pfijeti do rodiny a v mnohych pfipadech povaZzovani za vlastniho
potomka. Osvojenim tak vznika piibuzensky vztah mezi ditétem a jednotlivcem
¢1 manzeli. Pivodni prava a povinnosti vii¢i biologické rodin¢ a biologické rodiny

vuci ditéti zanikaji vznikem adopce.

108 Obcansky zakonik (novy) | Zakon ¢. 89/2012 Sb. - Oddil 2 - Osvojeni - MéSec.cz. MéSec.cz -
vas pruvodce financénim svétem [online]. Copyright © 1998 [cit. 26.02.2022]. Dostupné
z: https://www.mesec.cz/zakony/obcansky-zakonik-2014/f4581475/#cast2-hlava2-dil2-od
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Za podminky, které musi osvojitel splnovat, se povazuje svépravnost,
zletilost a také zaruceni za kvalitni plnéni funkce rodice. Dale je také zohlediiovan
vek, jelikozZ je nutné, aby mezi osvojitelem a osvojencem byl vékovy rozdil alespon
16 let. Osvojeni neni mozné provést v ramci pfimé piibuzenské linii, tedy prarodi¢
¢i sourozenci nesmi dité adoptovat, avSak dojit k adopci miize naptiklad ze strany
sourozencl biologickych rodi¢d. Do spoleéné péce v ramci adopce mohou ziskat
dit¢ pouze lidé v manzelstvi. Dale vSak dité muze adoptovat také jedinec
Zz nesezdané¢ho paru, jedinec, ktery zije sam, jedinec v ramci registrovaného
partnerstvi ¢i jedinec, ktery jiz ma své biologické potomky.

Komplikovanost role rodi¢i stejnopohlavnich part je provazena po celou
dobu jejich vztahu se zdjmem o vlastni déti. Stat se spole¢né rodi¢i mohou
prostfednictvim pfijeti ditéte jednoho z paru z ptedeslého vztahu, anebo ¢im dal
Castéji formou adopce <¢i péstounstvi. [ presto, Ze cesta k rodiCovstvi
stejnopohlavniho paru muze byt mnohdy komplikovanym a dlouhym procesem,
na kvalitu rodiCovstvi to vliv nema a zéalezi tedy pouze na individualnim ptistupu
a nasledné vychové paru. Stejné tak jako heterosexudlni rodic¢e mohou v pribé&hu
jejich role rodi¢t a vychovy ditéte predavat své hodnoty a postoje, i stejnopohlavni
pary mohou ditéti vytvotit bezpecné a plnohodnotné zdzemi.

Fenomén osvojeni €1 pfijeti ciziho ditéte do rodiny lze pozorovat po cela
staleti, jelikoz opusténé déti byly a jsou citlivym tématem ve spole€nosti.
K osvojeni dochazi zejména kvili bezdétnosti ¢i neschopnosti vlastni reprodukce
jedince ¢1 paru, také na zaklad€ touhy pomoci ditéti v nesnazich a v neposledni fadé¢

kvili touze mit poéetnéjsi rodinu.1%

Proména roli v rodiné

JiZz od roku 1948 se postupné ve spolecnosti prosazovaly tendence
zrovnopraviiovani Zen a jejich postaveni ve spole¢nosti, ale i v soukromém Zivotée,
tedy v prostiedi rodiny. Takové tendence se zacaly prosazovat v oblasti pracovnich
vztahi, ale také postupné v obdobi t€hotenstvi ¢1 matetstvi. Béhem 50. let dochazelo

k prosazovani postaveni zen v pusobeni vefejné sféry, v ruznych statnich

199 BUBLEOVA, Vé&duna, Alena VAVROVA, Filip VYSKOCIL, Pavla POKORNA, Tereza
LANDOVA, Veronika FISEROVA. Zdkladni informace o osvojeni (adopci). Praha © Stiedisko
nahradni rodinné péce, spolek, 2018. ISBN 978-80-87455-29-6. s. 6-14.
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organizacich, a zvySovani urovné jejich vzdélani. Rovnopravnost se fesSila také
v oblasti rodiny. Podle § 10 Ustavy Ceskoslovenska z roku 1948 se dostava siiatek
mezi jedinci a nasledné i rodina pod ochranu statu. Zakon z roku 1949! zavedl
rovnopravnost mezi manzeli, zejména co se majetkové stranky tyce. Bylo zavedeno
spole¢né jméni manzeli, kdy majetek byl rozdélen mezi manzeli rovhym dilem.
Zakon také zrusil institut hlavy rodiny, tedy otce, ktery zabezpecoval rodinu
a rozhodoval o mnoha vécech, ¢imz role Zeny, manzelky byla doposud stavéna na

poslusnosti a péci o doméacnost.

Manzelé se tak stali rovnopravnymi v mnoha oblastech rodiny. Ve vztahu
k ditéti bylo zruSeno ustanoveni o moci otce, které poskytovalo moznost otci
rozhodovat o budoucnosti jeho potomkl. Podpora rovnosti mezi muzi a Zenami
v urcitych oblastech byla na jedné strané zplusobené odvratem od patriarchalni
nadvlady, ale také jako moZznost ukoncéeni otcovské moci neboli pater familia, ktera
byla zastavana jiz v obdobi starovékého Rima, souéasti tedy i fimského prava

a postupné se stala inspiraci mnoha zakonu ¢&i pfistupt k roding.!*?

Promeénu roli rodict v rodiné lze sledovat od druhé poloviny minulého stoleti
do soucasnosti. Dfive bylo béznéjsi rozdéleni roli v rodiné mezi matku a otce, mezi
muze a zenu, kdy nékteré ¢innosti ¢i povinnosti byly brany jako vylozené Zenské
a naopak. Postupna =zvySujici se rovnopravnost v mnoha oblastech a vétsi
akceptovatelnost zapojovani muzu, otcii do chodu rodiny, pfinasi promény také
Vv oblasti rodi¢ovstvi.

Z vysledkti vyzkumu Hany Maftikové, ktery uvadi v kapitole Genderovy
aspekt rodicovstvi lze fict, Ze se muzi vice podileji na chodu domacnosti a riznych
¢innostech spole¢né se svou partnerkou ¢i manzelkou. Dochazi k participaci obou

rodi¢t ve vykonu riznych rodic¢ovskych aktivit, vzdjemné se zastupuji ¢i stfidaji ve

10 Ustava Ceskoslovenské republiky. Ustavni zdkon ze dne 9. Kvétna 1948 ¢ 150/1948 Sb.
Poslanecka snédmovna Ceské republiky. [online]. Copyright © 1998 [cit. 4.3.2022]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html

111 265/1949 Sb. Zakon o pravu rodinném. Zakony pro lidi — Sbirka zakon@i CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 04.03.2022]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-265#hlaval

12 HANAKOVA, Petra, Barbara HAVELKOVA, Katefina KOLAROVA, Petra KLVACOVA, Jan
MATONOHA, Denisa NECASOVA, Petr ROUBAL, Véra SOKOLOVA, Veronika SPRINCOVA,
et al., HAVELKOVA, Hana a Libora OATES-INDRUCHOVA, ed. Vyviastnény hlas: promény
genderové kultury ceské spolecnosti 1948-1989. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2015. Post
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-096-4. s. 48-49.
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vykonu. Zeslabuje se do jisté miry individudlni vykon nékterych rodi¢ovskych
aktivit a oba rodi¢e se podileji mnohdy na aktivitach stejnou mirou. Dale je mozné
fici, ze nektefi otcové se zapojuji do volnocasovych aktivit, které neni nutné délat
pravidelné, jiz méné do aktivit spojenych s péc¢i o dité. I presto, Ze dochazi k vétsi
participaci muzu, otci na vykonech rodicovskych aktivit ¢i ¢innosti a povinnosti
Vv ramci domacnosti, mnohdy stale nedochazi k plnému ptrevzeti odpoveédnosti jako

je tomu u Zen, matek.?

Rozdéleni roli v domacnosti

Pokud spolu partnefi ¢i manzelé ziji, sdileji ve vétSiné ptripadt vlastni domacnost.
S chodem domadcnosti jsou spojeny ruzné ¢innosti, aktivity a povinnosti, ohledné
kterych byla poloZena otdzka v rdmci vyzkumu danym respondentiim. Otazka se
tykala rozdéleni roli v jejich domacnosti, at’ uz ziji s partnerem ¢i partnerkou,

manzelem ¢i manzelkou nebo rodinnymi ptislu$niky.

Vsichni zastupci star$i generace (48-56 let) se shodli na tom, Ze role
v domacnosti rozdélené maji. Ve vétsiné pripadu se Zena stard o chod domacnosti,
o vafeni, uklidové prace a muz o ¢innosti souvisejici s moznymi opravami ¢i silové
naro¢néjsimi situacemi. Néktefi sdileji domdacnost jiZ pouze se svym manZelem
¢i manzelkou, protoZe jejich déti se uz odstehovaly. N&kteii stale sdileji doméacnost
s manzelem, manzelkou, ale i jejich détmi. Naptiklad Jitka (50 let) na otazku
odpovédéla: ,, Vsichni prislusnici mé rodiny jsou dospéli. Kazdy z nich by se mél
umét postarat o domdcnost, na druhou stranu pri bézném chodu nasi domdcnosti
ma kazdy svou roli.“ Rozdéleni roli v domécnosti, obzvlast v ptipadée, Ze zde Zije
vice rodinnych ¢lend, je ¢asto uzite¢né pti rovnomérném rozdéleni prace. Zaroven
rodi¢e piredavaji zkuSenosti a dovednosti jejich potomkiam, aby se v budoucnu

postarali 0 svou doméacnost, jak uvedla Jitka.

I ptfesto, ze respondentky uvedly, Ze v jejich domacnosti se vétSinou staraji
0 pripravu jidla, n€které uvedly, Ze vSak nakupuje jejich manzel. To mlZe souviset

I smuzskou roli vramci finanéniho zabezpeCeni rodiny, coz souvisi

113 HAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabricla SAMANOVA, ed. Zivotni cyklus:
sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7330-082-6. s. 145-157.

93



I s rozhodovanim v ramci vydaja rodiny. AvSak dochazi také k jiné domluvé mezi
jedinci a rozdéleni roli spo¢iva na jejich dohod¢ a prioritach. Jak uvedla Eva (55
let): ,, Manzel nakupuje a vari, ja uklizim, peru a provadim ostatni domdci prace.
Iveta (49 let) uvedla a zdiiraznila rozdéleni roli v jejich domacnosti, kde ziji nyni
s manzelem, na muzské a zenské: ,, Rozdelené role mame. Ja deélam Zenské prace,
jako je uklid, vareni, prani a zZehleni pradla. Manzel se stard o opravy domu,
zahradu a slepice. Navzdjem si ale pomdhdme. “ Vét$inou vSak dochazi ke stiidani

roli a vSe zélezi predevSim na domluvé, jak uvedli vSichni respondenti.

Zastupci mladsi generace (19-30 let) uvedli, ze role v domacnosti a jejich
rozdéleni prili§ netfesi. Nejdalezitéjsi je pro né domluva, od které se vykonavani
¢innosti a povinnosti v domacnosti odviji. Témé&f vSichni z respondent zminili, Ze
role v domacnosti rozdélené nemaji, ale tak né€jak ptirozené Zena spiSe vykonava

r

¢innosti spojené s uklidem ¢i vafenim, muz naopak silové naro¢né€jsi Cinnosti,
pokud je potieba. Eliska (24 let) zijici se svym pfitelem v samostatné domécnosti
uvedla: , Konkrétné rozdélené to nemdame. Pritel vSak trdvi mnoho casu v prdci,
proto se 0 domdcnosti staram spise ja. Kdyz ho vSak pozadam o pomoc, se vsim
pomiuze.“ Podobné odpovédéli Vilém (25 let), Mirek (29 let) a Amalie (24 let), ktefi
jiz nebydli s rodi¢i a sdileji domécnost se svou partnerkou v pfipadé¢ Viléma,
manzelkou v ptfipadé Mirka a partnerem v pfipadé Amalie. Podobné jako EliSka
odpovédéli, ze role pfimo stanovené nemaji, oba se podileji na chodu domacnosti
a komunikace mezi nimi je klicova, jelikoZ se vzdy pfedem na ¢innostech domluvi.

Respondent Jachym (19 let) zduraznil také jeho samostatné bydleni, a proto
se na domacich pracich v domé rodic¢t nepodili pravidelné. Vzpomina vsak, Ze diive

se vzdy na vykonu ¢innosti domluvili v rdmci vSech ¢lend.

Jak jiz bylo zminéno, domluva ohledné vykonu ¢innosti v domdacnosti je
pro vsechny respondenty velice dulezita. I pfesto, ze se kazdy néjakym zplisobem
podili na domacnosti, vzdy je mozné se podle nich domluvit a v budoucnu se
napiiklad vysttidat pfi vykonu urcité ¢innosti. Beata (23 let), kterd jiz zije se svym
pritelem, uvedla, ze chod jejich domacnosti také zalezi na spoleéné domluve.
Zminila vSak, Ze jeji pfitel se stard o prani a souvisejici ¢innosti v této oblasti, coz
mnoho lidi povazuje za ,,zenskou* povinnost. Uvedla, ze role , rozdélené asi uplné

nemame, ale kazdy délame povinnosti, které nds vic bavi, tedy spis, které nebavi
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toho druhého. Prani a zZehleni — cinnosti povazované za zZenské napriklad déla miij
pritel.

Lucie (30 let), kterd jiz sdili domacnost s partnerem a jejich détmi, uvedla:
,Mame s partnerem role rozdélené tak néjak automaticky a tradicné, on pracuje
aja se staram o nasSe malé déti a domdcnost.“ V tomto ptipadé zavisi také jiz na
péci o déti, o které se zpravidla stard Zena, a tak travi vice ¢asu doma a zastava

potiebné Cinnosti.

Respondentky, kterych se tyka sdileni domacnosti s rodi¢i, vzdy zminily, ze
s ¢innostmi v domdacnosti pomadahaji a maji uréité povinnosti, avSak vétSinu
z domacich praci dé¢la jejich matka. To mtize souviset také s pé¢i matky o své déti,
1 kdyz jsou jiz dospélé. Role v rodiné€ jsou rozdélené, avSak ze strany potomki se
jedna spise o pomoc a podporu pii chodu domécnosti nez o zodpovédnost za celou
domacnost, jako je tomu jiz u paru, které Ziji oddélené od rodict. Zuzana (25 let)
uvedla toto: ,, Ziju v byté se svymi rodici. Role pFimo dané nemdme, po pravdé
vétsinu prdace v domdcnosti déld maminka, ale zbytek rodiny se taky zapoji. Rekla
bych tak 80/20 pomer, kolik toho déla maminka vs. my. Na druhou stranu to neni
0 tom, ze bychom ji nechteli pomahat, spis nas c¢asto k tomu nepusti. “ Sestry Emilie
(25 let) a Viktorie (19 let) uvedly pravidelné podileni se na chodu domacnosti

a domacich pracich.

Nasledujici kapitola se zaméfuje na poukazani promén role Zzeny, jak
ve spolecnosti, tak v rodiné popsané na vybranych textech deniku Rudého prava.
Role Zeny je zde popisovéana jak ve vefejné sfére, tak soukromém zivoté, avSak
o¢ima spole¢nosti. Proto je nutné dodat, Ze realita kolikrat mohla vypadat jinak,
nicméné¢ lze sledovat, ze se pohled spolecnosti na roli Zeny proménoval v disledku
tehdejSiho rezimu. Kapitola je zaméfena pouze na roli Zen a jejim cilem je ukézat
jejich postaveni jako socialni skupiny ve spolecnosti. Zobrazuje soucasné¢ také

tehdejsi genderové otazky, které jsou tematizované na strankach tohoto deniku.

Promény role Zeny ukazané na vybranych textech Rudého prava

Tato kapitola poukazuje na promény role Zeny ve spolecnosti mezi lety 1950
az 1989. V tomto obdobi je pro Ceskoslovensko z politického hlediska ptiznaény

komunisticky rezim, ktery v rdmci své ideologie ovliviioval téméf vSechny aspekty
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jak vetejného, tak soukromého zivota. V téchto letech vychazel pravideln¢ denik
s nazvem Rudé pradvo, ktery byl zalozen jiz v roce 1920, ale zejména az v tomto
sledovaném obdobi zaznamenal svij nejvétsi rozmach. Jednalo se tak o jeden
z hlavnich nastroja propagandy, ve kterém byly zvefejiiovany ruzné ¢lanky
souvisejici s dénim ve staté, ve svété, ale i s dénim v zivotech jedinci.

Pohled na Zeny, jejich ptuisobeni a role ve spolecnosti se ménil v dusledku
meénicich se mySlenek v ramci ideologie a také vlivem postoju a hodnot, které byly
Vv ramci komunistického rezimu zastdvany. Velmi podrobny pohled na roli zeny
a postupné promény této role jsou v této kapitole ukazany v souvislosti s konkrétni

udalosti a tou je Mezinarodni den Zen, ktery se slavil a stale slavi 8. biezna.

Popis oblasti, ve kterych se ménil pohled na zenu a jeji role v ndvaznosti
na rodinu, je rozdélen do ¢tyf obdobi po deseti letech. Jak jiz bylo zminéno diive
Vv této kapitole, padesatd, Sedesata ¢i nasledujici 1éta byla vzdy v urcitych oblastech
¢i myslenkdch odliSna od let predchozich vlivem vyvoje postoji ¢i hodnot
zastdvanych konkrétné¢ v daném obdobi. Na zmény méla vliv proméiujici se
spole¢nost a situace v ni, a proto také v pohledu na roli Zeny jsou viditelné rozdily,
které lze sledovat v ramci porovnani dekad.

Mezinarodni den Zen byl kaZzdoro¢nim prostorem pro vyzdviZeni Zen a jejich
¢inl. Tento vdek neprobihal pouze prostiednictvim textd Rudého prava a jinych
periodik, ale také prostfednictvim riznych setkani, besed a projevt, at’ uz se konalo
setkani zen na Prazském hradé s prezidentem statu ¢i setkani v jinych méstech.
V ramci téchto oslav se zminovaly kladné stranky Zen a popisovala se jejich dulezita
role v celé spolecnosti. Tyto projevy jsou zaznamenavany V ¢islech Rudého prava

v pribehu celého sledovaného obdobi.

50 léta. Pro tato 1éta bylo pfiznacné budovani téméf nového statu a promitnuti
ideologie nejen do oblasti spoleéenského zivota. Vyjadfovan je zde stale vdék
Sovétskému svazu za osvobozeni, které pfineslo celému obyvatelstvu mnoho
novych pfilezitosti. Zminovana je Stédrost statu, ktery Zendm poskytnul
rovnopravnost a moznost tak zaé¢it pracovat v riznych oblastech. Zena je zde

popisovana jako bojovnice proti kapitalismu a Gcastnice pii budovani statu. Je zde
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vyzdvihovéana jeji sila, ochota a houzevnatost, kterd je nutna pfi odolani nespravnym

vlivim a zastavani spravného postoje.'

V roce 1951 se hovofilo o zené jako o budovatelce nového zivota, ktera
v dobé komunistického rezimu konecné¢ dostala ptilezitost své schopnosti budovani
statu uplatnit. V tomto i dalsim obdobi byla dilezita pracovni role Zeny a jeji role
Vv ramci pusobeni ve vetfejné sféfe. V ¢islech Rudého prava byly mnohdy zminiovany
jesle, jako prostfedek pro umoznéni zené vénovat se své praci, zatimco je o déti
kvalitng postarano. Uloha déti jako budoucnosti stitu je zmin&na naptiklad
vV konkrétnim ¢lanku ¢isla z roku 1951, ktery hovofi o konkrétni Zené, pracujici
vV jeslich, ktera Zije pro vychovu déti a pééi o n&. Uloha Zeny spoé&iva v co nejlepsi

péci o déti, aby se ostatni pracujici zeny-matky se mohly plné€ vénovat své praci.

., VZdyt vSechno jeji usili a prace smérovaly k tomu, aby hostivarské jesle byly
vzorné, aby péce o jejich deti byla co nejlepsi. Ale Nad'a uz je takovy clovek: nediva
se na svou prdci s toho hlediska, co uz udélala. Diva se vzdy dopredu a vidi jenom
to, co je jestée treba udélat. Nada také vi, Ze i jeji prace je dulezita pro budovani

nasi vlasti a pro posileni tabora miru. “**

V jednom ze ¢lankt z ¢isla Rudého prava v roce 1952 je uvadén ptiklad Zeny,
ktera si stala za svym a v nejmenované vsi vytvofila druzstvo navzdory téZkostem
s tim spojenymi. Dalsi ptfipady Zen, které se zapojily do budovani statu formou
prosazovani jeho ideologii, jsou popisovany v dalSich textech prifezem obdobi
padesatych let.

Padesata léta jsou lety uctivani zen-bojovnic v jejich roli budovani statu
a soudobého rezimu. Neni pfili§ zminovana role Zen jako matek jako naptiklad

V nasledujicich obdobich.

60. 1éta. V tomto obdobi byl kladen diraz na vzdélani a kvalifikaci zen. Tém¢éf
Vv kazdém c¢isle vydavaného na Mezinarodni den Zen bylo uvadéno, jak dilezitou
roli maji Zeny ve staté, a to diky rezimu, ktery jim umoziuje vénovat se vlastnimu

sebe rozvoji Vv ramci pravé zminéného vzdélani. Zena je povaZovana stale

114 Nespravnymi vlivy jsou mySleny vlivy a mySlenky vychézejici z kapitalismu, ktery byl

povazovan za nespravnou ideologii, ktera naru$ovala ideologii v tehdejsim Ceskoslovensku.
115 JIRSA, Vaclav. Jedna z delegatek, kterd byla u presidenta republiky. Rudé pravo. 8.3.1951 s.
6.
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za nepostradatelného aktéra pii budovani statu a budoucnosti pro jejich déti. Jelikoz
byl diraz kladen na vzdélani zen a jejich roli v pracovnim zivoté, byla vétsi
pozornost vénovana zajisténi kvalitnich podminek pro pracujici zeny. Ve vydaném

¢isle roku 1965 se jeden ze clankl vénuje postaveni zen ve spolecnosti.

Jiz od 50. let je upozorfiovano na rovnopravnost zen a jejich moznosti
v zivoté. Clanek ale popisuje skutednosti, se kterymi se Zeny v realném Zivoté
potykaji. Nejedna se o jejich podporu napii¢ oblastmi, ani rovnopravnost. Zena se
potykd s podcenovanim a nedivérou. Autorka V. Michalkova popisuje situaci
na zakladé¢ rozhovoru s feditelem nejmenované prumyslové Skoly, ktery
s politovanim sd¢lil, Ze v ro¢niku maji ,,bohuzel* vice divek nez chlapct. Na otazku,

pro¢ ho to tak znepokojuje, odpovédél:

,, Protoze se absolventi maji stat na zavodech techniky. Doposavad se ani
jedina absolventka Skoly technikem nestala, mrha se tu prostiedky na vzdélani.

Vsechny délaji néco uiplné jiného, nékteré dokonce zcela nekvalifikovanou praci. <1

Sdéleni teditele Skoly jen potvrzuje skutecnost, ze divky nejsou méné
kvalifikované ¢i neschopné zastat konkrétni praci, ale muzi jsou stéle
upfednostiiovani na urcité pracovni pozice.

V disledku toho se také v 60. letech hovofti o tzv. feminizaci obort, kterymi
se stava napiiklad zdravotnictvi &i $kolstvi. Zeny tak mnohem vice voli ke svému
vzdélani obory, které do urcéité miry zasahuji do Zivota jinych lidi ¢i déti. S tim
souvisi, Ze touha Zen po vzdélani béhem téchto let stoupd, a do jisté miry je vzdélani
upiednostiiovano pied matefstvim. Zena viak stale vedle vzdélavani a prace plni

i roli matky a opatrovnice domacnosti.

70. 1éta. V téchto letech se pozornost vraci k roli Zeny jako matky. K budovani statu
jiz primarné nepfispiva svou praci a pilsobenim ve vefejné sféie, ale zejména
vychovou déti, budoucnosti statu. Jak jiz bylo zminéno dfive v kapitole, 70. 1éta
jsou typickd vladdou Gustdva Husaka, ktery velmi podporoval rodinu zejména
ve svych projevech. Vyzdvihovany jsou mateiské schopnosti Zen, které jsou

nenahraditelné ve vychoveé déti. V cCisle z roku 1975 je Zena uctivdna jako darkyné

116 MICHALKOVA, V. O Zendch a muzich sertem i doopravdy. Rudé pravo. 8.3.1965. s. 2.
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zivota, kvuli ¢emuz se Zeny snazi udrzet mir. Pfipomina se zde také zlepSeni
podminek pro zeny v ramci tficetiletého vyroci od osvobozeni, které vSe zménilo.
Prostfednictvim textli a zdznamul ze setkani se slibuje diraz na zlepSeni zivotnich
podminek Zeny, at’ uz spojenych s téhotenstvim ¢i matefstvim. Dulezitost kvality
socidlnich podminek pro Zeny, ale i celé rodiny a obyvatelstvo byla podstatna
pro udrzeni prosperity statu. O tom také hovofil prezident Gustdv Husak v ramci
proslovu uréenému Zenam na Prazském hradé, ktery je zaznamenam v ¢isle Rudého
prava roku 1979.

,Zejména v uplynulém desetileti jsme uskutecnili Fadu vyznamnych opatient,
napr. zvySeni pridavkii na dité, zavedeni materského prispévku a novomanzelskych

piijéek, které znamenaji novou etapu v rozvoji nasi socialni politiky. “**

80. 1éta. V poslednim necelém desetileti komunistického rezimu je kazdym rokem
stale kladen diiraz na roli Zeny jako matky a vyjadfovan vdek za jeji ¢iny 1 v oblasti
pomoci druhym ¢i vychové déti, coz je hlavnim posldnim kazdé Zeny. V téchto
letech jsou prosazovany ¢im dél tim vice volnocasové aktivity pro Zenu-matku a jeji
déti, jako naptiklad plavani ¢i rtzné krouzky. Zminuje se také rozsifena péce
pro zeny z lékafského hlediska tykajici se gynekologickych ordinaci ¢i porodni
asistence.

V cisle roku 1989 ¢lanek pojednava o nezastupitelné tloze rodiny. Rodina
mé tak nejdualezitéjsi tkol, a to vychovat budouci generaci. Ve vychové figuruje
pfedevsim zena, kterd jako peCovatelka o déti a celou doméacnost ma ve vychové
velmi zasadni roli. Jako matka, ucitelka ¢i vychovatelka ma zena vliv 1 na mladou
generaci, kdy ze své pozice ma ovliviiuje jejich postoje a myslenky. Zeny by tak
mély jit ptikladem a zastdvat mySlenky soudobého rezimu.

Clanek Recept na bohaty Zivot ve stejném &isle zpovida dvé Zeny vybrané
pro tento rozhovor, aby =zastupovaly vSechny Zeny v tehdejSim staté a

okomentovaly slova kazdodenniho zivota. Jednim z nich je i slovo rodina:

17 Z projevu soudruha Gustava Husdaka. Rudé pravo. 8.3.1979. s. 1.
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. Rodina je pro clovéka korinkem, ktery jej spojuje se Zivotem. Ma vilastni
rodina je uz celkem malicka, o to vic zranitelnd. Péstujme si tento korinek a chranme
ho jako nejlepst zahradnik sviij nejvzacnéjsi §tép. Vidyt, jak zit bez korinku? “'8

V poslednich dvou desetiletich se nevyskytuje v ¢islech na Mezinarodni den
zen takové mnozstvi ¢lankl s touto tématiku jako v desetiletich predchozich.
V prvnich dvou byly zvetfejiovany i ¢lanky o konkrétnich Zendch jako ptiklad, ze
podpora rezimu a budovani statu lze z jakéhokoli mésta ¢i vesnice, z jakéhokoli

postaveni. Ménici se role Zeny je za sledované obdobi zfejma a diivody téchto zmén

prameni predevSim ve zménach odehravajici se v celé spolecnosti a v celém staté.
5.1.5. Vnimané promény rodiny

Do rozhovorti uréenych pro vybrané respondenty byly zatazeny také otazky tykajici
se pohledu na vyvoj rodiny, zaznamendni a popsani zmén v rodiné, at’ uz obecné

¢i konkrétné v rodiné€ daného respondenta, a také rozdilu mezi rodinou dfive a dnes.

Star$i generace, zastoupena rodi¢i ve véku 48-56 let, upozoriiovala nejvice
na zmény spojené s rezimem panujicim v minulém stoleti jako naptiklad
respondentka lveta (49 let): , Podminky pro rodinny Zivot byly celkem ideadlni.
Nesmeéli jsme sice cestovat, nic se nedalo sehnat, ale témér neexistovaly rozdily
Vv majetku lidi. Vsichni jsme méli stejné véci. Vice se uzaviraly snatky a rodilo se
mnohem driv, kolem 20 let. Rozvodovost byla ale velika.* Déle dodala, ze lidé se
brali velmi mladi a téméf vzdy bez zkuSenosti. Tomu pfitéZovala i nemoZnost

cestovat, ktera podle respondentky ma velky vliv na ziskani zkuSenosti ¢lovéka.

Respondentka Jarmila (56 let) uvedla, Ze minuly rezim mél vliv na rodinu ,, zdsadni.
Rodice se obavali projevu proti reZimu. Priklad: na dovolené v jiznich Cechdch
jsem se snazila naladit Svobodnou Evropu a rodice mi to zakazovali, aby to neslyseli

ani jejich kamaradi, se kterymi jsme na dovolené byli.

VSsichni respondenti této generace uvadéli jako pfiklad zmén v roding také
zmény v rdmci roli muze a Zeny a jejich vyvoje. Zmény se podle nich tykaji
predevsim v rolich v rdmci rodiny, kdy dfive byly jasné¢ dané mezi muzem a Zenou,

dnes uvadeji veétsi kompromisy a podileni se obou jedinct na riznych ¢innostech

118 JIRSA, Vaclav. Se dvéma ze tii a piil milionu — Recept na bohaty Zivot. Rudé pravo. 8.3.1989.
s. 4.
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vV domdacnosti. Muz byl uzndvan jako hlava rodiny, starajici se pfedev§im o zajiSténi

z finan¢niho hlediska. Hlavni funkce zeny spocivala v péci o domacnost a déti.

Zastupci této generace také uvadi zménu v charakteru chovani ¢lentt v ramci
rodiny. Na zakladé odpoveédi rodina drzela dfive vice pfi sobé& a vSichni se podileli
néjakym zpisobem na chodu domacnosti. Existovala zde vétsi zavislost na roding,
at’ uz po finan¢ni strdnce ¢i emociondlni, a to z diivodu Cast¢jSiho vicegeneracniho
souziti. I pfesto, ze rodina na sob¢ byla zavisla v mnoha ohledech, respondenti uvadi
rozdily oproti soucasné rodin¢ predevsim v ramci komunikace ¢lent, ktera byl nich
vétSinou pouze povrchni.

V souvislosti s vicegeneraénim souzitim respondenti uvadi vétsi vzdalenost
Vv ramci bydleni jako jeden z rozdili mezi rodinou difive a dnes. Po odstéhovéni
dospélych déti z domova rodic¢i se nyni Casto stava, ze zakladaji rodinu a stéhuji se

do jiného m¢ésta.

Poslusnost, autorita k rodi¢im, star§im ¢lenim rodiny byla pfedpokladem
vychovy déti v rodiné. Jak uvedli dva respondenti, typické pro rodinu bylo i vykani
rodi¢im ¢i prarodicim. Komunikace spocéivala mnohdy v béznych konverzacich
0 kazdodennim Zivoté a Casto postradala hloubku. Jak uvedla respondentka Marie
(54 let): ,,0 urcitych vécech se diive nemluvilo, vztahy byly vice uzaviené. Svou
odpovédi poukazuje na mensi komunikaci VvV rdmci rodiny. I pfesto, ze rodina
z pohledu respondentti byla dfive vice spjata, chybéla hlubsi komunikace
0 dalezitych tématech ze Zivota. Mnoho témat vSak byly tabu, pfedevSim co se

emocionalni stranky jedince, jeho vztaht a celkovych nazort tykalo.

Cast respondentil této generace uvedla také jako rozdil mezi rodinou diive
a dnes péci o dité, celkovy pfistup ve vychové a komunikaci s nimi. Respondent
Ludvik (51 let) uvedl, ze ,, rozdil ve vychové a vztahu k détem byl a je velice jiny.
Drive vztahy byly zalozené na poslusnosti, dnes se rodice snazi byt vice tolerantni
a komunikovat s dermi.“ Také respondent Marek (55 let) uvedl, Ze dalezita byla
v rodin¢ autorita a ohledné urcitych témat neprobihala zadna diskuze.

Na otazku, zdali se jako rodi€e snazili ¢i snazi respondenti délat né€co jinak
Vv ramci vychovy déti a celkovému piistupu k rodiné€, vSichni uvedli, Ze prioritou je

pro né pravé zminovana komunikace s jejich détmi, tfeba i o tématech, které se
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Vv jejich détstvi pfiliS nefeSily. Dilezité je pro né také tolerance, respekt a otevienost

ve vztazich v rodiné.

Respondenti mlad$i generace ve véku 19-30 let odpovédéli, Zze rodice
a prarodic¢e s nimi v prub&hu jejich détstvi a zejména i dospélosti ¢asto hovoftili
a hovotfi o zazitcich z minulosti, z jejich détstvi a z jejich rodiny v souvislosti
s komunistickym rezimem. Z tohoto divodu je mozné usuzovat, ze pravé zmeény,
které jedinci uvadéli v souvislosti s porovnanim rodiny diive a dnes, jsou ovlivnény
zkuSenostmi, o kterych slySeli pravé od svych rodi¢u ¢i prarodict. Jakozto mladsi
generace jiz nezazili dobu komunistického rezimu, avSak podle mnohych odpovédi

je ztejmé, Ze toto téma v dusledku i vztahti v rodiné bylo a je ob¢asné feSené.

Vsichni respondenti této generace také odpoveédéli, ze je velky rozdil mezi
rolemi a postavenim muze a zeny diive a v soucasnosti. Uvadi zejména piiklady jak
v roding, ale také v pracovnim prostiedi a prostiedi celé spolecnosti. Lze vyvodit,
ze rozdily v postaveni muze a Zeny mohou respondenti této generace popsat lépe
pravé na zaklad¢ informaci od jejich rodi¢ii. Zaroven si lze povSimnout v soucasné
dobé¢ vEtsi rovnopravnosti mezi muzi a Zenami, coz umoznuje jedincim 1épe situaci
popsat. Respondent Vilém (25 let) odpovédél: ,, DFive byla vice rozlisovand uloha
Zeny a muze v rodiné. Dnes ulohy splyvaji a muz a Zena jsou si v manzelstvi

rovnocenni a vytrdci se urcité jejich predpoklady. “

Respondenti casto uvedli pfi¢inu zmén v rodiné komunisticky rezim 1 jeho
pad. Respondentka Beata (23 let) uvedla: , U rodicii to bylo hodné ovlivnéné
byvalym reZimem. Celkové i role muze a Zeny byly brany jinak, podle mé. Vztahy
V rodiné byly také jiné, mély jinou podobu. Vychova byla prisnéjsi, vSechno v rodiné
i ve spolecnosti bylo takové napjaté, lidé nebyli tolik sdilni, méli asi strach. Hodné
véci bylo tabu, coz se postupné zmenilo. V ramci rodiny rFesime spolecné v§echno a
hovorime i o velmi osobnich vécech. To si myslim, Ze se diive moc neresilo. Osobni
veci byly osobni pro daného clovéka, a tak podle mé ani nebylo zadouci, aby je

S nékym probiral. Zkratka se to nehodilo. “

Cast respondentii této generace uvedlo, Ze se podle nich nezménila rodina
jako takova, ale spiSe spoleCenské podminky, které na ni maji vliv a mohou
zpusobovat jiné pohledy na rodinu a rodinné vztahy. Podle respondentky Amalie

(24 let) se lisila podoba rodiny v danych oblastech: ,, 1) prarodice jsou vérici, casto
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navstevovali kostel, 2) Uznavali pouze tradicni hodnoty, kterymi jsme se my casto
neridili: spojené s ruznymi tradicemi, ale také rolemi v rodiné: Zena md na starosti
domdci prace (uklid, vareni, prani), muz chodi do prdce a doma md na starosti

opravy a tézké prace.

Dulezitou roli v rodiné hralo naptiklad podle respondentky Emilie (25 let) v roding
manzelstvi: ,, Rodina, jméno rodiny a povést rodiny bylo vSechno. Spousta rodin
byla zalozena domluvenym snatkem kvilli majetku. V dnesni dobé tomu tak neni,

‘

ale vyznam rodiny asi ziistava stejny...domov, pristav, podpora, pomoc, laska. "

Zmény v souvislosti srodinou respondenti obou generaci vnimaji také
v souvislosti s jejich dospivanim, co se mladsi generace ty¢e ¢i dospivanim jejich
potomkll, co se generace star$i tyce. Dospivanim se mnoho témat uvnitt rodiny
otevielo, a i samotni jedinci zacali rizné situace a vztahy v jejich rodin€ vnimat
jinak. Zejména v ndvaznosti pravé na promény vztahl v rodiné¢ se méni jejich
celkovy pohled na rodinu.

Neékteti z respondentti mlad$i generace si v§imaji zmén v jejich konkrétni
roding, tedy predevsim ve vztahu rodica, jak uvedli naptiklad sourozenci Beata (23
let) a Mirek (29 let). Podle nich si jistych problémi jako déti tolik nev§imali, zfejmée
také z diivodu, Ze rodice pfed nimi své problémy spiSe nefesili. Postupem casu
a jejich dospivanim se mnohé problémy ukéazaly a ovliviiuji tak charakter celé
rodiny v uréitych situacich. Také sourozenci Eliska (24 let) a Jachym (19 let) uvedli
mnoho zmén v rodiné€ v souvislosti s nekvalitnim vztahem s jejich otcem, ktery se

postupem let proménoval a velmi zhorSoval.

Promény se projevuji také mnozstvim riznych forem rodiny, jak uvedli
respondenti obou generaci. Zminuji pfedevSim vétSi mnozstvi stejnopohlavnich
pari a nesezdanych part v souvislosti s nemanzelskymi détmi. Jejich odpovédi
souvisi 1 s pohledem na manzelstvi ve vztahu k rodiné, ktery bude popsan blize

v nasledujici kapitole prace.

V néavaznosti na odpovédi souvisejici s proménami v ramci rodiny lze uvést
piehled vnimanych zmén vyplyvajici praveé z téchto odpovédi. Nazory a postoje
k Zivotu, ke vztahim ¢i k rodin€ vyplyvaji ze zkuSenosti jedince a je nutné si
uvédomit, ze kazdy vnimda situace jinak a ma na né jiny pohled. Pfesto lze tyto

konkrétni odpovédi shrnout a uvést promény rodiny diive a dnes v disledku
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odpovédi vybranych respondentii obou generaci. Na zakladé odpovédi lze pozorovat
Ctyfi oblasti, ve kterych respondenti uvadéli zmény rodiny. Rozdily rodiny dfive

a dnes oduvodiuji body vyplyvajici z nejCastéji uvadénych odpoveédi.

Tabulka 1: Vnimané promény rodiny na zdakladé odpovédi ziskanych béhem vyzkumu.

Rodina dfive Rodina dnes
o Vicegeneracni souziti | o vzdalenost v misté
Velikost a blizkost o pocetnost rodiny bydlisté
) o vzajemna zavislost o moznosti cestovani
rodiny o 3irsi okruh rodiny o méné déti
o souziti rodic¢a a déti
o poslusnost a fad ve o volnost
vychové o otevienost
o autorita o projev emoci
Vztah rodica a ditéte | o vykani — tcta ke o nezavislost
starSim o moznost odcizeni
o uzavienost vztahi
o rodice v mladém véku
o nizka hloubka o tolerance
o tabuizovani témat o Vvetsi blizkost na
Komunikace o distance ve vztazich zékladé’dﬁvéry .
o moderni technologie
— snadna komunikace
1 na dalku
o rozdé€leni roli podle o rovnopravnost a
tradi¢nich hodnot kompromis
o respekt k muzi jako o podileni se na
R v k ,,hlavé rodiny* vychové obéma rodici
ole muze a zeny “ o 1 . Yoo C o1
o plnéni roli v rodiné o pfizpisobeni roli
jako hlavni tloha v rodiné zivotu obou
muze a zeny jedinct

Zdroj: Vlastni zpracovani.

5.2. Vztah rodiny a manzelstvi

Instituce manzelstvi je povazovana mnohymi za zaklad rodiny, zejména tomu tak
bylo v piedeslych staletich. Za posledni desetileti 1ze spatfovat rozdily ve vyvoji
vniméani manzelstvi, ve véku, ve kterém pary snatek uzaviraji ¢i pocet rozvodi,

kterymi manzelstvi kon¢i.
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V této kapitole diplomové prace je hlavnim pfedmétem otdzka vztahu
manzelstvi a rodiny, a prave na statistikach a vypovédi od jednotlivych ¢lent rodiny

se ukazuji riizné promeénujici se aspekty tohoto vztahu.

Ve starsich statistikach pocet rodin vyjadiuje pouze sezdané jedince a jejich
déti, Casto spojené také ndbozenskou virou. Historici mnohdy uvadi, ze rodina dtive
méla okolo 4-5 ¢lent, coz je velice podobné soucasné podobé¢ rodiny. Rodinnych
¢lentu drfive vSak bylo patrné vice, naptiklad co se déti tyce, avSak byla vétsi
umrtnost, a tak se postupné mnohdy pocet Clenu zuzil.

Nejstarsi zaznamenané statistiky zobrazujici pocet rodin jsou datovany
do roku 1762, kdy se uvadi pocet rodin, tedy manzelt a jejich déti, témér 580 tisic.
Pozd¢ji roku 1810 se jiz uvadi téméf dvojndsobek. Pocet téchto rodin je soustifedény

na rodiny k¥estanského vyznani.!®

5.2.1. Vznik manzelského svazku

Dtive bylo bézné nejdiive uzaviit manzelsky snatek a az poté zalozit rodinu.
Mira snate¢nosti popisuje pocet uzavienych snatkd na 1 000 obyvatel jakéhokoli
pohlavi ¢i véku. Pocatkem 20. stoleti byla mira siate¢nosti okolo 8-9 statkal?,

posléze v nasledujicich letech se mira vSelijak promé&novala.

Mira snate¢nosti je velice citlivd na ekonomické podminky jedinct
I ekonomickych podminek v celé spole¢nosti. Zejména po roce 1989 ma na
uzavirani manzelstvi vliv také zdpadni mySlenky a modely rodiny. Rodina méni
podoby a jsou cast&jsi i jiné alternativy, jako naptiklad souZiti stejnopohlavnich
pari ¢i souziti nesezdanych pari vychovavajici déti.

Nasledujici grafy nize zobrazuji miru shate¢nosti mezi lety 1950 az 2020
podle véku muze, Zenicha a Zeny, nevésty. Vyznacené linky jsou rozdéleny podle
vekovych kategorii od 15 do 44 let se ¢tyfletymi rozestupy jednotlivych let. Kazdé
lince pfipadd jind barva zvyraznéni v grafu, které je jednotné i pro vSechny
nasledujici grafy zobrazené v praktické casti této prace, ve kterych se vyskytuje

legenda rozdélena podle vékovych kategorii.

119 SRB, Vladimir. 1000 let obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2004. 1ISBN 80-246-
0712-3. s. 225.

120 SRB, Vladimir. 1000 let obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0712-3, s. 177.
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Graf 5: Mira snatecnosti podle véku Zenicha v letech 1950-2020.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU. Demografickd prirucka — 2020. 4-1 Siatky podle véku Zenicha
v letech 1950-2020. [online] Cesky statisticky trad, 23.11.2021. [cit. 7. 2. 2022] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

Na prvni pohled jsou zfejmé nejpocetnéji zastoupené vékové kategorie. Podle
véku muze, zenicha jsou nejpocetnéj$imi kategoriemi 20-24 let a 25-29 let.
Kategorie 20-24 let byla nejpocetnéjsi do roku 1998, kdy ve vedeni zacala
disponovat kategorie 25-29 let. Nejvice Zenichi ve véku 20-24 let pfipada roku
1963, kdy se ozenilo 130 muzt v tomto véku z 1 000 muzi. Celkové 60. 1éta
disponovala vysokymi hodnotami, dalo by se hovofit o nejpocetnéjsim desetileti.
Poslednim nejvys$sim bodem této vékové kategorie je rok 1990 a od té doby
stiate¢nost Vv téchto letech postupné klesa.

Zajimavym obdobim jsou roky 2013-2017, kdy veékové kategorie 25-29 let
a 30-34 let mély téméf shodné hodnoty. K nejvétsimu stietu dosSlo v roce 2015,
kdy se lisily pouhou desetinou v hodnotach 36,7 pro mladsi vékovou kategorii
a 36,6 pro starsi.

Vys$§i vék muze vstupujiciho do manzelstvi souvisi s ekonomickou strankou
a pocitem potieby finan¢niho zabezpeceni stavajici nebo budouci rodiny. Mnohdy

je také zminovana jako duvod pozdéjsi psychicka ptfipravenost na manzelstvi.
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Pokles u vSech sledovanych vékovych kategorii nastdva se zlomovym rokem
2019. Pokles snate¢nosti je do jisté miry ovlivnén koronavirovou krizi a s ni
spojenymi opatieni proti jeho Sifeni. V rdmci opatieni se jednalo také o omezeni
V souvislosti potfadani svateb a pocCtem ucastnikii, a tak mnozi snoubenci svou
svatbu pfesunuli na ndsledujici roky. Omezujici poc¢et jim mnohdy nedovolil pozvat
na svatbu vSechny osoby, at’ uz z rodiny ¢i pratelé, u kterych si prali, aby se
zulastnili.

Graf 6: Mira snatecnosti podle véku nevésty v letech 1950-2020.
Poéet siiatkii na

Mira sfiate¢nosti podle v€ku nevésty, 1950-2020

1 000 Zen
140
120
100
—15-19
80 20-24
25-29
60 —30-34
—35-39
4044
40
2 \/\__
\\_/\
—_—
0
Roky 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU. Demografickd prirucka — 2020. 4-2 Shatky podle véku nevésty
v letech 1950-2020. [online] Cesky statisticky ufad, 23.11.2021. [cit. 7. 2. 2022] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

Jak zobrazuje graf vyse, nejpocetnéjSimi snatkovymi vékovymi skupinami
Zen byly po dlouhou dobu sledovaného obdobi skupiny 15-19 let a 20—24 let. Dfive
bylo bézné uzavirat manzelstvi z pohledu souc¢asnosti ve velmi mladém véku zeny
a posléze zakladat rodinu. Siate¢nost ve véku 15-19 let u zen zacala klesat v roce
1990, kdy hodnoty byly 70,9. Naopak nejvys$§imi zaznamenanymi hodnotami pro

tuto vékovou skupinu disponoval rok 1976, a to ¢islem 82,4 snatkt na 1 000 zen.

Vékova kategorie 20—24 let zaznamendavala viibec nejvyS$si hodnoty ze vSech
veékovych kategorii az do roku 2003, kdy se nejpocetnéjsi veékovou kategorii stala

kategorie 25-29 let a je tomu doposud. Kategorie 20—-24 let zaznamenala nejvyssi
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hodnoty v roce 1956, kdy mira snate¢nosti dosahla na 123. Od roku 1990 je také
mozné pozorovat prudky pokles, obdobn¢ jako u nejmladsi vékové kategorie, ktera
je od roku 2003 nejméné pocetnou. Stejné jako v pfipad¢ uzavirani manzelstvi podle
véku zenicha je 1 zde zaznamenan pokles ve vSech vékovych kategoriich od roku

2019, a to i ze stejného duvodu.

V¢Ek zenicht byl v prabéhu sledovaného obdobi mnohdy vyssi nez u nevésty.
Po celou dobu byla u obou pohlavi nejvice zastoupena vékova kategorie 20-24 let
a okolo prelomu stoleti ji vystiidala kategorie 25-29 let. To dosvédcuje, ze od

vvvvvv

tedy ve véku 25-29 let ¢i pozdé&ji, nez tomu bylo v minulém stoleti.

V pribéhu let se zménila také atraktivita muzi a zen v konkrétnim véku.
Atraktivita mladych zen dfive byl spojena také s jejich moznostmi mit déti. Role
zeny jako matky a manzelky ¢asto zacinala jizZ po dokonceni vzdélani, jelikoz se
na tuto funkci Zeny pohlizelo jako na jeji hlavni udé€l. Naopak u muzii pozd¢jsi vek
byl zndmkou vyzralosti, dospélosti ¢i finanéniho zajisténi. V soucasné dobé je
mlady vék zeny spiSe vUc¢i uzavirani snatku kontraproduktivni. I z pohledu zeny
uzavieni silatku neni mnohdy jejim hlavnim cilem a upfednostiiuje po dokonceni
vzdélani budovani kariéry. Cas na zaloZeni rodiny, spojeny se spoledensky
zavedenymi ,tikajicimi biologickymi hodinami‘“, ptichdzi v soucasnosti okolo
30 roku veku zeny.

Partnersky potenciadl se u obou pohlavi 1i§i. Zatimco u Zeny se pfedevSim
diive tfe$il vek spojeny se zdravim a atraktivitou, u muzl hrala roli ekonomicka
stranka, kterd poskytovala zajisténi pro budouci rodinu. Dulezita také byla kariéra

a postaveni muzZe ve spole¢nosti
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Graf 7: Pocet uzavirenvch snatkii v letech 1920-2020.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU. Demografickd prirucka — 2020. 4-5 Siiatky a bilance manzelstvi
v letech 1920-2020. [online] Cesky statisticky ufad, 23.11.2021. [cit. 7. 2. 2022] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

Graf vySe zobrazujici pocet snatki za celé stoleti podava ukazku toho, jak
obecné uzavirdni snatkl klesd. Nejvice snatkt bylo uzavieno v roce 1922, a to
celkem 135 714. Od té doby pocet uzaviranych snatkl klesal. Zlomovym obdobim
byly 60. 1éta, od kterych pocet siatkl opét rostl.

Jak bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, od poloviny 20. stoleti byla
prosazovana rodinna politika a v§emi moZnymi prostiedky byla rodina a manZelstvi
podporovany. Pravé v disledku toho lze sledovat nartst poétu siatkit az do roku
1975, kdy ktivka poctu sitatkl opét klesa. Vysoky pocet uzavienych siatkli nasledné
bylo zaznamendno az roce 1992. Od tohoto roku uzaviralo manzelstvi ¢im dal tim
mén¢ part. Od roku 2015 1ze opét sledovat rist, coz do jisté miry ovlivnila opétovna

popularita manzelstvi a vyhody s nim spojené.

I pfesto, Ze kiivka zaznamenala mnoho vykyvi, lze na zdkladé statistickych
udaju fici, ze popularita a chti¢ uzavirani manzelstvi postupné klesa a za celé stoleti

pocet snatki klesl vice jak o polovinu.

Nizky vék pti uzavirani siatku oproti soucasné dobé popsali také respondenti

star§i generace, ktefi odpovédéli na otazku spojenou s dobou uzavirani manzelstvi.
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Vétsina z nich manzelstvi uzaviela okolo 25 let. ,, Lidé se brali brzo. VSichni z mého
okoli, které jsem znal, se vzali treba okolo dvaceti let, maximalné v pétadvaceti.

Ale to byla jind doba.“ Odpovédél Marek (55 let).

, Lidé se brali mladi, ale i z toho diivodu, ze byly novomanzelské piijcky, které
mohli dostat manzelé jen do urcitého véku. Brali se také proto, ze jim to davalo
néjakou spolecenskou vyhodu. Nebylo také moc moznosti v socialistickém
Ceskoslovensku. Cestovdani nebylo samoziejmé, a tak lidé Zili piedevsim v rodinném
kruhu, travili ¢as na zahradé, na chalupé.” Uvedl Vratislav Hlasek v ramci

rozhovoru.

5.2.2. V1iv manzelstvi na porodnost

Manzelstvi je do jisté miry také spoleCensky povazovéano za soucdst vyvoje vztahu
partneru, jakysi dal$i krok v jejich vztahu, ptedevsim co se zakladani rodiny a jejich
samotné reprodukce tyce. Diive bylo bézné, ze 1idé uzavreli snatek a az poté zalozili
rodinu. Dnes je tomu do jisté miry také tak, avSak uz se postupné od dulezitosti

manzelstvi v této oblasti upousti.

Po druhé svétové valce otazka rodiny, rodinné politiky a porodnosti zacala
byt feSena ridznymi statnimi autoritami. Byly vytvafeny plany pro podporu
popula¢niho ristu, které mély prispét k celkové podpofe a rlstu populace, zejména
rodin s détmi. Jednim z takovych plantu byl Plan populacni politiky, jehoz autorem
byl FrantiSek Pachner. Ten v tomto planu hovofil o podpote zvySeni porodnosti vySe
postavenych vrstev obyvatelstva na ukor socidlné slabSich. Tyto eugenické
myS$lenky povazoval za dilezity krok v ristu obyvatelstva a kvality jeho slozeni.
Pozdé&ji vznikl tzv. Pachneruv populacni plan, ktery se skladal ze tfiadvaceti bodu
moznosti podpory popula¢niho ristu. Oblasti se tykaly pfedev§im zdravotnictvi,
hospodatstvi ¢i socidlni stranky. V rdmci tohoto planu byly stanoveny jasné postupy
ve zvyhodnovani manzelského paru v oblasti pracovniho trhu, dani ¢i pfispévkl

na dite.1?

121 RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu statu: populacni rist a instituce
manzelstvi v ¢eskych zemich 1918-1989. Praha: NLN, s.r.o., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.
Kniznice Dé&jin a soucasnosti. ISBN 978-80-7422-378-5. s. 45-48.
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Nasledujici graf zobrazuje pocet narozenych déti podle véku matky, tedy
Vv jakém véku zeny-matky nejcastéji rodily své déti a jak se tato situace Vv prab¢hu
let 1950 az 2020 proménovala.

Nejpocetnéjsi veékova kategorie Zen, co se tyCe porodnosti je shodna
po vétsSinu sledovaného obdobi s pfipadem snatecnosti podle véku nevésty. VEkova
kategorie 20-24 let je tedy nejpocetnéjsi az do roku 1999. V tomto roce se linie
kategorie lame a nejpocetnéjsi vékovou kategorii se stdva na nc¢kolik nasledujicich
let kategorie 25-29 let. V roce 2008 se stava nejpocetnéjsi vékovou kategorii 30—
34 let, ktera v poslednich letech zaznamenala prudky nartst, a je tomu tak az
dodnes. O poctech narozenych déti v prib&hu sledovaného obdobi jiz v ramci praci
byly uvedeny zminky, a tak je mozné pouze poukazat v tomto grafu na velmi

viditelny narist porodnosti déti v 70. letech minulého stoleti.

Vék Zeny ma na porodnost velky vliv. Z biologického hlediska je plodnost
vhodna v nizkém véku, kvili zamezeni riziklim spojenych s t€hotenstvim ¢i porody.
Dftive i tato zdravotni strdnka byla faktorem pro volbu snatku v nizkém véku, jelikoz
bylo spoleensky vyzadovano a ocekavano zalozeni rodiny a mlady vék obou
partnert, pfedeviim Zeny, byl pro takovy krok spravnou volbou. Zeny se tak staly
brzy matkami a staraly se o domécnost a déti. Jiz v ptfedchozi kapitole bylo mozné
sledovat promény role Zeny ve spolec¢nosti, jak bylo poukdzéno na textech z Rudého
prava, na cemz bylo mozné vidét, ze za hlavni roli Zeny jesté v témef celém minulém
stoleti byla povazovana pfedevSim jeji role v rodiné. Postupem let se tato role
proménovala a do poptedi se dostaly také jiné aspekty jako naptiklad kariéra
¢1 osobni rist, které ovlivnily uvazovani nad zaloZenim rodiny. Nasledné jiz
manzelstvi a zaloZeni rodiny nebylo jen tim jedinym nutnym krokem a fazi v zivoté
paru. V soucasné dobé mnoho pari, i pokud jsou manZzelé, maji potomky

az po nckolika letech od uzavieni manzelstvi.
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Graf 8: Pocet narozenych déti podle véku matky v letech 1950-2020.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU. Demograficka piirucka — 2020. 6-3 Zivé narozené déti podle

véku matky v letech 1950-2020. [online] Cesky statisticky ufad, 23.11.2021. [cit. 12. 2. 2022]
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

Velkym tématem poslednich desetileti je nariist nemanzelskych déti, ktery
souvisi S tématem této prace v ramci vyvoje rodiny. Jiz bylo mnohokrat zminéno,
jaké rozdily lze sledovat mezi soucasnosti a minulosti, co se rodiny a riiznych
oblasti rodiny ¢i aspektl s ni spojenymi tyka. Postupem ¢asu dochazi také k jinému
pohledu na nemanzelské déti.

Jest€ v minulém stoleti mély nemanzelské déti jiné postaveni ve spolecnosti
nez déti pochédzejici z manzelstvi. Co se evropskych pomért tyce, jesté
do sedmdesatych let minulého stoleti nemély takové déti pravo dédit po otci
ve Francii &i Svédsku. Poprvé se takova prava preménily v Norsku, kde pravo dédit
po otci ziskaly viechny déti v roce 1916.'?? V Ceskoslovensku k zrovnopravnéni

manzelskych a nemanzelskych déti doslo v roce 1948.12 V soucasné dobé proto

122 HAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabriela SAMANOVA, ed. Zivotni cyklus:
sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky tustav Akademie véd Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7330-082-6. s. 118.

123 HANAKOVA, Petra, Barbara HAVELKOVA, Katefina KOLAROVA, Petra KLVACOVA, Jan
MATONOHA, Denisa NECASOVA, Petr ROUBAL, Véra SOKOLOVA, Veronika SPRINCOVA,
et al., HAVELKOVA, Hana a Libora OATES-INDRUCHOVA, ed. Vyviastnény hlas: promény
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toto téma neni tak choulostivé. Mnohdy se také stdvéa, ze par zaloZeni rodiny
upfednostiiuje pfed manzelstvim, které nebere zaroven jako podminku pro zalozeni
rodiny. V nékterych piipadech pary svatbu odlozi az na nasledujici roky a primarné

se vénuji svym détem.

Prvni vyzkum, ktery byl zaméfen na problematiku nemanzelské plodnosti,
byl realizovan v roce 1970 v Praze. Pfestoze v tomto obdobi nevykazovala
nemanzelskd plodnost vysoké pocty, vzniklo nékolik vyzkumi na toto téma.
V ramci tohoto vyzkumu byly sesbirdny data téméi pro vSechny déti narozené
nevdané matce, kterych bylo v tomto roce 8 023. V néasledujicich letech byla
sledovana zivotni situace matky a ditétem, kdy bylo zjisténo, ze okolo 30 % matek
se V nasledujicich letech provdalo za biologického otce jejich spoleéného ditéte,
ke snatku tedy doslo pozdéji po narozeni ditéte, 16 % matek zlstalo ve vztahu
S otcem bez uzavieni manzelstvi, n€které si naSly jiného partnera ¢i zustaly
s ditétem samy. Z vyzkumu na zaveér vyplynulo, ze matky s ditétem bez manzelstvi
mnohdy kon¢i v hor$ich socidlnich a ekonomickych podminkach, které mohou

piedstavovat nedostatedné finance ¢&i socialni zazemi.?*

Nartst nemanzelskych déti lze jasné pozorovat na nésledujicim grafu.
Zatimco pocet nemanzelskych déti v obdobi komunistického reZimu téméf
V zadném roce nepiesdhnul 10 000, od 80. let a zejména po roce 1990 pocty
vzrustaji. Tento prudky nartst déti narozenych mimo manzelstvi lze pozorovat tedy
od 90. let minulého stoleti, kdy nejvyssi pocCet byl zaznamenan v roce 2018, kdy se
narodilo 56 091 nemanzelskych déti. Nejniz§i poCty byly zaznamenany naopak
vV roce 1962 poctem 5 975. PocCet nemanzelskych déti se za tak sledované obdobi

vyrazné zvéEtsil.

genderové kultury ceské spolecnosti 1948-1989. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2015. Post
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-096-4. s. 50.
124 HAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabricla SAMANOVA, ed. Zivotni cyklus:

sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7330-082-6. s. 125.
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Graf 9: Pocet déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2020.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU. Demograficka prirucka — 2020. 6-7 Zivé narozené déti mimo
manzelstvi podle poradi v letech 1950-2020. [online] Cesky statisticky Gfad, 23.11.2021. [cit. 12. 2.
2022] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

5.2.3. Zanik manzelského svazku

Zanik manzelstvi probiha prostfednictvim rozvodu. Tato instituce ma tisiciletou
historii, av§ak v ramci statistik ji 1ze nalézt zejména az od roku 1920. V roce 1919
byla pfijata novela tzv. manzelska ¢. 320, ktera tuto instituci nove upravovala. PO ni
byly uzdkonény v prubéhu nasledujicich desetileti dalsi novely, které pfinesly
vV oblasti zaniku manzelstvi mnoho zmén. V roce 1949 novela uzakonila rozvod jako
jedinou moznou formu zaniku manzelstvi, dale v roce 1955 novela ¢. 61 Sb., ktera
umoznovala rozvod ze strany zeny bez souhlasu muze, novela z roku 1973 napftiklad
zruSila ,,smirc¢i fizeni® mezi manzeli. V roce 1998 doSlo k opétovné zméné zakona,
ktery zptisnil podminky rozvodd manzelu, kteti méli déti. Jelikoz v 90. letech bylo
vice rozvodu nez v letech predeslych, tento zakon zpusobil pokles v nasledujicim
roce.!? Zakon ¢&. 89/2012 Sb. Nového obéanského zakoniku uvadi zanik manzelstvi

v dile 5, ktery jasné popisuje pribch a moznosti rozvodu, ale také se zamcéiuje

125 SRB, Vladimir. 1000 let obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0712-3. s. 179-180.
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na rozvody manzelstvi paru, ktefi jiz maji své dité. Ustanovuje také nésledky

zaniku manzelstvi formou rozvodu a naptiklad vyZzivné na ditg&.1%

O rozvodu manzelstvi rozhoduje soud. Ten ma pravo na zjistovani pficin
zéniku manzelstvi, zkouméni konkrétniho pfipadu a rozhodnuti o ném. Ackoli je
siiatek smlouvou mezi manzeli, ale také bran jako svazek z lasky, o jeho ukonceni
rozhoduji jiné osoby prostiednictvim soudnictvi. I kdyz je manzelstvi dobrovolnou

instituci, jeho ukonc¢eni nezavisi na rozhodnuti téchto manzelt.

, Manzelstvi je pravni akt. Je to snad jeden z nejméné svobodnych pravnich
aktu, protoze z néj nemiizete bez souhlasu soudu dobrovolné vystoupit. Neexistuje
zadna obdoba, ze by se dva lidé nemohli dohodnout, Ze zrusi smlouvu, kterou
uzavreli, aniz by to museli predlozit soudu ke schvaleni. “ Uvedl k tématu Vratislav
Hlasek, ktery popsal nesvobodu ukonceni manzelstvi v zavislosti na partnerech.
Uvadi fakt, Ze vstup manzelstvi je dobrovolny, avS§ak tomu nebylo vzdy. Diive mél
snatek predevS§im majetkové zaméry, které ma vSak v jisté podobé az dodnes
v nékterych piipadech. Snatek mize poskytnout vyhody pro partnery a jejich déti,

co se majetku a zabezpeceni tyce.

126 Opgansky zakonik (novy) | Zakon & 89/2012 Sb. - Dil 5 - Zanik manzelstvi -
Mésec.cz. MéSec.cz - vds privodce finanénim svétem [online]. Copyright © 1998 [cit. 13.02.2022].
Dostupné z: https://www.mesec.cz/zakony/obcansky-zakonik-2014/f4581333/#aktualni-zneni
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Graf 10: Pocet rozvodii podle véku muze v letech 1950-2020.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU. Demografickd piirucka — 2020. 5-1 Rozvody podle véku muze
v letech 1950-2020. [online] Cesky statisticky wfad, 23.11.2021. [cit. 14. 2. 2022] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

Ptedesly graf zobrazuje pocet rozvodi podle véku muze, manzela, mezi lety
1950 az 2020. Oproti grafim v predeslé kapitole tykajici se uzavirani snatkd jsou
v grafu mozné vidét dalsi vékové kategorie, a to vék 45-49 let a 50-54 let, jelikoz
se tyto vékové kategorie vyznamné podileji na poctu rozvodid oproti uzavirani
snatki. Je tedy zfejmé, Ze k uzavirani snatkli dochazi v mladsim véku a nasledné
pfipadné k rozvodim pozd¢€ji. To vSak neni pravidlem. VE&kova kategorie 25-29 let
je nejpocetnéji zastoupend od 60. do 80. let minulého stoleti. To je zplsobeno
nariistem rozvodl a predeSlymi uzavienymi sitatky v nizkém véku.

Postupné se vékové kategorie stiidaji a nejpocetnéjsi se stavaji kategorie 30—
34 let a také 35-39 let. Postupny narist rozvodu u vékovych kategorii 45-49 let
a 50-54 let lze sledovat za celé sledované obdobi. To vyjadiuje fakt, ze mnohdy
manzelstvi trvad i pfes 20 let a ndsledné dochazi k rozvodim po delsi dob&. Tento
graf vyjadiuje celkovy pocet rozvodi podle véku muze za sledované obdobi,

neurcuje vSak poCet manzelstvi jedince a potadi rozvodu.
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Vyrazny pokles lze spattit v roce 1999 u vSech zastoupenych vékovych
kategorii. Tento pokles je zpisoben vlivem nového zdkona z pfedeslého roku 1998,
jak jiz bylo zminéno, ktery zptisnil podminky rozvodu pro manzele s nezletilymi
détmi.

Graf 11: Pocet rozvodu podle véku zeny v letech 1950-2020.

Polet rozvodii Pocet rozvodii podle véku Zeny, 1950-2020
8000
7000
6 000
20-24
5000 25-29
—30-34
4044
3000
—45-49
2000 —50-54
1000~
0
Roky 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU. Demografickd prirucka — 2020. 5-2 Rozvody podle véku Zeny
v letech 1950-2020. [online] Cesky statisticky wfad, 23.11.2021. [cit. 14. 2. 2022] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

Narist po¢tu rozvodi podle véku Zeny lze pozorovat na grafu obdobné jako
rozvody podle véku muzi. Po¢et rozvodi zkratka od druhé poloviny minulé stoleti
stale roste. Podle vékovych kategorii v 60. letech byla nejpocetnéji zastoupena
kategorie 20—24 let u zen. To souvisi také s diivéjSim vékem uzavirani snatkd u Zen
Vv tomto obdobi. Jak bylo moZné spatfit na grafu tykajici se uzavirani manzelstvi
podle véku nevésty, tak velmi pocetné zastoupenou vékovou kategorii dlouhou dobu

byla 15-19 let.

V prvni polovinég 20. stoleti nebyly rozvody piili§ béZné, a tak lze v pribé&hu
sledovaného obdobi vidét, Ze nardsta pocet rozvodi ve starSich vékovych
kategoriich. Tak kon¢i néktera manzelstvi uzavirana pravé v prub&éhu minulého

stoleti, na pfelomu stoleti ¢i v souc¢asné dob¢, kdy jsou rozvody bézn¢;jsi.
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Také v tomto grafu lze vidét obdobny vykyv jako v predeslém grafu v roce
1999. Ze stejného divodu, ¢imz byly upravy podminek rozvodu manzelstvich
s nezletilymi détmi, se projevil pokles poctu rozvodi v daném roce. Narust rozvodi

vSak v nasledujicich letech op¢t pokracuje, jak ilustruje dany graf.

Graf 12: Pomér poctu snatkii a rozvodii v letech 1950-2020.
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU. Demografickd prirucka — 2020. 5-3 Rozvody podle délky
trvani manzelstvi v letech 1950-2020; 4-5 Siiatky a bilance manzelstvi v letech 1920-2020. [online]
Cesky statisticky ufad, 23.11.2021. [cit. 14. 2. 2022] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

Graf vySe zobrazuje pomér poctu siatkli a rozvodl ve sledovaném obdobi.
Bé&hem tohoto obdobi je mozné sledovat opac¢ny trend u obou sledovanych jevu.
Pocet snatkl v prub&hu sledovanych let klesa, naopak pocet rozvodu roste. Nejvetsi
pocet rozvodl zaznamenal rok 1996 s poctem 33 113. Velmi pocetné roky byly
celkové zejména od 80. let az do roku 2008, od kterého dochazi k mirnému poklesu.

V roce 2020 bylo zaznamenéano 21 734 rozvodd.
Mozné vlivy na zivot ditéte v disledku rozvodu rodici

Rozvod rodi¢l miize mit velky vliv na Zivot jejich ditéte. Rostoucim poctem
rozvodl vice déti vyriista v netplnych rodinach. Takovymi rodinami jsou mySleny

rodiny, které tvofi pouze jeden z rodicl a Zije sam s ditétem. Oba rodice tedy neziji

118



spole¢né v jedné domécnosti a o dité se stard primarné jeden rodi¢, se kterym dité
zije.'?" Dité tedy ¢im dal tim Castéji vyriistd pouze s jednim z rodic¢a vlivem jejich
rozvodu nebo vyrustd v rekonstruované rodin€, kterou tvoii jeho rodi¢ s novym
partnerem Ci partnerkou.

Je dokazano, ze déti si nesou vyznamné zkusenosti z rozvodu jejich rodictu
po cely zivot. Tyto zkusSenosti ovliviiuji jejich zivotni drahu, navazovani vztahu
a jejich vlastni manzelstvi v dospélosti nebo vztah k nému. Vé&tSinou rozvod
probiha v jejich détstvi ¢i dospivani, a tak dochazi k naruSeni jejich bezpecného
prostiedi ve spolecnosti obou rodi¢t a dochazi ke zménam, které sebou nesou
naptiklad stfidavou péci a pobyvani ve dvou rozdilnych prostiedich. Hlavni dopady
rozvodu rodi¢i na jejich zivot se mnohdy projevi az v jejich dospé&losti. Takové
dopady se nejvice projevuji v oblasti partnerskych vztahii. Jedinec poznamenany
rozvodem jeho rodi¢ll muze prozivat pocity nedivéry vuci partnerovi, tézkosti
spojené s vybérem partnera ¢i Se zalozenim vlastni rodiny. Absence ptikladu
dobrého a kvalitniho vztahu mezi rodic¢i se odrazi v urcitych aspektech u kazdého
jedince.

Jedinci, ktefi prozili rozvod svych rodict, casto prozivaji také problémy
Vv oblasti jejich vlastniho sebe pfijeti. Psychické problémy a nedivéra v sama sebe
se mize projevit v oblasti jejich sexuality, chovani vii¢i ostatni, jejich roli v riznych
skupinach nebo se mohou projevovat zvySenou agresi ¢i emociondlni nedostupnosti.
Vse vSak zavisi na komunikaci o rozvodu rodi¢i, kterd je do jisté miry ovlivnéna
vékem ditéte. Také péce po rozvodu je jednim z faktorl, ktery ovliviiuje jedince
a jeho nasledny zivot. Pokud se podafi situaci spojenou s rozvodem spravné
zachytit, nemusi byt disledky tak va&Zné. Mnoho jedinct, ktefi vyrlstali
Vv prostiedi rozvedenych rodicli naopak dopady ptili§ nepocituje. Mtze to byt jejich
vnitini pocit ochrany ¢i zptsob, jak vzpominky a zkuSenosti vytésnit, av§ak mize
také dochazet k mySlenkdm, ze vyrlstani v prostfedi rozvedenych rodict je

viceméné bézné. 1%

127 HAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabricla SAMANOVA, ed. Zivotni cyklus:
sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7330-082-6. s. 191.

128 HAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabricla SAMANOVA, ed. Zivotni cyklus:

sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7330-082-6. s. 175-180.
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5.2.4. Manzelstvi drive a dnes

Manzelstvi, spoleéné s pohledem na né¢j a jeho vyznamem, se v prab¢hu let ménilo
pomérné zasadné a tyto zmény ovliviovaly také dalsi aspekty partnerského souziti
a rodiny. Tato kapitola popisuje dilezitost manzelstvi a jeho promény v historii

i soucasnosti z pohledu respondentd.

Vratislav Hlasek hovofil 0 postaveni manzelstvi diive, zminil pfedevSim ucel
uzavirani snatku, a to pfedevs$im na zaklad¢ prvotni domluvy mezi rodinami. ,, Nikdy
v historii nebyli manzelé aktéry smlouvy, ale predmétem smlouvy. Smlouvy
uzaviraly rody, rodiny, otcové v mnoha pripadech, o détech bez toho, ze by oni byli
primymi ucastniky smlouvy, jelikoz byli zejména objektem. Nemohli to rusit, protoze
to nebyl jejich pravni akt. Diilezité bylo, Ze o snatcich svych déti rozhodovali bud’
rodice, nebo lenni panové, protoze i v tomto pripadé se muselo pozadat o svoleni,
jestli si dotycna osoba miize vzit nékoho, treba z jiného mista. “ Ptedem domluvené
snatky dosahovaly v prubéhu staleti velké popularity a jednim z divodu bylo
piedeviim zachovani majetku rodin a jeho rozsifovani. Dale dodal: ,, Ukol pdru bylo
také zplodit dédice majetku. Ten dédic mél byt princ dvoji krve, ne troji krve, protoze
majetky, které se spojily, byly konkrétnich dvou rodu. Dédic mél zajistit, Ze majetek
pujde po pokrevni linii obou rodin. “

V ramci pfedem domluveného silatku se rozliSovala hodnota potenciondlni
nevesty. Zalezelo pfedevS§im na jejim postaveni, také na jejim véku, jelikoz byly
upfednostinovany mladé zeny kvili plodnosti, dale také naptiklad na tom, zdali byla
panna ¢i nikoli. Nevéra, nemanzelské déti ¢1 predchozi vztahy sniZovaly jeji
postaveni, ale 1 postaveni na ,trhu® snatkd. Pokud néjakym zplsobem byla jeji
hodnota snizena, mohlo se stat, Zze se neprovdé do dobré rodiny, tim bylo mySleno
predevsim z hlediska majetkové stranky rodiny, a v disledku postaveni se bude
muset spokojit s vdovcem s détmi ¢i se star§im muzem. Tak postaveni Zeny v ramci
predmanzelskych dohod na zdklad¢ vybéru popsal pan Hlasek.

Manzelstvi mélo majetkovy cil pfedevS§im v ramci zachovani rodu a zajisténi
budoucich potomkt. ,, V jistem smyslu uzavirani takovych snatku mélo vyhodu,
protoze lidé uzavirali snatky, které mely ekonomicky smysl. Rodiny a rody uzaviraly
snatek také z toho diivodu, protoze ve stari byly na ekonomickém smyslu daného

snatku zavisli. Soucast toho, Ze rodice predali majetek nékomu, kdo se o néj posléze
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stara, vedlo k tomu, Ze si pote mohli néco vyminit v ramci vyminku, coz znamenalo,
Ze se o né jejich deti postaraji.

Vyminku byly vénovany jiz diive stranky této prace. Avsak je zde nutné uvést
jeho roli v ramci uzavirani manzelstvi. Jak uvedla také respondentka Véra (79 let):
., Pamatuji si, Ze mi rodice rikali, jak to bylo jednodussi, kdyz se manzelstvi predem
domluvilo. Rodiny se shodly na budoucnosti jejich deéti, zaroven lidé védéli o svém
majetku a jaké zajisténi détem poskytuji. Ve stari se o né jejich potomci postarali,
protoze meli viici svym rodicum vyzivovaci povinnost.

Dnes je vyzivovaci povinnost uzdkonéna jak ze strany rodic vici ditéti, tak
ze strany potomkid vUc¢i rodi€lim, zejména ve staii. Vyminek jako takovy jiz
neexistuje v podobé jako diive, ale zakony v ramci vyzivovaci povinnosti plati
dodnes.

Soucasti manzelstvi a vztahu mezi partnery v souCasné dobé je
rovnopravnost. Ta se tyka také majetkové stranky obou partnerti. Diive byl majetek
spole¢ny a rodina byla zajiSténa. V soucasné dobé& maji partnefi mnohdy i rozdélené
bankovni Ucty a hospodafi pfedevs$im s vlastnim finan¢nim majetkem. Neznalost
finan¢ni stranky partnera mnohdy vede k neznalosti jeho financ¢nich problému.
V soucasné dobé se tak lze ve vice pripadech setkat s nedostatkem povédomi
0 dluzich partnera a jeho finan¢nich problémech, které mohou ovlivnil posléze celou
rodinu a jeji zabezpeceni. V soucéasnosti mnohdy také neni prvotnim hlavnim
divodem uzavieni manzelstvi zachovani majetku, proto manzelstvi uzaviraji jedinci
na zaklad¢ jinych preferenci a jejich majetkova situace se miize lisit. Takto popisuje

jednu z oblasti soucasné situace manzelstvi pan Hlasek.

Z informaci ziskanych od vybranych respondentli obou generaci se nazory
na manzelstvi velmi shoduji. Téméf vSichni zastdvaji ndzor, Ze manzelstvi neni
pojitkem a zdkladnim stavebnim kamenem rodiny. Ostatni véfi, ze je to jakymsi
zacatkem nové rodiny a signalem pro okoli partneri, Ze chtéji zalozit rodinu. Vilém
(25 let) uvedl: ,, Myslim si, zZe drive to tak bylo, Ze manzelstvi bylo pojitkem rodiny.
Bez manzelstvi nebyla rodina. Nyni je to jiné a rodina neni s manzZelstvim tak
spjata.

Také téméft vSichni uvedli, Ze partnefi nemusi byt sezdadni, aby zalozili rodinu

a méli déti. Vstup do manzelstvi podle respondentl zavisi pfedevS§im na vzajemné
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lasce, duveéte, ale také na finanénim zajisténi obou jedincli a moznosti vzadjemné se
0 sebe postarat.

VSichni se také shodli na tom, Ze pro rodinu je dulezity partnersky vztah,
at’ uz ve formé manzelstvi €i jiné, ale zejména také vztahy mezi vSemi ¢leny rodiny.
Na véku podle nich nezalezi. Vstup do manzelstvi neni ovlivnén vékem, zalezi
na zivotni situaci, ve které se partnefi nachdzi a zdlezi pfedevSim na pevnosti
a kvalité jejich vztahu. Dvé zastupkyné star$i generace se shodly, Ze idedlnim
vékem pro vstup do manzelstvi je 25—-30 let. Respondentka Anna (29 let) uvedla, Ze
spravny c¢as na uzavieni manzelstvi zalezi na obou partnerech, avsak diilezité jsou
spole¢né zajmy, duvéra, laska, ale také spolec¢né souziti a sdileni domécnosti pred
uzavienim manzelstvi.

,, Samoziejmé je krasné, kdyz se dva najdou, miluji se, vezmou se a zalozi
rodinu, vychovavaji spolecné své potomky... Ale v dneSni dobé uz bohuzel
neznamend manzelstvi rodina... Spoustu paru se rozvede, najdou si jiného partnera
a vychovavaji déti v novém vztahu a zalozi novou rodinu... A také tu jsou pary, které
se nikdy nevezmou, protoze v tom nevidi duvod. I pres to ale prece mohou zaloZit
rodinu. “ uvedla respondentka Emilie (25 let).

Nekteti respondenti tvrdi, ze dulezity je predevSim vztah mezi jedinci
k tomu, aby zalozili rodinu. Poté jsou dilezité také déti k tomu, aby rodina byla
rodinou. Takovy ndzor ma naptiklad Lucie (30 let) a Mirek (29 let). Mirek tvrdi, ze
podle néj pojitkem ,,je manzelstvi, resp. vztah, ktery manzelstvi pripomind, napr.
tim, Ze maji partneri déti. “ Pojitkem ,,jsou spis déti. Ale i vztah mezi partnery, at

uz manzelstvi nebo jiny. “ Uvedla Lucie (30 let).

Jedna z otazek se tykala vyhod a nevyhod manzelského snatku. VSichni
respondenti uvedly vyznamné vyhody ¢i také nevyhody manzelstvi. Za vyhody byla
nejCastéji povazovana moznost poskytnuti informaci a diagndéz v lékarském
prostfedi, dale také finan¢ni zajiSténi formou piispévkil, zajisténi ze strany partnert
a zajisSténi pro jejich déti. Vyhodu respondenti vidi také v pravu dédit. Dilezitou
vyhodou je také vztah zalozeny na vzajemné podpofe, pokud jsou jedinci
vV manzelstvi spokojeni. Nekteti uvadeji jako vyhodu postaveni ve spole¢nosti.
Zastupci starsi 1 mlads$i generace uvadi jako vyhodu také spole¢né ptijmeni.

Mezi nevyhody manzelstvi fadi jedinci pfedev§im mozny rozvod v ptipadé

nefungovani vztahu a spojené komplikace s ni, at’ uz po finan¢ni ¢i psychické
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strance. Nevyhodou muZe byt také mozné odcizeni a neshoda mezi manzeli. Cast
respondentil uvedla jako nevyhodu finan¢ni problémy jednoho z partnerd, které se
manzelstvim stavaji problémy obou.

Alfréd (19 let) vyjadril svj nézor: ,, Vyhody z pravniho hlediska (dane,
dedictvi), nevyhody - rozvod (je o dost narocnéjsi nez jen rozchod).” Mnozi
suvedenou odpovédi ve formé ukonfeni manzelstvi rozvodem uvadi také
psychickou naro¢nost a mozné problémy spojené s rozvodem. Zuzana (25 let)
poukazala na odliSné vnimani vztahii kazdého jedince a uvedla, ze manzelstvi je
zavazkem pro kazdého a kazdy jedinec v souvislosti s nim sleduje jiné vyhody
a nevyhody jeho konkrétniho vztahu s partnerem. Dale poukazuje na skutecnost, ze
manzelstvi miize byt ovlivnéno §ir$i rodinou jedincl a postupné se mize ménit nazor
jednoho z partneri na manzelstvi z pohledu jejich role vrodiné partnera

¢i partnerky. Vzajemné vztahy s §ir§i rodinou mohou ovliviiovat i vztah manzelu.
5.3. Alternativni formy rodiny

Tato kapitola popisuje dalsi formy rodiny, mezi které lze fadit hned néckolik
moznych alternativ. Tato prace vychazi primarné z definice rodiny (blize
ve stejnojmenné kapitole) jako skupina pokrevnich ptibuznych, kterd se sklada
z rodi¢d, manzelt a jejich déti. Primarné tvofi jednu domacnost a jejich pouto je
tvofeno vzdjemnych vztahem. Tato forma rodiny je nazyvana nuklearni
a povazovana je mnohymi pravé za nejcastéjsi formu rodiny. Rodina je tedy brana
v idedlnim ptipad¢ jako souziti rodi¢u a jejich déti. Rodina je samoziejmé takeé Sirsi
okruh pfibuzenstva zastoupené naptiklad prarodi¢i, sourozenci rodicl ¢i jejich
détmi. Dulezité znaky rodiny v této praci jsou tedy predevS§im piibuzenstvi,
spole¢né souziti a reprodukce.

Rodina se stdle proménuje a vyviji v ndvaznosti na situace ve spolecnosti
a lidsky pfistup k ni. DileZitost vSak hraje vSak péce o dité ve vSech rodinach

a zajisténi bezpecného détstvi a dospivani.
5.3.1. Priklady alternativnich forem rodiny

Pohled na rtizné formy rodiny se postupem casu méni. V pribéhu sledovaného
obdobi je mozné setkat se s dal§$imi formami rodiny a zménami v partnerském

souziti. Jak uz ukazuji predeslé kapitoly, rodina mtlize byt tvofena manzeli, avSak
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casto dochazi k rozvodu a tito jedinci nasledné opét navazuji dalsi vztah ¢i vstupuji
do nového manzelstvi. I pfesto, Ze maji vlastni déti, zakladaji svou novou rodinu se
sou¢asnym partnerem. Toto muze byt tedy jedna z moznych alternativnich forem
ditétem. Domacnost tedy tvofi jedinec a jeho jedno dité ¢i vice. Jednd se o netuplné

rodiny.

Castéj§imi formami rodiny je také souZiti stejnopohlavniho part, ktery si
naptiklad adoptuje dité a tvoii tak spoleéné rodinu. Podle zékonii v Ceské republice
tyto pary nemohou uzavtit manzelstvi, ale registrované partnerstvi. Alternativni
formou rodiny vi¢i nukledrni rodiné lze povazovat také souziti nesezdaného paru
a jejich ditéte ¢i déti. V nékterych piipadech takové pary do manzelstvi nevstupuji

ani pozdéji v jejich vztahu, avSak tvoii plnohodnotnou rodinu po cely zivot.

Dalsi formy rodiny lze sledovat z pohledu riizného ¢asového obdobi. Dfive
byly za bézné formy rodiny povazované jiné nez dnes. V minulém stoleti bylo bézné
povazovat za zakladni formu rodiny dnes vnimanou S$ir$i rodinu, spolecné

s prarodici a ostatnimi pfibuznymi. Nyni je béznéjsi zdkladni forma rodiny tvofena
rodici a jejich détmi.

Neuplné rodiny a souziti oddélené

Ve statistikdch je mozné nahlédnout do stavu domécnosti, které se uvadi v ramci
sc¢itani lidu. Co se tyce domacnosti, je moZzné zde nalézt informace o sloZeni

domacnosti a poptipadé jejich stavu. Uvadi se zde tedy uplné rodiny a netplné

rodiny, detailnéji poté i s poctem ¢lenli a déti.

Nasledujici tabulka uvadi pocet Uplnych a netplnych rodin v prubéhu let
1961 az 2011. Pocty uplnych a netplnych rodin a jejich soucet jsou uvedeny

V tisicich.
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Tabulka 2: Pocet uplnych a neuplnych rodin na zdakladé scitani lidu v roce 1961-2011 (v tisicich).

1961 1970 1980 1991 2001 2011

Neuplné

) 250 307 325 434 576 612
rodiny
Uplné

) 2 405 2 488 2 557 2 513 2 334 2193
rodiny
Celkem 2 655 2795 2 882 2 947 2910 2 805
Podil
neuplnych 9,4 % 11,0 % 11,3 % 14,7 % 19,8 % 21,8 %
rodin v %

Zdroj: Vlastni zpracovani a vypoéet podle CSU. Demograficka prirucka — 2020. 3-1 Domdcnosti
podle vysledkii scitani lidu v letech 1961-2011 (v tisicich) [online] Cesky statisticky urad, 23.11.2021.
[cit. 14. 2. 2022] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020

Mezi Gplné rodiny se fadi takové, které tvoii manzelé zijici ve stejné
domacnosti, av§ak mohou zde zit spolecné s détmi ¢i bez déti. Netplné rodiny jsou
takové, kdy pouze jedinec nesezdaného paru tvoii domacnost spolecné alespon
S jednim ditétem. Jedinec zijici sam se za rodinu nepovazuje a spada do kategorie
domacnosti jednotlive neboli singles.'?® Z tabulky je ziejmé, Zze pocet netiplnych

rodin zaznamenava rostouci trend.

Podle dalSich statistik je mozné zjistit také pocet déti Zijici v jednotlivych
domacnostech. Z celkového poctu domacnosti je mozné fict v pribéhu let
1961-2011, Ze roste pocet bezdétnych domécnosti, ale také domécnosti, ve kterych
zije pouze jedinacek. Statistiky ukazuji data i vice pocetnych rodin, které mély vice
jak tfi déti a je mozné pozorovat vyrazné klesajici trend takovych pocta déti.

Domaéacnosti tvoii nejéastdji rodice a dvé déti.r°

122 HAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabriela SAMANOVA, ed. Zivotni cyklus:
sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7330-082-6. s. 191.

130 Demograficka prirucka — 2020. 3-3 Rodinné domdacnosti podle poctu déti podle vysledkii s¢itani
lidu 1961-2011. [online] Cesky statisticky ufad, 23.11.2021. [cit. 18. 2. 2022] Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-2020
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Rust neuplnych rodin ovlivnil narst svobodnych matek. Podle statistickych
udaji neni mozné piimo urcit, jaky podil tvoii matky, které ziji sami a jaké, které
ziji s otcem ditéte, avSak v nesezdaném vztahu Ci s jinym partnerem. Dfive byla
za hlavni faktor zpusobujici neuplné rodiny povazovana smrt jednoho z paru, avsak
ta jiz neni hlavnim faktorem. V souvislosti s niz$i umrtnosti doslo k nartstu jinych
faktord, jako naptiklad rozvod, odcizeni ¢i odchod jednoho z paru. Na poctu déti

&i tplnosti rodiny zavisi mnohdy socialni situace a ekonomické moznosti rodiny. **!

SloZeni netplnych rodin souvisi podle statistik také se vzdélanim jedince.
V témetr 75 % ptipadu je to praveé zena, kterd tvoii spolecné s jejim potomkem
neuplnou rodinu. Vice jak polovina téchto Zzen mé stfedoSkolské vzdélani
s maturitou, anebo stfedni §kolu zakonc¢enou vyuénim listem. U muzl v netplnych
rodinach ptevlada vyuceni. V celkové populaci mezi Zenami figuruji zejména Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim, avSak v souvislosti s neuplnymi rodinami je tomu

naopak. To souvisi ¢asto s jejimi socidlnimi ¢i ekonomickymi podminkami.!3?

V teoretické ¢asti byly popsany vybrané alternativni formy souziti, avSak jak
jiz bylo uvedeno, moznosti souziti a forem rodiny muze byt nespocet. Vnimani
rodiny se také odviji od nazori jedince a od toho, co on povazuje za rodinu.
V teoretické Casti byla popsana skupina singles, ktera v§ak netvofi rodinu, ale tvofi
mnohdy zaklad rodiny, prvotni fazi, kdy jedinec Zije sam a hledd své vztahové
preference a potenciondlniho partnera pro Zivot. Nékterym vSak single Zivot
vyhovuje a setrvaji tak po cely zivot, piesto ze béhem néj navazuji nezavislé vztahy.
Do této skupiny se nefadi nelplné rodiny nebo napiiklad matky samozivitelky,
jelikoZ v takovych formach rodiny jsou jiZ pfitomny déti. I pfesto, Ze néktefi jedinci
mohou za rodinu povaZovat souziti s pfitelem ¢i pritelkyni a jejich domacim

mazlickem, tato prace vychazi z pfedpokladu, ze rodinu tvofi par ¢i jedinec s détmi.

Mezi formy partnerského vztahu lze fadit také partnersky vztah ,,spolu, i kdyz

zvlast*. Tato forma souZiti nese mnohymi autory 1 jind oznaceni, ale toto konkrétné

131 HAMPLOVA, Dana, Petra SALAMOUNOVA a Gabriela SAMANOVA, ed. Zivotni cyklus:
sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2006. ISBN 80-7330-082-6. s. 194-196.

132 Zeny a muzi v datech — 2020. /. Obyvatelstvo, rodiny a domdcnosti. [online] Cesky statisticky
ufad, 31.12.2020. [cit. 18. 2. 2022] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zeny-a-muzi-v-
datech-2020
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pochdzi od Lenky Forméankové a Aleny Ktizkové, je odvozené z anglického spojent
Living Apart Together (zkratka LAT). Autorky se ve stejnojmenném piispévku
zabyvaji timto tématem ve spolecnosti. Takova forma partnerského vztahu vyjadiuje
par zijici oddélené, ktery tak nesdili spole¢nou domacnost. Par vSak spojuje blizky
vztah, ktery tak vnima i jejich okoli. Do této skupiny se fadi také naptiklad vztahy
na dalku nebo i partnefi, kteti maji déti, ale tvofi dvé oddélené domécnosti.

M¢énicim se pohledem na rizné formy souziti 1ze i takovy za jednu z nich
povazovat, i kdyz napfiklad v diivéjSich staletich by takovy vztah nebyl povazovany
za partnersky vztah pravé v dusledky nesdileni spole¢né domacnosti.

Tato forma partnerského souziti Ize tézko na statistikach zachytit. Z vyzkumu
uvedenych autorek vyplyva, ze néktefi tuto formu voli jako kompromis v budovani
kariéry na rozdilnych mistech, néktefi v radmeci vlastni samostatnosti, dal$i v ramci
geografické vzdalenosti. Partnerstvi ¢i manzelstvi v takové formé vsSak spojuje
komunikace, ob¢asny osobni kontakt a vzajemny vztah. Mnozi takovy vztah voli
jako fazi pied spoleénym souziti v ramci jejich nejistoty ¢i nezajmu sdilet

domacnost s dal§im ¢lovékem. 133

Stejnopohlavni pary v pribéhu sledovaného obdobi

Téma stejnopohlavnich pari je v souéasné dobé velmi viditelné. Clovéka také ¢asto
napadne pravé v souvislosti s alternativnimi formami rodiny. Mnozi si pod pojmem
alternativni pfedstavi zcela jiné, odlisné formy, coz pro mnoho lidi pravé souziti
homosexualnich pari predstavuje oproti tradiéni béZzné formé rodiny. Nejedna se
v8ak o odlisnosti vnimané negativné. Pokud se jedna o souziti nesezdaného paru
¢i rozvedeného péru, ¢asto mlze byt takové souziti povazovano za celkem bé&Zné
a normalni z pohledu mnoha lidi. Jelikoz pfece jen pari homosexualnich je méné
V partnerstvi nez part heterosexudlnich, je mozné usuzovat zatazeni do takovych

forem rodiny pravé na zdklad¢ odlisSnosti od vétSiny part populace.

Béhem komunistického rezimu se pouzivalo zasadné oznaceni homosexualita
a homosexual, pokud se hovofilo pfimo o c¢lovéku s takovymi ptislusnymi

vztahovymi preferencemi. Pojmy gay nebo lesba se za¢aly pouzivat az po roce 1989.

133 HASKOVA, Hana. Viastni cestou?: Zivotni drdhy v pozdné moderni spolecnosti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2014. Studie
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-178-7. s. 131-156.
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V pribéhu komunistického rezimu se vyuzivalo také oznaceni neheterosexudlni
v souvislosti  se  vSemi moznymi  sexualnimi  identitami  odliSnymi
od heterosexualnich.

V obdobi komunistického rezimu nebyla homosexualita povazovana
za rovnocennou orientaci vici heterosexualité. Tito jedinci vSak byli fazeni
do skupiny, jez ohrozovala fad ve spoleCnosti a mohla mit neblahé vlivy
na vétsSinovou spole¢nost. Do takové skupiny se fadily vSechny sexudlni orientace
krom¢ heterosexuality, ale také ruzné skupiny, jako rockefi nebo véiici
obyvatelstvo. Ve spole¢nosti pievladaly myslenky odvozené od stavajiciho rezimu,
V ramci n¢j pusobilo také mnoho aktéri a pohledt na urcité oblasti spolecenského
zivota. Zastavané oficidlni nazory byly vSak mnohdy jiné nez nazory a pohled
obyvatelstva. Jednou z oblasti, ktera hrala dulezitou roli zejména v prubéhu
odstrafiovani diskriminace homosexuali v Ceskoslovensku, byla ¢eska sexuologie
v zastoupeni vyznamnych expertii a Iékaft, ktefi se zabyvali formami sexudlni
orientace zejména v prubéhu 50. a 60. let. Tito lékati a lékatky byli rezimem
uznavani ve svém oboru a jejich stanoviska a ndzory byly mnohdy povazovany
za jasnou pravdu v oblasti lidské sexuality. Pfesto, Ze homosexualita jimi byla
definovana jako porucha sexudlni strdnky clovéka, zaroven to byly pravé jejich
ordinace, na zaklad¢ kterych se tajné vytvarely v podstaté takové prvni lesbické
a gay kluby zejména bé¢hem 70. let.

Od 50. let 20. stoleti byla sexuologie povaZzovana za uzndvanou lékatskou
disciplinu. Od téchto let se rozvijely jak ndzory a publikace zabyvajici se tématem
sexualnich identit jedince z pohledu ceskych sexuologu, ale také zaroven
sexuologické ordinace a centra, jejichZ hlavnim tkolem bylo podporovat jedinou
uzndvanou sexualni orientaci, tedy heterosexualitu, a pfipadné 1éc¢it jiné formy
sexualni orientace, které mohly heterosexualitu z tehdejSiho pohledu ohroZovat.
Mnozi 1ékati a sexuologové, ktefi se zabyvali timto fenoménem sexudlnich orientaci
a identit, dospéli k nazoru, ze homosexualita definovana jako sexualni porucha,
nelze vylécit. Po zjisténi takové skuteCnosti se snazili zamezovat diskriminaci
homosexuality. V takové oblasti zastaval tento nazor docent Kurt Freund, ktery
po mnoha testech a 1é¢bach aplikovanych na homosexudly doSel k nazoru, Ze jejich
sexudlni orientace nelze zménit prostfednictvim 1écby ani jinym zpusobem.

Nasledné vydal i knihu s ndzvem Homosexualita u muze, kterd se stala jednou
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z nejdulezitéjsich  1ékatskych  publikaci  souvisejici s timto  tématem
v Ceskoslovensku. Proto ze strany mnohych sexuologii postupné dochazelo
k pomoci homosexualim s tézkostmi, které je provazely jejich zivotem.
Homosexualové byli v pribéhu komunistického rezimu casto teréem
diskriminace at’ uz v osobnim ¢i vefejném zivoté. Mohli se potykat s diskriminaci
Vv jejich blizkém okoli, které opovrhovalo jejich sexudlni orientaci, ale také ze strany
vefejného zivota, vV ramci spoleCenskych predsudkt, dale také ze strany Statni
policie ¢i Vetfejné bezpecnosti. I kdyZz nazor na homosexualni orientaci byl v dobé
komunistického rezimu jasn¢ vymezeny, piesto je mozné nahlédnout do skuteénych
ptibéhi takovych jedinci formou narativniho vypravéni v urcitych vyzkumech,
které dokazuji, Ze ptesto, ze byly ndzory vetfejnosti jasné, jejich identita byla ¢asto

podporovana v rtiznych skupinach tvofenych jedinci ve stejné situaci.®

V mnoha ptipadech byli homosexudlové béhem komunistického rezimu
v manzelstvi, nikoli se svym homosexudlnim partnerem ¢i partnerkou,
ale v heterosexualnim manzelstvi. Casto svou sexualni orientaci skryvali nebo o ni
ani nevédéli. Pfi touze mit déti ani v tehdej$i dob¢ neexistovala jind moZznost stat se
rodi¢em nez V heterosexudlnim paru. Do manzelstvi také vstupovali jedinci, ktefi si
svou orientaci uvédomili az pozdé€ji, ale zlstat v manzelstvi pro né bylo,
v souvislosti s moznosti mit rodinu, vyhodné.

Ve vyzkumu Veéry Sokolové je mozné dozveédét se také o pripadech, kdy si
jedinci svou orientaci uvédomovali pfed uzavienim snatku, avSak manzelstvi
vyuzivali jako ndstroj pro ziskani toho, co chtéli. Néktefi tvofili manzelsky par
s jinym homosexuilem =za uc¢elem vyhod. Manzelstvi bylo povazovano
za privilegovanou formu vztahu jedinct, a tedy jeho uzavieni souviselo ¢asto také
s roz$ifenim mozZnosti v Zivoté, s vy$§im socidlnim postavenim, coz souviselo

I S heterosexualnimi pary. Mnozi jedinci, at’ uz homosexualové ¢i heterosexualové,

134 HANAKOVA, Petra, Barbara HAVELKOVA, Katefina KOLAROVA, Petra KLVACOVA, Jan
MATONOHA, Denisa NECASOVA, Petr ROUBAL, Véra SOKOLOVA, Veronika SPRINCOVA,
et al., HAVELKOVA, Hana a Libora OATES-INDRUCHOVA, ed. Vyvilastnény hlas: promény
genderové kultury ceské spolecnosti 1948-1989. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2015. Post
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-096-4. s. 243-253.
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vstupovali do manzelstvi také z divodu uspokojeni spolecenskych stereotypi,

zvyklosti a ogekavani jejich blizkého okoli.!*®

Opétiv této oblasti manzelstvi smiSeného paru, co se sexualni orientace tyce,
¢i vyjadfovani na ukor potencionalniho manzelstvi homosexuali, hrala role ¢eska
sexuologie. Jeji predstavitelé od 50. let vramci zaclenovani homosexuali
do spole¢nosti vyuzivali metodu tzv. manzelské adaptace. Ta spocivala
v kontrolovani manzelstvi, ve kterém se vyskytuje homosexual. Rada sexuologt se
vénovala tématu homosexualt, ktefi chtéli mit déti a byt pro né rodici.

Stereotypni argumenty se zamétuji na prifazovani roli homosexuald v rodiné
a Vv jejich potenciondlni roli rodi¢e. Napiiklad sexuolog Antonin Brzek uvadi
ve svém dile, ze homosexudlni muzi maji ¢asto vice rysu kvalit Zeny, a tak je pro né
piirozen¢j§i pecovat a chtit peCovat o dité. Svymi argumenty tak vyjadiuje, Ze
homosexualni muzi ve vysledku diky témto kvalitdm mohou pecovat o dité 1épe nez
muzi heterosexudlni. Tyto stereotypy jsou postaveny na vnimani homosexuald

v téze dobé a ptifazovani jejich roli ve srovnani s opaénym pohlavim.t%

Vznik svazku stejnopohlavnich pari

Spolec¢enského uznani vSech moznych sexualnich orientaci jedinci se dostava
az koncem minulého stoleti. Po roce 1989 se otviraji mnohé témata ve spolecnosti
souvisejici nejen s zivotem jedincl. Pravné byly svazky mezi stejnopohlavnimi pary
uzakonény az v roce 2006 ve formé tzv. registrovaného partnerstvi. Tato forma
svazku je urCena pro stejnopohlavni pary, liSi se vSak od manzelstvi, které je

vyhradné v Ceské republice uzdakonéno pro heterosexualni pary.

Rozdili mezi témito formami svazkl je hned nékolik a souvisi s tim, ze
registrovanému partnerstvi neni pfisuzovan status rodinny, 1 kdyZ mnoho paru Zijici
Vv tomto svazku se za rodinu povazuje, dale napiiklad nebyly uzdkonény jistoty
tykajici se majetkové stranky po smrti jednoho z paru a zakazoval adopci ditéte pro

takové pary.

135 HANAKOVA, Petra, Barbara HAVELKOVA, Katefina KOLAROVA, Petra KLVACOVA, Jan
MATONOHA, Denisa NECASOVA, Petr ROUBAL, Véra SOKOLOVA, Veronika SPRINCOVA,
et al., HAVELKOVA, Hana a Libora OATES-INDRUCHOVA, ed. Vyviastnény hlas: promény
genderové kultury ceské spolecnosti 1948-1989. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2015. Post
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-096-4. s. 274-276.

136 BRZEK, Antonin. ManZelstvi a homosexualita. 1981. Zdravi 29 (7). s. 18.
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Az vroce 2016 ptinesl zménu Ustavni soud ve formé zikazu adopce pro
stejnopohlavni pary. Adopce 1 pfesto neni stejného vyznamu. V ramci
registrovaného partnerstvi je mozna adopce ditéte pouze individualni, tedy
adoptivnim rodi¢em se muze stat pouze jeden z partneri. Spolecnd adopce se tak

vztahuje pouze k pariim heterosexudlnim, které jsou v manzelstvi.t®

V souvislosti s rodi¢ovstvim stejnopohlavniho paru se wuziva pojem
homoparentalita. Existuje velky nedostatek statistickych dostupnych dat
v souvislosti s uzaviranim registrovaného partnerstvi, ale také v souvislosti

mapovanim poctu zastupcti homosexualt €¢i jiné sexudlni orientace.

Oddéleni Gender & sociologie Sociologického ustavu AV CR se zabyvalo
v poslednich letech vyzkumem Vv oblasti homoparentality, tedy rodicovstvi leseb,
gayl ¢i stejnopohlavniho paru. V rdmci vyzkumu byla vyuzita databaze
Ministerstva vnitra CR, ktera neni volné& pfistupna, aviak uvadi data ohledné
uzavienych registrovanych partnerstvi. Konkrétni vystup S ndzvem Registrované
partnerstvi a homoparentalital® wuvadi zpracovana data v ramci vlastniho
grafického zpracovani. Tento graf je tedy nésledné vyuzity v této praci pro ilustraci

sledovaného tématu z tohoto konkrétniho vystupu.

Z grafu je zfejmy narGst poctu uzaviranych registrovanych partnerstvi
do roku 2007 po Cerstvé uzakonéné této moznosti svazku. Nasledny pokles zajmu
vstupovat do tohoto svazku trval aZ do roku 2011, od které je zaznamendn opét
nariist. Rok 2016 byl zatim nejpocetnéj$i, co se uzavieného registrovaného
partnerstvi tyCe s poctem 348. Zanik registrovaného partnerstvi obdobnym trendem

také roste.

187 Ustavni soud oteviel lidem v registrovaném partnerstvi cestu k osvojeni deti. 28.6.2016.
[online]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1830515-ustavni-soud-otevrel-lidem-v-
registrovanem-partnerstvi-cestu-k-osvojeni-deti

138 SLOBODA, Zdenék. Registrované partnerstvi a homoparentalita. 2021. Gender a vyzkum /
Gender and Research, 22(2): 139-169. DOI: 10.13060/gav.2021.023 [cit. 20. 2. 2022]. Dostupné
z: https://genderonline.cz/artkey/gav-202102-0009_registered-partnerships-and-Igbt-parenting-
in-the-czech-republic.php
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Graf 13: Pocet vzniklych a zaniklych registrovanych partnerstvi v letech 2006-2019.
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V nasledujicim grafu, ktery vychézi také z uvedeného vystupu vyzkumu
Sociologického ustavu AV CR, je mozné sledovat podet uzavienych registrovanych

partnerstvi z pohledu pohlavi.

Zatimco zpocatku byl zdjem o registrované partnerstvi formou jeho uzavirani
projevovan ze strany muzl, od roku 2010 lze sledovat nariist zdjmu o tento svazek

ze strany zen. V roce 2018 registrované partnerstvi uzavielo vice Zen nez muzu.
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Graf 14: Pary podle pohlavi vstupujici do registrovaného partnerstvi v letech 2006-2019.
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Zdroj: SLOBODA, Zden¢k. Registrované partnerstvi a homoparentalita. 2021. Gender a vyzkum
/ Gender and Research, 22(2): 139-169. DOI: 10.13060/gav.2021.023 [cit. 17. 2. 2022]. Dostupné
z: https://genderonline.cz/artkey/gav-202102-0009_registered-partnerships-and-lgbt-parenting-
in-the-czech-republic.php

Na zaklad¢ vyzkumu Postoje verejnosti k praviim homosexudlii v kvétnu roku
2019 v ramci Setieni s ndzvem NasSe spolecnost, které pofdda Centrum pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR, byly zji§fovany postoje ob&ant
Ceské republiky v otazkach tolerance stejnopohlavnich pari.

AZ 75 % ceského obyvatelstva podporuje stejnopohlavni pary v uzavirani
registrovaného partnerstvi, 47 % dotazovanych podporuje jejich pravo na uzavieni
manzelstvi. Celkem 60 % populace si mysli, Ze stejnopohlavni pary maji mit pravo
na adopci ditéte stejné, jako maji pravo heterosexualni pary. Prava homosexualu
nejvice podporuji zastupci populace ve véku 15-44 let, jedinci stars$i 60 let jejich
prava pfili§ nezastavaji a naopak tvrdi, Ze pfitomnost homosexuality v jejich misté

bydlisté miize zpisobovat problémy.**°

139 Postoje verejnosti k praviim homosexualii — kvéten 2019 - Centrum pro vyzkum vefejného
minéni. [online]. Copyright © [cit. 20.02.2022]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4944-postoje-verejnosti-k-pravum-homosexualu-kveten-
2019
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5.3.2. Pohled na rizné formy rodiny v ramci generaci

Na zédklad¢ odpovédénych otdzek v ramci vyzkumu lze pozorovat rozdilny pohled
na ruzné formy rodiny dvou generaci, tedy zastupci star$i generace (48-56 let)

a mladsi generace (19-30 let).

Vsichni respondenti a respondentky star$i generace uvedli ptiklady forem
rodiny, které znaji. Nejcastéji uvadeli stejnopohlavni pary, netplné rodiny, uplné
tedy tradi¢ni rodiny a také nesezdané partnery a jejich déti. I presto, ze uvedli
priklady téchto forem, vS§ichni odpovédéli, ze tradi¢ni forma rodiny, mysSleno rodice
a déti, je nejdastéjsi formou. Cast respondenti této generace preferuje tradiéni
rodinu pfed jinymi formami. Druhéd ¢ast zminila, Ze pfednost pfed formou rodiny
maji konkrétni vztahy mezi jedinci v rodiné a podminky pro zivot ditéte.
Respondentka Iveta (49 let) uvedla: ,, Pokud vytvori détem takové podminky, aby

3

jejich détstvi bylo idylické, pak jsou idedlni rodinou.

Také vSichni respondenti star§i generace odpovédéli, ze jiné formy rodiny
byly v dobé komunistického rezimu nepfipustné. Na takové pary ¢&i jedince se
koukalo ve spole¢nosti skrz prsty nebo se o nich nesmélo mluvit. Stejnopohlavni
pary se musely skryvat a nemluvit o své orientaci. [ pro nesezdané pary ¢i samotného
rodi¢e nebyli spoleCenské podminky idealni a Casto negativni vlivy z tohoto
vnimani okoli dopadaly na dité. Jarmila (56 let) odpovédéla, ze se na formy rodiny
béhem komunistického reZimu nahlizelo ,,jako na nezddouci, nemajici prdavo na
existenci, nutnost utajeni homosexuality, svobodna matka jako néco nedokonalého. “
Témito vypovédmi vSichni respondenti zdiaraznili, jak striktni byly v druhé
poloviné minulého stoleti spole¢enské ndzory vii€i dalSim formam rodiny. Zastavan
byl pouze model tradi¢ni rodiny, ktery pfispival statu dal§imi generacemi
potencionalnich budovatelid statu.

Dalsi formy rodiny nejc¢astéji podle respondentt této generace postradaji vzor
chovani muzZe a Zeny, spoleCenské uznani a podporu ¢i nedostatecné financni
prostiedky pro kvalitni zivot a castéjSi ekonomické problémy. OvSem =zalezi
na konkrétnim ptipadu rodiny.

Rodinu, at’ uz jakoukoli formu, nejcastéji podle respondentl starSi generace
spojuje vzajemna laska a péce, jak mezi partnery, tak pfipadné vici jejich détem.

Dale jsou to urcité hodnoty, tradice ¢i zvyky, které ma kazdé rodina, jak odpovédéli.
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Vsechny rodiny také maji jejich vlastni konkrétni problémy, jak uvedly dvé
respondentky. Kazda rodina se potyka s uritymi situacemi, at pfijemnymi nebo
nepfijemnymi, a jeji clenové se s nimi vypofddavaji podle vlastniho uvazeni
a moznosti. Nezalezi tedy na formé rodiny v souvislosti S moznymi vyskytujicimi

se problémy.

Mladsi generace nahlizi na dal$i formy rodiny pfivEtiveji nez zastupci starsi
generace. Podle respondenti a respondentek jsou dalsi formy rodiny, jako
nesezdané pary, stejnopohlavni pary ¢i rtizné polygamni vztahy, béznou zalezitosti.
Podminky a vztahy v rodin¢ jsou dulezitéjsi nez jejich forma. Jako hlavni rozdily
mezi dal§imi formami rodin a tradiéni formou uvadéji ptfedevSim legislativni
podpory. Vétsi podpora ze strany mlad$i generace mize pramenit ze svobodnéjsich
podminek pro vSechny mozné formy rodiny v souc¢asné dobé&. Pohled starsi generace
je ovlivnén také spoleCenskym pohledem panujicim v dobé druhé poloviny
minulého stoleti, ve kterém vyrustali, v ramci vladniho rezimu a jeho postaveni vici

témto formam.

Vétsina respondentl popisovala situaci stejnopohlavnich part v ndvaznosti
na jednu z moznych forem rodiny. Mirek (29 let) zastava nazor: ,, Nemdm problém
S tim, Ze stejnopohlavni pary vychovavaji déti. Myslim, Ze s dnesni rozvodovosti
mohou takové pdry odvést lepsi praci, co se vychovy déti tyce. Myslim, Ze kazdy
c¢lovek ma svou muzZskou i Zenskou stranku, tj. argument, zZe dva muzi vychovavajici

«

dité nedokazou zprostiredkovat nic materského, u mé neobstoji.

Respondentka Viktorie (20 let) a respondent Jachym (19 let) upozornili
ve svych vypovédich na fakt, Zze kazda rodina je jina. Viktorie uvedla: ,, Myslim, ze
i neklasické rodiny mohou zastat vSechny rodinné funkce, stejné tak je ta tradicni
Zastavat nemusi.“ Jachym odpovédé€l: |, Je mozné, Ze by mohlo dité ve formé rodiny
slozené stejnopohlavnim parem postradat urcité vzory chybéjiciho pohlavi, ale také
bych rekl, Ze je lepsi tyto vzory postradat, nez je mit Spatné.” Svymi odpovéd'mi

popisuji moznosti kvality rodiny zalozené na vzoru rodicti, at’ uz jakéhokoli slozeni.

Diilezité je zajisténi podminek pro dité, jeho vychovu a poskytnuti péce, coz
muze byt doptano v jakékoli form¢ rodiny. Lucie (30 let) také odpovédéla, ze
na slozeni rodiny ptili§ nezalezi: , Jisté jsou rozdily v pravnim ukotveni jinych

forem rodiny oproti té tradicni. Biologicka funkce u jinych rodin je nékdy omezena,
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ale v soucasnosti se to da resit riiznée. Jinak ale nemyslim, ze by se funkce tradicnich
a jinych rodin néejak lisily, myslim, Ze funkce rodiny nemusi byt ovlivnéné tim, kdo

rodinu tvori. “

Spole¢ny, laskyplny a pecujici vztah jedinci mlad$i generace povazuji
za zéklad dobré rodiny. Ostatné je to podle nich také to, co vSechny rodiny spojuje
¢i co ve vSech moznych formach rodiny 1ze nalézt. Avsak jsou také rodiny, u kterych

jisté kvality nalézt nelze.

Budoucnost rodiny spoc¢iva v pohledu respondentti pfedevs§im v rostouci mite
tolerance k alternativnim formam rodiny. Téméf vSichni zminili podporu vuéi
uzakonéni siiatkl pro stejnopohlavni pary, jako naptiklad Alfréd (19 let): ,, Myslim,
ze by se mohlo konecné prosadit v nasi zemi manzelstvi pro vSechny, protoze je to
za mé znak vyspélé zemé a mélo by mit Stejnd prava jako obycejné , tradicni*
manzelstvi.“ Podle dalSich bude budoucnost rodiny vypadat pfibyvanim rtznych
forem rodiny, které budou vice podporované, at uz spolecnosti ¢i legislativné.
Respondentka EliSka (24 let) navrhla budoucnost rodiny: ,, Myslim, Ze miizeme

«

ocekavat navrat k vétsimu prilnuti jednotlivych generaci k sobé.*

I ptesto, ze se ob& generace V ndzorech ve vétsiné piipadl lisily, shodly se
na zakladnich atributech, které by zadna forma rodiny neméla postradat. Je to
predevsim laska, vzdjemna péce, vztahy mezi Cleny a také hodnoty a Zivotni postoje

udrzované a zastavané v rodiné.

5.3.3. Podstata a dulezitost rozSirené rodiny

Vnimani velikosti rodiny a jeji Sife zaleZi na zkuSenostech kazdého jedince a tento
pohled je zcela individudlni. Blizkost rodiny a fazeni ¢lend do uzkého rodinného
kruhu nezavisi tolik na geografickém aspektu jako na vztazich mezi ¢leny. V ramci
vyzkumu a sesbiranych informaci je tak fazeni do uzké rodiny ovlivnéno blizkosti

rodiny v souvislosti s jejich vztahy mezi ¢leny.

Respondenti ze starSi generace, ktera se tyka zastupct z fad rodi¢t, fadi do
své uzké rodiny predevSim svého manzela, manzelku, ale také své déti. U Ctyt
respondenti této generace velikost Uzké rodiny predstavuji pravé tito Clenové.
U ostatnich respondentli tzkd rodina pojima tyto Cleny, ale také jejich vlastni

rodice, sourozence €i partnery, partnerky, manzele nebo manzelky jejich déti. Pokud
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jsou jiz prarodici, fadi do své uzké rodiny také své vnuky ¢i vnucky. V pozici
prarodicl je pét respondentll z této generace.

Do sirsi rodiny zpravidla vSichni respondenti a respondentky této generace
fadi vzdalen¢jsi piibuzné, zejména bratrance, sestfenice ¢i rodiny od jejich
sourozencu. Pokud je uzka rodina pro né tvofena jejich manzelem ¢i manzelkou
a jejich détmi, fadi do §ir$i rodiny vSechny ostatni pfibuzné jako i jejich rodice
a sourozence, ale také rodiny partnerii a partnerek jejich déti, i prfesto, Ze ne vSichni

jejich potomci jsou s partnerem ¢i partnerkou vzati.

V ramci otdzek ohledné velikosti rodiny respondentt, a jak vibec oni rodinu
rozdé€luji na uzkou a Sirokou, bylo také zjisténo, jak udrzuji kontakty a vztahy
v ramci SirSiho rodinného okruhu. VSichni respondenti uvedli, Ze nejcastéji se vidaji
s §ir§im okruhem rodiny na riznych oslavach ¢i v souvislosti se svatky. Jedna se
predevsim oslavy spojené s narozeninami, ukonéenim vzdélani a promoci
¢i narozenim dalSich ¢lent rodiny. Co se tyce oslav v souvislosti se svatky, nejvice
byly zminiovany Vanoce, ale poté také Velikonoce, pfi kterych se rodina schazi
v 8ir§im kruhu. Respondentka Jarmila (56 let) uvedla také méné veselé udalosti,
pti kterych se rodina schéazi a vida se, a tim je naptiklad pohfteb.

S izkou rodinou ma kazdy nastavené jiné zvyklosti a pravidelnost setkavani.
Pokud se jednd o potomky, ktefi jiz nebydli s rodici, vidaji se vSak mnohdy
n€kolikrat do mésice, predev§im o vikendu. V tomto ohledu hraje roli také
geograficka blizkost, jelikoz ¢éast respondentli uvedla, Ze bydli ve stejném mésté
jako jejich ptibuzni. Vidaji se tak pravidelnéji, nez kdyz ziji dal od sebe v jinych
méstech. Jako uvedla napfiklad Pavlina (48 let), kterd do své tzké rodiny fadi jeji
dvé dospélé dcery a manzela, s ostatnimi se vSak také vida ¢asto, zejména s matkou
a sestrou témét kazdy tyden. Podle Ludvika (51 let) zalezi na ptilezitosti a také
uvedl, ze ¢ast ptibuznych zije v jiném mésté, proto se stykaji pouze né¢kolikrat rocné
nebo podle potieby.

Lisi se tedy vnimani velikosti a blizkosti rodiny v této generaci predevSim
V ndvaznosti na to, jestli jejich potomci stale Ziji v jejich domacnosti ¢i nikoli.
Nekteti také povazuji za tizkou rodinu 1 jejich rodice, tedy prarodice jejich déti,

ostatni je jiz fadi do §ir$i rodiny a za uzkou rodinu povazuji pouze rodinu tvofenou

vvvvvv
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piibuznymi ve stejném mésté ¢i jeho blizkosti, fadi vice ptibuznych do uzké rodiny,

jelikoz jejich kontakt je pravidelnéjsi a vztahy blizsi.

V piipadé mladsi generace se liSi odpovédi ohledné velikosti rodiny
v souvislosti s tim, jestli respondent ¢i respondentka Zije v partnerském vztahu.
Pokud ano, tadi do své S$ir§i rodiny jiz také rodinu partnera. Kromé& dvou
respondentek mladsi generace ostatni jiz v partnerském vztahu ziji, jedna
respondentka je zadand, avSak zije také u rodicti. Mirek (29 let) na otazku spojenou
s uzkou rodinou odpovédél: ,, Tak v prvni fadé je to moje Zena. Do nejblizsi rodiny
zahrnuju ale také rodice a sourozence svoje, ale i totéz od manzelky. Tj. ode mé
2 rodice + 3 sourozenci, od manzelky 2 rodice + 2 sourozenci. K témto clenum
samoziejmé patii partneri a déti, nicméné ty neberu nezavisle na clenech, které jsem
zminil. “ V manzelstvi Zije jiz také Anna (29 let), kterd odpovédéla: ,, Do nejblizsi
rodiny zahrnuji rodice, sourozence, rodinu manzela vietné jeho sourozenci
a partnerky jeho bratra.*

Lucie (30 let), kterd mé dvé déti, odpovédéla: ,, Jsme ctyri —jd, partner a nase
dve déti.” Vnimani Gzké rodiny tedy také zalezi na tom, jestli se v partnerstvi
¢i manzelstvi vyskytuji déti. V pfitomnosti déti vznika nové rodina, ktera ji zaroven
zaklada a jedinci €asto takovou rodinu povazuji za svou nejblizsi.

Naopak sestry Emilie (25 let) a Viktorie (20 let), které ziji v domacnosti
s rodi¢i, prave toto sloZeni povazuji za jejich tzkou rodinu. Jelikoz dalsi ptibuzni
bydli ve stejném mésté, kontakt udrzuji pravideln€. Emilie uvedla, Ze nejcastéji
udrzuje kontakt ze S§ir§i rodiny se svou babickou. ,, Voldme si, navstévujeme se
navzdjem alespon jednou do tydne, vétsinou prijde na obéd nebo my k ni, popripadé
na kavu.“ Podobnou situaci popsala i respondentka Amalie (24 let) a Zuzana (25
let), které své ptibuzné vidaji podle nich vcelku pravidelné. V ptipadé Amalie se
jedné zejména o rodice, vlastni 1 nevlastni sourozence a jejich déti. Prarodice vSak
bydli v jiném mésté&, a tak se vidaji méné Casto.

VétSina mladSi generace uvedla, Ze se s Sir§$i rodinou vidad pfedevSim
na rodinnych oslavéach a seSlostech, do kterych fadi stejné udélosti jako respondenti
star§i generace. Beata (23 let) uvedla: ,, Nejcastéji se vidam asi s prarodici,
S prarodici pritele a potom také s tetami, strejdy. VeétSinou se vidame pri néjakych
oslavach, at jsou to narozeniny nékoho nebo svatky jako Vinoce apod. Casto také

‘

treba na promoci, kde se vétsinou schazi Sirsi rodina.
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Podle odpovédi respondentli obou generaci lze tici, ze do uzké rodiny jsou
fazeny taci ¢lenové rodiny a ptibuzni, se kterymi jedinec ma pevny vztah a udrzuje
pravidelny kontakt. Blizkost mezi ¢leny je tak postavena na vzajemné komunikaci,
porozuméni, ale také na ptfehledu o zivoté a problémech danych Cleni rodiny.
| pfesto, ze kontakty jsou udrzovany s vétSinou ptribuznych, respondenti vypoveédéli,
ze také hraje roli vzdalenost v mistu bydlisté. Respondenti z mladsi generace také
Casto uvadéli, ze se vidaji vice a udrzuji vice kontakt s pfibuznymi z matciny strany.

Tézkosti v mozném kontaktu vSak také piinesla pandemie onemocnéni
Covid-19, jelikoz byla zavedena ruzna opatieni, kvuli kterym vétSina kontaktu mezi
lidmi byla omezena. To také ovlivnilo mnoho rodin, jelikoz se v této dobé mnohdy
nevid€li nékolik mésict. Jako piekazku styku s rodinnymi ptislusniky uvedla
pandemii jako jeden z faktord respondentka Lucie (30 let): ,, Vsichni moji pribuzni
bydli v jinych méstech i krajich nez my, a proto se nevidame casto. Hodné k tomu

prispéla i pandemie. “

Do sirsiho okruhu rodiny lze vSak fadit také osoby, které nejsou s rodinou
nijak pokrevné spjati, avSak néjakym zplisobem rodinu ovliviiuji a hraji v ni urcitou
roli. V takovém piipadé lze hovofit o rozsirené rodiné, jejiz zamér spociva
V navazovani a udrzovani vztahi s okolim rodiny, naptiklad se sousedy ¢i jinymi
rodinami.

Rozs§ifena rodina neni jen forma rodiny, ale pfedevS§im zplsob Zivota, ktery
spociva v zakladani Sirokého socialniho okoli rodiny, které je zaloZeno na vzajemné
komunikaci, pomoci a podileni se na vychové déti. S vychovou déti to souvisi
pfedevS§im v rdmci navazovani kontaktl a socializace v rdmci takové rodiny. Déti
tak nejsou vychovavani pouze jejich rodi¢i a rodinnymi piisluSniky, ale také jsou
ovliviiovani lidmi z jejich okoli, ktefi na né¢ mohou mit pravé i vychovny vliv.

Rodina roz§ifena je zalozena pfedevsim na vzajemné divéie, sdileni stejnych
¢1 podobnych hodnot a vzajemné pomoci. Vzajemné maji také vliv na vlastni déti,
které se mohou udit riznym vécem nejen od jejich rodi¢t. Sdileji také spolecné

zodpovédnost za tuto skupinu.4

140 JASINSKI, Petr. Rozsiiend rodina dle vlastni volby. Druhé vydéni. Praha: vlastnim nakladem
vydala Rodina v klidu, z.1., 2019. ISBN 978-80-270-6294-2. s. 55-60.
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Jak jiz bylo naznaceno a zminéno v pfedchozich kapitolach, rodina se
v prub¢hu desitek ¢i stovek let ménila také v jeji velikosti. Dfive bylo zcela bézné,
ze rodina méla velice uzké vztahy se vSemi obyvateli vesnice ¢i sousedy ve mésté.
I ptesto, ze nebyli piibuzni, ¢asto déti fikali blizkym osobam rodinnym oznacenim
naptiklad ,teto” ¢i ,,strejdo*. Bylo bézné, Ze pokud rodice potiebovali zastoupit,
jejich znami ¢i sousedé z okoli jim pohlidali déti, které si hrali s jejich détmi
a naopak. Pokud byla potifeba pomoc, lidé si vzajemné pomohli na zaklad¢ jejich

blizkého vztahu a védéli o svych zivotech a problémech.

Dilezitost rozsifené rodiny shrnul a zminil Vratislav Hlasek v rozhovoru:
, Déti se uci napodobovanim. To znamend, pokud nevidi stupné vyvoje na ostatnich
deétech, tak nevidi, jak maji vypadat napriklad za rok. Nevi, co je ma inspirovat
V tom, aby se ve vyvoji posouvali. Pokud maji rodice o tricet let starsi, tak schod
mezi nimi je veliky. (...) Cisté evolucné — déti se uci od déti. Jestlize jsou ve vztahu
se star§imi détmi, vytvori si prirozenou empatickou schopnost, kterou poté mohou
vénovat mladsim détem ¢i pozdéji ostatnim lidem.“ Vice déti rizného véku tedy na
sebe mize mit vliv a naudit se vzdjemné pfirozené dovednosti v rdmci lidského
jednani, které jedinec nasledné dale aplikuje. V ramci rodiny, pokud se jedna
napfiklad o sourozence, mlze chybét schopnost vzajemného uceni v této mife,
jelikoz se mnohdy mezi nimi vytvafi rivalita. Mezi sourozenci se vytvari
samoziejmé vzadjemné pouto, vztah a jedinci se také ovliviiuji, av§ak nemuiize zde
dojit podle mysSlenky rozsifené rodiny k uplnému rozvinuti vSech potiebnych
schopnosti, které jedinec ndsledné uplatiiuje v zivoté. Vice déti se tak vzajemné od
sebe u¢i dovednostem, které cely Zivot vyuziva.

Dalsi vyhoda tvorby rozsifené rodiny, kterou uvedl V. Hlasek, je také
energetickd narocnost déti. Vice déti 1épe dokdZe rozloZit svou energii, kterou
vyuzije na spolecné hrani a také uceni se od sebe. V¢étSi skupina lidi, rozsSifena
rodina, tak dokaze mezi s sebou Iépe rozlozit pozornost ¢i vzdjemnou pomoc
a poskytnout pozadované potieby ditéte vice détem zaroven.

V ramci rozSifené rodiny dochédzi k vzijemnému ovliviiovani jedinct.
| pfesto, ze nemusi byt pokrevné spjati, néktefi mohou mit na Zivot ditéte, pozdé&ji
dospélého jedince, vétsi vliv nez ptfibuzni. Dulezitost rozSifené rodiny spociva
piredevsim ve schopnosti udrzovat a navazovat vztahy a socialni vazby. Uzavienost

rodiny mlZze zpisobit neznalost téchto vazeb a neschopnost je navazovat. Vyristani
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ditéte v takové skupiné muze mit pozitivni vliv na jeho budouci zivot v ramci
empatie, pochopeni ¢i ndklonnosti vii¢i svému okoli. Takovi jedinci, kteti vyrastali
ve skupiné osob jako je rozsifena rodina, mezi s sebou mnohdy udrzuji vztah cely
zivot a navazuji vztahy 1 s potomky a novymi ¢leny této skupiny. Spojuji je
nejcastéji spoleéné vzpominky, které si jedinec odnasi z détstvi, ale také

dovednosti, které se jedinec od svého okoli a v jeho prostiedi naucil.

Zuzovani okoli rodiny a stahovani se pouze do rodinného kruhu lze
povazovat za jednu z hlavnich viditelnych zmén rodiny v poslednich desitkach let.
Rodiny nyni jiz mnohdy vztahy s okolim nenavazuji a své sousedy kolikrat
ani neznaji. Déti tak vyrustaji v rodiné a pfiklady od jinych jedinci ziskavaji
zejména ve Skoldch. Détem tak casto chybi vzory chovéni, které by mohly
uplatiiovat po cely Zivot.

V dasledku uzkého socidlniho okoli miize nastat absence potfebnych
dovednosti, které se poji pravé se schopnostmi udrzovat stabilni socialni okoli.
,, Nejvétsi proména je to, co déti prozivaji a co vypadda bohuzel na détech jako
nasledky deprivacni vychovy v ustavech, ze i déti z béznych rodin nesou mnohdy tyto
deprivacni priznaky. V soucasnosti ve vétsi mire nez drive, prdvé v ndavaznosti
na malé a slabé socialni okoli. Nejvétsi ohrozeni je socidalni vylouceni, které
zazivame od narozeni a zazivaji ho i rodice. Uzkost ze socidlniho vylouceni se
prendsi na déti takovym zpiisobem, Ze se mnohdy v budoucnu rozhoduji déti nemit. *
zminil vnimani promény rodiny pan Hldsek v rdmci rozhovoru.

Koncept rozSifené rodiny je tak postaven piedevSim na tvorbé socidlné
stabilniho prostfedi, pro vychovu déti, pro tvorbu vztahli dospélych a také prostiedi,
které jedincim zajiStuje udrzovani socidlnich vazeb. Vyrastani déti v prosttedi,
které je zalozené na vzdjemné pomoci a participaci na fungovani skupiny miize mit
zéasadni vliv na jejich chovani, vnimani vlastniho okoli a chovani viici nému po cely

jejich zivot.
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6. Diskuse a zavér

Hlavnim cilem prace bylo poukéazat na promény rodiny a doplnit je mezigenera¢nim
pohledem, které zaroven maji zachytit vyvoj rodiny. Mezigenera¢ni pohled, ktery
ztvarnily dvé generace, generace rodicu a jejich déti, byl zdlraznén v rdmci
odpovédi vyjadfujici ndzory a pohledy na dané oblasti rodiny. Zastupci obou
generaci uvedli svij nazor v souvislosti s proménami rodiny, vztahu rodiny a

manzelstvi a také pohledu na alternativni formy rodiny.

V ramci prvni otdzky tykajici se promén rodiny v Case lze sledovat zmény
napiiklad v souvislosti s mezigeneraénimi vztahy prostiednictvim socialniho
zabezpeceni jedincl. V praci je nahlizeno pfedevs§im na vyminek, ktery v pribéhu
19. stoleti, ale 1 pocatkem minulého stoleti, hrdl tuto dutlezitou roli
Vv mezigenera¢nich vztazich. V rdmci vyménkovych smluv byly stanoveny prava
star§ich hospodafi vac¢i novému hospodaii. Majetkovd strdnka obsaZena
v ptedavani hospodafstvi spojenym hrala také dulezitou roli. Majetek ptechazel
Z generace na generaci, ¢im byla zajiSténa jak mladsi generace v dusledku
zdédéného hospodarstvi, tak star§i generace v disledku vyminénych prav v
hospodatstvi. Postupem casu se vyminek a bézné vicegeneracni souziti ztrdci a
béZnéjsi forma souziti je souziti pouze uzké rodiny, tedy ve slozeni rodi¢t a jejich

deét

——~

Promény lze sledovat také v péci o dité prostfednictvim alternativnich forem
péce o né&j. Popularitu Gstavni péce v minulém stoleti vysttidalo upfednostiiovani
nadhradni rodinné péce formou napiiklad péstounské péce ¢i péstounské péce
na pitechodnou dobu pro ty nejmensi.

Promény lze v neposledni fad¢ sledovat také v ramci roli muzZe a Zeny. Ty se
neproméiuji pouze v ramci rodiny, ale i celé spolecnosti v disledku vétsi
rovnopravnosti. Role muze a zeny, otce a matky, se tak postupem Casu zménily
Z ptesného rozdéleni roli v ramci domdacnosti ke kompromisiim a vétsi spolupraci.
Promény role specificky Zeny jsou ukdzdny na vybranych textech deniku Rudé
pravo, které slouzilo pfedevS§im od druhé poloviny minulého stoleti do roku 1989
jako jedna z hlavnich tisténych propagand tehdejsiho vladniho rezimu. Jak se
vyvijely okolnosti souvisejici s vladnim reZimem, ktery se také v prubéhu let

proménoval, ménila se také celd spolecnost a rodina v ni. Pohled na Zenu se
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ideologicky ménil podle tehdejsich vlivii a v riznych obdobich byly vyzdvihovany
jiné Zenské kvality. Pocatkem padesatych let to bylo pfedevsim odhodlani a uloha
zeny pii budovani socialistického statu. Pozdé&ji byl kladen diraz na nezastupitelnou
roli zeny jako matky. Odpovédi respondentii dokazuji také zmény roli v rodiné

v ramci jejich uvedenych ptikladl z jejich domacnosti.

Co se ty¢e druhé vyzkumné otazky, kterda se zabyva vztahem rodiny
a manzelstvi, lze sledovat vyznamny posun od piedpokladu, Ze manzelstvi je
zacatek rodiny, k predpokladu, Ze manzelstvi je pouze jednim z typl vztahu mezi
jedinci. Pocet siatkil ve sledovaném obdobi vyrazné klesnul, zatimco rozvodu stale
ptibyva. Lidé vstupuji do manzelstvi v pozdé€jSim véku, pfedevsim okolo 30 let,
diive bylo bézné vzit se i tfeba ve 20 letech. Vstup do manzelstvi m¢l pfedevSim ve
druhé poloviné minulého stoleti jisté ekonomické, ale i1 spoleCenské vyhody. Kvuli
novomanzelskym ptj¢kam, vyhodam a lepSimu postaveni vstupovala do manzelstvi
vétSina mladych lidi. S tim souviselo také brzké zakladani rodiny.

Manzelstvi ma vliv také na porodnost. Manzelstvi jako symbol pocatku
rodiny a stimul pro =zalozeni rodiny v minulém stoleti vystiidal pohled
na manzelstvi, kdy jedinci uzaviraji snatek predevsim kvili jim samym a utvrzeni
jejich vztahu. DéEti prichazi do rodiny podle domluvy a uvazeni manzell, nékdy
diive, nékdy aZ po né€kolika letech od uzavieni svazku. Ve sledovaném obdobi 1ze
pozorovat také narGst nemanzelskych déti, coz dokazuje, Ze mnoho part zaklada
rodinu 1 bez uzavieni manzelstvi.

V praci je také poukdzdno na meénici se funkci manzelstvi v prubéhu
sledovaného obdobi, ale i diive. Cisté ekonomicky zamér manzelstvi v piedeslych
staleti vystfidal zdjem o snatek part v disledku jejich vzdjemné naklonnosti.
Ekonomicka stranka rodiny je vSak s manzelstvim tzce spojena dodnes. Manzelstvi
ma tedy jisté ekonomické Ci legislativni vyhody, mnozi respondenti uvedli také

vyhody emociondlni, av§ak nepovazuje se jiz za podminku pro zalozeni rodiny.

Forem rodiny je v dnesni dobé mnoho a postupem casu tento termin pobira
stale vice moznosti. Pohled na tyto formy rodiny se zménil pfedevs§im ve vétsi mite
tolerance a pochopeni. V druhé poloviné 20. stoleti byla uznavéana predevSim
tradi¢ni forma rodiny, tedy otec, matka a jejich déti. Jakékoli neobvyklé formy

¢i formy souziti byly povazovany vétSinou za nepfipustné. Naptiklad nahliZzeni
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na stejnopohlavni pary bylo ve znameni nepochopeni a odsuzovani vétSinovou
spole¢nosti, ale pfedevSim tehdejSim vladnim rezimem. Od pielomu stoleti
do soucasnosti je mozné se setkat s ruiznymi formami rodiny, které jsou povazovany
nyni za zcela bézné a ¢lovek si jejich rozmanitost mnohdy ani neuvédomuje.

V néavaznosti na posledni vyzkumnou otdzku zabyvajici se alternativnimi
formami rodiny je v praci uvedeno mnozstvi forem rodiny, pohled respondenti
na né¢ a také jejich castéj$i vyskytovani. Kapitola se vénuje zejména neuplnym
¢i  nesezdanym rodinam, které ptibyvaji v souvislosti vé&ét§i rozvodovosti
¢i nezdjmem uzaviit manzelstvi. Dale také stejnopohlavnim parim a jejich
uzavirani svazku formou registrovaného partnerstvi, které bylo uzdkonéno Vv roce
2006. Tyto alternativni formy rodiny byly také nejcastéji uvadény v odpovédich
respondentii.

Diilezitou formou rodiny je také roz$ifend rodina, coz je také Zivotni styl,
v ramci kterého rodina navazuje vztahy ve svém okoli a udrzuje tak pevné socialni
vazby. Takovad forma rodiny miZe mit zdsadni vliv na Zivot ditéte, jak uvedl
v rozhovoru Vratislav Hlasek.

Rozdil mezi tzkou a Sirokou rodinou je mozné sledovat v ramci této kapitoly
prostiednictvim uvedenych odpovédi respondentii. Lisi se pojeti tizce rodiny u obou
generaci. Zastupci star§i generace povazuji za Cleny Uzké rodiny zejména jejich
manzele ¢i manzelky a déti. Do §ir$i rodiny fadi mnohdy své rodi¢e a sourozence,
jelikoZ primarni rodinou je pro né nyni rodina, ve které figuruji jejich potomci.
Uzkost rodiny se odviji také od sdileni domacnosti. Mladsi generace povaZzuje
za uzkou rodinu zejména svého partnera ¢i partnerku, manzelku, pfipadné také své
potomky, a déale sourozence, rodi¢e a pfipadné i rodiny partnera ¢i partnerky
bez ohledu na to, jestli jsou svoji ¢i nikoli. Sir§i rodinu obsahuji podle obou
generaci ostatni ptribuzni ¢i pfibuzni, se kterymi neni udrZzovan pravidelny kontakt.
Pojeti uzké a Siroké rodiny vSak kazdy jedinec vnima jinak a do téchto kruhu
zahrnuje c¢leny rodiny a piibuzné také na zdklad€ jejich vzidjemného pouta
a naklonnosti. Dle odpovédi 1ze fici, Ze uzka rodina, at’ je jakkoli velka a pocetna,

obsahuje ¢leny rodiny srdci jedinci nejblizsi.

Na strankach prace bylo mozné nahlédnout na jednotlivé aspekty proménujici
se v ramci rodiny zasazené do pfislusnych souvislosti, coZ napoméhd pochopeni

téchto zmén. V zavislosti na obsahlost tématu rodiny by bylo mozZzné na dalSich
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strankach plynule pokracovat. Kazdé zminéné problematice by bylo mozné vénovat
samostatnou studii. Téma je vSak zasazené do okruhil souvisejici s vyzkumnymi
otazkami. Zaroven se vénuje problematikam, které vyplynuly 2z vyzkumu
a zrozhovort, a které zucastnéni jedinci povazovali za dulezité. Tato prace tak

miuize poslouzit jako vychozi podklad pfi tvorbé studii souvisejici s tématem rodiny.

Dulezitost a vyznam rodiny pro kazdého c¢lovéka na svété je zcela
individualni. Tato rozmanitost, ktera se tyka nazort a pohledt na rizné aspekty
rodinného zivota, pouze dokazuje, ze zmény v rodiné budou stale probihat. I ptes to

vS§echno, rodina ve spole¢nosti vzdy byla, je a stale bude.
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