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Abstrakt

Zalesiovani byvalych zegudélskych pid v Gzemi lesni spravy Vaedny

Prace se zabyva shrnutim doposud ziskanych paznz¢kzalesovani zemidélskych pid

a obnovy lesnich porastholou seéi. Predmét reSerSe je zafen na problematiku pravni
legislativy, poskytovani dotaci, nutné ukonyegchézejici samotnému zal&sin vyker
vhodnych ploch pro prvni zalesri, typologii lokalit a s tim spojenou vhodnoiedinnou
skladbu, technologie zalesri, prostorové usgéadani vysadeb a naslednowipé kultury

a vznikajici porosty. Dal&fast zahrnuje iirodni podminky oblasti, ve které bylo vybrano
nekolik lokalit k praktickému Séeni. Samoiejmosti je popis vSech vybranych ploatetrg
fotodokumentace. Zpracovana data z provedenych dirakych néteni ukazuji vysledky
rastu, poskozeni a prostorového ugmani porosi Nechybi modelové navrhy nejblizSiho
vychovného zasahu. Z&ecné cast nabizi srovnani zj@tych vysledk mezi jednotlivymi
plochami a srovnani s vysledky jinych auitarabyvajicich se obdobnou problematikou.

Abstract in English:

Afforrestation of former agricultural land in therést district Vodany.

The main intention of this thesis is to summarike actual knowledge in forestation of

agricultural areas and the renovation of the forstgnd by felling. The recherche subject is
concentrated on questions of legislature, dotatibe,acts before the very forrestation, the
choice of acceptable areas for the first forrestatthe typology of locations and suitable
species of woods, the technology of forrestatibe, form of outplanting and the growing of

cultures and forrest stand. Another part of theitheoncerns natural conditions of the area,
from which some locations are taken out and desdrid’he fotodocumentation and the

desription of all mentioned areas is included. Tdaa show the results of biometric

measuring of growth, damage and the form of forstéghd. The suggestions of of the next
actions in these areas are mentioned too. The fiadl shows the comparison of desribed
areas and the results of these measurnigs amoegautthors.
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1. Uvod

Lesnictvi je souiasti lidstva tisicileti, i kdyZz bezpochyby ne vaa& podob, jak ho
zname dnes. Jiz v préku byl les lidmi chapan jako zdrofigi, jeZ tvdilo stéZejni surovinu
pro zisk tepla a loveckych zbrani, pégdszrastalo vyuziti divi i na stavbu obydli. V této
doke probihala obnova vyhradnpiirozerg, formou klimaxovych spotenstev. Stale
zvétSujici se lidska populace aipmyslova vyroba rély za nasledek drancovani tespojené
s ubytkem jejich rozlohy, proto galy prvni pokusy o jeho zachovani.

Velikym krokem vged bylo prosazeni Terezianskych lesnféti v roce 1754, jez

omezovaly &bu a ukladaly povinnost zalesn. V tu dobu je& neznamé hospotkké
soubory, dlezité pro uteni vhodnych tevin, ani jiné pedpisy upravujici vysadburelin
nebyly k dispozici. VSe tudiz vedlo kvysadbdievin pistebre nenargénych,
s mnohostrannym vyuzitim, rychlejSinistem. Z tohoto pohledu se stal nejuniverggin
dievinou smrk, ktery byl vysazovan na vSechna statoviPra¥ zmintné vysazovani
prevazujiciho smrku v monokulturdch, mnohdy vyerd stejnovkych porost pisobi
v sowasnosti problémy a vyvolavA mnoho diskusiki(JOLivA 2010, osobni steni).
Vyvojem v dalSich stoleti se dostavame, az do dredstoby lesnich spaienstev.

Lesni hospodétvi je velmi dilezitym hospodéskym odwtvim etSiny stati. Nekteré
staty maji pokryvnost lesa na svém uzemi vskutkikowe jiné malou, dalSi gmeérnou.
Ceskéa republika by se mohlafadit k zemim s gimérnou lesnatosti. Podle Zpravy o stavu
lesa a lesniho hospagévi CR vydavané kazdoioé Ministerstvem zermélstvi je plocha
lesa CR ke konciroku 2009 Wslena na 2 664 794 haiépaitem na celé Gzemi statu
vychazi lesnatost 33,8 %, coz je 0 0,08 % vicewgizdchazejicim roce. Tuto skutest |ze
pric¢ist zalegovani zemdélskych pozemi. Pokud se podivame na vlastnické vztahy, tak
60 % plochy les néleZi statu, téai 20 % fyzickym osobam, cca 16 % obecnim @&tskym
lesim a zbyla necela 4 % pravnickym osobam, cirkevrpoiesnostem a lesnim druzsiwm
(Mze 2009).

Snahou satasnych lesnik je piblizit druhovou skladbu lesafippzenému stavu.
Souwasny pohled na lesnictvi neni jen z hlediska prodilto, ale podporuje se i jeho vyznam
z hlediska ekologického, estetického, zdravotnihoveiejny zajem klade idaz na trvalé,
vyrovnané vyuzivani vSech funkci lesa, prosazovadsad trvale udrzitelného

a polyfunkn¢é zanméieného obhospod#avani les s cilem zachovat les i prdigti generace.



Hlavnim smyslem diplomové prace je shrnuti pozihatkskanych ze zalésvani
zentdélskych pid a obnovy lesnich pordsholou sei. Druhacast prace prezentuje zpgeé
hodnoty zkoumanych pordstvybranych lokalit byvalych ze#délskych pid, na dzemi lesni
spravy Vodiany. Jejich nasledné porovnani s plochami vzniklgmbbno¥ lesnich porost,

i v ramci dvou cilovych hospo#kkych soubat.

Prace pimo navazuje na moji bakatkou préci, tudiz hlavni kapitoly problematiky

zalesiovani zemdélskych pid jsou grevzaty odtud.



2. Strategie zalesiovani zenédélskych pud a jejich prevod na

pozemky uréene k plréni funkci lesa

2.1. Historie vyvoje zalesiovani zenédélskych pid

Zalesiovani zemidélskych pid i ostatnich ploch, pro zemulské vyuziti nevhodnych,
probihalo jiz v minulych stoletich, a neni zdalek@ndem gkolika poslednich Ilet.
Z historickych pramein Ize dohledat, Ze mnohé kvalitni porosty vznikly mentdélsky
obhospod&vanych pozemcich. V novodobé historii zaznamenavémsahlejsi zalésvaci
prace v Sedesatych acatkem sedmdesatych let minulého stoleti. Tehdy Ipygdmétem
zalesini tzv. rezervni zetélské pidy. Slo o pozemky vifhranignich oblastech fevaze
horské a podhorské lokality), na kterych byly zdRidy rozsahlé monokulturyigvazré
jehlicnatych porost. Rainé se zalesovalo az 6500 ha zewklsky nevyuzivané jmy
(VACEK, SLAVIK et al. 2006).

V dalSich letech byly zalésvany, z hlediska plochy nevyznamné pozemky, které
nebylo mozno zvySujici se mechanizaci 2é¥fské vyroby intenzivé obdlavat. V €chto
letech se réné v priméru zalesiovalo jen do 1000 ha zewlskych pid, vyjmutych ze
zentdélského mdniho fondu.

Koncem devadesatych let ¢ado zalesovani zemidélskych ploch opt nabirat na
intenzig. Hlavni divod spaitovat ve faktu, Ze stat Zal finaniné podporovat zrnu struktury
zemedélskych pozemic zalesgnim. Cilem této snahy je ,trvalé fgzeni uitych
zentdélskych pozemic z produkce” (BYTRY 2003).

V obdobi 2004 — 2006 bylo v ramci Horizontalnih@ami rozvoje venkova (HRDP)
zalesrno pres 2 000 ha zetdgélské pidy.

Pro obdobi 2007 — 2013 je yithno s objemem zalksvani nelesni gy do vySe
zhruba 2000 ha toé. Toto opateni ma zabranit tomu, aby zédilska pida Zistala
nevyuzivana. Pro ekologickou rovnovahu krajiny @drgjSi plochu, ktera neni obtvana,

nebo je obtiz& obdtlavatelnd, zalesnit, nez nechat ji ladenzé\2007).



2.2. Pravni legislativa spojena se zal@®vanim zen€délskych ploch

Pravni ramec igvodu pozemku ze zeelského mdniho fondu na pozemekdaeny
k pInéni funkci lesa je vymezovan velkym mnozstvim prékngedpisi. Uceleny pehled
podavaji nap KLiMA (2003); VACEK, SIMON et al. (2009) a pro dokresleni problematiky jej
v nasledujicich bodech taktéz uvadim:

s Natizeni Rady (ESk. 1257/1999 ze dne 17. &ma 1999, o podporovani rozvoje
venkova prosednictvim Evropského zeitklského orienténiho zardniho fondu, ve
zreéni ndizeni Rady (ES§. 1783/2003 ze dne 29.i£2003.

% Natizeni Komise (ES§. 445/2002 ze dne 26. &na 2002, ktery se stanovi provad
pravidla k ndéizeni Rady (ES)¢. 1257/1999, o podge pro rozvoj venkova
z Evropskeho ze&délskeho orienténiho a zaréniho fondu, ve z&ni naizeni Komise
(ES)¢. 963/2003 ze dne dervna 2003.

% Zakong¢. 289/1995 Sbh., o lesich a o #mi a doplgni nékterych zakon (lesni zakon),
ve zréni pozajSich gedpidi.

s Zakon¢. 149/2003 Sh., o uvédi do okthu reprodukniho materialu lesnichievin
lesnicky vyznamnych drdh a un®lych kiizend, urieného k obnoy lesa
a k zalesovani, a o zrn¢ nékterych souvisejicich zakén(zakon o obchodu
s reproduknim materiadlem lesnichrelvin).

% Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zewklstvi, ve zrni zakona¢. 128/2003 Sh. a zékona
¢. 85/2004 Sb.

s Zakon¢. 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpisi.

% Zakon¢. 100/2001 Sh., o posuzovani wiaa Zivotni prosedi.

s Zakon¢. 334/1992 Sh., o ochrazentdélského mdniho fondu.

% Zakon¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavelitn (stavebni zakon), ve
zreéni pozdjSich gedpid.

s Zakon¢. 265/1992 Sh., o zapisech vilastnickych a jinycv g nemovitostem.

% Zakon¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych Upravach a pozemkouedech o zriné
zakonat. 229/1991 Sb., o Uprawlastnickych vztah k padé a jinému zerégdélskému
majetku, ve zéni pozd;jSich gedpid, ve zréni zakona. 309/2002 Sb.

% Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitoStiské republiky (katastralni zakon)
s provadci vyhlaskow. 190/1996 Sb.

s Zakon¢. 254/2001 Sh., o vodach a o&ms nekterych zakon (vodni zakon).



% Vyhlaska ¢. 29/2004 Sbh., kterou se provadi zaké&n149/2003 Sb., o obchodu
s reproduknim materiadlem lesnichrelin.

s Vyhlaskac¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosth@su semen a sazenic
lesnich devin, o evidenci aijvodu reprodukniho materialu a podrobnosti o ob&ov
lesnich porost a o zalesovani pozemk prohlaSenych za pozemkycené k plgni
funkci lesa.

% Vyhlaska¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plaozvoje legé a o vymezeni
hospodéskych soubat.

% Natizeni vlady¢. 308/2004 Sbh., o stanovenékterych podminek pro poskytovani
dotaci na zale®vani zemdélské pidy a na zaloZeni pordstychle rostoucichigvin
na zemddélské pmdé urcenych pro energetické vyuziti, ve ém naizeni vlady
¢. 512/2006 Sb.

s Natizeni vlady¢. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytodétaci na
zalesiovani zemdélské pidy, ve zrni naizeni vlady¢. 148/2008 Sb. a maeni

vlady ¢. 83/2009 Sb.

2.3. Dota¢ni programy pii zalesiovani zenédélskych pid

V roce 2002 nastaly z¢ny dota&ni politiky statu. VySe dotace zalésm se zaala
odvozovat podle kédu BPEJ, ktera musi byt od rdd®@8levidovana u vSech zéddlskych
pozemki a musi byt povink zapsdna v katastru nemovitosti. BPEJ ingstné ¢islo,

u kterého byla stanovena cenaiédech kolika korun za 1 M) na znénu zengdilského
pozemku na PUPFL. U Pozetkkamenitych, podmi#nych, svazitych, tedy obti&n
zentdélsky obdlavanych byla dotace vysSi AZek, SLAVIK et al.2006). V sodasné dob jiz
v3ak plati jiné podminky, avSak na obdobném princip

Od roku 2008 jsou dotace EU usledku spolené zemsdélské politiky naSeho statu
poskytovany z Evropského zédglského zartniho fondu (EAGF), pro obdobi 2007 — 2013
také z Evropského zemklského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a Evropskéh
rybé&ského fondu (EFF). Zprastdkovatelem finatni podpory z Evropské unie a narodnich
zdroji je akreditovana agentura Statni zddsky interverni fond. SZIF poskytuje dotace
prostednictvim opatni Lesnictvi, a to podle Haeni vladyc 239/2007 Sb. Toto opaii je

rozkleno na 2 podop#ni: Zalegovani zemdélské pidy a zaloZeni porost



rychlerostoucich igtvin pro energetickécély (VACEK, SIMON et al. 2009). Zagtim se pouze
na podopdeni prvni.

Podpora je wena vilastnitm pozemk, které nevlastni stat, kréj obec a sdruzenim
s pravni subjektivitou viastniknebo najemt pozemk. Mezi dilezité podminky poskytnuti
dotace paf, nutnost vedeni tminiho bloku nebo dilu v Evidenciagy podle zékona
¢. 252/1997 Sb., o zexklstvi. Navic pozemek musi byt dva rokied znénou na PUPFL
zenedélsky vyuzivan a evidovan v ZPF. Minimalni vgma pozemku je stanovena na 0,5 ha
souvislé plochy, avSakiipnavaznosti, alesgioc¢asti pozemku na jiz existujici PUPFLi#e
byt vymera niz8i NARIZENI VLADY ¢. 239/2007 Sb.).

Vy3Se dotace na zaleam listnatymi devinamicini 2 590 EUR.hd, v méré piiznivych
oblastech 2 961 EUR.HaNa jehltnaté deviny se poskytujeastka 1 954 EUR.Ha v mérs
piiznivych oblastech 2 233 EUR haMére prizniva oblast je vymezena ifizenim vlady
¢. 75/2007 Sbh. Krom dotace na samotné zaléshlze ziskat i fispivek na péi o lesni
porost ve vysi 437 EUR.Haza kalend#ni rok a déle nahradu za ukemi zenddglské vyroby
ve vysi 149 EUR.HA nebo 294 EUR.hhza kalendéni rok, v zavislosti na fiedchozim
vyuZivani pozemkuNARIZENI VLADY ¢. 239/2007 Sb.).

Vyplnéné formul&e Zadosti o dotaci a tazeni do programu zalesvani zemidélské
pudy je zapatebi dolozit gkolika nezbytnymi pilohami. VSechnyasti tiskopisu, vetrg
praw zmirénych povinnych floh jsou k nahlédnuti viflohach IX - XII.

2.3.1. Tvorba a nalezitosti zaleiovaciho projektu

Pred samotnym zalegnim je mj. nutné vypracovani zal@wvaciho projektu, ktery se
stdva zavaznym dokumentem. Zal@saci projekt musi byt vypracovan pro kazdé zalesn
a je vyhotovovan subjektem, ktery ma k tomu opéavnnegastji odborny lesni hospoda
(opravreni na vyhotoveni projektu do 3 ha) nebo projekt@x&aini kancelée (tj. subjekt
s licenci pro tvorbu LHP a LHO). Projektant musspektovat zakonna ustanovenégtre
poZzadavk pro ziskani dotaci, zajmy a opré&m@ navrhy vlastnik Zvlastni, mnohdy
nesplnitelnou podminkou je volba takové druhovadiy, ktera naplni pozadavek k ziskani
dotace, bude finam¢ prijatelna a vyzada si co nejmensi pracndstzpkladani a nasledné
P&i o porost. Snaha vlastrikaby pozemek byl zalesmv jednom roce mnohdy neodpovida
ekologickym patebam jednotlivych igkvin (ToPka 2003).



NaleZitosti projektu zalegni uvadim podle ri&zeni viady¢. 239/2007 Sb., dopéné
od autofi TOPKA (2003); VACEK, SIMON et al. (2009):

A. Zakladni identifika¢ni Udaje Zadatele a zpracovatele projektu
1) Jméno a fijmeni Zadatele, trvaly pobyt, rodiéslo, pipadrg 1ICO, obchodni nazev
a sidlo subjektu.
2) V pripack vlastnictvi vice osob se uvedou Udaje toho spakimika, ktery ma pisemné
zmocréni od ostatnich spoluvlastriik
3) Jméno a fijmeni, titul, adresa trvalého pobytuigmdre nazev obchodni firmyJO,

adresa sidla.

B. Udaje o parcele a vy#ach

1) Cislo parcely, vynira jednotlivychéasti podle bonitovanychapnich ekologickych
jednotek (BPEJ) v ha, nayii desetinna mista.

2) Soubor lesnich tyip

3) Cilovy hospodésky soubor.Pro kazdy LHC nebo LHO je zpracovariepled
hospodéskych soubar. Prehledna tabulka je odvozena z vyhlagk$3/1996 Sb. Pod
jednotlivé SLT pifazuje pislusné CHS. Je logicke, Ze pro stanoveni CHS l&nkr
zentdélské pdy se pouzije LHP nebo osnova schvalena pro dablasto Pokud neni
k dispozici gehled CHS dle konkrétniho lesniho hosgsiého planu nebo osnovy,
pak je mozno pouZzitifslusné pilohy vyhlaskyc. 83/1996 Sb.

C. Udaje o dreving
1) Dle jednotlivych parcel se uvadi plochy aspojednotlivych drufi dievin (v ks.hd).
Nazev deviny se uvadi ve fortnceléhoceského jména,ifpadré jeho zkratky (dle
piilohy ¢. 4 vyhlaskyc. 83/1996 Sb).
2) Plocha a pe&et jehlicnatych a listnatychigvin celkem.
3) Minimalni hektarové pity podle vyhlasky¢. 139/2004 Sb. Minimalni hektarové
pocty jsou pro projektanta zavazné.

D. Sadebni material a technologie vysadby
1) Doporweny spon.

2) Kvalita sadebniho materialu, igob @Estovani a fivod odpovidajici zasadanigmosu,



podle vyhlasky. 29/2004 Sb.
3) Technologie a termin vysadby.

E. Ochrana mladych lesnich porogt

1) Ochrana proti biteni se na sik zabueiujicich zemddélskych pidach planuje
v prvnich tech letech zpravidla dvakratém@. Uvadi se nasobna plocha. Ochrana
proti bureni se planuje do doby zagaf kultury.

2) Ochrana proti z&i se planuje 1krat/rok az do doby zajist

3) Ztizovani novych oplocenek k ochgaporosti nebo jejich¢asti se projektuje tam, kde
je 30 % a vyssi zastoupeni MZD na oplocené plo§&k& oplocenky musi byt
nejmér 160 cm. Pouzity materiél, tvar, velikost a rozpgtiednotlivych drat nebo
direvenych plotovek musi dinné¢ zabraovat vniknuti z¢ie na oplocenou plochu, az
do doby zaji&ni. B navrhu oplocenky je ve&tSing piipadi praktikovano celoplosSné
oploceni proto, Ze délka oploceni jebizné stejna, jako by byly oploceny jednotlivé
skupiny MZD. Dochazi k uspe naklad dale potebnych k ochrah proti nezadouci
vegetaci, navic celoploSné oploceni zkracuje dajistni porostu nejménho jeden

rok.

F. Dotace na zalesfni a ochranu
Ve tSire pripadi OLH vypliuje za vlastnika formutéZzadosti a vy&tovani znény
struktury zenidélské mdy zalessnim. Doporduje se proto, aby tento vypet byl
zahrnut do projektu a vlastnik éminformaci, gipadré podklad pro samostatné

vypracovani zadosti.

G. Situacni nakres
Situani nakres se zpravidla vyhotovuje ifitku 1:5 000, 1:2 880, nebo 1:2 000.
Z nékresu musi vlastnik a zhotovitel praci jednéméarozpoznat, jak maji byt
rozmistny jednotlivé deviny. Proto musi byt uvedeny zakladni r&zynskupin,
jejich vzdalenosti od porostnich okikajpebo jinych mificskych bod tak, aby
odpovidaly vyngry skupin uvedené v projektu. Graficky musi byt zmé@n pribéh

oploceni.



2.4. Ukony piedchazejici vlastnimu zalesini

Chceme-li zerdélsky pozemek feveést na jiny druh pozemku (v naSemippd na
PUPFL), Ize tak &init pouze se souhlasem organu ZPF, organu ochpimydy a krajiny
a na zékladg rozhodnuti o vyuziti Gzemitfglusnym povrenym Fadem a rozhodnuti organu
statni spravy leéso prohlaseni daného pozemku za PUPFL. Na zé&kladmniho rozhodnuti
a prohlaseni pozemku za PUPFL poda Zadatel zZadasipis zniny druhu pozemku do
katastru nemovitosti (BLEKTIV 2004).

V néasledujicich odstavcich bude nastinprevod ze ZPF na PUPFL podraiin
Prvnim krokem je vypasd® najemni smlouvy, pokud je j€Stpozemek v najmu nap
zentdélského podniku. Jestlize ma vlastnické pravo naepuwk vice nez 1 vlastnik, musi
souhlasit vSichni spoluvlastnici. Déle je nutnoptitizeni aktualniho vypisu z katastru
nemovitosti + katastralni mapy pozemku. Pozemel mitsv terénu pevné hranice (patniky,
mezniky, ocelové iebiky), pokud pevné hranice nejsou patrné jegbat geodetického
zaneieni specializovanou firmou (&/ARNA 2009).

Déle potebujeme vyjateni dotené obce z hlediska uUzemniho planu, vigad
sprava siti (rozvody elektrické energie, plynovody a veoddy), vyjadeni statni pamatkové
p&e a vyjadeni majite okolnich pozemk Na zéklad vSech kladnych vyj&eni je vydano
stavebni povoleni (BvARNA 2009).

Nasledujicim krokem je ziskani souhlasu k trvaléoumiti zentdélské pdy ze
zemedélského mdniho fondu (ZPF). K podané Zadosti jsou nuthéi nasledujici pilohy:
(1) vypracovany fdoznalecky posudek, (2) Zadost cledi vyjimky z povinnosti provedeni
skryvky zeminy na pozemku, (3) rozhodnuti organinracy girody a (4) zalesovaci
projekt. Rozhodnuti spada do kompetenéeslpSného stavebnihoradu, ktery tak mize
ucinit pouze se souhlasem organu ochrany ZPF a orgatwany pirody a krajiny
(KLima 2003).

P¥i zalesrni plochy nad 0,5 ha musi byt jg$tydano ,Zavazné souhlasné stanovisko
organu ochranyijrody k zales#ni pozemku o vyrge nad 0,5 ha"“.

Na zaklad téchto podklad OSSL (Referat Zivotniho prdisti) provede rozhodnuti
o prohladSeni pozemku za pozemetemy k plreni funkci lesa (PUPFL).



2.5. Vybér vhodnych ploch pro zalesini

Pri volbé jednotlivych ploch vhodnych k zalesri musi byt branizetel mimo jiné na
mistni projekt Uzemniho systému ekologické stabi(llSES). Vybirané plochy by dy
vytvéret navaznost na biocentra, j& funkeni ¢i nefuniéni a biokoridory. Z tohoto pohledu
nejsou pilis vhodné k zalesmi pozemky, které navazuji na velké lesni kompl@og:. jsou
soutasti gchto velkych lesnich kompléx(nag. louky a Uhory). Tyto plochy jsou zpravidla
charakteristické &Si druhovou biodiverzitou &asto zvySuji potravni nabidku&va mohou
pomoci snizovat Skody 2¥ na porostech. Ro¥# jsou z pohledu biodiverzity nevhodné
pozemky jako moiady, IEni pramenist, zaplavované luky, suché travnikiykvétnaté louky
sousedicich s lesem - Obr. 1ikeskA 2003).

¢ o

Obr. 1: K&tnata louka lemovana lesem jgktadem nevhodné plochy k zalési

(http://www.vychodni-morava.cz/cil/86%/

Zemedélsky nevyuzivané foly, u nichZ se planuje zalesn, se vyskytuji ¥tSinou
v mére produktivnich stanovistnich podminkacht$inou jde o siléy kamenité&i mélké orné
pudy, suché nebo podréné louky a pastviny v nadiskych vySkach 350 — 800 m n. m.
Obecré tyto plochy diferencujeme podle charakteradpiho profilu — jeho mocnosti,
skeletovitosti, miry ovlivani vodou a terénni exponovanosti, respektive olmiokzeozi
(NovAK 2002).
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Aby zalesiovani tchto pid bylo UsgSné a zaloZzeny porost plnil prodiumk
i stejre dilezité mimoprodukni funkce, musi byt ip zakladani a nasledn&giebni péi

respektovany ffedpoklady ekologické stability zakladanych potiost

2.6. Typologickeé zalenéni lokality

Zde se dostavame k velmildzité problematice, coz je typologick&leaeni lokality.
Vytvoreni za¥ra padni klasifikace naé&chto lokalitach neni jednoduché. Jednotlivé vrchni
padni horizonty jsou mnohdy naruSeny, promichakiy nejsou mvodni (hlavé po
rekultivacich). Typologické z#éereéni je provadno pracovnikem ifslusného pracovist
Ustavu pro hospodskou Upravu lesa (UHUL). Prodeiovani se posuzuji toini
a geologické pogry (zejména obsah skeletu), mira ovianvodou, reliéf terénu {pdevsim
sklon), nadmiska vyska a mezoklima. Zakladni jednotkou diferaceifistovych podminek
je urteni lesniho typu (ndp 3K5). VysSi typologickou jednotkou je souborneh typi
(SLT), ktery spojuje lesni typy podle ekologické&ibpznosti, vyjadené hospodéky
vyznamnymi vlastnostmi stanowsS(nag.: 3K). Typologicka Séeni provadna na byvalych
zemédelskych plochach vyzaduji deldi tmkum neZ lesni pozemkyCasto se stava, ze
zemedélské pidy maji jiny charakter jgly nez okolni lesni porosty. krgsto se ve &tSin¢
piipadi stanoveni lesniho typu provadi pfgpodle okolnich porogt(PLiva 1987).

Typologickym z&lenénim pozemku se zaroieurcuje obnovni cil, jenz je dany
mistnimi girodnimi pondry a poZadavky majitele, avSak omezeny platnouslatyvou.
Obnovnim cilem je zatena bezp#ost trvalosti produkce za @mi vSech ostatnich funkci

lesa.

2.7. Vybér stanovistné vhodnych druhi dievin

Pro praxi se k weni devinné skladby nejoptima&ii pouzije model prozené
dievinné skladby a z ni odvozeny¢ey o minimalnim podilu stanovigtrvhodnych devin,
podle soubar lesnich tyji. Takto definované edifikatorytipozené devinné skladby pak
mohou byt pouzity v ramci celéR bez ohledu na to, do jakého hosps#iého souboru jsou
zarazeny (ATLOUKAL , VOKOUN 1997).

Pro prvni zalesini jsou povazovany za vhodné mi@mara@né (@ipravne, sukcesni)

dieviny. Mezi tyto deviny jefazena borovice lesifiPinus silvestris)modin opadavy(Larix

11



decidua) dub letni (Quercus robur) a zimni (Quercus petraea) javor klen (Acer
pseudoplatanus)asan ztepily(Fraxinus excelsior) lipa malolista(Tilia cordata) a dalsi.
Opany pol zastava smrk ztepilfPicea abies) Ten na byvalych ze#délskych plochach
(predevSim byvala ornaiapa) snadno podléha véaclavce obed@émillariella mellea)
a kdenovniku vrstevnatémyHeterobasidion annosumy Obr. 2. KdyZ uz seipce jen
rozhodneme k vysadbsmrku na této lokal{ m¢li bychom jeho podil co nejvice omezit.
Stejre to uvadiji i VACEK, SLAVIK et al. (2006): Y pfipad nezbytnosti vysadby smrku je
vhodné omezit rozsah Skod smiSenim s vySe uvedengwmami (borovici, madnem
¢i listnéc). Zejména pak do 5. LVS by smrk ztepilgl byt pevaz@ pouze vypilovou
drevinou. Rirozere se totiz smrk ztepily, az na nepatrné vyjimkylL(V 8T, 3R, 4R), vyskytuje

az od jedlovych hiin, tj. v 5. LVS, kde ma zastoupeni kolem 10 %

Obr. 2:Cervena hniloba k@novniku vrstevnatého, velésto vznikajici v porostech

zaloZzenych na byvalych zeud€lskych pidach.

Kdyz navrhované zalesni uvaZzuje o kombinace &lomilnych a stinnych fkvin, je
zapotebi realizovat vysadbu stinnychiegtin (nap. jedle, buk) asovym pedstihem.
Stejného efektu se necha dosahnout i vhodnou poesto Upravou, napve fornmeé skupinek
¢i hloucku (Puiva 2000).

P¥i obnow lesniho porostu musi byt podle vyhlagky83/1996 Sb. (filohac¢. 3 a 4)
pouzit ugity podil melior&nich a zpefwujicich devin. Stejg je to @i prvnim zales#éni, kde

musi byt pro fiznani dotace dodrZzen minimalni podil meliorizh a zpefujicich devin.
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2.8. Sadebni material

Pro zalesovani zemidélskych pozemit jsou prakticky jedinou mozZnostirgrem
vypéstované semefid nebo sazenice lesnichiedin. Produkci sadebniho materialu se na
ceském trhu zabyva velké mnozstvi Skoshgch stedisek. Tato gediska mohou Kk siji
a naslednému vygtovani sadebniho materialu nasich hosfggg&h devin pouZzivat jen
osivo z gedem uznanych pordstDivodem je zajigni predpokladu genetické, morfologické
a fyziologické kvality. Doklad tvid List o pivodu sadebniho materialu lesnichevdn
(KOVARNA 2009).

Skolkaiskymi stedisky je produkovan prostolenny nebo krytoki@nny sadebni
material. \&tSina Skolek davaipdnost produkci sadebniho materialu prosteknéhogemuz
odpovida fakt, Ze je nejpouzivgdim typem sadebniho materidlu, nejen k zalesn
zemedglskych ploch.

Krytokofenny sadebni material nachazi uptatnna extrémgSich stanovistich, jako
jsou plochy po rekultivacich, #ké kamenité fdy aj. Zdiraziovan byva také meliotai
a hnojivy efekt organického substratu v obalu, kt& spoléné s @iznivym obsahem vody
v korenech projevuje vysSi ujimavosti sadby a rychlejdiekonanim tzv. Soku zigsazeni,
tedy zpravidla i rychlejSim odstanim zaloZenych kultur. DalSi vyznamnou prakticko
vyhodou je i moznost prodlouzeni doby zatsni ve vegetaim obdobi. VSechny tyto
klady jsou v kontrastu s vySSimiimovacimi nakladyJURASEK, NAROVCOVA 2002).

Volba velikosti sadebniho materialu pouzitého naSel je ovlivina gedevsim
stavem biens. Na stanoviStich s nizkou vitalitou a &rgtem bierg se obec# vyuZivaji
sazenice (semedld) mensSich rozera, a sice do vysky cca 35 cm. Naopak na stanbvist
produkujici silnou bten jsou na vysadbu upladvany sazenice, od vySky cca 36 cm nebo
poloodrostky (51 — 80 cm, 81 — 120 cm) ACEK et al. (2005).

Parametry vysadby schopného sadebniho materialkidbobchodni jakosti Ize zjistit
ve vyhlasce. 29/2004 Sb.,iflohac. 2.

2.9. Technologie zaleséni

Pokud se p zalesrgni zengdélskych pid provadi mechanickariprava mdy, tak

pomoci zemdélskych pluhi nebo fréz, nehbjsou zde fiznivé pidni podminky a minimum
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terénnich pekazek. Zdaleka neni nutné pouzitiklych specialnich lesnich stiigjstejré jako
se upousti od eini piipravy pdy (KOvARNA 2009).

Vlastni vysadba se provadi mechanizavaazecimi stroji, néastji jednoradko\.
Urcité nejpouzivagiSim byva ryhovy zale®vaci stroj (RZS 1). Obsluhu tkididi¢ traktoru
a jeden nebo dva saiekteri se v praci na stroji navzijemiidhji a sotasré provadi
kontrolu vysadby. Otazka kontroly je obzviadfilezita, protoze v &kterych mistech dochazi
ke Spatnému zasazeni ke zasazeni, ,utopeni* sazenice) a opraveni vygsaelmutnosti.
Runi vysadba je prové&da jen v mistech, kam se nedostane technika .(mapcaly, Gvrat,
strarg), nebo na lehkych (pidgych, hlinito-pisiitych) pidach i vysadl sazenic (semenid)
mensSich rozréria S€rbinovou sadbou. Vhodné pouze pro sazenicé®/im karenem (dub,
buk, borovice) — KWVARNA (2009).

2.10.Prostorové uspd@adani vysadeb

Stejre dulezity jako samotny navrh drihdievin je i jejich rozmisini po ploSe.
Nejjednodussi varianta nemusi byt ta nejlepsi, hidibtto gristupeméasto vznikaji dnes tolik
diskutované monokultury. Z tohoto pohledu je velidouci vytvéeni smési devin.
Rozmiséni drevin na ploSe se mudiidit ristovymi naroky a tvarovymi vlastnostmi
jednotlivych devin — ekologickymi naroky. Z ekologickych natoke nesmi opomijet ani
vztahy mezi jednotlivymi fvinami. Splgnim &chto narok davame zaklad k vytveni
vhodné porostni sési. V op&ném gFipadt vytvarime porosty nestabilni, u kterych dochazi
k produknim ztratdm (ckadnuti, kreni), vyZadujici vy3Si naroky na ochranu a vychovu
(VACEK et al. 2005).

Pri miSeni devin by se mil zohlediovat tvar, velikost a expozice zatesanych
ploch. \EtSi plochy (nad 2 ha) a uzké protahlé pozemky ¢déi rozdlit na mensi pracovni
pole o strad do 100 m. Roderéni se provadi formou okrajovych nebo wnith
zpewiovacich pas o Sice cca 10 m, ve vzdalenostech 150 — 200 m od $abeechto
zpevaujicich pas se pouzivaji feviny odolné proti ¥tru — modin, borovice, dub, lipa, jasan
(SNDELAR 2002).

U velkych porost se roviéz doporduje vynechani 3 — 5 m prihv rozestupech
30 — 50 m, které v budoucnuiezpledni porost a zarowdudou tvéit sit’ priblizovacich linek
(VACEK et al. 2005).
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Prostorova Uprava ip vysadl# sazenic spfiva v dodrZzeni sponu. &&inou se
uplatiuje spon pravidelny, a tétvercovy nebaadovy (obdélnikovy), ktery usnagje nejen
zalesrni, ale pedevsim pehlednost p nasledné ochrankultury za pouziti mechanizaich
prostedki. Se zvysujici se hustotou sponu (vzdalenosti sazaiack a vzdalenostad mezi
sebou se sniZuje) je nutnéi palesrgni pouziti ¥tSiho mnozstvi sadebniho materialu.

Pfi prvozalesmni je pevazri planovano pravidelné usfgmani devin na ploSe,

z divodu malych rozdll mikroreliéfu. OvSem i zaéthto okolnosti je nutné druhovou
skladbou reagovat na vyrazné stanovistni rozdfibitky, UzZlabi, stagnujici vodou ovligné
plochy aj.(VACEK, SLAVIK et al.2006).

Podrobgji se zminim o moznostech tvorby &n i zalesiovani. Ri tvorbé smesi
jednotlivych devin existuje 8kolik zakladnich zfisohi, samozejm¢ za dodrZzeni podminek
nastinych v gredchozich odstavcich.

a) Jednotlivé smiSeni (Obr. 3) se navrhuje tak, abyysadbou skupinek 3 — 7 jedinc
MZD (stejného druhu) rovnokmé zaplnila celd plocha. Vzdalenost jednotlivych
skupinek je pblizné 10 m. Ve skupince jeffznivéjSi prostedi pro vyvoj jedince.
Vhodné gedevsim pro vigsovani buku a jedle dagvladajiciho smrku.

DalSim moznym, v praxi vyzkouSenymugpbem je postup vnaseni bukovych
odrostki az 2,5 m vysokych na holinu. Pod vedenim Ing. BadkFrantiSka Habarta
tak bylo na SP Brka SLS Pisek zaloZzeno mnoho smienych pbrsi ticeti letech
je mozno konstatovat, Ze i toto je cesta jak &darych lokalitach, zejména chudych

pudach, postupovat @rpka 2003).

Obr. 3: Jednotlivy zf,sob smiSeni u porostu vzniklého na byvalé &gské pide.
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b) Radové smiSeni (Obr. 4) se pouZivA pakladani porostnich okegj vnittnich
zpewiujicich pad a @i péstovani cengsich devin. Toto smiSeni spiva ve stidani
drevin viadach — d¥ az ti fady stejného druhuieviny se gfidaji se deémi az remi
tadami daldiho druhiRady zpeviujicich deevin, aby doke plnily svoji funkci, musi
byt orientovany kolmo proti sénu bdivych wtra. S rozdilnymi #éstovymi
schopnostmi tkvin se zvySuji naroky na vychovu ve stadigotyn, kmenovin.
Vysledky fadového miSeni se nechaji zhodnotit inapa SP Hrka SLS Pisek
v porostech se s¥ni douglasky a smrku OPkA 2003).

Obr. 4:Radové smiseniidvin v kombinaci borovice, dub a mial

c) Hlouckovité smiSeni (Obr. 5) nabizi lep&egdpoklady zdarnéhoi@ziti jednoho, az
n¢kolika jedindi z hlowku, v konkurenci okolnichigvin dynamitéji se vyvijejicich.
Vhodny zpisob pro deviny nevytvéejici prirozere porosty, ve kterych by &y
vyrazné dominantni postaveni (klen, lipa)lé€Zita je i velikost hlotku, ktera by
meéla odpovidat alespokorunové projekci dosiého stromu. Navrhuji seétdinou
velikosti hlowku do 100 . NedodrZeni velikosti fize vést k nezadoucimu patéani

hlavni devinou (VACEK, SIMON et al.2009).
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Obr. 5: Hlowkkovité vmiSeni jilmu vazu do porostu.

d) Skupinové smiSeni (Obr. 6) je nejpouzig&m zpisobem. Zakladaji se skupiny
s pravidelnym tvarem jako je kruétverec, obdélnik nebo elipsa. Upl&th nachazeji
dieviny, které se néfznivé tvarow vyviji (Spatré secisti — borovice, dub), igviny
slunné a pomalu rostouci. V mytnirgku porostu je zakteno vysSi zastoupeni MZD.

Obr. 6: Skupinové (kotlikovd) vysadba jedie gbnow porostu.
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2.11. P&e o kultury

Prvnim krokem je vylepSeni kultury. Nastavarippd, Ze se po zalesni na ploSe
nachazi meéh nez 90 % Zivotaschopnych jedincnerovnondrné rozmistnych po plose
(STANEK et al. 1997). K vylepSeni kultur s€tginou vyuZiva stejnychidvin pouZzitych p
zalesrni, ve starSich kulturachrelin rychleji rostoucich { modin) nebo poloodrostk
odrostk.

P&e o kultury je rozhodujici pro dlouhodoby vyvoj esogperitu porostu. Otazka
ochrany se za#tiuje vzdy na ochranu proti &, hmyzim SkKdcim a neZadouci vegetaci
(bureni), steji jako abiotickymg¢initelaim. Ochrana fed zwii predstavuje mnohdy zoaé
financni naklady. Znamo je mnoho igohi. V prvéiack, ve vSech sirech probirané, stavy
zvéie a jejich regulace. Nejzn&mimi praktickymi moznostmi uplabvanymi @i ochrarg
pied zwfi, jsou celoploSné stavby oplocenek, individualehrana sazenic £p plastové
tubusy, opitky aj.) a vyuzZiti chemie — repelenty, &3t Zalesgni zengdélské pdy je
v pripadech, kdy se Zada o dotaci #wedy chragno celoploSnym oplocenim.

Kultury zaloZzené na zetdélskych pidach jsou vice poSkozovany, maji na rozdil od
lesnich @d vyrazré vysSi hodnoty obsahu dusiku ve svych pletivecbjeRuje se zvySeny
rast nadzemnitasti a s tim zvySujici se atraktivity pro&VACEK, SIMON et al. 2009).
Jedinci postizeni okusem vyivanové pryty a regeneraci se snazi nahradit prgskazenée.
Jak navic uvafji EDENIus et al. (1993), tak pryty vzniklé regeneraci okusajim jehlcnam
vySSi obsah dusiku a fosforu, neZf& vzniklé pryty. Tato skutaost jesk vice podtrhuje
atraktivitu a zvySuje prawgodobnost oftovného poSkozovani.

Samozejmosti je ochrana kultur proti tani, kterou lze provad mechanicky
kosenim (kosy, iovinorezy, seka&ky) nebo drcenim specialnimi valci, gopkyprenim
meziadki rotavatory (MRAziNSky 2007). Mechanickd ochrana se provadi jedenkr&tero
na stanovistich s intenzigjn rostouci bueni vicekrat (zpravidla 2krét). Jinou moznosti je
chemicka ochrana selektivnimi herbicidye®pokladem je pouZititfpravku evidovaného
v Seznamu registrovanychiipravki a evidovanych prostdki na ochranu rostlin.
Chemickou ochranu Ize uplatnit jen na takovych etatich, kde je to povoleno. Naopak
v mistech nachazejicich se hap oblastech CHKO, NP, v pasmech ochrany pitnéyyved
musi od chemické ochrany upustit.

Padni vlastnosti zalé®vanych zerdélskych pozemi se projevuji zvySenym

Vs e
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tudiz vzacnosti nalézt n&chto pozemcichigstihlené jedince, kiiezpisobuji zvySené riziko
naruSeni jejich statické stabilify ACEK, SLAVIK et al. 2006).

2.12. Odrustani kultur a vychova porosti

Hlavni predpoklad vlastnika lesa je doZiti se porostu textgnzralosti, kdy bude moci
naplnit hospod&ky zangr. Predtasny zanik porostu znamena primtdhospodéskou ztratu,
nasledg i moznost zvySenych naklad/loZzenych do obnovy. Pokud navic porost nezanikne
naraz, ale jen jeh&ast, jeho zbytky maji naruSenou stabilitu, a t@nggjroti abiotickym (vitr,
mokry snih, namrazajinitelam, ale i faktodm biotickym (hmyz, houby). U porastna
zentdélské pidé je znamo jestdalsSi riziko, které bylo jiz okraj@vzmingno. Timto rizikem
je vysokda nachylnost khoubovym onem&dm kdenoveho systému @ACEK,
SLAVIK et al.2006).

Vychova lesnich porostse provadi od rannych let. V prvnim vychovném hésa
pievazre nachazi uplatni jen negativni vyer. Zejména se dba na odstan jedindi
netvarnych, pedrostliki, obrostliki, jedindi nevyhovujici zdravotnim pozadawk.
Podporuji se meliotai, zpewujici a ostatni autochtonnifeViny zvySujici druhovou
diverzitu porostu. Také sefipprvnich zasazich dopatuje provést rodenéni porostu
a vytvait sit dopravnich (fiblizovacich, vyklizovacich) linek, pokud s tim ryéd pocitano
pii zalesrni. V dalSich vychovnych zasazich se postupug ppdle negativniho vyou, ale
také kladnym vybrem, kterym podporujeme vybrané cilové stromiy.viychow porostu je
zapotebi brat na ietel mnoha okolnosti afiptupovat ke kazdému porostu samostatn
(PoLANSKY et al. 1966). Odlisna je sila (intenzita) a inrzasahu naignych stanovistich.
Pro stanovi&t s nizkou stabilitou, vysokym ohroZeninstem se voli nizsi sila zasahu, ale
¢asgjSi interval mezi jednotlivymi zasahy. Naopak u gxdk stabilnich, nizce ohroZenych
aplikujeme vySSi intenzitu zasahu a delSi intenéadratu (\ACEK, SIMON et al.2009).
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3. Strategie obnovy lesnich porosi holou sei

3.1. Pravni legislativa

SttZejnim gedpisem pro hospotni v lesich je logicky zakod. 289/1995 Sb.,
o lesich, ve z&ni pozdjSich gedpisi. Na tento zadkon navazuje spousta dalSich Zakon
a vyhlasSek, které jiz byly nastimy v kapitole 2.2., a proto je jizZ nebudu opakovadpadaji
casti tykajici se obnovy pordstipravované lesnim zakonem, konkeegn31.

Velmi dileZzitym omezenim je velikost holé e ktera nesniigkrasit 1 ha.. Sika
holé sée je omezena na dvojnasobekimpérné vysky porostu. Zarovieodporuje zakonu
piifazovani dalsi holé &e bez ohledu na vlastnickou hranici k nez&jigtm kulturam, kde by
byla prekrotena uvedena velikost afléd s€e. Minimalni vzdalenost holé & od
nezajisénych kultur, nebo dvou holych &eod sebe, nesmi byt menSi neirpérna vyska
porostu. Samdejm¢ existuji vyjimky ve velikosti a #te seée, které jsou k dohledani
v zakorg. Holina vznikla na PUPFL musi byt zalésa do 2 let a nasledrlo 7 let od jejiho
vzniku zajis€éna, pokud Organ statni spravyde@®SSL) nepovoli v aivodreném gipac
Ihatu delSi (SANEK et al.1997).

3.2. P¥iprava ploch pied zalesgnim

Pri obnow lesa jsou daleko&sSi pozadavky naifpravu plochy. Zasadni rozdil plyne
Z nutnosti odstrami &€Zebnich zbytk. MoZnosti odstrami klestu mame dkolik, at’ jiz se
jedna o paleni hofnvyuzivané v minulosti, ukladani do hromad, neldbesiastjSi racionalni
vyuziti (S€pkovani) pro energetick&ély.

Priprava fidy se provadi ftn¢ nebo mechanizovanRwni piéiprava seasto provadi
spoleéné s vysadbou. Spiva v rekolika moznostech, tajiz se jedna o jamkovou,
kopekovou, zahrobcovou nebo brazdovotippavu. Mechanizovanaiiprava se provadi
celoplosg (pouze v gkterych gipadech, nese s sebou totiz riziko eroze), paswbo
brazdo¥. Pracovnim nastrojem byvaji dagtji talifovée mdni frézy nebo skarifikatory
(ploSkova@&e) — VACEK, SIMON et al. (2009). V soudasnosti je stdle vice vyuZivano
Stpkovacich fréz, které roz#imi zbytky po €Zbg, wetrg ¢asti paezi na malé kousky

a vzniklou SEpku ¢ast&né zapravi do zegy az do hloubky 30 cm (Obr. 7). V tomtéipad
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se mizeme dostat do rozporu s ochrandirquy, predré v chragnych oblastech, protoze
dochazi z valnédisiny ke znéeni kaenového systému viech rostlin. Jak ostatrédiCizek

et al. (2007), tak tat@innost ma negativni nasledky pro ch#idé lesni rostliny, jejichz
rozSkovani byva pomalécasto na velmi kratké vzdalenosti a tudizize giprava
Sttpkovacimi frézami napomahat Kk jejich vymirani. Mawznikla situace napoméaha
rozSkovani pasénych drultii. Dale uvadji, ze tento typ fipravy pidy negativé ovliviuje

i faunu, redevSim hmyz vazany na rozklagda.

Obr. 7: Riprava plochy proveden&gkovacimi frézami.

DalSi problém vyvstava gkdy zna&né vitalni bureni, rozvijejici se po likvidaci
porostu. Pokud navic vyuzijeme mozného odkladuspahé (nesmime ovSem zapomenout na
zakonné ustanoveni do 2 let), hapri zimni ®©zbé¢ borovice a tim zfsobené vysoké
atraktivity paezi pro klikoroha borovéhoHylobius abietis)a pi zalesgni zvySeného
nebezp& posSkozeni sazenic, zpravidla uz dochazi k m&gimu roz&tovani nezadouci
vegetace. WCEK, SIMON et al.(2009)doporuiuji v takovém pipact plochu fed zalesénim
oSetit. Vhodna je chemickaifprava (pokud neni v dané lokalizakazana). VyuZzivaji se

listové nerezidualni herbicidy na bazi glyfosfaiidinna latka fisobi i na ke a vymladky.
3.3. Typologie lokality

Spravné ufeni typologie lokality je rozhodujici pro prosparitznikajiciho porostu ve
vSech smirech (produknich, ochrannych, ekologickych atd.). Typologicledieéni v lesnich
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porostech jsoutadow jednodussi nez izkum na nelesnichipéach, u kterych je planovano
pievedeni na PUPFL. Hlavni zjednoduSeni plyne z faddise v lesnich porostech setkavame
s charakteristickym bylinnym slozenim prizné stanovigt které Ize povazovat zailézité
indikatory @i uréovani. U nelesnichtgl je €chto rostlinnych indikatdr malo, protoZe&asto
dochazi k periodické lidsk&nnosti (. orba pole, sekani luk aj.) a jejich vyteai neni
mozné, uZz jen z fyziologického hlediska. Navi&i pypologickém péizkumu v lesnich
porostech je jiz znam Z@dchozich rozbdr(LHP, LHO) vysledek a fize poskytovat witou
piedlohu. Ale ngla by platit zasada ,aktualizace”, pokud dojde &térzmené na stanovisti,

nag. snizeni nebo zvySeni hladiny podzemni vody.

3.4. Vybér vhodnych druhi dievin

Pro ugeni vhodnych tevin pro obnovu lesniho porostu plati obdobna pitavjako
pro prvozaleséni. Hola sé je taktéZz vhodna pro sukcesni sgelestva #evin s vySSimi
naroky na s#tlo. Velmi dolie snasi podminky holé & borovice lesn{Pinus silvestris)
modiin opadavy(Larix decidua) dub letni Quercus robur)a zimni(Quercus petraeasmrk
ztepily (Picea abies)yj. Jedli Blokorou (Abies alba)a buk lesn{Fagus sylvatica)e naopak
vhodné gstovat pod ochranou mas&ého porostu, nebo obnovovat maloploSnyrdess.

OLH je schopen podle myceného porostu posoudititkval prosperitu jednotlivych
dievin. MiZe tak reagovat na jednotlivéediny, bul’ jejich opitovnym zalesénim, nebo
zvolit jinou variantu pstovani podle sgmnic hospodgeni (vyhlaska¢. 83/1996 Sb. —
piiloha ¢. 3). Pro nazornost uveduiklad u CHS 43. Pokud vezmeme v Uvahu hlavni
(zakladni) deviny tak jsou zde uvedeny 3 varianty: SM, BO, BEKstlize byl jvodni porost
tvoren smrkem o nizké kvalitmeli bychom se zamyslet nad Znou hlavni deviny.

Podil zastoupeni meliamich a zpefujicich devin v porostu i obnow se odviji
podle minimalnich p&a (vyhlaSkacé. 83/1996 Sh. —ffloha¢. 3). Jejich mnoZstvi zalezi na
CHS, u hospodékych les se pohybuje se v rozmezi 5 — 70 %gasfji 20 — 30 %. Pedpis
je stanoven pro cely porost, takze je mozné MZDavprdo porostu jednorazéypomoci
maloploSnych holosaych obnovnich prvk — kotliki. A pii pokraiujici obnoe dale

pouzivat jen tevinu hlavni (zakladni).

22



3.5. Sadebni material

O zpisobech pstovani sadebniho materialu, legislatispojené se sbem
reprodukniho materialu, parametrech vysadby schopnych sgzetetrg volby velikosti
sazenic na stanovébylo jiz pojednano v kapitole 2.8.

Na usgsnosti zalestni se podili i doba, kter4 uplyne od vyzvednutiesaz ve
Skolce, az po jeji zapraveni do zema cilovém mist Pozadavky jsou jednozireg, zkratit
tuto dobu na minimum. Podro§nrozvedu faze, kterymi musi sazenice projit. \#&sina
vyzvednutim ve 38kolce, razdénim, svdzanim po &itém pdtu a umistnim do
klimatizovaného skladu. iBprava sazenic na cilové misto by élan probihat
v klimatizovanych automobilech, nebo alesppod plachtou v rannich, nebo ¢eenich
hodinach. Jelikoz se pebné sazenice na plochétSinou givazeji najednou, musi se
.zalozit* do zemd. Spravné zaloZeni spiod vrozvazani svatk uloZzeni do brazdy
a zahrnutim kifenového systému na zastiem mist. Fri vysadlg je pak nutno mit na
pantti, Ze pracujeme s Zzivym materidlem a jeho zéryéedlouhé fenaSeni po ploSe snizuje
jeho schopnost ugpného ujmuti. Bkdy se vyuziva agrisorbufipravku chraniciho keny
pied zaschnutim, nejentipmanipulaci, ale také chrani #emy po zasazenii@d suchem

a napomahé rozvoji kenového systému (Obr. 8).

Obr. 8: Kaenovy systém chr&ny agrisorbemHttp://www.agroprotec.cz/data/Agrisorb.pdf
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3.6. Technologie zaleséni

Zalesrni lesni @dy probiha obdolinjako zales#éni zengdélské pidy. | zde je snaha
0 CO nej¥¢tSi vyuziti mechanizace a musime ¢bgmenovat nejpouzivasi ryhovy
zalesiovaci stroj. Tento typ stroje, tazeny za univerimalkolovym traktorenti specialnim
kolovym traktorem, mé svahovou dostupnost az 1®8astedi paseky ma specifické terénni
podminky. Nachazi se zde velké mnoZstvi terénnécbvmosti zpsobenych pazy po &zbe,
vyvraty, WtSim mnozstvim skeletu i neinosnym terénem pro amezaci. Zmigna specifika
maji za nésledek, Ze pouZiti mechanizace jé&chtd mistech omezeno a je nutné€niu
vysazovani. R&ni dosazovani se provadi pomocitrysekeromotyk fevazi do jamek, na
stanovistich ovlivanych vodou do vytvieného ,zahrobce”. Velikost jamek je dana velikosti
korenového systému semeha (sazenic). Na stanovistich s hlubokapu a bez skeletu je
mozné u sazenic silovym karenem pouZziti saze.

Z poznatk nastignych vySe mMizeme formulovat z&y, Ze zalesovani zemidélskych

pud je zpravidla jednodussSi pro mechanizaci a netrignevySena manualginnost.

3.7. Prostorové uspd@adani vysadeb

Jestlize je p zalesiovani zemidélskych pid cas€ji vyuzivano pravidelného
uspdadani devin, tak na lesnichtglach se uplauje rozmisini nepravidelné. Nepravidelné
rozmiseni je voleno na stanovistich, kde je vyhodné vyunikroreliéfu zalesované plochy.
V téchto mistech jsou vyhodné podminky hapa umisini skupinekei hloucka melioranich
nebo zpeiwujicich devin. Zasady tvorby porostnich &sh, \etrg ekologickych narok

dievin jiz uvadi kapitola 2.10.

3.8. P&e o kultury

Pro nutnost vylepSeni kultury plati stejné podmijnkigeré jsou uvedeny v kapitole
2.11. Na plochach vzniklych obnovou lesnich parog mnohdy vylepSovani zta
usnadino, nebo zcela odpada, nélmochazi k naletu semen z okolnich sticanasledného
rastu semengkid, pozdiji narosti. Maze se tak i posrné vyrazre zkratit doba zajighi

kultury.
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U zaklddanych kultur vznikajicich po obréogorostu se vlastnicitpochrargé kultur
proti zwti casto vyhybaji nakladnému celoploSnému oploceni. jBiticnaté deviny se
nagr repeleni. Mezi vhodné fpravky pati nag. Morsuvin, Aversol aj., které se aplikuji po
vyzrani letorost. Vyzkumy vSak uvag]i, Zze z¥t je schopna si na stejnyipravek pouzivany
opakovag nekolik let, navyknout. Tim se zakomnisniZuje i jeho finnost. Proto by se &y
piipravky stidat po 3 — 4 letech, alespma jednu sezénu za&mt pouzivany pipravek za
jiny (LASAK 2001). S ochranou listnatycltedin, pro z¥¢t vice atraktivnich, nastavajétéi
problémy. Listnde Ize chranit, krom jiz zmé&mého celoploSného oploceni a repelent
i jinymi metodami. Jednou z nich je pouziti indivénich plastovych chrahi — tubus
(Obr. 9). V zasa#l nachazeji uplatmi pi vétSich sponech, vylepSovani starSich kultur,
rekonstrukcich aj.URASEK (2002) shledava hlavni vyhody v rychlejSichirjstech jeding,
ochrargé pred mySovitymi hlodavci, ochrémaraSenych pupérpred pozdnimi mraziky, navic
odpada nutnost vyzinani tmmé. Z opa&ného pohledu Ize sgavat nevyhodu v hroma&di

spadaného listi v tubusu a tim moznému napomabandje plisni.

Obr. 9: Individudlni ochrana listnatychedin pomoci plastovych tubius
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Ochrana ped nezadouci vegetaci probiha stejnymi peokly uvedenymi v kapitole
2.11. Jisty problém ovSenmgkdy nastava s nepravidelnym sponemigapenym riznymi
piekazkami p zalesrni, nebo nedodrzenimiimé linie @i rucnim vysazovani. Z tohoto

pohledu je zapdebi WtSi obezetnosti @i vyzZinani.

3.9. Vyvoj, odrustani kultur a vychova porosti

VSeobecné zaklady vychovy porbsjsou jiz zmigny v kapitole 2.12. Proto se
podrobrji zamgfim na vychovu borovych a dubovych pofgsteba jak uvadim dale, tak
vlastni pozorovéani jsou praw téchto porostech nebo jejich ggich, kde tvé prevladajici
dievinnou skladbu.

U borovych porost je nutno gstebni techniku pddit citlivosti dieviny na
nedostatek s¥la, protoZze sfibyvajicim wkem setelné naroky stoupaji. AvSak pozor,
v mladi sile uvolnéné porosty reaguji ro@stanim do rozlozitych korun, zastavenim
odumirani nejspodfsich Wtvi a naopak jejich zesilovanim i celkovym snizenim
plnodrevnosti kmene. ¥Si nebezp# hrozi na bohatSich stanovistich a u ekdtygssich
poloh (MTscHERLICH 1970). Nazory na vychovu borovych pofogou zn&né nejednotné,
univerzalni zfisob vychovy neexistuje. Jakysi kompromis uvadir@uUST (2002):
»,V Programu trvale udrzitelného hospadai v lesich se pro vSechny borové porosty
doporuuje pestovat mladé porosty v p@mé zna’né hustat se zasahy jen negativnim
vykerem v nadurovni a drovni. V poddim wku cca od 50 let serpchazi i na pozitivni
arowiové (kombinované) zasahy ¥kdm cca 150 — 300 cilovych strém Urovni, kterym se
uvoliuji koruny“. Objevuji se i jednotlivé nazory ENINGER 2000; KosSuLic 2001), Ze
borovici jest mozné povazovat za klimaxovotewdnu a doporéuji ji péstovat vylgrnym
hospodéskym zmisobem, tedy &kové i vySkow diferencovanou. Podle jinych praktickych
zkuSenosti neni tento postup realizovatelny natv&#S a u vSech ekotyorovice. Navic
neni dosazeno pozadovaného efektu (kvalita, snidéchylnosti k poSkozeni abiotickymi
giniteli — predevsim séhu aj.) — SMERDA (2002).

Pii péstovani dubovych porasse setkavdme gkolika dilezitymi okolnostmi, které
(koSatni, tvorba excentrickych korun, vytteni nepéibézné osy kmene Zgobené
fototropismem), sklon kiestihleni v mladi, porosty se sl@gsi porostni strukturou vykazuji

optimalni vyvoj aj.
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Modely vychovy zohletluji praw tyto vlastnosti, ficemz hlavnim cilem je
v porostech kvalitnich fpvazi prirozena obnova, vysoka @éatesni hustota) produkce
kvalitnich sortiment a v porostech ménkvalitnich (vysoky podil jedincs vadami kmene,
nizsSi pacateni hustota) dosazeni maximalni objemové produkcezbBrem této
problematiky se zabyvali nApS.oDICAK, NoVAK (2007), dovolim si v nasledujicich dvou

V kvalitnich porostech sefpdpoklada celkovych 7 zasaha dobu existence porostu.
Prvni zasah se provadi jiZipvySce 3 m a krothrozleréni porostu a provede odstigun
obrostlikKi a pedrostliKi. Patet jediné po prvnim zasahu by nempoklesnout pod
10 000 ks.hd. V dalsich zasazich spuplatiujeme negativni vy v Grovni a naddrovni (po
2 zésahu peet jediné 8 000 ks.hd, po 3 zasahu 5 500 ks-ha po 4 zasahu 3 500 ksha
Patym zasahem iz fechazime na pozitivni v¢h kdy uvohujeme korunovy prostor
nadsjnych jedind. Doporuwena sila zasahu stuje k hustot cca 2 000 ks.h Poslednimi
zasahy se zredukuji cilové stromy nagto200 — 300 ks.ha Zarover dojde k rozvolani
porostu a podpe Zadouci spodni etaze.

U mére kvalitnich porosi se gedpoklada mensSi pet zasah, prfi co nejmensSich
nékladech. Zde je et zasahh stanoven na 5. Prvni zdsah se provédivgsce 5 m,
negativnim vybrem v Grovni a zejména podurovni na hustotu cc@®s.ha. U porost
s velkym pétem dvojak ¢i vidli¢cnatych strom lze vyuZzit tvarového fezu. S dalSim
zasahem iichazime do porostpii vySce asi 11 m. Charakter redukce jedife stejny jako
pfi 1 prarezavce, cilova hustota po zasahu se udava asi &00&". Zbyvajicimi zasahy se
pozitivniho vykEru, tzn. odstranit konkuréni jedince v Urovni. Stefnjako pi vychow

kvalitnich porosi se poslednim zasahem dava prostipaainé tvorb spodni etaze.
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4. Cil prace

Hlavnim smyslem této diplomové prace je, jednaknstir dosavadnich pozndtk
z problematiky zalegvani zemdélskych a neobhospottavanych [id, a zejména pak
zhodnoceni kratkodobych vysledkalesgnych ploch na byvalych zemklskych pidach
a jejich porovnani s vyvojem kultur v lesnich paea$ po jejich obnay

K praktickému vyhodnoceni zales/anych a obnovovanych ploch byly vybrany
lokality na Uzemi lesni spravy Vidny, spadajici doifrodni lesni oblasti 10 — ®idateska
pahorkatina. Jedna se o porosty s druhovym slozemdmovice, dub a mdth. Zastoupeni
borovice pedstavujici hlavni igvinu, se vdchto porostech pohybuje okolo 60 %, dubu
s funkci meliorani a zpeviujici dieviny, @iblizné 30 % a vtrouSseného miidu okolo 5 %.
Vyzkum byl uskuténén pro CHS 43 (hospo#stvi kyselych stanowis sttednich poloh)
a CHS 47 (hospodigtvi oglejenych stanowistednich poloh).

V nasledujicich kapitolach 5.2. az 5.7. budou jeliréoplochy Fedstaveny podrokn
Pro lepsi orientaci jednotlivym plochanifiadim jméno podle viastnika pozemkuokality,
ve které se nachazi. Situovani vSech ploch je gkdre v pehledové map (viz. Obr. 10).

Kazda plocha je fotograficky zdokumentovana a ujeaaldtualni stav plochy.
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5. Material a metodika

Volba vSech lokalit probihala tak, aby byla sjpla zakladni podminka, tj. stejny
hospodésky soubor. Nésledovala dalSi kritéria, co nejpodd drevinné sloZeni, &k
porostu a vyréra. Dle stanovenych kritérii byly vybrany 4 plochg byvalych zerdélskych
pozemcich a 2 plochy vzniklé v lesnich porostectolpovni ¥zbé (druha a starSi generace
lesa). Velikost porostje zn&né nesouroda, nelfatomuto kritériu byla fitazena nejmensi
vyznamnost. Rozloha se pohybujéopZzné od 0,2 ha do 2,1 ha.

Obr. 10: Pehledova mapa se vSemi vyZzaaymi plochami.

Metodika ziskavani dat probihala v jednotlivych getech na zkusnych plochach
dvojfazow. Prvni néfeni bylo uskuténéno v roce 2007 na podzim, dalSi rézma podzim
roku 2010. Vyhodnoceni préblo na zkusnych plochach o velikosti 10 x 10 mytetbSe
0,01 ha. Postup vyu vhodnych porostje nastign v predchazejicim odstavci, proto se dale
zametim na metodiku zvoleni samotnych zkusnych plochbéy predchézelo dkladné
prozkoumani porostu, jeho strukturyistu, poskozeni aj. Teprve po uvazeichto okolnosti
doSlo k vyznaeni samotné zkusné plochy, kterd vykazovala reptatieni hodnoty.
Samotné vyzngeni vterénu bylo provedeno po dobBod majiteli, dewvenymi koliky.

Souwtasre probehlo i zakresleni do mapy.
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Jelikoz kultury, vzniklé zalesnim byvalych zergdélskych ploch, jsou posiné
pravidelné, reprezentativni mistamggici dané podminky lze déd najit. Navic jak jiz bylo
vySe uvedeno, tyto plochy maji vysokou Zivotasclogpeding, coz ma za nasledek vysoky
pocet jedin@ na jednotku plochy. | proto byl pet zkusnych ploch stanoven na jednu
v kazdém porostu. Vyjimku t¥da lokalita Kovarna, u které musely byt dény 3 di€i
zkusné plochy, protoZze porost se émaodliSoval v girastech na prvni pohled igdevsim
cast borovice ve vychodnfasti pozemku). K vysledku se tedy délsp zptimérovanim
3 dikich ploch. Péty meéienych jedind na jednotlivych zkusnych plochach kolisaly
v rozmezi 61 — 97 kus Méreni byly podrobeny vSechny cilovéediny, tedy dub, borovice
a modin. Ostatni druhy byly zaznamenény také, ale dekoych vysledk zahrnuty nebyly.
Slo 0 semenky a narosty firozené obnovy, drtivou &Sinou smrkové. Pro jejich vysoky
pocet jsem zvolil registéni vysku od 0,5 m.

Predmétem zji¥ovani byly r@ni vySkové pirasty, pi druhém ngieni pak i v¢etni
tlou&’ka, posSkozeni a prostorové uspdani. Porackou nutnou k nagteni Gdaj bylo
dvoumetrové vysouvaci ocelové pasmiedhost pasma 1 mm. Vysledky byly zaokrouhleny
na celé centimetry. Druhédtieni pobihalo stejnym principem, ale bylo nutné hovackt
nikoli ze zend, ale ze Stafli. Nreni paimeéra (di3) pobihalo pomoci posuvnéhoétitka
s udavanouigsnosti 0,1 mm, ve vySce 1,3 m nad zemi. Pokudgediysky 1,3 m nedosahl,
logicky nemohl byt jeho @mér zméten. Vysledky vyetnich tloustk byly zaokrouhleny
s presnosti na desetiny centimetru.éifgni v nasledujicich letech by vyzZadovalo pouziti
sofistikovargjSich neticich ponticek (vySkongr, pramérka).

Pro zpracovani vysledkbylo pouZito prograrin Statistica, verze 9 a Microsoft Office
Excel 2003, ArcGis, verze 9.1.

5.1. VSeobecny popis pirodnich podminek lesni spravy Vodany

Lesni sprava Vathny obhospodaje fiblizné 12 500 ha statnich kesa odborna
sprava v soukromych lesich je zé&@gana na rozlozeiiplizné 7 500 ha. Katastralni rozloha
této spravy je 122 000 ha, coz je pond velké Uzemi rozkladajici se mj. wkolika
piirodnich lesnich oblastech (PLO) &rpdni pongry jsou tudiZz velmi rozmanité. ProtoZe se
sprava dli na jednotlivé Useky, dovolim si zGzit popigrpdnich pondra jen na jeden usek —

revir 9 ,Sekeit”, ktery ma rozlohu zhruba 1500 ha. Usek se rozfiéosice nez ze 2/3 v PLO

30



10 — Stedaeské pahorkatina a dale v PLO 15a — déské panvegast Budjovicka panev.
Pramérny raéni srdzkovy uhrgini 550 — 700 mm a pmérna teplota kolisa mezi 7 — 8 °C.
Dievinna skladba se u jetitiani pohybuje mezi 75 — 82 %, u listial8 — 25 %.
NejrozstensjSimi druhy jsou smrk ztepilyPicea abies) borovice lesniPinus sylvestris)
z listn&u dub letni(Quercus robur)a buk lesni(Fagus sylvatica) PrevaZzuje 2. a 3. lesni
veget&ni stup@ (LVS). Piady jsou ¥tSinou na obsah Zivin chudé (SLT — 2K, 3K}estt
bohaté (SLT — 3S) nebo oglejené (SLT — 30). Zastoupilovych hospodékych soubatr je
tvofeno asi z 55 % cilovym hospddkym souborem 43 (hospdd#vi kyselych stanows

strednich poloh) a 55 (hospagéi Zivnych stanoviSstrednich poloh).

5.2. Charakteristika plochy I. (Kovarna)

Zemepisna poloha pozemku je cca 1 500 m severovychodnifrem od obce Dobev,
nedaleko lesniho komplexu Studené Voda. Plocharjesena v KN pod katastralnim dzemim
Stara Dobev¢islo 290/15. Pozemek, s v§nou 10 525 fy o nadmaské vysce 410 m n. m.,
byl v minulosti obhospodavan a intenzivé zengdélsky vyuzivan (pole).

Obr. 11 a 12: Pohledova situace na plochu Kovamigesn na S a V @k 8 let).
Dle provedeného pedologickéhaipkumu se na parcele nachazeji 2 tyfd.pPrvni

typ, ozngeny podle BPEJ 53214, jsouddeé mdy, kyselé vzniklé na Zulach, rulach, svorech

a jim podobnych hornindchgtginou slab az stedre Sgrkovité, s vys8im obsahem hrubsiho
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pisku, zn&n¢ vodopropustné. VIahové pany jsou velmi zavislé na vodnich srazkach. Obsah
skeletu do 25 % a hloubkaigly 30 — 60 cm. &y na mirném svahu 3 az 7°, s jizni, zapadni
az severni expozici. Druhy typ, ozeay kodem 56811 dle BPEJ, jsou glejovédy
zraSeliglé a glejové pdy uzkych udoli, ¥etre svahi, obvykle lemujici malé vodni toky,
stredre az velmi €zke, zamokelé, po odvodéni vhodné pevazrig pro louky. Celkovy obsah
skeletu do 25 %, hloubkaigy 30 — 60 cm. &ly na mirném svahu 3 az 7°, se severozapadni
expozici. Vysledky pedologickéhotmkumu usnadnily OLH, i tvorbé projektu zaleséni,
uréeni souboru lesnich typ Stanovistni podminky u kédu BPEJ 53214 odpovighji 3K

a CHS 43— hospodsstvi kyselych stanowviSstrednich poloh. U kédu BPEJ 56811 SLT 30 —
P a CHS 47 — hospoi#vi oglejenych stanouwiSsttednich poloh. Pro své minimalni
zastoupeni neni CHS 4iilvec bran v potaz, neni ani zaznamenam v typologicie.

Padni pokryv se od doby zalesri neustale vyviji. V prvnich letectigvladaly polni
plevele, z nichz dominantu téibpyr plazivy (Elytrigia repens) dale bodlak obecnfCarduus
acanthoides) svlatec rolni (Convolvulus arvensis)y severozdpadniasti parcely pak jest
kopriva dvoudomgUrtica dioica), podk#l obecny(Tussilago farfara) Zaroves se pomisté
vyskytovaly obilniny, vzrostlé po nedokonalé skliza posledniho roku zefdélského
hospodé&eni, gedevsim Zitove€Triticale). Sowasnost je patkud odliSna. Ustoupivsi polni
druhy jsou pomalu nahrazovany druhy lesnimi, prerétse postugnvytvai piihodné
mikroklima. | pres tuhle skutanost se zde nachazi prozatim minimalni mnozsthitd druti,

porgvadz husty zapoj umdaje jen minimalni vstup stla do porostu.

Zalesrni prokehlo 16. — 18. dubna roku 2003 peéegdchozi pipraw pady. Riprava
byla provedena na podzintgaichazejiciho roku celoploSnou orbou a naslednygkewanim
bylo docileno urovnani plochy. Vlastni zal&sh prokzhlo RZS. Réni dosazeni bylo
uplatreno jen ve spodniasti, kde se nemohla gibmechanizace. @ezité udaje fevzaté ze

zalesiovaciho projektu shrnuje tab. 1.

Tabulka 1: Plan zalesni plochy I.

. zastoupen|i plocha | min. paet | skute&ny| zpasob
drevina (%) (md) | ks.ha | posetks | pestovani SPOM (M X M)
Borovice lesni 63 6 631 8 000 53000 2-0 1,00 x 1,25
Dub letni 32 3 368 8 000 2700 25-p 1,00 x 1,25
Modiin opadavy 5 52pb 3 000 160 2-0 2,00 x 1,60
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Rozmiséni dievin po ploSe je situovano nasledéviModiin pri jihozapadnim okraji
parcely by ml tvorit zpewiujici pruh proti béivym vétram. Dub umisiny v severozapadni
casti parcely ovlivané vodou bude i mj. taktéz tkroochranu proti pevladajicim etram.

Zbylou ¢ast vyphuje borovice, coz ostatrdoklada Obr. 13.

Obr. 13: Rozmigni dievin na I. lokali¢ dle projektu zalesimi.

Ochrana kultury proti 23 byla provedena celoploSnym oplocenim, vysokym @&®0
Tvar oplocené plochy t¥otémer trojuhelnik, s obvodovou délkou 0,520 km. Ochraied
bureni se provatda po dobu 5 let od zalozeni, dvakratm& Jistou vyjimku pedstavoval
prvni rok, tedy rok 2003, kdy se diky dlouhotrvajicsrazkovym deficitm v prabéhu jara
a léta, tudiz i nesouvislé a malo vitalniténi, oZinalo pouze jedenkratérg v podzimnich
mesicich. Hlavnim dvodem rozhodnuti bylo, Ze tah ¢ast&€né zabrani zvySenému vyparu
vihkosti z pdy.

Zacatkem podzimu doSlo k vyhodnoceni ztrdét palesgni na zkusnych plochach.
Zjisténé ztratycinily u borovice 28 %, dubu 22 %, middu 50 % a nabyly tak&Sich hodnot
nez se fivodre predpokladalo. Nasledovalo vylepSeni kultury, které@iskuténilo u dubu na
podzim téhoz roku, kdy se zahewalo. VylepSeni borovice a miidu bylo provedeno

nasleduijici jaro.
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5.3. Charakteristika plochy Il. (Prochazka)

Zemepisnou polohou je pozemek situovan se¢eod obce Dobev. Bezprdstirg
navazuje na lesni komplex StaSov. Evidgrtislo nemovitosti dle KN je 435/1. Vyma
parcely&ini 9 799 ni. Nadmdska vyska je 410 m n. m. NeZ doslo kesmetnna PUPFL, byl

pozemek intenzivhzentdélsky obhospodavan jako ornajda.

Obr. 14 a 15: Pohledové situace na lokalitu Proch&ntrem na Z a S @k 8 let).

Pidoznaleckym posudkem byla zfiga gFitomnost hidych pid nachazejicich se na
kyselych podkladech, vzniklych &wavanim pevazr rul, svofi a podobnych hornin. iy
jsou stedre Strkovité s obsahem hrubSiho pisku. Obsahuji skel&tdd%, mocnostiminiho
profilu se pohybuje do 60 cm. Zavislé na vodnicdvkach. Spodntast pozemku inklinuje
k oglejeni stanovigt vzniklé odvodni stokou rybei soustavy. Sklonitost svahu je udavana
do 5° s vychodni expozici. Stanovistni podminkguaji frevladajiciSLT 3 | aCHS 43 pri
spodni hranici pozemku pak SLT 3P a HS 47.

Padni pokryv se napadnshoduje s lokalitou Kovarna.iudod lze hledat v relativn
kratké dols, kterd uplynula od zalesni. Bchem této doby se jeShest&ily pIné rozvinout
charakteristické lesni druhy, proto se i zde priozatachazeji ffhodné podminky pro druhy,
jako pyr plazivy (Elytrigia repens) bodlak obecny(Carduus acanthoides a kogiva
dvoudom&Urtica dioica). Z prvnich lesnich druhrostlin se zde objevuje @&te kulkonosna

(Carex pilulifera)a metlice trsnatéDeschampsia caespitosa)
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Pred zalesénim nebyla uskutané¢na zadna fiprava fiidy. Vlastni zalesovaci prace praihly
v mésici dubnu roku 2003. Kompletni vysadba byla preved RZS do jdy se zbytky

kukuticného strnigt. Nasledujici tab. 2 nabizighled devin pouZzitych pro zalegni, jakoZzZto

i dalSich dlezitych paramefr podle projektu zalegni.

Tabulka 2: Plan zalesni plochy II.

. zastoupen|i plocha | min. paet | skut&ny| zpasob
dfevina (%) (M) | ks.hat | pozet ks | pestovani SPOn (Mxm)
Borovice lesni 60 5879 8 000 4700 2-0 1,00 x 1,25
Dub letni 35 3430 8 000 27500 25-p 1,00 x 1,25
Modiin opadavy 5 49D 3 000 150 2-0 2,00 x 1,60

Situaci rozmisini drevin po ploSe ukazuje Obr. 16. Dub je situovan mlwdsicasti, borovice

naopak da@asti sussi vyse polozené. Madtvai linii pii jizni hranici parcely.

I\l
\

4

Obr. 16: Rozmisghi dievin na Il. lokali¢ dle projektu zalesmi.



Ochrana proti z&#i byla ihned po zalesni provedena celoplo8nformou dr&ného
pletiva o vySce 160 cm. Celkova délka pouzitéhdiydecinila 420 m. Plan ochrany proti
nezadouci vegetaci pibal s vyzinanim 2krat tmé po dobu 5 let. AvSak v praxi se vyzinalo
dvakrat r@né pouze prvni 3 roky, v dalich letech jiz pouzeéatkrainé. Cinnost byla

provadna manualé kosou.

Nasledujici jaro bylo provedeno vylepSeni kultiPguZzité deviny byly stejné jakoif
zalesrni. Jelikoz pozemek navazuje bezpredtt na lesni komplex, dalo ségupokladat
i pfirozené zmlazeni. Domnky se potvrdily a v saiasné dob je jiz mozné pozorovat

semendky ¢i narosty smrku.

5.4. Charakteristika plochy Ill. (Stasov)

Cast lesniho majetku (porost 920 B 1b) ve vlasthicstatu, nachéazejici se
severozgpadnim smem od obce Dobev v lesnim komplexu, nazyvanémo8taddbornou
spravu zde vykonavajidR. Plocha se nachazejici v nadsi@ vySce 430 m n. m. Vyira
&inf 4 720 m. Holina vznikla holou s& na j&e roku 2004.

Lri o R e s o x

& AT

Obr. 17 a 18: Pohledova situace na lokalitu Stasavem na J a V @k 6 let).

Plocha je protnuta @wma hbetnimi vyvySeninami. LeZi na kyselém podlozidy
vznikaji zwtravanim vywvelych hlubinnych a metamorfovanych hornin (Zulylyrwsvory,
svoroveé ruly aj.). Obsahujiétsi mnozstvi skeletu a hrubSiho pisku. Minerdhudé, kyselé
pudy odpovidaji pdnim typem oligotrofni kambizemi rankerové. Nadliohumus je ve
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formé surového moru. Podminky z lesnického hlediskajuekologickouradu jako kyselou,
kategorie K (kyseld) — souhréirvyjadceno SLT 3K, CHS 43 Sklonitost plochy je do 10°,
svahy s jizni az jihozapadni expozici.

Castymi druhy jsou zde bika hajfliuzula luzuloides)metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa) dale omezehjen v mistech bez vegetace a malymi konkéméni tlaky rozrazil
lékasky (Veronica officinalis) brusnice batvka (Vaccinium muyrtillus) kapral’ rozlozena
(Dryopteris dilatata) bélomech sivy(Leucobryum glaucumg plonik zteteny (Polytrichum
formosum)aj. Celé zmi#né rostlinné sloZeni doprovaztina rakosovita(Calamagrostis

arundinacea)
V¢étSina zalesovacich praci prathla na jée v roce 2005 ryhovym zalkgsvacim
strojem. Zbylacast (v okoli fibetnich vyvySenin) @ni vysadbou ve stejném obdobi. &®p

nechybi tabulka sidezitymi charakteristikami pouzitého materialu rséezréni (tab. 3).

Tabulka 3: Plan zalesni plochy 1.

. zastoupen|i plocha | min. paet | skut&ny| zpasob
drevina (%) (md) | ksha | posetks | pestovani SPOM (M X M)
Borovice lesni 70 3320 8 000 26500 2-0 1,00 x 1,25
Dub letni 30 1400 8 000 1120 25-p 1,00 x 1,25

Rozmiséni drevin neni slozité. Dub letni byl umdstv severntasti holiny a borovice
lesni na jejim zbytku (Obr. 19). M#d, ostaté i smrk, se na plochu dostalyi@zenou
obnovou z okolnich porostnich ¢st a tvdi v sowasnosti jednotlivou imés. Prvni

semendky bylo jizZ mozné spéit pii zalesiovacich pracich.
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Obr. 19: Schéma rozmésti drevin na lll. lokalit.

Prakticky téndi sowtasré se zalestnim doslo k oploceni dubového kotliku. Ochrana
borovice se provadh natiranim repelentnihofipravku na termindly periodicky jedenkrat
rocné. VylepSovani kultury bylo uskuteéno nasledujici rok po zalesw, pouZzitymi
dievinami byla opt borovice a dub, detrg stejnych paramaeirsazenic jako u zalesmi.
Ochrana proti bkeni se provatla dvakrat rén¢, vzdy v pabchu léta, v laském roce jiz

pouze jedenkrat.

5.5. Charakteristika plochy IV. (Rybak)

Pozemek se nachazi vycheédmza obci Dobev, mezi hlavni silnici a byvalou
piskovnou. Evidovan je pod parcelniislem 129/1 katastralniho Uzemi Star4 Dobev,
s vymsrou 21 483 i V minulosti byla plocha vyuZivana mistnim zeffiskym obchodnim

druzstvem, jako trvaly travni porost (louka). Nadsk& vySka parcely je 390 m n. m.
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Obr. 20 a 21: Pohledova situace na plochu Rybal $\smrem (&k 9 let).

Nachéazi se zde udy se zvySenym obsahem dusiku. P&pedlobnou ficinu
nachazime v pravidelné aplikaci hnojiv Z&ného fvodu (ma&ovina, kejda) ped
zalesgnim. Ridni druh Ize charakterizovat jako @tehlinity s velmi nelkym profilem, ve
spodnicasti jilovity Spat& propustny. Ovlivani vodou je zjevé viditeIné na prvni pohled
a je umocano faktem, Ze cely pozemek se nachazi v terénnediepvdici udoli dobevské
rybni¢ni soustavy. Uvazenim vSech fakigrojektant navrhSLT 3P a CHS 47, v zpadni
¢asti SLT 3L a CHS 29.

Piadni pokryv je tvéen téndi vyhradr® spol@&enstvy trav, pevazié s vytrvalym
rastem. Typicky zastupce nachézejici se na této péosstice Stihla(Carex acuta) sitina
rozkladitd (Juncus effusus)dale metlice trsnatDeschampsia caespitosajakos obecny
(Phragmites australis) orobinec Sirokolisty (Typha latifolia) kosatec Zluty (Iris
pseudacorus) kopiva dvoudoma (Urtica dioica) aj. Povrchovy horizont je zoee
prokarergn, coz niize zmisobit problém se spravnym zasazenim sazenic. Taalidabizi
otdzka, zda nevlozit aké finargni prostedky do pipravy pidy a @edejit zvySenym
ztratam.

Urcitou zvlastnosti je, Ze se nad touto plochou nachédeni vysokého nap, proto
nemiZe bytast parcely zalegna (plocha 3 568 fiy Alternativou by mohlo byt zalesni na
vlastni naklady, nehbototo ochranné pasmo né#e byt gednttem dotace. Vzrostlé jedince
pak @i prorezavce odstranit a vhogliich vyuzit nap. jako vangnich stromk.
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Zalesrni prokehlo dle projektu, na f@ roku 2002. Na CHS 47 ryhovym
zalesiovacim strojem a na CHS 29 s&m. Drevinné sloZeni, zastoupeni, spon a dalsi
dulezité udaje podle jednotlivych CHS shrnuje tab. 4.

Tabulka 4: Plan zalesni plochy IV.

5| e [fasowrf locna [ pr skueay] v T
47 | Borovice lesn 60 8500 10000 85000 2-0 1,00 x 1,00

Dub letni 40 5 66p 10 000 5665 2-0 1,00 x 1,00
29 [ OlSe lepkava 100 3750 5000 1875 2-0 1,00 x 2,00

Zastoupeni meliotmich devin stanovené vyhlaskou 83/1996 Sb. je pro CHS-47
25 % a CHS 29 — 70 %. Minimalni #g byly tudiZ naplgny a z tohoto pohledu nebréanilo
nic priznani dotace. V projektu pital projektant s moZznou nahradou 5 % zastoupeni
borovice za mokin. Tuto skuténost pra¢ majitel naplnil, tudiz doSlo k drobné uGp&av
dievinného sloZeni i zastoupeni. Mod byl vméSovan jako jednotliva fimés. Samotné

rozmiséni dievin po ploSe nejlépe dokresluje Obr. 22.

Obr. 22: Schéma rozmésti dievin na V. lokalit dle projektu zalesmi.
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Ochrana kultur proti 2% byla provedena celoplo§n formou draného plotu
vysokého 160 cm, o celkové délce 0,700 km. Ochrpr@ti bureni byla planovana
i provacna mechanicky 2krat ¢oé. VylepSovani bylo provamho nasledujici 3 roky po
zalesrni, nebd zde byla velmi Spatna ujimavost sazenic. Dokoraehélzelo i k odumirani
sazenic starSich, které ra@B roky bezproblémayv odristaly. Jednou zifin maZze byt
nedaleka piskovna, ktera secgtkem 90. let minulého stoleti zavazela komunalrddpady
a nelze vylotiit napg. prosaknuti chemickych latek. Druhotignu Ize spait v lokalnim
piemnozeni hraboSe polniMicrotus arvalis) v roce 2005, jenz gsobil rovreZz citelné

ztraty. Drevinami pouzitymi k vylepSovani byly dub, boroviceodin, olSe a topoly.

5.6. Charakteristika plochy V. (Mikat)

Plocha nachézejici se v nadiske vySce 390 m n. m., vychodnim&em od obce
Dobev, evidovana pod parcelni¢tslem 144/17, katastralniho uzemi Stara Dobev. &fgm

&ini 5 629 M. V minulosti leZelasast pozemku ladem (neatiévané pole) &ast pozemku je

vysledek rekultivace byvalé piskovny.

Obr. 23 a 24: Pohledova situace na lokalitu MikatSIZ sndrem (W&k 8 let).

StanoviStni podminky, nutné pro stanoveni cilovélospodéského souboru, byly
uréeny z casti byvalého pole, pro kterou byla znama BPEJ. k& se jedna o BPEJ
s ozngenim 55301. SloZenidady i vlastniho podlozi je zia&¢ nesourodé, zavémé
rekultivaci. Charakteria se piklani k oglejenym pdam, pop. hnsdym pidam oglejenym

na usazeninach limnického terciéru, sedtt t¢Zkou az ¢Zkou spodinou, s malym obsahem
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Stérku a propustnosti i dasnym zamotenim. Obsah skeletu je udavan do 10 % a hloubka
puady 30 — 60 cm. Sklonitost terénu je 0 az 1°, tyglachu mizeme oznét za rovinu. Na
zawr mazeme z pedologickéhotimkumu vyvodit, Ze stanoviSodpovidaSLT 3P aCHS 47

— hospodsstvi oglejenych stanouistednich poloh.

Kryt pady prvotre tvorily ruderalizujici druhy rostlin. Zminim nappodkEl obecny
(Tussilago farfara) divizna ¢erna (Verbascum nigrum)V sowasné dob zde v mistech
s volrgjSim zapojem tvih dominantu itina rakosovit{Calamagrostis arundinaceapolu se
titinou kiovistni (Calamagrostis epigejos) Setkavame se zde i sviatin obecnym
(Tanacetum vulgare§i ostruzinikem kovitym (Rubus fruticosus agg.jenZ maji malou
pokryvnost.

Zalesiovaci prace prainly v dubnu roku 2003. Vysadba byla provedenaitop
technologii RZS. Jenast zapadni strany parcely, bezpiedtt navazujici na vodni plochu
(rybnik) byla zalestna ring, S€rbinovou sadbou. Updnostgni rueni sadby ped
mechanizovanou bylo zidodu relativié cerstvé vysypky z nedavné rekultivace, a tim
zvysSeneho rizika igvraceni mechanizaiho prostedku. Riprava mdy v pravém slova
smyslu ped zalesénim provedena nebyla, ale vlastni rekukiiviaprace v podabnavazeni
zeminy nizeme oznit také za obdobuifpravu pidy.

Nasledujici tab. 5 shrnuje informace o sadebnimen@ti pouzitém $ zalesrni,
véetns jeho vygstovani a dalSichideZitych udaj slouzicich k zaloZeni porostu.

Tabulka 5: Plan zalesni plochy V.

. zastoupen|i plocha | min. paet | skute&ny| zpasob
dfevina (%) (M) | ks.hat | pozet ks | pestovani SPOn (Mxm)
Borovice lesni 69 3900 8 000 31200 2-0 1,00 x 1,25
Dub letni 31 1700 8 000 1360 25-p 1,00 x 1,25

Dievinna skladba odpovida pozadankvyhlaskyc. 83/1996 Sb.,iflozec. 4. URitou
zvlastnost tviila poznamka k #evinné skladé. OLH navrhl moZnou zaému hlavni deviny
(borovice) ve vySi do 5 %, jednou z nasledujiciébvih: lipa, osika nebo meiah. Jelikoz si
vlastnik pozemku dodate¢ rozmyslel a vyZadoval meish na své parcele, doSlo k drobnému
upraveni gevinné skladby. Snizilo se tedy zastoupeni boroy&&® %) na Ukor madhu
(4 %).
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Rozmiséni dievin po ploSe bylo odbornym lesnim hospeda navrZzeno tak, aby se
dub letni nachazel n&sti parcely, kde byvala zedlska pida. Zbytek parcely byl pokryt
borovici se zastoupenim 65 %. Mod byl vmiSovan jednotli¢ a @i vychow cilerg

podporovan. Grafické znazam nabizi Obr. 25.

LEGENDA
Borovice lesni
dub letni

,,,,,

Obr. 25: Prostoroveé uspadani devin na V. lokali¢ dle projektu zalesmi.

CeloploSnym oplocenim bylo dosaZzeno ochrany pretiizU zdejSiho protdhlého
tvaru parcely do dvou stran muselo byt pouzito @etknozstvi pletiva. Celkova délka
oploceni se tudiz vySplhala az na 0,500 km, coBikvyozpa@et naklad. Pokud by nebylo
zalesrni a s nim spojena ochrangeg@métem dotace, kde byla prdipnani dotace podminka
celoploSného oploceni, mohlo se vyuzit kombinovactirany a snizit tak naklady. Nabizelo
se umisini dubu do oplocenky a zbylaiést plochy chranit individualni ochranou pomoci
repelentnich nétu.

VylepSeni probhlo v nasledujicim roce naif stejnymi devinami pouzitymi p
zalesrni, Wetné stejnych parameir sazenic (vySka nadzemnasti, tlougka ka‘enového
kréku). Ochrana fed bueni se provada jedenkrat rong, s vyjimkou prvniho roku, kdy se

neozinalo, neldbburen svym nizkym vziistem neohrozovala sazenice.
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5.7. Charakteristika plochy VI. (Studena)

Plocha se naléza severovychodnimérem od obce Dobev v nadisié vySce
210 m n. m. Jedna secast lesniho majetku (porost 924 D la) viasé&ho statem v lesnim
komplexu Studena voda, na kterém odidmnspodé LCR. Vymera ¢ini 1 880 nf. Plocha
vznikla po dotzeni porostniho zbytku Ztrné kalamity v zind roku 2004.

Obr. 26 a 27: Pohledova situace na lokalitu Studé&ha Z smdrem (\wk 6 let).

Nachazime zde toly pomerné tézké, studené se i&davymi zngénami hladiny
podzemni vody. Charakterigh snefuje od oglejeni aZz po naznaky zraSgiin patrné
pievazre v okoli potoka protinajiciho plochunéni typy odpovidaji pseudogleji typickému
az pseudogleji stagnoglejovému. Stanovistni charestika odpovidarads P (oglejena
kyseld) a minimal&i rac V (vlhka), souhrnéd nalezici KSLT 3P aCHS 47 Sklon plochy je
do 3° s jizni expozici.

Padni kryt neni tvéen souvislym drnem, z&ginénym pevahou trsnatych trav.
Prevazujicim druhem je metlice trsngdfdeschampsia caespitosajale je potvrzen vyskyt
preslicky lesni (Equisetum sylvaticum)titiny rakosovité Calamagrostis arundinacea)
papratky samicéAthyrium filix-femina),a v severntasti pak je&t pomistni vyskyt osice
tieslicovité (Carex brizoides). iBhové partie vodniho toku jsou nepravidelemované
orobincem Sirokolistym(Typha latifolia) sitinou rozkladitoJuncus effususy raSelinikem
(Sphagnum spp.)

Zalesrni prokéhlo v kwétnu roku 2005 réni vysadbou do jamek o velikosti
25 x 25 cm. Jedinouidvinou pouZzitou pro zalesdni byl dub letni. Jiz i) vysadlg bylo
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mozné pozorovatifpozené zmlazeni borovice a smrku. Nasledujici &luvadi zakladni

parametry sadebniho materidldgetreé dalSich dleZitych podrobnosti.

Tabulka 6: Plan zalesni plochy VI.

. zastoupen|i plocha | min. paet | skut&ny| zpasob
dfevina (%) (M) | ks.hat | pozet ks | pestovani SPOn (Mxm)
Dub letni 100 188D 8 000 1500 25-p 1,00 x 1,25

Dievinna skladba odpovida pozadank vyhlasky ¢. 83/1996 Sb., ifloze ¢. 4.
Rozmiséni dievin po ploSe pozbylo na vyznamu, kdyZ se jednal®® % zastoupeni jedné

dieviny. Pro Uplnost je plocha doloZzena sthian nakresem (Obr. 28).

: N =2

Q’ -~ e
!. ~ F }.
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Obr. 28: Lokalizace VI. lokality.

K oploceni plochy doSlo az vigsehu Iéta drainym pletivem o vySce 160 cm. V této
doke jiz bylo mozné spaé¢ni rekolika jedindi poSkozenych letnim okusem &rrzveri.

Z tohoto pohleduif8la ochrana v nejvyssas.
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VylepSovéani neprathlo z divodu kvalitniho pirozeného zmlazeni smrku a borovice,
které nahradilo ztratyipzalesgni. Mira zmlazeni se liSi i v ramci plochy, nejimte/nejSi
zmlazeni smrku je v jizni a vychodésti pozemku. Borovice pak v sevetidisti parcely.

Pozemek Ize tedy i podle zakona povaZovat za zalgs®chrana proti beni se provatla

jedenkrat réné po dobu 5 let.
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6. Vysledky a diskuse

6.1. BézZné ratni vysSkove Firisty, stredni vySka porosti

Srovnavani vyvoje &Znych ra&nich vyskovych firasti a stedni vySky porost bylo
provedeno podle hospad&eho souboru a jednotlivych diubrevin.

Nejdrive se za&im na odéstani borovice lesni v CHS 43, jenz zastava v pecbs
pozici hlavni deviny. Grafické srovnani nabizi Obr. 29, 30.

Bézné rocni vyskove priristy BO v CHS 43 Vyvoj stiedni vysky BO v CHS 43
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—o— plocha Il
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Obr. 29: Réni vyskovy girast BO v CHS 43.  Obr. 30: Vyvojistini vySky BO v CHS 43.

Z grafu 1 nizeme vidt, Ze nejvySSich fmich @irtsti dosahuje porost na | ploSe. Naopak
porost na lll ploSe, i kdyzZ je mladsi, nedosahug/satelnych hodnot. NejvysSiho rozdilu je
dosaZzeno v 5. roce a to 17 cm. Zpglgiki se Kivky ploch | a Il naswdéuji blizici
se kulminaci vySkovychirasti.

hodnoty 4,5 m. Plocha Il m& srovnatelnotedhi vySku s plochou Ill (2 a vySSi generace
lesa). OvSem je zapebi brat v Gvahu fakt, Ze plocha Mikéat, tedy plodhavznikla

rekultivaci a nebyla v poslednich letech 2désky intenzivié obhospodi&vana.
Dalsi devinou podléhajici zkouméani¢imych vyskovych firisti a stedni vysky

v CHS 43, byl dub letni. Tatofevina ve zkoumanych porostech pini funkci mekiaofa

a zpeviujici dieviny se zastoupenim cca 30 %. Vysledky vykreshi. 31, 32.
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Obr. 31: Réni vyskovy girast DB v CHS 43.
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Obr. 32: Vyvojisdni vysky DB v CHS 43.

N 1

Pti prvnim pohledu na graf jefgimé, Ze dub letni na ploSe Il (2 a vySSi genetesa) ma

vySSi r@ni vySkové pirusty, nez duby v porostech na byvalych 2détskych pidach. S tim

je spojena i rozdilnd idni vyska v jednotlivych letech. Maximalni rozdilhodnoty bylo

dosazeno v 6. roce, konkrétive vztahu k ploSe Kovarna o 0,6 m vice a k ploskam

0 0,8 mvice. Resna picinu se nepoddo objasnit.

Posledni #vinou v CHS 43 podrobenou stejnémiesé byl modin opadavy. Jeho

zastoupeni ve zkoumanych porostech, coigyidy vtrousené, bylo jen cca 5 %. &sou

prostednictvim Obr. 33, 34 vyj&dny vyskoveé firusty a stedni vysSky porost

Bézné roéni vyskové piirasty MD v CHS 43

Vyvoj stiredni vysky MD v CHS 43
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Obr. 33: Réni vyskovy girast MD v CHS 43. Obr. 34: Vyvojigtdni vySky MD v CHS 43.



Obr. 33 a 34 jasnukazuji fistovou dynamiku madhu na ploSe Kovarna. Zde sdesini
vySka v sodasnosti pohybuje nad hranici 6,5 m. V porovnanstssni vySkou borovice na
téZe ploSe, je sdni vySka mokinu WtSi o cca 2 m. #estoZze se s rychlymistem MD
pocitalo a projektovan byl &Si spon sousedniady, zmisobil silné potlaeni praé této
fici, Ze jeho st je srovnatelny distem borovice. A to i f@sto, Ze na ploSe Ill pochazi
modin z @irozené obnovy a nebyl postizen ,Sokemieggazeni*.

Sledovanim vyvoje m@mmérnych vyskovych firastt na byvalych zewdélskych
puadach se zabyvali i KCALEK, BARTOS(2005), ti analyzovali &olik porosti na stanovistich
4K, 5K, 6K v podtiti Orlickych hor. Jejich vyzkum byl provedenitlgétych kultur. Dospli
k zawram, Ze na zaklad kumulativnich so&ta prirasti nejlépe odista v tamnich
podminkach maidn. Jeho pimérné hodnoty dosahly na stanovisti 4K a 5K v prvinioune
17 cm, ve druhém 61 cm a wetim 87 cm. Kdmto hodnotdm se z mych pozorovani nejvice
priblizuje lokalita Kovarna (viz. tab. 7). Rozdilnyfaktorem je vSak nadnigka vySka

porovnavanych ploch.

Dale se dostavame k cilovému hospgskdému souboru 47. | zde byla i&est
podrobena borovice lesni, dub letni a ffiwedpadavy. Of zaiinam borovici lesni.

Bézné ro¢ni vyskové piiristy BO v CHS 47 Vyvoj stiedni vysky BO v CHS 47
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Obr. 35: Réni vyskovy girast BO v CHS 47.  Obr. 36: Vyvojistini vySky BO v CHS 47.

Na oglejeném stanovisti jsodiné vyskové firisty na vSech 3 plochach obdobné (Obr. 35).
Vyvoj stredni vysky porostu (Obr 36), je taktéZ velice pagpbBorovice na ploSe VI,
pochazejici z firozené obnovy, vykazuje tethstejné hodnoty jako borovice na plose IV.
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KACALEK, BARTOS (2005), uvadji na zaklad svych pozorovani, Ze borovice na
stanovisti 6K, dle statistického vyhodnoceni kurtiutdho ptimérného vyskovéhoifrastu,
prosperuje jako druha nejlep&edina, hned za mdéthem. Jeji pimérné hodnoty v prvnich
trech letech po zalesni nabyvaji hodnot 8, 6 a 13 cm. Kumulativnim vygmdm gFirasta
Z &chto let ziskavaji hodnotu 26 cm. V porovnani tébolnoty s mymi vysledky (tab. 7) se
nejvice piblizuje praw hodnot lokality Ill. (47 cm), tedy oglejenému stanovigfivSem opt
je zapotebi zdiraznit, Ze sledovana plochaéh autofi se nachazi ve vysSi nadiské
vysce.

Druhou devinou rostouci v CHS 47 je dub letni, jenZ ma leeigach IV a V plnit
funkci MZD, na ploSe VI funkci hlavnitgviny. Kiivky hodnot EZnych girasti a stedni
vySky jsou zobrazeny v Obr. 37, 38.

Bézné ro¢ni vyskové piirusty DB v CHS 47 Vyvoj stiedni vysky DB v CHS 47
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Obr. 37: Réni vySkovy girast DB v CHS 47.  Obr. 38: Vyvojisdni vySky DB v CHS 47.

Dle Obr. 37 a 38 vykazuji¢iné r@&ni vySkové pirusty, ostats i sttedni vySka porostu vysSi
prirustavost na ploSe VI, tedy po obrolesniho porostu. Ke stejnému zjist jiz doSlo
u CHS 43. Z tohoto pohledu se tedy zda, Ze dub teénv této oblasti lepSi schopnoséstu
na stanovistich po obnéworostu, nez na byvalych zéddlskych pidach. Nutno ovSem
podotknut, Ze rozdily nejsou nijak dramatické, pmijy se viddech desitek centimétr

Nicmére se jedna o statisticky prokazatelnou hodnotu,kapitola 6.1.1.

Z kompletniho vytu zkoumanych #gkvin v CHS 47 jest schazi motin opadavy.

Vyskytuje se pouze na plochach Rybak a Mikat, jakouSenda tkvina, se zastoupenim
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cca 5 %. Na ploSe Studena chybi, nepd zalesgni nebyl pouzit a navic ani v okolnich

porostnich ghach nemé sveé zastoupeni, aby se mbiazere zmladit.
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Obr. 39: Réni vyskovy girast MD v CHS 47.
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Obr. 40: Vyvojigdni vysky MD v CHS 47.

Posouzeni mdthu v CHS 47 bylo po#n¢ problematické, protoZze zde neni dostatek

jedinai, aby mohly poskytnout dostatek dat. Proto ma wdgitepouze orientai vyznam

a nelze mu pkladat velkou vahu.

Tabulka 7: Pramérné hodnoty roénich vySkovych grirastia do véku 6 let.

. ey rotnd widkowd pfirfist (om)
CHS|  plocha | dfevina == == 272" 1T 4 rok | 5 rok | 6 rok JL -6 ok
EO 15 o2 40 58 68 76 279
Kovirma DB 9 12 20 27 34 42 144
WD 30 50 72 26 32 94 424
EO 11 17 o8 41 55 64 216
43 | Prochézka | DB 6 9 16 03 32 41 127
WD 13 13 30 40 53 59 213
EO 12 o1 31 42 50 59 215
Staov DR 11 e 30 39 43 54 201
WD 13 o8 41 43 60 63 258
EO 10 15 o2 36 50 62 185
Rybél DB 6 9 15 23 31 43 127
WD 12 20 25 37 43 61 204
i | EO 10 e 30 43 55 62 218
Mkt DB 9 13 20 30 37 43 157
WD 3 14 22 30 39 43 162
Stndond EO 14 o1 31 41 49 53 209
DB 12 273 3 41 45 51 204
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Tab. 7 pedstavuje moznost porovnaniiristi na jednotlivych plochach v prvnich
6 letech od zaloZeni. Zvoleni koncovéh&kw (6 let) je zaficinéno nejednotnym skem
vSech ploch, proto se tabulka odviji podle nejmlam$orostu. Posledni sloupec tabulky
piedstavuje kumulativnifrast od 1. do 6. roku. Kumulativnitipist jeS¢ neudava gedni
vySku porostu, pro jeji deni je nutné fpocitat ptimérnou vysSku sadebniho materiélu
pouzitého p zalesrni, tzn. u borovice + 20 cm, u dubu + 45 cm, u Hmd + 45 cm
a u girozené obnovy vysku semetkéi pro borovici v piméru + 5 cm (lokalita Studena)

a pro modin + 10 cm (lokalita StaSov).

Diléi zawr:

Méeifenim bylo podrobeno 6 pordsha dvou hospodskych souborech gevinnou
skladbou — borovice, dub a mial Z vysledk vyplyva, Ze na Uzemi lesni spravy Viedy,
v mgtenych lokalitach, roste borovice v CHS 43 rychlgji byvalé zerdélské pidé (orna
puda) nez na hol&po obno¥ porostu. Porovnaniistu borovice na byvalé zeuflské mde,
donedavna intenziénobhospodiévané (louka) a ploSe dlouhodgiblezici ladem je tért
srovnatelné. U CHS 47 jeist borovice srovnatelny bez ohledu na vyuzivaniepda
v minulosti. Duby v CHS 43 a 47 vykazuji lep8$tr na stanovistich po obnblesa. Modin
disponuje nejvySSimistem na byvalé zerdélské mdé (predevSim pole). Nasledujici
kapitola (6.1.1.) uvede, zda vysledky jsou statistiprokazatelné

6.1.1. Statistické vyhodnoceni

Statistické analyze dat byly podrobeny vSechnyiptoe ku 6 let, z hlediska vySek
porosti. Porovnani bylo provedeno dvoufazo¥i prvnim rozboru byla zkoumanéa hypotéza
rastu porosi v CHS 43 a CHS 47,fpdruhém rozboru pakast porost na byvalych
zentdélskych pidach a lesnichtplach (druha a vysSi generace lesa). U obou pbdivia
nejdiive provedena analyza rozptylu, po které nasledoraiohonasobné porovnani pomoci
Tukeyovy metody, na hladinvyznamnosti 95 %. Vysledky provedenych analyz zabi

piehledové tabulky 8 a 9.
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Tabulka 8: Statisticka analyzaesinich vySek porosiz hlediska jednotlivych CHS.

Analyza rozptylu
Sum Mean Value Pr (>F)
a [drevina] 71,796 35,898 70,518 <2,2%
a [CHS] 19,911 19,911 39,113 7,496
a [drevina:CHS] 27,397 13,699 26,910 6,271
Porovnani Tukeyovou metodou

dievina diff IWr Upr p adj
DB — BO - 0,5825165 -0,7242329 - 0,4408001 0,0000000¢
MD — BO 0,4420187 0,1950122 0,6890252 8,91°
MD — DB 1,0245352 0,7732561 1,2758143 0,000000(

CHS diff IWr Upr P adj
47 — 43 -0,3680883 - 0,4837972 -0,2523795 0,000000(

direvina:CHS diff IWr Upr p adj
DB:43 — BO:43 -0,87769294 -1,09888519 - 0,6565007 0,0000000¢
MD:43 — BO:43 0,55929142  0,19323734 0,9253455  0,000212§
BO:47 — BO:43 - 0,64528065 - 0,88239821 -0,4081631  0,000000(
DB:47 — BO:43 -0,75799518 -1,00848792 - 0,5075024 0,0000000¢
MD:47 — BO:43 -0,59905517 -1,11507614 -0,083034Z 0,012255@
MD:43 — DB:43 1,43698435 1,06307264 1,8108961  0,000000(
BO:47 — DB:43 0,23241228 - 0,0166642¢ 0,4814888  0,0833573
DB:47 — DB:43 0,11969776 -0,14214381 0,3815393 0,7812921
MD:47 — DB:43 0,27863777 -0,24298665 0,8002622 0,6468887
BO:47 — MD:43 -1,20457207 -1,58811958 -0,821024€ 0,0000000¢
DB:47 — MD:43 -1,31728659 -1,70924394 -0,9253292  0,000000d
MD:47 — MD:43 - 1,1583465¢ - 1,75597656 - 0,5607166 0,0000007
DB:47 — BO:47 -0,11271452 -0,38814097 0,1627119 0,8510728§
MD:47 — BO:47 0,04622549 -0,4823487§ 0,5747998 0,9998671
MD:47 — DB:47 0,15894001 - 0,3757679¢ 0,693648(C 0,957906(0

Z tab. 8 Ize wyist velké mnozstvi Ud&j proto zdiraznim jen ty zasadni. Analyzou rozptylu
bylo zjis€no, Ze se na hladinvyznamnosti 95 % i@viny liSi, stejg jako jednotlivé
hospodéské soubory a kombinacéediny a CHS. Rozdilnost stanowi€HS 47 a CHS 43 je
prikazna, porosty v CHS 43 rostou Iépe nez porostyHSE Gl7. U jednotlivych tkvin

a jejich kombinaci v CHS, zjifijeme statisticky prokazatelny lepsist borovice a madnu

v CHS 43. U dubu nelze specifikovat, na kteréematasti roste lIépe, neliqravdpodobnost
statistické chyby fb tvrzeni, Ze dub roste Iépe v CHS 47, je pow velka.

53



(byvala zetdélska pida, obnoveny lesni porost).

Tabulka 9: Statisticka analyzaesinich vySek porogtvzhledem k pedchozimu vyuZiti ploch

Analyza rozptylu
Sum Mean Value Pr (>F)
a [drevina] 71,80 35,90 68,5774 <2,2%
a [les] 041 041 0,7858 0,3757
a [drevina:les] 38)5 19,03 36,3455 1,208
Porovnani Tukeyovou metodou

dievina diff IWr Upr P adj
DB - BO - 0,5825165 -0,7262242 - 0,4388084 0,000000d
MD - BO 04420187 0,1915415 0,6924959 0,0001147
MD — DB 10245352 0,7697253 1,279345%  0,000000(

les diff IWr Upr P adj
nelesni — lesni 0,05874302 -0,07193354 0,1894196 0,3776884

dievina:les diff IWr Upr p adj
DB:lesni — BO:lesni 0,26190980 -0,07656109 0,60038068 0,2335755
MD:lesni — BO:lesni 0,33355482 - 047939540 1,14650503 0,8496674
BO:nelesni — BO:lesni 0,5369531¢ 0,2750560%  0,79885031  0,0000001
DB:nelesni — BO:lesni - 0,35368735 -0,62317075% -0,0842039% 0,0026323
MD:nelesni — BO:lesni 0,9055912¢ 0,53040377 1,28077881 0,000000d
MD:lesni — DB:lesni 0,07164502 -0,7505241G 0,89381414 0,9998694
BO:nelesni — DB:lesni 0,27504339 -0,01420413 0,56429090 0,073080(
DB:nelesni — DB:lesni - 0,61559715 -0,91173110 -0,31946319 0,0000001
MD:nelesni — DB:lesni 0,6436815C 0,24891613 1,0384468¢ 0,0000564
BO:nelesni — MD:lesni 0,2033983¢ - 05903205C 0,99711722 0,977863§
DB:nelesni — MD:lesni - 0,68724217 -14834964Z2 0,10901208 0,1355176
MD:nelesni —MD:lesni 0,57203641 - 0,26591651 1,4099894¢ 0,3717874
DB:nelesni — BO:nelesnj - 0,89064053 -1,09490234 -0,68637873 0,000000d
MD:nelesni -BO:nelesni 0,36863811 0,03717581 0,70010041 0,0192498§
MD:nelesni -DB:nelesni 1,2597864 0,92179019 1,5967671( 0,000000d

Testovani hypotézy, zda rostou porosty Iépe na lfghazengdélskych pidach nebo po
obnow porostu, nabizi tab. 9. Stéjjako u gedchazejici byla nejprve provedena analyza
rozptylu. Jejim vysledkem bylo zji&ti, Ze se statisticky z obecného pohledu odliSigvidy
mezi sebou, stefnjako jednotlivé #eviny na jednotlivych typech stanowiSOvSem nelze
statisticky potvrdit, zda se obechiSi porosty na byvalé zeft€lské pdé ¢i po obnoé
porostu. Porovnani jednotlivychiayin ovSem zhodnotit fieme a lze vyvodit, Ze se
borovice na byvalé zetdélské pide, v porovnani s porosty druhé a starSi generace les
odlisuji (lepSiho tsti dosahuji borovice na byvalych zemidach). Dub fedstavuje pravy
opak borovice, jehaist je lepSi na plochach vzniklych po obagorostu. Poslednitevinou

je modin, u kterého nelze potvrdit zda |épe roste na léyzem. [idé ¢i po obnow porostu.
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6.2. PoSkozeni porosi

PoSkozeni porostu bylo zkoumanocbpa stejnych zkusnych plochach ¢ea doslo
k rozcEleni do kategorii dle faktar které ho zpsobily. Jednotlivé kategorie zahrnovaly
poskozeni abiotické, biotické, mechanické a ostd¥t@zi abiotickd poSkozeni, ktera se na
danych zkusnych plochach vyskytla, ilat poSkozeni ¥trem — vyvraty a sthem.
Z biotickych poskozeni se vyskytlo poskozendizvhmyzimi SkKidci a houbami. Mechanické
posSkozeni zahrnovalo zejména Skodiynpanipulaci s mechanizaimi prostedky @i ochraré
kultur proti bueni. Kategorie ostatni poSkozeni zahrnovala drub§kpzeni, které nelze
piesré specifikovat, nebo neni jasny jehivpd. Souhrndchto poSkozeni ukazuje Obr. 41.

Poskozeni zkoumanych porosit

50,0 =
40,0+ ]
30,07 | B
pokozeni v % : !
20,017 |
10,0+
0,0 - = e
plocha | plocha | plocha | plocha| plocha
l. Il Ml IV. V.
| abiotické 14 34 0,0 2,8 2,2
O biotické 32,9 29,9 12,3 49,3 46,7
mechanické 2,2 11 2,5 14 0,0
7l ostatni 0,0 11 0,0 2,8 0,0

Obr. 41: PoSkozeni pordst jednotlivych lokalitach.

Pohledem na Obr. 41 zZidileme, Ze jednoziaé nejvysSi procentudlni poskozeni
jedinai zpisobuji biotické faktory, fevazi sypavka a padli. Tato houbova onentmin
nezmsobuji gimé poskozeni, nelbgak je znamo napadaji asimitd organy a zfssobuiji,

k poSkozeni nevyzrélych letorésmrazem. Mira poSkozeni je v rozmezi cca 30 — 50 %
u byvalych zerxdélskych ploch a 8 — 12 % u poréstznikajicich po obnay
Jedince z&azené do ostatnich driuhposSkozeni, pro svou malotetnost, Ize bez

problémi odstranit pi prvnim vychovném zasahu.
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Mezi abiotickymi poSkozenimi dominuje poSkozerdtrem. Jiz v takto mladych
porostech vystupuje do pimuli problém se statickou stabilitou, &p@jici ve vychylovani
kminki od svislé polohy. Vyskyt byl potvrzen u borovic rmodina na byvalych
zentdélskych pidach. Rozsah Skod prozatim neni velky, al&@tarje to alarmujici fakt
z hlediska budouciho vyvoje porst Na stejny problém jiz upozwovali napg.
NAROVEC et al. (1991), kté stejny problém diagnostikovaliidesnické rekultivaci pozentk
devastovanych é€bou pisku. Bvodem se zda byt velmi rychlyast nadzemnicasti,

v nepongru k ¢asti kaenové, navic tyto plochy majasto svrchni horizonty malo ulehlé, coz
je zagFicinéné hlubokou orbou v débnedavného ze#délského vyuziti a kenovy systém
neni zdaleka fixovan, jako na plochach po olnmerostu.

Ve vSech porostech je patrné gj§i, ¢i slabSi napadeni borovice sypavkou borovou
(Lophodermium pinastri) NejintenzivigjSi napadeni je na lokalitRybak a na nedalekée
lokalit¢ Mikat, nasleduji lokality Kovarna a Prochéazka,rétgsou na tom podobnnejmensi
napadeni je kupodivu na dvou lokalitach po olénmerostu (StaSov a Studenad).

Z tohoto poznatku dZeme vyvodit zaér, Ze na stupenapadeni sypavkou borovou
mé neoddiskutovatelny vliv vihkost preésdi. Cim je prostedi viki, tim Wwtsi riziko je
spojeno se zachycenim askospor aéglho napadeni kultur. Stejnou skiriest potvrzuje
nag. JANKOVSKY (2003).

DalSi poskozeni vyskytujici se taktéz na vSechhdlob, maji na s\domi zastupci
celedi Erysiphaceag prezentovany nejznaijsim druhem, padlim dubovyriMicrosphaera
alphitoides) Houbové onemoemi piezimujici v pupenech, se na plochach vyskytuje
kazdor@né. Nejedna se ovSem o kalamitni stav, kdy by bylzpb#stedreé nutna ochrana.
Rozhodujicimi podminkami pro intenzitu vyskytu @asi, mikroklima lokality a vnimavost
hostitele, ktera Uzce souvisi s vyZivouw.udHy et al. (1997) in RLOVCIiKOVA, DANCAKOVA
(2005) uvadi, Ze u podrobrisledovaného padli révového méa prokazétela jeho vznik vliv

nadbytek dusiku a nedostatek drasliku,fpe@pniku.

Na lokalitach I, 1I, IV byl pozorovan u borovice we&ku 3 — 5 let pozd¥sezonni
(letni) rast, tzn. letni &st vyhori po ukorgeni hlavni vegetmi periody fervenec — srpen)
z prd¢ vytvorenych pupet, které by za normalnich okolnosti vyraSily az edsjici rok.
Tuto problematiku popsali nARgKRAMER, KozLowski (1979),ktefi rozliSuji dva hlavni typy

letnich vyhori: 1. tzv. ,janské" vyhony ve vlastnim slova smyshkaSici vyhrada
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z terminalniho pupenu; 2. tzv. proleptické vyhomgSici z lateralnich pupénpti bazi
vrcholového pupene. Fotografické porovnani obou fgpuvedeno v filoze XIll. NAROVEC,
StiNICKA (1991) uvadji, Ze u borovice zpravidlaipvlada tvorba proleptickych vyhén
z bainich pupefi. Rist janskych vyhoin z vrcholového pupene zpravidla znamena
prodlouzeni terminélniho vyhonu vyttemého v prvnim (jarnim)istovém obdobi. Délkovy
piirast je mensi, coz vede k blizkému nasazeni dveslgrii a tim k \&tSi sukatosti. Bstové
deformace kmene a korun borovic naopak souvigeprbou proleptickych vyhain

Kvalifikovanym odhadem byl u mnou zkoumanych pakostanoven letni st
piiblizné u 10 % jeding. V porovnani s vyzkumemAkovce (1998) z VULHM, ktery uvadi
podil borovic s proleptickymi vyhony ve 3 — 4 lgte@ku, v piiméru 20 % a v 6 letech, do
5 %, dosahuji plochy Kovarna, Prochazka a Rybaksicarhodnot.

V jednotlivych studiich jsou uv&dy rizné nazory naifciny, vyvolavajici tvorbu
letnich vyhori borovic. Z odborné literatury je vSak patrna paasost picinujicich se
faktoni, které vyvoj letnich vyhanvzajemnym spolujsobenim podniuji. Jednotlivi autt
se shoduji, Ze dispozice k tverfe geneticky podmima a vyvolavanagsobenim vgjSich
podminek. Mezi & pati zvySena nabidka vlahy a Zivin po ukeni prvni fistové periody,
priabéh patasi v letnim obdobi (teplotni a srazkové pgoyh Odrazi se tu vSak i celkovy vliv
klimatickych pongri daného roku na dynamikuistovych proces dievin (nag. ¢asny
zatatek vegeténi doby). S¥telné podminky sehravaji také svou roliisRvyhori mize byt
iniciovan i aplikacemi pmyslovych hnojiv, zvySenou nabidkou mineralnich irgiv
zpistuprénych rychlou mineralizaci organické hmoty, aplikdwérbicich. Celkow jde
o integrovany komplex faktérprostedi, které stimuluji dalSiist borovic poté, kdy ma byt
jiz hlavni istovy rytmus ukosen (NAROVEC, STENICKA, 1991).

Na plochach IlI, IV a V je rowt patrny nefirozeny vzhled jehtii borovic. Konce
jehli¢i po vyzrani letorost ztraceji barvu a hwnou. Mize to byt charakteristicky znak
nedostatku witého prvku v [dé, ale ke stanoveni hypotézy, priomu tak je, by se musel
nechat provést rozbor jetii Obdobny probléntesSili i NAROVEC et al. (1991), v jehoz
piipadt se laboratornim rozborem zjistila, deficitni vygifag¢ikem a dusikem. NaZ bylo
na zkusnych plochach provedenidhpojeni draselno-Hec¢natym a dusikatym hnojivem. Jiz
nésledujici rok doslo ke znatelnému Ustupu karih jeva.

57



~ v s

6.3. Prostorové uspd&adani, navrh nejblizSiho hospodéského opateni

Kazdy porost byl vyhodnocen samostatna 1 zkusné ploSe, plocha Kovarna
na 3 ditich zkusnych plochach (stejné plochy, na kterycly byteny Ezné girasty). Na
zkusnych plochach byl vyzten modelovy navrh budouciho hosptsk&ho opdeni —
prorezavky. U mladSich porastokalit StaSov a Studena pezavka navrzena nebyla, protoze
porosty jest nejevi znamky dostateého zapojeni a zvySené konkurence jediRco Uplnost
je vhodné doplnit, Ze v Zzadné lokalitebyl doposud proveden vychovny zasah.

Prvni je lokalita byvalé zemudy Kovéarna, kde byly vytv@ny 3 diki zkusné plochy.

m om

Obr. 43: Druha déi zkusné plocha v dubové@sti lokality Kovarna.
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Zakres jednotlivych igbvin naznauje Gplny zapoj borovice (Obr. 42)iiRychovném
zdsahu (VZ) bylo odstr&no 5 vyrazg prediistavych jeding a dalSich 11 nevyhovujicich
tvarow, zdravoti. Sila zasahu, procentudlni vy§adi odebranych straimbyla 20 %.

Stejre jako u borovice, i u dubu se jedna o Uplny za@ijr( 43). Zde H vybéru byli
odstrani 3 obrostlici, 2 jedinci neodpovidali zdravotnirhledisku a zbytek byl postizen
vyraznym fototropismem. Sila zasahu byla 14 $bhuBkut&néni prarezavky by bylo vhodné

jesSg provést tvarovy fez korun, nebdse zde nachazi vice dvojak

= j=1o)
EEDE
| Vi)
vz

Obr. 44: Teti diki zkusna plocha ve smiSetdsti lokality Kovarna.

Dostavame se k posledni @ilzkusné ploSe lokality Kovarna (Obr. 44). Patrey |
z&apoj uplny azxéstén¢é uvolreny u dubu. B ndvrhu vychovy se odstranily 3 midadly, tak
aby se #istavajicim motinim uvolnila koruna. Déle byla odstrara gevazn&ast prvnirady
vedle moding, ze stejnéhoivodu. Sila zasahu je tedy 21 %.

Sumarizaci vSechidch ditich ploch se dostavame k celkovému vysledku sibalza
18 % pro cely porost lokality Kovarnaidelpokladdana navratnost do porostu je za dalSich

5 let po prvnim zasahu.
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Druh4 lokalita je taktéZ byvala zédglské& plocha Prochazka.

Obr. 45: Zkusna plocha lokality Prochazka.

Stupéi zapoje na této ploSe &piplny (Obr. 45). Navrh vychovy ptia s odstragnim
2 vyraznych pedrostliki borovice a dubu, 5 jedificnevyhovujici zdravotnim kritériim
a 2 modini. Vypoétem celkové sily zdsahu se dostdvame na 13 %. té@etado porostu je
predpokladana af po 5 letech.

Treti lokalita Stasov pIni funkci PUPFL jiz dlouhodphovy porost vznika po obnévesa.

EmEo
| pos
B vD
=M

o Sm

Obr. 46: Zkusna plocha lokality StaSov.
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Z4poj je prozatim uvolimy, ale jiZ jsou patrné naznaky zapoje uplného (@6y. Jak
bylo napsano v uvodu této kapitoly, tak proto tubdalitu nebyl prozatim napldnovan
vychovny zasah. Postup navrhu by se v zé&semhenil, jen by se i vychow podporovala
piimés ostatnich ikvin pro zvySeni druhové pestrosti.

Ctvrta lokalita Rybéak je byvalym travnim porostem.

N EC
e
EvD
vz

Obr. 47: Zkusna plocha lokality Rybak.

Zde je pl& vyvinut Uplny stup# zapoje (Obr. 47). ivodem bude nepochybné také
fakt, Ze se jedna o nejstarSi sledovany porost.vyehovném zasahu je naplanovano
odstrargni 3 pedrostliki borovice a 1 dubu, odstr&mim 2 modina — piimych konkurent,
doSlo k uvolgni korun modini ponechanych a zbyli odstiam jedinci nevyhovovali

zdravotnim pozZadawikn. Sila zdsahu nabyva hodnoty 14 %. Névratna ddéia 5
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Patou lokalitou je Mikat, jejichzipvazn&ast vznikla rekultivaci.

Il BO
Em e
= v
vz

Obr. 48: Zkusna plocha lokality Mikat.

Lokalita se stisinym stup®m zapoje (Obr. 48). Tomuto poznatku j#zpasobena
i navrhovana vychova, ktera th s odstratnim celkem 22 jedinc Odstragni jsou
4 vyrazni pedrostlici borovice a 3 dubu, zbyli ods&an jedinci nevyhovuji po strance
zdravotni a jakostni. Sila zasahu je 24 %. Navsitdo porostu po 5 letech.

Posledni Sestou lokalitou je Studend, jejichZ poresikl jako obnova po mytnézhbe.

mEo
[ DB
| D
CBK

Obr. 49: Zkusné plocha lokality Studena.
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U zdejSi lokality (Obr. 49) nelze tak jednoZn& urit stupei zapoje. Ten se pohybuje
od preruSovaného az po stésmry, celko¥ ho lze ozné&t za uvolrény. Vychovny zésah
prozatim navrzeny nebyl. Postup navrhu by se vdZaselisSil, by’ je zde prostorové
uspadadani slozijsi, zpisobené naletemievin. V prvétrad uprednostnit druhovy vy,
tedy odstranit konkurujici jedince driuh, které chceme jako cilové. V naSefppd by mel
z tohoto hlediska nejspiSe nejvyssi postaveni dutvcauSené druhy se nizkym zastoupenim

(v sowtasnosti BK) a nakonec az borovice pagmrk.
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7. Zavér

Prace pedstavuje shrnuti dosavadnich pozfiatk problematiky zalg®vani
zemedélskych pid a ploch vzniklych holou $é pii obnow porostu. Jejich porovnanim
z hlediska stanowi$ dievinné skladby aj. Zarowielze povazovat praci za reakci na zvysené
pocty Zadosti o zalegni v poslednich letech. Tomu bezesporu nahra&drast finagnich
piispsvka poskytovanych, jednak statem, algegevsSim Evropskou unii. AvSak mysSlenka
zisku dotace,¢i pocitu vlastnictvi lesa, vedeékdy k zastigni racionalniho mysleni
a zalesovani ploch z ekologického hlediska nevhodnych. udokiedy dosgeme
k rozhodnuti, Ze zalesnimé&jakou parcelu, musi ségrpokladat zdlouhavéasow narane,
vyfizovaci a schvalovaci procesy nutriiégzalesénim. Naroky natas nejsou zanedbatelné
ani pi p&i, ochrar kultury a nasledné vychéyporostu.

Praw u pozemk zalesgnych v nedavnych letech byl proveden vyzkum. Vybran
bylo nékolik lokalit na Gzemi lesni spravy Vadny, v reviru Sikein. Predmitem vyzkumu
bylo zji&’ovani fistu, poSkozeni a prostorového usgm@ni porost Ze zjisS€nych vysledk
vyplyva, Ze nebyl obeénv této oblasti potvrzen lepsist porost na byvalych zegudélskych
pudach v porovnani s porosty vznikajicich po olanperostu. Z pohledu jednotlivychelin,
odrista borovice Iépe na byvalych z&mskych pidach, naopak dub po obriov lesnim
porostu. Podd se prokazat i vliv stanovi§tna fist devin, deviny v CHS 43 odistaji
rychleji nez v CHS 47. Jednotliv&aViny z pohledudchto CHS se svymiastem také liSi.
LepSich @istovych schopnosti je dosazeno u borovice afmods CHS 43.

Z pohledu ochrany lesa je na byvalych 2déskych plochach posmé vysoké
poSkozeni biotickymiiniteli — sypavkou borovou a padlim dubovym (cca -3®0 %).
Zarover se nad&chto plochach objevuje problém s vychylovanim knimkl svislé roviny
a zmsobovanim vyvrdt vétrem.

Diky velikosti rozlohy lesni spravy Vadny, jsou vysledky pouzitelné pouze
v metitku lesniho Gseku &ten. Pro komplexni z&r pro celou oblast spravy a pouzitelnost
v praxi, by bylo nutné vysledky j&Stvice doplnit a roz$it o poznatky z dalSich ploch
ostatnich usek

Prostorové usg@dani ukazuje velkou pravidelnost potost hlediska sponu,
podtrzenou projekci rozmésti dievin v nesmisSené fornm Zde bych nal drobrgjsi vyhrady

k tvorbé zalesiovacich projekt posuzovanych lokalit. Z mého pohledu bych se itaZzil
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projektovat deviny ve smisich. Vytvdit alespé 2 — 3 skupinky dulh o velikosti okolo
1 aru v monokulturach borovic, popcitat stadovym smiSenim. Tim by zajisté doSlo ke
zvySeni stability porostu borovice a v neposledadt i c¢ast&énému zlepSeni gunich
podminek lepSim opadem.

Vérim, Zze se mi poddo naplnit hlavni cile prace, jednak prezentaceoliecné
problematiky a jednak vyjddni vysledk z konkrétnich lokalit. Studiem dalSich ploclize
byt dosazeno komplexj$iho Seteni, na zaklatl ktereho mohou byt mnou ziskané hodnoty

zobecriny a poskytovat dale cenné poznatky v této prohbiiesa
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Zapisnik |. lokality Kovarn (prvni diki zkusna ploche

vySkové prirtsty (cm)

cislo druh 2003 | 2004 | 2005 ] 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 | VYSka(m) | tioustka (cm)
T BO 7 0 2 77 76 A 58 % 5.1 57
2 BO 18 20 58 87 94 90 102 o1 5.8 6.2
3 BO 25 31 57 65 70 81 92 9% 5.4 5.9
4 BO 17 30 63 92 78 93 88 o1 5.7 7.2
5 BO 13 27 30 81 76 99 96 88 53 6.1
6 BO 18 19 40 81 79 99 76 77 5.1 6.0
7 BO 17 25 59 95 76 101 84 &7 5.6 5.3
8 BO 24 39 60 87 78 72 86 97 5.7 7.9
9 BO 20 26 50 72 62 71 97 88 5.1 6.6
10 BO 21 20 52 93 82 84 9% % 5.6 72
11 BO 12 10 ) 79 73 80 71 90 4.9 46
7 BO 15 34 68 98 85 78 49 69 5.2 9.5
13 BO 14 7 56 68 51 87 94 o1 5.0 53
14 BO 12 22 2 68 64 56 84 90 45 8.7
15 BO 19 22 58 79 98 100 103 97 6.2 8.1
16 BO 30 46 60 104 103 94 97 % 6.5 9.5
17 BO 14 36 51 64 82 79 88 93 5.3 6.8
18 BO 7 39 55 65 73 50 97 01 5.6 6.8
19 BO 2 35 48 64 79 102 97 100 5.6 6.1
20 BO 20 19 22 58 67 77 80 72 4.6 4.3
21 BO 23 2 25 76 83 % 08 01 5.8 7.4
22 BO 15 23 49 71 71 64 93 105 5.1 5.1
23 BO 26 53 83 83 88 2 86 87 6.2 6.3
24 BO 17 28 37 52 77 86 97 103 52 6.8
25 BO 20 34 50 79 2 99 86 94 56 6.6
26 BO 24 %5 49 70 75 92 9 % 55 6.3
27 BO 25 38 59 74 95 100 o1 102 6.0 8.1
28 BO 14 21 39 47 89 73 88 94 4.9 5.0
29 BO 22 27 ) 58 76 88 80 91 5.1 5.7
30 BO 19 23 38 63 86 81 85 80 5.0 48
31 BO 15 17 31 46 53 65 65 60 3.7 35
32 BO 20 30 43 50 74 9% 87 89 52 5.7
33 BO 15 21 55 85 85 97 108 94 5.8 6.3
34 BO 24 28 47 66 79 85 94 97 5.4 5.8
35 BO 18 24 53 74 52 106 103 09 6.0 8.2
36 BO 15 25 41 56 76 67 79 93 4.7 5.7
37 BO 16 34 56 73 98 04 99 08 6.1 7.9
38 BO 23 30 49 64 79 % 82 89 53 5.8
39 BO 26 24 41 57 90 85 75 o1 5.1 5.6
20 BO 20 16 37 25 77 92 90 9 5.0 56
a1 BO 16 19 ) 65 82 78 94 97 52 6.1
42 BO 20 27 56 73 86 95 106 100 5.8 6.0
43 BO 18 36 54 72 o1 05 101 108 6.1 8.2
44 BO 22 33 63 93 88 100 106 102 6.3 9.6
45 BO 12 30 47 68 76 93 88 99 5.4 6.9
46 BO 15 15 33 70 49 71 68 59 40 3.7
47 BO 18 35 47 62 88 105 82 79 5.4 5.8
48 BO 21 2 50 69 72 79 85 o1 52 5.0
49 BO 22 29 48 69 89 103 09 98 5.9 8.1
50 BO 25 25 44 59 76 98 97 105 55 6.5
51 BO 21 13 51 80 80 87 76 84 5.1 7.9
52 BO 23 35 56 71 65 83 76 72 5.0 47
53 BO 19 27 48 63 76 89 84 o1 52 5.7
54 BO 22 31 50 89 52 90 98 9 5.9 6.2
55 BO 19 40 54 72 98 105 103 99 6.1 9.5
56 BO 20 16 20 66 75 o1 % 87 5.1 5.2
57 BO 18 22 47 61 80 88 100 97 53 5.9
58 BO 20 19 38 59 76 97 82 84 5.0 5.1
59 BO 16 28 36 52 2 75 60 69 42 2.0
60 BO 25 36 61 o1 08 52 106 01 6.4 8.9
61 BO 21 30 46 62 79 98 97 89 5.4 6.5
62 BO 18 29 40 72 o1 86 9% 103 56 6.9
63 BO 26 21 39 55 71 89 84 9% 5.0 5.6
64 BO 15 23 36 59 58 58 72 87 4.3 5.0
65 BO 23 28 22 50 76 64 69 78 45 47
66 BO 19 18 30 39 56 77 94 o1 44 5.9
67 BO 18 26 58 26 63 80 91 01 5.0 6.9
68 BO 20 33 45 62 86 73 88 97 5.2 55
69 BO 16 28 41 59 61 82 73 71 45 45
70 BO 21 38 59 75 83 100 57 05 6.0 7.6
71 BO 26 22 62 86 74 91 108 103 6.1 9.1
72 BO 4 36 52 79 83 98 107 105 6.0 8.1
73 BO 7 28 58 86 94 102 100 103 6.1 7.6
74 BO 24 30 46 76 87 101 96 92 5.7 8.0
75 BO 21 27 ) 68 73 89 04 91 5.4 6.8
76 BO 19 2 55 76 84 99 o1 103 538 6.8
77 BO 21 24 38 57 72 89 98 105 5.2 7.4
78 BO 19 33 67 81 75 88 57 92 5.7 6.7
79 BO 18 24 69 84 104 01 96 92 6.3 9.3
80 BO 20 19 34 48 67 82 87 o1 4.7 6.1
81 BO 24 17 35 57 82 74 81 87 4.8 6.7
82 BO 2 23 a1 57 69 80 % 57 5.0 6.9




Zapisnik 1. lokality kovarn: (druha diti zkusna ploche

gislo druh vySkové prirasty (cm) vydka (m) | tloustka (cm)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1 DB 5 4 20 ) 43 33 34 50 28 5.1
2 DB 8 12 25 28 29 31 25 29 23 2.2
3 DB : 8 2 25 30 47 45 58 2.7 23
2 DB : 16 25 28 35 39 41 46 28 25
5 DB 5 20 21 35 48 79 54 72 3,8 3,3
6 DB : 18 31 38 37 87 74 66 4,0 4,7
7 DB ) 16 24 32 43 51 69 78 3,7 3.2
8 DB - 12 38 36 39 50 54 54 33 26
9 DB - 5 3 13 24 30 41 41 2.1 11
10 DB 6 10 18 26 40 49 59 59 3,1 27
11 DB 5 3 17 28 24 38 25 25 2.2 15
12 DB 10 22 34 25 249 63 78 78 4,0 3,6
13 DB - 5 12 23 33 51 65 63 3,0 24
14 DB 5 28 31 48 53 77 72 89 45 4,0
15 DB : 8 R 2 24 22 41 63 23 14
16 DB : 3 5 8 21 30 36 53 2,0 11
17 DB : IR 4 37 25 43 47 67 2,9 25
18 DB - 3 11 25 31 36 43 50 2.4 17
19 DB 18 29 53 40 47 54 79 71 4.4 4,0
20 DB - 3 19 26 46 41 55 68 3,1 3,0
21 DB 7 23 33 49 46 58 39 45 35 35
22 DB - 3 24 37 56 76 63 77 3,9 3.2
23 DB 2 10 21 34 50 71 78 86 4,0 3,9
24 DB 5 5 12 39 41 76 64 89 38 25
25 DB : 9 13 24 36 30 39 14 2.1 12
26 DB 16 23 27 31 40 68 59 77 3,9 3.2
27 DB : 11 35 29 59 55 73 60 3.7 3,0
28 DB 7 17 27 25 36 36 48 54 3,0 26
29 DB 5 16 20 37 43 59 66 57 35 3,4
30 DB 2 11 28 31 41 56 41 84 3,4 35
3L DB 5 19 14 44 49 61 77 71 3,9 3,5
32 DB 10 13 18 33 40 46 63 59 33 24
33 DB - 5 14 28 31 20 71 79 2,9 2.1
34 DB 8 16 21 25 33 26 41 50 27 23
35 DB 14 12 36 44 29 51 60 64 3,6 3,4
36 DB 20 22 37 47 65 68 70 84 4,6 4,7
37 DB : 6 20 29 46 54 63 67 33 38
38 DB : 16 24 35 49 47 42 54 3,1 2.7
39 DB : 12 20 29 46 40 63 60 3.2 2.7
40 DB 9 20 30 43 68 62 74 91 4,4 3,4
41 DB - 10 15 27 41 43 57 58 3,0 2.8
42 DB - 2 11 9 26 31 51 64 2.4 18
3 DB - 5 10 3 23 36 59 56 24 19
44 DB 14 21 39 52 41 67 76 88 4.4 4,2
45 DB 13 27 26 40 48 31 54 69 35 3,6
6 DB 3 19 22 37 47 41 54 63 3.4 3,6
47 DB - 14 12 24 36 44 53 55 28 23
28 DB - 3 17 12 23 34 29 39 2,0 10
49 DB : 5 8 15 19 24 31 46 19 0,9
50 DB 8 13 27 36 56 47 60 65 3,6 2,9
51 DB : 11 24 31 29 43 55 73 3,1 2.7
52 DB 19 30 39 42 51 69 50 57 4,0 38
53 DB 14 25 31 43 30 59 76 81 4,0 45
54 DB - 14 25 47 35 41 50 61 3.2 2,9
55 DB - 16 12 24 39 54 41 63 2,9 26
56 DB 11 24 30 48 59 26 62 75 38 3,6
57 DB 18 22 36 44 54 69 74 79 4.4 4,2
58 DB - 15 18 30 14 34 56 47 26 23
59 DB 10 12 37 45 59 40 79 94 4,2 4,2
60 DB - 14 25 3 48 51 67 64 35 35
61 DB 5 17 20 24 41 30 42 59 2.8 2.7
62 DB : 12 23 19 21 38 28 47 23 14
63 DB : 3 8 21 32 39 36 56 24 18
64 DB : 2 IR 25 37 49 23 47 2.4 18
65 DB 19 28 36 24 40 62 55 73 3,8 4,7
66 DB 14 26 30 25 57 78 71 85 45 48
67 DB - 5 5 16 5 18 12 15 12 -
68 DB - 12 27 24 28 57 35 41 27 26
69 DB - 3 3 16 34 56 39 44 25 18
70 DB - 5 5 13 20 44 32 50 2,1 13
71 DB 5 16 27 25 61 51 67 68 3,9 3.2
72 DB 13 26 38 71 63 76 95 86 48 4,9
73 DB : 12 21 50 19 71 74 85 38 4.4
74 DB : 3 IR 17 36 14 29 30 19 11
75 DB : 5 11 14 2 19 24 26 16 0,4
76 DB - 2 19 36 28 47 54 78 3,1 33




Zapisnik I. lokality kovarn: (treti diki zkusna ploche

vySkové prirGsty (cm)

cislo druh 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ] Weka (m) | tloustka (cm)
1 VD 19 79 88 112 106 30 01 112 72 5.3
2 MD 25 69 99 96 108 112 104 105 7.6 73
3 MD 31 24 86 108 105 116 100 97 73 8.2
7 MD 20 22 57 72 65 81 71 58 5.1 a1
5 MD 17 32 56 70 88 75 91 83 56 2.9
6 MD 21 29 a1 59 84 96 103 97 5.8 1.8
7 MD 35 78 94 115 102 106 108 107 7.9 8.7
8 MD 42 59 76 93 88 97 110 116 73 7.0
9 MD 30 29 64 84 9% 92 104 114 6.8 7.8
10 MD 20 66 87 99 105 109 111 100 7.6 9.7
11 MD 45 62 92 105 97 96 109 105 7.6 9.9
12 MD 27 59 79 75 88 99 101 95 6.7 6.0
13 MD 35 8 63 82 90 94 100 11 6.7 7.7
14 MD 38 56 82 104 97 109 116 102 75 8.2
15 DB - 5 8 7 10 14 23 15 13 -
16 DB - 6 11 10 7 12 36 13 14 04
17 DB - 5 9 16 21 29 34 20 2.0 11
18 DB 5 2 8 19 24 37 22 55 25 2.4
19 BO 6 16 27 72 76 90 62 52 4.4 21
20 BO 10 19 35 61 84 81 52 47 21 3.9
21 BO 1 23 29 74 77 22 78 53 2.0 2.2
22 BO 5 2 20 51 55 66 65 77 3.8 35
23 BO - 9 17 32 63 71 85 55 35 4.8
24 BO 2 18 31 33 52 55 75 20 3.0 2.0
25 DB 8 8 12 12 18 24 36 32 2.0 12
26 DB - 2 19 28 ) 67 84 72 3.7 a1
27 BO 9 28 30 21 67 56 81 33 3.4
28 BO - 6 21 39 59 78 62 73 36 4.8
29 BO 7 34 61 67 77 83 75 90 5.2 6.2
30 BO 1 12 26 22 53 70 79 88 2.0 5.9
31 BO 8 22 35 56 71 80 82 82 7.6 5.4
2 BO 12 19 39 59 64 84 85 87 2.7 4.8
33 BO 20 27 29 74 94 88 94 84 55 8.3
34 BO 9 1 17 24 21 26 25 28 18 14
35 BO 15 29 31 36 29 56 61 67 3.6 35
36 BO - 5 9 24 35 26 51 43 2.3 2.7
37 MD - 5 9 22 62 31 3 38 2.6 3.0
38 BO - 4 18 34 29 67 73 80 35 4.3
39 BO 5 13 29 27 58 76 84 88 2.2 6.4
20 BO B 30 76 71 84 73 79 86 5.0 6.1
a1 BO - 16 29 23 56 64 85 61 3.7 5.9
22 BO 7 12 24 26 37 29 69 78 32 4.8
43 BO - 16 17 23 38 52 60 73 3.0 3.6
42 BO 5 11 18 2 38 26 7 83 32 2.0
45 DB - 9 28 12 27 23 64 71 3.0 3.4
26 DB 5 15 24 76 51 59 62 63 3.7 3.3
47 DB 10 16 29 33 39 54 50 71 35 2.0
28 DB 9 15 23 39 22 51 26 33 3.0 2.7
29 DB - 6 2 7 9 12 17 28 14 0.3
50 DB - 7 12 25 37 56 69 80 33 2.0
51 DB - 9 11 16 21 9 13 28 15 0.4
52 DB - 12 28 26 39 20 26 32 2.7 2.8
53 DB 8 16 14 25 37 23 ) 35 25 2.2
52 DB 6 10 25 33 26 31 20 a1 2.6 2.3
55 DB 4 14 27 24 21 54 68 61 3.4 3.3
56 DB - 7 2 36 17 22 31 19 19 11
57 DB 10 10 20 29 26 2 31 51 25 31
58 DB 9 1 22 16 28 22 34 28 2.6 3.2
59 DB - 6 2 23 31 33 39 26 2.2 13
60 BO - 5 9 20 22 30 37 58 2.0 15
61 DB 7 9 16 28 25 39 31 25 2.3 16




Zapisnik Il. lokality frochazke

vyskoveé prirtsty (cm)

cislo druh 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | \Yoka (m) | toustika (cm)

T MD 7 1z 26 7 27 3 30 = 24 25
2 MD - 8 20 25 28 39 27 14 2.1 0.9
3 MD - 1 25 3L 51 49 36 27 2.8 32
4 MD 16 23 3 43 53 65 76 89 45 6.3
5 MD 1o 26 42 36 57 74 61 77 44 5.4
6 MD - 14 25 2 54 40 55 69 33 58
7 MD 10 26 38 45 55 59 48 39 3,7 9,7
8 SM - - - - 8 14 23 27 0,7 -

9 BO 7 ) 2 39 51 64 71 75 37 60
10 BO 12 24 36 43 50 76 80 89 44 78
1 MD 13 29 20 56 68 75 81 85 49 59
2 MD 15 3L 43 69 74 76 87 86 53 47
13 MD 14 2 39 54 61 67 75 84 4.6 59
14 MD 5 14 26 39 50 71 87 92 4.4 6.1
15 MD - 5 7 7 2 36 a1 52 22 15
16 MD - 8 13 27 a7 51 56 78 34 54
17 MD 20 29 38 62 77 83 89 o1 53 65
18 DB - 2 22 26 3 40 48 55 2.9 25
19 BO 5 2 21 3 5 47 53 58 3.0 35
20 BO T8 26 33 52 52 74 77 65 43 5.1
21 BO 10 24 39 56 64 69 75 77 43 6.2
22 BO - 5 19 27 34 47 53 56 2.6 25
23 BO - 16 29 36 40 43 51 46 2,8 33
24 BO 5 10 35 51 74 88 86 o1 47 6.5
25 BO - 8 18 33 5] 66 79 88 36 35
26 DB 5 2 24 39 55 64 74 69 39 34
27 DB - 6 11 22 34 51 64 71 30 30
28 DB - 2 24 40 56 69 75 81 4,0 3.1
29 DB - 10 22 26 3 56 58 79 33 35
30 DB 7 7 20 26 2 38 54 58 3.0 37
31 BO 12 21 36 50 67 73 85 82 45 58
32 SM - - : : 5 1 7 23 0,6 -

33 BO 1 27 i 55 56 71 77 79 44 53
34 BO - 7 16 29 4 58 75 77 33 25
35 BO 5 ! 10 31 56 77 86 o1 40 27
36 BO 1a 26 39 56 67 69 81 89 4.6 6.4
37 BO - 11 26 40 56 73 85 85 40 47
38 MD - 16 30 24 63 68 83 97 45 5.9
39 DB - 8 14 5 2 27 36 34 2.0 0.9
40 DB 5 7 28 25 31 46 54 69 32 36
a1 DB - 4 12 18 26 18 36 39 2.0 0,7
%2 DB 5 10 23 27 13 39 46 40 26 23
43 BO 16 38 49 69 74 78 86 88 52 6.7
24 BO 9 18 26 40 52 62 61 64 35 36
5 BO - 13 25 36 50 66 73 84 3.7 53
46 BO - 4 7 19 50 57 51 57 2.7 26
5 BO 5 10 2 3L 9 63 76 87 36 6.1
48 BO 12 20 29 22 54 65 67 71 38 23
9 DB - 6 10 15 17 21 27 51 19 12
50 DB - 7 13 24 23 50 56 61 3.0 28
51 DB - 6 11 19 37 43 47 55 26 23
52 DB - 9 19 3L 45 52 56 61 32 38
53 DB - 6 16 27 2 43 49 58 28 33
54 BO 5 33 46 65 78 81 80 84 51 6.3
55 BO 7 13 21 3 51 57 64 79 35 37
56 BO - 7 12 21 26 a1 47 54 23 29
57 BO 5 3 23 40 52 56 63 78 35 4.6
58 BO - 9 7 26 28 43 48 59 25 3.0
59 BO 5 7 24 31 26 59 65 77 3.4 25
60 DB - 10 8 12 7 24 30 3 19 0.8
61 DB 3 7 19 26 45 59 63 72 35 34
62 DB 6 7 29 43 66 74 87 76 4.4 58
63 DB 8 10 7 26 2 51 a2 34 2.7 25
64 BO 7 16 28 43 65 71 85 93 43 5.4
65 BO - 8 7 29 4 60 79 89 35 4.4
66 BO - 15 24 3L 3 44 56 59 2.9 48
67 BO 3 24 37 46 58 65 78 74 42 5.9
68 BO 8 19 30 41 67 79 83 89 4.4 73
69 DB - 3 5 8 2 15 14 10 12 -

70 DB - 4 11 12 21 25 2 26 18 05
71 DB 3 8 10 19 28 33 45 47 2.4 13
72 DB - 4 7 15 26 41 56 62 2.7 2.9
73 BO 2 21 36 45 63 68 78 72 42 55
74 BO 7 7 19 33 5 54 61 59 31 23
75 BO 12 21 33 26 67 76 85 87 45 56
76 BO - 13 24 39 56 61 65 72 35 38
77 BO 7 3L 56 73 86 87 84 o1 55 75
78 DB - 14 13 21 25 2 43 54 25 19
79 DB 5 16 24 27 30 36 20 69 3.0 21
80 DB - 8 13 14 7 20 25 37 18 05
81 DB 5 4 20 22 28 36 a2 44 26 2.9
82 DB - 3 8 17 31 40 46 59 25 28
83 DB - 4 10 16 25 36 39 47 2.2 10
84 SM - - - 5 7 15 24 37 0.9 -

85 SM - - B 9 16 20 27 33 11 -

86 SM - 8 11 N 26 34 41 55 1.9 1o
87 SM - - - - - 7 16 28 05 -




Zapisnik 1ll. lokality taSov

vysSkové pfirdsty (cm)

cislo druh 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Wka ()| tioustka (cm)
T BO B 26 70 54 76 B 3.3 72
2 BO 14 25 36 2 41 57 2.3 3.1
3 BO : 8 B 20 33 25 14 0.3
4 BO 18 31 52 76 72 89 3,6 2.9
5 MD 19 26 35 54 59 58 2.6 3,2
6 BO 16 28 39 23 49 55 25 2,6
7 BO R 13 25 38 54 62 2.2 2.3
8 BO 15 25 28 35 46 23 2.1 14
9 BO 20 30 32 24 50 56 25 3.1
10 DB 21 37 53 28 60 69 3,3 44
11 DB 8 7 2 24 38 53 19 12
1 DB - 10 11 19 32 27 16 0,5
13 BO 5 17 24 36 42 29 19 13
14 BO 9 25 31 20 55 76 2,6 2,7
15 BO P 29 20 56 71 84 3.1 2.9
16 BO 14 26 38 25 66 87 3.0 3.1
17 BO 13 25 26 23 53 56 2.4 2.4
18 DB 16 28 52 70 88 85 3.8 3.6
19 DB 13 21 22 28 59 66 3.0 2.1
20 DB : 15 27 30 36 25 2.0 0.9
21 DB 10 24 31 25 52 39 2.5 2.1
22 MD 17 36 51 64 68 62 3.0 3,0
23 BO [p 19 29 25 53 65 2.4 2.6
24 BO 9 15 28 36 44 29 2.0 17
25 BO 1 26 37 23 49 26 2.3 2.9
26 BO 7 16 25 38 46 55 2.1 2.1
27 MD 15 28 21 50 63 75 2.7 23
28 BO 12 22 32 25 56 71 2.6 3.4
29 DB 10 21 36 20 49 66 2.7 3.0
30 DB 13 26 39 26 51 62 2.8 21
31 BO 8 7 26 329 45 64 2.2 35
32 DB 5 16 28 21 58 54 25 25
33 BO 7 24 36 23 53 51 2.4 3,2
34 BO 15 23 30 38 45 63 2.3 2.4
35 BO 11 16 22 29 34 21 15 0,4
36 BO 8 14 27 36 27 34 17 11
37 BO : 9 18 29 41 29 17 0.6
38 BO 1 26 33 25 50 62 25 2,8
39 BO 6 17 25 34 21 29 15 0,4
20 DB 13 19 30 26 54 69 2.8 3,3
21 MD 18 30 21 28 52 58 25 25
22 BO 5 15 26 33 25 39 16 0.9
23 MD - - : 21 36 25 1.0 :
24 DB 7 18 2 25 38 29 2.3 2.0
25 DB 15 27 20 26 51 22 2.7 2,7
26 MD 19 25 36 28 65 73 2.7 3,6
27 BO 1 20 27 38 3 55 2.1 16
28 BO 10 16 24 33 37 25 19 13
29 BO 15 22 36 29 40 58 2.4 25
50 BO 8 14 26 39 49 64 2.2 2.1
51 BO : 8 19 27 41 57 17 0.5
52 DB : 10 25 30 37 24 19 0.9
53 DB 14 22 35 20 6 56 2.6 2.8
54 DB 9 18 27 34 50 57 2.4 3,0
55 DB 5 14 29 26 31 27 2.0 1.0
56 BO 15 27 39 26 55 59 2.7 3.8
57 BO [P 22 33 21 45 53 2.3 3.1
58 BO : 16 28 35 42 29 1.9 1.0
59 BO 10 19 26 35 43 61 2.1 2.6
60 BO 13 25 38 24 58 69 2.7 35
61 BO 9 14 31 23 54 70 2.4 3.0
62 DB 6 6 28 33 45 51 2.2 1.4
63 DB 10 23 36 29 50 64 2.9 2.4
64 DB 8 4 19 27 38 26 2.0 12
65 DB 5 9 16 24 21 25 15 0,4
66 BO R 23 31 25 57 64 25 2.7
67 BO 9 16 24 37 55 63 2.2 2.3
68 BO : 6 22 39 54 50 19 11
69 BO 2 26 36 24 59 64 2.6 2,6
70 DB 11 19 31 20 49 56 25 2,8
71 DB : 9 22 34 46 59 2.2 12
72 DB 7 31 26 39 54 57 2.7 35
73 SM : : B 24 35 39 11 :
74 BO 16 29 37 51 59 66 2.8 33
75 DB 9 21 35 20 38 22 2.3 16
76 BO 19 32 47 55 63 71 3.1 3,9
77 BO 15 29 36 47 57 65 2.7 3,3
78 BO 6 18 29 23 56 28 2.2 17
79 BO 7 15 31 26 58 50 2.4 2.7
80 MD - 21 20 54 67 73 2,6 2.7
81 BO 15 23 38 26 59 70 2.7 )




Zapisnik V. lokality Fybak

vySkoveé prirGisty (cm)

cislo duh 562 T 2008 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2ot | ~°Ka(m)|tloustka (cm)
T DB - 5 G 30 51 57 50 %6 o1 77 76
2 DB 0 16 22 37 50 51 68 72 56 43 45
3 DB - 2 24 26 38 53 66 7 78 41 4.4
4 DB - 6 8 13 27 46 61 73 84 3.6 4.7
5 DB 2 9 18 26 38 54 56 67 79 4.0 5.2
6 DB - 4 1 23 26 41 59 22 74 33 34
7 DB 5 16 15 27 36 52 49 60 63 3.7 28
8 DB - 5 6 6 10 7 18 15 7 13 -
9 DB - - 5 3 7 5 8 7 17 10 -
10 DB 6 1 3 8 21 30 2 35 49 2.7 25
11 DB - 7 9 16 25 20 32 38 51 2.4 13
R DB - 4 B 28 31 38 46 51 42 3.0 2.1
13 DB - - 6 15 20 35 31 47 58 2.6 2.0
14 DB - 3 3 15 21 36 45 57 61 3.0 26
15 DB - 2 8 13 18 22 31 36 ) 23 13
16 DB 6 i 21 24 39 36 a1 52 56 33 3.7
17 DB 2 9 4 18 31 51 56 61 74 3.6 35
18 DB 2 o 3 44 51 64 72 68 86 4.9 4.0
19 DB - 9 12 16 19 35 52 38 77 3.1 33
20 DB - 4 3 22 36 51 64 79 62 3.8 38
21 DB B 7 18 21 24 38 42 51 58 33 3.7
22 DB 5 13 21 35 39 52 60 58 63 3.9 41
23 DB - 5 19 32 47 76 80 85 73 46 41
24 DB - 6 8 10 13 2 43 28 3 2.1 10
25 DB B 7 % 32 52 63 81 92 85 5.1 46
26 DB - 7 15 26 23 37 46 57 49 3.1 3.6
27 DB - 6 6 7 10 20 28 80 88 3.0 2.2
28 DB 5 4 20 26 34 52 38 48 69 35 38
29 BO - 2 11 30 22 57 79 72 86 4.0 50
30 DB - - 8 19 26 52 72 88 52 3.7 38
31 DB 3 6 7 21 33 49 52 66 71 3.7 3.7
2 DB - 0 19 31 46 50 63 56 74 3.9 33
33 DB 2 14 2% 39 58 72 78 84 2 45 3.6
34 DB - 10 23 35 39 46 51 55 26 35 3.2
35 DB - 9 14 12 21 34 49 46 39 2.7 2.0
36 BO 7 22 38 36 47 63 68 48 76 43 50
37 BO - 5 19 30 26 39 61 72 64 35 45
38 BO 8 8 10 37 45 45 60 70 3% 34 4.7
39 BO 12 23 45 62 71 80 76 84 92 57 73
20 BO 7 30 38 55 52 64 79 87 85 5.2 6.8
a1 BO - 10 16 37 49 59 65 74 80 41 44
2 BO - 15 23 28 19 45 64 75 79 3.7 6.6
43 BO 1 24 13 22 63 79 85 88 94 5.2 57
42 BO - 1 25 26 40 52 48 65 78 3.7 7.9
25 BO 3 24 37 a1 57 63 69 72 56 45 58
26 BO - 3 23 32 52 58 61 66 64 3.9 5.9
47 BO 6 25 28 43 52 67 77 71 86 48 44
48 BO 7 22 20 20 75 80 9% 98 100 5.6 8.3
29 BO B 11 7 30 60 67 69 71 52 4.0 7.2
50 BO 9 22 35 48 63 79 80 87 2 5.4 8.1
51 BO - 6 10 22 53 65 70 0 51 3.4 45
52 BO - 7 14 27 41 55 63 75 81 38 4.7
53 BO - 5 13 16 27 39 22 67 63 2.9 2.0
52 BO 7 3 25 37 53 62 70 72 89 45 6.2
55 BO - 16 24 31 45 56 56 62 72 3.8 4.2
56 BO 6 10 1 29 40 61 68 70 84 4.0 4.6
57 BO 14 17 27 22 58 76 84 90 % 5.2 102
58 MD 15 20 36 52 76 81 ) 86 99 6,0 7.2
59 MD - - 5 7 13 20 50 105 110 3.6 35
60 MD - 6 8 2% 21 33 45 65 70 33 35
61 MD - - 5 15 16 38 51 69 97 3.4 41
62 MD 5 % 34 46 58 65 83 9% 109 58 73
63 BO 6 14 21 37 55 71 86 101 107 5.2 6.1
64 MD - 20 31 46 62 72 90 9% 81 54 59
65 BO - - 6 32 59 65 87 92 97 46 4.6
66 BO 0 B 32 40 56 78 o1 106 102 55 71
67 MD B 2% 43 59 76 81 89 67 9% 5.9 6.6
68 MD 9 24 30 38 59 52 67 87 73 4.9 2.9
69 MD B 2% 32 54 70 82 o7 o1 111 6.2 8.4
70 MD - - 5 13 19 31 49 53 81 3.0 2.7
71 MD 7 9 36 52 66 92 89 97 113 6.3 9,0

\




Zapisnik V. lokality Mika.

vysSkové pfirasty (cm)

cislo druh 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ] WYoka (m)] tloustka (cm)
T BO : 2 2 7 6 33 a7 53 1.0 13
2 BO 3 R 21 38 56 78 83 89 2,0 7.9
3 BO 10 13 26 37 20 54 76 94 3,7 5.8
p BO 5 17 29 21 65 72 80 87 22 5.1
5 BO 7 36 51 70 77 86 20 %6 5.4 9.2
6 BO 9 17 22 38 54 73 78 64 338 5.0
7 BO : 5 12 27 38 47 56 67 2.7 3.6
8 BO 8 23 34 25 58 63 69 78 2,0 6.6
9 BO 7 11 19 39 28 54 66 72 3.4 4.4
10 BO 11 32 a7 61 76 60 80 o7 2.8 7.1
11 BO : 11 27 39 55 70 76 89 3,9 56
12 BO : 18 32 23 54 59 82 85 3,9 5.1
13 BO 9 19 35 36 51 68 83 88 2,1 5.4
14 BO : 6 23 21 52 62 75 76 36 57
15 BO 5 28 37 59 50 57 75 85 23 6.2
16 BO 2 25 37 53 69 66 82 86 25 6,7
17 BO 18 31 22 26 60 72 88 03 2,7 7.6
18 BO 13 16 35 53 62 57 80 76 2,1 6.9
19 BO 7 18 30 54 69 73 85 o1 25 6.6
20 BO 7 27 33 26 65 76 74 81 23 5.8
21 BO 9 23 39 50 56 69 82 87 2.4 6,0
22 BO 16 24 47 29 53 67 79 71 23 5.4
23 BO : 5 24 27 38 56 60 79 3,1 2,0
24 BO B 22 30 36 23 51 59 75 3.4 3,8
25 BO : 19 22 47 61 66 78 84 2,0 5.4
26 BO 10 27 25 62 68 77 87 82 238 51
27 BO 8 21 32 a7 56 64 73 66 3,9 2.9
28 BO : 15 31 20 24 36 59 79 2,8 3,1
29 BO : 10 19 37 52 71 62 56 33 45
30 BO : 14 24 26 61 69 50 86 3,7 5.7
31 BO 6 17 36 53 59 76 87 03 25 2.9
32 BO 15 32 39 65 64 72 85 83 238 5.0
33 BO : 5 8 22 57 50 62 58 2.8 3,3
34 BO 8 31 34 a7 54 77 82 89 2.4 23
35 BO 2 2 27 55 70 77 85 82 23 2,7
36 BO : 18 39 26 47 48 83 92 3,9 238
37 BO 5 25 26 32 56 20 86 74 3,7 3.2
38 BO : 2 28 31 23 57 51 68 3,1 42
39 BO : 5 16 24 35 26 65 51 2,6 5,7
20 BO : 9 31 25 53 29 62 83 35 47
21 BO 11 21 34 51 76 88 71 96 2,7 6.4
22 BO : 2 17 38 50 72 85 81 3,7 57
23 BO 10 25 44 52 69 79 74 58 23 6.5
24 BO : 14 20 31 66 74 97 82 2,0 6,5
25 BO 7 32 31 20 a7 23 67 20 3,7 7.2
26 BO 13 28 22 56 54 66 81 92 25 7.2
a7 BO 10 15 25 34 26 51 65 79 35 5.8
28 BO : 13 36 62 62 78 82 74 23 6,2
29 BO : 10 22 26 39 25 42 60 2.6 3,8
50 BO : 8 12 18 26 24 36 37 1,8 1.4
51 BO : 14 32 37 52 65 78 61 36 26
52 BO 5 20 36 52 81 86 71 95 2,7 7.3
53 BO : 5 21 37 65 72 83 88 3,9 6,1
54 BO 5 26 44 56 57 73 75 29 22 2,0
55 BO 7 17 35 23 54 47 69 78 3,7 27
56 BO 3 27 26 54 63 76 64 80 2.4 6,1
57 BO 10 23 37 55 96 64 72 76 25 5.3
58 BO : 12 21 27 39 51 55 68 2.9 3,9
59 BO 5 14 24 30 47 35 48 50 2.8 3.1
60 DB 9 17 6 17 20 27 21 36 2,0 0,9
61 DB : 5 9 11 24 16 35 a1 1,9 0,7
62 DB : 2 5 7 7 13 25 32 14 0,4
63 DB : 7 23 55 56 75 52 29 36 3.7
64 MD : 8 12 11 25 15 44 65 2.3 12
65 DB : 8 19 32 25 36 55 69 2.9 3.3
66 DB 2 2 16 25 34 47 50 20 2.7 2.3
67 MD 5 17 36 31 52 37 48 51 3.2 3,5
68 DB : 12 16 29 35 23 26 63 2,9 3,7
69 DB 17 25 27 29 25 66 23 67 36 3.3
70 DB : 15 23 23 37 a1 56 33 2.7 3.8
71 DB 6 13 28 34 23 27 51 54 3,0 28
72 DB : 20 26 37 31 50 58 39 3,1 5.3
73 DB 9 17 24 26 35 a7 22 58 3,0 2,9
74 DB : 13 25 33 28 63 51 77 36 3.0
75 DB 2 10 18 29 25 59 43 60 3,1 3,1
76 MD : 8 14 25 21 53 75 90 35 3.3
77 DB : 10 22 37 29 52 31 44 2.9 52
78 DB 5 16 23 29 21 20 68 56 3,0 3,1
79 DB 10 11 10 17 22 63 77 7a 3,6 3,8
80 DB 9 19 21 34 37 29 50 81 36 2.1
81 DB : 6 14 26 35 25 34 42 2,5 2.1
82 DB 10 21 35 39 56 76 51 80 2,1 3,3
83 DB 12 15 18 35 28 55 47 29 3,2 45
84 DB : 12 19 25 25 61 85 87 338 27
85 MD 2 25 30 21 26 53 78 66 38 5.6
86 DB : 9 22 35 37 28 21 44 2,6 3,4
87 DB 10 10 13 30 38 64 51 33 2.9 2.2
88 DB : 14 28 61 26 32 58 76 36 3,0
89 DB 7 15 26 22 35 38 54 49 2.9 6.4
90 MD - 8 18 30 35 29 38 23 2,7 2,4




Zapisnik VI. lokality ‘tudera.

vySkové prirdsty (cm)

cislo druh vyska (m) | tloustka (cm)
2005 2006 2007 2008 2009 2010

1 BO 10 16 23 20 28 22 1,2 -
2 SM - - 13 19 30 35 1,0 -
3 DB 7 19 31 42 54 71 2,7 15
4 SM 15 16 25 29 40 56 1,8 0,9
5 BO - 14 22 26 28 25 1,2 -
6 DB 13 25 37 43 35 40 2,4 1.9
7 BO 12 18 32 45 59 64 2,3 2,7
8 BO - 20 32 44 51 40 1,9 1,5
9 BO 19 27 40 51 46 31 2,1 1,9
10 BO 16 28 26 34 23 30 1,6 1,0
11 DB 6 12 16 24 22 36 1,6 0,4
12 DB 21 29 36 51 54 59 3.0 2,9
13 BO 17 31 45 53 49 66 2,6 3,3
14 BO 15 27 34 48 56 60 2,4 2,5
15 BO 12 18 31 45 40 41 1,9 1,2
16 DB 5 17 24 31 38 45 2,1 2,0
17 SM - - 10 24 36 38 1,1 -
18 BO - 15 27 44 59 64 2,1 2,2
19 BO - 12 25 46 62 57 2,0 1,9
20 DB 5 16 14 28 31 24 1,6 0,5
21 DB 18 33 46 42 55 70 3.1 3,2
22 BO - - 18 34 45 58 1,6 0,9
23 BO - 12 26 41 52 64 2,0 1.4
24 BO 14 19 29 43 51 75 2,3 1,9
25 BO - 19 30 39 45 60 1,9 1,4
26 BO - 15 29 44 56 52 2,0 1,7
27 SM - - - 14 28 43 0,9 -
28 BO 15 27 43 39 55 68 2,5 2,2
29 DB 9 16 25 39 53 71 2,6 2,4
30 DB 15 28 40 56 62 46 2,9 2,7
31 DB 19 32 46 51 38 46 2,8 2,8
32 BO - - - 13 29 26 0,7 -
33 BO - 10 24 37 45 59 1,8 1,3
34 BO - 12 19 34 50 52 1,7 1,3
35 DB 16 24 39 42 53 46 2,7 2,2
36 DB 8 15 22 35 22 38 1,9 1,1
37 DB 10 12 28 36 44 41 2,2 1,5
38 DB 9 20 26 38 41 52 2,3 1,9
39 BO - - - 13 24 28 0,7 -
40 SM - - 16 14 27 35 0,9 -
41 BO 16 18 22 37 51 66 2,1 1,5
42 BO 14 27 35 50 56 69 2,5 2,7
43 SM - - - 11 25 33 0,7 -
44 SM - - - 16 29 24 0,7 -
45 DB 7 17 25 38 48 61 2,4 1.8
46 DB 18 31 36 42 54 67 2,9 2,1
47 SM - - - - 19 31 0,5 -
48 BO 19 33 39 51 62 69 2,7 3,2
49 BO 14 27 41 49 56 68 2,6 2,7
50 BO - - 11 25 39 34 1,1 -
51 BO - 13 27 41 50 52 1.8 1.6
52 DB 10 25 36 55 42 47 2,6 2,7
53 DB 16 30 39 50 52 38 2,7 2,9
54 DB 8 16 28 40 51 49 2,4 1,7
55 DB 11 19 35 47 59 71 2,9 2,3
56 DB 11 18 26 39 44 50 2,3 1.8
57 DB 15 32 40 41 54 67 2,9 2,2
58 DB 9 15 32 44 40 36 2,2 1,1
59 SM 17 30 39 51 54 61 2,5 15
60 DB 8 12 10 5 14 22 1,2 -
61 BO 10 28 40 53 62 55 2,5 3,5
62 BO - 16 30 37 49 60 19 1,6
63 SM - - - 14 27 35 0.8 -
64 DB 15 29 42 49 46 40 2,7 1,6
65 DB 9 17 30 37 32 44 2,1 1,1
66 SM - - - 10 26 38 0,7 -
67 BO 19 36 40 47 54 60 2,6 3.4
68 SM - - 15 23 37 30 1,1 -
69 DB 8 16 25 35 44 39 2,1 1,1
70 BO - 20 32 46 55 68 2,2 2,1
71 DB 17 30 43 57 51 67 3,1 2,7
72 DB 14 28 40 53 41 60 2,8 2,7
73 DB 16 33 45 59 50 57 3,1 2,5
74 DB 16 29 41 54 64 71 3.2 2,7
75 DB 10 24 32 46 44 56 2,6 1.8
76 DB 8 19 37 49 53 66 2,8 2,8
77 DB 14 22 35 40 57 36 2,5 2,2
78 SM - 18 26 42 58 69 2,1 2,8
79 DB 20 34 43 47 62 69 3.2 2,9
80 DB 7 22 18 35 40 37 2,0 1,1
81 DB 5 16 22 32 42 48 2,1 1,4
82 DB 10 24 15 19 20 23 1,6 0,7
83 DB 14 26 34 27 44 57 2,5 2,0
84 SM - 18 25 46 51 64 2,0 1.3
85 SM - 21 36 48 39 52 2,0 1,8
86 SM 15 29 42 54 40 68 2,5 2,6
87 BK 20 22 32 51 67 84 2,8 3,2
88 SM - - - 17 29 44 0,9 -
89 SM - - - 7 20 38 0,7 -
90 BO - 15 29 40 59 46 1,9 1,9
91 DB 14 22 36 44 30 50 2,4 1,7
92 SM 15 26 39 54 64 72 2,7 3,5
93 DB 12 25 37 46 54 65 2,8 2,8
94 BO 16 24 40 51 50 56 2,4 2,6
95 BO 11 27 42 56 63 52 2,5 2,8
96 BO - 12 35 44 56 69 2,2 2,3
97 BO 9 23 35 46 40 56 2,1 2,1
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Registraéni islo Zadosti (spisova znatka)*

Ve Smeckach 33

SZIF Zadost o dotaci 110 00 Praha 1
Stétni zemAdsisky Intervenéni fond na zaloZeni lesniho porostu infolinka: +420 222 871 871

www.szif.cz

Razitko mista prijmu Zadosti*: Registracni cislo Zadatele*:

Datum prijmu Zadosti*: Podpis osoby*:

Prijmeni osoby*:

I 1. Udaje o zadateli

1.0bchodni firma v&. pravni formy podle OR: 2.1dentifikacni Cislo: 3.F0 /P0""

| [T

4.Pfijmeni zadatele: 5.Jméno Zadatele: 6.Rodné cislo:
| L1l L[]
7.Adresa sidla/trv. pobytu fyzické osoby - Ulice: 8.Cislo popisné: 9.Cislo orientaéni: 10.0bec:
11. Cast cbce, méstska cast: 12.Kraj (dle NUTS-3): 13.psC:
14.Telefon 1: 15.Telefon 2: 16.E-mail:

I 2. Adresa pPro dorucéovani (je-li odlisna od adresy sidla nebo trvalého pobytu fyzické osoby)
17.Adresa - Ulice: 18.Cislo popisné: 19.Cislo orientaéni: 20.0bec:

21.Cast obce, méstska cast: 22.Kraj (dle NUTS-3): 23.PsC:

I 3. Bankovni spojeni Zadatele
24.Nazev banky: 25.Cislo uctu: 26.Kod banky:

I V pripadé bankovniho Gétu v zahranici

27.IBAN: 28.BIC:

I 4, Zalozeni lesniho porostu bylo provedeno ke dni

29.Datum zaloZeni porostu:

(den, mésic, rok)

I 5. Zadam o poskytnuti dotace na zaloZeni lesniho porostu

& Zadatel nevypliuje
**  7adatel oznaéi krizkem (FO - fyzicka osoba nebo PO - pravnicka osoba)

FO401.01
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Registracni Cislo Zadosti (spisova znacka)

Ve Smeckach 33

{‘m SZIF Zadost o dotaci 110 00 Praha 1

St ae Bk Broerveninl fond na zaloZeni lesniho porostu infolinka: +420 222 871 871

www.szif.cz

6. Povinné prilohy
*®

1) Platny vypis z katastru nemovitosti prokazujici vlastnictvi zalesnovaného pozemku

2) Pisemny souhlas vlastnika, popfipadé spoluvlastnikd vétsiny spoluvlastnickych

podilti pozemku se zalesfiovanim tohoto pozemku
3) Utedné ovéfena kopie najemni smlouvy
| 4) Rozhodnuti orgdnu statni spravy lesl o prohlaseni zalesnéného pozemku
za pozemek uréeny k plnéni funkci lesa
5) Vyjadreni mistné prislusného pozemkového (fadu v téch pripadech, kdy zalesnény
pozemek je na zakladé rozhodnuti pozemkového Uradu v Fizeni o pozemkovych

upravach evidovan v katastru nemovitosti jiz jako lesni pozemek
6) Projekt zalesnéni
7) Doklad o plvodu reprodukéniho materialu lesnich drevin
8) Zakres prislusnych ptdnich blokl, popfipadé jejich dilG v mapé pldnich blokd
z evidence pudy v méfitku 1 : 10 000, s vyznacenim rozmisténi jednotlivych dfevin

a umisténi oploceni, pokud je navrhovano

9) Kopie ohlaseni zmény druhu pozemku na lesni pozemek potvrzena podatelnou

prisluéného katastrainiho uradu

» » r [« v _r , s 7 I
10) Deklarace zemédélske pudy k zalesnéni s potvrzenim odborneého lesniho hospodare,
ze projekt zalesnéni byl zpracovan v souladu s vyjadrenim Ustavu pro hospodarskou
’ ] : » ~ ’ o r o v
upravu lesu o typologickém zarazeni zaleshovanych pozemku a zalesnéni bylo

provedeno v souladu s timto projektem
11) Rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi

12) Platny doklad prokazujici pravni subjektivitu zadatele (nepredklada FO)

* Zadatel oznadi krizkem

F0401.01
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Regi-sb'a-En-s' fislo 2adosti {-spisavé znaf’:ka-u]

| Ve Smackach 33
_ SZIF Zadost o dotaci 11000 Praha 1
Sttni remiddisky intervindni fond na zalozeni lesniho porostu infolinka: +420 222 871 871
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7. Prohlaseni a zavazky Zadatele

Prohlasuiji, Ze:

jsem Fadné zkontroloval vSechny udaje uvedené v této zadosti a priloZenych deklaracich, pricemz
udaje uvedené v této zadosti a téchto deklaracich vyjadiuji mou pravou a skuteénou viili;

vsechny informace uvedené v Zadosti, vietné pfiloh, jsou pravdive, 2 Ze jsem si védom své trestni
odpoveédnosti;

jsem neobdrzel v tomto roce na Einnost, pripadné na ucel, pro ktery je dotace pozadovana, dotaci
ze statniho rozpoctu, dotaci z rozpoctu statniho fondu nebo dotaci z rozpoctu dzemniho
samaospravneho celku;

jsem si védom sve povinnosti informovat neprodlené prislusny organ o viech zménach tykajicich se

Udaji uvedenych v Z3dosti;

budu uchovavat vSechny doklady prokazujici poskytnuti a uZiti dotace po dobu minimalné 10 let;

jako fyzicka oscba souhlasim s nakladanim s mymi osebnimi ddaji uvedenymi v Zadosti o dotaci dle zakona

£. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajd, ve znéni pozd&jsich predpis a dle smérnice 95/46/ES,
ve znéni pozdéjsich predpist;
1sem se seznamil s podminkami poskytnuti dotace, na kterou Zadam;

umozZnim vstup kontrolou povéfenym osobam a daldim subjektim opravnénym provadét kontrolu do

svych objektl a na pozemky k ovéfovani pinéni podminek pro poskytnuti podpory a budu napomaocen

prfi provadéni téchto kontrol;

Jsem si védom svych prav, které mi poskytuje zakon €. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist a smérnice 95/46/ES, ve znéni pozdéjsich piedpisd;

1ako pravnicka osoba jsem si védom, Ze Udaje z této Zadost a z rozhodnuti o této Zadosti budou zverejnény
v souladu s nafizenim Rady (ES) €. 1290/2005 a s narizenim Komise (ES) €. 259/2008 a mohou byt
zpracovavany subjekty pisludnymi v oblasti auditu a kontroly Spolecenstvi a Ceské republiky za Géelem
ochrany finanénich zajmi spoletenstyi;

souhlasim s tim, aby Udaje z této Zadosti byly vedeny Statnim zemédélskym intervencnim fondem jednak
v listinné podobé, jednak v elektronicke databazi pro potreby zpracovani Zadosti a dale souhlasim, aby byly

zpracovany pro ucely viastni administrace, pro statisticke, evidencni a ucetni ucely.
Zavazuji se:

dodrzovat podminky dotace, o kterou Zadam;

dodrZzovat podminky dobrého zemédélského a environmentainiho stavu uvedeng v nafizeni viady

€. 239/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na zalesnovani
zemédélské pldy, tyto podminky budu dodriovat na veskeré mnou obhodpodafované pldé;

dodrzet vyméru zalesnéne plochy, na kterou Fond poskytl dotaci, a to po dobu 15 kalendarnich let
pocinaje rokem po roce zalesnéni;

zajistit, Ze potet Zivotaschopnych jedinc rovnomémé rozmisténych po plose neklesne ode dne dorugeni
#adosti o dotaci na zalesnéni do 14. kvétna nasledujiciho roku pod 90% minimalnihe pottu jedinci
podle vyhlasky &. 139/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish;

zajistit, Zze v obdobi od 15, kvétna kalendarniho roku nasledujiciho po roce zalesnéni do konce patého
roku vykazuje porost znaky pace a ochrany, a Ze pofet Zivotaschopnych jedincii neklesne pod 80%
minimalniho pottu podle vyhlasky €. 139/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

Iménat Pifjmeni: Razitko a podpis Zadatele (U PO di= OR):

Misto vyhatuuenf‘ié:éllgzlnsti: | Datum (den, mésic, rok):
FO401.01
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Obrazové porovnani proleptickych a ,janskych* vyadorovic VUHLM, 1991).

Janské vyhony (VULHM).

Jénské vyhony (VULHM).

Proleptické vyhony (VULHM). Proleptické vyhony (VULHM).
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Fotodokumentace chronologického vyvoje vybranéhogia zaloZzeného na byvalé zaitiské
pade (1. — 3. rok).

Kultura 1. rokem (podzim 2003). Kultura 1. rokem (podzim 2003).

Kultura 2. rokem (podzim 2004). Kultura 2. rokem (podzim 2004).

Kultura 3. rokem (podzim 2005). Kultura 3. rokem (podzim 2005).

XV




Fotodokumentace chronologického vyvoje vybranéhogia zaloZzeného na byvalé zaitiské
pudé (4. — 6. rok).

Kultura 4. rokem (podzim 2006). Kultura 4. rokem (podzim 2006).

Kultura 5. rokem (podzim 2007). Kultura 5. rokem (podzim 2007).

Kultura 6. rokem (podzim 2008). Kultura 6. rokem (podzim 2008).
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Fotodokumentace chronologického vyvoje vybranéhogia zaloZzeného na byvalé zaitiske
pud¢ (7. a 8. rok).

Kultura 7. rokem (podzim 2009). Kultura 7. rokem (podzim 2009).

Kultura 8. rokem (podzim 2010). Kultura 8. rokem (podzim 2010).

Kultura 8. rokem (podzim 2010). Kultura 8. rokem (podzim 2010).
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