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., Skutecné dobro je dobrem pro vsechny strany.



Uvod

Cilem této prace je analyza vybranych autoritafskych rezima s piihlédnutim k jejich
proménlivosti a tendenci pfiblizovat se k demokratickému nebo naopak totalitnimu
ziizeni. Z tohoto diivodu byly do vybéru zatazeny jak rezimy typicky autoritaiské, tak
i staty, které charakteristice autoritafskych rezimi v n€kterych aspektech odpovidaji,
z hlediska klasifikace ale byvaji oznaCovéany jinak nez jako ,autoritafské®. Smyslem
tohoto vybéru je ukazat subtilitu socialni skutecnosti, kterou je nesnadné klasifikovat.

V prvni kapitole budou charakterizovany nedemokratické rezimy, a to dva jejich
zékladni sméry: totalitni a autoritaiské. Zakladnim bodem je zde podkapitola, ktera se
zabyva podstatou existence (a persistence) nedemokratickych systémi — tedy jejim
ospravedInénim, raison d'étre, legitimizaci.

Teoretickym podkladem pro klasifikaci reZimii v této praci je dnes bézné
pouzivana typologie J. J. Linze; v pfipadé, Zze Linztiv model neni pro objektivni
zachyceni reality adekvatni, pouziji jest¢ dopliitkové modely autorti jinych. Piehled
modelt téchto autort v¢etné typologie Linzovy bude obsahem druhé kapitoly.

Tteti a ¢tvrta kapitola jsou jiz samotnym vyctem jednotlivych rezimi. V piehledu
jsou zahrnuty prednostné zemé geograficky blizké ¢eskym zemim, které jsou piirozenym
objektem mého zidjmu. Rezimy dvacatého stoleti ve tieti kapitole jsou fazeny
chronologicky; rezimy poslednich dvou dekad soucasnosti jsou fazeny podle typologické
blizkosti autoritarskym rezimim az k rezimu ,,hybridnimu‘ — tedy rezimu vykazujicimu
nekteré prvky autoritarismu a nékteré prvky demokrati¢nosti.

Téma autoritarskych rezimi a jejich modifikaci je dnes pomérné frekventovanym
pfedmétem vyzkumu; z prednich ¢eskych politologli se mu vénuji naptiklad S. Balik, M.
Kubat, J. Holzer, V. Hlousek a L. Kopecek. Vzhledem k diverzifikujici se realité
souCasnych rezimii se pfedmétem vyzkumu stavaji také hybridni rezimy a jejich
subvarianty, napiiklad pozornosti se téSici koncept soutézivého autoritarstvi S.
Levitskeho a L. A. Waye, jenz bude ilustrovan na piikladu Srbska &i Azerbajdzanu ve

ctvrté kapitole této prace.



1 Charakteristika totalitnich a autoritarskych rezimu

Totalitni a autoritdiské rezimy piedstavuji dva hlavni typy rezim nedemokratickych a
jako takové ,maji spoleCnou snad jen jednu zdsadni véc — nepfitele, kterym je
demokracie.“* Chapeme-li tedy demokracii jako zfizeni, které musi napliiovat zaroven

vSechny uvedené znaky:

e svrchovanost a suverenita lidu
e VéEtSinovy princip
e ochrana lidskych prav
e odmitnuti nasili jako prostfedku politiky
e respekt k demokratickym principim
e svobodna soutéZ politickych stran
e pravni stat
e délba moci
e legitimita statni moci,2
potom miizeme konstatovat, ze totalitni/autoritarské rezimy jsou takové rezimy, které

nevykazuji zarovern vsechny vyse uvedené rysy.

1.1 Totalitarismus

Totalitarismus je formou systému umoziujici tu nejminimalnéj$i miru svobody, jaké je
¢lovek viici Cloveéku schopen. Nez se budeme vénovat autoritarskym rezimim, je nejdiive

tieba vymezit, co totalitarismus jesté je, a co uz nent.

1.1.1 Pojem ,,totalitarismus* a ,,totalitni*

Jednim z prvnich, kdo pouzil vyraz totalitaria, a posléze se zaslouzil o jeho popularizaci,

byl Benito Mussolini vroce 1925. Oznacoval jim sviij koncept vsezahrnujiciho

! BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha: Dokofan, 2004, s. 64.
2 VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky. Praha: Portal, 2007, s. 142-143.
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fasistického statu (,,lo stato totalitario ). V Némecku se podobny termin - total, resp.
totalitni - objevil ve spojeni ,, fotalni mobilizace”, a to roku 1930. V roce 1931 pouzil
vyraz ,, totalitni stat” C. Schmitt, jeden z pfednich ideologli narodniho socialismu v
Némecku.

V prubéhu tticatych let se termin zacal stdle Castéji pouzivat pro oznaceni
italského fasismu, némeckého narodniho socialismu a ruského komunismu.

Do bézného slovniku vetejnosti se vyraz totalitni dostal az po ukonceni druhé
svétove valky, kdy se jim zacal oznaCovat rezim sovétsky, narodné-socialisticky,

fagisticky a komunisticky.

1.1.2 Totalitarismus — fenomén moderniho véku nebo nadcasovy princip?

V diskuzi o tom, zda pouzivat termin totalitni 1 pro rezimy, které panovaly diive nez ve
dvacétém stoleti, se ndzory autora rizni.

Prvni skupina (napt. E. H. Carr, K. R. Popper, J. L. Talmon, V. Cermak) se
piiklani k nazoru, ze ,totalitarismus je rys imanentni lidské povaze a jeho prvky
najdeme jiZz ve starovéké Sparté, sttedovéké inkvizici, Kalvinové Zenevé &i v jakobinské
Francii.«*

S vyse uvedenym nazorem polemizuje druha skupina ,,modernisti‘ (napt. Hannah
Arendtova, Giovanni Sartori ¢i Juan J. Linz), ktefi se domnivaji, ze ,.totalitarismus je
projevem vyluéné moderni masové spolenosti.” Takovato spoleCnost je totiz
atomizovana, individualizovana, postradajici normalni mezilidské vazby, a tudiz snadno
manipulovatelna. ,,Za téchto okolnosti mohly pfevazit a uspét totalitni vlady, které
nabizely nové zakotveni a ndhradu ztracenych vazeb, urCovaly neptitele a nového viiddce

’ ) r 1 b
vhodného k nasledovani.

1.1.3 Definice totalitarismu

Vymezit a definovat totalitni rezim se pokouseli riizni autofi. Zminime zde ty nejvlivngjsi

—J. Fridricha a Z. Brezinskeho, G. Sartoriho a J. J. Linze.

3 RiCHOVA, B. Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000, s. 227-228.
4 BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha: Dokotan, 2004, s. 24.
5 7~
Tamtéz.
® RICHOVA, B. Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000, s. 231.
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a) Pojeti C. J. Friedricha a Z. Brzezinskeho

Prvni pokus o deskripci totalitnich rezimti provedli v padesatych letech dvacatého stoleti
Carl J. Friedrich a Zbigniev Brzezinsky ve své studii Totalitarian Dictatorship and
Autocracy, kteti vysli zanalyzy faSistického a komunistického rezimu. Spole¢nymi

charakteristikami obou téchto rezimu jsou:

e oficialni ideologie, kterou musi vSichni ¢lenové spolecnosti ptijimat a akceptovat;

e jedina masova politicka strana ve vétSing pripadi v Cele s jedingym vidcem;

e tato strana je hierarchicky organizovana a je bud’ nadfizena statni byrokracii,
nebo je s ni vyrazné propojena;

e prakticky absolutni monopol na kontrolu vSech prostiedkii ozbrojené moci
(arméady); tato monopolni kontrola je provadéna bud politickou stranou, nebo s ni
spojenou a ji fizenou byrokracii;

e prakticky tiplna kontrola prostiedkii masové komunikace, ktera je provadéna
prostiednictvim stejnych mechanismi jako kontrola ozbrojenych slozek;

o systém fyzické a psychologické kontroly spolec¢nosti prostiednictvim policie
vyuzivajici teroristickych postupt;

e centralni Fizeni a kontrola ekonomiky.’

Tato klasifikace je dodnes platna, ackoli podléhala a podléha mnohym kritikdm a
snaham o revizi. Diskuze napiiklad panuje kolem posledniho kritéria, jez ne zcela

odpovida modelu ekonomiky v nacistickém Némecku.

b) Koncepce G. Sartoriho

Giovanni Sartori vymezil jako podstatné znaky totalitarismu:

e totalni rozSifeni a pronikani moci statu;
e ideologizaci politiky v podobé politického naboZenstvi majiciho své kofeny ve

Francouzské revoluci;

"RICHOVA, B. Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000, s. 228.
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e politické ovladnuti vSeho, vfetné mimopolitické oblasti ¢lovéka — predevsim
tento bod odlisuje totalitarismus od jinych nedemokratickych typt rezimt, jez do
mimopolitického Zivota Elovika zasahuji pouze vyjimeéns.®

Koncept totalitarismu je podle G. Sartoriho tfeba nahlizet z hlediska polovosti, jinymi

slovy totalitarismus je tzv. ,,idealni typ*, ke kterému se na ose demokracie — totalita

politické systémy bud’ ptiblizuji, nebo vzdaluji.

c) Linzova charakteristika totalitarismu

Na pocatku sedmdesatych let vymezil Juan José Linz tii charakteristiky, které musi

vykazovat systém, aby mohl byt nazyvan totalitnim:

e Existuje monistické, ale nikoli monolitické centrum moci, ptfi¢emz jakykoli
pluralismus existujicich instituci ¢i skupin odvozuje svou legitimitu z tohoto
centra, je jim zprostiedkovavan a je spiSe politickym vytvorem ,,shora“ nez

produktem dynamiky ptedeslého spolecenského uspotadani.

e Existuje exkluzivni, autonomni a viceméné ¢i mén¢ intelektualné podloZena
ideologie, s niz se vladnouci skupiny ¢i vadce identifikuji a ktera je uzivana jako
zéklad pro provadéni politiky ¢i pro manipulaci obyvatel. Ideologie pifekracuje
konkrétni program ¢i hranice legitimni politické akce, aby interpretovala socialni

realitu ¢i kone¢ny smysl a cil déjin.

e Obcanska participace a aktivni politicka mobilizace pro ,,véc* politickych a
socialnich ukola je povzbuzovana, vyZadovana, odméinovana a usmérinovana
prostfednictvim jediné strany a jejich mnohych monopolnich masovych
organizaci. Pasivni poslusnost a apatie, Gstup do role pouhého trpného predmétu,
tolik charakteristickd pro autoritativni rezimy, je vladci povazovana za nezadouci

« 9
a nechténou.*

® BALIK in HLOUSEK, V., KOPECEK, L. (eds.): Demokracie : Teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, Brno: MU v Brn¢, 2004, s. 262.
® Tamtéz, s. 263.



1.2 Autoritarstvi

1.2.1 Pojmy autoritafstvi, autoritativni a autoritaisky

Termin ,, autorita “ pochazi z latinského ,, auctoritas “, coz znamena ,, to, co dava rist*“ ¢i
,ten, kdo dava rust”. Tento pozitivni vyraz byl vSak vyuzit pro legitimizaci moci ne
zcela demokratickych vlad. Rakousky politik Engelbert Dolfuss naptiklad formuloval
Vv roce prevratu (1933) programovou koncepci velmi umirnéného autoritaistvi zaloZzenou

na $esti hlavnich tezich:

e Vlada by se jako reprezentant statu méla vyznacovat autoritou.

e (Cilem autoritativni vlady je sjednoceni mnohych duSevnich a materidlnich zajmi
lidi.

e Autoritativni vedeni, uskuteciované vladou, reprezentuje stat jako celek.

e Autorita je uspofadanou moci, a ne svévoli ¢i diktaturou.

e Stat je zalozen na hierarchii.

e Podpora spoleCnosti institucim by méla vychazet z Siroké skaly dusevnich svobod,

a ne z jednoho sv&tonazoru.™®

V Ceskych zemich se paralelné k pojmu autoritativni pouziva 1 terminu
autoritarsky. Jejich paralelami jsou anglické pojmy ,,authoritarian* a ,, authoritative .
Oxfordsky slovnik definuje pojem ,, authoritarian* jako ,,domnivajici se, Ze lidé by méli
poslouchat autoritu a dodrzovat pravidla i za cenu ztrdty své osobni svobody “, zatimco
pojem ,, authoritative* se pouziva pro ozna¢eni dvoji skute¢nosti: (1) oteviené projevujici
ocekavani, ze se mu od druhych lidi dostane ucty a poslusnosti a (2) vseobecné uzndavany.
(Oxford Advanced Learner’s Dictionary online). Termin autoritativni byva piekladan
jako ,, authoritative* a termin autoritarsky jako ,, authoritarian .

Diskuse o adekvéatnim pouzivani danych pojml v ¢eskych odbornych stale
probiha. Kritika mifi vii¢i pouzivani pojmu autoritativni pro jeho spise pozitivni konotace
a naopak je favorizovan pojem autoritarsky, ktery ma mit negativnéjsi konotace, a tak

lépe odraZet realitu (nedemokraticky rezim pifece nelze oznalit pozitivhim pojmem).

W BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha: Dokotéan, 2004, s. 50.
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Zastanci teze, ze oba dva pojmy jsou synonymni, oznacuji tuto diskusi za vytvafeni
problému tam, kde neexistuje.
V této praci je z vySe uvedenych diivodii pouzivan vyraz autoritafsky. Termin

autoritativni se zde objevuje pouze tehdy, je-li pfedmétem citace.

1.2.2 Definice autoritarského reZimu

Podle Sartoriho se autoritafstvi stalo ,,vynalezem" fasismu a toto oznaceni mélo pienést
na stat kladné charakteristiky spojené s pojmem autorita. ,,Je to vSak politicky rezim,
ktery zneuziva svoji autoritu a ponechava minimalni prostor svobodg.*!*

Pfevratnou udalosti na poli vyzkumu nedemokratickych rezimil se stala typologie J. J.
Linze vypracovana v sedmdesatych letech dvacatého stoleti a publikovana znovu v roce
2000 pod nazvem Totalitarian and Authoritarian Regimes (Totalitni a autoritaiské
reZimy). ReZzimy, které nebylo moZno klasifikovat jako totalitni ani jako demokraticke,
Linz navrhl fadit do zcela svébytné skupiny reziml autoritativnich. Pro odliSeni
autoritarismu od totalitarismu potom navrhl pouzivat tii, resp. Ctyfi kritéria (pficemz levy
pol osy je typicky po autoritarsky rezim a pravy pol osy je typicky pro rezim totalitni):

e mira omezeni pluralismu (na ose limitovany pluralismus - monismus),
e proces ziskavani a udrzeni legitimity (na ose mentalita — ideologie),
e mira mobilizace spole¢nosti (na ose depolitizace — mobilizace),

e charakter viidcovstvi (na ose viiddcovstvi omezené (,,nechténé®) — cilené).™

Na zéklad¢ téchto ¢tyr kritérii Linz charakterizuje autoritaiské rezimy jako politické

systémy:

¢ Slimitovanym politickym pluralismem,;

e bez vybrousené a vedouci ideologie, zato s typickou mentalitou;

e bez extenzivni ¢i intenzivni politické mobilizace (vyjma nékterych etap jejich
vyvoje);

e Vnichz viidce ¢i vyjimeéné mald skupina uplatiiuje moc uvnitf formalné Spatné

definovanych, aviak predvidatelnych hranic.™

Y RICHOVA, B.: Prehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000, s. 238.

12 Rovnocennost kritéria viidcovstvi s ostatnimi tiemi kritérii je zpochybiiovana, a proto se jeho podrobng&jsi
analyzy zdrzim.
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1.2.2.1 Limitovany pluralismus versus monismus

Zatimco totalitni rezimy chtéji ¢lovéka ovladnout GipIn¢ a neponechat mu zadny prostor
osobni svobody, autoritaiské rezimy urcité procento osobni svobody lidem zachovat
umoziuji. V totalitnim systému jsou vSechny instituce a organizace podfizeny jedinému
centru, avSak v autoritdiskych rezimech existuje mnozstvi na statu nezavislych
organizaci; jejich existence je vSak podminéna loajalitou vici rezimu nebo pifinejmensim
absenci snahy rezim zpochybflovat.14 Mezi rezimem tolerované instituce pomerné casto
patii naptiklad cirkve (napf. hnuti Opus Dei ve Frankové Spanélsku) &i organizace ve
sféte soukromého podnikani.™ | Totalitni rezimy tedy zcela odmitaji jakykoli pluralismus,

’ . . , v e ey, . .. ;ol
zatimco autoritativni reZimy limituji pouze pluralismus politicky.* 6

1.2.2.2 Mentalita versus ideologie

Existence urcité, specifické mentality je typickou komponentou autoritativniho rezimu.
J. J. Linz vychazi z konceptu némeckého sociologa Theodora Geigera, ktery ve ttficatych
letech dvacatého stoleti definoval pojem mentalita jako zpisob uvazovani a citéni, a to
spiSe citovy nez rozumovy.'’

Totalitni rezim ma naopak vypracovanou ideologii, jinymi slovy systém ,,viry*
Casto kodifikovany ve formé ,svaté“ knihy a vynutitelny statni moci. ldeologii lze
povazovat za uzavieny systém politického mysleni, ktery si narokuje monopol na pravdu,
snazi se vysvétlit vSechno a pfitom odmita tolerovat jiné nazory ¢i opoziéni teorie. Jako
nahrazka nabozenské viry zahrnuje silny utopicky a futuristicky element, od naboZenstvi
se viak li§i tim, Ze blaZeny stav — raj — neklade az za d&jiny, ale jiz do d&jin.*® Podle
Geigera je mentalita subjektivnim Duchem (nezavisle na tom, zda je kolektivné sdilen
vétsinou lidi ¢i ne), zatimco ideologie je objektivnim Duchem. Mentalita je mySlenkovy

postoj, ideologie je myslenkovy obsah.

¥ LINZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London: Boulder 2000, s. 159, BALIK in
HLOUSEK, V., KOPECEK, L. (eds.): Demokracie : Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiitelé a
perspektivy demokracie, Brno: MU v Brng, 2004, s. 268.

Y“LINZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London: Boulder 2000, s. 168-171.

¥ BALIK in HLOUSEK, V., KOPECEK, L. (eds.): Demokracie : Teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, Brno: MU v Brn¢, 2004, s. 269.

16 HOLZER, J., BALIK, S. Postkomunistické nedemokratické rezimy. Brno: CDK, 2007, s. 90.

Y'LLINZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London: Boulder 2000, s. 162.

18 BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha: Dokoran, 2004, s.
96-97.
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Tabulka 1: Rozdil mezi autoritativnim a totalitnim rezimem v kontinuu mentalita —

ideologie®®
Mentalita Ideologie
intelektualni postoj intelektualni obsah
beztvara, proménliva, vagni pevné tvarovana
bliZe k ptitomnosti a minulosti silny utopicky, futuristicky element

1.2.2.3 Depolitizace versus politicka mobilizace

Cilem autoritativnich vlddnoucich slozek je ,,odpolitizovat® obCany - vytvofit u nich
nezajem o politickou sféru a pocit apatie. Ten je mnoha obCany piijiméan jako uleva od
rozport, které existovaly vdobe, kdy jest¢ vdaném staté existovala soutéziva

demokracie.
Naopak cilem mobilizace je zajistit si stalou a aktivni participaci obCanii na

aktivitach rezimu, ktery usiluje o infiltraci do vSech slozek zivota ¢loveka 1 spole(:nosti.20

1.3 Legitimita

Pojem legitimity je chapan jako zdivodnéni a zdroven ospravedinéni existence a
fungovani rezimu. Vladnouci Spicky v demokratickych rezimech odvozuji svou legitimni
vladu z vysledku svobodnych a soutézivych voleb, ve kterych zvitézily. Vzhledem
K tomu, Ze vid¢im silam v nedemokratickych systémech tento zakladni ptirozeny prvek
(svobodnych voleb) chybi, potfebuji tyto vidci sily pro existenci svého vladnuti jiné

racionalni ¢i masami ptijatelné zdivodnéni.

19 Zdroj: BALIK in HLOUSEK, V., KOPECEK, L. (eds.): Demokracie : Teorie, modely, osobnosti,
podminky, nepratelé a perspektivy demokracie, Brno: MU v Brné¢, 2004, s. 272.
20 |LINZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London: Boulder 2000, s. 165-168.
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1.3.1 Zdroje legitimity v autoritafskych reZimech

Autoritarsti viidei se snazi ospravedlnit nedemokraticky styl svého vladnuti nasledujicimi

divody:

e déjinna / mesianisticka uloha (zpravidla) charismatického viidce,

e tradice (,,nase moc tu byla vzdy*),

e _dobro naroda‘“ jakoZto hlavni cil vladce,

o ,spoleCenska smlouva®, na zaklad¢ které mezi sebou ve vladé spolupracuji
vSechny spoleCenské tiidy / vrstvy statu (ale nikoli svobodné zvolené politické
strany),

e striktni dodrZovani platnych pravnich norem (bez ohledu na to, zda tyto normy
uznavaji nedotknutelnost zékladnich lidskych prav a zda dodrZzovani norem neni
pouze formalni),

e obrana politické, ekonomické nebo kulturni suverenity zemé (asto v Case
vnittni nestability ¢i vnéjSiho ohrozeni zemg),

e nefunkénost minulého reZimu (napf. liberalni demokracie®’) a nutnost zmén
(vCetné napf. upevnéni moralky) ze strany nového (autoritarského) vedent,

¢ nekompetentnost politikiic v minulych vladach a naopak na kompetentnost

soucasné vlady ,,odbornika®,

»Franco pii svych slavnostnich projevech s oblibou bilancoval ,,vysledky* nadvlady liberalismu ve
Spanélsku: mezi lety 1868 az 1902 zazila zemé 41 vlad, 2 monarchie, jednu republiku, jednu ob&anskou
valku a ztratu poslednich kolonii. Za vlady posledniho , predfrankovského krale* krale Alfonse XIII.

v letech 1902-1931 si museli Spané&lé protrpét 29 vlad, dva atentaty na hlavu statu a nékolik pokust o
revoluci. Jednoduse fe¢eno, klidu (pro Franka témé&f nejvyssi politické hodnoty) liberalismus Spanélsku
rozhodn& mnoho nepiinesl.“ (CHALUPA, I. Jak umird diktatura : Pad Frankova rezimu ve Spanélsku.
Votobia: 1997, s. 10-11.)
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e nutnost uspokojovani potireb mas (napt. populismus argentinského prezidenta
Juana Pero6na),
e dosavadni ekonomické uspéchy statu pod vladou autoritarskych elit (napft.

Singapur). %

1.3.2 Zdroje legitimity v totalitnich reZimech

Zdalo by se, ze tuhé totalitarismy si vystaci s tvrdou represi a nepotiebuji divod svého
poc¢inani nijak ospravedlnovat. Vyzkumy v 70. a 80. letech 20. stoleti vSak ukézaly, ze
realita je opa¢na®®. Solzenicyn na téma legitimizace ideologie pise: ,,Aby ¢lovek pachal
zlo, musi ho napted chépat jako dobro nebo jako uvédomélé zdkonné jednani. Povaha

« 2 74 mozné

Clovéka je nastésti takova, ze musi pro své Ciny hledat ospravedInéni.
(navzajem kombinovatelné) zdroje legitimity vcetné jiz zminéné ideologie povazuje

Balik a Kubat nasledujici:

e absence vize ob¢ant ohledn¢ alternativniho spole¢enského usporadani,
e odvolavani se na peCovatelsky charakter statu,
e odvolavani se na fakt, ze dany rezim je lep$i nez jiny, nebo nejlepsi mozny

(,jinde je hi* nebo ,,dfive bylo hai),

2 BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimu. Praha: Dokotén, 2004, s.
70-74.

% Tamtéz, s. 74-75.

2 Solzenicyn dale pokracuje: ,Fantazie a dusevni sily Shakespearovych zlosyni neunesly vic nez desitky
mrtvol. A to proto, ze neméli ideologii. Ideologie! Ta dava zlosynovi kyZené ospravedInéni zlo¢inu i
nezbytnou vytrvalou tvrdost. Je to spolecenska teorie, ktera mu pomaha, aby své €iny ocistil sam pred
sebou i pied jinymi a slySel nikoliv vyc€itky a prokleti, nybrz pochvaly a pocty. Tak inkvizitofi Cerpali
posileni v kitestanstvi, dobyvatelé ve vlastenectvi, kolonizatofi v civilizaci, nacisté v rase, jakobini

Vv rovnosti, v bratrstvi a ve $tésti budoucich pokoleni. Diky ideologii se dvacatému stoleti dostalo
prileZitosti zakusit zloginnost v miliénovém méfitku.“ (SOLZENICYN, A. Souostrovi Gulag : 1918 —
1956. Pokus o umélecké pojedndni. 1. dil. Praha: OK centrum, 1990, s. 104.)
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e odvolavani se na vizi kone¢ného vzneSeného cile statu (a naopak ignorovani
prostiedkli obétovanych na cesté v dosahovani tohoto idealu),

e zastirani rozporu mezi skute¢nosti a ideologii prostfednictvim povinné ucasti
na ritudlech (napt. povinnost t¢astnit se nesoutézivych voleb, vyvéSovat praporky
v oknech u pfilezitosti néjakého vyroci, povinnd ucast na manifestacich,
brigadach apod.),

e piesvédCeni o dulezitosti pokracovat v tradici nebo vracet se ,,ke kofenim*
ideologie (tato ,,tradice* je vSak zcela nové vymySlend),

e piesvédéovani o nezastupitelné iiloze viidce™

1.4 Shrnuti: autoritarstvi versus totalitarismus

Ackoli se vnekterych aspektech tyto dva nedemokratické rezimy piekryvaji a na
kontinuu Linzovych os spolu nékteré prvky delsi dobu koexistuji a vzajemné se proplétaji
(napt. mentality a ideologie), piece jen je mozné ukazat na krajnich poélech téchto os

idealni znaky typické pro prvni ¢i druhy rezim (viz. Tabulka 2).

2 BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha: Dokoran, 2004, s.
75-79.

16



Tabulka 2: Shrnuti — srovnadni totalitnich a autoritdiskych rezimii ve vybranych kategoriich *

autoritaistvi totalitarismus

Autonomie spolecenskych struktur a nepolitické sféry ano ne

Kontrola vsech aspekti Zivota spolecnosti ne ano
Absolutni kontrola ekonomické ¢innosti ne ano
Vud¢i uloha jediné masové strany ne/omezena* ano
Ovladnuti spravnich struktur piedstaviteli vladnouci strany ne ano
Legalni ¢i semilegalni opozice omezené ne

Existence vid¢i ideologie ne ano
Masovy teror doléhajici na celou spolecnost ne ano
Vypotradavani se s politickymi protivniky prostfednictvim nasili ano ano
Politicka mobilizace obyvatel ne/omezena* ano
Snaha o expanzi ne ano
Vzor pro jiné zemé ne/omezen¢ ano

*Vétsinou pouze v kratkém obdobi ustavovani autoritativniho rezimu

1.5 Hybridni rezimy

N¢kde na ptli cesty mezi autoritarskymi rezimy a demokracii stoji tzv. hybridni rezimy.
Jsou to rezimy, kde systém sice oficialné nazyva svoji existenci jako ,,demokracii®, avSak
v praxi tomu tak neni. Skutecnd povaha ne zcela demokratického nebo rovnou
nedemokratického rezimu se tak skryva za fasadou jednoho ¢i vice demokratickych prvka
stavénych na odiv pfed obCany nebo mezindrodnim spoleCenstvim. Mize to byt
napiiklad jev pravideln¢ se opakujicich voleb, avSak tyto volby mohou skryté
znevyhodiiovat uréitou politickou stranu ¢i hnuti a nejsou tedy zcela soutézivé. Dalsim
ptikladem milize soustfedéni piili§ velkého podilu moci do rukou jedné osoby (napf.
prezidenta) ¢i strany, pfiCemz formalné stat navenek funguje podle ustavné zakotvené
délby moci. Nasledkem tohoto uspofadani potom byva naprosta absence kontroly vladni
moci nebo v ptipadé silné pozice prezidenta obchazeni parlamentu pii vykonu

rozhodnuti, pfi kterych by se na nazor parlamentu pfinejmensim mohl brat ohled.

26 BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimu. Praha: Dokotran, 2004, s.
64.
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Obvyklym jevem u hybridnich rezimi byva také faktické drzeni moci pouze jednou
stranou, pri¢emz pro zdani demokrati¢nosti je povoleno také vice stran; tyto strany jsou
vsak pouhymi satelity strany vladnouci. Prezident nebo viidce se Casto povazuje za ,,hlas
lidu®, coz mu alespon v prvotnich fazich rezimu poskytuje potiebnou miru legitimity.
DalSim jevem ukazujici na hybridni rezim muze byt nedodrzovani obcanskych a
politickych prév obcant.

Hybridni rezimy v ¢ase piirozené osciluji mezi poly demokracie a autoritarstvi.
Jednotlivi autofi je podle miry jejich ,,demokrati¢nosti* nazyvaji riizné, napt. neliberdalni
demokracie (Fareed Zakaria), defektni demokracie (Wolfgang Merkel), elektoratni
demokracie a (autoritatskym rezimtm nejblizsi) pseudodemokracie (Larry Diamond) ¢i
delegativni demokracie (Guillermo O ’Donnell)27

S pomérné novym pojmem soutezivy (kompetitivni) autoritarismus prisli Steven
Levitsky a Lucas Way. Je charakterizovan jako rezim, ve kterém se sice oficialné
vladnouci slozky 1 opozice podtizuji chodu demokraticky fungujicich instituci, ve skrytu
a nedemokratickymi zptsoby se vSak ufadujici slozky snazi neregulérnimi zplisoby
ovladnout hraci plochu pro sebe (napiiklad tunelovanim statnich zdroji, omezovanim
medialni prezentace opozice, manipulovanim vysledki voleb, obtéZzovanim,
vyhrozovanim nebo dokonce napadenim, vyhosténim, uvéznénim ¢i zavrazdénim
piedstavitelll opozice nebo novinati). Autoritarska vldda klade velky diraz na volby,

diky nimz se ale také (nechtén¢) miize ptipravit o moc.?®

2" HLOUSEK, V., KOPECEK, L. (eds.): Demokracie : Teorie, modely, osobnosti, podminky, neprtelé a
perspektivy demokracie, Brno: MU v Brng, 2004, s. 285-294.

“ LEVITSKY, S., WAY, L. A. Elections without democracy : The Rise of Competitive Authoritarianism.
Journal of Democracy. April 2002, s. 51-65.
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2 Typologie autoritarskych rezimi
Na zakladé vymezeni podstatnych charakteristik autoritdiskych rezimG se budeme

vénovat prezentaci v soucasnosti nejfrekventovanéji pouzivanych typologii téchto

rezimu.

2.1 Linzova typologie autoritarskych rezimu

Na zaklad¢ své teorie os Linz rozlisil sedm typti autoritaiskych rezimu:

1) byrokraticko-militaristické autoritaiské rezimy

2) organicko-etatistické autoritaiské rezimy

3) mobilizaé¢ni autoritaiské rezimy v postdemokratickych spole¢nostech
4) postkolonialni mobiliza¢ni autoritarské rezimy

5) rasové a etnické ,,demokracie*

6) defektni a pretotalitni autoritai'ské rezimy

7) posttotalitni autoritarské reiimy29

2.1.1 Byrokraticko-militaristické autoritaiské rezimy

Jedna se o typ autoritaiského rezimu s nejcastéjsi frekvenci vyskytu. Vlada je pod
kontrolou koalice slozené z armady a byrokracie. Pokud v rezimu existuje n¢jaka
politicka strana, pak je podporovana vladou a omezuje politickou Cinnost obCanti na
minimalni Groven. Jako piiklad Ize uvést Spanélsko za vlady Franka (1936-1975), Chile
za Pinocheta (1973-1989), Polsko za vlady marsali Pitsudského a Rydze-Smigtého
(1926-1939), Mad’arsko za Horthyho (1920-1944) ¢i Argentinu za Perdna (1946-1955).

29 LINZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London: Boulder 2000, s. 245-253; BALIK, S.,
KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZinui. Praha: Dokofan, 2004, s. 56-62.
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2.1.2 Organicko-etatistické autoritarské rezimy

Ze soutézivych voleb vzdy vzejde jen nékolik malo vitézu, ale nikdy vsichni. Koncepce
organického etatismu naopak tvrdi, ze stat by se mél vSak chovat jako lidsky organismus
- ani jedna spolecenska ttida by neméla byt zanedbana a v Gstrani, nybrz vSem by se mélo
dostat rovného prava zastupovat svoje zjmy. Primarnim efektem takového uspotadani by
byla minimalizace tfidnich konfliktd. Pro tento ucel jsou naptiklad zfizeny komory
zastupujici rizné profese (které beztak jiz existuji samy o sob&, napt. farnosti ¢i zajmové
svazy — pro¢ tedy jejich existence nevyuzit?) a nahrazujici pluralisticky systém volné
soutéze politickych stran. Komory vytvofené stdtem jsou nastrojem nebo doplinkem
stavajici vladnouci strany. Organicky etatismus byl synonymem napiiklad pro Salazarovo
a Caetanovo Portugalsko (1926-1974), Dollfussovo a Schusniggovo Rakousko (1934-

1938) a také ¢astecné pro Frankovo Spanélsko a Mussoliniho Ttalii.

2.1.3 Mobiliza¢ni autoritarské rezimy v postdemokratickych spole¢nostech

Jsou to rezimy, které vznikly ndsledkem nespokojenosti znacné cCasti populace
s demokracii poté, co demokraticky establishment selhal v feSeni zakladnich problému

spole¢nosti. Pfikladem je faSisticka Italie nebo italska provincie Carnaro v roce 1919.

2.1.4 Mobiliza¢ni autoritaiské reZimy ve spolecnostech, jeZ nové nabyly nezavislost

(postkolonidlni mobiliza¢ni autoritativni rezimy)

Tyto rezimy vznikly diky vysoce mobilizované spolecnosti, ktera v cele s konkrétni
politickou stranou (popf. politickymi stranami) vybojovala své zemi nezavislost na
kolonizatorovi. Pivodni vysoky stupent mobilizace se postupem casu vytraci a politicka
strana, jiZ obCané vd&¢i za nezdvislost statu, sice nesmétuje k totalitnimu ovladnuti
spole¢nosti, ale ani se nevzdava své dominance na politické scéné. Typickymi ptiklady
jsou africké zemé ve druhé poloviné dvacatého stoleti, napi. Pobtezi slonoviny v letech
1960 — 1990.
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2.1.5 Rasové a etnické ,,demokracie

Jsou to rezimy, kde vyhody demokracie (napt. zdkladnich lidskych prav) plati pouze pro
¢leny vladnouciho etnika, avSak zbyvajici ¢lenové spolecnosti (Casto je to paradoxné
majorita) jsou vycleiovani na okraj spole¢nosti. Vyznamnym faktorem, ktery
legitimizuje autoritarské vladnuti, je nestabilita spolecnosti zplsobend narodnostnimi

konflikty. Mluvime naptiklad o Jihoafrické republice v obdobi apartheidu (1948-1993).

2.1.6 Defektni a predtotalitni autoritaiské rezimy

Jedna se o rezimy nachazejici se ve fazi tésn¢ pred nastolenim totalitniho systému. Mira
mobilizace a ideologizace Zivota spolecnosti dosahuje vysokych hodnot a limitovany
pluralismus je vyloucen. Piikladem mtize byt sovétské obdobi Nové ekonomické politiky
(NEP; 1921-1924) nebo zemé vychodni Evropy kratce po skon¢eni druhé svétové valky
(napt. Ceskoslovensko v letech 1945 — 1948).

2.1.7 Posttotalitni autoritarské rezimy

Jde o rezimy, kde naopak dominantni pozice strany, ktera byla dfive u moci, jesté zcela
nezmizela. Zkoumanym vzorkem statt jsou zatim pouze rezimy postkomunistické (nikoli
,postnacistické” z divodu transformace nacistického rezimu v rezim demokraticky),
napiiklad zem¢ stiedni a vychodni Evropy od poloviny padesatych let dvacatého stoleti.
Vnitini déleni kategorie posttotalitnich rezimu pievzal Linz od kanadského
badatele Gordona Skillinga, ktery od sebe jednotlivé subtypy odliSuje na zakladé

intenzity konfliktu mezi skupinami ve spole¢nosti:

7a) kvazitotalitni stat (staty stfedni a vychodni Evropy 1948 — 1953)

7b) konzultativni posttotalitarismus (Polsko po bieznu 1968)

7¢) kvazi-pluralisticky posttotalitarismus (Sovétsky svaz 1954 — 1964)

7d) demokratizujici se a pluralisticky posttotalitarismus (Ceskoslovensko
v roce 1968)
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7e) anarchicky posttotalitarismus (Cina v dobé kulturni revoluce)®

V devadesatych letech J. Linz spole¢né s A. Stepanem skupinu posttotalitnich
statti vyClenili z ramce autoritaiskych rezimi a postavili je na roven zakladnich typt
nedemokratickych rezimu, tedy autoritaiskych, totalitnich a sultanistickych (o sultanismu
viz. nize). Divodem byl fakt, ze charakter posttotalitnich rezima je jiz natolik vzdalen
»klasickym® autoritarismiim, ze tyto dva typy rezimd neni mozné nadale fadit do jedné

kategorie.

2.2 Stepanova a Linzova teorie posttotalitarismu

Na ose limitovany pluralismus—monismus posttotalitni rezimy inklinuji k limitovanému
politickému pluralismu (existuje pouze jedina povolena strana). Holzer a Balik (2007:
181) vsak dodavaji, ze v postkomunistickych rezimech se nesvoboda ¢asto koncentruje
spiSe do ekonomické nezli do politické sféry. Naproti tomu je povolen pluralismus
spolecensky. Statni ideologie je vladnoucimi elitami pozvolna zafindna chapat jako
utopickd vize a uCast na ceremoniich a ritudlech (piivodné navstévovanych s nadSenim)
se pro vladce stdva pouhou povinnosti, pro oponenty rezimu pietvarkou a ,,zZivotem ve
1zi*. Intenzita ¢innosti mobiliza¢nich instituci jiz vyhasla, avSak tyto instituce jsou ve
spolecnosti stale jesté pritomny. Vidcové jsou spiSe byrokraty a ,,statnimi technokraty

nez charismatickymi postavami31

2.3 Linzova teorie sultanismu

V polovin¢ devadesatych let Linz z kategorie nedemokratickych rezimti vyclenil jesté
jeden zvlastni typ rezimu, tzv. sultanismus, ktery postavil na roven ostatnim typim
nedemokratickych rezimi —  totalitarismu, autoritarismu a posttotalitarismu.
V sultanistickych typech rezimi sice existuje hospodaisky a spolecensky pluralismus,

avSak sultdn neboli vladce do néj svévoln€ a despoticky zasahuje. Ve staté existuje pouze

% LINZ, J. J. Totalitarian and Authoritarian Regimes. London: Boulder 2000, s. 253-261; BALIK in
HLOUSEK, V., KOPECEK, L. (eds.): Demokracie : Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiitelé a
perspektivy demokracie, Brno: MU v Brng, 2004, s. 275.

*LLINZ, J. J., STEPAN, A. Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns Hopkins UP, 1996, s. 42-51; BALIK in
HLOUSEK, V., KOPECEK, L. (eds.): Demokracie : Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptdtelé a
perspektivy demokracie, Brno: MU v Brng, 2004, s. 278-279.
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nizka mira institucionalizace, vlada zakona neexistuje. Rezim neni vystavén ani na

ideologii, ani na specifické mentalité. Pfi statnich ceremonidlech je obfas pouzivana

manipulace s cilem mobilizace ob¢ant. Vidce je extrémné glorifikovan a ma tendenci

~ r r 4 ~r v r o 14 : 2
prenechavat vladnuti prislusnikim vlastni dynastie.?

2.4 Merkelova typologie

Linzovu typologii dale rozpracoval a zptesnil némecky politolog Wolfgang Merkel v 90.

letech

znaky:

20. stoleti. Nedemokratické rezimy (autokracie) vykazuji podle Merkela tyto

legitimace politické moci neni zaloZena na principu suverenity lidu, ale na
vSeobecné mentalité ¢i ,,objektivnim pravdivém svétonazoru®;

volebni pravo je omezeno na zékladé motivii etnickych, ndboZenskych,
mocenskopolitickych ¢i1 motivli vyplyvajicich z rozdilného pohlavi, potencialni
opozicni politické strany nejsou rozhodnutim exekutivy pfipustény ke
kandidature;

existuje mocensky monopol, neprobiha kontrola politické moci prostiednictvim
demokraticky legitimovanych instituci;

moc uplatiiuje monistické centrum, které si podfizuje dosud nezavislé soudy,
statni spravu apod.;

jsou poruSovana Ci vitbec neuznavana zakladni lidska a obéanska prava;
zakony neodpovidaji principim ,,pravniho statu®, slouzi libovili vladnich

struktur.®®

Merkel rozdéluje nedemokratické rezimy na autoritdiské a totalitni. Totalitni

rezimy déli na (1) komunistické, (2) fasistické a (3) teokratické; autoritaiské rezimy ¢leni

do deviti subtypti:

%2 LINZ, J. J., STEPAN, A. Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns Hopkins UP, 1996, s. 51-54; BALIK in
HLOUSEK, V., KOPECEK, L. (eds.): Demokracie : Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiitelé a
perspektivy demokracie, Brno: MU v Brng, 2004, s. 278.

*LINZ, J. J., STEPAN, A. Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns Hopkins UP, 1996, s. 279.
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1) komunistické autoritaiské rezimy
V téchto rezimech vladne strana, realnou moc drzi v rukou politbyro - maly organ na
vrcholu stranické hierarchie. Strana vychazi z leninské teorie a je ,,ptedvojem délnické
tfidy* (napf. bezprostiedni pre- a poststalinskd obdobi Sovétského svazu (1924-1929,
1953-1956) a rezimy v jeho satelitech).

2) faSistické autoritaiské rezimy
Faktickou moc drzi - i pfes existenci strany — pouze viidce. Podstatnymi prvky fasismu
jsou: antikomunismus, antiliberalismus, vidcovsky princip, korporatistickd ideologie a
organizacni struktura, stranické vojsko (milice), reakcéni cil kombinovany s modernim
pritakanim mobilizaci a podpora kapitalistického hospodatského potadku. Tyto rezimy

byly ustaveny v némeckych satelitech za druhé svétové valky.

3) militaristické rezimy
Zakladnimi hodnotami pro tento typ rezimi jsou patriotismus, ndrodni bezpecnost, klid a
poradek. Moc drzi vrukou bud junta acharismatickych vojaki (byrokraticko-
militaristické rezimy; napt. Latinskd Amerika v 60. a 70. letech 20. stoleti), nebo

vojensky vidce (viidcovsko-militaristické rezimy, napi. Horthyho Mad’arsko 1920-1944).

4) organicko-etatistické rezimy

5) rasistické autoritarské rezimy

Charakteristika organicko-etatistickych a rasistickych rezimi je v zasadé shodna

s Linzovou deskripci.

6) moderniza¢ni autoritaiské rezimy
Legitimitu rezimu zde zajiStuje jeho proklamovana snaha modernizovat dosud

neindustrializovanou, tradicni spole¢nost (napft. postkolonialni africké staty).
7) teokratické autoritaiské rezimy

Moc je v rukou ndboZenskych autorit, které maji tendenci k totalitnimu typu vladnuti

(napt. Iran po revoluci roku 1979).
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8) dynastické (kralovské, monarchistické) autoritai'ské rezimy
V téchto rezimech chybi volby i ustava. Kral je hlavou exekutivy i legislativy (napf.

mezivale¢né evropské kralovské diktatury).

9) sultanistické autoritarské reZimy

Merkelova deskripce je zcela shodna s Linzovym pojetim sultanismi.*

% BALIK in HLOUSEK, V., KOPECEK, L. (eds.): Demokracie : Teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, Brno: MU v Brné, 2004, s. 280-283.
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3 Autoritarské rezimy 20. stoleti

Dvacété stoleti proslulo jak rodici se demokracii, tak také jejimi deformacemi, zptisobené
Casto nezkusenosti obyvatel S timto typem rezimu. V pribéhu tohoto stoleti se bouflivé —
I vramci jednoho statu — stfidaly totalitarismy s demokracii, s del$i ¢i krat$i dobou
tranzice od jedné formy rezimu k druhé. Ackoliv se zapadni staty s konsolidovanou
demokracii ¢asto snaZily o export svého fungujiciho systému do (dosud nedemokratické)
ciziny, nebo alespoii o nabyti atraktivniho ,,image”, kterym by k demokracii ptilakaly
vice statd, je nutno konstatovat, ze vize Zapadu o demokracii jako vitézné a kone¢né sile
se ve dvacatém stoleti nenaplnila. Demokracie je totiz vnimana minimalné¢ nékolika
zpusoby: bud’ jako idedl, ke kterému je tfeba kracet, nebo jako transparent, za ktery je
mozno se schovat a pfed mezinarodnim spolecenstvim kryt trestnou ¢innost probihajici
uvnitt statu, nebo jako nenavidény systém produkujici nejistotu a mravni rozvrat.

Posledni dva zptisoby lze povazovat za vyzivnou pudu pro autoritarstvi vSeho druhu.

3.1 Dolfussovo a Schusniggovo Rakousko

Rakousko v letech 1933 — 1938 pfedstavuje piiklad organicko-etatistického
autoritaiského rezimu, ktery byl nastolen po kolapsu demokracie, resp. neschopnosti

politickych stran fesit aktualni politicko-spolecenské problémy.
Politicko-historicky vyvoj

Rakouska republika od svého vzniku vroce 1918 prochazela téméf permanentni
politickou krizi, ke které se navic ve 30. letech piidruzila i krize hospodarska. Hlavnim
problémem byl boj mezi dvéma nejsiln€jSimi stranami v parlamentu a nasledna neptilis
efektivni funkénost parlamentu; druhym problémem byl vzestup rakouského narodniho
socialismu inspirovaného narodnim socialismem némeckym. Vlada v ¢ele s Engelbertem
Dolfussem, ktery byl spolkovym kancléfem v letech 1932 - 1934, se rozhodla zamezit
ohrozeni stability systému tim, Ze omezi pravomoci parlamentu a naopak posili
pravomoci vlady. Paralyzovala tedy ¢innost parlamentu a politickych stran a zakéazala

volby na vSech trovnich. Zmociiovacim zdkonem o vale¢ném hospodaistvi ze 7. bfezna
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1933 si vlada pojistila moc nad ostatnimi institucemi — po odstoupeni prezidentii Narodni
rady (coz znamenalo faktické vyrazeni parlamentu z politického déni) doslo i ke zruseni
Ustavniho soudu a omezeni soudii obecnych. Doslo také k omezeni svobody
shromazd’ovani a tisku. Povstani opozi¢ni socialni demokracie na sebe nenechalo dlouho
cekat (uskutecnilo se na pocatku roku 1934), avsak skoncilo jejim rozpusténim spolu s
rozpusténim svobodnych odbort a vyhlasenim stanného prava. Dne 1. kvétna 1934 byla
pfijata nova ustava vyluCujici ucast politickych stran na déni v zemi a potvrzujici
organicko-etatisticky charakter statu. Oporou rezimu se stala Vlastenecka fronta, jez
vznikla splynutim kiestansko-socidlni strany, nacionalni strany a Heimwehru
(domobrany). Myslenkové se novy rezim opiral o ideu antiliberalismu, antikapitalismu,
katolicismu a ideal sttedovékého femesinika a rolnika. Naopak rezim svoji legitimitu
rozhodné neopiral o zmobilizované masy lidi (rizna slavnostni shromazdéni a vojenské
ptehlidky organizované reZimem s cilem zvySit svoji vlastni prestiz v o€ich obcanti
nem¢ély charakter davového Silenstvi), nelze jej tedy oznacit za faSisticky.
Privilegovaného postaveni doséhla fimskokatolicka cirkev, ktera méla zaruc¢en

mandat ve spolkové kulturni rad¢ a zemskych snémech, soucasné probihala

rekonfesionalizace $kolstvi.*®

Politicky systém

Kvétnova ustava zroku 1934 zarucila spolkovému kancléii silné postaveni, blizké
modelu némeckého nacismu ¢i italského faSismu, zatimco spolkovy prezident (Wilhelm
Miklas, uradujici v letech 1928 — 1938) mél jen reprezentativni roli. Exekutivni,
legislativni a posléze i soudni moc (ta v8ak pouze neformaln¢) byla v rukou vlady, stejné
jako mocensky kartel Vlastenecké fronty.

Ustava ustanovila korporativni model statu, jehoZ prvky mély byt zaméstnanecké
korporace a kulturni sdruzeni — konkrétné¢ sedm profesnich korporaci. Jejich zastupci
méli byt jmenovani a posléze kontrolovani vladou a prezidentem do orgénii predbéznych
jedndni, kde se méli vyjadiovat k navrhiim zdkonl pfedlozenych vlddou. Navrhy poté

mé¢l schvalovat Spolkovy sném, popt. lid. Svym korporativnim uspotadanim a

% BALIK, S. 77 roky svobody? Pretotalitni rezim v Ceskoslovensku v letech 1945 —1948. Rexter. Listopad
2002, roc. 1, ¢. 2.
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odstranénim politickych stran z podilu na vladé se rezim pficlenil k rodiné organicko-
etatistickych autoritaiskych rezimi.*

Aby piedesel konfliktim také v roviné zaméstnavatel versus zaméstnanec, rezim
odstranil autonomii podnikovych zajmovych zastoupeni, byly zakdzany stavky,
zaméstnancim se kratily mzdy. Restriktivni rozpocétova politika statu byla provadéna
diky nepInéni kolektivnich smluv ¢&i jinych neregulérnich opatfeni. Naopak byl
protézovan financni a pramyslovy sektor v rukou velkozemédé€lct. Pro potlaceni opozice
(pomérné¢ neskodnych socidlnich demokrati a naopak nebezpeénych a nakonec i
zvitézivsich nacionalnich socialistti) byl zpfisnén trestni zakon a byly zfizeny stanné

soudy. V uméni zavladla cenzura.

Pad reZimu

Dolfuss byl zavrazdén v €ervenci 1934 svymi politickymi nepfateli — zakazanymi
rakouskymi nacisty — V ramci puce, ktery se vSak nezdafil a byl vladou potlacen. Novy
spolkovy kancléi Kurt von Schusnigg (na tomto postu setrval v letech 1934 — 1938) byl
nicméné na natlak Némecka piinucen vzit do vlady nacistu Artura Seyss-Inquarta jako
ministra vnitra a povolit ¢innost NSDAP. Kdyz chtél zabranit anSlusu Rakouska, byl
piinucen podat demisi. Timto dnem (11. bfeznem 1938) skon¢il autoritarsky rezim
v Rakousku. O den pozdéji vytvoiil Seyss-Inquart loutkovou vladu a dal§iho dne

vstoupily némecké jednotky na rakouské tizemi, které se stalo soucasti RiSe.

Kritika E. Dolfusse

Tvari v tvar hrozbé se zda, ze pevné uchopeni moci do rukou jedné osoby pifinese
zachranu. Engelbert Dolfuss je svymi zastdnci veleben za mucednictvi, které ptinesl
V obét’ jako jediny z evropskych viidcl za druhé svétové valky. Kritici vSak poukazuji na
to, Ze ,,vyvoj k nedemokratické form¢ vlady v Rakousku za asistence spolkového
kancléfe Dollfusse nebyl nevyhnutelny. Zadna vlada, ani ta rakouskd, nebyla

determinovéana k tomu, aby vladla bez parlamentu*.%’

3 BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. Praha: Dokotran, 2004, s.
75-79.
" JERABEK, M. Diktdtor, nebo mucednik? Engelbert Dollfuss a rok 1934. Revue Politika. 6-7/2004.
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3.2 Ceskoslovensko 1945-1948

Ceskoslovensko v povale&nych letech piedstavuje specificky systém, ktery v linzovskych

intencich mizeme klasifikovat jako defektni &i pretotalitni typ autoritativnich rezimi.*

Politicko-historicky vyvoj

Po skondeni némecké okupace skongila v Ceskoslovensku nacisticka totalita. Ruda
armada vSak nepfinesla jen vytouzené vysvobozeni, ale =zarodky nového
nedemokratického rezimu. Tato pomoc byla domluvena uz v roce 1943, kdy Eduard
Bene§ (zklamany mnichovskou dohodou) uzaviel 12. prosince v Moskvé smlouvu o
pratelstvi, vzdjemné pomoci a povalecné spolupraci se Sovétskym svazem. Na zaklade
této dohody se z pivodni pozice ,pfijimatele pomoci“ se Ceskoslovensko postupné
dostalo do pozice zcela zavislé na Moskveé a jeji politice. V radmci samotného
Ceskoslovenska piebirala Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) moc postupné a
nendpadnymi kroky, a ackoliv se ji chopila az v unoru 1948, ,uz vroce 1945 méla
veskeré pravomoci“.39 Legitimita vid¢i pozice komunistli vyplyvala z celondrodni
nenavisti vici valecnym utlacovatelim a s tim spojené touhy po pomsté€, z vaznosti, jaké
se komunisté teSili diky ucasti na protinacistickém odboji, a z jejich deklarované snahy
,mravn¢ ocistit narod* a ,,zbavit jej kolaborantl a zradci*.

Faktickym zacatkem ustaveni vladniho systému byl 4. duben 1945, kdy prezident
republiky Benes, zastitujici se autoritou exilové vlady, jmenoval v KoSicich vladu
Ceskoslovenské republiky. Programem této vlady byl jak diraz na povalené spojenectvi
se Sovétskym svazem a definovani legality subjektu, které po valce nemaji pravo vetejné
pusobit, tak také sankce proti tém, kdo byli odpovédni za vyvoj po Mnichovu. Reformy
obsahovaly také zndrodiiovani podnikli a pfevedeni mnoha pravomoci na stat. Hned po
zaCatku pusobeni v Praze tato vlada odstavila stranou predstavitele domaciho odboje.

Stézejni pro vyvoj v piiStich desetiletich byl prvni rok od konce vélky. Provadéla
se konfiskace majetku ,kolaboranti a zradcu“, devastace stifedni tiidy, zbaveni
neslovanského obyvatelstva ob¢anstvi, likvidace samospravy. V tomto ohledu je mozné

konstatovat, ze tunor 1948 nebyl pucem, ale zvefejnénim toho, co se délo po tfi roky

% BALIK in HLOUSEK, V., KOPECEK, L. (eds.): Demokracie : Teorie, modely, osobnosti, podminky,
nepratelé a perspektivy demokracie, Brno: MU v Brng, 2004, s. 274.

¥ RUPNIK, J. Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska : Od pocatku do prevzeti moci. 1. vyd. Praha:
Academia, 2002, s. 253.
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nevefejnd.*’ Probihal nasilny odsun N&mc@, ktery se nasilim a zpiisoby vyrovnal
valeCnim represaliim. (Bylo vyhnano minimalné dva a pul milionu lidi.) Probghlo
vyvlastnéni pidy Némcum, Madarim a kolaborantim. S pozemkovou reformou
souviselo znarodnéni podnikd, které postihlo 3000 nejvétsich firem, coz predstavovalo
66% pramyslové vyroby. Znarodnén byl i bankovni a pojistovaci sektor.

Diky moskevskému diktatu byl odmitnut Marshallitv plan v 1été 1947. Zde se
naplno projevila zavislost Ceskoslovenska na Sovétském svazu. Jiz v pribéhu roku 1947
pfestali byt komunisté ochotni délat kompromisy S ostatnimi vlddnoucimi stranami.
Ministr vnitra Nosek pak 13. unora 1948 dal impuls k demisi n¢kolika ministri tim, ze
odmitl poslechnout usneseni vlady. Tato vyhruzka uz byla neu¢innd, protoze komunisté
ovladali vSechna centra politick¢ho systému. Benes jejich demisi pod natlakem ptijal a na

jejich mista nastoupili komunisté a jejich spojenci.

Politicky systém

V Cele statu stal prezident. Az do fijna 1945 (do doby ustaveni parlamentniho télesa) jim
byl Edvard Benes, ktery sviij mandat cerpal z exilové vlady. Disponoval pomérné
znaénymi pravomocemi, véetné zakonodarstvi — az do fijna 1945 vladl podepisovanim
dekretii, které navrhovala vlada. Dne 28. fijna 1945 byl jiz ustavenym Prozatimnim
Narodnim shromdzdénim ve funkci potvrzen a 19. ¢ervna 1946 znovu zvolen.

Z vlady zkonstruované v Moskvé byli jiz dopfedu vylouéeni ¢lenové domaciho
odboje, zahrnovala pouze ¢leny zahrani¢niho odboje, a to jak londynského, tak
moskevského. Nejvice ministra ziskali komunisté, popt. komunismu naklonéni jedinci,
premiérem se stal socialni demokrat Zden€k Fierlinger.

Po celé obdobi vlady od skonéeni druhé svétové valky do tijna 1945 neexistovala
délba moci vykonné a zdkonodarné, a tedy nelze hovofit o demokracii.

Zakladem politického systému se stala instituce Narodni fronty Cechii a Slovdki,
coz byla platforma politickych stran, ktera méla reprezentovat ,,vali lidu* a ,,narodni
jednotu. Skéla politickych stran byla ziZena a homogenizovana na pouhé &tyfi subjekty,
vesmgs antifasistické strany nezkompromitované svou ¢innosti za valky: Komunistickou

stranu Ceskoslovenska, Ceskoslovenskou socialni demokracii, Ceskoslovenskou stranu

0 BALIK, S. T¥ roky svobody? Pretotalitni rezim v Ceskoslovensku v letech 1945 —1948. Rexter. Listopad
2002, roc. 1, ¢. 2.
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narodné socialistickou (které tvotily tzv. ,,Socialisticky blok“) a Ceskoslovenskou stranu
lidovou. Pouze Narodni fronta mohla povolit ¢innost a ptisobeni dalSich politickych stran,
coz prakticky vedlo k absenci opozice a kontroly vladnich aktivit.**

Do doby, nez se uskutecni fadné volby, bylo na zdkladé BeneSova dekretu z 25.
srpna 1945 ztizeno tzv. Prozatimni Narodni shromdzdeni (PNS). Volby do PNS byly
nepiimé. Voliteli byli ¢lenové Okresnich narodnich vybort, ktefi byli zvoleni ¢leny
Mistnich narodnich vybora. Clenové mistnich narodnich vybora viak postradali pravné
zakotvenou legitimitu, odvozovali ji pouze na zaklad¢ revolu¢nich udalosti konce valky.
Volby do Ustavoddrného ndrodniho shromdzdéni (UNS) vkvétnu 1946 vyhrali
v Ceskych zemich s drtivou ptevahou 40% komunisté. Ob¢ané vSak mohli vybirat pouze
z kandidatek Narodni fronty. VSechny strany Narodni fronty se také jiz doptedu dohodly,
7ze po volbach utvoii tutéz koalici - vysledky voleb byly tedy jiz dopfedu dany.
Parlamentni t&leso pretotalitniho Ceskoslovenska bylo fakticky bezvyznamné, rozhodné
neplnilo funkci prostoru pro tvorbu politiky.** Naptiklad vladni program byl vypracovan
a schvalen 11. ¢ervence 1946 Narodni frontou a teprve pak prodiskutovan kabinetem a
piedlozen ke schvaleni parlamentu.43

Prvorepublikovy systém soudu ztistal zachovan, avSak na zaklad¢ tzv. retribu¢nich
dekretti z roku 1945 byly ziizeny jesté dalsi téi druhy soudd, tzv. retribuéni mimofadné
lidové soudy: Nérodni soud, lidové soudy a tzv. mimotadny lidovy soud. Narodni soud
byl ziizen pro odsouzeni jedinct a organizaci, které za valky kolaborovaly s nacismem,
véetn¢ protektoratni vlady. Soudni proces s protektoratni vladou vroce 1946
piedstavoval vitbec prvni povale¢ny politicky proces, byl zpracovan dle zadani a stal se
dalezitym soudnim precedentem pro roky nasledujici. Lidové soudy piedstavovaly vyssi
soudni instanci nad soudy, jez pro stejny ucel jmenovaly narodni vybory, tedy nikym
nevolené a nikym nekontrolované organy. Lidové soudy mohly odsoudit kohokoli jako
donaSece a potrestat ho pétiletym odnétim svobody ¢i trestem smrti. Mimotadné lidové
soudy byly ziizeny pro souzeni nacistd. Proti jejich rozsudkiim neexistovalo odvolani.
V obdobi od ledna 1946 do kvétna 1947 vynesly v ¢eskych zemich 713 rozsudki smrti a

téméf 20 000 osob bylo odsouzeno k trestu odnéti svobody. Cely systém retribu¢niho

" BALIK, S. 77 roky svobody? Pretotalitni rezim v Ceskoslovensku v letech 1945 —1948. Rexter. Listopad
2002, ro¢. 1, €. 2.

“2 BALIK, S. T¥ roky svobody? Pretotalitni rezim v Ceskoslovensku v letech 1945 —1948. Rexter. Listopad
2002, ro¢. 1, ¢. 2.

* RUPNIK, J. Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska : Od pocatku do prevzeti moci. 1. vyd. Praha:
Academia, 2002, s. 200.
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mimofadného soudnictvi je zcela nestandardnim, s demokratickym spole¢enskym fadem
4

naprosto neslu¢itelnym jevem.*

V roviné mimopravni a mimosoudni se pohybovala také pocatecni faze exodu,
etnickych Ccistek, konfiskace majetku a odnimani obcanstvi provadéné na prislusnicich
neslovanské narodnosti — Némcich, Rakusanech, Mad’arech. Toto trestné jednani ze
strany Cechoslovéakii (uskuteénéné v obdobi od 30. zati 1938 do 28. fijna 1945) bylo
zpétné legalizovano zakonem ,,0 pravnosti jednani souvisejicich s bojem o znovunabyti

svobody Cechii a Slovaki“ z kvétna 1946.

Klasifikace politického systému

Vzhledem k Linzové ose mobilizace versus depolitizace mizeme Kkonstatovat, Ze
mobilizace obyvatelstva dosahovala vysokych stupiid. VSechny politické strany bylo
mozno oznalit za masové, napt. KSC méla jeden a &tvrt milionu ¢lentl. (Vysoké stavy
¢lentt mély napiiklad i volnocasové instituce Sokol, Orel ¢i Jundk, avSak v jejich ptipadé
neslo o mobilizaci fizenou statem.) Vysoky stupent mobilizace se projevoval i V po¢atecni
(divoke) fazi odsunu némeckého obyvatelstva.

Na ose ideologie versus mentalita nedosahovala mira ideologi¢nosti zavratnych,
ale ani ne nezanedbatelnych hodnot. Pfikladem mize byt kult osvoboditele a vidce
Stalina, zavedeni postu osvétovych duastojnikit v armadé podle vzoru Sovétského svazu
nebo ideologie ,,odplaty” a ,,narodni cti“ ¢i ,,narodni jednoty* uplatiiovana v lidovych
soudech, v ramci odsunu némeckého obyvatelstva a znarodnovani.

V ramci tieti osy limitovany pluralismus versus monismus je tfeba poznamenat, ze
pluralismus nebyl limitovan v mite typické pro totalitni rezim (krvavé represe byt jen
naznakil opozice). Nicméné nelze hovofit ani o limitovaném pluralismu - ve staté byla
povolena existence pouze nékolika provladnich stran a opozice neexistovala. Fakta tedy
hovofi pro umisténi rezimu spise do prostoru bliz§iho k uzavienému monismu.

Kritéria typickd pro totalitarismus dosahovala na vSech tfech Linzovych osich
béhem prvnich tfi let povale¢ného Ceskoslovenska vysokych hodnot. V Linzové
typologii rezimi se takto definovany rezim oznacuje jako pretotalitni nebo také defektné

totalitni.

*“ BALIK, S. T¥ roky svobody? Pretotalitni rezim v Ceskoslovensku v letech 1945 —1948. Rexter. Listopad
2002, roc. 1, ¢. 2.
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3.3 Frankovo Spanélsko

Spanélsko predstavuje prototyp autoritafského rezimu, podle ngj J. Linz zkonstruoval

svoji typologii. Nazval jej byrokraticko-militaristickym subtypem autoritaiskych rezimd.
Politicko-historicky vyvoj

Francisco Franco byl jmenovan do funkce hlavy statu a zaroven nejvysSiho velitele
(generalissima) Spanélska v fijnu roku 1936. V listopadu 1936 jej jako legitimniho vladce
Spanélska uznalo nacistické Némecko, v tinoru 1939 Francie a Velké Britanie a v dubnu
1939 Spojené staty americké. Rezim se stabilizoval v padesatych a Sedesatych letech 20.
stoleti a svou existenci skon¢il v poloviné let sedmdesatych Frankovou smrti. Legitimita
Frankovy moci vychazela jednak z faktu, Ze vyhral a zaroven ukoncil krvavou ob¢anskou
valku a jednak z jeho protikomunistického postoje, kterym si zprvu zajistil podporu
fasistickych statd Italie a Némecka a posléze v obdobi studené valky toleranci ze strany
Zapadu.

Porozumét Frankové diktatufe nelze bez pochopeni pfi¢in a prabéhu obcanské
valky, ktera Frankov¢ diktatufe pfedchazela. Jednalo se o konflikt, ktery v letech 1936-
1939 hluboce rozdélil Span€lskou spolecnost na vesmes pro-komunistické republikany a
fasisticky orientované nacionalisty. Republikdni po vyhranych volbach roku 1931
nahradili dosavadni monarchii republikanskym ziizenim se socialistickym a
proticirkevnim programem. Do cela vzpoury proti republikanskym reformdm se postavil
general Franco, ktery ji s pomoci hitlerovského Némecka dovedl az do vitézného konce a
poté nastolil vlastni rezim.

Cilem Franka bylo po ukon¢eni ob&anské valky nastolit vladu pevné ruky, obnovit
potadek a zdecimované hospodarstvi a zamezit opakovéani obCanské valky, coz se mu
povedlo. Vytvoftil kolem své osoby zdani ,,spasitele” od hriiz ob¢anské valky a ,,zaruky*,
7e se jiz nikdy nic takového nebude opakovat. Ziskané sympatie Spanéli mu umoznily
jeho vzestup a naslednou dlouhovékost jeho rezimu.*®

Ackoli zpocatku sympatizoval s faSistickymi rezimy Mussoliniho a Hitlera, za
druhé svétové valky se Franco od pomoci Némecku distancoval vyhlaSenim neutrality

z diivodu naprostého vycerpani zemé po obcanské vilce.

4 CHALUPA, J. Jak umira diktatura : Pad Frankova reZimu ve §panélsku. Votobia: 1997, s. 15.
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Po druhé svétové valce se Spanélsko ocitlo v mezindrodni izolaci, ze které jej
Franco zahy vymanil — v roce 1955 se Spanélsko stalo &lenem OSN a OECD a v roce
1968 bylo zvoleno za ¢lena Rady bezpecnosti OSN. Uvnitt statu zacal Franco postupné
provadét reformy, diky kterym Spanélsko Vv letech 1959—-1973 neoby&ejné prosperovalo a
vyslouzilo si pro tento fenomén pojmenovani ,Spanélsky zazrak®. Kdyz v roce 1975
umiral, predaval Franco svému vybranému nastupci krali Juanu Carlosovi zemi, ktera se

béhem nékolika let stala funk¢éni demokracii.

Politicky systém

Frankovym snem bylo uginit ze Spanélska znovu monarchii. Spanélsko ozna¢oval jako
»katolicky stat* (estado catolico). Sdm sebe prohlasil zakonem z Cervence 1947 regentem
monarchie a zaroven dozivotni hlavou statu, roku 1969 jmenoval Juana Carlose (vnuka
posledniho kréle pied zitizenim republiky v roce 1931) budoucim kralem. Kazdych pét let
byla jmenovana nova vlada, ptedsedal ji ale vzdy Franco. Kazdy ministr reprezentoval
z4jmy své ,,politické rodiny®, po odborné strance musel byt vysoce kompetentni a mit
Frankovu divéru.

Systém volné soutéze politickych stran byl nahrazen systémem ,,politickych
rodin“, naprosto loajalnich vuc¢i Frankovi (primoriveristi, vojaku, katoliki, falangista,
technokratti, monarchistdl, integristti a tradicionalistil). Kazda rodina byla reprezentovana
ve vladé pomérnym poctem ministri podle své dulezitosti. Spole¢nou platformou
politickych rodin bylo Narodni hnuti (FET de las JONS), v némz si kazda rodina
uchovala jistou miru nezavislosti, ale nikoli plnou miru autonomie.*® Roli rezimni strany
hrala na pocatku Frankova rezimu faSisticka Falanga (posléze pfejmenovana na
Movimiento), avsak ve chvili, kdy hrozila potencialnim ohroZzenim Frankovy moci (Vv
polovin¢ padesatych let), byla odstavena stranou. Omezeni politického pluralismu a
rozsahlé represe viCi opozici (popravy, muceni) mély vést k usmifeni dvou
zneptatelenych stran z doby obéanské valky a k ochrané ,,Spanélska a potazmo Evropy
pfed mnohem vétsim, rudym nebezpe&im*.*’

Justice byla podtizena Frankovi, ktery dovednym vyuZzivanim Siroké Skély represi

udrzoval lid v pozadované mife posluSnosti. Pro vySetfovani politickych ,,zlo¢ini* byl

® BALIK, S., KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. Praha: Dokotéan, 2004, s.
141.
4 Tamtéz, s. 142.
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ztizen Soudni dvir vefejného potaddku (TOP - Tribunal de Orden Publico), ktery fungoval
v letech 1963-1977 (Chalupa 1997: 51). Zakonem o historické paméti ¢. 52/2007 byl

TOP prohlaSen za nezdkonnou instituci a jeho rozsudky za nespravedlivé.

Klasifikace politického systému

Cim byl $panélsky frankismus typicky, prozkoumame-li jej optikou Linzovych os?

Politicky pluralismus byl omezen, coz prakticky znamenalo umléovani opozice
(zatimco opozi¢ni kiestansti demokraté byli ¢astecné tolerovani a dokonce mohli vydavat
vlastni Casopis, komunisté zili v totalni ilegalit€), likvidace svobodnych odbori, ruseni
prav piisluSnikli neSpanélskych narodnosti, docasné zavirani vysokych Skol (coby
ohnisek protestii proti omezovani osobnich svobod), zasahovani do autonomie cirkve
(Franco si napi. vyhradil pravo jmenovat domaci biskupy) aj. Od Sedesatych let se na
seznamu antifrankistickych opozi¢nikii objevuji také piedstavitelé fimskokatolické
cirkve, ackoli u zrodu rezimu ptedstavovala pro Franka cirkev hned po armadé nejvetsi
oporu.*

Frankismus nikdy nevypracoval jednu oficidlni ideologii, naopak jednotlivé
proudy Ve spole¢nosti akcentovaly riznorodé myslenky, jejichz spole¢nym jmenovatelem
bylo jen n€kolik zakladnich tezi: panicky strach z bolSevismu, tihnuti ke katolicismu a
nechut k demokratickému modelu legéalnich politickych stran a svobodnych odborti.
Jedinou skutec¢nou ideologii frankismu byla snaha o udrzeni statu quo vysledkli obanské
valky.*® Linz charakterizuje tuto absenci unifikované, viemi pfijimané ideologie jako
pritomnost specifického myslenkového rozpolozeni, mentality.

Frankismus nikdy nedosahoval takového stupné politické mobilizace, jaky bylo
mozno pozorovat napiiklad v nacistickém Némecku. Na pocatku rezimu byly K vidéni
nadsené davy (falangist(i) provolavajici slavu Frankovi a Spanélsku, postupem doby se
v8ak pasivita spole¢nosti prohlubovala, az dosahla naprosté apolitizace. Jesté na konci
Sedesatych let byla pro Spanélskou spole€nost prioritou starost o udrzeni vnitiniho miru,
potadku a stability a teprve pak az s dlouhym odstupem starost o svobodu, demokracii ¢i
socialni spravedlnost. ,,Stale prevladala obrovska nedtvéra k politikim a k politice a
Franco, nefalSované apoliticky a politiku zcela oteviené nenavid&jici, byl pro vétSinu

obyvatel zarukou klidu a jistoty. Nebylo jasné, zda se pod caudillovou nadvladou mohou

48 CHALUPA, J. Jak umird diktatura : Pad Frankova reZimu ve Spanélsku. Votobia; 1997, s. 51.
* Tamtéz, s. 54.
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véci zlepSovat, ale vétsina Spanélii se domnivala, Ze se pod bdélym okem ,,vitéze kifzové
vypravy* alespoii viditeln& nezhorsi. “*°

Franco nepotieboval pro existenci svého rezimu zadnou politickou stranu, rezim
byl totiz existen¢né spjaty s 0sobou viudce (Spanélsky caudillo). Svou viidcovskou pozici
si Franco vybudoval sam jiz za obcanské valky a jeji neotfesitelnost byla

nezpochybnitelnd. Existence Falangy tedy postupné ztracela sviij smysl.

Shrnuti

Miizeme shrnout, Ze charakter autoritafského rezimu ve Frankové Spanélsku se v ase
postupné proménoval. Na pocatku své existence Se rezim V kontinuu Linzovych os az
nebezpecné piiklanél k hodnotam typickym pro totalitarismus, avSak v obdobi stabilizace
rezimu v padesatych letech a v souvislosti s ekonomickym rastem zemé se hodnoty
pfesunuly k pélu autoritativnosti. Linz Frankovo Spanélsko klasifikoval jako
byrokraticko-militaristicky typ autoritafského rezimu. S ohledem na existenci
wpolitickych rodin®“ bychom jej také caste€né mohli zafadit mezi reZimy organicko-

etatistické.

%0 CHALUPA, J. Jak umira diktatura : Pad Frankova reZimu ve Spanélsku. Votobia: 1997, s. 48-49.
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4 Soucasna dimenze autoritarskych rezimu

(90. 1éta 20. stoleti — 2010)

Z hlediska typologizace se autoritdiské rezimy dneska vyznacuji znacnou
komplikovanosti, nebot’” pro adekvatni posouzeni povahy zkoumaného rezimu nam
jednak schazi dostate¢ny ¢asovy odstup a nezaujaty nadhled a jednak také informace.
Nicméné v ramci ndm dostupnych znalosti se pokusime o jejich analyzu a zachyceni na

Skéle autoritarismu €1 jejich variant.

4.1 Syrie za vlady Bas§ara al-Assada

Ponékud exoticky a Vv ceskych odbornych publikacich nepfili§ zndmy reZzim skyta
pomérné dobrou prilezitost ke klasifikaci a mlzZe poslouzit jako modelovy ptiklad

soucasného autoritarského rezimu byrokraticko-militaristického typu.
Politicko-historicky vyvoj

Politicky rezim v Syrii ve sledovaném obdobi je vysledkem historického vyvoje, jehoz
pocatek se da datovat do roku 1963. Tehdy se k moci dostala Baas, coz byla strana se
sekularnim, socialistickym a podstatnym panarabskym apelem. V roce 1967 spolu
s Egyptem zautocili na Izrael a Syrie pii této tzv. Sestidenni valce ztratila velky kus
uzemi. Co se tykd naboZenstvi, je obyvatelstvo slozeno ze sunniti (74%) a kiestanli
(10%), zbytek tvoti alawité a jiné muslimské sekty. Radikalistické tendence strany Baas
se zmenily po ptichodu politiky Héafize al-Assada, zvolené¢ho roku 1970 prezidentem. Ten
se pokusil v roce 1973 znovu dobyt netispé$né ztracené tizemi.

Ovladnuti sektou alawiti (armddni elita) vedoucich posti ve staté¢ vedlo k
vytvofeni ideologické opozice islamistil, ktefi se nakonec zformovali do Syrské islamské
fronty. Na tuto opozici rezim reagoval castecnou liberalizaci, ktera byla motivovana
usilim zmobilizovat Syfany k vnitrostatnimu boji s islamisty. ProtoZe vyjednavani
vladnouci strany s Islamistickou frontou Syrie nevedlo k vysledkiim, v roce 1982 zatto¢il
Hafiz na mésto Hama, které bylo bastou opozice. Toto vypotadani s islamisty bylo

uspé$né a prezident ukézal, Ze on je tim, kdo urcuje pravidla. Spole¢nost byla po celou
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dobu kontrolovana tajnymi sluzbami, které se po pievzeti moci jeho synem Bassarem al-
Assadem v roce 2000 ukazaly jako pomérn¢ dost samostatné. ,,Korupce, klientelismus a
neformdlni vazby mezi mocenskymi strukturami vytvotily komplikovany systém
zastanct rezimu a novych elit. Hafiz al-Assad vsak bezpochyby stal na pomysiné Spicce
mocenské pyramidy.“>* ReZim se v zahrani¢nim obchodu a stycich orientoval hlavné na
Saddamiv Irak a Rusko.

V roce 2000 Hafiz zemfel a vedouci ulohu po ném pievzal jeho syn Bassar al-
Assada. Nova ikona rezimu na par meésict dala nadégji k liberalizaci. V reakci na
prohlaseni 99 a prohlaSeni 1000 zacala vznikat vetejna diskusni fora, ale tato rétorika
byla postupné odsouvana stranou, takze se o ptipadnych politickych zménach piestalo
mluvit a byly odvolany. ,Jaro v Damasku* trvalo jen velmi kratce. Stranicky aparat a
vladni elity nemély o néjaké zmény Zadny zijem, zédkladem bylo zachovat stavajici
situaci. Rezim brzy sahl k represim vuci pluralismu prorustajiciho nejen do oblasti
medialni, ale i spoleCenské. Hospodarsky riist se dostal do problémt po svrzeni Saddama,
coz znamenalo konec obchodu s touto zemi. Navic americky prezident Bush zatadil Syrii
do ,,0sy zla*“ a roku 2003 uvalil na Syrii hospodaiské sankce.? Stale se odekava podpis
Asociacni dohody s EU, protoze jinak hospodaiska situace zemé pii soucasném zpusobu
hospodafeni a bez zahrani¢nich investori nema nad&ji na zlepSeni. Pokud by k podpisu

doslo, souéasny rezim by byl v ramci dohody piikro¢it i k reformam v jinych oblastech.

Klasifikace politického reZimu

Z pohledu Linzovy osy limitovany pluralismus — monismus prozkoumame rizné oblasti
ve spoleCnosti. UrCitd svoboda je na internetu, Syfané zde mohou volné diskutovat.
V ekonomické oblasti je rezim v podstaté neprodysny. Vladnouci stranou je pouze Baas,
ostatni politické strany jsou pouhymi satelity ptedstirajici politickou pluralitu v zemi.
(Ustava zaruéuje 167 kiesel z celkovych 250 Nérodni fronté politickych stran vedenych
stranou Baas.)’® Neoficialnim politickym strandm a hnutim bylo v roce 2004 zakazano
publikovat v domacim tisku, vést kampané. Korupce a klientelismus jsou na dennim

pofadku. V ndboZenské oblasti je reZim tolerantni, protoZe spole¢nost je poctem vyznani

> MALINAK, P. Syrie za viady Bassdra al-Assada. Global Politics: ¢asopis pro politiku a mezindrodni
vztahy. Rijen 2009. [online].

%2 CEJKA, M. Syrie — zemé na rozcesti. [onling]. c2004.

¥ KING, S. J. Sustaining Authoritarianism in the Middle East and North Africa. Political Science
Quarterly. Fall 2007. Vol. 122. Nr 3., s. 454,
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pestra. Pokud tedy situaci shrneme, rezim je mozné pfifadit k pozici limitovaného
pluralismu.

Co se osy ideologie versus mentalita tyce, v prvnim obdobi rezimu se nedaji
nalézt zadné trvalejsi ideové napIné rezimu, ponévadz jejich obsah byl ¢asto ménén podle
aktualnich potieb. Velmi podobné to je i v nami sledovaném obdobi. Trvalej$i zaméfeni
je protiizraelské a protiamerické, coz jsou spole¢na hesla vétSiny islamského svéta. Jde
tedy spiSe o zaméfeni se k ,,lepSi budoucnosti“ a pragmatické spoléhani se na taktiku
hledani nepritele, ktery mize za to, ,ze jsme tam, kde jsme®. Neexistuji zadna
pseudovédecka dila, kterd by se snazila existenci reZimu podlozit. Proto vyraznéj$i posun
od pozice mentality smérem k ideologii neni.

Tteti osou je kritérium mobilizace versus depolitizace. Baas je strukturou ¢lensky
siln¢ exkluzivni, protoze je ovladana alawity, potencionalné¢ nebezpecnym je nabidnut
podil na moci, ale tak, aby to nijak tuto vlddnouci stranu neohrozilo. Strana nema zajem
ani strukturni prostfedky k mobilizaci mas k politické ucasti. Je to tedy stav silné
depolitiza¢ni, vedouci k Sifeni apatie a nechuti k politice.

Lze shrnout, Ze ,z hlediska Linzovy klasifikace je mozné soucasnou Syrii
jednoznaéné piifadit k autoritativnimu rezimu, nebot” ani jedina z 0s nedosahuje hodnot
typickych pro totalitni rezimy. Nejbliz§i pozici zaujima k oligarchické subvarianté

byrokraticko militaristickych rezimi.* >

4.2 Albanie v letech 1985-2005

Albanie ve zkoumaném obdobi piedstavuje zajimavy piiklad tranzice z tuhého totalitniho
rezimu smérem opacnym. Rezim vSak nedosahl ani demokracie, ani nenapliioval
»skutkovou podstatu® autoritafského rezimu. Muzeme si zde vSimnout zvlastnosti, pro
ktera rezim nelze plné¢ identifikovat jako ,rezim autoritafsky, nicméné existence
»specifik je béznym fenoménem kazdé spoleCnosti a spiSe je tfeba se divit faktu, ze

néejaké podobnosti umoziujici néjakou klasifikaci viibec existuji.

> MALIVNAK, P. Syrie za vlady Bassara al-Assada. Global Politics: casopis pro politiku a mezinarodni
vztahy. Rijen 2009. [online].

39



Politicko-historicky vyvoj zemé a instituciondlniho systému

Albanie v druhé polovin¢ 20. stoleti byla zemi totalitni. Po druhé svétové valce v zemi
zavladla komunisticka strana (kterd se v Albanii jmenovala Albanska strana prace), a to
na zakladé svého nasazeni v boji s nacismem za druhé svétové valky. Rezim vznikl pod
zastitou Sovétské svazu. Strané i narodu vladl az své smrti v roce 1985 Enver Hoxha,
ktery zemi ptivedl do mezinarodni izolace, z niz se Albanie snazi vymanit dodnes. Na
zacatku 90. let vstupuje do centra déni Sali Berisha, ktery poZaduje demokratické
reformy. Ty potom v letech 1992 - 1997 uskute¢niuje, ovsem spolu s korup¢nimi aférami
a nasilnym potlacovanim opozice. Po prohfe jeho Demokratické strany ve volbach roku
1997 odstoupil a odesel do opozice, kde setrval do roku 2005. V letech 2005 — 2009 se
stal premiérem budujicim vztahy s USA a Evropskou unii.

Smrt Envera Hoxhy neznamenala zadnou vnitrostatni aktualni zménu, vladnouci
Albanska strana prace stale drzela kurz upinajici se K novym horizonttim, ale posunul se
pohled na zahrani¢ni politiku - strana se nahle snazila ukazat svétu Albanii v lepSim
svétle. Vrcholem této snahy se stal duben 1990, oficialné se podnikaly kroky k navazani
diplomatickych vztaht s USA a Sovétskym svazem. Albanie projevila zdjem zapojit se
do evropskych struktur pro bezpecnost a spolupraci. Albanska strana prace se
piejmenovala na Socialistickou stranu Albanie (PSSh).

Lidové shromazdéni zmeénilo trestni zdkonik, reformovalo soudni systém,
odstranilo nékteré zakazy ve svobodé slova a nabozenskych projevti, obané mohli zacit
cestovat do zahrani¢i. Zacaly probihat ekonomické reformy, objevila se nezaméstnanost.
Kwvili velkému suchu v Iété toho roku se zhroutil centralni hospodéisky plan, mladi lidé
protestovali v demonstracich. Uvolnil se zahrani¢ni obchod a po velké demonstraci 9.
prosince roku 1990 byl povolen vznik opozi¢nich stran.

Prvni z nich se jmenovala Demokratickd strana Albanie (PDSh) a vedl ji Sali
Berisha. V lednu 1991 dochazi k propusténi politickych véziti. Prudké zhorSovani
hospodaiské situace vedlo mnoho lidi k emigraci do Italie, Recka, USA a jinych zemi.
V dubnu 1991 se uskute¢nily prvni svobodné volby, jejichz regulérnost vSak opozice
neuznala. Vyhrdla Albanska strana prace. V Cervnu nasledovala generdlni stavka,
odstoupeni vlady a nastup nové koali€ni vlady. Byla schvalena prozatimni ustava,
garantujici parlamentni demokracii, které vydrzela aZ do roku 1998. Nicméné celé dalsi

desetileti jsou v zemi nepokoje a anarchie, ¢asto musi zasahovat armada.
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Lidr PDSh Sali Berisha mezitim navazoval styky v zahrani¢i a ziskal skvélou
reputaci. Také vnitropoliticky se mu daftila rétorika kritiky neschopné vlady. V prosinci
1992 se rozpadla koali¢ni vlada a na bfezen 1992 byly vyhlaSeny nové volby. Vyhrala
puvodni opozice a jen strana PDSh ziskala 62%. Postkomunisté ziskali 26%.
Demokraticka strana vytézila ze své nabidky ,zmény*, na coz voli¢i zareagovali
pozitivné. Ale uz v Cervenci ziskali postkomunisté (PSSh) zna¢ny uspéch v prvnich
komunélnich volbach.

Dalsi vyvoj ve zkratce charakterizuje sttidani vlady demokratd (1992-1996, 2005-
soucasnost) a socialistd (1997-2005), velmi vyostfena rétorika, dokonce zavirani do
vézeni a persekuce ¢leni opozice ¢i novinaid. V roce 1997 se zhroutily pyramidové
fondy, coz vyvolalo ozbrojené povstdni a musela velmi aktivné zasahnout arméada.
Albanie je zemi, kterda je stdle ,,na nohou“. Vnitini politika totiz pod néatérem
demokratickych stran skryva archaické kmenové a rodové principy fizeni spole€nosti -
tak je strana PSSh socialisticky orientovana, ale prakticky za ni stoji kmen Tosk1l, a
podobné za konzervativnim postojem PSDh stoji klan Gegii.™

Berisha po nastupu k moci v roce 1992 ihned vymeénil feditele rozhlasu a televize, takze
tato média informovaly pouze o jeho uspé&Sich, aniz by se tam vyskytovaly zpravy o stavkach
a nepokojich. Kdokoliv, kdo pochyboval o vladni politice, byl oznacen za komunistu.

Novinafi, ktefi se snazili objektivné informovat vefejnost, byli v obtizné pozici.
»NejznaméjSim se stal pripad editora deniku Koha Jone, ktery byl obvinén ze zvefejnéni
statniho tajemstvi a spoletn¢ s nckolika kolegy uvéznén. Piipad sklidil domaci i
mezinarodni kritiku a Berisha byl nucen udélit této skupiné zurnalisti milost. I v letech
1995 a 1996 doslo k nékolika pripadim uvéznéni novinait za poruseni zdkona o tisku. <

Armad¢ bylo za vlady PDSh (tedy vlastn¢ Gegli) misto slibované redukce a
profesionalizace pouze vyménéno veleni za loajalni ¢leny této strany. Armadni velitelé
méli ekonomické vyhody, bujela korupce. Po roce 1997 doslo opét k vyméné armadnich
Spicek za piivodni odstavené velitele. Gegové tedy byli z Tirany vyhnani a nahradili je
odstaveni Toskové. PSSh od tohoto roku provadéla stejnou politiku, kterou kritizovala
pied povstanim.

Po vrazdé prominentniho politika Hajdariho doslo pfi jeho pohibu k pokusu o statni

prevrat a obsazeni vladnich budov. Na tuto aféru navazala Klosiho aféra, v niz se jednalo

®* BALIK, S., STOJAROVA, V. Berishovskd a postberishovskd Albdnie : Pripadova studie defektniho
rezimu. Sttedoevropské politické studie. Podzim 2005, ro¢. 7, €. 4, s. 374.
*® Tamté, s. 375.
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o obvinéni tohoto $éfa tajné zpravodajské sluzby, Ze provadéla Spiondz na lidrech PDSh.

Ztejmé $lo o obétniho beranka a doslo tak k usmifeni obou stran.

Klasifikace politického reZimu

Klasifikace na ose limitovany pluralismus versus monismus je obtizna. Pluralismus je
spiSe otevieny, nez limitovany. Tato osa ndm tedy mnoho nefekne. Co se tyka osy
mentalita versus ideologie, zde opét nemizeme nalézt rozhodujici prvky pro ideologii ani
mentalitu. ReZim neuziva ani jednoho zpusobu. Ani vudcovstvi nevykazuje podobu
obvyklou v autoritativnich rezimech. Je vykonavano ve formalné¢ dobie definovanych
hranicich. Ale osa mobilizace — depolitizace je velmi zajimava. Spolecnost nezavisle na
tom, ktera ze stran vede koalici, ma maximalni hodnoty v oblasti mobilizace.

ReZim neni ani demokraticky ani autoritativni, nabizi se termin defektni rezim.
Ptipadné pokud chceme byt vérni Linzovi, miiZeme jej nazvat mobilizaénim reZimem
V postkomunistické spole€nosti. Ale pokud vezmeme v potaz, Ze mobilizace souvisi
hlavné s etnickym rozdélenim spole¢nosti, mizeme nakonec nazvat rezim mobilizacnim

s etnickym cleavage.”’

4.3 MiloSevic¢ovo Srbsko

Srbsko ptedstavuje velmi zajimavy piiklad rezimu, ktery za fasadou pravidelnych voleb
projektoval pravidla demokracii velmi vzdalena. O demokracii nemtze byt ani fec;

klasifikace rezimu dle Linze ptedstavuje ,,politologicky ofisek*.

Politicko-historicky vyvoj

Politicky systém v Srbsku je dédictvim po Jugoslavském rezimu. Ten je neodlucitelné
spjat s osobou Josipa Broze Tita, ktery byl v letech 1940-1980 generalnim tajemnikem
Ustiedniho vyboru Svazu jugoslavskych komunistt, 1945-1953 premiérem a 1953-1980
prezidentem republiky. Tito se snaZil vytvofit jednolity narod, coz vSak vedlo pouze

k zakonzervovani pnuti mezi jednotlivymi narody.

" BALIK, S., STOJAROVA, V. Berishovskd a postberishovskd Albdanie : Pipadova studie defektniho
rezimu. Sttedoevropské politické studie. Podzim 2005, roc. 7, €. 4, s. 387.
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Po jeho smrti doslo spolu ekonomickou krizi k urychleni procesu rozpadu
Socialistické federativni republiky Jugoslavie. Kolem roku 1990 se jednotlivé republiky
zacaly ziikat dédictvi komunistické strany a po volbach, které nasledovaly, vétSinou
doslo k odhlasovani nezavislosti (nékde doba desintegrace trvala delsi obdobi).

Slobodan Milosevi¢ byl v roce 1986 zvolen piredsedou Svazu komunistti Srbska
(SKS). Stal se popularnim diky organizaci demonstraci, kde se prezentoval v roli
reformatora. V ocich lidi se postupné vypracoval do pozice druhého Tita. Vyuzival svého
charismatu a snazil se pod vladou Srbska zachovat Kosovo, Cernou Horu a Bosnu a
Hercegovinu i1 za cenu krve a uvrhnuti naroda do chudoby kvtili sankcim od Evropského
spolecenstvi (ES).

,Jugoslavsky komunisticky rezim byl nastolen zevnitf; v mistnim prostiedi byl
vniman jako vitézna autochtonni sila druhé svétové valky, a proto mél zpocatku vyssi
stupeti legitimity, nez v ostatnich statech vychodni Evropy. Ustava Federativni lidové
republiky Jugoslavie (FLRJ) byla pfijata v roce 1946 a vychézela ze sovétské l'lstavy.“58 Po
ukoneni spoluprace se Sovétskym svazem pirechazela Jugosldvie ktzv. socialistické
demokracii. Josip Tito vytvofil kolem sebe gloriolu vale¢ného hrdiny a tvrdé potiral
jakykoliv odpor viici své osob¢ a také projevy nacionalismu ve svazovych republikadch kromé
Makedonant a muslimi. V roce 1974 vysla nova ustava vstiic narodnim zajmiim a o patnact
let pozdéji umoznila narodnim republikam ustavni cestou opustit federaci. Tito stal v Cele
deviti¢lenného predsednictva republik (kde kazdd meéla svého zastupce) az do své smrti
v roce 1980.

Jesté pied zvolenim MiloSevice na post srbského prezidenta (9. prosince 1990)
doslo kvili nespokojenosti se Spatnou ekonomickou situaci a diky postupujici
demokratizaci k osamostatnéni né¢kolika svazovych republik. Kratce se o nich zminime.

Slovinsko pfijalo novelu ustavy vroce 1989, byla zruSena vedouci uloha
komunistické strany, na jafe 1990 zmizel z nazvu vyraz ,socialisticka“ a uskutecnily se
svobodné volby, ve kterych se vitézem stal opozi€ni blok DEMOS (Demokratska
opozicije Slovenije). Dne 25. Cervna 1991 odhlasoval parlament nezdvislost a po
piekondni desetidenniho konfliktu s jugoslavskou armadou bylo na definitivni cesté
K nezavislosti.

Podobné probéhlo parlamentni hlasovani i v Chorvatsku, ale konflikt se srbskou

mensinou se tahl az do roku 1995.

*® BALIK, S., STOJAROVA, V. Milosevi¢ovo Srbsko : P¥ipadové studie kompetitivniho mobilizaéniho
autoritativniho rezimu. Podzim 2005, ro¢. 7, €. 4, s. 458.
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Nejpokojnéji probéhlo oddéleni Makedonie. Zde vyhréala volby postkomunisticka
strana Socialné demokraticky svaz Makedonie.

V Bosné¢ a Hercegoviné (BaH) po celd osmdesatd Iléta probihaly etnicky
motivované politické procesy. Po svobodnych volbach v roce 1990 doslo k vyhlaseni
nezavislosti a ned¢€litelnosti BaH. Nasledoval etnicky konflikt mezi Chorvaty a Srby.

Cerna hora byla ve vleku srbské politiky az do roku 1997, kdy doslo k vymanéni
Z Milosevicova vlivu.

V Kosovu, které si v roce 1981 zazilo demonstrace studentd, vznikly nepokoje.
Po zésahu Srbska a vymény vedeni na vysokych postech doslo ke zakonzervovani situace
a omezeni autonomie. Kosovo ziskalo nezavislost az v roce 2008. Srbsko ji dodnes
odmita uznat.

V dobg, kdy se MiloSevi¢ stal prezidentem Svazové republiky Jugoslavie, mél
piipravené zazemi uz z let minulych, kdy pomoci titovské rétoriky dokdzal uspésné
komunikovat s masami; zvlast’ se to tykalo Srbi v Kosovu. S charismatem jemu vlastnim
dokézal kumulovat moc kolem své osoby. Dal§im dilezitym bodem je fakt, Ze od roku
1989 byla Jugoslavie prakticky neustale v obcanské valce, do které se ne ptili§ Stastnym
zpusobem angazovalo ES a USA, které stalo na strané muslimu. MiloSevi¢ se naopak
stavél do role toho, kdo chranil narodnostni mensiny Srbti v okolnich republikach. OSN
uvalilo v roce 1991 embargo na dovoz zbrani a v kvétnu 1992 byly uvaleny na Srbsko
hospodarské sankce. Ovocem konfliktu s Chorvatskem a BaH bylo tisice mrtvych a
nakonec v roce 1995 vyhnani okolo ptl milionu Srbu z téchto oblasti, kde staleti tvofili
majoritu. MiloSevi¢ se poté stahl, podepsal Daytonskou dohodu a etnické Srby
v Chorvatsku a BaH, uz nepodporoval.

V roce 1996 vznikla v Kosovu UCK (Kosovska osvobozenecka armada), ktera
byla svazana s etnikem Albanci v Kosovu. Az do roku 1998 byla vnimana jako
teroristickd organizace. Postupné se ji ale vlivem medializace a diky bojim dostalo
oznaceni ,,narodné—osvobozenecka®“. Nalety NATO v roce 1999 na oblast Kosova sice
pomohly MiloSevicovi k upevnéni moci, ale Srbsko zde ztratilo skute¢ny vliv. Oblast se

stala mezinarodnim protektoratem.
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Volby

Ve volbach vroce 1990 zvitézila tésnou vétSinou MiloSevicova Srbskd socialisticka
strana (SPS) ackoliv bylo podezieni, ze volby nebyly regulérni.

V roce 1992 se do voleb spojila SPS se Srbskou radikalni stranou (SRS) Vojislava
Seselje, ktera pozdgji odesla formalng do opozice.>

V parlamentnich volbach roku 1996-1997 po demonstracich, které trvaly dva
mésice a byly potlacovany armadou a policii nakonec MiloSevi¢ uznal vitézstvi
opozi¢niho bloku Zajedno.

V roce 2000 mé¢l opozicni kandidat takovou pievahu, Ze uz nevySla snaha
zfalSovat volebni vysledky a MiloSevi¢ odstoupil.

Miloseviciv rezim, prestoze mél silné autoritarské rysy, kladl velky diraz na

volby, avsak nakonec diky praveé kvili jim padl a vydal se na cestu k demokracii.

Klasifikace politického systému

Prvni osou Linzovy typologie, kterou se budeme zabyvat, je limitovany pluralismus
Versus monismus.

Je tieba mit pfed o¢ima balkanské specifikum, kde existuje fenomén antistran,
tedy subjektt, které nesdruzuje ani tak program, jako spiSe osobnosti: ,,postkomunisticka
Socialisticka strana Srbska (SPS) pfedstavovana Milosevicem, nacionalisticka Srbska radikalni
strana (SRS) Seseljem, konzervativni Srbské hnuti obnovy (SPO) Draskovi¢em, Jugoslévska
levice (JUL) MiloSeviovou Zenou Mirjanou Markovi¢.” Specifické je to i v opozici:
,Srbskym fenoménem jsou rovnéz tzv. vSelidova hnuti sdruzujici demokratickou opozici
(Demokraticka strana — DS — Zoran Dindi¢; Demokraticka strana Srbska — DSS — Vojislav
Kostunica — DSS, G17 Plus — Miroljub Labus).“®® Opozice v prvni poloving 90. let
neznamenala vyraznéj$i volebni uspéch. OvSem rezim byl kritizovan také pravoslavnou
cirkvi a akademii véd. MiloSevi¢ sdhl k vyraznéjSim represim az po roce 1995, predak
opozice ,,Zoran Dindi¢ byl obvinén z poSkozovani reputace Srbska a odsouzen k

podminecnému trestu Ctyft let vézeni.

*¥ BALIK, S., STOJAROVA, V. Milosevicovo Srbsko : P¥ipadové studie kompetitivniho mobilizaéniho
autoritativniho rezimu. Podzim 2005, ro¢. 7, ¢. 4, s. 463.
80 Tamtéz, s. 463.
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Kdyz v roce 1996 vyhrala koalice Zajedno, a volebni komise v Bélehradé nechtéla
uznat jeji vitézstvi, konaly se dva mésice demonstrace a v tinoru 1997 MilosSevi¢ ustoupil a
uznal jeji vitézstvi zvlastnim zdkonem.

V roce 1998 vydal zakon, ktery ochromil univerzitu v Bélehradé. Muselo odejit
10% uciteld a bylo kontrolovano, aby nedochazelo politickym odchylkam od vladni linie.

Presto, ze pted volbami 2000 doslo k snizeni cen potravin a zlepSeni ve
zdravotnictvi, byli zatykani c¢lenové opozice, doslo k unosu Ivana Stambolice
(Milosevicova pomocnika), ziskal vitézstvi Kostunica. Volebni komise se snazila
snizenim procent dosdhnout druhého kola voleb. Proti demonstracim vSak poprvé
nezasahla policie, a vitézstvi opozice bylo potvrzeno 1 jeji vyhrou v parlamentnich
volbach koncem roku 2000.

Co se tyka omezovani svobody v médiich, o to se sice MiloSevi¢ snazil, zvIast
v letech 1996 (pii demonstracich bylo napf. zakazano radio B-92), ale to se piesunulo na
internet a jina alternativni média. V roce 1997 byl vydan zdkon na omezeni soukromého
vlastnictvi novin." Letecké udery na SRJ daly daldi zaminku k omezeni &innosti
nezavislych médii.

Je tedy problém jasn¢ vymezit situaci, protoze nckteré z oblasti se kloni
K limitovanému pluralismu, nékteré k monismu. Tendence MiloSevice byly monistické,
ale v podstaté neuspésné a rezim piedstiral pluralismus. Je tedy nemozné urcit pravy stav
véci.

Uvodem k ose mobilizace versus depolitizace je tieba Fici, ze fakticky Gspéch
Titovy a posléze MiloSeviCovy rétoriky lze pficist patriarchalnimu modelu spole¢nosti a
politické nezkuSenosti s demokracii. Pocatecni mobilizace spolecnosti, s vidinou cile
velkého Srbska, byla ukoncena podpisem Daytonské dohody v roce 1995. Sankce, které
uvrhly Srbsko do Spatné hospodaiské situace, vedly k nespokojenému obyvatelstvu a
vy$$i aktivité opozice. Nékteti jeho voli¢i ho zacali vnimat jako brzdu integrace Srbska
do Evropy. MiloSevi¢ sice ukazoval, Ze nepiitelem, ktery muze za problémy lidi, jsou
Chorvaté, Bosnané a po roce 1999 cely okolni svét, ale tato rétorika piestala byt pred
volbami 2000 dostateéné ucinnd. Posledniho vrcholu dosdhla uz anti-miloSevi¢ovska

mobilizace pied padem rezimu.®

1 BALIK, S., STOJAROVA, V. Milosevicovo Srbsko : P¥ipadové studie kompetitivniho mobilizaéniho
autoritativniho rezimu. Podzim 2005, ro¢. 7, ¢. 4, s. 466.
82 Tamtéz, s. 468.
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Na ose ideologie versus mentalita se tento rezim rovnéz pohybuje smérem k
totalité. Teoretickou ideou byly hodnoty demokratického socialismu, ekonomicky rozvoj
a operativni ideologii bylo vyzvedavani narodniho hrdinstvi, obétovani se pro narod,
jednoduse teceno ,,narod“. Srbové byli liceni jako ti, kdo podstupuji velké obéti a
vykondvaji velké véci vi€i nepratelskym katolikim v Chorvatsku, muslimim v BaH,
Albancim v Kosovu. Srbskd ortodoxni cirkev byla vyznamnym cCinitelem u zrodu a
pokracovani Milosevicova rezimu. Pozd¢ji jeji vliv zménil polarizaci a po ztraté Kosova
se obratila proti reZimu.

Pokud néjak chceme shrnout ideu vSech aktérd na politické scéné, najdeme vSude
nacionalistické prvky. Ale ani ty nemohly obhdjit vSe. Po netspéSich v balkanskych
valkach zacalo obyvatelstvo vyhlizet zménu.®® Tento rezim, piestoze pouzival pojmy
typické pro mentalitu, se klonil spiSe na stranu ideologie.

Pokud chceme charakterizovat typ vuadcovstvi, je tieba si uvédomit, Ze tento
inteligentni politik schopny strhnout davy, dovedné vyuZival svého osobniho charismatu.
Z pocatku predstavoval v podstaté reformatora. Ptijal vizi kosovskych Srbii a dal se do
sluzeb svého naroda.®

V roce 1990, kdy neexistovala vyrazna opozice, nabizel pfed volbami mir,
prosperitu, privatizaci a jistoty. Jeho zena Mira Markovi¢ v té€ dobé byla ve vyhodné
pozici, pohybovala se ve schvalovani vladnich zakézek a tak mizeme i1 zde vidét
vyraznou podporu.

V roce 1991 provedl personalni vymény v Statni bezpecnostni sluzb¢ a na policii,
tak aby byli ¢lenové téchto slozek naprosto loajalni vici rezimu. Jedina slozka, ktera
vzdorovala jeho vlivu, byla armada. Tam dochazelo k vyraznéjSim zménam az po roce
1999. Je tieba podtrhnout, ze v Jugoslavii ¢ital v roce 1997 na sedmdesat obyvatel jeden
policista, coz postavilo tuto zemi na prvni misto v Evropé. Problémem bylo prorosteni
organizované¢ho zloc¢inu s celym statnim apardtem, véetné tajnych sluzeb. Tato elita si
mezi sebou &asto vyfizovala uéty a dochazelo k vrazdam.®®

Ustiedni postavou rezimu ziistal Milosevi¢, bez ohledu na post, ktery zastaval.

8 BALIK, S., STOJAROVA, V. Milosevicovo Srbsko : P¥ipadové studie kompetitivniho mobilizaéniho
autoritativniho rezimu. Podzim 2005, ro¢. 7, ¢. 4, s. 470.

* Tamtéz, s. 471.

8 Tamtéz, s. 473.
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Shrnuti

Charakter MiloSevicova vedeni byl bezesporu autoritarsky. Presto, ze se mu nepodatilo
ovladnout vSechny slozky, u armady a policie se mu to podafilo. V okamziku, kdy ho
nepodrzela armada, rezim padlL

Rezim se na dvou osach pohybuje smérem k totalité a na jedné naopak. To by
hovotilo pro pretotalitni model Linzovy typologie. Vzhledem k dirazu na existenci voleb
a pokud bychom se soustfedili na vysokou miru mobilizace Se ale jako nejvhodnéjsi ,,jevi
prihlasit se k Levitského terminu a ten dale specifikovat s odkazem na vysokou miru
mobilizace a hovofit o kompetitivnim mobilizaénim autoritativnim reZimu. Je to termin

dozajista slozit€ konstruovany, ale zfejme nejvice Vypovidaci.“66

4.4 Alieviv Azerbajdzan

AzerbajdZan je zemé vzdalena Ceské republice, avSak nikoliv Ceské historické zkuSenosti
s importovanym sovétskym modelem vladnuti. Rezim je specificky svym uzemnim

konfliktem a opét poné¢kud komplikuje klasifikaci.

Politicko-historicky vyvoj

Uzemi Azerbajdzanu bylo nékolik stoleti pod spravou Ruska. V roce 1920 byla zemé
poprvé osamostatnéna a vznikla Azerbajdzanska Demokraticka Republika. Aviak uZ
roku 1936 se stala soucasti Sovétského svazu. VétSina znakli rezimu sovétského typu,
tedy silnd komunistickd strana, mocna tajna policie, povely z Moskvy, pldnovana
ekonomika apod., provazela tuto zem az do roku 1991. Jiz v predchazejicich letech
upadla totalitni kontrola této zemé a mohla se zacit odehravat spolecenska a kulturni
obnova. Prvni faze tohoto procesu byla spojena s érou prvniho tajemnika KSSS v
Azerbajdzanu H. Alieva. Aliev jako &lovék vzesly z prostiedi KGB s exkluzivnim
pfistupem k necenzurovanym informacim si byl védom probouzejiciho se narodniho
uvédomeéni. A rozhodl se proti nému nezakrocit, ba naopak jej skryté¢ podporovat. Lze to

interpretovat jako piipravu své vychozi pozice pro politickou kariéru v samostatném

% BALIK, S., STOJAROVA, V. Milosevicovo Srbsko : P¥ipadové studie kompetitivniho mobilizaéniho
autoritativniho rezimu. Podzim 2005, ro¢. 7, €. 4, s. 477.
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Azerbajdzanu. Tento fakt je pozoruhodny s ohledem na jeho navrat jako ,,narodniho
spasitele v roce 1993.5” Co oviem zkomplikovalo rozvoj této postsovétské zems, byl
vélecny konflikt o Ndhorni Karabach, ktery skoncil 12. kvétna 1994.

Po rozpadu Sovétského svazu se stal prvnim prezidentem samostatného
Azerbajdzanu A. Mutalibov. Ten si tuto pozici zaslouzil podporou Gorbadova pii puéi
1991. Jeho post ovsem nebyl stabilni, protoze byl zvolen diky volebnimu bojkotu opozice
a byl prili§ aktivné spojen se sovétskym rezimem. Diky katastrofalnim ztratam v prvnich
meésicich valky o Nahorni Karabach byl svrzen pucem v bieznu roku 1992. Jeho
nastupcem se stal A. Elcibey. Volby podle zahrani¢nich pozorovateli byly pomérné
regulérni. Tyto volby v ¢ervnu 1992 jej na rok postavily do pozice prezidenta. V ¢ervnu
1993 se pokusil o pfevrat S. Huseinov, pravdépodobné s podporou ruské federace. H.
Aliev, ktery zil v Gstrani, se objevil na politické scén¢ a po rezignaci predsedy parlamentu
jej nahradil. Potom, co Alcibey opustil zemi, se stal zastupujicim prezidentem. V srpnu
vyhlasil referendum o divéte prezidentu Alcibeyi, jehoz vysledek byl negativni. Sam
Aliev byl v fijnu zvolen pravoplatnym prezidentem Azerbajdzanu. Jeho voli¢ska podpora
dle oficidlnich vysledkli byla 98,8% hlasti. Jeho vysledek byl neredlny bez véznéni a
zastraSovani svych oponentli. Stejnym zptisobem probéhly v roce 1995 i parlamentni
volby. Politické strany jsou v této zemi pouze zdjmova seskupeni bez ucCasti a moci.
Vyjimkou je proprezidentska Nova azerbajdzanska strana (Yeni Azerbeycan Partyasi - YAP).
Byla vytvofena H. Alievem, po jeho smrti pfevzal otcovu ulohu I. Aliev. Ten byl v fijnu
2003 s oficidlnim ziskem 80% hlas voli¢l zvolen prezidentem ve volbach, o jejichz
regulérnosti panuji opravnéné pochybnosti. Clenové YAP maji privilegovany piistup k
moci. Prominentni ¢lenové participuji na lukrativnich projektech souvisejicich s tézbou a
transportem ropy a zemniho plynu. Veskera realna moc se odviji od této skupiny, kterd byva
dle pivodu Alievi nazyvana tzv. nachiCevanskym klanem. Strana je v podstaté
klientelistickym spolkem, podpora jejich voli¢li v poslednich volbach (podzim 2000) ¢inila
62% (druhd v pofadi Strana narodni fronty ziskala 11%) a v n¢kterych svych projevech
navazuje na exkluzivni postaveni KPSS.%® Je tfeba zminit jets jeden faktor, ktery ma vliv
na mezinarodni postaveni Azerbajdzanu - a to je jedno z nejvétSich nalezist’ ropy na

SVEtE.
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V poslednich letech probihaji v Azerbajdzanu velké zmény. Hospodafstvi této
zemé prudce vzrusta. Byl dokon¢en novy ropovod Baku — Thilisi — Ceyhan, ktery spojuje
ropné pole v Kaspickém mofti s pristavem v Turecku. (V prvnim ctvrtleti 2007 vzrostl

HDP Azerbajdzanu o 41,7%.)%°

Politicky systém

V prvnich letech existence Alievova rezimu vladla spiSe anarchie, coZz se ukazalo jako
problém jiZ ve valce o Nahorni Karabach. Zatimco arménska strana méla jednotné veleni,
na strané Azerbajdzanu velelo nékolik malych generald, kteti nepodléhali zadné jednotné
koordinaci. Bylo to dano také tim, ze azerbajdzanska spolecnost je rozdélena na
zaklad¢ nabozenskych, rodovych a geograficko-politickych tradic a jeji fizeni ma
hierarchicky charakter. Azerbajdzanctim vadi na liberalni demokracii zejména eroze
tradicnich hodnot. Nutno podotknout, ze vétSinu obyvatel tvoii muslimové fidici se

silnymi zvykovymi pravy.

Klasifikace politického systému

V Azerbajdzanu je osa pluralismu versus monismus pondkud specificka. Pokud budeme
sledovat pluralismus de iure, nic nenasvédCuje tomu, Ze by byl omezovan. Stat je
koncipovany jako demokraticky, svétsky a unitarni, dodrZzovani listiny prav a svobod
Clovéka z formalniho hlediska nevybocuje z demokratickych standardii. Z praktického
hlediska ale narazime na mnohé problémy. Systém je koncipovan jako poloprezidentsky
a prezident je garantem nezavislosti soudni moci. Dalsi problém je v tom, Ze dochazi
pravidelné k falzifikaci voleb. Kdyz se vlady ujima H. Aliev, situace se najednou
uklidituje. V Azerbajdzanu sice existuji politické strany, které ¢aste¢né kritizuji rezim,
avSak nevystupuji proti jeho podstaté. Co se tyka ekonomické plurality, je na misté mit
pochybnosti o jeji otevienosti. Ekonomicky diilezité posty, co se ropného a primyslového
lobby tyce, jsou obsazeny fadou prominentd z byvalého rezimu. Jelikoz mocensky stale
dominuji byrokraticko-militaristicko-technokratické elity piedchozi éry (s podminkou

kooperace s Klanem zesnulého H. Alieva), lze pouzit Linziv koncept autoritativniho
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rezimu  byrokraticko-militaristicko-technokratického ¢i  byrokraticko-militaristicko-
oligarchického typu.”

Také ptipad osy mobilizace versus depolitizace je tfeba povazovat za atypicky. Je
tézké rozlisit, zda vysokd mira politické mobilizace neni dana spiSe diky konfliktu o
Néhorni Karabach, ve kterém vladne pouze piiméii a zemé je stale ve valce. DalSim
hybatelem mobilizace je velkd polarizace mezi méstem Baku a ostatni Casti zemé.
Alievuv klan pochazi z oblasti Zangezur, ktera je dnes soucasti Arménie, dalsi etnickou
slozku vedle kavkazského etnika tvoii TalySové (narod perského puvodu tihnouci
k iranu) a nakonec zde Zije asi 20 az 25 milioni etnickych Azerbajdzancti. Tato etnicka
pestrost také udrzuje mobilizaci v Azerbajdzanu. Kontrola médii je nepiima a cenzorské
zasahy v periodikach pozname podle bilych mist. Také obnova islamskych tradic ptispiva
k mobilizaci spole¢nosti.

Na treti ose ideologie versus mentalita se opct setkavame s komplikaci diky
konfliktu o Nahorni Karabach. Pokud si odmyslime plisobeni vale¢né propagandy, zemé
se neprojevuje jako totalitni, tedy Ze by byla uréovana ideologii. Komunismus je pro
AzerbajdZan odpudivy, spiSe pro svlij kolonidlni rozmér, nez pro ideologicky obsah.
Avsak liberalismus narazi v této spolecnosti na odpor mnohem vétsi. Je tieba podtrhnout,
7ze sovetizace sice je po sedmdesati letech znatelna, ale presto kavkazska, pripadné
muslimska mentalita je velmi Zivotaschopna.

V Azerbajdzanu je ustavou nastaveny poloprezidentsky systém, coz znamena, Ze
se prezident a premiér déli rovnym dilem o vladni pravomoci. Ve skuteCnosti je moc
v rukou prezidenta a zajmovych skupin na n¢ho navazanych, tedy tzv. nachicevanského
klanu vedeného rodinou Alievi. Post premiéra je obsazovan podle liboviile prezidenta.
Silnd pozice prezidenta je dana dlouhymi lety vladnuti a také mentalitou obyvatel.
V piipadé¢ H. Alieva nebyla jeho vlada vynucend, ale byla dana jeho charismatem,
znalosti kavkazské mentality a schopnosti vyuZzit kazdou situaci ve sviij prospéch. Podle
Linzovy typologie tedy spada do schématu totalitniho respektive posttotalitniho
vidcovstvi. "t Legitima¢nim zdzemim prezidenta je strana Y AP, kterd ma ptistup ke
zdrojim, k médiim a skutecny vliv na politické otazky. Po tmrti H. Alieva se v roce 2003
stal prezidentem jeho syn I. Aliev, ktery byl svym otcem vefejné oznacen za svého

nastupce. Zde je mozné spatfit symptomy sultanismu. Protoze 1. Alievovi chybi otcovo
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charisma, da se predpokladat piechod od charismatického vidcovstvi k vynucenému
byrokratickému viidcovstvi.

Klasifikace a zafazeni rezimu v Azerbajdzanu podle typologie J. Linze je
nejednoznac¢né. Podle vySe zhodnocenych os vyplyvd, ze nepatfi mezi standardni
liberalni demokracie. Z formalniho hlediska je jako demokracie deklarovan s tim, ze ma
silného prezidenta. Z praktického hlediska to vypada jinak. Z hlediska osy limitovaného
pluralismu versus monismus stoji Azerbajdzan spise v pozici blizké pélu autoritativnosti,
protoze politické strany jsou tolerovdny. Na ose mobilizace a depolitizace se
rozhodujeme tézko, protoze je obtizné odhlédnout od problematiky karabasského
konfliktu. Z hlediska osy mentalita a ideologie se problém opakuje. Véc opét komplikuje
karabas$sky konflikt, ale mizeme fici, Ze se spolecnost piiklani spiSe na stranu mentality.
Rezim v Azerbajdzanu by tedy bylo mozné Linzovou terminologii ohodnotit jako
byrokraticko-militaristicky autoritaisky rezim. Typologizaci tohoto rezimu by snad ale
mohly 1épe neZ Linzova typologie vyhovovat koncepty hybridni demokracie F. Zakarii,
L. Diamonda a dal$ich autorii, nebo pozménéna varianta Linzovy teorie Vv podani S.

Levitského a L. Waye — tzv. sout&Zivy autoritarismus. 2

4.5 Jelcinovo Rusko

Jelcinovo Rusko piedstavuje typ rezimu, ktery nebyl demokraticky. Kritéria autoritatstvi
napliioval mnoha prvky, avSak ne beze zbytku. Svou pozici blizici se demokracii
piedstavoval zvlastni smés autoritaiskych a demokratickych prvkl. Pro ¢eské obcany je
zajimavé sledovat rozdilny vyvoj ¢eského a ruského statu, které diive pattily po nékolik

desetileti (nedobrovolné) k sobé.

Politicko-historicky vyvoj

V roce 1991 prestal existovat Sovétsky svaz. SSSR byl piikladem k idedlni totalité se
bliZiciho reZimu — veskerou moc ve staté drZela v rukou vSeprostupujici statostrana, ktera
pronikla do vSech sloZzek statni moci a do vSech sfér ekonomického, spolecenského,

politického a soukromého Zivota zemé a jejich obyvatel. Neznamend to vSak, Ze by

2 SMID, T. Alieviiv Azerbajdzan : Pripadova studie hybridniho rezimu. Stiedoevropské politické studie.
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sovétsky rezim b&hem své sedmdesatileté existence ve svém vyvoji stagnoval. Zlomovym
okamzikem byl nastup M. S. Gorbacova na misto generalniho tajemnika CK KPSS dne
11. bfezna roku 1985. Prestoze cilem jeho perestrojkovych reforem méla byt obnova
prapivodnich ideovych pramenti bolSevismu, nastartovala velmi rychly proces rozpadu
Sovétského svazu a jeho moci. Pocatkem zmén byla zména rétoriky, kterou pouzivala
komunisticka strana dlouhd desetileti. DoSlo k pfiznani hlubokych strukturalnich
ekonomickych obtizi a dramatického obratu Vv zahrani¢né-politické linii a pfedev§im
zpochybnéni dosavadni ,,interpretace déjin“, od niz komunistickd moc odvozovala svou
Iegitimitu.73 Problém ,,demokratizace” rezimu spocival ve skuteCnosti, ze ruska
spole¢nost neméla zkusenost s demokracii. Uréeni budouciho vyvoje Ruska spocivalo ve
vyfeseni dilematu, jakym zplisobem se ruské elity pokusi pfizptisobit ruskou spole¢nost
nové situaci.

Breznévova vlada ptivedla Sovétsky svaz do tézké hospodarské a spoleCenské
stagnace. Generalni tajemnici Jurij Andropov a ani Konstantin Cernénko nedokézali
provést potiebné zmény. Po volbé Michaila Gorbacova doSlo k dlouho ocekavané
generacni vymeéne. Ve svém prvnim projevu ozndmil, Ze primyslovym a zemédélskym
podnikiim se poskytne vétsi samostatnost. V dalSich projevech oznamil, Zze chce zménit
ekonomickou a persondlni politiku KSSS. Po zvefejnéni skuteCnych cisel
V hospodaiském stavu zemé¢ a zméné slovniku, napt. pouzival pojmy demokracie a
demokratizace, zacal zavadét novy styl i do politiky a fizeni zemé. Nastartoval
ekonomickou a socialni reformu.

Pojem ,,glasnost®, znamenajici otevienost informaci, pfineslo zménu sovétského
tisku. Otevrely se archivy a diskutovalo se o Stalinovych zlo¢inech, zacali se propoustét
politi¢ti vézni. Zacalo se jednat o odzbrojeni S prezidenty Reaganem a Bushem. Na své
cesty a vystoupeni bral Gorbacov svou manzelku, coz bylo v tomto rezimu naprosto
neobvyklé. Souhlasil se sjednocenim Némecka a také stal u konce VarSavské smlouvy a
Rady vzajemné hospodarské pomoci (RVHP). Zatimco na Zéapadé ziskaval stale vétsi
popularitu, doma rostlo napéti diky odporu konzervativni byrokracie. Napéti vyustilo 19.
srpna 1991 v pokus o statni pievrat, jehoZz cilem bylo zastavit reformy. Proti puci se

postavil rusky prezident Boris Jelcin a rozhodujici ¢ast armady a KGB. Po navratu do
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Moskvy Gorbacov odstoupil z postu generalniho tajemnika KSSS a stran¢ doporucil, aby
se rozpustila. Vedouci ulohu v zemi fakticky prebira prezident Boris Jelcin. ™

Jelcin zakazal v listopadu 1991 komunistickou stranu v celém Rusku. Na pocatku
prosince roku 1991 odhlasovala Ukrajina svou nezavislost na SSSR a o tyden pozd¢ji byl
nahrazen Sovétsky svaz SpoleCenstvim nezavislych statt.

Prvni véc, kterou chtél Boris Jelcin provést, byla ekonomicka restrukturalizace
prevedenti statnich firem do soukromého resortu. Jelcintiv program se vSak ukazal nepfilis
vhodnym z diivodl jeho neznalosti trzni ekonomiky, neschopnosti bojovat proti korupci a
V neposledni fad€é neschopnosti konkurence ruské vyroby k zdpadnim ekonomikam.
Vlada byla nejednotna v pohledu na privatizaci, rozd¢€lila se na Jelcinovy sympatizanty a
kritiky. Jelcinova kuponova privatizace Vv srpnu 1992 méla zrychlit pfevod majetku a
zrusit ptistup ruské populace k tomuto procesu. Jeho skutecny vysledek byl ten, zZe
obycejni lidé obdrzeli prakticky bezcenné poukéazky, za které si mohli potidit asi tak
lahev vodky. Statni majetek se rozdélil mezi n€kolik oligarchi. V roce 1992 zesilil odpor
proti Jelcinovi - bojoval s Nejvys§im Sovétem a Shromazdénim lidovych zastupcu.
V roce 1993 dosel tento spor tak daleko, Ze tato zakonodarna shromazdéni rozpustil
dekretem. Dekret zplsobil v Rusku ustavni krizi, ktera byla potlacena stfelbou na
parlament, pticemz doslo k zabiti téméf 200 lidi. Zde vidime zménu jeho politiky, kdy
prezident roku 1991 pronasel projev z véZe tanku a o dva roky pozdéji pouziva tutéz
zbran, aby proti ustavné hajil svou moc. Misto pouzivani vyjednavani pomoci slov
obvyklych v demokracii ,,vyjednaval“ zbranémi.

Volby v témzZe roce ukazaly velmi dobrou pozici komunistti i pravice, kdezto
naopak ,Ruska volba*“ protézovana Jelcinem propadla. Jelcin paralelné vyhlasil
referendum, kterym si ,legalizoval® pravo jmenovat ¢leny vlady, odvolat je, ptipadné
rozpustit nové zvolenou Dumu. Prezidentovo vitézstvi bylo vysledkem svari mezi
legislativou versus exekutivou a také mezi prezidentem a viceprezidentem. Roku 1994
probéhla invaze do Celenska, tato valka se tahne do roku 1996.

V roce 1996 opét vyhrava volby Boris Jelcin, ptestoze celkové ziskal v prvnim
kole 35% hlast. K jeho vitézstvi pomohli obchodni magnati, jiz zminovani oligarchové
napf. Roman Abramovi¢. V téze dobé se mu podafilo zpronevetit 40 miliard dolard
mezinarodni pomoci. Nasledujiciho roku je nucen podstoupit operaci srdce, ktera

znamena nékolik mésict hospitalizace v nemocnici. V roce 1998 vyvrcholila ekonomicka
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krize a zpuisobila kolaps rublu. Jelcin nékolikrat za své vlady v Rusku odvolal celou
vladu. Jako posledniho predsedu vlady v srpnu roku 1999 dosadil Vladimira Putina, ve

kterém vid¢l svého nastupce. Odstoupil ke dni 31. prosince 1999.

Politicky systém

Boris Jelcin na zacatku svého politického pasobeni v Rusku ¢asto mluvil o odstranéni
diktatury a svobody pro cely narod. Tato hesla mu ziskala velkou popularitu. Pierod
komunistického systému zacal dohodou skupiny pragmatikti, mezi néz Jelcin patfil, kteti
si dokézali predstavit Rusko bez komunismu a ¢asti mistnich byrokratickych elit. Tomuto
konsensu asistovali zastupci demokratické opozice (napt. Sacharov).

Problémem bylo, ze zména rezimu neméla zadna pravidla hry, ptfedstavovala
,docasnou alianci okamzitych zajmi,“’ které se tykaly jen mala otazek ohledné zmén,
chybél zde obecny konsensus ohledné dlouhodobégjsiho sméru ruské politiky.

Situace v letech 1993-1996 situace piipominala dobu vlady cara. Vydavala se
protiGistavni nafizeni, vefejnost na to reagovala stiznostmi nebo viibec. Volby v roce 1996
vyhraly Jelcinovi medialni korporace, jez si zavazal pti privatizaci v predeslych letech.
Mocensky boj prezidenta se soustfedil na presun moci do vlastnich rukou a na ,,rodinu®,
tedy na novou vladni elitu, ktera poskytovala Jelcinovi zazemi. Jiz v breznévovské éic a
nasledn¢ béhem perestrojky se na bazi stranickych struktur vytvoftil jakysi ,klanovy
systém*, ktery po rozpadu sovétského systému rychle vyuzil situace a znalosti prostiedi.
Unik do ekonomiky se stal vitanou pfileZitosti, jak neztratit moc a piitom skryt svoji
politickou minulost.” Vitézstvi zavrsil upravami ustavy, které si nechal schvalit lidovym
referendem v roce 1993. Duma ovSem méla opozi¢ni vétSinu v letech 1993 i 1995, coz
urcovalo vztahy mezi prezidentskou exekutivou a legislativou v druhé poloviné

devadesatych let.”’
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Klasifikace politického systému

Rusky model pluralismu spoc¢iva v tom, ze rezim se snazi pacifikovat opozici, piipadné ji
zlikvidovat, pokud pacifikaci odmita. Symbolicka iniciace této ruské politické praxe je
spojena s druhotnym postavenim parlamentu vuci ,,vitéznému® prezidentu, potvrzenym
silovym feSenim krize na podzim 1993. Je tfeba konstatovat, ze ani parlament nebyl
,zastitou vyvoje smérem k demokracii. To nasvédCuje opravnénosti postiehi, Ze
vzhledem K ruské historické tradici byly mozné pouze dvé varianty limitovaného
pluralismu. Pluralismus v autoritativnich reZzimech se dle Linze vyCerpava v socialni a
ekonomické sféfe. Z hlediska pozice organizovanych zajmua pritom skyta Rusko 90. let
zajimavy obraz limitované¢ho pluralismu, protoZe Ize identifikovat ustupky jelcinovského
centra, které davaly organizovanym zajmim urcitou sumu politicko-mocenské autonomie.
Obdobi skutecného ,,boje”, v némz politické centrum nevahalo pouzivat silu vici
odbojnym skupindm a jednotliveiim, mélo piijit az v éfe V. V. Putina. 8 Zpusob, kterym
se konstitu¢né¢ upravuje a redln¢ vykonava vybér premiéra a sestavovani vlady,
neodrazelo politické rozloZeni sil v parlamentu, ale spiSe vuli prezidenta, resp. bylo
kompromisem mezi vuli prezidenta a tlakem opozicnich skupin. Silnou roli na utvareni
praktické politiky hraly ekonomicko-primyslova lobby, silové slozky a jiné natlakové
skupiny, které propojuji svét politiky s organizovanym zlo¢inem. Toto je silny rys
limitovaného pluralismu v prostiedi Ruska.

Problém, kam zafadit Jelcinliv rezim na ose mobilizace — depolitizace, se prolina se
specifickou podobou limitovaného pluralismu v ruském prosttedi i s charakteristikami
vadcovstvi v tomto rezimu. V ruské skutecnosti bylo mozné spatfit mobilizaci
Vv zacatcich, kdy se rezim teprve utvarel a kdy o mocenské pozice bojovala budouci elita.
Druha vlna mobilizace se objevila v letech 1992-1993. O kontrastu obou ,,mobilizaci
ovSem dostatecné vypovidéd ironickd Marciniakova pozndmka, Ze zatimco symbolem
podzimu 1991 byl Jelcin na tanku pfed parlamentem, fecnici a obklopeny davy
naslouchajicich, symbolem podzimu 1993 se stal Jelciniv tank stfilejici na parlament a
lidé nervozng vyckavajici doma, jak to dopadne.”® Naopak pol depolitizace se projevoval
v ramci transformace hospodarstvi v postsovétském Rusku. Fakt, ze média byla vlastnéna

¢leny ,rodiny*“ Borise Jelcina, se projevilo pfi formovani a ovlivilovani vefejnosti
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Vv klicovych okamzicich voleb, a mélo vliv na deaktivaci vetejnosti. Udalosti roku 1993
mély v kontextu mobilizace/depolitizace zna¢ny vyznam. Odkryly ochotu a schopnost
hlavnich ¢initelti ruské politiky - na jedné stran¢ aktivizaci vetejnosti, na stran¢ druhé
silovou akci. Prezident mél vétSinou zéjem na politické apatii vetejnosti. To, ze vetejnost
nebyla schopna volbami zménit vyvoj spolecnosti, dale zplisobovalo prohloubeni
depolitizace. Zdanliva medialni mobilizace v ruském kontextu znamenala valku
,mimopolitickych* skupin o0 moc ventilovanou médii ,,upravenymi® informacemi
smerem k apatické vefejnosti, jejiz mobilizace méla probihat dle predstav mocenskych
skupin a zcela kontrolovang.® Cilem bylo presvédEit verejnost, ze vse je v poradku.

Osa ideologie versus mentalita se vyznaCovala cilevédomym odklonem od
marxistické ideologie, tedy spiSe méla charakter mentality, kterd ovSem po letech totality
neméla stabilni charakter.

Otazka typu politického vidcovstvi v Rusku je svazédna se zvlastni podobou
limitovaného pluralismu vychazejiciho ze dvou zdroja: (1) tradice formalni a
institucionalni koncentrace moci v jednom ohnisku (tradice samodérzavi je vysttidana
mocenskym monopolem komunistického vidce) a (2) systém nevznika na zakladé Siroké
shody, ale vychdzi z mocenského centra, z cehoz vyplyva omezeni pluralismu a vytazeni
nékterych skupin z politického boje. Rusky piipad je 1 v tomto sméru specificky: silna
pozice vidce-prezidenta se zrodila z vitézného boje s opozici parlamentu, ,,prokleti
parlamentni opozice se vSak nepodafilo Jelcinovi zlomit navzdy. Vzajemné mocenské
Lprevazovani“ v podobé zakulisnich mimoustavnich boji moc prezidenta znacné
limitovalo. Limitovalo jej vSak podle pravidel, jez rysovala politicka praxe, byl to stfet
skomirajici autority (personalizované) se silami, které se snazila svazovat a kontrolovat, které
si viak piesto zachovéavaly ur&itou miru autonomie.®® V druhé poloving devadesatych let
si Jelcin pfisoudil roli ,stabilizatora® zamezujiciho hrozbé socialniho ¢i obcanského
konfliktu. Tato role fungovala dobie pouze v zahrani¢ni ruské politice smérem na Zapad.
Vnitropoliticky se Boris Jelcin stal spiSe jen symbolem anarchie. V Borisi Jelcinovi se
setkava charisma spolu s funkei jako zdrojem legitimity. Tyto momenty byly schopny
zmobilizovat vetejnost V Case prezidentskych voleb. Nakonec charismaticky zaklad

autority vysttidal zaklad technokraticky.

8 HOLZER, J., KUCHYNKOVA, P. Jelcinovo Rusko : Pipadova studie nejistého rezimu. Sttedoevropské
politické studie. Podzim 2005, roc¢. 7, €. 4, s. 443.
81 Tamtéz, s. 445.
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Shrnuti

Piestoze Rusko nyni znd nazorovou pluralitu, pravidelné volby, tlak médii a vliv
globalizace, je pro néj typicka nepiehledna sit vzajemnych zajmt lobbujicich center,
Ktera nejsou brzdéna pravnim systémem ani zralou politickou kulturou. Problémem vlady
byla velkd nevyvazenost - na jedné strané méla velky mocensky potencial, na druhé
strané nebyla schopna plnit kazdodenni povinnosti. Tato tvrzeni jsou schopna dat
odpovéd’ o podobé¢ ruského statu. Formalni stranka systému témét odpovida zdpadnim
modeltiim. Praktickd stranka ale obecnym principlm politické soutéze a chovani
z4djmovych skupin neodpovida. Pro typologizaci nedemokratického rezimu se podstatny
prvek analyzy jevi také jeho dalsi vyvoj. Zde se ukazal trend prohlubovani autoritarismu.
Pokud tedy secteme kvality demokratické, autoritativni a oligarchické, muZzeme systém

oznacit za ,,hybridni®.
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Z7Aavér

Cilem této prace byla analyza vybranych autoritaiskych rezimt ¢i jejich modifikaci na
typologie.

V prvnich dvou kapitolach byla zminéna teoreticka vychodiska této analyzy. Prvni
kapitola zahrnuje charakteristiku nedemokratickych rezimt véetné charakteristiky dvou
zakladnich subtypti nedemokratickych rezimi - totalitnich a autoritarskych. Kromé téchto
dvou zékladnich typl byl charakterizovan pojem hybridni reZim a uvedena terminologie
pouzivana k oznaceni subvariant hybridnich rezimt optikou vybranych autort. V ramci
problematiky legitimity byly objasnény zdroje legitimity jak u totalitnich, tak u
autoritarskych rezima.

Obsahem druhé kapitoly je Linzova a Merkelova typologie autoritarskych rezima.
V ramci Linzovy typologie byla zminéna teorie posttotalitarismu J. J. Linze a A. Stepana
a Linzova teorie sultanismu.

Tteti kapitola obsahuje analyzu tii autoritdfskych reZimii dvacatého stoleti
(Dolfussovo a Schusniggovo Rakousko, Ceskoslovensko v letech 1945-1948, Frankovo
Spanélsko), aplikaci Linzovy typologie a vyslednou klasifikaci rezimu.

Pfedmétem analyzy ve Ctvrté kapitole byly vybrané rezimy poslednich dvaceti let,
které ilustruji Sirokou Skélu variant autoritaiskych rezimt od ,klasického* autoritafstvi
v Syrii pies posttotalitni Albanii, MiloSevicovo Srbsko a AzerbajdZan se snahou o
demokracii pifipominajici volby az po hybridni a demokracii nejblizsi rezim Jelcinav.

Vzhledem k formulaci cile stanoveného v tvodu lze konstatovat, ze cile této prace

bylo dosazeno.
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