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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva urcenim primarni produkce biomasy
nelesnich spolecenstev na izemi Velké prokrusnohorské vysypky (v zapadnich
Cechach) a mimo ni. Cilem bylo nejen pomoci sbéru stanovit mnoZstvi biomasy, ale
urcit i produkcni rozdily mezi jednotlivymi biotopy na vysypce a mimo ni. Celkem
bylo vybrano 11 ploch, kdy 4 plochy zastupovaly louky (z toho 1 plocha byla
kontrolni, mimo vysypku), 3 plochy sukcesni plochy a 4 plochy mokiady (z toho
jedna plocha kontrolni). Biomasa byla odebrana pomoci metody destruktivniho
stanoveni nadzemni biomasy. Odbéry mokré biomasy byly provedeny celkem 3x a to
26. kvétna 2012, 11. srpna 2012 a 9. zati 2012. Pouze pti odbéru v mésici srpnu bylo
ale odebrano vSech 11 ploch, kdy byla nejvyssi produkce mokré biomasy. Biomasa
byla po odbéru délena na 4 kategorie a kazda tato kategorie byla zvIast’ vazena a to
nejen v mokrém stavu, ale 1 nadsledn€ po vysuseni jako suSina.

Pro statistické urceni vysledki suSiny byla pouzita metoda neparametrického testu
Kruskal-Wallis Anova v programu STATISTICA 10 na 5% hladin¢ vyznamnosti.
Déle bylo uzito testovani post-hoc testem (Multiple comparisons of mean ranks for
all groups).

Vysledky neprokazaly vyznamny rozdil mezi jednotlivymi biotopy a ani neprokazaly
jednoznaéné nejvyssi produktivitu lokalit mimo vysypku. VySe produkce se vyrazné
lisila jen mezi n€kterymi jednotlivymi plochami biotopi.

Klicova slova: biomasa, rekultivace, uizemi po tézbe, sukcese



Abstract

This thesis deals with determination of primary biomass production of
grassland vegetation on the Great podkrusnohorské spoil heap (in West Bohemia)
and beyond. The goal was not only to determine the total amount of biomass
production but also determine the differences production on spoil heap and beyond.
Were selected 11 areas where the 4 areas represent meadows (of which 1 was the
control area, outside the dump), 3 succession areas and 4 wetlands areas (of which 1
was the control area). Biomass was collected by using the destructive determination
of aboveground biomass.

The cutting was done 3 times (26 May, 11 August and 9 September 2012). Only in
August by cutting of all 11 areas were taken the highest production of wet biomass.
After sampling was biomasyy divided into 4 categories and each of these biomass
was weighed separately and not only in the wet state, but also after drying.

For statistical assessment of the results of dry matter was used non-parametric test
Kruskal-Wallis ANOVA in STATISTICA 10 to 5% level of significance. Further
testing was used by post-hoc test (Multiple Comparisons of mean ranks for all
groups).

The overall results showed insignificant difference between biotopes and did not
prove that biotopes beyond spoil heap having higher production than biotopes on
spoil heap. The total amount of production were diferent only between individual
biotopes.

Key words: biomass, land reclamation, land after mining, succession
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1.Uvod:

V dnesni dob¢ je jakékoli téma zabyvajici se t€zbou a jejimi dusledky velice
diskutované. Problém tézby je problémem celé spolecnosti a praveé proto se odbornici
snazi brat v potaz i to, jak nasledna krajina na lidi ptsobi.

Vytézend zemina se hromadi bud’ v bezprostiedni blizkosti lomu, nebo se
odvazi mimo misto tézby. At tak ¢i onak po povrchové tézb¢ vznikaji jamy a haldy
neboli vysypky. A to ma za nasledek krajinu nazyvanou jako tzv. mési¢ni krajina.

Tento problém odbornici fesi rekultivaci. Diky rekultivaci je krajina
navracena do stavu, v jakém byla pfed zapocetim tézby nebo se alespon jedna o
obnovu ptirodé co nejblizsi.

V soucasné dob¢ se ale setkame i s nazory, Ze rekultivovat neni tieba, nebot’
diky spontanni sukcesi se ptiroda obnovi sama. Zda krajinu rekultivovat ¢i ponechat
spontanni sukcesi tak byva hlavni otdzkou v§ech odbornikl zabyvajici se krajinou
zasazenou tézbou.

V této diplomové praci se ale budu rekultivaci zabyvat jen okrajove.
Obsahem je porovnani produkce biomasy na vysypce, konkrétné Velké
podkrusnohorské vysypce, s produkci biomasy v kulturni krajin€. Jako zajmové
biotopy byly vybrany louky, mokiady a sukcesni plochy.

V obecné ¢asti nastinim vznik vysypek jako dusledek tézby, jejich obnovu a
budu se zabyvat i popisem lomu Jiii a jeho vnéjsi vysypkou — Velkou
podkru$nohorskou vysypkou.

V odborné ¢asti pak presné popisi provedené ukony pii sbéru, tfidéni a vazeni
mokré 1 suché biomasy. Zavérem bude porovnani vyvoje biomasy na vysypce a
mimo ni.

2.Cil prace:

1. Stanovit produkci biomasy na vybranych biotopech sbérem biomasy.
2. Zjistit rozdily mezi produkci biomasy na plochach na vysypce a mimo ni. A
to rozdily jak mokré tak suché biomasy.



3.Literarni reserse:

3.1. Devastace Kkrajiny:

Nejprve je potieba si vymezit pojem krajina. Krajina ma ale pfemiru riznych
definic, lisi se tim, k jakému ucelu je definice urcena, ale 1 kym je definovéana. Pro
nase ucely jsem tedy zvolila definici pfedniho odbornika zabyvajici se krajinnym
planovanim, ale i krajinnou ekologii apod. Dle Sklenicky (2003) je krajina velice
slozity systém, jenz neni mozno dé¢lit dle jednotlivych funkci na jednotlivé ¢asti, ale
je dilezité nahlizet na néj jako na uspotfddany celek, kdy je potieba k urceni jeho
stavu a vlastnosti zohlednit veskeré mozné ¢asti, tvotici prave pak tento celek.

Krajina je vSe co vidime kolem sebe, kdyz se podivame z rozhledny. Krajina
je tedy prosté feeno vse, co nas obklopuje a je vSude kolem nas. A zélezi prave jen
na nas, jaka ta krajina bude. BohuzZel ji ¢lovek spiSe ni¢i nez chrani (Obr. 1).

Intenzita zasahu clovéka v krajiné

Kulturni krajina

» Vztah mezi slozkami piirodnimi a antropogennimi se
blizi harmonickému stavu
* Autoregulacni schopnost je zachovana

NaruSena Kulturni krajina

* Stabilita piirodnich slozek je narusena clovékem
» Existence ¢astecné autoregulace

Degradace prostiedi

* Dlouhodobé a intenzivni puisobeni stresoveho faktoru

» Vys$si mira naruseni stability piirodnich slozek

» Caste¢na autoregulaéni schopnost

* Piechodného ¢i trvalého charakteru

* Piiustupu zateze muze dojit k regeneraci - navratu k
autoregulaci a k obnové ekologicke rovnovahy krajiny

Devastace

» Znehodnocovani a niceni piirodniho prostiedi a jeho
slozek

» Likvidace casti pudy 1 rostlinstva

» Struktura zcela premeénéna

* Prirodni slozky zni¢eny

* Vyloucena autoregulace, neexistuje homeostaze

* (bnova mozna vkladem energie (biotechnicka opatieni)

Ekologicka katastrofa

* Nejsou napliiovany elementarni potieby zivého systému
* Podminky biologicke reprodukce systému zanikaji

Obr. 1: Zasahy c¢loveka do krajiny (Vrablikova et al., 2008)

Devastovana krajina mé zcela jinou strukturu nez pfirodni krajina, neni zde
zadna schopnost samoftizeni ¢i jinak feceno autoregulace, velkym problémem je i
absence vyvazenosti krajiny a schopnosti reagovat na vnéjsi vlivy (Vrablikova et al.,

2008).

Devastovana krajina nema prevazné souvisly vegetacni kryt (Broumova et al.,
2007). Vegetacni kryt ale hraje v krajin¢ dalezitou roli pfi transformaci slune¢ni
energie na povrchu zemé — at’ jiz jako skupenské teplo vypatrovani ¢i jako tepelny tok
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do zemé (Pokorny, 2001 IN Brom et al., 2012). Zptsob pfemény slune¢ni energie na
aktivnim povrchu ma ale i vyznamny dopad na formovani lokalniho klimatu
(Pokorny et al., 2010 IN Brom et al., 2012). Vegetacni kryt ma také vyznamny dopad
na ob¢h vzduchu v mezni vrstvé atmosféry (McPherson, 2007 IN Brom et al., 2012)
na klima a také na hydrologicky rezim uzemi (Piao et al., 2007 IN Brom et al., 2012).
Diky moznosti ochlazovat povrch pfi evapotranspiraci (Fitter a Hay, 2002 IN Brom
et al., 2012) a schopnosti udrzet vodu v ptdé (Domec et al, 2010 IN Brom et al.,
2012), mize vegetace stabilizovat teplotu a hydrologicky rezim uzemi (Brom et al,
2012).

V ptipad¢ kdy zde vegetacni kryt tedy chybi, stdva se z nasi krajiny oblast
podobna pousti — sucha a prehtata slune¢nim zafenim preménénym na teplo.
Takovymi misty jsou jist¢ prevazné vysypky ¢i jamy vzniklé po t€zb¢ (Broumova et
al., 2007).

Ptiroda ale mize byt devastovana tak fikajic sama, naptiklad erozemi.
Pfirozend eroze dala vznik zeméd¢€lsky vyuZzitelnym pozemkim, problémem je ale
nadmérna eroze. Clovék ji zptsobuje hlavné zménou vyuziti Gizemi, scelovanim
pozemki, ale i péstovanim nevhodnych plodin. Erozi mizeme pak d€lit na vodni,
vétrnou, ledovcovou a gravitacni. VSechny tyto druhy pak vice ¢i méné zptsobuji
devastaci krajiny (Obr. 2) (Zemédélsky svaz CR, 2011).

.

Obr. 2: Devastovana krajina v okoli mésta Most — lom Vrsany (autorské foto, rijen 2012)
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3.1.1. Krajina dotcena téZbou hnédého uhli:

Tézba je nezbytnym prostfedkem k ziskdvani nerostnych surovin a ty jsou pro
lidstvo nenahraditelnym artiklem. Dobyvani nerostnych surovin ma na krajinu ale
nedozirné negativni dopady (Obr. 3).

Jak zasahuje tézba do krajiny

Vznik nového reliefu

Zimeéna stratigrafickych pomén

Naruseni hydrogeologickyeh pomeérn

Devastace pedostéry — ornicni a podornicni vistvy

Ovlivnéni atmosféry, mikroklimatu a kvality ovzduséi

Naruseni biosféry (fytocendz, zoocendz a mikrobialnich cendz)

Promeény krajiny

Po tezbe zustavaji:

= Zbytkove jamy
. = Vysypky
Recentni tivary e 2
Charakteristika recentnich titvaim

= Fkologicky extrémmni

= WNestabilni a neproduktivii ekosystemy

Obr. 3: Vliv tezby na krajinu (Vrablikova et al., 2008)

Zatimco Cerné uhli se dobyva ptedev§im podpovrchovou téZbou, pfi niz
vznikaji Sachty a jeji vytéZnost je jen néco mezi 45-50%, hnéd¢ uhli se tézi
povrchovym zplisobem a jeji vytéznost je az 90% (Manour, 2001). Ziskavani
hnédého uhli povrchovou tézbou je obecné spojeno s rozsahlou devastaci 1izemi
(Recher 1989 IN Tajovsky 2001). Timto druhem téZzby je mnoZstvi materialu
pokryvajici uhli vytéZené a uloZené v ohromnych horach zeminy. Tyto haldy a
tézebni jamy pokryvaji velké oblasti (napiiklad vice nez 6000 ha v Sokolovském
hnédouhelném reviru, coZ je jedna z hlavnich tézebnich oblasti Ceské republiky) a
vSechny ekosystémy zde jsou zniceny - vyhloubenim nebo zasypanim (Helingerova
et al., 2010). Pouze v oblasti Sokolovska byla t¢Zba doprovazena ukladdnim okolo
30-50 milionu kubickych metrl vytéZené zeminy ro¢né€ a okolni iizemi je tak
v soucasné dob€ okupovano externimi skladkami (Kuraz et al., 2012).

Nejvétsimi nalezisti hnédého uhli jsou zapadni a severni Cechy a proto se zde
nachdzi mnoho vysypek at’ jiz nerekultivovanych nebo naopak rekultivovanych
(Broumovia et al., 2007). V Ceské republice je mozno hnédé uhli véetnd lignitu
(nejmén¢ karbonizované hnédé uhli) tézit na osmi raznych panvich. V soucasné dob¢
je hnédé uhli t€Zeno jen na Jihomoravské lignitové panvi, Severoceské hnédouhelné
(SP) (Historie Litvinovska, 2013).

Zajimavym faktem je, ze zatimco na Mostecku, které patii do Severoceské
hnédouhelné panve, se zacalo s téZbou jiz na Uplném zacatku 15. stoleti (pfiblizné
v roce 1403), na izemi Sokolovské hnédouhelné panve to bylo o mnoho let pozdéji.
A to pravdépodobné v okoli kralovského mésta Loket v roce 1642 (Jiskra, 2000 IN
Pecharova et al., 2008). Prvni zminka o t€zb¢ uhli v okoli dnesni Velké
podkrusnohorské vysypky se datuje teprve k roku 1760. Vyvoj moderniho tézeni uhli
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povrchovou tézbou byl zapocat roku 1871, kdy byla dokoncena stavba zeleznice
(Rothbauer et al., 2003).

Jelikoz se budeme zabyvat vyzkumem na Velké podkrusnohorské vysypce,
zminim se zde o Sokolovské hnédouhelné panvi. Sokolovské formace jsou déleny na
spodni cast obsahujici Josefovo uhelné sloje, stiedni ¢ast obsahuje Anez¢iny uhelné
sloje a Antoninovo uhelné sloje, a nakonec horni ¢ast se pak sklada z jezernich
sedimentt (Klominsky, 1995 IN Kiibek et al., 1998). D4 se tedy fici, ze Sokolovska
panev ma dve slojova souvrstvi pfi¢emz nejvyznamnéjsi protoze nejmocnéjsi je
uhelna sloj Antonin. Uhli ze sloje Antonin se vyznacuje vysokym obsahem vody a
nizkym mnozstvim siry (Pecharova et al., 2008).

3.1.2 Legislativa:

Aby po t€zbé neziistala jen znicena krajina, musi se kazdy provozovatel tézby
zavazat k tomu, Ze misto t€Zby uvede zpét do pivodniho stavu ¢i alespoii co nejblize
prirod¢ podobnému stavu. Na to mu slouzi finan¢ni prosttedky, které podle zakona
musi ze svych pfijmul vyclenit, pravé na rekultivace. Jedna se konkrétné o zakon
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, v platném znéni, ktery
piimo fika, ze provozovatel tézby zajisti sanaci a naslednou rekultivaci, a to na vsech
pozemcich, jichz se tézba néjakym zpusobem dotkla. Podle § 37a se tomuto tikonu
tika Vytvéreni finan¢nich rezerv. VySe rezervy i jeji nasledné povoleni ji Cerpat je
schvalovana Obvodnim baiskym uradem (Kryl et al., 2002).

Tyto financ¢ni rezervy jsou tvofeny jen pro t€Zbu na tzv. vyhradnich loziscich
—1j. pfi t€zbé vyhradnich nerosti. Mensi tézebny na tzv. nevyhradnich loziscich jsou
pak povolovany podle stavebniho zdkona 183/2006, kdy se finan¢ni rezerva netvoii
(Rehounek et al., 2010). Rozdéleni nerostil na vyhradni a nevyhradni se #idi dle tzv.
Horniho zakona ¢.44/1988 Sb. (viz vyse). Cili i napiiklad viechny druhy uhli jsou
vyhradnim nerostem. Pti pochybnostech zda se jedné o vyhradni ¢i nevyhradni
lozisko ma pravomoc rozhodnout Ministerstvo primyslu a obchodu ve spolupraci
s Ministerstvem Zivotniho prostfedi (viz zakon 44/1998 Sb.). Vyhradni loZiska
nerostil jsou tedy ta, jez jsou ve vlastnictvi statu, aniz by zalezelo na tom, komu
pozemek patii (Vysoka Skola banska, 2013).

Dalsi dulezity zakon je zakon 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi neboli zakon EIA, jez nam povoluje nebo naopak tézbu zakazuje. A jelikoz
rekultivacni ipravy jsou povazovany za stavebni ¢innosti, musime se fidit i zdkonem
¢. 50/1976 o tizemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
ktery upravuje zpusob asanacnich a rekultivacnich ¢innosti, (Ministerstvo Zivotniho
prosttedi, 2013).

Obecné Ize fici, ze na obnovu 1 ha je potieba ptiblizné 1 milion K¢, nejedna
se tedy o Zadné zanedbatelné Castky (z prednasky Ing. Jana Sixty, CSc.).

Problémem rekultivace je vSak v dnesni dob¢ spiSe narocny a zdlouhavy
biologicky pribéeh. Jako ptiklad zdafilé rekultivace bych mohla zminit mésto Most.
Piivodni mésto Most bylo srovnano se zemi, pro své bohaté nerostné suroviny
nachazejici se pod nim. Zachovan byl jen kostel Nanebevzeti Panny Marie
z poloviny 16. stoleti, jez byl cca o 800 metra ptesunut po kolejnici (z pfednasky Ing.
Jana Sixty, CSc.). Nutno fici, Ze na svou dobu bylo toto pfesunuti velice naro¢né a
proto 1 unikatni.
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3.2. VysypKky po tézbé hnédého uhli:

Termin vysypka oznacuje misto, kde je ulozena nebo spiSe nahromadéna
vytézena zemina vcetné hornin, vznikajici jako disledek dobyvani nerosti (Sykorova
a Stastny, 2008). Témto masam zeminy se ¥ika haldy &i odvaly, podle zptisobu
jakym dobyvéanim vznikly. Haldy neboli vysypky vznikaji povrchovou téZbou a
odvaly hlubinnou tézbou. Vysypky se pak d€li na vnitini a vnéjsi v zavislosti na tom,
kam je tato zemina ulozena (Obr. 4). Vnitini vysypkou rozumime vysypku, jez je
soustiedéna ve vnitinim prostoru tézebni oblasti. Oproti tomu je tak vnéjsi vysypka
umisténa mimo prostor t&ebni oblasti (Volny, 1985 IN Sykorova, Stastny, 2008).
To je piipad 1 nasi vybrané vysypky, jez je vnéjsi vysypkou povrchového dolu Jifi a
je tedy umisténa mimo tézebni oblast.

Pted zapocetim tézby se nesmi zapomenout na ureni mista, kam se bude
ukladat vytéZend zemina, ¢ili plany na vznik vnéjsich ¢i vnittnich vysypek jsou
nedilnou soucésti tzv. Plani otvirky, ptipravy a dobyvani (POPD) kazdého lomu.
Dulezité je, aby byly tyto vysypky nasypany tak, aby se daly nasledné ptetvofit na co
nejvice estetickou krajinu (Kryl et al., 2002).

PROBLEMATIKA VYSYPEK
__---"""'__—-——_ _———-‘—-""‘"—--__

VNEJSI (numo diilni prostor) VNITRNI (uvniti lomu)

STAVBA VYSYPEK A

UMISTENI VYSYPEK V KRAJINE TECHNOLOGIE ZAKL ADANT

Piednostni zakladani do extenzivnich tzemi = — Trvald stabilita vysypkovéeho télesa
Prednostni stavba koncentrovanych vysypek | —  Geomechanické a fyzikalni vlastost: zemin
Maximalizace vyuziti vysvpaych prostoni — — Tvar a tnosnosti podlozi a vwsypky
Minimalizace ploiného podilu svahovych éasti [ =m Sklonitost vysypkovych svahi
Mazxunalizace podilu plosnvch casti — ma Hydrnicke poméry vvsypky a okoli
— Sedani vysypek
= Piednostni uplatiiovani bocnich upadnich
zptisobt zakladani

Obr. 4: Problematika vysypek (Vrablikova et al., 2008)

Dalsi mozné déleni vysypek je déleni dle vySkové trovné a to na vysypky
poduroviiové, iroviiové a nadurovitové. Z nazvl vyplyva, Ze podaroviiové vysypky
nejsou nahromadény do urovné ptivodniho okolniho reliéfu, troviiové jsou pak ve
vysce puvodniho okolniho reliéfu a naduroviiové tento reliéf prevysuji (Volny, 1985
IN Sykorova, Stastny, 2008).
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Studie Rehounek et al.,(2010) uvadi, Ze rozloha tzemi vysypek vzniklych
t&bou hnédého uhli je celkové cca 270 km?, na Sokolovsku se pak jedna o cca 90
km?. A to neni zapo&teno tzemi ponicené t&zbou. Celkové se pak poet vysypek
odhaduje na asi 70. Toto ¢islo je samoziejmé jen piiblizné, protoZe nelze vzdy presné
urcit pocatek a konec vysypky. Na Sokolovsku nalezneme n€kolik malych vysypek a
jednu rozsahlou vysypku a to Velkou podkrusnohorskou vysypku (Rehounek et al.,
2010). Ta vznikla sloucenim nékolika mensich vnéjSich vysypek lomu Jifi (Brom et
al., 2012).

Pravé zde byl veliky problém s nedostatkem mista pro nasypavani zemin a
tak bylo zabrano velké prostranstvi kolem lomu Jitfi — predevSim plochy
nezemédélské povahy, se Spatnymi piidnimi vlastnostmi, svazité ¢i jinak nestabilni.
Coz se nasledn¢ ukazalo jako problém, hlavné zplisobovanim sesuvil a prutrzi.
Nalezneme zde ale i1 vnitini vysypky, ale ve velmi malé mite (Kryl et al., 2002).

Pro sokolovské vysypky jsou typické usazené nezpevnéné horniny jilu,
nazyvané jako tzv. cyprisové série (Rehounek et al., 2010). Proto je v dne$ni dobé
tolik dbano na dodrzovani technologicky postupt zakladani. Ty spocivaji
v neprekraovani kritické vysky zaklddani, dodrzovani urcenych $ifek vysypky,
dodrzovani skloni ale i urovnavani vysypky, aby zde nevznikaly kaluze. Velmi
dulezité je ptedevsim pak zaklddani po vrstvach, jelikoz zde dochdzi k rozpadu zrn
zemin a to prispiva ke zpevnéni povrchu vysypky. Zeminy se déli podle toho, zda
vysypku zpeviiuji nebo destabilizuji na vhodné a nevhodné. Tyto nevhodné zeminy
se v naSem reviru vyskytuji pfedevsim v hloubce do 20-40 metrt a jsou tvorené
sprasemi a hlinami (Kryl et al., 2002).

Problémem vysypek je predevs§im ale odstranéni ptivodni vegetace, coz vede
k nerovnovaze ekosystémové i funkéni. Tato mista prevazné odvodnéna se pak
podobaji poustim. Vysledkem byva suchd, vyprahlé krajina s nedostate¢nou
vegetacni pokryvnosti ¢i s téméf zaddnou vegetaci. Divodem je to, Ze se na téchto
mistech bez vegetace a vody méni slunecni zareni na teplo, jelikoz zde neexistuje
zadny vypar vody (Broumova et al., 2007). Tim tedy dochézi k ptrehiivani ptidy a
vzniku nevhodnych podminek pro rist rostlin.

DalSim dasledkem t&€zby je vznik jam. Jamy stejné jako vysypky jsou soucasti
tzv. mé&si¢ni krajiny. ReSeni jak jamy odstranit je nékolik: (1) naplnéni jam
vytéZenou zeminou, (2) zaplaveni vodou, (3) ponechani jam prazdnych. Vzhledem
k umisténi a velikosti jam v souvislosti s t€Zbou hnédého uhli se jejich naplnéni
zeminou jevi jako ekonomicky neproveditelné. Navic k jejich naplnéni by musela byt
pouzita vytéZend zemina, kterd je jiz tou dobou vétSinou rekultivovana v rdmci hald.
Naproti tomu ponechani jam prazdnych je ekonomicky nendrocné, ale jsou zde
problémy bezpec¢nostni — stabilita svaht a zajisténi fadné vodohospodarské bilance.
Proto optimalni feSeni spoc¢iva v rychlém zaplaveni jam povrchovou vodou.
(Svoboda et al., 2008). Piikladem takovéto jamy v Sokolovském reviru je jezero
Medard. To ma po celkovém naplnéni a upraveni okolniho terénu slouzit jako
rekreacni stfedisko. TéZba v tomto lomu byla ukoncena roku 2000. Od roku 2008
pak bylo ukonceno Cerpani dilni vody a od roku 2010 je jezero plnéno vodou z feky
Ohfte. Hladina vody mé dosdhnout 400 m. n. m. a rozloha az 493 ha. Délka ma byt
pfiblizné 4 km a §itka 1,5 km. Kvili nizkému pfitoku z feky Ohie vSak jesté neni
jezero zcela naplnéno (Sokolovska uhelna, 2013).
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3.2.1. Organismy na vysypce:

Ptestoze by se mohlo zdat, Ze jsou vysypky zcela mrtvé krajiny, neni tomu
tak. IThned po nasypani jsou vysypky osidleny mikroorganismy. Tomuto procesu se
tfika spontanni sukcese. A v tomto ptipad¢ se jedna o sukcesi primarni, jelikoz je
osidlovano uzemi bez jakychkoli jinych forem zivota (Bejcek et al., 2006).

Jelikoz jsem se vyskytem Zivocicht na Velké podkruSnohorské vysypce
nezabyvala, zminim je jen okrajové. Dilezity je pro nas vyskyt rostlinnych
spoleCenstev.

Nepopiratelna dulezitost je vyskyt zizal na vysypkach, jelikoz prokyptuji
zeminu a napomahaji tim tak rychlejSim ptidotvornym procestim (Guggenberger et
al., 1996 IN Frouz et al., 2006). Dle Kabrny (2011) se zde vyskytuje mnoho
primitivnich organismd, ale i mnoho druht broukt a i pavoukt

Pro vyskyt obratlovcil jsou pak velice ptizniva mélka tzv. nebeska jezirka,
tyto terénni deprese vznikaji pti sypani vysypky. Nalezneme zde tak naptiklad
skokana skiehotavého, kuniku obecnou ¢i ropuchu zelenou, ale i ¢olka apod. (Bejcek
et al., 20006).

Z drobnych hlodavci se zde vyskytuji mysice kiovinnd, hrabos polni, ale i
rejsek a dalsi (Kabrna, 2011).

Polopoustni charakter vysypky je idedlnim mistem vyskytu ptaki, jez
vyhledavaji pravé tyto biotopy. Jedna se konkrétn€ o vzacnou linduSku thorni,
bélofita Sedého, ale i skfivana polniho (Kabrna, 2011). Nalezneme zde ale i pocetnou
populaci sparkaté zvéte (Velichova, 2005).

ZvySovanim vegetacniho krytu se mnozstvi druhti zde zijicich zvySuje
(Bejcek et al., 2006). Lze tedy fici, Ze vysypky jsou velice vhodné mista, kde mliZze
druhova diverzita ptactva a ostatniho zvifectva dosahovat vysokych hodnot (Kabrna,
2011).

3.2.2. Rostlinstvo vysypek:

Vegetaéni kryt vysypek ponechany ptirozené sukcesi je pomérné rozmanity.
Dtvodem je i to, Ze zemina vysypek ma rtizné vlastnosti, at’ jiz fyzikalni tak i
chemické. Dilezitym faktorem jsou ale i klimatické a geografické podminky (Stys et
al., 1981). Substrat na vysypce neni upln¢ ptihodny pro rist rostlin, ale obvykle
neomezuje vSechny druhy rostlin, n€které druhy jsou schopny kolonizovat vysypky
thned po nasypani (Prach et al., 2001 IN Mudrak et al., 2010). Tito prvni kolonizatoti
jsou velice diileziti pro vyvoj dalsi vegetace. Naptiklad koteny téchto rostlin mohou
zlepsit pidni vlastnosti nebo ale naopak zhorsit. Ale jedna se zde i o kvalitu infiltrace
vody, ochranu piidy pted erozi, nebo kolobéh Zivin (Bradshaw, 1997).

Na vysypkach ponechané ptirozené sukcesi se setkdvame zprvu predevsim
s ruderalnimi rostlinami, kdy dochazi k dominanci jednoho rostlinného druhu. Jako
ptiklad Ize uvést lebedu lesklou (Atriplex nitens) nebo podbél obecny
(Tussilago farfara) a dalsi (Stys et al., 1981).

Studie Pracha (1987 IN Frouz 2006), ale uvadi, ze na vysypkach dominuje
hlavné podbé¢l 1€katsky (Tussilago farfara) a titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos).

Dile ale studie Styse et al., (1981) uvadi, Ze nejhojngj§imi spoleéenstvy jsou
na vysypkach ale i odvalech ovsikovéa spolecenstva a dale spolecenstva s dominantni
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titinou kiovistni (Calamagrostis epigejos), ktera mnohdy vytvaii monocendzy
(Obr.7). Titina je schopna snasSet nepiiznivé chemické vlastnosti substratu a
nalezneme ji predevsim na suchych mistech. Jeji spoleCenstva maji nizkou druhovou
rozmanitost (Stys et al., 1981).

Dle Jongepierové et al., (2012), jsou po nasypani vysypky prevladajicimi
rostlinnymi druhy lipnice smacknutd (Poa compressa), podbél 1ékatsky
(Tussilago farfara), ale 1 napiiklad vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare).

Analyza ukézala, Ze se vegetace na rekultivované vysypce a vysypce
ponechané piirozené sukcesi vyviji jinym smérem. Kdy je vysypka po pfirozené
sukcesi mnohem druhové bohatsi (Hodacova a Prach, 2003).

Na nerekultivovanych plochach je nejprve povrch zartstan letnickami a
dvouletkami. Po asi 15 letech pak za¢inaji ptevladat trvalky (Prach a Pysek, 1994 IN
Kabrna, 2011).

Pomérné rychle se na vysypce zacinaji rozristat i dfeviny. Jako tzv.
vysypkovy druh byl v poéatcich 90.let oznacovan bez &erny (Sambucus nigra) (Stys
et al., 1981). Dalsimi dievinami, které se na vysypce zacinaji objevovat jiz po
nckolika letech, jsou vrba jiva (Salix caprea), topol osika (Populus tremula) ¢i btiza
bélokora (Betula pendula) (Jongepierova et al., 2012). 15-20 let stara
nerekultivovana mista jsou pokryta vrbovymi kefi a 25-30 let stard mista jsou
obvykle pokryta mladym lesem s dominanci topol osika (Populus tremula) a briza
bélokora (Betula pendula) (Frouz et al., 2001a).

Po asi 40 letech zde nalezneme druhové pestra spoleCenstva, s prevahou
napftiklad jitrocele kopinatého (Plantago lanceolata) nebo ovsiku vyvySeného
(Arrhenatherum elatius) ¢i Stirovniku rizkatého (Lotus corniculatus (Jongepierova et
al., 2012).

Z chranénych druht zde roste naptiklad krustik bahenni (Epipactis palustris)
nebo prstnatec majovy (Dactylorhizamajalis) (Rehounek et al., 2010).

3.3. Biomasa:

Biomasa je uplné€ nejobecnéji hmota i latka, kterd vznikla jako pfirodou
vytvoteny produkt. Cili néco zcela piirozené. Je to viechna hmota kolem nas, ktera
je biologického piivodu. Forem biomasy existuje vice, ty se rozd€luji predevsim
podle ptivodu vzniku. Napfiiklad fytomasa je oznaceni pro biomasu jednoletych
rostlin, zoobiomasa zahrnuje zivocisn¢€ vzniklou biomasu a nebo dendromasa neboli
lesni dfevni biomasa. Pojm1 je samoziejmé vice (Rieger, 2010).

Obecné se déli na biomasu rostlinnou a Zivoc¢iSnou (Pravda, 2004).

3.4. Prirozena sukcese:

Sukcese je prirozeny ¢i spontanni vyvoj ekosystému, ktery zptisobuje jejich
zménu. Tyto zmény jsou ovliviiovany fadou riznych faktort, jako je naptiklad
klima, geografické rozlozeni, vliv okolnich ¢initelt apod. Sukcese ma nékolik fazi a
to fazi inicidlni, fazi prechodnych stadii a kone¢né fazi, ve které je spolecenstvo
v absolutni rovnovaze a vnitini stabilité a to je klimaxové stadium. Toto stadium se
vyznacuje vysokou mirou odolnosti vii¢i jakymkoli disturba¢nim projeviim okoli a
zaroven pestrosti a druhovou rozmanitosti. Pfikladem mitizeme uvést lesni
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spolecenstva. Pravé druhova rozmanitost je na mistech zasazenych tézbou velice
cenéna (Gremlica et al., 2011). To potvrzuje i tvrzeni, Ze spontanni sukcesi vznikaji
unikatni a rozmanité biotopy s az dvakrat vétSim poctem druhii oproti
rekultivovanym plocham (Prach, 2006).

V podstaté vSak existuji 3 pfistupy k obnové narusené¢ho prostiedi: (1) zcela
se spolehnout na pfirozenou sukcesi, (2) zcela se spolehnout na technickou
rekultivaci a za (3) zkombinovat oba piistupy - jinak feCeno ¢lovékem fizena
sukcese. Otazkou ale zlstava, za jakych okolnosti se miizeme spolehnout na
spontanni sukcesi a kdy preferovat technickou rekultivaci (Prach a Hobbs, 2008).

Pokud neni vysypka rekultivovana, vzniké zde velice pomalé sukcesni
zarustani. A to, 1 pfestoze prakticky ihned po vytvoieni vysypky se zde za¢nou
aktivné rozriistat riizné formy organismil. Cimz je i vyvraceno tvrzeni, Ze vysypky
jsou toxické a nevhodné pro jakykoli mikrobidlni Zivot. Existuji samoziejmé i
vyjimKy. Spontanni samovolné zartistani trva pomérné dlouho, teprve asi po 15
letech po nasypani se vytvofi celistvy vegetacni kryt. Nalezneme zde i hojné
mnozstvi moktada (Prach, 2006).

Postup sukcese probihd od osidleni vysypek jednoletymi rostlinami, nékdy
rovnou dvouletymi. Poté se zde zacinaji objevovat byliny, nasleduji travy a proces
osidlovani je zakoncen kefi a dfevinami. To ale samoziejmé neni striktné dané,
napiiklad v extrémnich podminkach se zde nemusi viibec objevit dfeviny (Prach et
al., 2008).

Jelikoz se ale ve velké mife uptfednostiuje rekultivace, Prach (2006) uvadi, ze
ptiblizn¢ po 8 letech spontdnni sukcese je tato ¢innost zniena zac¢inajicim procesem
rekultivace. Nazyva tuto krajinu jako pfetvoienou do monoténnich reliéft. Déle pise,
ze rekultivace podporuji Sifeni zavlecenych a tim neptivodnich druhta (Prach, 2006).

Pravdépodobnost Ze nékteré zavleCené druhy budou dominovat nad druhy
ptirozenymi, praveé ale podporuje rozmanitost. Obecné lze fici, Ze vyskyt
zavlecenych druhtl je neZddouci. Nicméné mozZnost toho, Ze se neplivodni druhy
zacnou vytlacovat, zvySuje pro vysypku velice zddané zvySeni produkce biomasy
(Huston 2004 IN Prach a Hobbs, 2008).

Rehounek et al., (2010) ale uvadi, Ze lesnick4 ale i zemé&dglska rekultivace
ni¢i vzacné druhy at’ jiz flory tak 1 fauny, které se na vysypce vyskytuji diky
pfirozené sukcesi a tim pak naopak dochazi ke sniZovani biologické rozmanitosti.

Studie Broumové et al., (2007) naopak ale uvadi, Ze vysypka je mistem pro
rozmanité druhy vytlacené lovékem z krajiny v diisledku naptiklad zemédélské
¢innosti.

Biologicky vyznam vysypek se stale vice a vice potvrzuje a vytvaii se na n¢j
nespocet studii, které tyto hypotézy bezezbytku potvrzuji, presto je vSak hlavnim
zdjmem dilnich spole¢nosti zemi zrekultivovat a neponechéavat ho sukcesnimu
vyvoji (Vojar et al., 2012). Faktem zlstava, ze v dnesni dob¢ je pifirozené sukcesi
umyslné ponechano jen 60 ha vysypek. Na ostatnich mistech vysypek probihaji nebo
jsou planovany rekultivace. Dokonce v roce 2007 byly rekultivace celkem na 14084
ha ukon&eny a na 9352 ha probihaly (Rehounek et al., 2010).

K vysypkam by se mélo pfistupovat jako k chranénym tzemim, protoze ¢asto
se zde po t€zb¢ vyskytuji vzacné ekosystémy, ale vznikaji 1 unikatni biotopy.
Rozhodnuti zda rekultivovat ¢i nikoli a zachovat pfirozeny sukcesni ad, ale
vyzaduje rozsahlejsi a diraznéjsi debaty vSech dotéenych (Vojar et al., 2012).

Spontanni sukcese ma ale nespornou vyhodu v tom, Ze kolonizujici druhy se
s nejvetsi pravdépodobnosti dobie piizplsobi zdejsim podminkam a neni potieba se
o n¢ dale starat (Kovat, 2004 IN Prach a Hobbs, 2008). Sukcese je vhodna i1 z divodu
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toho, ze diky ni je zajiSténa velice diilezita ochrana a to protierozni. V dnesni dob¢ je
i dilezitym faktem to, Ze sukcese je zadarmo (Prach, 2006). Problém je ale v tom, ze
pii sukcesi je potieba vytvorit urcity projekéni plan, provést prizkum tuzemi a
monitorovat ho. To byva v disledku mnohem drazsi nez klasicka rekultivace
(Jongepierova et al., 2012). Ptesto ale se napiiklad na toxickych ¢i extrémné suchych
stanovistich musime zcela spolehnout na spontanni sukcesi (Prach a Hobbs, 2008).
Z mnoha provedenych studii vyplyva, Ze vétSina mist zasazenych tézbou ma
schopnost sama se obnovit diky spontanni sukcesi. Navic toto obdobi obnovy neni o
mnoho delSi v porovnani s ¢asovou naro¢nosti rekultivaci. A ekosystémy vytvoiené
ptirodou a ne ¢lovékem, jsou nesporné hodnotnéjsi (Gremlica et al., 2011). Potencial
pro samoobnovu neboli sukcesi byl odhadnut na Sokolovsku az na 100% (Rehounek
et al., 2010).

Proti rekultivaci mluvi jednoznacné jeji vyse nakladu ale i to, Ze plan
rekultivace byva schvalen jiz Planem otvirky, pfipravy a dobyvani a to jesté pied
zapocetim tézby. Pokud se tedy zamyslime nad tim, jak dlouho se tézi (okolo 30 -40
let), jsou po skonceni té€zby plany rekultivace velice zastaralé (Gremlica et al., 2011).

Na Sokolovsku se vyse ceny za 1 ha rekultivace odhaduje na cca 500 tisic
korun (na Mostecku je cena za 1 ha az 1,5 milionu K¢). Vzhledem k tomu, Ze se zde
celkové planuje rekultivace na cca 5000 ha, budou naklady pfimo astronomické. A
feknéme, e i zbyte¢né (Rehounek et al., 2010).

Pokud se podivame na vegetaci vzniklou spontanni sukcesi na Velké
podkrusnohorské vysypce, miizeme fici, ze zde na nerekultivovanych plochach
dominuji mezi pionyrskymi bylinami a travami podbél 1€katsky (Tussilago farfara) a
titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), poCatecny vyvoj bylinného patra byl zde
pomalejsi nez v jinych posttéZebnich oblastech v Ceské republice (Prach, 1987 IN
Frouz, 2006). Obecné jsou Sokolovské vysypky malo druhové pestré a dominuji zde
pfedevsim dfeviny jako naptiklad biiza bélokora (Betula pendula) a dalsi (Prach et
al., 2008).

Ptiblizné 15-20 let stara nerekultivovana mista jsou pokryta vrbovymi kefi a
25-30 let stara mista jsou obvykle pokryta mladym lesem (Frouz et al., 2001a).

Idealnim stavem je pak podle odbornikt ponechéni az cca 25% krajiny
piirozené sukcesi. Samoziejmé ale zalezi 1 na mnoha okolnostech (Gremlica et al.,
2011).

3.5. Rekultivace:

Rekultivace je soucasti sanace, kdy sanace se soustfed’'uje na odstranéni skod,
které pii tézbé vznikaji a rekultivace je pak zplisobem jak krajinu opravit (Gremlica
etal., 2011).

Dle studie autorii Sykorova a Stastny (2008) je to proces ozdraveni krajiny
znicené tézbou. Dalsi definice tika, Ze je to mnozstvi ukont, které vedou k obnoveni
zdevastované a zpustoSené krajiny a to v€etné¢ obnoveni jejich autoregula¢nich
systémt (Vrablikova et al., 2008).

Prvni zminky o zdkonem natizené rekultivaci — povinnosti obnovit krajinu
znicenou tézbou nalezneme v Hornim zakon¢ Rakousko-uherské monarchie jiz
v roce 1854 (Vrablikova a Vrablik, 2009a). Tato rekultivace ale nebyla rekultivaci,
jakou zname dnes. Vznik prvni tzv. ¢eské rekultivacni Skoly 1ze datovat rokem
1950, kdy bylo ustanoveno ctyf¢lenné oddé€leni zabyvajici se rekultivacemi celého
reviru SHD, sidlici v Teplicich (Severoceské doly a.s., 2009). Z poc¢atku byla obnova
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uzemi naruSeného tézbou omezena jen na vysadbu zelen€. Do roku 1989 dominovala
predevsim zemédélska regenerace tizemi, poté se prevedla pozornost na zalesiiovani
(Pecharova et al., 2011).

vegetacni kryty tak povétsinou trpi suchem. Proto je nezbytné vodni cyklus zde
obnovit. Jeho obnovenim dojde i k novym velmi zadanym ptidotvornym procestim.
K obnoveni vodniho cyklu ndam mohou pomoci historické mapy, které nam
poskytnou udaje o ptivodnim vodnim cyklu (Pecharova et al., 2011). Teprve v 70.
letech 20. stoleti se rekultivace fidi i vodnim rezimem na vysypkach. Coz velice
ptispelo k obnové krajiny spravnym smérem (Severoceské doly a.s., 2009).

Rekultivace byly v minulosti provadény pouze na mistech, kde byla té¢zba
zcela skoncena, tento proces se nazyva tvoieni mozaiky. Tim vSak vznika nespojitost
krajiny s okolim (Pecharova et al., 2011). Vznik velice pokrokového projektu
Generel rekultivaci pfikazoval rekultivaci celého tizemi nikoliv jen naruseného
uzemi, tim se zamezilo vzniku mozaikovitého uzemi (Severoceské doly a.s., 2009).

V soucasné dob¢ se rekultivace provadi nejen na mistech dotcenych tézbou,
ale 1 v jejim bezprostfednim okoli, aby se tak pfedchédzelo pravé tvofeni mozaiky. A
tim se i krajina obnovuje jako propojeny funkéni celek. Je tak nutno nezapominat na
nutnost propojeni viech ekosystému. Nékdy je devastovana krajina po tézbé
oznacovana jako krajina se ztracenou paméti (Gillarova et al., 2008). Problémem je i
to, Ze pred zapocetim t€zby se dostate¢né nemonitoruje biologickd rozmanitost, ktera
se na tomto miste nachazi, jeji rekultivace je pak vlastné neadekvatni (Gremlica et
al., 2011). Soucasny stav posttéZebnich oblasti pfedstavuje vyznamnou hrozbu pro
charakter klimatu v regionu. Je nutné obnovit ptirozené funkce krajiny a obnovit jeji
puvodni vodni cyklus, abychom této hrozbé ptedesli (Pecharova et al., 2011).

V procesu dobyvani pozadované horniny, jsou ptuvodni ptidy zniceny.

V mnoha zemich nyni legislativa poZaduje, aby povrch ptd byl zachovan a nahrazen,
které vyzaduji rekultivaci (Bradshaw, 1997). Thned po navyseni vysypky jsou tyto
plochy nachylné k erozi ptidy, proto byva tento povrch obvykle prekryt irodnou
pudou (napfiklad ornici nebo spraSem), které byly odstranény pied t€Zbou. Obcas
byvaji pouzity i1 ptirodni sorbenty (naptiklad bentonit, slin) nebo organické substraty,
které se zde diive vyskytovaly (Cermak et al., 2000 IN Kabrna, 2011).

Je nutné zdlraznit, Ze jednim z nejdulezitéjsich predpokladti pro obnovu
ekosystému je proces ptidni obnovy. DiileZitou roli proto v tomto pfipadé hraje
mikrobiologické ¢innost. Vegetacni typ a jeho kvalita se zdaji byt mnohem
rostou. Metabolicky kvocient (dychani biomasy) byl vyssi na hlinitém podkladu
oproti podkladu pisc¢itém, coz dokazuje vétsi ucinnost mikrobiologické transformace
v pisku (Sourkova et al., 2005).

Typicky, vyhloubeny materidl mé vSak velmi nizkou biologickou aktivitu
(Frouz a Novakova, 2005). Proto existuje mnoho zptsobti rekultivace pro urychleni
vyvoje ekosystému ve vytézenych oblastech. Nékterd opatfeni zahrnuji napiiklad
pokryti zemé ornici, jez byla dfive na misté t€zby, k rychlejsSimu vyvoji pudy.
Zatimco jiné techniky rekultivace se zamétuji pouze na obnovu rostlinného pokryvu,
tak aby se urychlilo pfirozené vytvareni pidniho profilu. Tato druha metoda je hojné
pouzivana v lesnich lokalitach pifedev§im na Sokolovsku (Frouz et al., 2001Db).

V Hong Kongu se podle Zhang a Chu (2011) na revegetaci pouzivaji exotické
rychle rostouci druhy rostlin Eukalyptu, Akacie a Pfesli¢niku. Podle nazoru
Blakesley et al., (2002) maji, ale exotické plantaZe nizkou hodnotu co se tyce
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rozmanitosti a komplexity. Divodem je podle Zahn et al., (2009) problém v relativné
pomalém rozkladu a $patné soudrznosti rozkladajicich se mikroorganismi v této
podestylce. I proto miizeme poukazat na to, ze mikrobidlni biomasa poskytuje
informace o celkové vysi mikrofléry v ptidé a je dobrym indikatorem celkového
rustu mikrobialniho celku béhem sukcese (Helingerova et al., 2010).

Podle studie Zhang a Chu (2011) bylo zjisténo, ze druhova bohatost rostlin a
podil ptivodnich druhti roste tim, jak dlouho jsou pudy sanované. Nejvétsi pokryti
dfevinami bylo nalezeno v nejstar$i sanované métené ¢asti, pficemz nejmensi pokryti
bylo zjisténo na nejmladsich ¢astech sanované vysypky. Co se tyce pudy, byly siln¢
az mirn¢ kyselé, kyselejsi pidy zde byly nalezeny spiSe ve starSich ¢astech vysypky.
Zajimavosti bylo 1 to, Ze nejstarsi ¢ast méla vyssi celkovy podil uhliku a dusiku
v biomase coz koreluje s uhlikem 1 dusikem v ptidé. Mnozstvi stromové skladby a
bohatost ptivodnich druht také velmi vyznamné koreluje pravé se zdroji uhliku a
funkéni rozmanitosti (Zhang, Chu, 2011).

Ekologické obnovovani krajiny je proces pomoci pii obnové ekosystémi,
ktery byl degradovan, poskozen nebo znicen. Kone¢nym cilem je vytvoteni
samostatného ekosystému, jeZ je odolny vii¢i dal§$im moznym zasahtim (SER, 2004).

Z mnohaletych zkuSenosti odbornikl vyplyva, ze rekultivovat 1ze prakticky
véechna zni¢ena uzemi (Stys et al., 1981).

Rekultivace probihaji v n¢kolika fazich:

Faze pripravna — probihd od uplného zacatku, zac¢ina planovanim tézby a
prizkumem lokality — at’ jiz pedologickym, hydrologickym ¢i geologickym.

Faze dulné-technicka — tézebni faze, diky hornické Cinnosti se zde vytvareji
1 podminky pro nasledné rekultivace. Cilem této etapy je predevSim odklizeni
zeminy, odvodnéni tizemi, ale 1 planovani tvaru a ulozisté vysypek.

Faze biotechnicka nebo ekotechnicka — sem patii technické prace a
biotechnické &innosti. Cili tato faze se zaobira jak upravou terénu, véetné navezeni
ornice, tak jiz pfimo tvorbou rekultivaci.

Faze postrekultivaéni — nastava ukoncenim rekultivacnich praci, ale stale je
o ni peovéna s umyslem zvysit jeji biologickou produktivitu a hodnotu (Kryl et al.,
2002).

Rekultivace délime na lesnicke, zemédé€lské, hydrologické a zvlastniho urceni
jako jsou parky, rekreacni plochy, letisté apod. Kazdé rekultivaci ptedchézi upevnéni
povrchu pied erozi, vyrovnani plochy, dale navezeni trodné zeminy a zajisténi
vodniho rezimu pomoci odvodiiovacich kanalkil, coZ nazyvame technicka
rekultivace (Bejcek et al., 2006).

Soucasné rekultivace se skladaji pfedevSim z pfemény povrchu tézkou
mechanizaci, a pokryti povrchu organickym materidlem (dfevni hmota, ornice) a
vysadbou stromovych Skolek (Hodacové a Prach, 2003).

Technicka rekultivace spociva v provedeni technicky naroénych terénnich
uprav. Vytvaii se tak ohromné rovné plochy, zaroven ale s terasami, jez jsou
ochranou proti piidni erozi. Po tomto vyrovnani povrchu obvykle nasleduje prekryti
ornici, diky niZ je mozné provadét zemedelské Ci lesnické rekultivace. Do poloviny
50. let minulého stoleti ptitom piekryti ornici nebylo jesté bézne uzivano (Gremlica
etal., 2011). Technickymi rekultivacemi se zajist'uje napiiklad vytvoieni cest a
napojeni na okolni at’ jiz polni nebo komunikac¢ni cesty. Diilezité je i budovani
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odvodiovacich kanalkt. Patii sem ale 1 budovani oplocenek a riznych ochran dfevin
proti zvéti (Kryl et al., 2002).

Jelikoz se méa prace zabyva studiem biomasy na mistech vzniklou
zemédélskou rekultivaci poptipadé sukcesi, zminim ostatni typy rekultivaci jen
okrajove.

1. Zemédélské rekultivace

Zemédelské rekultivace jsou omezeny zdkonem ¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského ptidniho fondu (Gremlica et al., 2011).

Tato rekultivace rekultivuje mista, ktera jsou ur¢ena pro budouci hospodarské
vyuziti (Vréblikova et al., 2009).

Zemédelskeé rekultivace jsou velice naro¢né na provedeni, a to 1 po finan¢ni
strance. Pro zeméd¢lské rekultivace se doporucuje vyuzivat plochy, které jsou
v tésné blizkosti té€Zzbou nezasazenych zeméedélskych pozemki (Kryl et al., 2002).

Zemedelské rekultivace mtizeme délit na tzv. nepiimou rekultivaci, kdy je na
vysypku navezena ornice a provadi se zde intenzivni hospodateni a tzv. pfimou
rekultivaci bez prekryti ornici, kdy se vyuziva zemina ktera na vysypce jiz je a jedna
se zde o extenzivni zplisob hospodateni (Vrablikova et al., 2009).

Dulezité je samoziejmé, aby byl povrch technicky vyrovnan a nasypan
zeminou tiidy L. nebo II. A to v idealnim ptipadé 50 cm této kvalitni ornice. Zeminy
pouzivané pro rekultivace jsou rozdéleny do péti tiid podle vhodnosti pouziti. Do I.
tfidy patii napiiklad ¢ernozemé, hnédozemé ¢i slinovatky, ale 1 sprase. Do V. tfidy
jsou zafazovany zeminy naprosto nevhodné ke kryti vysypek. Jedna se o zeminy
fytotoxické nebo az sterilni, zamezujici jakykoli riist rostlin. Mocnost vrstvy se pak
odviji od pouzité tfidy, ale 1 od budouciho vyuziti mista (Kryl et al., 2002).

Postup je ten, Ze se naveze na upraveny povrch ornice, poté piijde na fadu
orba, vlaceni (¢imz dochazi k prokypteni) a smykovani (které slouzi k zarovnani
povrchu), poté se seje, osivo se zaora do pudy a samoziejme se doda potiebné
hnojivo. Tato plocha je nadale cca 2-6 let udrZzovana a kontrolovana. Bohuzel jsou
dost ¢asto mista podrobena zemédélské rekultivaci netirodna (Gremlica et al., 2011).

Mezi vhodné osevni traviny fadime napfiklad ovsik vyvyseny, kostfavu ovci i
luéni, bojinek lucni, jetel plazivy i cerveny nebo vojtésku setou. Do zemédéElské
rekultivace miizeme zatadit i ovocnarsky zpiisob rekultivace, kdy jsou vysazovany
ovocné stromy a tvoteny ovocné sady (Kryl et al., 2002).

2. Lesnické rekultivace

Dnes nejvice pouzivané lesnické rekultivace byly v roce 1954, kdy se jimi
zabyval ve své diplomové praci dnesni piedni specialista na rekultivace Ing.
Stanislav Stys, DrSc., povazované za nesmyslné (Severoéeské doly a.s., 2009).

Lesnickeé rekultivace jsou vymezeny zakonem ¢.289/1995 Sb., o lesich - tzv.
lesni zédkon. Tyto rekultivace byly v 50. letech minulého stoleti typické pionyrskymi
dfevinami jako je topol osika (Populus tremula) nebo vrba jiva (Salix caprea) a to
predevsim pro jejich rychly rist. Postupem let se méni pouziti dfevin a i styl
rekultivaci. A to tak, ze se v 90. letech vyuZzivaji vice nez dfive nejvice preferované
zemeédelské rekultivace (Gremlica et al., 2011).

Pti vysadbé stromi je tfeba davat prednost vysadbé listnatych stromt pred
jehli¢natymi, protoze produkuji vice humusu diky tlejicimu listi, které je navic
snadno rozlozitelné (Frouz et al., 2001a).
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Bohuzel se v dnesni dobé prosazuje trend spise ekonomického uzitku z lest
nez navozeni ekologicky stabilniho lesu. Tim se zde vyskytuji biologicky témét
bezcenné monokultury. Prikladem je borovice lesni (Pinus sylvestris), ktera ma
velice kvalitni dfevo, pokud roste ve velmi hustém sponu. Dal§im vyuzivanym
druhem dieviny je napiiklad dub letni i zimni (Quercus robur a Q. petraea), habr
obecny (Carpinus betulus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen i mléc¢
(Acer pseudoplatanus a A. platanoides) a mnoho dalSich. Jako nepfilis St’astna je
vysadba neptivodnich druhti dfevin jako jsou naptiklad borovice cernd (Pinus nigra)
¢1 invazni trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) (Gremlica et al., 2011).

3. Vodohospodarské (hydrické) rekultivace

Vodohospodarské ¢i hydrické rekultivace jsou fizeny zakonem ¢. 254/2001
Sb., o vodach — tzv. vodni zdkon. Pfi tomto typu rekultivace je snaha o navraceni
vody do krajiny, kterd byva pii té¢zb€ odCerpavana, coz mé neblahy vliv na vodni
rezim v krajin€. Setkavame se zde tak s poldry nebo riznymi typy malych
vodohospodatskych dél. V soucasné dobé se ale spiSe rozmahd mnozstvi velkych
vodnich dél, kdy jsou lomy a jamy zcela zaplavovany vodou (Gremlica et al., 2011).

Pfi napousténi jezera je mySleno predev§im na naslednou Cistotu vody a té je
dosazeno sedimenta¢nimi nadrzemi, protieutrofizacnimi a doc¢istovacimi nadrzemi
(Kryl et al., 2002).

4. Ostatni typy rekultivaci

Poslednim typem rekultivace jsou tzv. ostatni rekultivace, mohou sem patfit
jak sportoviste, tak letiste Ci parky. Jedna se spise o krajinotvorné prvky nez o
ptirod¢ blizké biotopy (Gremlica et al., 2011).

Tyto zplsoby jsou vyuzivany na mistech, které nejsou urceny
k hospodarskému vyuZiti. Patii sem naptiklad automobilové okruhy, rekreaéni
jezera, ale 1 golfova htist€ nebo dostihova zavodisté. Jedna se tedy spiSe o funkéni
uziti krajiny. Toto izemi se d4 ale vyuZit i jako skladka odpadii. Po dodrZeni vSech
natizeni ohledné¢ ukladani odpadu (Kryl et al., 2002).

Reknéme, Ze posledni fazi rekultivace je revitalizace a resocializace izemi.
Kdy revitalizace se popisuje jako navrat zivota do krajiny. Coz je mysleno jako
navrat zvéie a rostlinstva. Patii sem tieba 1 spontanni sukcese. Resocializace je pak
jakysi ndvrat ¢lovéka do této krajiny, znamena vlastné to, Ze ¢lovek rekultivované
uzemi zacne opét néjakym zplisobem vyuzivat ¢i vnimat jako soucast okolni krajiny
(Vrablikova et al., 2009).

3.6. Vyvoj na Sokolovské panvi:

Celkova plocha izemi, které bude rozruseno ¢i zni¢eno na konci té¢Zebni
aktivity (okolo roku 2036) v sokolovském uhelném reviru (jednom z hlavnich
t&zebnich oblasti Ceské republiky) dosahne vice nez 6000 ha. Vétsina této oblasti
(75%) je urCena pro lesnické rekultivace. Rozruseni krajiny neni jen ve velkém
méfitku, ale je zaroven i1 velmi intenzivni. Zemina piekryvajici uhli se odtézi a ulozi
do vysokych hald. Nejvétsi haldy citaji tisice hektarii a dosahuji vyse az 100 metr
nad pivodnim terénem, proto ptivodni ekosystémy jsou touto ¢innosti kompletné
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zniceny. Zemina vytézena az z hloubky 200 m se podstatn¢ 1i$i od normalni pudy
(Frouz et al., 2006).

Co se tyce rekultivace, prvni rekultivace zde dle historickych zaznami
probéhly na cca 2 ha pidy v letech 1925-1927, kdy byla tato plocha rekultivovana
pomoci lesni rekultivace té¢zebni spolecnosti Britannia (Kryl et al., 2002). Pravé
rekultivace jsou v Podkrusnohorské panvi provadény jen cca 50 let (Svoboda, 2008).

V ramci rekultivace jsou na Sokolovsku vysazovany neptivodni dieviny, které
pak dominuji a maji tak vliv na produkci vegetace. Tyto dieviny se napiiklad lisi
svou schopnosti zachytit atmosférické depozice (Rothe et al., 2002 IN Mudrak et al.,
2010). Dilezité jsou i rozdilné vlivy na pH pudy (Van Oijen et al., 2005 IN Mudrak
et al., 2010).

Na Sokolovsku se v ramci lesni obnovy krajiny vysazuji i jehli¢nany, protoze
zdejsi destiveé klima je pro né veelku idedlni. Patii sem pak hlavné vysadba borovice
a dale pak modfin. Pfesto se ale spiSe setkame s lesy smiSenymi (Kryl et al., 2002).

Na nerekultivovanych plochéach ponechanych pfirozené sukcesi, na kterych
stromy rostou bez zdsahu ¢lovéka, mize zapoj lesnich porostu tvotit az 50% povrchu
béhem 22 let. Typickymi kolonizatory jsou zde vrba jiva (Salix caprea), btiza
bélokora (Betula pendula) a topol osika (Populus tremula), z trav je to pak titina
ktovistni (Calamagrostis epigejos) (Frouz et al, 2008). Tttina je silnym konkurentem
s velice rychlym mnozenim. Cili miZe ve velice kratké dobé& vytvofit souvisly
vegetacni kryt (Rebele a Lehmann, 2002 IN Mudrék et al., 2010) a je velice silnym
konkurentem ostatnich rostlin, vytlacujici ostatni druhy (Somodi et al., 2008 IN
Mudrék et al., 2010).

Chronologicky vyvoj sukcese je ten, ze zde hned po nasypani dominuji
predevsim lipnice, vrati¢ a podbél. Ze stromi jiz zminéna vrba, bfiza a topol
(Jongepierova et al., 2012). Dulezité je zminit, ze diky vlhkému a chladnému
podnebi se zde skoro viibec neobjevuji jednoleté druhy, ale hned vytrvalé a dobfie se
zde dafi ristu dfevin (Rehounek et al., 2010).

Po 15 letech dosahl vegetaéni povrch zapojeni témét 100% a zacaly prevladat
trvalky jako je jiZ zminény vrati¢ obecny (Artemisia vulgaris) a pozdéji se zacaly
Sifit 1 dalsi druhy jako je ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Dfevin byl nizsi
podil a objevilo se jen par druhd, naptiklad bez ¢erny (Sambucus nigra) (Prach a
Pysek, 1994 IN Kabrna, 2011). Po cca 20 letech sukcesniho vyvoje pak dominuje
vrba. Velice dileZit je zde Cinnost zizal, které napomahaji regeneraci pudy a zvySuji
jeji trodnost. Po asi 40 letech zde vznika jakysi zaklad lesu se souvislym vegetacnim
pokryvem (Jongepierova et al., 2012).

3.7. Velkolom Jiri:

Velkolom Jifi je situovan na Sokolovské hnédouhelné panvi na zapadé Cech,
u obce Vintifov, nedaleko mésta Sokolov. Tento lom provozuje spolecnost
Sokolovska uhelnd a.s., kterd lom 1 vlastni (Sokolovska uhelnd, 2013).

Sokolovska panev je plivodem pevninska a vznikla v terciénu. Jeji rozloha je
az 312 km? (Pesek et al., 2010).

T&Zebni ¢innost v lomu Jifi byla zahajena roku 1981 a do roku 2003 se
vytéZena zemina ukladala na vnéjsi vysypku Velkou podkruSnohorskou vysypku.
Nyni se zemina uklada na vnitini vysypku lomu (Dalkovy prizkum zemé, 2013).
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Té&Zba je soustfedéna v tézebnim prostotu Alberov. Diky své rozloze a
mnozstvi téZzeného uhli, které se pohybuje okolo 8 mil. tun hnédého uhli ro¢né, se
jedna o velkou zasobarnu uhli (Rothbauer et al., 2003).

Hloubka lomu se pohybuje v rozmezi 130 metrd a v nejhlub§im misté az 200
metrl. K tézbé je vyuzito pét kolesovych rypadel KU 300 (Pesek et al., 2010).

Uhelna sloj Antonin, z niz je té¢zba realizovana, ma mocnost 30-40 metrt,
sirnatost uhli je velmi nizka a je proto vhodné naptiklad k briketovani (Vales et al.,
2003). Veékove patfi uhelna sloj Antonin k nejmladsi v novosedleckém souvrstvi.
Staii bylo urceno v rozmezi asi 22,7-21,3 Ma (jednotka ¢asu rovna 1 milionu let).
Uhli se zde vyvinulo ziejmé diky optimalnim klimatickym podminkdm v obdobi
burdigal pattici do spodniho miocénu (déle neogén — kenozoikum neboli tretihory —
fanerozoikum) (wikipedie, 2013) a také diky postupnému sesedani dna této panve
(Pesek et al., 2010).

Uhelna sloj je ptekryta pirevazné jilovci tvofici cyprisové souvrstvi neboli
jezernimi usazeninami (Mergl, 1997 IN Pecharova et al., 2008). Tato sloj je typicka
tim, Ze se zde stfidaji tmavé a svétlé vrstvy. Tmavé vrstvy obsahuji humitové,
ponejvice xylodentritické uhli. Svétlé vrstvy pak predstavuji lipodetritické uhli ale
nékdy az liptobiolitické uhli (Pesek et al., 2010).

T¢&zit se zde zacinalo nejprve tézbou hlubinnou, ktera ale byla negativné
ovlivnéna spodni vodou. Ta Castokrate zastavila celou tézbu. Tézba probihala stejné
jako jiné hlubinné t&zby ru¢nim rubanim (Jiskra, 2000 IN Pecharova et al., 2008).

Zivotnosti lomu je aZ do douhleni piedpovidana do roku 2025-2027
v zavislosti na tézebnich limitech ¢. 490/91 schvélenych vladou. Lom Druzba
nachdzeji se vedle lomu Jifi, mél Zivotnost piredpokladanou az do roku 2035-2043
(Vales et al., 2003). Ale sesuv vnitini vysypky praveé lomu Jifi v roce 2009, zamezil
moznosti dalSiho téZeni. Pfitom té€Zba zde probihala jiz 122 let. Jeji definitivni
ukonceni bylo v roce 2011 (Sokolovska uhelné, 2013).

Lom Jifi a Druzba po ukonceni tézby spolené vytvoii ohromnou jamu, ktera
bude zaplnéna vodou z feky Ohfe, podzemnimi vodami ale i srazkovymi vodami,
toto jezero Jifi-Druzba se pak stane pitnym zdrojem pro cely Karlovarsky kraj
(Rothbauer et al., 2003).

V budoucich letech se planuje rozsifovani prostotu lomu Jifi, ale nepocita se
s prolomenim téZebnich limith a to 1 vzhledem ke geologické situaci (Vales et al.,
2003).

3.8. Velka podkrusnohorska vysypka:

Velka podkrusnohorska vysypka (VPV) se nachazi severné od mésta
Sokolov, mezi obcemi Vintifov a Lomnice v zapadnich Cechach (Obr. 5).

VPV vznikla spojenim nékolika mensich vysypek (Rehounek et al., 2010).
Konkrétné se jedna o vysypky Vintifovka vysypka, Pastviny, Tyn a Bouci (Vales et
al., 2003). VPV je vnéjsi vysypkou lomu Jifi, kdy vytézené materidly - pfedev§im
podzoly a podzosoly, hnédé lesni plidy a baziny (Kurdz et al., 2012) byly vozeny
mimo téZebni dil. Nyni jsou tyto materidly vyuZivany spiSe na zasypavani vnitini
vysypky zminéného dolu (Nahlédnéte do dolu, 2013). Ukladani na VPV bylo
ukonceno rokem 2003 (Vales et al., 2003).

Terén ovlivnény tézbou na Velké podkruSnohorské vysypce se rozklada na
celkem 8 katastralnich tizemich v okrese Sokolov a Karlovarském kraji. Celkova
plocha terénu ovlivnéného tézebni Cinnosti je 1,957 ha. Délka ve sméru zapad-
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vychod je 8,3 km a jeho $itka je 2,3 km. Celkem cca 886 mil. km® zeminy bylo
vytéZeno na povrch (Mikolas, 2009). VPV je nejvétsi vysypkou v Ceské republice.
Jeji nadmotska vyska je 500-700 m. n. m., primé&rné ro¢ni sraZky jsou okolo 650 mm
a prumérna rocni teplota je 6,5°C (Kuraz et al., 2012).

Podle historickych tdajl byl terén piivodné tvofen lesni krajinou
s proménlivym zastoupenim buku, dubu a vyraznou skladbou jehli¢nanti — zejména
jedle a borovice (Mikolas, 2009).

Obr. 5: Mapa Velké podkrusnohorské vysypky (Bodldk et al., 2012)

Sedimenty z horni vrstvy sokolovské hnédouhelné panve se skladaji
pfedevsim z hnédych jill a jezernich jilovel obohacené organickou hmotou (2-18 %
TOC — celkovy organicky uhlik). Spodni ¢ast stratigrafického profilu je tvoiena
pfedevsim kaolino-ilitovych jild a jilovel, zatimco obsah montmorillonitu se zvySuje
v horni ¢asti. Zména litologie sedimentl je zplisobena postupnym zvétravanim ve
zdrojovych oblastech klastického materidlu (Kiibek et al., 1998).

Co se tyce rekultivace, tak ta byla ve vychodni ¢asti jiz zdarn€ dokoncena a
uzemi je ¢astecné zalesnéno a ¢astecné zde byla vytvotrena zemedélska pida.

V ostatnich ¢astech vysypky jsou prace stale v provozu, hlavné co se tyce terénnich
uprav, inzenyrskych praci ale i1 biologické rekultivace. Budoucnost zeméd¢lské ptdy
z4visi na navezené ornici a osevni smeési, kdezto stromova ¢ast byla zasazena piimo
na holy podklad. Na rozdil od kulturnich krajin se na rekultivovanych uzemich
nachazi mnoho druhti biotopt, od vyprahlych ptd az po vyspélé lesy (Bodlak et al.,
2012).

Planuje se zde vybudovani sit¢ cyklostezek, kterd vyuzije cesty vytvoiené pii
technické rekultivaci. Délka se predpoklada az 29,9 km. Samoziejmosti je i budovani
lavicek v okoli stezky, ale 1 budovani informac¢nich ceduli obsahujici informace o
vzacnych i béznych biotopech a vyskytujicich se druzich fauny a flory (Vales et al.,
2003). V soucasnosti nejsou cyklostezky jesté vybudovany.
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4.Metodika:

Hlavnim cilem této diplomové prace zpracovavané na Velké
podkrusnohorské vysypce, vysypce po t€zbé hnédého uhli, bylo stanovit miru
biomasy na vybranych biotopech. Konkrétnimi zkoumanymi biotopy byly nelesni
biotopy zahrnujici louky, sukcesni plochy a moktady. Pro tc¢ely naseho vyzkumu
bylo urc¢eno 11 lokalit, 9 z nich situovanych na Velké podkrusnohorské vysypce a 2
mimo tuto vysypku, kdy se jednalo o tzv. kontrolni plochy. Pouze plochy sukcesni
nebyly zkoumany mimo vysypku, protoze v kulturni krajin¢ nebyly nalezeny.

Zkoumané lokality:

Plochy na vysypce jsou znazornény na Obr. 9 a plochy mimo vysypku jsou oznaceny
na Obr. 10.

Bezlesi

1. Louka Panské

2. Louka Lomnice

3. Louka Maty4as

4. Sukcese bylinna Viesova - Subxerofytni sukcesni biotop, Viesova

5. Sukcese bylinna Vintifov - Subxerofytni sukcesni biotop, Vintifov

6. Sukcese bylinnd Lomnice - Subxerofytni sukcesni biotop, Lomnice
7. Moktad Klara

8. Mokitad Jezirka zachranati

9. Mokitad u skladky Satr - na kraji vysypky, u Viesové

Kontrolni plochy mimo vysypku:
10. Louka Viesova
11. Moktad u Luzniho lesa Viesova - podél potoka u Viesové

Odbéry byly provedeny celkem 3x a to 26. kvétna 2012, 11. srpna 2012 a 9. zafi
2012. Pti kazdém z té€chto odbérhi byla odebrana biomasa ze vSech luk, ale jen pfi
odbéru v srpnu byly odebrany vSechny lokality souc¢asné. Divodem bylo to, ze
biomasa na loukach méni skokové svou produkci a také to, Ze tyto lokality byly 2x
ve sledovaném obdobi poseceny. A to dne 12.¢ervence 2012 a 2.zafi 2012. Biomasa
sukcese a moktadl nebyla secena a tak mame vysledky nejvyssi produkce biomasy,
jez byla pravé v srpnu (Dle Velichové, 2005).

Ptiblizné stari jednotlivych ploch na vvsypce:

Bezlesi

Louka Panské — 10 let

Louka Lomnice — 10 let

Louka Matyas — 40 let

Sukcese bylinna Viesova - Subxerofytni sukcesni biotop, Viesova — 10-15 let
Sukcese bylinna Vintitov - Subxerofytni sukcesni biotop, Vintitov — 3-5 let
Sukcese bylinna Lomnice - Subxerofytni sukcesni biotop, Lomnice — 3-5 let

AR ol e
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7. Mokiad Klara — 10 let
8. Mokiad Jezirka zachranara — 15 let
9. Mokiad u skladky Satr - na kraji vysypky, u Viesové — 30 let

(Zdroj: Cudlin, 2013)

Dominujicimi rostlinnymi druhy v mésici srpnu byly:

1. Louka Panské — srha lalocnata (Dactylis glomerata L.) a jetel lucni (Trifolium
pratense)

2. Louka Lomnice — lipnice lu¢ni (Poa pratensis)

Louka Matyas — smetanka lékatska (Taraxacum officinale)

4. Sukcese bylinnd Viesova - Subxerofytni sukcesni biotop, Viesova — titina
ktovistni (Calamagrostis epigejos)

5. Sukcese bylinna Vintifov - Subxerofytni sukcesni biotop, Vintifov — podbél
1ékatsky (Tussilago farfara)

6. Sukcese bylinna Lomnice - Subxerofytni sukcesni biotop, Lomnice — podb¢l
1€katsky (Tussilago farfara) a srha lalocnata (Dactylis glomerata L.)

7. Mokftad Klara — rakos obecny (Phragmites australis)

8. Mokrad Jezirka zachranarii — rakos obecny (Phragmites australis) a titina
krovistni (Calamagrostis epigejos)

9. Mokitad u skladky Satr - na kraji vysypky, u Viesové — psinecek obecny
(Agrostis tenuis)(Obr.8)

10. Louka Viesova — srha lalo¢nata (Dactylis glomerata L.)

11. Moktad u Luzniho lesa Viesova - pod¢l potoka u Viesové — konopice pyfita
(Galeopsis pubescens)(Obr.6) a vrbina obecna (Lysimachia vulgaris) (Obr.7)

(O8]

Obr. 7: Vrbina obecna (e-herbar, 2013)

Obr.8: Psinecek obecny (wikipedie, 2013)
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Popis jednotlivych ploch:

Louka Panské

Louka Panské na nachazi na Velké podkrusnohorské vysypce. Jedna se o
zemédelskou, pravidelné se¢enou louku (Cudlin, 2012). Dle Chytrého et al., (2001)
se jedna o biotop X — Biotopy siln€ ovlivnéné nebo vytvorené clovékem. Konkrétné
XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky.

Tato louka ma stafi 10 let a jejim charakteristickym rostlinstvem je jetel lucni
(Trifolium pratense) s vyskytem jetelu zvrhlého (Trifolium hybridum) (Cudlin,
2012). Coz potvrzuje 1 mij vyzkum, kdy jsem zde zaznamenala vysoky vyskyt prave
jetele luéniho (Trifolium pratense), ale 1 nezminéné srhy lalo¢naté (Dactylis
glomerata L.).

Louka Lomnice

Louka Lomnice se nachazi na Velké podkrusnohorské vysypce. I zde se jedna
dle Chytrého et al., (2001) o biotop X - Biotopy siln€ ovlivnéné nebo vytvoiené
clovékem. Konkrétné XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni louky.

Louka Lomnice ma staii 10 let a dle mého vyzkumu zde dominuje lipnice luéni (Poa
pratensis).

Louka Matyas

Louka Matyas se také nachazi na Velké podkrusnohorské vysypce. Opét se
jedna dle Chytrého et al., (2001) o biotop X - Biotopy siln€ ovlivnéné nebo
vytvofené ¢lov€kem. Konkrétné XT3 — intenzivni nebo degradované mezofilni
louky.

Tato louka je nestarsi ze vSech zkoumanych luk na VPV (o stafi louky mimo
VPV nemame informace) a dosahuje stati 40 let. Dominujicim druhem rostlinstva
tak byla dle mého vyzkumu uréena smetanka lékatska (Taraxacum officinale).

Louka Vriesova

Louka Viesova je tzv. kontrolni loukou, tato louka se tak nevyskytuje na
VPV, ale mimo VPV. Slouzi nam k porovnani toho jaka je produkce na loukach na
VPV a mimo VPV.
Stafi louky ndm neni znamo a dle Chytrého et al., (2001) se jedné o biotop T1 —
Louky a pastviny. Konkrétn¢€ T1.1 — Mezofilni ovsikové louky. Dle mého vyzkumu
byla jako dominujici druh ur¢ena srha lalo¢natd (Dactylys glomerata).

Sukcese bylinna Vresova - Subxerofytni sukcesni biotop,
Viesova
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Sukcese Viesova se nachazi na Velké podkrusnohorské vysypce.
Rekultivaéni prace zde jesté nebyly zahdjeny. Dle Cudlina (2012) byla uréena jako
spontanni sukcese — rumistni vegetace, ¢astecné na skladce. Dle Chytrého et al.,
(2001) se jedna o biotop X - Biotopy siln¢ ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem.
Konkrétné XT4 — degradované suché travniky a viesoviste.

Tato sukcese ma stafi 5 - 10 let a jejim charakteristickym rostlinstvem byla dle mého
vyzkumu titina kiovistni (Calamagrostis epigejos). To potvrzuje i studie Cudlina
(2012) a dale uvadi i podbél obecny (Tussilago farfara) a vrati¢ obecny (Tanacetum
vulgare).

Sukcese bylinna Vintirov - Subxerofytni sukcesni biotop,
Vintirov

Sukcese Vintifov se nachdzi na Velké podkrusnohorské vysypce. Dle Cudlina
(2012) byla urcena jako spontanni sukcese — nezapojend vegetace podél cesty. Ani
zde jesté nebyly zapocaty rekultivaéni prace. Dle Chytrého et al., (2001) se jednd o
biotop X - Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvoiené clovékem. Konkrétn¢ XT4 —
degradované suché travniky a viesovisté.

Tato sukcese ma stafi 3 -5 let a jako dominujici druh jsem na zakladé
vyzkumu uréila podbél 1ékaisky (Tussilago farfara). To potvrzuje i studie Cudlina
(2012) a déle uvadi i titinu kiovistni (Calamagrostis epigejos) a mrkev obecnou
(Daucus carota).

Sukcese bylinna Lomnice - Subxerofytni sukcesni biotop,
Lomnice

Sukcese Lomnice se také nachazi na Velké podkrusnohorské vysypce. Cudlin
(2012) ji ur¢il jako spontanni sukcesi — porost jetele podél cesty. A také ani tady jeste
nezacala rekultivace. Dle Chytrého et al., (2001) se jedna o biotop X - Biotopy silné
ovlivnéné nebo vytvorené clovékem. Konkrétné XT4 — degradované suché travniky a
viesoviste.
Sukcese Lomnice je stara stejné€ jako sukcese Vintitov, tedy 3 - 5 let. Dle mého
vyzkumu zde dominuji podbél 1ékatsky (Tussilago farfara) a srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata L.). Dle studie Cudlina (2012) ptevazuje jetel lu¢ni (7rifolium pratense) a
také srha lalo¢natéa (Dactylis glomerata).

Mokrad Klara

Mokiad Klara se nachazi na Velké podkrusnohorské vysypce. Cudlin (2012)
tento mokiad urcil jako fizenou sukcesi — mokiad obklopuji sukcesni lesni a bylinna
spolecenstva. Dle Chytrého et al., (2001) byl biotop ur¢en jako M1 — Rakosy a
vegetace vysokych ostfic. Konkrétn€ pak M1.1 — rdkosiny eutrofnich stojatych vod.
A dale zde nalezneme i biotopy X - XT5 - bylinné porosty ndspti dopravnich staveb a
zemnich hrazi a i biotop X4.5- bylinné a kfovinné porosty na opusténych
degradovanych plochach, nerekultivovanych haldéach a skladkach.

Tento mokiad m4 stafi 10 let a dominuje zde dle mého vyzkumu rédkos obecny
(Phragmites australis). Dle vyzkumu Cudlina (2012) se zde vyskytuji pfevazné titina
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Seda (Calamagrostis canescens), titina kiovistni (C. epigejos), rakos obecny
(Phragmites australis), osttice (Carex sp.), sitina zabi (Juncus buffonius),
orobince (Typna sp.).

r

Mokiad Jezirka zachranarua

Mokitad Jezirka zachranait se nachazi na Velké podkrusnohorské vysypce.
Cudlin (2012) tento mokiad ur¢il jako fizenou sukcesi — vytvofeni moktadniho
jezirka s olSinami a bylinnymi spole¢enstvy. Biotop je pak podle Chytrého et al.,
(2001) M1 — Rékosy a vegetace vysokych osttic. Konkrétné pak M1.1 — rakosiny
eutrofnich stojatych vod. A dale se zde vyskytuji 1 biotopy X — konkrétné XK4 -
Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch.

Mokftad Jezirka zdchranatii ma stafi 15 let. Jako dominujici druh jsem zde dle
vyzkumu urcila rakos obecny (Phragmites australis) a titinu kiovistni
(Calamagrostis epigejos). To ale vyzkum Cudlina (2012) nepotvrzuje. Ten uvadi
devétsil bily (Petasites albus), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), koptivu
dvoudomou (Urtica dioica). Pfi mém odbé&ru byl vyskyt devétsilu bilého (Petasites
albus) vyrazny, nebyl v§ak dominantni.

Mokrad u skladky Satr - na kraji vysypky, u Viesové

I tento mokiad je umistén na Velké podkrusnohorské vysypce a Ize urcit jako
tfizend sukcese. Biotop je podle Chytrého et al., (2001) M1 — Rékosy a vegetace
vysokych osttic. Konkrétné pak M1.1 — rékosiny eutrofnich stojatych vod.

S vyskytem biotopi typu X.
Stafi tohoto moktadu je 30 let a je tak nejstarSim moktfadem na vysypce. Dominujici
rostlinstvo je zde psinec¢ek obecny(Agrostis tenuis).

Mokriad u LuZzniho lesa Viesova - podél potoka u Viesové

Tento moktad se nenachazi na VPV, je tak kontrolni plochou. Slouzi nam
k porovnani toho jaka je produkce na moktfadech na VPV a mimo VPV.
Jeho stafi nam neni znamo a biotop je dle Chytrého et al., (2001) M1 - Rakosy a
vegetace vysokych ostiic. Konkrétné M1.4 — Riéni rakosiny. Rostlinstvem zde
dominujicim je konopice pytita (Galeopsis pubescens) a vrbina obecna (Lysimachia
vulgaris).
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Jednotlivé odbérové lokality jsou vyznacéeny na nasledujicich mapach:
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Obr. 9: Velka podkrusnohorska vysypka (Cudlin, 2012) — autorska uprava (2013)
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Obr. 10: Plochy 10 a 11 mimo VPV (Googlemaps, 2013) — autorska uprava (2013)

Na kazdé z téchto 11 lokalit bylo uréeno 5 ¢tvercii o rozméru 1x1m (Obr. 11).

Obr. 11: Odbér z vyznaceného ctverce na louce Panské 8. 9. 2012 (Prokes, zari 2012)
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Mista odbéru byla peclivé oznacena a zapsana jejich poloha, aby bylo mozno
kazdy dalsi odbér provést na stejném misté.

Na lokalité odbéru byly stanoveny vzdy 2 linie. Ob¢ linie byly dlouhé 60
metrd a vzdalené od sebe 25 metrii (Obr.12).
Nejprve byl vytyCen odbérovy Ctverec (I.-IV.) o velikosti 1x1 metr a odebrala se zde
biomasa. Poté bylo odméteno 5 metrl a od tohoto mista se zacala méfit 60 -ti
metrova linie. Na konci linie bylo opét odméfeno 5 metrii a vytycen a odebréan dalsi
¢tverec. Poté se kolmo na tuto linii odméfilo 25 metrd, kde zacinala druha linie. Zde
se postup odbéru zopakoval. Ctverec prostiedni (V.) byl odebiran jako posledni, kdy
se odme¢ftila bud’ polovina linie a poté se odméftila polovina Sitky nebo se postup
udélal obraceng.

5m 60 m 5m

25m | 25m

Ixim m-t- Xl b ..MI ilm
5m 60 m 5m

Obr. 12: Schéma rozlozeni ctvercii a linii (autor, 2013)

Na n¢kolika lokalitdch nebylo mozné kvili nedostate¢nému ptistupu terénu
vyty€it rovnobézné linie (viz schéma Obr.12), a tak byly lokality odebirany naptiklad
do oblouku apod., ale pti zachovani danych délek linii.

Konkrétné se jednalo o lokality Sukcese bylinnd Viesova - Subxerofytni sukcesni
biotop, Viesova (Obr.13), Moktad Klara — kdy byl ale pouze jinak umistén
prosttedni ctverec, Moktad u Luzniho lesa Viesova - podél potoka u Viesové a
posledni jinak odebiranou lokalitou byl Moktad u skladky Satr - na kraji vysypky, u
Viesové — ten byl odebiran v liniich jez byly na sebe naklonény 45°.
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Obr.13: Postup odbéru lokality Sukcese bylinna Viesova - Subxerofytni sukcesni
biotop, Viesova (mapy.cz,2013) — (uprava Timko, Cudlin, 2013)

Po dikladném vytyceni a vyznaceni terénu byl zapocat odbér biomasy.

Mista pro odbér byla peclivé vybrana, predev§im bylo nutno vybrat takova mista,
kde si plochy zachovavaji stejné poméry jako na jakémkoli jiném misté vybrané
lokality. Nesmélo zde napiiklad dochézet k poklesu ptidniho profilu ¢i k podmaceni
apod. Toto lze ale vétSinou urcit zbéznym pohledem. DiileZita je tedy homogenita
lokality (Moravec et al., 1994).

Biomasa byla odebirana metodou destruktivniho stanoveni nadzemni
biomasy. V tomto ptipad¢ se tak jednalo o dotykovou metodu, pii které byla biomasa
poskozena odebranim (Rychnovska et al., 1987). Konkrétné byl cely obsah kazdého
¢tverce vystiihan nizkami a vlozen do plastového pytle.

Destruktivni metodou se biomasa stanovuje napiiklad i v naSem ptipadé
vahove. Tato metoda je nejvice uzivanad a to predevsim proto, zZe neni naro¢na a dava
nam pomé&rné kvalitni vzorek at’ jiz celého porostu nebo i jednotlivych rostlin
(Rychnovska et al., 1987).

Rostlinnd biomasa je v podstaté rostlinné spole¢enstvo rozmisténé na
n¢jakém uzemi. Mlizeme u ni pozorovat vertikalni usporadani, které vytvari
vegetacni patra (stratum) dle vysSky rostlin a jejich rozmisténi. Nejjednodussi formou
je pak bylinna vertikalni stavba (E;). Do tohoto patra patii vyssi vytrusné byliny,
poloketiky i semenné byliny. Vé&tSinou se jejich vyska pohybuje v rozmezi 1 metru.
Patii sem ale i naptiklad rakos obecny (Phragmites australis), ktery byva vysoky az
3 metry. Dal§im typem uspotadani je horizontalni uspofadani, které pak zavisi na
hustoté a disperzi populaci (Moravec et al., 1994).

Odbér biomasy byl tedy provadén velice technicky nendro¢nym sttithanim
biomasy za pouziti obycejnych kancelaiskych ntizek. Piestoze byly zkouseny i jiné
metody a jiné druhy pomtcek, bylo zjisténo, ze nejlepsi odbér je mozno provést
praveé obycejnymi ntizkami.
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I plochy byly vyznacovany rtiznymi metodami. Nejlépe se vsak osvédcila
nejpresnéjsi. Vystiihany obsah ¢tverce byl pak vlozZen do plastového pytle a kazdy
tento pytel byl oznacen popisem o jaky ctverec, jaké plochy se jedna.

Pokryvnost jednotlivych populaci byla provedena pouze odhadem pii
pozorovani, jelikoZ pro nas bylo dilezité clenéni jen na Ctyfi hlavni skupiny. Ke

N 24

v

Dominova stupnice, ale nejuzivanéjsi je Braun-Blanquetova stupnice (Obr. 14)
(Moravec et al., 1994).

Braun-Blanquetova stupmice [omiinova stupi
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Obr. 14: Braun-Blanquetova a Dominova stupnice pokryvnosti a pocetnosti
(Moravec et al., 1994)

Po pfevezeni biomasy z vysypky na misto mého bydlisté (cca 20 km od
potieba vyttidit hned v den sbéru, aby se pfedeslo zapateni ¢i az zplesnivéni mokré
biomasy.

Biomasa z jednotlivych pytli — zastupujici vZdy jeden odebrany Etverec v jedné
lokalité - byla tfidéna na Ctyfi kategorie a to na lipnicovité travy (Poaceae),
Sachorovité (Cyperaceae) a sitinovité (Juncaceae) travy dohromady, byliny (neboli
rostliny bylinného typu) a bobovité (Fabaceae). Ke spravnému rozpoznani biomasy
mi ve spornych ptipadech poslouzily ur€ovaci klice kvéteny.

Kazda z téchto vyttidénych skupin z jednoho pytle, byla zvaZzena a vlozena do
papirového obalu. Pro jednoduchost pfi nasledném vazeni suché biomasy bylo
potieba pouzivat stejné velké obaly. Nejprve jsem tak pouzivala poStovni obalky, coz
se ale ukazalo jako finan¢né velmi naro¢né a poté jsem tedy presla na papirové obaly
na svaciny. Vyhoda stejnych obali spociva v tom, Ze se na laboratorni vaze
automaticky (po predchozim nastaveni) odecitd pfedem zvazena hmotnost tohoto
obalu a suSend biomasa se pak nemusi z obalu vyndavat, ale miize se vazit v tomto
obalu. Coz zkratilo 1 délku vaZeni a také nechténé ztraty.

Celkem tedy z jednoho pytle mohly vzniknout 4 balicky riznych druht biomasy.
Kazdy tento balic¢ek byl popsan ndzvem lokality odbéru, ¢islem ¢tverce, druhem
biomasy uvnitt a datem odbéru.

Vsechny bali¢ky pak byly pievezeny do susarny CZU na Suchdole, kde byly
suSeny pii teploté cca 85 stupiiti (kdy jesté nedochazi k rozpadu organickych latek)
po dobu 12 hodin do konstantni hmotnosti. SuSeni na vzduchu se nedoporucuje
vzhledem k riizn€ vazané vod¢ v riznych rostlinach (Rychnovska et al., 1987).
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Pro nézornost piikladam schéma suSeni biomasy (Obr. 15).

' P roces su § en i, Suseni je bézny fyzikaIni proces odstraniovani nezadouci vody z prisluného paliva, Pfi samotném suseni vikych paliv
' probihaji vzajemné provazané procesy prenosu tepla a hmoty mezi palivem a susicim médiem,

Vlhkost, nebo-li absah vody v biomase, kterou hodlime spalovat, je zakladnim parametrem, podle kterého se fidime

[ ] Vlhkost bm m asy: pri vyberu sqalwaclhn roje, prnf?':e prave vihkost je mnamn?u ?el‘icinuu‘ 'urm]m kvalitu sPa Imcll:o procesu.
Snahou je ziskat palivo s co nejnizsim obsahem vody. Vihkost zavisi predevsim na tom, 2 jakych zdroju biomasu
ziskavame.

»  Druhy vazanych vod v biomase:

Volna (kapilami) voda
Tato voda s= ssmavolne vyparuje nebo
k odstranéni dochazi mechanicky
{lisavanim odstredavanim].

Chemicky vazana voda
2 biomasy ji ke odstranit pouze spélenim, proto
s& objevuje i prinulove shsolutni vibkosti,
Tjiétuje se pri chemickych analjzach
paliva.

Vazana voda

Tato voda je uloZena ve stinach bungk dreva.

Odlstranéni j& mozné z pomaci tapla, tasta je
nazjvana vodou hygroskapickou.

Pasivni (pfirozené)

Jecing 2 urtite o nejstarsi zpusab odstranovani vihkosti 22 hmoty,

Pfirazens lze susit material pod phistfeckem nebo k22 pouZit vodtodolnou
neba paloprapustnou pokryvku. Nefjednodussi j= palvo umistit

na volnem vaduchu nebo prima na shunci. Voda & na povrchu odpafuje a

péra difunduje do okalniho vaduchu.

v Zplsoby suseni;

Aktivni [umélg)
Aktivni suseni je velmi rozéiteny proces a dnes se provadi za pomoi susren,
Viehledlem ke znatnk rozmenitym pozsdavkum na sufzny material existuje mncho
typl sularen, i sz predeviim zpusobem, jakym se dodava energie potfebns k
subzni, s zpusobem dopravy materislu sufsrou.

Obr. 15: Suseni biomasy (Energeticky ustav, VUT Brno, 2013)

Po vysuSeni biomasy v susarné byly jednotlivé balicky tentokrat se suchou biomasou
zvazeny a namétené vysledky zapsany.

4.1. Statistické zpracovani dat

Rozdily v celkové produkci biomasy mezi jednotlivymi biotopy i rozdily
mezi jednotlivymi plochami téchto biotopti byly testovany neparametrickym testem
Kruskal-Wallis Anova v programu STATISTICA 10 na 5% hladin€ vyznamnosti.
Dtivodem byla odlisnost dat od normélniho rozdéleni i naruseni homogenity varianci.

Rozdily mezi jednotlivymi plochami byly déle testovany post-hoc testem (Multiple
comparisons of mean ranks for all groups).
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5.Vysledky:

Tabulky s jednotlivymi odbéry z jednotlivych ¢tvercii jsou uvedeny jako
ptilohy pro vétsi prehlednost tohoto textu a také pfedevsim pro ohromné mnozstvi
tabulek.

Nejdulezitéjsi jsou pro nés vysledky primarni produkce (tabulky 12-29). Podstatou
primarni produkce je fotosyntetické ¢innost organismil, diky nimz vznika biomasa.
Zdrojem energie pro tyto organismy je slune¢ni zateni a oxid uhlicity je pak jejich
zdrojem uhliku. Primarni produkci mzeme délit a to na hrubou a ¢istou, kdy hruba
primérni produkce (brutto) je viechna organicka hmota stvofena za uréity ¢as. Cista
produkce (netto) se vypocte jako hruba produkce minus metabolické spotteba
organismdu.

V naSem piipad€ bylo z mnoha moznych zplsobt urceni primérni produkce pouZito
metody sklizné¢ (Ambrozova, 2003).

Nasledujici grafy (graf 1-3) ndm ukazuji primérnou produkci mokré a suché
produkce luk, sukcese 1 mokiadil.

Jednotky veSkerych grafii a tabulek jsou gramy.

Prumeérna produkce luk - mokra
biomasa a susina
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Graf 1: Porovnani priumérné produkce luk za 3 odbery mokré biomasy a susiny (autor)

Vysvétlivky: _m. = mokrd biomasa, _s. = susina
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Produkce mokradui - mokra biomasa
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Graf 2: Porovnani produkce mokradii mokré biomasy a susiny (autor)

Vysvétlivky: _m. = mokra biomasa, _s. = susina

Produkce sukcese - mokra biomasa a
susina
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Graf 3: Porovnani produkce sukcese mokré biomasy a susiny (autor)

Vysvétlivky: _m. = mokrd biomasa, _s. = susina
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Z téchto grafii vyplyva, Ze nejvyssi primérnou produkci — tj. primér odbéru za mésic
kvéten, srpen a zati — méla z luk louka Panské, ze sukcesnich ploch pak méla
nejvyssi produkcei (zde se jiZ nejednd o pramér, jelikoZ byl proveden jen jeden odbér
a to v srpnu pii nejvyssi produkci biomasy) sukcese Viesova a nejvyssi produkci
moktadil (také se zde nejedna o primér) mél mokiad Viesova.

Dulezité je si povSimnout, ze vyse susiny neni piimo imérna vysi mokré biomasy.
To je dano podilem riiznych druht trav a bylin. Tato skute¢nost se razantné projevila
u moktadi, kdy nejvyssi mnozstvi suSiny nenalezi moktadu Viesova, jez m¢l
nejvyssi produkei mokré biomasy, ale nejvySsi mnoZstvi suSiny pfipada na mokiad
Jezirka zachranaru.

Porovnani louky na VPV a louky kontrolni

Obr. 16: Louka Lomnice —na VPV (Palikova, 2012)
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Obr. 17: Louka Viesovd — kontrolni louka mimo VPV (Palikova, 2012)

Popis jednotlivvch luk:

Louka Panské

V mnozstvi prumérné primarni produkce méla jednoznacné nejvyssi produkei
ze vSech ¢tyt zkoumanych luk. Divodem je jeji vyhodné poloZeni, kdy je po cely
den vystavovana slunecnimu zateni. V okoli nejsou zadné stromy, takze nejenze
louku nezastifuji, ale ani ji neodcerpavaji podzemni vodu. V blizkosti louky je pak
maly potok, ktery vysycha, ale jisté¢ zadrzuje alespoil néjakou vlahu.

Louka Lomnice

v

biomasy. Diivodem toho je jeji nizka nadmoiské vyska a to, Ze je z jedné strany
obklopena nadirovitovou vysypkou. Nejvétsim problémem je zde vSak neurodnost
pudy. Tuto skutecnost potvrzuje studie Gillarova et al., (2008), kterd uvadi, ze
puvodné vysoce urodné tizemi (kdy netrodné pady bylo 3,5 %), jez zde bylo v roce
1842 se diky preméné na dobyvaci uzemi (z vice nez 68 %) dostalo néasledné do
evidence neturodnych ptd (Gillarova et al., 2008).
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Louka Matyas

Dle grafii je ziejmé, ze v mnozstvi odebrané mokré biomasy nebyla nijak
vyrazna, ale v mnozstvi susiny ma pak nejniz§i hmotnost susiny z luk. To je ddno
prave jejim dominujicim rostlinstvem.

Louka Vriesova

Vyse pruméru primarni produkce nebyla ale oproti loukam na VPV nikterak
vyrazna. To muze byt zpiisobeno neznalosti staii louky, ale i jejim mikroreli¢fem a
mikroklimatem. Diilezitym faktem je zde to, Ze tato louka je jako jedind obklopend
lesem a 1 jeji nadmotska vyska je nejvyssi. Takze prestoze by se dalo pfedpokladat,
ze bude mit nejvyssi primarni produkei, diky témto faktorim je jen druha nejvyssi
s nepfili§ vyznamnym rozdilem oproti dalsim loukam.”

Tabulka 1: Celkové zastoupeni jednotlivych druhii biomasy, stanovené z priuméru 5
metrovych ctvercii, po mésicich odbéru na . Panské (autor)

Priimérné zastoupeni na 1 m? za kazdy mésic v (g)
kvéten

Druh mokra  suSina | mokra suSina | mokrda suSina
lipnicovité 372 97,042 | 106,6 48,754 | 20,8 10,258
$ach.+sitiny / / / / / /
byliny 66 12,3 19,2 8,258 / /
bobovité 394 106,498 | 63 22,858 | 112,2 36,042
celkovy prim. 832 21584 | 1888 79,87 | 133 46,3

Tabulka 2: Celkové zastoupeni jednotlivych druhii biomasy, stanovené z priuméru 5
metrovych ctvercu, po mésicich odbéru na l.Lomnice (autor)

Primérné zastoupeni na 1 m” za kazdy mésic v (g)
kvéten

Druh mokra suSina | mokrd suSina | mokrd suSina
lipnicovité 172 77,71 | 168,2 106,74 | 122,4 26,13
$ach.+sitiny / / / / / /
byliny 29,6 9,752 | 65,84 15,078 | 52,2 13,246
bobovité 0,4 0,236 / / / /
celkovy pram. 202,0 87,7 | 2340 121,8 | 1746 39,4

Tabulka 3: Celkové zastoupeni jednotlivych druhit biomasy, stanovené z priiméru 5
metrovych ctverci, po mésicich odbéru na . Matyas (autor)
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Primérné zastoupeni na 1 m” za kazdy mésic v (g)
kvéten
Druh mokrd suSina | mokrd suSina | mokra suSina
lipnicovité 96 30,662 51,4 22,72 12,2 6,164
$ach.+sitiny / / / / / /
byliny 198 54,284 | 182,52 38,48 | 104,6 18,36
bobovité 13 6,88 / / / /
celkovy prim. 307 91,826 | 233,92 61,20 | 116,8 24,524

Tabulka 4: Celkové zastoupeni jednotlivych druhit biomasy, stanovené z primeéru 5
metrovych ctvercii, po mésicich odbéru na l.Viesova (autor)

Primérné zastoupeni na 1 m” za kazdy mésic v (g)
kvéten

Druh mokra suSina | mokra suSina [ mokra suSina
lipnicovité 278 85,652 | 145,24 86,364 | 89,4 23,496
$ach.+sitiny / / / / / /
byliny 177,6 33,166 12,6 6,078 14,8 3,6
bobovité 36 8,498 / / 2,2 0,416
celkovy priim. 491,6 127,3 157,8 92,4 106,4 27,5

Ukazka sukcesni plochy

Obr.18: Sukcese bylinna Viesova - na VPV (Palikova, 2012)
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Popis jednotlivych sukcesnich ploch:

Sukcese bylinna Vriesova - Subxerofytni sukcesni biotop,
Vresova

Dle grafu lze usoudit, ze tato sukcese méla nejvyssi primarni produkci ze
sukcesnich ploch. Coz by mohlo byt zptisobeno tim, Ze tato sukcese se nachazi na
byvalé skladce, tedy na misté s vyskytem mnoha zivin. Ale je tu rozhodné i
podstatny vliv staii této sukcese, ktera je nejstarsi ze vSech zkoumanych sukcesi.
V porovnani se sukcesi Lomnice ale nebyl rozdil produkce nikterak vyrazny.

Sukcese bylinna Vintifov - Subxerofytni sukcesni biotop,
Vintifov

nadmoftskou vySkou ze vSech zkoumanych sukcesi a v zavislosti na tom,
mikroklimatem.

Sukcese bylinna Lomnice - Subxerofytni sukcesni biotop,
Lomnice

Tato sukcese je stejn¢ stard jako sukcese Vintifov, piesto ale predevsim kviili
svému umisténi mezi pomérné trodné louky, je 1 jeji produkce veelku srovnatelna se
sukcesi Viesova.

Tabulka 5: Celkové zastoupeni jednotlivych druhii biomasy, stanovené z priuméru 5
metrovych ctvercu pri odbéru v srpnu — sukcese Viesova(autor)

Primérné zastoupeni na
1 m? za mésic v (g)
srpen

Druh mokra  susina
lipnicovité 326,6 113,408
$ach.+sitiny 0 0
byliny 71,6 29,146
bobovité 1 0,284
celkovy priim. 399,2 142,8
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Tabulka 6: Celkové zastoupeni jednotlivych druhit biomasy, stanovené z priioméru 5
metrovych ctvercii pri odbéru v srpnu — sukcese Vintirov (autor)

Primérné zastoupeni na
1 m’ za mésic v (g)

Druh mokra  susina
lipnicovité 15,6 6,08
sach.+sitiny 0 0
byliny 69,04 19,376
bobovité 2,2 0,6
celkovy priim. 86,8 26,1

Tabulka 7: Celkové zastoupeni jednotlivych druhit biomasy, stanovené z primeéru 5
metrovych ctvercii pri odbéru v srpnu — sukcese Lomnice(autor)

Primérné zastoupeni na
1 m? za mésic v (g)

Druh mokrd  susina
lipnicovité 248,58 70,906
Sach.+sitiny 0 0
byliny 115,72 25,91
bobovité 15,2 5,12
celkovy prim. 379,5 1019
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Porovnani mokradu na VPV a kontrolniho mokradu

Obr.20: Mokrad Viesova — kontrolni mokiad mimo VPV (Palikova, 2012)
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Popis jednotlivvch mokradu:

Mokrad Klara

v

nadmoi'skou vyskou a tim, ze mokiad je z pomérné velké ¢asti obklopen velmi
vysokou nadaroviiovou vysypkou, ktera brani idedlnimu piistupu slune¢niho svitu.
Ptestoze na obrazku 19 vidime zavodnélé celé udoli, v dobé mého odbéru byl tento
mokftad vyschly a byly zde pouze baziny.

W O

Mokrad Jezirka zachranaru

Jeho produkce byla druha nejvyssi, coZ je dano tim, ze jako jediny z mokiadl
je obklopen nevysychajicim jezirkem a tak je zde vhodné mikroklima.

Mokrad u skladky Satr - na kraji vysypky, u Viesové

Produkce i pies stafi moktadu neni nejvyssi. To je zptisobeno ¢asnym
vysychanim zdej$iho mocalu a obklopenim stromy, které tuto vodu vycerpavaji.

Mokriad u LuZzniho lesa Viesova - podél potoka u Viesové

Dle o¢ekavani ma tento moktad nejvyssi produkci mokré biomasy. Diivodem
je jeho neovlivnéni ¢lovékem a také to, Ze kolem né&j protéka nevysychajici potok,
¢ili je zde idealni mikroklima.

Tabulka 8: Celkoveé zastoupeni jednotlivych druhit biomasy, stanovené z priomeéru 5
metrovych ctvercu pri odbéru v srpnu — mokrad Klara(autor)

Primérné zastoupeni na
1 m” za mésic v (g)
srpen

Druh mokra  suSina
lipnicovité 191,4 95,842
$ach.+sitiny 0 0
byliny 21,6 8,194
bobovité 40,2 11,672
celkovy priim. 253,2 115,7
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Tabulka 9: Celkové zastoupeni jednotlivych druhii biomasy, stanovené z priuméru 5
metrovych ctvercit pri odbéru v srpnu — mokrad Jezirka zachranari (autor)

Primérné zastoupeni na
1 m? za mésic v (g)

Druh mokrd  suSina
lipnicovité 504 250,474
sach.+sitiny 0 0
byliny 0 0
bobovité 0 0
celkovy prim. 504,0 250,5

Tabulka 10: Celkové zastoupeni jednotlivych druhit biomasy, stanovené z prumeéru 5
metrovych ctvercu pri odbéru v srpnu — mokrad Satr (autor)

Primérné zastoupeni na
1 m? za mésic v (g)

Druh mokra susina
lipnicovité 224 58
$ach.+sitiny 74 29,39
byliny 115,4 23,93
bobovité 0 0
celkovy priim. 413,4 111,3

Tabulka 11: Celkové zastoupeni jednotlivych druhii biomasy, stanovené z priiméru 5
metrovych ctvercii pri odberu v srpnu — mokrad Viesova (autor)

Primérné zastoupeni na
1 m? za mésic v (g)

Druh mokra  susina
lipnicovité 43,4 10,638
$ach.+sitiny 0 0
byliny 592 89,274
bobovité 0 0
celkovy priim. 6354 99,9
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Primarni produkce

Tabulky 12 — 34: Souhrn primdrni produkce ze viech ploch za jednotlivé mésice (autor)

Vysvétlivky: soucet m.= soucet mokré biomasy, soucet s.= soucet susiny, 5 ¢t. = znaci Ze
vysledku bylo docileno sectenim vSech 5 ¢tvercii z kazdé plochy

Soucet susiny za rok je u luk primarni ro¢ni produkei. U sukcese a moktadi je
primarni produkci maximalni produkce biomasy.

PANSKA LOUKA
kvéten srpen zafi
soutet m. | soutet . [soutet m.[soutets. | [Soutetm.|soucets.|
5 ct. 4160 1079,2 5 ct. 944 399,35 5 cCt. 665 231,5
Pramér 832 215,84 Pramér 188,8 79,87 Pramér 133 46,3
Souhrn primarni
produkce 5769 1710,05
LOUKA LOMNICE
kvéten srpen zari
soutet m. [ soutet s [soutet m.[soutets. | [soutetm.|soutets. |
5 ¢t. 1010 438,5 5 ¢t. 1170,2 609,1 5 ¢ct. 873 196,9
Primér 202 87,7 Primér 234 121,82 Primér 174,6 39,4
Souhrn primarni
produkce 3053,2 1244,5
LOUKA MATYAS
kvéten srpen zari
soutet m. [ soutet s [soutet m.[soutets. | [Soutetm.|soutets. |
5 ¢t. 1535 459,13 5 ct. 1169,6 306 5 ¢ct. 584 122,62
Pramér 307 91,83 Pramér 233,92 61,2 Pramér 116,8 24,52
Souhrn primarni
produkce 3288,6 887,75
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LOUKA VRESOVA

kvéten srpen zari
5 ¢t. 2458 636,58 5 ¢t. 789,2| 462,21 5 Ct. 532 137,6
Primér 491,6 127,32 Primér 157,84 92,44 Primér 106,4 27,5

Souhrn primarni

produkce 3779,2 1236,39

SUKCESE VRESOVA

srpen
5 ¢t 1996 714,19
Primér 399,2 142,84
SUKCESE VINTIROV

srpen
5 ¢t 434,2 130,28
Pramér 86,84 26,06

SUKCESE LOMNICE

srpen

5 ¢t.

1897,5

509,78

Primeér

379,5

101,96

MOKRAD KLARA

5 ¢t

srpen

1266

578,5

Primér

253,2

115,7

MOKRAD JEZIRKA ZACHRANARU

5 Ct.

srpen

2520

1252,37

Prdmér

504

250,47
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MOKRAD SATR

srpen
5 ¢t. 2067 556,6
Pramér 413,4 111,32
MOKRAD VRESOVA

srpen
5 ¢t 3177 499,56
Pramér 635,4 99,91

Souhrné tabulky primarni produkce

Primarni produkce se pocita ze suSiny. U luk je primarni produkci soucet pramérti za
kazdy mésic (kvéten, srpen, zafi).

U sukcesi a moktadi je primarni produkci, produkce susiny za odbér v srpnu.

Soucet su$iny za rok je u luk primarni ro¢ni produkci. U sukcese a moktadu jde

o maximalni produkci biomasy, protoZe nebyla odstranéna stafina z ptedchozich
vegetacnich obdobi.

Tabulka 35: Tabulka primarni produkce jednotlivych lokalit (autor)

Louka Panské 342
Louka Lomnice 249
Louka Matyas 177,55
Louka Viesova 247,2
Sukcese Viesova 142,8
Sukcese Vintifov 26,1
Sukcese Lomnice 101,9
Mokrad Klara 115,7
Mokiad Jezirka z. 250,5
Mokrad Satr 111,3
Mokrad Viesova 99,9
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5.1. Statistické vysledky

Statisticky vyznamny rozdil v celkové produkci biomasy mezi jednotlivymi

biotopy nebyl zjistén (H = 4,473404; p = 0,1068: N= 55) (graf 4). Byl zjistén

statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi plochami téchto biotopt (H = 26,04; p

=0.0037; N=55). Pomoci post-hoc testu se ale odliSovala pouze plocha Sukcese

Vintitfov od ploch Mokiad Jezirka a plochy Louky Panské (graf 5).
Kdy je H — testovaci kritérium, p — hladina vyznamnosti (pokud je p>0,05 pak je test

nepriikazny), N — pocet pozorovani
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Graf 4: Rozdily v celkové produkci biomasy mezi jednotlivymi plochami sledovanych biotopii
(Cudlin, 2013)

Vysvétlivky: M_Klar = mokiad Klara, M_Jez = mokrad Jezirka zachranari, M_Vies =

mokrad Viesova, M_Satr = Mokiad Satr, L_Pan = louka Panské, L _Lom = louka Lomnice,
L Mat = louka Matyas, L _Vies = louka Viesova, Suk Lom = sukcese Lomnice, Suk Vies =
sukcese Viesova, Suk Vin = Sukcese Vintiiov
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Graf 16: Rozdily v celkové produkci biomasy mezi jednotlivymi biotopy (Cudlin, 2013)

Vysledky téchto grafti (grafy 4 a 5) potvrzuji predchozi vysledky (graf 1 - 3). Tyto
statistické vysledky vychézeji z mnoZstvi produkce susiny nikoliv mokré biomasy.

Z vysledki vyplyva, ze v€k plochy ma pifimy vliv na produkci mokré biomasy.
Tato skutec¢nost plati jen vzhledem k nizkému stafi ploch (pro starsi plochy tato
pfima uméra neplati). Zkoumana sukcesni plocha Vintifov ve stafi 3-5 let ma
jednoznaéné nejnizsi produkci mokré biomasy, ze vSech zkoumanych ploch. V tomto
ptipadé¢ se pak projevuje vliv umisténi, kdy sukcese Vintifov je umisténa v nejvyssi
nadmoiské vySce ze vSech sukcesnich ploch, na velice suchém a slunném misté bez
pfistupu jakychkoli Zivin. Oproti ni pak stejné stara sukcese Lomnice, ktera je
polozena v niz§i poloze a obklopena trodnymi loukami, kdy zde hraje dilezitou roli i
nerovny mikroreliéf, je jen o néco méné trodna nez sukcese Viesova. Sukcese
Vtesova ma pak nejvyssi produkci mokré biomasy ze sukcesnich ploch, coz je
zpusobeno nejen jejim staiim, ale 1 tim, Ze se nachazi na miste byvalé skladky bohaté
na Ziviny.

Zadna ze sukcesnich ploch nebyla jesté plné rekultivovana a i to je diivodem, Ze
v celkovém srovnani maji sukcese nejnizsi medidn (graf 5).

DalSim dalezitym aspektem je pak tedy rekultivace. Moktady, které byly
rekultivovany fizenou sukcesi, maji nejvyssi produkci biomasy. Ta je ale ovlivnéna i
mnozstvim vody nachézejici se zde, ktera pfiznivé ovlivituje mikroklima. I
mikroreliéf napomaha ptiznivé produkci biomasy, kdy moktady nejsou zarovnany ¢i
urovnany, ale tvoii se zde ruzné piikopy a podobné, kde se rostlinstvu dafi uspésné
rust a pfeckavat neptiznivé podminky. Z mokiadl ma pak nejvyssi produkci mokré
biomasy mokiad Viesova, ktery se nachdzi mimo VPV a ma tak ptihodné&;si
podminky pro rist biomasy, a to nejen pfirozenym a nepiemeénénym mikroreliéfem,
ale 1 tim, Ze zde protéka nevysychajici Chodovsky potok. V porovnani susiny mé pak
ale nejvyssi produkci mokiad Jezirka zachranaii a to proto, Ze zde roste pievazné
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rakos obecny (Phragmites australis) a titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), kdy
rakos 1 po vysuSeni v suSarn¢ neméni skokové svoji hmotnost. Mokiad Viesova se

v produkci suSiny dostava na posledni misto, coz je zpisobeno dominujicim
rostlinstvem, kdy zde dominuji byliny.

Moktady jsou ovlivnény nejen svym polozenim, obklopenymi stromy, které
vyCerpavaji podzemni vodu, ale pfedevsim pak mnozstvim vody zde.

Obecn¢ ale nebyly rozdily mezi moktady, kromé Viesové pti produkci mokré
biomasy a Jezirka zachranatii pfi produkei susiny, nikterak vyrazné.

Z grafu 4 je pak zietelné jisté rozkolisani produkce suSiny sukcese a mokiadu,
nikoliv vSak luk. Tato rozkolisanost je zptisobena jiz uvedenymi aspekty, jako je
naptiklad umisténi plochy, obklopeni stromy, mikroreliéfem a mikroklimatem,
ovlivnénym mnozstvim vody zde, at’ jiz stojici nebo protékajici.

Stabilita luk je pak zplsobena tim, Ze louky byly jako jediné ze zkoumanych biotopt
zcela zemédélsky rekultivovany. Zarovnanim plochy a navezenim kvalitni ornice a
vysetim vhodné plodiny se tak vytvaii podminky pro vznik druhové bohatych luk.
Proto nam v celkovém srovnani vychazi v celku stabilni produkce vSech luk.
Nejvyssi produkcei z luk ma louka Panské. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ma tato louka
vhodné umisténi, kdy neni nikterak zastinéna stromy, které¢ by ji navic odCerpavaly
podzemni vodu a navic je v blizkosti maly poticek, pfestoze vysychajici.

Na této louce je dominantnim druhem jetel luéni (7Trifolium pratense), ktery se
pouziva jako osivo pfi rekultivacich. Z toho je zfejmé, ze se zde toto osivo velice
dobfte uchytilo a jeho produkce je tak velmi vysoka.

Nejnizsi produkei mé louka Lomnice, kdy jiz bylo zminéno, ze se po rekultivacnich
pracich zatadila na seznam neurodnych pid, coZ je bohuzel ptiklad $patné provedené
rekultivace.

Kontrolni louka Viesova mimo VPV, byla aZ jako druha louka s nejvyssi produkci.
Prvenstvi louky Panské by se dalo povazovat za veliky uspéch a piiklad zdarné
rekultivace. Dllezitym faktorem je zde opét poloZeni plochy, kdy louka Viesova je
ve vyS$$i nadmotské vySce nez louka Panské a je obklopena lesy.

Zajimavym faktem je pak skute¢nost, Ze se od sebe jednotlivé biotopy (graf
8) prilis nelisi v medianu. To je zplsobeno nejen riznym stafim biotopt, jejich
polozenim, ale pfedev§im okolnimi podminkami. Vliv mikroreliéfu a mikroklimatu
je zde nepopiratelny.
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6.Diskuze:

Sokolovska hnédouhelna panev nachézejici se v severozapadnich Cechach
byla béhem poslednich 50 let vyznamné ovlivnéna t€Zbou. Povrchové tézba
ovliviiuje cely vzhled krajiny, pti nasledné rekultivaci je tak potieba myslet na
obnovu vSech znienych ekosystému. Je proto nezbytné vychazet z historickych
zdrojii a poucit se z chyb, které zabranily Gspésné rekultivaci (Gillarova et al., 2008).

V soucasné dobé¢ se ale odbornici nejsou schopni dohodnout, zda dat prednost
rekultivaci ¢i spontanni sukcesi. Stale je vSak na vétSing€ izemi vysypek praktikovana
predev§im metoda rekultivaci a spontanni sukcesi se ponechédvaji spise hiife dostupna
az extrémni mista.

Dulezité je ale uvédomit si, ze cloveék nemiize vzdy a vse cilené fidit
(Jongepierova, 2012). Naptiklad pfilisné intenzivni hospodateni s pfemirou hnojeni
nebo naptiklad odvodnovani, vede k naruSeni rovnovahy nelesnich spolecenstev
(Hakrova a Wotavova, 2004). Vytvoteni druhové bohatych a zajimavych porostt
nelesnich spoleCenstev zavisi predevs§im tedy na cileném managementu (Bakker,
1989 IN Hakrova a Wotavova, 2004).

Velkoplosné rekultivaéni postupy byly zapocaty jiz v letech 1960, ale tehdy
jesté nebylo pfili§ dbano na ptedchozi vzhled krajiny a jeji pfirodni poméry. A to 1
presto, ze v 80. letech uz byla znama velice levna metoda spontanni sukcese (Prach,
1982), tyto védecké poznatky vSak byly opomijeny (Jongepierova, 2012).

Az o mnoho let pozdéji se zacina také brat v potaz ochrana ptirody a s tim
spojené Setrné obnovovani ptirody poruSené té¢Zbou. I nyni v§ak nalezneme mista,
kde Setrna obnova ptirody neni prioritou. Pfikladem tak mohou byt jiz zminéné
rychle rostouct lesy pro vyuziti dfevin.

V dnesni dobé¢ je vSak t€zké najit 1 kdekoli jinde mimo vysypku ptirodu
neovlivnénou lidskou ¢innosti. Poslednimi t€émito misty jsou narodni parky, chranéné

fvw

vvvvvv

Tato vojenské tizemi jsou neobhospodafovana a tak ponechéana pfirozené
sukcesi. I néktera mista na VPV jsou ponechdna ptirozené sukcesi a nedotéena
jakymkoli managementem. Pfikladem jsou nase 3 zkoumané sukcesni plochy
Vintifov, Viesova a Lomnice.

Vysypky nejdiive osidluji druhy jako je podbél 1€kaisky (Tussilago farfara),
pchac obecny (Cirsium vulgare), hot€ice polni (Sinapis arvensis) nebo fedkevnik
galsky (Erucastrum gallicum). Teprve kolem 6. roku od nasypani se zde objevuje
titina kioviStni (Calamagrostis epigejos), mrkev obecné (Daucus carota) a pastinak
sety (Pastinaca sativa) a n€které druhy kett a stromd, které postupné zastiiiuji
bylinné patro, které se tim rapidné zmenSuje (Velichova, 2005).

Tato studie je potvrzena i mym vyzkumem, kdy na sukcesni ploSe Vintifov
nebyly nalezeny téméf Zadné travy, ale velké mnozstvi podbélu 1ékaiského. Na
sukcesi Lomnice pak byl nalezen spiSe rakos obecny nez titina kiovistni a i zde bylo
vetsi mnozstvi podbélu 1ékaiského.

Nejstarsi ze sukcesnich ploch, sukcese Viesova ma jiz stafi asi 10 - 15 let, i
tady se tak potvrzuje ptedchozi studie, nebot’ se zde ve velké mitfe objevuje praveé
titina.
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Dle Prach et al., (2008) jsou ale nejhojnéji se vyskytujicimi druhy rostlin v
pocatcich sukcese titina krovistni (Calamagrostis epigejos), rdkos obecny
(Phragmites australis), bez Cerny (Sambucus nigra), ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius) a podbél 1ékatsky (Tussilago farfara). Dominujicimi druhy
na pocatku osidlovani jsou pak hlavné titina kiovistni (Calamagrostis epigejos) a
podbél Iékatsky (Tussilago farfara) (Prach et al., 2008).

Cili obé studie (Velichova, 2005; Prach et al., 2008) potvrzuje i mtjj vyzkum.

Dale Velichova (2005) uvadi, ze diky spontanni sukcesi je mozno béhem cca
30 let ocekavat polopiirozeny charakter vegetace vysypek. Toto stanovisko svym
vyzkumem potvrdit nemohu, nebot’ studované sukcesni plochy nebyly takového
Stari.

Spontanni sukcese mize byt v n¢kterych ptipadech nejrozumnéjsi zptisob jak
Setrné obnovit lokality dot¢ené t¢Zbou (Frouz, 2006). Dle odbornikt (Prach, 2006)
se zde vytvari velice pestré a mnohdy i ojedinélé biotopy.

Dalsim typem je pak fizené sukcese, ktera byla v naSem vyzkumu uplatnéna
na tfech mokiadnich plochach, vyskytujicich se na VPV. Jedinym mokiadem bez
fizené sukcese byl mokiad Viesova, mimo VPV. Dle Vrablikové a Vrablika (2009b)
se fizena sukcese uziva na malych plochach, kde jiz probiha spontanni sukcese. Tato
mista jsou upravena tak, aby Gizemi rozcClenila a dotvofila, ale jinak jsou ponechana
ptirozenym procestim. Typickym piikladem jsou pravé vSechny mnou zkoumané
mokiady. Rizena sukcese podporuje vznik riiznorodych typi krajin, jeZ jsou
ekologicky velmi stabilni (Vrablikova a Vrablik, 2009b).

Dle studie Krasy (2012) vyplyva vyznamny vyskyt rakosu obecného
(Phragmites australis) na moktadnich plochach. Dominantnim je pak ptredevsim ve
vychodni ¢asti vysypky, kdy tvoii aZ monocendzni porosty.

Tuto studii potvrzuje 1 mij vyzkum, kdy na dvou (moktad Klara a mokiad
Jezirka z&chranaiil) ze tii mokiadl na VPV byl urcen jako dominujici druh prave
rakos.

Vyskyt psineCku (Agrostis stolonifera) je pak na plochach, kde dochazi
k ndhlému zaplaveni celého mokiadu vlivem naptiklad silnych srazek (Krasa, 2012).
Psinecek byl 1 pfi mém vyzkuma urcen jako dominujici na mokfadu Satr na VPV,
ktery byvé sezonné zaplavovan.

Moktad Viesova, mimo VPV se témto faktim vymyka a to 1 proto, Ze vznikl
pfirozené a nikoliv fizenou sukcesi.

Poslednim zkoumanym biotopem byly louky. VSechny louky na VPV vznikly
rekultivaci, pouze louka mimo VPV vznikla zeméd¢€lskym procesem. Tyto louky
mayji vcelku stabilni produkei a rozdily nejsou nijak vyznamné, coz je zptisobeno
prave rekultivaci.

Zemedélska rekultivace se provadi na tizemi, ktera byla po dobu tézby vynata
ze ZPF a po dokonceni t&€zby se pocita s jejim opétovnym zemedélskym vyuzitim
(Gremlica et al., 2011). K témto rekultivacim se pouZzivaji jetelotravni smési, pfi
pomeéru jetele ku travam, 60- 70% : 40-30%. Kdy mezi vhodné jeteloviny patii
naptiklad jetel plazivy a zvrhly, Groc¢nik 1ékaisky, komonice bila nebo Stirovnik
ruzkaty. Mezi vhodné traviny fadime napiiklad srhu lalo¢natou, ovsik vyvyseny,
kostfavu €ervenou a luéni ¢i bojinek luéni (Kryl et al., 2002).

Cimz se vysvétluji dominujici druhy na zkoumanych loukéach. Louka Panské je tedy
ukazkou velice zdafilé rekultivace, kdy jeji produkce byla nejvyssi ze vSech
zkoumanych luk s prevladajicim vyskytem jetele a srhy. Pouze louka Matyas nema
dominujici Zzadnou travu ale bylinu, coZ je zpiisobeno jejim vysokym starim.
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Veskera biomasa byla sbirdna metodou destruktivniho odbéru nadzemni
biomasy. Problematika zvolené metody spociva naptiklad v nevhodné¢ zvoleném
opakovani odbéra, ptilisné casnosti odbéru nebo naopak v pozdnim odbéru, ale
problémem je do znacné miry i neptesnost pii vytyCovani ploch odbéru. Pii uziti
metody destruktivniho odbéru biomasy je nutné pocitat az s 10% tolerovanou chybou
nepiesnosti, je dobré se vSak pokusit tuto nepfesnost co nejvice snizit (Jakrlova, 1987
IN Rychnovska, 1987).

Dalsi nevyhodou zvolené metody byla jeji casova naro¢nost. A to nejen pii
tfidéni biomasy na jednotlivé rostlinné druhy, ale i pfi sbéru biomasy, kdy bylo nejen
tieba vystiihat biomasu, ale bylo potfeba i odméfit a vytycit jednotliva stanoviste.
To, Ze biomasa musi byt suSena v susarné, cely proces vyzkumu velice prodlouzil.

Ani finan¢ni naro¢nost nesmi byt opominuta, cesta autem na vysypku, po ni a
zpét, mnohdy ¢itala 1 60 Km. Dalsi drobnou poloZkou pak byly plastové pytle na
biomasu z jednotlivych odbért a papirové obaly na vyttidénou biomasu.

Vyhodou ale jist& byla dobra dostupnost, kdy Sokolovska uhelné a.s., CZU
bezplatn¢ poskytuje vysypku k badani. Takze i prestoze je vysypka hlidana kvuli
mnozstvi zlod¢jl, nebyl problém ziskat povoleni k vjezdu a cely den se pohybovat
po vysypce.

Nespornou vyhodou byla i celkova technickd jednoduchost celého odbéru.
Vysledky odbért byly stanoveny vahove a to jak vahou mokré biomasy, tak vahou
susiny. Vysledky byly porovnany a poté 1 statisticky zpracovany.
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7.Zaver:

Cilem této diplomové prace bylo stanovit produkci biomasy na vybranych
biotopech na Velké podkrusnohorské vysypce (VPV) a mimo ni. Celkem bylo
vybrano 11 lokalit zahrnujici louky, moktady a sukcesni plochy. Kromé sukcesnich
ploch, které se v kulturni krajin¢ nevyskytuji, mély oba dalsi biotopy stanoveny
kontrolni plochu mimo VPV. Produkce biomasy byla stanovena metodou
destruktivniho odbéru nadzemni biomasy. Biomasa moktadi a sukcesnich ploch byla
odebrana 1x v srpnu 2012, pii nejvyssi produkci biomasy. Louky pak byly odebrany
celkové 3x a to v kvétnu, srpnu a zaii 2012, jelikoz louky byly celkem 2x béhem
sledovaného obdobi posekany.

Na kazdé lokalité bylo stanoveno 5 odbérovych ¢tverct a kazdy odbér z jednotlivého
¢tverce byl tfidén na kategorie lipnicovité, Sdchorovité a sitinovité dohromady,
byliny a bobovité. Mnozstvi produkce bylo jak u mokré tak i nasledné u suché
biomasy urceno vahove. Zajimavym faktem bylo, Ze po vysuseni mokré biomasy

v susarné na CZU, dochézelo ke zménam celkového pofadi v mnozstvi produkce.
Dtvodem byla odlis$na rostlinné skladba jednotlivych lokalit.

Druhym tkolem bylo zjistit rozdily mezi produkci biomasy na plochach na
vysypce a mimo ni. A to nejen mokré biomasy, ale i susiny. Mij osobni pfedpoklad
byl, Ze lokality mimo VPV budou mit mnohem vyssi produkci biomasy nez lokality
na VPV. Tato hypotéza nebyla zcela potvrzena. Kontrolni mokiad Viesova sice tuto
hypotézu potvrdil a dokonce mél i nejvyssi produkci biomasy ze vSech zkoumanych
biotopd, ale pii usuSeni na suSinu byla jeho hmotnost nejnizsi ze vSech sledovanych
mokftadt. Coz bylo zptisobeno rostlinnym slozenim.

Naproti tomu moktad Jezirka zachranait, ktery mél druhou nejvyssi produkci
biomasy, m¢l po usuSeni nejvyssi hmotnost susiny a to 1 vzhledem ke vSem
zkoumanym biotopiim. Vysoké mira produkce je zde zplisobena ptitomnosti
nevysychajiciho jezirka a tim 1 vhodnym mikroklimatem.

Dalsi kontrolni plocha, louka Viesova méla jen druhou nejvyssi produkci mokré
biomasy z luk, a tak pfedchozi domnénku nepotvrdila. Diivodem byla ziejmé velice
vhodné poloha louky Panské, ale 1 pfiznivé okolni prostfedi pro rlst rostlinstva a
zdatilost provedené rekultivace, takZe tato louka jednoznaéné dominovala svou
produkci mokré biomasy. I po usuSeni byla hmotnost suSiny louky Panské nejvyssi,
kdezto suSina louky Viesové byla az na tfetim miste.

Jelikoz sukcesni plochy nemély Zadnou kontrolni lokalitu, porovnani produkce
biomasy bylo provedeno jen mezi sukcesnimi plochami na VPV. Nejvyssi produkci
mokré biomasy méla sukcese Viesova, ktera nejenze je starSi nez ostatni sukcese, Cili
je zde ziejmy zapoj vegetacniho krytu, ale navic se nachéazi na byvalé skladce. Piesto
rozdil se sukcesi Lomnice nebyl az tak razantni, coz by mohlo byt zptisobeno
umisténim této sukcesni plochy mezi okolni tirodné louky. Sukcese Vintitov je pak
naprosto nevhodné umisténa a praveé proto byla jeji produkce mokré i suché biomasy
nejnizsi a to 1 vzhledem ke vSem zkoumanym biotopim. Dosti piekvapivé bylo
zjisténi, Ze produkce sukcesnich ploch je srovnatelnd s produkci luk, coz je
zpiisobeno mnozstvim Zivin na sukcesnich plochach.

Z celkového pohledu nebyly rozdily mezi jednotlivymi biotopy nijak vyznamné. Pii
porovnani susiny se vyrazné liSily pouze jednotlivé plochy a to louka Panské, ktera
méla vysokou hmotnost susiny, moktad Jezirka zachranait, kdy i1 tento mokiad m¢l
vyrazné vyssi hmotnost suSiny a poslednim liSicim se, byla sukcesni plocha Vintitov,
kdy jeji hmotnost susiny byla nejnizsi ze vsech lokalit.
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