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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva problematikou stfetli zvéfe s motorovymi vozidly
v okrese Hodonin v letech 2015 az 2018. V teoretické ¢asti se vénuji fragmentaci
krajiny, migraci zivocicht, se kterou tizce souvisi bezpecnost a vytizenost silni¢ni sité,
mortalita zivo¢ichli a technickd opatfeni, kterymi lze predejit stfetim zvére

s motorovymi vozidly.

V praktické Casti se zabyvam charakteristikou zajmového uzemi, popisem
jednotlivych druhii zvéfe, které se nejcastéji vyskytuji v okrese Hodonin. Dale se
v této Casti vénuji analyze problematiky stfetti zvéte s vozidly a jejim vyhodnocenim.
Soucasti praktické casti je i dotaznikové Setfeni, kde 50 respondenti odpovidalo na
Ctyfi otazky, které se predevsim tykaji jejich chovani pfi stfetu zvéfe na pozemnich
komunikacich. Na zdkladé€ konzultace predmétné problematiky s myslivei pusobicimi

v okrese Hodonin si dovoluji uvést nékolik navrha, jak takovému stfetu prede;it.

Z dat mné poskytnutych Policii Ceské republiky a jejich nasledného zpracovani
jsem zjistila, Ze ke stfetim zvéte s motorovymi vozidly v okrese Hodonin nejcastéji
dochézelo na silnicich II. tfidy, a to konkrétné ke 267 nehodam za sledované obdobi.
Na zékladé datové analyzy jsem dale identifikovala Ctyfi konkrétni nejrizikovési
useky silnice, kde ke stfetiim dochéazi. Na dva z téchto isekti jsem se vydala v ramci
terénniho Setfeni, a to na silnici L. tfidy ¢. 55 v Gseku mezi obcemi Petrov a Luzice,
dale pak na silnici II. tfidy ¢. 431 mezi kiiZzovatkou se silnici ¢. 380
a méstem Dubnany. K t€émto tiseklim se ve své bakalarské praci nasledné podrobné;ji

vyjadiuji.

Klicova slova: Zv¢r, stiety se zveii, okres Hodonin, bezpecnost silnicniho provozu,

mortalita zvéfe



Abstract

The bachelor's thesis explores the subject of collisions between wild animals
and motor vehicles in the district of Hodonin between the years 2015 and 2018. In the
theoretical part of the thesis, I examine the topics of landscape fragmentation
and animal migration, which are both closely related to road safety, traffic intensity,
animal mortality and technical measures to prevent collisions of wild animals

with motor vehicles.

In the practical part of the bachelor’s thesis, I describe the characteristics
of the area of interest and individual species of wild animals that most often occur
in the district of Hodonin. Furthermore, in this part I closely analyze the issue
of collisions between animals and vehicles. Included in the practical part is also
a questionnaire survey, where 50 respondents answered four questions related to their
behavior in the event of a collision with wild animals on the road. Based on the
consultation of this issue with gamekeepers based in the Hodonin district, I then make

several suggestions on how to prevent such collisions.

From the data provided to me by the Police of the Czech Republic
and subsequent processing of this data, | discovered that collisions of wild animals
with motor vehicles in the Hodonin district most often occurred on roads of 2" class.
To be specific, 267 accidents occurred on this class of road during the observed period.
Based on the data analysis, | further identified four high-risk sections of the road
network where most collisions occurred in the relevant tome period. | set out for two
of these sections as part of a field survey, on the 1 class road No. 55 in the section
between the municipalities Petrov and Luzice, then on the 2" class road No. 431
between the intersection with road No. 380 and the town of Dubnany. I then address

these sections in more detail in my bachelor's thesis.

Keywords: Wild animals, collisions between wild animals and motor vehicles,

Hodonin district, traffic safety, mortality of wild animals
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1. Uvod

Se stfetem zvitat s motorovymi vozidly se na pozemnich komunikacich setkavame
denné. Jedna se o stiety s drobnymi zivocichy (jeZci, kieéci), domacimi zvitaty (kocky,
slepice), zpévnymi ptaky, chranénymi Zivocichy, ale ptredevS§im s lovnou zvéii
a predatory (lisky, kuny). Bohuzel tyto stfety u béznych lidi nevyvoldvaji pozornost,
pokud se nejedna o poskozeni vozidla, ¢i zranéni lidi. U myslivet je tomu ale opacné.
Ti véc posuzuji z pozice ztrat na zivotech zvéte. V dnesni dobé hynou zvifata na
pozemnich komunikacich po tisicich a sdélovaci prostiedky se o toto téma zajimaji

velice sporadicky (Simon et Ekologicka komise CMMIJ 2008, Krejéi 2011).

Hlavnim rozdilem mezi srazkou s lesnim a domdacim zvifetem je urceni vinika
nehody. Z pravniho hlediska je potieba si uvédomit, ze domaci zvife je véc, které ma
vlastnika a ten za Skodu zpisobenou touto ,,véci* odpovida. U téchto piipadil vétSinou
nevznikaji zadné spory, jelikoz vlastnictvi zvifete 1ze zpravidla dokazat. U lovné zvéte
tomu tak neni, ta Zadného vlastnika nema. Takze v tomto piipad¢ Skody hradi fidi¢
vozidla sam. Stat pouze proptjcuje pravo lovu spojené s povinnosti o zvéf pecovat.

Volné 7zijici zvéf se stavd majetkem lovce az tehdy, kdy ji ulovi

(Plisek et Hrouzek, 2009).



2. Cil prace

Cilem bakalafrské prace ,,Vyhodnoceni stfetti zvéfe s motorovymi vozidly v okrese
Hodonin v letech 2015-2018“ je vyhodnoceni a porovnani jednotlivych t¥id
komunikaci, na kterych dochazi k nejvyssimu poctu stietl zvére s motorovymi vozidly
na zakladé dat od Policie Ceské republiky. Dale zpracovani a vyhodnoceni vyse
hmotnych Skod na motorovych vozidlech, zpracovani dotaznikového setfeni tykajiciho
se chovani fidi¢u pii srazce se zvEéfi a navrhnuti, jak zajistit pozemni komunikace

takovym zpusobem, aby bylo zabranéno témto stietim.



3. Literarni reSerse
3.1. Krajina

Z ekologického pojeti vyplyva, ze krajina je systémem piirodnich a ¢lovékem
podminénych elementt, jejichz vztahy mohou byt harmonické nebo nevyvazené.
Predmétem studia v tomto pojeti je struktura, funkce a dynamika krajiny

(Sklenicka 2003).

Z pravniho hlediska pojem krajina vyplyva vzdy ze soucasné platné
upravy. Dle § 3 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny,
je krajina ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem

funk¢né propojenych ekosystémt a civilizacnimi prvky.

Ekosystémem je oznacovana funkcni soustava Zivych a nezivych slozek
Zivotniho prostiedi, kdy pravé zivou slozkou ekosystému tvoii zvéf. Krajina je pro
vyskyt zvéte zasadni. Mezi zakladni zivotni podminky zvéfe patii klid, kryt, prostor
Zivota zvéte, ale 1 ostatnich volné zijicich zivocicht. Nékteré z téchto faktort jsou
pfimo ovlivnitelné uZivateli prava myslivosti, a to napf. nedostatek potravnich
prileZitosti, ktery 1ze vyrovnat frekventovanéjSim prikrmovanim zvéte. Jiné faktory
lze ovlivnit pouze v minimalni mife, napt. zatizeni krajiny dopravou a vystavbou

(Korhon et Zabloudil, 2007).
3.1.1. Vyvoj krajiny v ¢ase z hlediska prichodnosti pro Zivocichy

V 19. stoleti zapocala primyslova revoluce, kterd se stala hlavnim zlomem
zivotnich podminek pro zivocichy v krajiné a kterou doprovazela tézba surovin, rozvoj
primyslu, masivni vystavba mé&st, a hlavné rozvoj Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy. Pravé
s nastupem Zeleznic vznikl prvni ruSivy fenomén, se kterym se musi volné Zijici
zivocichové vyrovnat, protoze diive byl pro n€ volny pohyb zcela pfirozeny.
Vystavbou zeleznic a pozdé€ji 1 rozvojem silni¢ni dopravy nastal vznik prvnich

migracnich bariér (Miko et Hosek, 2009).
3.1.2. Trvale udrzitelny rozvoj (TUR)

Zakladni aspekt udrzitelného rozvoje asi nejlépe vystihuje definice ze Zpravy
pro Svétovou komisi OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED) nazvané

"Nase spolecnd budoucnost", kterou v roce 1987 piedlozila jeji tehdejsi



predsedkyné Gro Harlem Brundtlandova. Tato definice fika: Trvale udrzitelny rozvoj
je takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby piitomnosti, aniz by oslaboval

moznosti budoucich generaci napliovat jejich vlastni potfeby.

V zékoné €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, je TUR definovan jako rozvoj,
ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich
zakladni zivotni potfeby, a pfitom nesniZuje rozmanitost pfirody a zachovava

piirozené funkce ekosystémti.

Je to tedy rozvoj lidské spolec¢nosti, ktery dokaze naplnit potieby soucasné
generace bez toho, aby ohrozil uspokojovani potteb nésledujicich generaci a zaroven
neohrozoval podstatu piirozené¢ funkce ekosystémtl, nesnizoval biologickou
rozmanitost ptirody, neohrozoval podstatu ptirozenych zdroju ptirody a nepiekracoval
samocistici kapacitu pfirodniho prostfedi. Primérnim vyznamem pro TUR je

nepietézovani ekologického potencialu planety (Novotna 2001).
Zakladni tii pilite TUR podle Andreaska et al. (2010) (zakladni cile):
o Socialni rozvoj, ktery respektuje potieby vsech;
« Utinna ochrana Zivotniho prostiedi a $etrné vyuzivani p¥irodnich zdroj;
e Udrzeni vysoké a stabilni irovné ekonomického riistu a zaméstnanosti.
3.2 Fragmentace krajiny

Hlavnim z motord, ktery pretvaii ptirodu je ¢lovek, ktery sazi i kaci, vysousi
1 napousti, stavi i ni¢i. Pfi pohledu kolem nés neni pravdépodobné k nalezeni v okoli
Ctvereéni metr krajiny, do kterého by lidska ruka nezasahovala. Pravé jednou
Z jejich nejdrastictéjSich zmén, je jeji fragmentace. Dal§im z motord mohou byt i zivly,
jako voda, vichry a ledovce, které pretvaii krajinu (Suvorov et Prazska ornitologie,
2013).

Fragmentace krajiny se netyka jen ochrany pfirody, ale ma rozhodujici vyznam
1 pro zivot Clovéka v krajiné (zajisténi psychické pohody, pocit domova
s moznosti odpo¢inku a rekreace). Spojuji se zde tedy zajmy ochrany clovéka

a ochrany zivoCichti (Andé¢l et al., 2005).

Krajina se predevSim vystavbou dopravni infrastruktury a Cinnosti ¢lovéka

méni na stile mensi a mensi celky. Tento jev, patiici K zdvaznym a také velmi slozitym



problémtim ochrany pftirody, je oznacovan jako fragmentace krajiny. Pojem pochazi

z latinského slova fragmentum; ulomek, zlomek, zbytek (Miko et Hosek, 2009).

,»Krajenim‘ krajiny na mensi a mensi kousky vznika mozaika slozena z malych
ostruvkl, které jsou od sebe prostorové oddé€leny, coz zplsobuje vysSi miru
komunikac¢ni izolace mezi nimi (Suvorov et Prazska ornitologie, 2013).
MacArthur et Wilson (1967) piisli s teorii, ze ¢im dale je takovy ostrivek od
matefského zdroje, tim méné druhii zvifat na ném muze zit v mensich populacich a tim

vétsi nachylnost k vymieni mohou tedy druhy mit.

Pti popisu pojmu fragmentace uvadi Andél et al. (2006) setkavani se tfemi

zakladnimi subjekty, a to:

e Hodnoceny biologicky systém: jedndse 0 Systém na urovni populace,
spole€enstva Ci ekosystému. Nejcastéji se posuzuje na zaklade urovni populaci,
tedy fragmentace pro vybrané druhy, nebo hodnoceni fragmentace stanovist’
a jejich komplexd. Zakladnimi vlastnostmi tohoto systému jsou afinita
k biotopim a schopnost migrace, které pozdé&ji uréuji, které kvalitativni

atributy uzemi a jaka propustnost bariéry jsou hodnoceny.

e Zamove Uzemi: urCitd ¢ast zemského povrchu (napt. urcity biotop), na kterém
se jev vyskytuje a je predmétem sledovani. Zakladnimi vlastnostmi zajmového

uzemi je zastoupeni biotopt a plocha.

o Fragmentacni bariéra: zakladni vlastnosti bariéry jsou délka a propustnost.
Jedna se o ptekazku, kterd rozdéluje tizemi na jednotlivé Casti, kde je pohyb
organisml omezen tak, aby mohlo byt uzemi brano jako jeden celek.

SUBJEKTY FRAGMENTACE KRAJINY
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N
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Obr. 1: Subjekty fragmentace krajiny (Andél et al., 2006)



Kjednim z nejhlavnéjSich faktortt zplsobujicim fragmentaci krajiny patii
dopravni stavby, délnice, silnice a Zeleznice. Dal§im velmi vyznamnym faktorem je
vystavba novych sidel v extravilanu obci, primyslové zony, tézba nerostnych surovin,

intenzivni primyslové zeméd¢€lstvi atd. (Andél et al., 2005).
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Obr. 2: Vliv fragmentace (Seiler et Folkeson, 2006)

Pii vystavbé délnic, Zeleznic, plotli a dalSich abiotickych bariér dochazi
k redukci migracniho a koloniza¢niho potencionalu, ke snizeni loveckych moznosti
mistnich druhti, ke zvySeni nachylnosti ¢asti krajiny k invazim neptivodnich druhti
a taktéz ke genetickym problémum malych populaci (napf. inbredni deprese)
vedoucim k poklesu populacni hustoty nebo az k vymieni druhu
(Sklenicka, 2003). Negativni dopady fragmentace nejsou okamzité, zato jsou
dlouhodobé a casto nendvratné (Miko et HoSek, 2009). Fragmentaci krajiny vnima
kazdy zivociSny druh jinak a zvifata mohou zareagovat na fragmentacni udalosti
odlisné. Nejadaptabilngjsi druhy (tzv. generalisty) zasah do krajiny neovliviiuje
a zménéné prostredi zahrnuji do svého domovského teritoria. Mezi nejadaptabilnéjsi
druhy u nas patfi tieba prase divoké, jehoz ptiivodnim domovskym prostiedim je les,
ale dokazalo se adaptovat na ptitomnost lidské zastavby. Oproti tomu je mnoho druhii,
které jsou k fragmentaci hodné citlivé. Aby se v krajiné citili dobfe, potiebuji,
aby jejich domaéci prosttedi bylo co nejcelistvejsi. Zasah Cloveka tyto druhy nesou
velmi nelibé a vétSinou jsou nuceni z fragmentované krajiny odejit. Ostatnimi druhy
jsou takova zvirata, ktera vyuzivaji pii pohybu z jednoho fragmentu do druhého
tzv. koridory, kterymi jsou napiiklad liniové remizky, pruhy vegetace podél fek nebo

vétrolamy (Suvorov et Prazska ornitologie, 2013).

Volny pohyb a migrace je jedna ze zakladnich Zivotnich potfeb pro zvifata.
Zastavena, oplocend krajina plné piekazek a bariér zabirajici izemi zasahujicich ¢asto
az hluboko do hor, kdy nékteré horské celky se postupné staly zcela izolovanymi
ostrovy, jiné jsou spojeny poslednimi nezastavénymi tseky krajiny tedy koridory,

kudy zvitata prochdzeji a uzce souvisi s fragmentaci krajiny (Kutal et Kraj¢a, 2012).



Biokoridory jsou mista obnovujici nebo udrzujici propojeni jednotlivych
ekosystému, populaci a energetickych tokti v krajin¢ (Lipsky, 1998). Koridory
jsou liniové stavby nejen ptirodniho charakteru, které mohou krajinu rozdélovat

ale i spojovat. Mohou byt tvofeny i lidskou rukou — témito jsou napiiklad komunikace,

wevr

Lipského (1998) patfi:
e Moznost a usmérnéni pohybu ekologickych objektii v krajing;
e Dbariérovy ucinek;
o propojeni krajinnych enklév;
o Pusobeni na okolni matrici, od které se koridor vyrazné lisi;

o Poskytnuti utocisté, nebo i trvalych existencnich podminek né€kterym druhiim

bioty.

Pokud chceme v ceské krajiné udrzet vysokou druhovou diverzitu, je ticba
zachovat tradi¢ni mozaikovitou krajinu a nevytvaret ani velké, ani pfilis

fragmentované Casti krajiny (Balaz et al.,2010).
3.3.  Migrace Zivo€ichi

Pojem migrace zZivocicht je z ekologického hlediska pravidelny pfesun zivocichti
mimo pivodni domovské okrsky, ale pro ucely bakalaiské prace je pojem rozsiien

i na dalsi pohyby zivo¢icht za potravou, ukrytem, odpo¢inkem apod.

Dtvody migraci nejsou u vétSiny druhii znamy. Nékterymi diivody muzZe byt
naptiklad zména zivotniho prosttedi, ruseni, rozmnoZovani, hledani potravy ¢i vyskyt
predatord. Volny pohyb zivocicht v krajin€ je zékladnim ptfedpokladem pro jejich
preziti, pokud by doSlo k omezeni nebo tplnému zamezeni pohybil vlivem rtiznych
bariér, mohlo by pro postizené populace dojit k zavaznym nasledkim. Migrace
zivoCicht probihd béhem dne ve svém domovském okrsku, kdy tuto migraci nazyvame
jako denni nebo bézné pohyby (Andé¢l et al. 2011, Miiller et Berthould,1997). Diky
migracim z prosperujicich ¢asti populace mohou byt trvale osidlena 1 ,,dlouhodobé
ztratova* mista, kde by izolovana populace v kratké dob¢ mohla i zaniknout. Také diky
migracim jsou vyrovndny i vykyvy pocetnosti zptisobené napiiklad epidemiemi,

¢i zivelnimi katastrofami. Dochazi i k objevovani a vyuzivani mist s pfechodné



vhodnymi podminkami ¢ 1 k osidlovani novych vhodnych oblasti

(Hlavag et Andgl, 2001).

Migraci lze tedy popsat jako pravidelné pohyby, béhem kterych nedochazi
k normalnimu vyuzivani stanovisté. Jsou neoddélitelnou soucasti reprodukéniho cyklu

a vztahuji se ke specifickému ro¢nimu obdobi (Tkadlec, 2008).

Andél et al. (2011) tesi dva zékladni typy pohybu zivocichd, a to pohyby na vétsi

vzdalenost a pohyby na mensi vzdalenost.

Pohyby na vétsi vzdalenost se tykaji druhd, které se nemusi v daném tzemi trvale
vyskytovat. Jedna se o zvlast¢ chranéné druhy (rys, los, vlk atd.). Pohyby na mensi
vzdalenost se tykaji druhii, které se naopak v dané oblasti vyskytuji pravideln¢. Jsou
to pohyby velmi rtznorodé, které zahrnuji napiiklad pohyby za potravou
(Andé¢l et al., 2011).

Andél et al. (2006; 2011) rozd€luje migraci pro jednotlivé kategorie zivocCichi:

« Kategorie A — Velci savci: Do této kategorie se fadi zivoCichové, ktefi maji
nejvyssi naroky na parametry migracnich objektii (napft. jelen). U této kategorie
se uvazuje o dalkovych migracich, pfi kterych je vyuzivano primarné
navrzenych objektll, tzn. jsou na trase planované z jinych divodd, nez je

migrace zivocicht (mosty ptes udoli, vodni toky aj.).

» Kategorie B — Stfedni kopytnici: Zde se jedna o dva zakladni druhy a témi jsou
srnec obecny a prase divoké. U téchto dvou druhil se jedn4 zejména o migraci
lokalni. Jde o cesty mezi zdroji potravy, vodou a misty odpocinku. Tato
kategorie je méné naronad na rozméry objektll a Casto vyuziva kombinace
mostll s polnimi a lesnimi cestami 1 silnice nizSich t¥id. VyuZiva je pfedev§im
mistni populace, ktera je na mistni podminky dobfe adaptovana.

» Kategorie C — Mensi Selmy: Tato kategorie vyuziva vsech migra¢nich objektt
vhodnych pro kategorii A i B, a to i s men$imi rozmérovymi parametry. Jedna
se predev§im o migrace mezi zdroji potravy, vody a rliznymi ¢astmi obyvaného
teritoria a migrace osamostatiiujicich se mladat. Zivogichové mensich rozméri
vyuzivaji i trubni a rdmové propustky. Prichodnost je potieba feSit zejména
u nové budovanych dalnic a rychlostnich silnic, kde se vyskytuji dlouhé

neprichodné useky a doplnit rdmové nebo trubni propustky.



« Kategorie D — Obojzivelnici.
3.3.1. Migracni bariéra

Migrac¢ni bariérou oznacujeme bariéru, ktera zabranuje volnému pohybu Zivocichti
a tvori tim bariérovy efekt (Andél et al., 2011). Zasadni bariéry jsou vytvorené lidskou
Cinnosti, které jsou predmétem nasledujici kategorizace bariér podle

Andél et al. (2010):

e Odpor bariéry: Také oznaCovan jako rezistence, pievracenou veli¢inou je
propustnost (permeabilita); miiZze se vyskytovat v celém intervalu od zcela
nepropustnych az po bariéry s minimalnim odporem. Zasadnimi bariérami jsou
zcela nepropustné, které mohou vyfadit cely migracni koridor
(tzn. Gsek krajiny, ktery neni zastavény a zpravidla souvisle propojuje dva nebo

vice vétsich lesnich komplexi).

e Doba ptisobeni: Dulezitym hlediskem je, zda ma doba existence bariéry trvaly
¢i prechodny charakter, ktery rozhoduje o jeji celkové rizikovosti. Zasadni
vyznam maji trvalé bariéry, které zméni Uzemi na 50-100 let. Jedna se
o vystavbu sidel nebo dopravni infrastruktury. Pfechodnymi bariérami jsou

mysleny ploty a ohradniky, které jsou pouze docasnou zaleZitosti.

o Typ objektu v krajiné: Dalsimi hlavnimi objekty s bariérovym efektem jsou
hodnoceny silnice a dalnice, Zeleznice, vodni toky a vodni plochy, ploty

a ohradniky, osidleni a bezlesi.

Hlavnimi migracnimi bariérami jsou pozemni komunikace, Zeleznice
(zejména vysokorychlostni), vodni toky a vodni plochy, pokud jsou velkeé Sitky nebo
maji nevhodné technické feSeni (neumoziiuji volny vstup nebo vystup z vody),

osidleni, nevhodné biotopy (bezlesi), ale i oplocené arealy (Andél et al., 2010).

Oplocené aredly predstavuji nebezpeci napiiklad v pitipadé elektronickych
ohradniku, ty tvofi velmi obtizn¢ piekonatelné bariéry. Je velmi podstatné, zda jsou
ohradniky instalovany v krajin¢ trvale, nebo pfechodné, kdy za prechodné umisténi
elektronickych ohradnikil 1ze povaZovat systém, kdy jsou ohradniky po ukonceni
pastvy odstranény, nebo kdy nejsou alespont pod proudem, coz bohuzel vétSina
zemedé€lc nedéla. Zver se Casto mize namotat na parozi, coZz muze byt spojené

s jejim pfipadnym zranénim nebo az thynem (Jelinek 2007, Bavor 2008).



3.3.2. Pozemni komunikace jako migra¢ni bariéra

Pravé dopravni komunikace je jednou z hlavnich migracnich bariér. Migrace
zivoCichli je zdkladnim pfedpokladem pro zachovani genetické rozmanitosti
a druhové diverzity. Velci savei prekonavaji komunikaci vétSinou bez problémi,
pokud neni husty provoz. Hustota dopravy spolu s rychlosti vozidel a celkovym
feSenim komunikace jsou hlavnimi aspekty, které ovliviiuji velikost bariérového

efektu (Aanen 1991, luell et al.,2003).

Pozemni komunikace tvoii bariérovy efekt a je dana kombinaci t¥i faktord:
(A) vybér trasy nové komunikace, (B) technické feseni stavby, (C) charakteristika

dopravniho provozu.

A) Vybér trasy komunikace a jeji umisténi do krajiny je zakladnim krokem, ktery
rozhoduje o vlivu na Zivotni prostiedi. Jedna se o slozity a etapovity proces,
kdy je dulezité, aby problematika fragmentace krajiny a propustnosti pro
zivocichy byla jednim z povinnych rozhodovacich kritérii (Andél et al., 2010).
Legislativnim néstrojem pro tento proces je zdkon ¢. 100/2001 Sb.,

0 posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

B) Technické feSeni komunikace vyplyva z Kkategorizace komunikace,
geomorfologie terénu a vybéru konkrétni trasy (Andél et al., 2010).
Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, rozliSuje komunikace na
¢tyti kategorie: dalnice (I. a II. tfidy), silnice (I. - II1. tfidy), mistni komunikace
(I. - TV. tidy) a ucelova komunikace. Nejvétsi bariérovy efekt zplsobuji
dalnice a rychlostni komunikace, kdy potadi klesa od dalnic k silnicim III. tfidy
(Andé€l et al., 2011).

C) Dopravni provoz svym hlukem a vizualnim rusenim pfispiva k bariérovému
efektu, brani Zivo€ichim v Usp&$ném piekonani komunikace a dopravni
prostfedky zpusobuji ztratu na zivotech zivocichu (luell et al. 2003,
Andél et al. 2011). Migrace zivocichi neprobiha béhem dne rovnomérné,
zivocichové nejcastéji migruji v brzkych rannich a pozdnich vecernich
hodinach, proto je dllezitym parametrem primémd casova délka mezi
projizdéjicimi vozidly, ktera se 1i$i nejen podle typu komunikace, ale kolisa

1 béhem 24 hodin (And¢l et al., 2011).
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Hlavac et Andél (2001) popisuji feSeni situace migrujicich zvitat ve styku s pozemni

komunikaci nasledovné:

e Zméni smér pohybu a opusti okoli délnice (dochézi k tomu v piipadé,

Ze migrace nema jasnou smeérovou tendenci);

e Sleduje dalnici do doby, nez nalezne vhodny bezpecny priichod (ke sledovani

dochazi pouze, pokud je migrace zvifat smérové orientovana);
o Ptfebéhne délnici vrchem.
3.3.3. Intenzita a bezpe¢nost dopravniho provozu

Je nutné se soustiedit i na to, jaka je hustota silnic a délnic v krajiné ¢i regionu,
¢i intenzita dopravy. Nestati se zaméfovat pouze na mista, kde nejcastéji dochazi
ke stfetu zvéte s vozidlem, protoze pokud dojde k piekroceni pomysiné hranice, miize
se stat, ze zvifata nebudou moci komunikaci jako ptekazku zdolat
(Litvaitis et Tash, 2008). V poslednich letech u nas dochazi k prudkému zvySovani

poctu aut na silnicich, a tim padem dochazi k vysoké intenzité dopravy (Vaca, 2015).

4 859 545

Vyvoj poctu osobnich aut
Ceska republika. 1950-2014

3431481

2 330 755
1722341

130 000

1950 1970 1980 1990 2000 2014
Obr. 3: Vyvoj po¢tu osobnich aut (Vaca, 2015)

V roce 2005 bylo provedeno séitani primérné intenzity dopravy, kdy na
dalnicich projede témét 32 000 vozidel za den a na rychlostnich komunikacich
22 000 vozidel za den. Na primérné délnici je béhem dne pies 60 % vSech mezer mezi
vozidly kratSich nez 3 vtefiny a mezery nad 10 vtefin se skoro nevyskytuji. Zvite
bohuzel nema dostatek prostoru (nejméné tedy 15 vtefin) na to, aby piebéhlo

komunikaci o §ifce zhruba 30 m (Andé¢l et Gor¢icova, 2008).
Bezpecnost na silnicich zahrnuje tfi hlavni slozky: silni¢ni systém, lidsky faktor
a vozidlo. Tyto prvky jsou vzijemné propojeny a jejich charakteristiky poskytuji
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zaklad pro analyzu nehod, které mohou byt pak spojeny se tfemi hlavnimi oblastmi
pficin:
o Clovék, zodpovédnost, znalost a zkuSenosti, jeho chovani, zdravotni stav;

e Vozidlo, karoserie, brzdny systém, systém bezpecnostnich prvkd,

spolehlivost;

o Komunikace a prostfedi kolem ni: pevné pirekdzky, odvodnéni, dopravni
znaceni apod., cozZ jsou pasivni prvky ochrany, kterymi se rozumi soustava
fyzickych prekazek, kdy kazdy ma své zikladni fyzikdlni, mechanické
a izola¢ni vlastnosti, od kterych se o¢ekava podil na snizeni poc¢tu dopravnich

nehod, imrti, zranéni apod. (Holubova, 2014).

3.3.4. Dopravni nehoda a mortalita Zivo¢ichi na pozemnich komunikacich

cey

Mortalita voln& Zijicich zivo€ichll je tim nejviditelnéj§im vlivem dopravy,
kazdorocné¢ dochdzi k usmrceni milionl jedinci. Dokonce se usuzuje, ze
za poslednich tficet let se stala doprava hlavni lidskou cCinnosti, ktera zptisobuje
mortalitu Zivo€ichli a tim ptedstihuje i lov (Trocmé et al., 2003). Nejen dalnice,
ale i obycejné asfaltové silnice ptredstavuji pro Zivocichy ur€ité nebezpeéi. Vyhtaté
povrchy vozovek pfitahuji hmyz, ktery zase pfitahuje hmyzozravé druhy obratlovci
jako je napfiiklad jeZek, ktery byva Casto obéti automobilového provozu. Prejeta téla
drobnéjsich zvitat zase ptitahuji vétSi vSeZravce a masozravce, takze i1 to je jeden
z dlivodil, pro€ na silnice pfichdzeji za potravou i prasata divoka a dal$i druhy Selem.
Semenozravé druhy véetné bazantli a koroptvi se odvazuji na okraje silnic z diivodu

zavleenych semen riiznych rostlin (Cerveny et al., 2003).

%

Dopravni nehoda je v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, definovana jako uddlost v provozu na pozemnich komunikacich,
napf. havarie nebo srdzka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci
a pii niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na majetku v pifimé

souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Nejveétsi pozornost by se méla zejména davat pii jizd€ podél lesa nebo pole, kde se
zvef nejCastéji vyskytuje. V téchto mistech, kde silnice mozna laka k rychlejsi jizde by
si fidi¢i meli pravé uvédomit, ze se zde zveét predpokladd a meéli by zpomalit.
K tomu by méli napomahat dopravni znaceni, které na pohyb zvéie upozornuji. Pokud

je videt zver prechazejici pres cestu je nutné zpomalit, ¢i nejlépe auto zastavit, protoze
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napiiklad u srnky se da predpokladat, ze zbytek stada je pobliz. Zver
v blizkosti silnice nejcastéji signalizuji jeji svétélkujici oci, kdy v takovém piipade
je nutno ztlumit dalkova svétla, ktera zver oslepuji. V piipadé, ze se na zveét narazi

je mozné zkusit ji vyplasit zatroubenim (Fiser, 2019).

Pokud uz se nejde pfimému stfetu vyhnout a zvife vyskoc¢i pfimo ,,pod kola*
je nutné zachovat klid a nesnazit se vyhybat, ale jen naplno brzdit a pevné drzet volant,
aby se viiz udrzel ve svém pruhu a nedoslo napiiklad k narazu do stromu, nebo do
protijedouciho auta. Karoserie auta ma pevnou konstrukci pravé pro takovy stiet

(www.bezpecnecesty.cz).

Vzdy, pokud k takové dopravni nehod¢ dojde, je potieba zavolat policii (poptipadé
1 pojiStovnu, pokud je k vozidlu sjednané pojisténi) a v Zddném ptipad€ neni mozné
zvet odvést. V takovém piipadé muze byt fidi€ obvinén z pytlactvi ¢i kradeze. Policie
pomuze s kontaktovanim pfislusného mysliveckého spolku, ktery se o zranéné
¢i mrtvé zvife postara. Obecné i plati, ze neni vhodné se zvifetem, jakkoliv
manipulovat, ¢i se ho dotykat. Zvife mize byt né¢im nakazeno, ¢i v opacném piipade
nemusi byt jesté¢ mrtvé 1 kdyZ nejevi na prvni pohled zndmky Zivota, ale pouze

zranéné, a tudiz mize byt nebezpecné (Pospisilova, 2018).
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4. Technicka opatieni

Tato kapitola se vénuje opatienim, které zmiriiuji mortalitu zvéfe a zaroven tim

zvysuji celkovou bezpecnost dopravy.

Trubni propustek
Propustky Ramovy propustek
Podchody Most vicehdelovy
Mosty Most specidini
MIGRACNI OBJEKTY na silnici Most velky, pfirozeny
Mosty Most vicehéelovy
Nadchody pfes silnici Most specidlni
Tunely Tunel
Ploceni

Specifickd opatfeni Umeélé odpuzovate
VYarovnd madeni a systémy

REDUKCE Protihlukové stény
MORTALITY Umélé osvétleni atd.
Odstranéni vegelace
Uprava biotopu Vysadba vegetace (Fiveé ploty)
Vybér druhi rostlin

Obr. 4: Klasifikace optimaliza¢nich opatieni (Andél et al., 2005)

4.1.  Opatieni podporujici prekonani komunikace (tzv. migraéni objekty)

Migra¢nimi objekty jsou stavby, které zvéfi pomahaji bezpecné piekonat
jakoukoliv dopravni komunikaci. Jsou déleny na (A) podchody a (B) nadchody.
Podchody se vyuzivaji tam, kde je komunikace vedena v nasypu a nadchody tam, kde

je komunikace vzhledem k okolnimu terénu v zatezu (Hlavac et Andél, 2001).
A) Podchody

Mezi podchody jsou fazeny typy objektl, kde volné Zijici zivocichové prochaze;ji
pod komunikaci (Andél et al., 2006). Podchody se déli na propustky a mosty

na komunikaci.
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Propustky jsou navrhovany k vodohospodaiské funkci (napt. k pirevadéni
ptilezitostnych prutokti vod apod.) a pro umoznéni migrace drobnych Zzivocicha.
Propustky maji tfi typy konstrukce, a to trubni propustek (kruhovy profil), ramovy
propustek (obdélnikovy profil) a tlamovy propustek (klenbovy profil s plochym
dnem). Ramové propustky preferuje SirSi spektrum druhd, protoze maji pii stejné
vysce Sirsi dna a svétlost, na dn€ se pfirozené usadi splaveny material, po kterém se
zivocichové pohybuji a vertikalni zdi lépe druhy navadi. Jako material je vhodné
pouzivat beton, protoze je nutné hladké propojeni jednotlivych ¢asti

(Andél et al., 2011).

Obr. 5: Ptiklady propustkd (Andél et al., 2011)

Mosty jsou realizovany na trase silnic a dalnic pro pfekonani terénnich depresi,
udoli, vodnich ploch, silnic vSech kategorii, Zeleznic, sidel aj. Vytvareji zakladni
strukturu pro snizovani bariérového efektu komunikaci. Pro mosty jsou
charakteristick¢é dva typy konstrukce, a to mosty s pfesypdvkou a mosty
s pifimo/nepifimo pojizdénou mostovkou. Hlavnim rozdilem u téchto dvou typt
konstrukce je, Ze mosty presypané maji mezi stropem podchodu a vozovkou vrstvu
zeminy a mosty pfimo pojizdéné jsou tvoreny betonovou deskou, po které jezdi

vozidla (Andél et al., 2011). Mosty s pfesypavkou nevytvaii hlukové narazy pii
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ptejezdech vozidel, umoziuji rozvoj vegetace nad prichodem a jejich udrzba pfi
provozu je zpravidla levnéjsi (Hlavac et al., 2020). Mosty pfimo pojizdéné maji
nevyhodu vyssi hlu¢nosti v podmosti a rozstfik vody ¢i sn¢hu vozidly do podmosti
za neptiznivych podminek. Jejich vyhodou je ale moznost dosazeni vyhodnéjsSich

prostorovych parametrd pii nizké vy$ce komunikace nad terénem (Andg¢l et al., 2011).
B) Nadchody

Nadchody téz oznaCovany jako ,,zelené mosty* nebo ,,ekodukty“. Principem
nadchodi je pokryti dostatecné vrstvy zeminou tak, aby byl umoznéni rozvoj vegetace,
a to i se stromovym a kefovym patrem. K hlavnim konstrukénim typtim patii
tunelovity typ, ktery je nejvhodnéj$i pro srnce, prasata divoké a jeleny od Sitky

8-10 m (Hlavac, 2003).

Nadchody jsou migracni objekty, u kterych migrace probihd nad Grovni dopravy
a déli se na mosty pres komunikaci a tunely (And¢l et al., 2011). Vyhodou oproti
podchodiim maji nadchody v tom, Ze jsou vystavené stejnym svételnym a klimatickym
podminkam jako jejich okoli a nevytvafeji pro zivocichy vjem nebezpecného

uzavieného prostoru bez moznosti rozhledu (Hlavac et al., 2020).

Mosty ptes komunikace, které jsou soucasti navrhu technického feSeni komunikace
(tzv. mosty primarné navrzené), poskytuji jen velmi omezené moznosti pro migraci
zivocichl. Jednéd se o mosty pfevadgjici polni a lesni cesty a realizujici kiiZeni se
silnicemi riznych tfid. Tyto mosty jsou schopny vyuZzivat za urcitych situaci pouze
zivoc¢ichové kategorie C, tedy mensi Selmy. Proto jestlize bude tfeba prevadét migracni
cestu formou nadchodu, bude se vzdy jednat bud o mosty optimalizovang,
nebo specidlni. Do této kategorie ndlezi i specidlni mosty velkych rozméri pro

kategorii zivo¢ichi A, nazyvané ,.ekodukty* (Andé¢l et al., 2011).
4.2.  Opatieni omezujici vstup na komunikaci

Ke snizeni mortality na komunikacich by se teoreticky dalo nejlépe uplnou izolaci
komunikace (ploty, zdi). To by ovsem vedlo ke zvySeni izolovanosti populaci a jejich
fragmentaci (Andél et al., 2005).

4.2.1. Oploceni

Vyuziva se hlavné na dalnicich, ale lze ho v omezené mife vyuzit

i u silnic 1. tfidy (Mrtka, 2007). Oploceni by méla byt situovana tak, aby zabranila
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kolizi automobilii se zvéti a zaroven tak, aby nedochazelo k bariérovému efektu.
Pokud je jako ochranny prvek zvolen plot, je tieba zajistit, aby zvéf méla dostatek
prilezitosti pro piechod komunikace, proto by méla byt oploceni kombinovana,
napt. prichody. K vystavbé oploceni by mélo dochazet tam, kde by umrtnost zvéte
mohla ohrozit populaci, jinak by bariérovy efekt mohl mit z dlouhodobého hlediska
horsi vliv na pfeziti populace, nez umrtnost zplsobena silnicnim provozem

(luell et al., 2003).

Dulezité je také zminit, ze v pfipad¢ oploceni je tieba dbat na to, aby bylo
udrzovano ve funkénim stavu, nebot’ v ptipad¢ naruseni celistvosti oploceni by mohlo
dojit k propadnuti zvéte do ,,zmatkového chovani®, kdy se snazi uniknout, nardzi do
oploceni, a nakonec kon¢i pod koly vozidel. Stejny problém nastdva i u Spatné
zakoncenych oploceni ¢i zatsténi propustkd. Je-li zausténi propustku umisténo na
jedné strané vné a na druhé strané uvnitié zaploceného prostoru, méni se oploceni

v past na zver (Hlavac et Andél, 2001).
Funk¢nost oploceni musi spliiovat nasledujici funkce (Andél et al., 2011):

o Dostatecna vyska plotu: Zivo€ichové nesmi mit moZnost plot pfeskocit;

e vhodna velikost ok: zabranéni prolézani skrz oka plotu;

e vhodné ukotveni: nemoznost plot podlézt;

e vhodné ukonceni: navrhnuti ukoneni tak, aby Zzivocichové nemohli plot
obejit; ploty by mély konéit napf. u mostli, nebezpe¢né misto by mélo byt
oploceno v délce minimalné 500 m;

« neporusena konstrukce: zabranéni prolézani mezerami a poskozenymi ¢astmi
plotu;

e umisténi po obou stranach komunikace: umoznéni dostat se z jedné strany na
komunikaci a ze strany druhé komunikaci opustit;

e moznost uniku pro zatoulané jedince.

4.2.2. Dobytdi rosty (tzv. Texaské brany)

Funkce plotli byva ¢asto omezena kiizenim s cestami, a to zejména u oplocenych
silnic I. tfidy, kdy plot vedouci soubézné se silnici se kiizi s lesnimi ¢i polnimi cestami
vedoucimi na silnici. Nejcastéji se jedna o vjezdy obsluznych komunikaci do

zaplocen¢ho prostoru. Takovému kiiZeni lze zabranit uzamykatelnymi branami

a jejich otevirani pouze pfi prijezdu vozidla. Rizikem téchto bran mize byt podlézani
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¢i zapomenuti zavieni brany. Uvedena rizika bran mohou byt feSeny pouzitim
dobytcich rosta (tzv. Texaskych bran), kdy jsou na silnici pfed branou rovnobézné
umistény trubky (vzdaleny od sebe 4-6 cm) nad betonovou vanou, ktera je umisténa
pod trubkami. Tyto brany lze samoziejmé vyuZzivat pouze pii velmi nizké frekvenci
prijezdi a ma taky své negativni stranky, kdy miize naptiklad dojit k uviznuti ¢i

zlomeni koncetin u zivo¢icht (Hlavag et al., 2020).
4.2.3. OdraZzece proti zvéri

Odrazece proti zvéii se situuji na okraj komunikace napt. na smérové sloupy. Tyto
odrazece odrazeji svétlo z reflektorti jedoucich vozidel kolmo k ose komunikace.
Vozidlo vzdy osvétluje celou fadu odrazeci, které tvoii fadu sviticich boda a tim
vznikd opticky vystrazny plot a zvéf tak v noci vidi fadu svétel, které sviti proti ni.

Zvéf je tak odrazovana od vstupu na komunikaci (Liskutin, 2013).
Podle odrazného efektu a podle pouziti se odrazece déli na dva typy:

e Typ A: typ se vyuziva v rovinatém terénu, principem je odraz svétla prevazné
ve sméru horizontalnim.
e TypB: typpro vyuziti v kopcovitétm terénu (ve svahu, na naspu,

v zatezu apod.), principem je odraz svétla Sikmo nahoru nebo Sikmo dolt od

komunikace.

Obr. 6: Typ A v rovinatém terénu (Liskutin, 2013)
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Obr. 7: Typ B v kopcovitém terénu (Liskutin, 2013)

4.2.4. Pachovy ohradnik

Pachovy ohradnik se skldada z nosného materidlu (péna s lepicim ucinkem)
a pachového koncentratu (Liskutin, 2013). Je to chemicky prostfedek na bazi
pachovych repelentli. Jeho ptisobeni spoc¢iva v tom, ze po uritou dobu uvoliluje
zapach predatora (¢loveék, medvéd, vlk, pfipadné kombinace vSech) a tim pisobi
varovn¢ na ¢ich zvéte, které brani vstup do prostoru ohradniku (luell et al., 2003). Jako
podklad lze vyuzit pafezy, kiru stromt, kily, vidlice vétvi ¢i svodidla. Na funkci ma

vliv vitr, ktery odnasi pach ve sméru vétru (Liskutin, 2013).
Ze zkuSenosti vyuziti pachovych ohradniku Ize vyvodit nékteré zaveéry:
e Maji pozitivni vliv na snizovani kolize vozidel se zvéfi na komunikacich;

e Jsou pro zvét pruchodné, plisobi predevsim jako signalizace, zvér ,,prekazku

obejde, nebo piekond s maximalni rychlosti;
e Jejich aplikaci je nutné opakovat alespon dvakrat za rok;

e Mista, na kterych byly difive pachové ohradniky umistény si zvét pamatuje
a vyhyba se jim (Hrouzek, 2011).

4.2.5. Protihlukové clony

Protihlukové clony (PHC) jsou konstrukce na pozemnich komunikacich, které

omezuji hladinu hluku z dopravnich komunikaci (Andél et al., 2011).
PHC maji tyto funkce:

o Ochrana proti hluku: snizuji hlukovou zatéz lokality;
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o Ochrana proti osvétleni: snizuji no¢ni osvétleni vozidel;
e Vizualni izolace: vlivna mortalitu, zabranuji vizualnimu kontaktu mezi
zivocichy a vozidly;
e Pachova izolace: ¢aste¢né zabranuje volnému Sifeni pachovych vjemi;
e Mechanicka izolace: zabranuji vstupu na komunikaci a zesiluji bariérovy efekt
(Uhlitova, 2016).
4.3.  Opatieni pro ridice
Tato opatfeni by méla fidice donutit ke snizeni rychlosti na pozemni komunikaci
¢i upozoriiovat na pfitomnost zvéte. Pii skladani zkousky pro ziskani fidi¢ského
prikazu by méli byt budouci fidi¢i o této problematice informovani. Je vhodné znat,

jaka rizika srazek a jejich nasledky miizou nastat, jak rizikové tseky poznat a mit

alespon zakladni znalost o chovani zvéte na komunikaci.
4.3.1. Vystraziné dopravni znacky

Znaceni na komunikacich maji za cil ovlivnit chovani fidi¢ii, aby se snizil pocet
kolizi vozidel se zvéti. Dopravni znaceni byva umisténo v oblastech, kde dochazi

nejcastéji ke stietim a mélo by vést ke snizeni rychlosti (luell et al., 2003).

Obr. 8: Dopravni znacka A14 , Pozor zvéi* (www.bezpecnecesty.cz)

BohuZel je obecné znamé, Ze fidi¢i dopravnimu znaeni nevénuji pozornost

a rychlost jizdy vétSinou nesnizuji. Pro zvyseni u¢innosti dopravnich znacek by bylo
vhodné:

o Umistovat dopravni znacky pouze v mist¢, kde je vysoké riziko srazky vozidla

se zveii, v mistech kfiZeni silnic s migracnimi koridory ¢i zvySeni instalace

znacek pouze béhem nejrizikovéjsiho obdobi, jelikoz vysoka frekvence

znaceni vede k lhostejnosti #1dicl;
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e Ke zvySeni ucinnosti by mohlo pfispét i doplnéni vystraznych znacek

o zakazové znaCky omezujici rychlost;

o Vyuziti blikajicich svétel, kterd jsou funk¢ni pouze v obdobi zvysené aktivity

zvetre (Hlavac et al., 2020).
4.3.2. Systémy detekujici zvér

Pro piekonavéani komunikace zvéti v kratkém tseku se v mnoha zemich zacal
vyuzivat systém detekce a nésledného varovéni. Principem varovného systému
ve spojeni s €idly zaznamendvajicimi pohyb zvifat v okoli silnice jsou tepelna ¢i
pohybova ¢idla instalovand v blizkosti komunikace, které zachyti pohyb pftiblizujiciho
se zvifete, kdy tato informace je pienesena k dopravnimu znaceni v podobé rozsviceni

upozornujici znacky (Hlavac et al., 2020).

Dale napiiklad némecky autoklub ADAC zkoumal, jak by mohl asisten¢ni systém
predejit srazce vozidla se zvEii. Bohuzel asistencni systémy nouzového brzdéni jsou
v soucasnosti vytvofeny pouze pro detekci piekazek, chodci a cyklistl,
ale pfi zkoumani u dvou aut, a to konkrétné Volkswagenu T-Cross
a Mitsubishi Eclipse Cross v nékterych ptipadech pfi srazce se zveéfi zacala auta
varovn¢ piskat a pfipravila brzdové systémy na prudké brzdéni. U drahych luxusnich
vozi lze za priplatek mit systém noc¢niho vidéni, ktery pomoci infrakamery

detekuje teplo, takze fidie upozorni na zvite ¢i chodce u silnice (Anonym, 2020).

Obr. 9: Systém noéniho vidéni (Peugeot, 2018)
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5. Metodika
Pro vypracovani bakalaiské prace byl zvolen nésledny postup:
1. Charakteristika zajmového tizemi
2. Popis jednotlivych druhti zvéte
3. Vysledky

Pro vyhodnoceni srazek zvéte s motorovymi vozidly byla pouzita data od Policie
Ceské republiky — KRP Jihomoravského kraje, konkrétné od Uzemniho odboru
Hodonin, dale pak z Ceského statistického ufadu (Www.czso.cz), z aplikace Centra
dopravniho vyzkumu v.v.i, na adrese nehody.cdv.cz. (této organizaci, ktera pak data
dale zpracovava, poskytuje informace o jednotlivych udalostech v dopravé Policie
CR), od Ceské kancelate pojistitelil (CKP) (organizace pojistitel, ktefi jsou na uzemi
CR opravnéni provozovat pojisténi odpovédnosti za §kodu zplisobenou provozem
vozidla) a dotaznikové Setfeni, kdy 50 respondenti bylo dotazovano na celkem
Ctyfi otazky. Cely dotaznik se predevsim tyka otdzek, které se vénuji chovani fidice
pii srazce se zvefil. Dotazniky jsem rozdala pouze osobam, které vlastni fidi¢sky
prikaz, a to bez ohledu na vék. Prvni otdzka se dotazuje na to, jak dlouho jsou
respondenti drziteli fidi¢ského prikazu s moznostmi odpovédi: do 5 let, 6-15 let,
16-30 let a 31 let a vice. Dalsi otdzkou pro respondenty bylo, zda uz srazku s lesni
zveéti méli a zdali védi, jakou statni slozku pfi takové srdzce volat a posledni otdzka
byla, zda berou ohledy pfi jizd¢ na pozemni komunikaci, kdyz vidi dopravni znacku

typu A14 ,,pozor zver.
5.1.  Charakteristika zaijmového uzemi — okres Hodonin

Uzemi pro vyhodnoceni stietd zvéfe s motorovymi vozidly je okres
Hodonin. Okres Hodonin lezi na jihovychodni Moravé a z jihu je okres vymezen statni
hranici se Slovenskem. Uzemi okresu o celkové rozloze 1 099 km? zaujima 15,3 %
rozlohy tizemi Jihomoravského Kraje, je charakteristické svym protadhlym tvarem ze
zapadu na vychod a sousedi sokresy Bieclav, Vyskov, Kroméfiz
a Uherské Hradisté. V okrese Hodonin je celkem 82 obci, z toho 8 ma status mésta.

Pocet obyvatel v okrese je 153 943.
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Okres Hodonin je cilem vinai'ské turistiky v CR. Pfevazna ¢ast okresu se nachazi

ve Slovacké vinatské podoblasti.

ADMINISTRATIVNi ROZDELENi OKRESU HODONIN - STAV K 1.1.2016

Priumérny pocet obyvatel obce = 1 889 Pramérna rozloha obce (ha) = 1 340

Nejv&tsi: 1. Hodonin = 2 4796 Nejvetsi: 1. Hodonin = 6 331
CfMouchnice 2. Kyjov=1 1405 2. Vracov = 4 440
3. Veseli nad Moravou = 11 229 3. Bzenec = 4 034
Nejmensr: 1. Skalka = 160 Nejmendi: 1. Ostrovanky = 163
2. Labuty = 170 2. Karlin = 224
3. Mala Vrbka = 184 3. Labuty = 229

Spravni obvod obce
s rozifenou plsobnosti

'
émv
" kaus {
ovtc:9>spavesr 3 A © vecel
/ i ) nad Moravou
-,
o .j, 7 _gvak,bo,mg . orom © @BENEC\ VESEL
ka $ara’rce -Mistfin 3
- NAD MORAVOU

Mtlcm:e N

?
p: Vacenovr [ 5 w©

oy ovoranmd —V\‘ ; 7 Ly
pod Svirwamnrnksm
cejc \ il
= J, R Rafrskowce \ J ‘\‘n\ vnamvy \A; ;dky { Louka/
1 / o s \ %’mmy\ i i bpoy |
S Muténice L‘ = ,”_\ \é L/\ T -
[ u _—— o znava\ ESAV -
& | © \ N \M‘f‘l\’;)\“’\ ® r‘ﬁéiv ofa !
Cejkovfm( \ ") STRAZNICE /\/,

- I veika ey A~
nad Veﬂc‘kcu < d
(‘m F's{mv | \ (VA ? "f
3 / Iy KWZG’W | Hru a vm e
\ \ Malé

Sudoméh:a TuamZmﬂ\ \ Nova Lhota
Y L

hota - W!bka \}, g )
o javorn
\/ jRadéjov RN \ \/ *Kuzs/o S
ol

- 'h / Rohatec
j‘;j\v?"iﬁfvom;ﬁ \L,\\ < © ’

ov)’,id 4 K\@ulm B(cganuwﬂ HODONIN
U @

Pocet obyvatel v obci

® soovaviee @ 5000-9999 e 500-999 [ Jhraniceokresu  NAZEV MESTA
@ 20000-49999 © 2000-4999 © 200-499 hranice obce Nazev méstyse

. Nazev ostatnich obei
[ SR () 10000-19969 (=) 1000-1999 ¢ do199

Obr. 10: Administrativni rozdéleni okresu Hodonin (WwWw.Cz50.CZ)

5.1.1. Prirodni prostiedi okresu Hodonin

Diky pfihodnym pfirodnim podminkdm se dlouhodoby vyvoj izemi podfizoval
zejména zemédélskému vyuziti. Zemédelska ptda tvoii piiblizné 63 % z celkové

plochy okresu.

Severni ¢ast Hodoninska tvofi listnaté lesy Zdanického lesa a Chiibi, jizni st
lemuji hiebeny Bilych Karpat, které byly pro své mimotfadné bohatstvi rostlinnych
i zivo¢isnych druhli v roce 1980 vyhlageny na plose 715 km? chranénou krajinnou
oblasti a v roce 1996 ziskaly statut biosférické rezervace UNESCO. Stiedem uzemi
prochézi urodny Dolnomoravsky uval. Nejnize polozené misto se nachazi u Mikul¢ic

ve vySce 160 m n. m., nejvy$$im bodem je vrch Durda s vySkou 842 m n. m.

5.1.2. Silni¢ni a Zelezni¢ni sit’ okresu Hodonin

Hodoninsko patii k Gzemim s vysokou intenzitou predev§im silni¢ni dopravy.

Okresem prochazi silnice 1. tfidy az III. tfidy.

23


https://cs.wikipedia.org/wiki/Slov%C3%A1ck%C3%A1_vina%C5%99sk%C3%A1_podoblast

Mobilitu obyvatelstva a dopravu vibec zajistuji  silnice 1/55 od
Uherského Hradist¢ na Bieclav a 1/51 z Hodonina na slovenskou Trnavu. Se
Slovenskou republikou jsou na vychod¢ tzemi dva hrani¢ni piechody. Na uzemi je
115 km silnic I tiidy a 435 km silnic nizsich tfid. Zeleznice je zde zastoupena nékolika

v

regionalnimi tratémi, z nichz nejvyznamnéjsi je trat’ €. 330 Pierov — Bieclav.
5.2. Druhy zvére vyskytujici se v Jihomoravském kraji

Podle Ceského statistického ufadu se k roku 2016 v Jihomoravském kraji vyskytoval

nasledujici stav zvéte:

Zver
CR, kraje

jeleni danci mufloni sréi cerna zajici bazanti

Jihomoravsky 2563 2294 1736 32030 4156 | 42871 44 863
Tabulka ¢.1: PoCetni stav zvéfe, stav k 31. 3. 2016 (upravena tabulka z www.czs0.cz)
Nejcastéji se tedy vyskytuje zvet srnéi, pernata (bazanti), Cerna zvét (prase divoke)
a zajici.
Jelen evropsky (Cervus elaphus)

4

Jelena evropského myslivei nazyvaji vysokou zvéti a je vSeobecné znamym
symbolem majestatnosti ptirody. Je rozsifen do pohrani¢nich hor, preferuje listnaté
a smiSené lesy s otevienymi plochami. BéZné se vyskytuje 1 v rozsdhlych a méné
uzivnych jehli¢natych lesich a v zemédélskych oblastech s plodinami, které mu slouzi

jako ukryt.

Rije u jelentl probiha od poloviny zafi do konce fijna. Samice s mladaty Ziji
mimo obdobi fije v pevné€ organizovanych tlupach, mladi samci tvofi samostatné tlupy
a stafi jeleni jsou samotafi. Pfes den se ukryvaji v houstinach a vecer, jako vétsina lesni
zvéte, se vydavaji na pastvu. Jejich potravou jsou rtizné druhy trav a bylin, kiiry devin

&i zemé&délské plodiny (Cerveny et al., 2016).

Srazka s jelenem evropskym byva €asto s vaznymi nasledky a ohrozeni zdravi
posadky je velice pravdépodobné vzhledem kjeho vysoké vaze a vySce

(Martolos et al., 2014).
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Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Srnec obecny patii mezi nejbéznéjsi sparkatou zvEér a zarovein je to nejmensi
evropsky jelenovity savec. Jeho rozsiteni saha do skoro celé Evropy, dale se vyskytuje
Vv severni Africe a v ¢astech Asie. Srnec je puvodem stepni az lesostepni zvér,
vyhledava otevienou Krajinu s lesiky, kfovinami a poli, ale je pfizpusobivy

1 intenzivni zeméd¢€lské krajin€ nizin a stejné tak i souvislym horskym lestim.

Srnci zver béhem 1éta zije vétSinou jednotlivé na pomérné malém tizemi, které
si snazi sekretem pachovych zlaz. V pribehu zimy se sdruzuje do riizn¢ velkych tlup,
a to pfevazné v polni krajin€, kde tlupy pretrvavaji cely rok. Srn¢i fije probiha od
poloviny ¢ervence do poloviny srpna, ale miize probéhnout i na podzim ¢i zacatkem

zimy.

Béhem dne se srnci zver pase 10krat az 11krat, kdy nejcastéji k paseni dochazi
prevazné zrana a zvecera. Béhem dne odpocivaji a prezvykuji. Jejich potravou jsou
rizné byliny a travy, plody, klry dfevin apod. V zimé& vyuzivaji mysliveckého

ptikrmovani (Cerveny et al., 2016).

Reakce srnce obecného jsou srovnatelné s nasledky nehod s jelenem

evropskym (Martolos et al., 2014).

Prase divoké (Sus scrofa)

Prasata divoka se vykytuji ve vétsiné Euroasie a severni Africe. Koncem
18. stoleti byla v Ceskych zemich prasata vyhubena a chovala se jen v oborach.
Od poloviny 20. stoleti Se prasata opét rozsifila a nyni jsou béZzna na celém tizemi a na

vSech typech stanovist’ a vyhledavaji listnaté lesy.

%
vvvvv

odpocivanim v tkrytech a pies veCer zacinaji byt aktivni jako vétSina lesni zvéte.
Zanoc jsou tlupy schopny ujit i nékolik desitek kilometrti. Vyhledavaji mista s vodou
a bahnita kaliSté.

Prase divoké je typickym vSeZravcem, Zivi se hlavné lesnimi plody, kofinky,

hmyzem, bukvicemi i zdechlinami vétsich zvifat (Cerveny et al., 2016).

Nasledky u stfetu s prasetem divokym jsou pomérné velké, ale diky jeho nizké

vysce vétsinou nedojde k ohrozeni posadky (Martolos et al., 2014).
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Zajic polni (Lepus europaeus)

Zajic polni se vyskytuje v celé¢ Evropé kromé Skandinavie, Islandu a Irska az
po stiedni Sibif. U nas zije téméf vSude. Nejvice jej muzeme spatfit v kulturnich
biotopech nizin a pahorkatin. Spatfit jej vSak mizeme i nad horni hranici lesa a mirné

se vyskytuje i v rozsahlych lesnich celcich.

Zajic je vede noc¢ni zpiisob zivota a je to samotaiskd zvet. Pres den odpociva
v kfovinach nebo pii kraji lesa. Se soumrakem se vydava na pastvu. Jeho potravou
jsou v letnim obdobi ¢asti rostlin ¢i kofinky. V zimé€ z diivodu nedostatku st'avnaté

potravy zvér konzumuje také suché ¢asti bylin nebo okusuje ktiru dievin.

Zajici se vétSinou pochybuji po stejnych ohozech v okruhu 1-3 km, jen v dobé

pafeni se shlukuji do vétsich skupin (Cerveny et al., 2013).

Bazant obecny (Phasianus colchicus)

Bazant obecny byl piivodné rozsifen na zapad od feky Volhy az po pobiezi
Tichého oceanu, do Evropy se dostal ve starovéku pomoci Rimant. Viude téméf, kde
Zije, je bazant pfedmétem intenzivniho mysliveckého chovu a podporovan umélym
chovem a vypousténim odchovanych kufat do volné ptirody. Vyskytuje se predevSim
v nizinach a pahorkatinach, obyva v§echny typy zemédé€lskych krajin. Vyhledavanymi
lokalitami  baZantd  jsou  pfedev§im  mista, kde se stiida  pole

s mensimi lesiky, sady nebo vinicemi (Cerveny et al., 2013).

Jsou to ptaci s denni zivotni aktivitou, na rozdil od ostatnich uvedenych druht.
Jejich aktivita za¢ina s rozednénim a kon¢i ptichodem setméni. Jejich denni rytmus je
jednoduchy — pfijem potravy a zazivani. Pastvenim na travnich porostech nejenze
pfijima potravu, ale i ¢ast rostlinné vody. Pokud na svych stanoviStich maji dostatek

potravnich pfileZitosti, tak jsou jim vérni a neopousti je (Zabloudil et Vala, 2008).

Bazant obecny se zivi jak rostlinou, tak 1 zivociSnou potravou. Potravu
si bazant vybira hlavné zrakem. Dospéli se zivi vegetativnimi ¢astmi rostlin, semeny,
brambory a fepou. Ddle poziraji i hmyz, Cervy i malé obratlovce apod.

(Zabloudil et Vala 2008, Cerveny et al. 2016).
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6. Vysledky
6.1. Nehody typu srazka se zvé¥i v celé Ceské republice

Z dat Centra dopravniho vyzkumu v.v.i, které jsou pro vyzkum poskytovany od
Policie Ceské republiky je zjevné, Ze podet srazené zvéie stoupa kazdym rokem vys
avys. K roku 2018 je pfipisovano celkem 12 394 nehod. Faktord, které zapficinuji tuto
skupinu nehod je opravdu nespocet. MiiZe se jednat o nepozornost fidice, vliv pocasi
a stim klimatické podminky, migracni trasy zvéfe, ale také tieba 1 fakt,
7e vozidel na silnicich pfibyva a sit’ dopravni infrastruktury se zvétSuje. K roku 2018
se pripisuje 5.59 mil. osobnich aut, coz je jeden viiz na 2 obyvatele a zaroven se
zvyS$uje intenzita dopravy a rychlost vozidel (www.autoweb.cz). Tento prudky rozvoj
s sebou ovSem nepiinasi pouze uzitek, ale 1 negativni disledky, které zdsadnim

zpisobem ovliviiuji Zivotni prostiedi.

Vyvoj poétu nehod v CR v letech 2015-2018
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Graf &. 1: Vyvoj poétu nehod typu srazka se zvéti v CR v letech 2015-2018 (vlastni grafické zpracovéni dat z

nehody.cdv.cz)

Z dat mné poskytnutych od Ceské kancelate pojistiteldl byla vy¢islena hmotna
Skoda na motorovych vozidlech v celkové hodnoté 1 735 605 137 K¢ za sledované
obdobi, tedy od roku 2015 do roku 2018 v celé Ceské republice. Primérna $koda na
vozidle za rok 2015 byla vycislena na 35 015 K¢&, za rok 2016 ¢inila 37 124 K¢,
za rok 2017 dosahla ¢astky 39 788 K¢ a v roce 2018 byla 38 560 K¢. Dale z jejich dat
také vyplyva, Ze nej€astéji dochazi ke srazce konkrétné se srncem obecnym a ve velké

mife i1 s prasetem divokym a s dalsi lesni zvéii a domacimi zvitaty (graf ¢.2).
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Graf ¢&. 2: Procentualni zastoupeni druhii zvéfe a zvifat pii srazce s motorovymi vozidly v Ceské republice (CKP,
2021)

Al

6.2.  Nehody typu srazka se zvéri v Jihomoravském kraji

Dle Centra dopravniho vyzkumu (www.nehody.cdv.cz) doslo od ledna 2015 do
prosince 2018 k celkem 3855 nehod v celém Jihomoravském kraji, které¢ byly
nahlageny PCR. Nejvyssi pocet nehod typu srazka se zvéfi je k roku 2017 a v roce

2018 kleséa pouze o 20 dopravnich nehod.

Vyvoj poétu nehod - Jihomoravsky kraj
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Graf ¢.3: Pocet dopravnich nehod typu srazka se zvéfi v Jihomoravském kraji v letech 2015-2018 (vlastni

grafické zpracovani dat z nehody.cdv.cz)
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6.3. Nehody typu srazka se zvéri v okrese Hodonin

Co se tyka samotného okresu Hodonin, tak nehody typu srazka se zvéti od roku
2015 rapidné stoupaji, nejvyssi pocet ve sledovaném obdobi je zaznamenan v roce
2018. Policii CR bylo nahlageno celkem 679 nehod. Je potieba uvést, Ze se jedna pouze
o nehody, které¢ jsou policejnimu organu nahlaseny. V mnoha ptipadech se stava, ze
pachatelé takové srazky neohlasi, nebo si piejetého ¢i zranéného zivocicha nev§imnou

(napf. zajic, jezek).

Vyvoj poctu nehod v letech 2015-2018 v okrese

Hodonin
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Graf ¢. 4: PoCet dopravnich nehod typu srazka se zvéfi v okrese Hodonin v letech 2015-2018 (vlastni grafické

zpracovani dat z nehody.cdv.cz)

V roce 2015, kdy doslo k celkem 117 nehodam byly vy¢€isleny hmotné Skody
na vozidlech na 3 087 800 K¢. V roce 2016 pii poctu 140 nehod dosahovaly hmotné
Skody na vozidlech na 2 914 000 K¢&. Divodem vyssi celkové hmotné Skody v roce
2015, kdy bylo méné nehod, jsou vySe skod u jednotlivych vozidel, kdy napiiklad
u nehody z ledna 2015 doslo k hmotné skodé na vozidle ve vysi 150 000 K¢. V roce
2017, kdy doslo k celkovému poctu 192 nehod, dosahovala vySe hmotnych $kod na
vozidlech na 3 556 000 K¢. Poslednim rokem ve sledovaném obdobi je rok 2018, kdy
doSlo ke 230 srazkam vozidel se zvéfi a hmotna Skoda na vozidlech c¢inila

5150 600 K¢.
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Hmotné skody na vozidlech v letech 2015-2018 v
okrese Hodonin
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Graf ¢. 5: Hmotné §kody na motorovych vozidlech v letech 2015-2018, okres Hodonin (vlastni zpracovani dat z
nehody.cdv.cz)

Od Policie Ceské republiky jsem ziskala informace, Ze nejcast&ji dochazi
ke sraZkdm motorovych vozidel se zveti zejména na silnicich L. tfidy, a to konkrétné
na silnici 1/55 v celém useku mezi obci Petrov a Luzice, na silnici I/54 v okoli Uhfice
smérem na obec Nizkovice, ddle pak na silnici II. tfidy, konkrétné na silnici 11/431
v useku mezi ktizovatkou se silnici II/380 a méstem Dubnany, dale usek této silnice
za méstem Dubilany po odbocku na Milotice. Vliv na pocet téchto udéalosti ma
nepochybn¢ hustota dopravy v jednotlivych usecich pozemnich komunikaci

a vzdalenost od zastavby — pole, lesy.

Pro lepSi ptedstavu piikladdm snimky map z webové aplikace Centra
dopravniho vyzkumu v. v. i., kde zelené tecky znazornuji jednotlivé stiety se zvéti na

uvedenych silnicich.
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Obr. 11: Mapa dopravnich nehod (srazka se zvéfi) na silnici I/55 mezi Petrovem a Luzicemi v letech 2015-2018

(upravena mapa z nehody.cdv.cz)
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dopravniho vyzkurru, v. v. i.
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Obr. 13: Mapa dopravnich nehod (srazka se zvéfi) na silnici [1/431 mezi k¥iZzovatkou se silnici 11/380

a m&stem Dubriany v letech 2015-2018 (upravena mapa z nehody.cdv.cz)
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Obr. 14: Mapa dopravnich nehod (srazka se zvéfi) na silnici I1/431 za méstem Dubtiany po odbo¢ku na Milotice

v letech 2015-2018 (upravena mapa z nehody.cdv.cz)

V okrese Hodonin se vyskytuji pouze silnice 1., II. a III. tfidy, okresem neprochézi
zadna dalnice. NiZe pfikladam graf jedotlivych tfid silnic, kde 1ze vidét, Ze praveé na
silnicich II. tfidy doslo ve sledovaném obdobi knejvice nehodam,
a to konkrétné k pocu 267. Nejméné nehod je evidovano na silnicich III. tfidy, a to

187 nehod typu srazka se zvéii v letech 2015 — 2018.

Pocet nehod na silnicich v okr. Hodonin v letech 2015-2018
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Graf €. 6: Pocet nehod na jednotlivych tiidach komunikacich v letech 2015-2018 v okrese Hodonin (vlastni

grafické zpracovani dat z nehody.cdv.cz)
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6.4. Pocet evidovanych druhi na tfidach dopravnich komunikaci v okrese

Hodonin

Z poskytnutych dat od Policie izemniho odboru Hodonin jsem vytvoftila tabulku
pro piehled srazené zvetre v okrese Hodonin na vSech tfidach komunikaci. Je zjevné,
ze nejcastéji dochazelo ve sledovaném obdobi ke srazce se srncem obecnym, zajicem
polnim ¢i prasetem divokym. V celém jithomoravském kraji se vyskytuje téchto druhii

zveéte prave nejvice.

Zvér /| Rok 2015 2016 2017 2018
Srna / Srnec 66 84 118 160
Jelen / Lan 0 1 0 1
Dan¢k 0 0 1 1
Muflon 0 0 0 0
Zajic 15 12 18 26
Bazant 3 4 4 4
Divoké

prase 11 17 16 12
Jiné 20 21 35 23
Celkem 115 139 192 227

Tabulka €. 2: Pocet sraZzené zvéfe na vsech ttidach komunikaci v letech 2015-2015 v okrese Hodonin (vlastni

zpracovani dat od Policie CR, 2021)
Pro lepsi prehled a porovnani jednotlivych let ve sledovaném obdobi vkladam
I graf (graf ¢. 5), ktery znazoriiuje, ze nejrizikoveéjsi skupinou jsou srnci a srny, a to
hlavné v roce 2018, kdyz doslo ke 160 nehodam.
V roce 2018 doslo k celkové nejvice nehodam a po otevieni vSech jednotlivych
nehod v aplikaci Centra dopravniho vyzkumu v. v. i. jsem dos$la k zavéru, Ze nejvice

nehod v roce 2018 se stalo v obdobi od 1.9.2018 do 30.11.2018, kdy se jedna

o meteorologické obdobi podzimu, a to konkrétné 74 nehod typu srazka se zvéfi.
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Na jaro doslo ke 48 srazkam a v 1ét€ k e 51 srazkdm. V zimé bylo zaznamenano 54

nehod.

Diivodem nejvyssiho po¢tu nehod na podzim by mohla byt piiprava srnéi zvére
na zimu, kdy vSechna zvér se ve zvySené mife pastvi k vytvoreni fyzickych zasob pro
zimni obdobi. Zvér se vydava za potravou, a tak dochézi k vysokym poctiim nehod na
pozemnich komunikacich. Dal$im diivodem nejvyssiho poctu srazek na podzim muiize
byt také cCasté ruSeni zvéfe turistickymi aktivitami a loveckym tlakem
v tomto obdobi. Muze tak dochazet k nehodam pravé v souvislosti s jejim nahlym

vyrusenim a naslednému ,,zmatkovému* piebihani silnic.

Pomérné vysoky pocet nehod i na jate miize mit souvislost s rozpadem zimnich
tlup =zvéfe (zejména srn¢i) a rozptylem mladych jedinci po krajinég.
Dalsim divodem muze byt 1 skutecnost, Ze na jate byva pohybova aktivita zvéte vyssi,
nebot’ se zvef intenzivné pastvi, protoze potiebuje ziskat zpét energii po zimnim
obdobi, které pro ni predstavuje vyznamnou energetickou zatéz a zaroven rostliny

v tomto obdobi maji vysoké nutricni hodnoty.

Pocet evidovanych druhti v letech 2015-2018 v okrese
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Graf €. 7: Pocet evidovanych nehod a konkrétnich druhti zvéfe v letech 2015-2018 v okrese Hodonin (vlastni

grafické zpracovani dat z nehody.cdv.cz )
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Pocet nehod v ro¢nich obdobich roce 2018 v okrese
Hodonin
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Graf ¢. 8: Pocet evidovanych nehod v jednotlivych ro¢nich obdobich v roce 2018 v okrese Hodonin (vlastni

grafické zpracovani dat z nehody.cdv.cz)
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6.5. Dotaznikové Setreni

Respondenti se v dotaznikovém Setieni déli na 4 kategorie podle délky drzeni
fidi¢ského priikkazu bez ohledu na vék. Prvni kategorii jsou drzitelé fidicského prikazu
do 5 let, kdy v této kategorii odpovédélo 10 respondentti z 50. Druhou kategorii jsou
drzitelé od 6 do 15 let, kam se fadi 22 respondentli z 50. Tteti kategorii jsou drzitelé
fidi¢ského prikazu od 16 do 30 let, kdy v této kategorii odpovédélo 9 respondentit
a v posledni kategorii, kde je délka drzeni fidi¢ského prikazu déle nez 31 let, kde

odpovédelo taktéz 9 respondenti.

Délka drzeni ridicského prukazu respondentt
25
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5
, . — —

do 5 let 6-15 let 16-30 let 31 avice let
Graf €. 9: Vyhodnoceni 1. otazky ,,Jak dlouho jste drzitelem fidi¢ského prikazu?“
Z prvni kategorie, tedy z kategorie, kde je délka drzeni fidi¢ského prikazu do
5let, nemél zadny zrespondenti nehodu typu srazka se zveéfi. Kazdy znich
odpovédél, Ze pfi srazce se zvéti by volal Policii Ceské republiky. 5 z 10 respondentti

této kategorie bere ohledy pfi jizdé€, pokud vidi dopravni znacku ,,pozor zveéi.

Z kategorie druhé, kde je délka drzeni fidi¢ského prikazu od 6 do 15 let, m¢li
pouze 2 respondenti z 22 nehodu typu srazka se zvéfi na komunikaci. Dale pouze
2 z dotazovanych by volali myslivce a zbylych 20 policii. 7 respondentt z 22 pfi jizde

neberou ohled na dopravni znaceni.

Ve treti kategorii se vyskytuji fidi¢i majici fidi¢sky prikaz od 16 do 30 let, kde
pouze 1 z 9 dotazovanych mél nehodu typu srazka se zvéii. Kazdy z dotazovanych by
pfi srdZce vozidla se zvEii volal policii a pouze 1 respondent z 9 nebere ohledy pii

jizd€ na dopravni znacku A14 ,,pozor zvE&i*.

V posledni kategorii jsou fidici, ktefi maji fidicsky prukaz déle nez 31 let.
Z 9 respondentti bylo 5, kteti méli nehodu typu srazka se zveii. Kazdy z respondentt
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odpovedél, ze pti srazce by volal policii a 8 z 9 dotazovanych v kategorii, pfi spatieni

dopravni znacky snizi rychlost vozidla.

Vysledkem tedy je, Zze 48 respondentii z 50 by volalo pfi srdzce s lesni zvéti
spravné Policii Ceské republiky, dale 8 z 50 respondentti mélo nehodu typu srazka se

(4 r~r v

zveéii a 36 respondenttli z 50 rychlost vozidla snizi pii spatfeni dopravni znacky ,,pozor

211

Zver.
6.6. Terénni Setieni

Vramci mé bakalaifské prace jsem se vydala na terénni Setfeni na
dva nejkritictéjsi tiseky, kde v roce 2015 az 2018 doslo k nejvice srazkam. Jedna se

o silnici L. tfidy €. 55 a silnici II. t¥idy ¢. 431.

6.6.1. Silnice I/55 mezi Petrovem a LuzZicemi

Obr. 15 a 16: Silnice I/55 mezi Petrovem a Luzicemi (vlastni fotografie)

Silnice ¢. 1/55 propojuje Olomoucky, Zlinsky a Jihomoravsky kraj a dale
pokracuje az do Rakouska. Je dlouhd 141,697 km a patii mezi pateini ¢eské silni¢ni
tahy. Vede jednim krajskym méstem a ¢tyfmi okresnimi. Konkrétné usek mezi Petrov
a Luzicemi je dlouhy 18,1 km a prochazi obci Rohatec. Tato silnice patii dlouhodobé
k nejnebezpecnéjsim mistim v okoli mésta Hodonin. Silnice je dvoupruhova a Casto
vytizend v obou smérech. Na této silnici jsou misty vybudovany ocelové svodidla,
ktera slouzi k zajisténi, aby motorové vozidlo nespadlo mimo vozovku a déle se zde
vyskytuji smérové sloupky, které prispivaji k orientaci fidi¢ti a bezpecnosti zejména

pii snizené viditelnosti. Zadné jiné technické prvky se zde nevyskytuji. Nevyskytuji se
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zde zadnd oploceni a ani zddné dopravni znacky, které¢ by fidice upozornovali na
vyskyt zvéie a aby snizily pocet kolizi vozidel se zveri. Vyskytuje se zde pouze
dopravni znacka A 22 ,.Jind nebezpeci‘““ doplnénd o maximalni povolenou rychlost
70 km/h. Kolem silnice I/55 se vyskytuji lesy a pole, proto je zfejmé, Ze je zde zvySeny

pocet lesni zvéte, kterd zije ¢i se pohybuje v okoli silnice.

Pro tento usek by bylo zbyte¢né aplikovat dopravni znacku Al14 ,,Pozor zveéi *,
ktera by fidice upozoriiovala na vyskyt zvéfe a sniZeni rychlosti. Na tomto useku je
maximalni povolena rychlost 70 km/h, ktera neni dodrzovana. V roce 2019 bylo pfii
dvou az tfithodinovém kontrolnim méteni zjisténo, ze 150 fidica prekrocilo rychlost
a n¢ktefi z nich si navic tento usek pletou s dalnici, protoze vyjimkou nejsou ani

hodnoty piesahujici 100 km/h.

Vhodna by byla aplikace oploceni, které by zabraiovalo zvéfi piejit pomérné
Sirokou silnici. Oploceni by mélo byt umisténo na obou stranach pozemni komunikace.
Jelikoz je na silnici husty provoz byla by vhodna i instalace odrazeci, které by byly
situiovany na  smérovych sloupcich, které se na silnici vyskytuji

a zabranily by tak zvéfi vstup na komunikaci.

6.6.2. Silnice 11/431 smér mésto Dubiiany

Obr. 17 a 18: Silnice 11/431 z mé&sta Hodonina do mésta Dubiian (vlastni fotografie)
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Silnice 11/431 je silnice I1. t¥idy, ktera vede z Vyskova do Hodonina, je dlouha
44 km a prochazi jednim krajem a dvéma okresy. Nebezpecny tsek vede od kiizovatky
se silnici II/380 po zacatek mésta Dubnany a je dlouhy 3,4 km. Cely usek je oramovan
Narodni pfirodni pamatkou Hodoninska Dubrava. Také zde vede cyklostezka z mésta

Hodonina do mésta Dubnan.

Na tomto useku nejsou taktéz aplikovany zadné technické opatieni, které by
zabranila stfetu zvéfe s motorovymi vozidly, 1 kdyz jsou v okoli lesy, kde se da

predpokladat casty vyskyt lesni zvére.

V tomto tseku by byla také vhodna aplikace oploceni pro zabranéni vstupu
zvéie na silnici, €i cyklostezku. Déle by byla vhodna urcité aplikace dopravni znacky
Al4 Pozor zvE&i“ na zacatek useku z obou sméril jizdy, aby fidici registrovali, Ze se

zvet zde vyskytuje a je potieba snizit rychlost.
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7. Diskuze

Z vysledk  bakalarské prace  je ziejmé, 7e nehodovost
na pozemnich komunikacich stale stoupa, a proto je nutné se touto problematikou
stfetli zveéfe s motorovymi vozidly zabyvat a sezndmit s ni i okoli. Za sledované
obdobi, tedy od roku 2015 az 2018 doslo celkem k 679 nehodam, a to pouze v okrese

Hodonin.

Srazka s lesni zvéii hrozi béhem celého roku, i kdyz je jejich vyskyt Castéjsi na
jafe a na podzim, mohou nas piekvapit kdykoliv. Z vysledki bakalaiské prace je
zfejmé, ze se v poslednich letech u nés lesni zvéfi opravdu dafi. Poukazuje na to

meziro¢ni narist poctu dopravnich nehod (graf ¢. 1).

Problém vysoké mortality zvéfe se bohuzel nedd Upln¢ odstranit, jelikoz je
zabranéni téchto uhyni velice naro¢né a nakladné, ale vyskytuji se i optimalni feSent,

ktera by mohla tyto udalosti alespont minimalizovat.

V ramci diskuze jsem se seSla s myslivci pisobicimi v okrese Hodonin, kdy si na

zaklad¢ jejich vykladu dovoluji uvést par navrhi, jak predejit takovym srazkam.

Utinnym technickym opatienim, které by mohlo zabranit stfetim zvéfe
s motorovymi vozidly, konkrétné€ na silnici I/55, jsou odrazece. Jejich zajisténi neni
nakladné a da se vyuzit smérovych sloupkd, které se na silnici I/55 vyskytuji, na které
by se tyto odrazece upevnily. Tyto odrazece se doporucuji v ptipadé, kdy se v useku
1 km stanou minimalné 2 nehody sparkaté zvéte, nebo 5 nehod ostatni zvéte, coz
silnice 1/55 bohuzel spliuje a vyuziti tohoto ochranného zafizeni by bylo urcité
ucelné.

Jako dalsi ucelné technické opatieni by mohl byt pachovy ohradnik. Aby byl
pachovy ohradnik ale ucinny, je potieba pachovy koncentrat napi. do pény na kil
dodavat, jelikoz je jeho uCinnost jen né&kolik tydnd. V zdvislosti na dopliovani
koncentratu je toto opatfeni pomérné nakladné a kraj, ktery poskytuje prostiedky pro

upravy silnice, neuvolni pro instalaci pachovych ohradnikt Zadnou ¢astku.

Z praxe Kusty (2010), ktery provadél vyzkum na Domazlicku, zdali jsou pachové
ohradniky 0¢inné, vyplyva, ze vyuziti tohoto opatfeni urcité ucinné je, ale pouze
Vv ptipad¢€, ze se koncentrat opravdu dopliiuje. Minimélné v obdobi, kdy je zvér

nejaktivnéjsi. Jesté pro lepsi ucinnost by se méli pripravky stiidat, jelikoz si zvEf pouze
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na jeden typ rychle zvyka. Je vsak jasné, ze tyto ohradniky nevytvateji pro zvét tiplné

nepropustnou bariéru, zver je ale opatrnéjsi a pozornéjsi pti prekonavani komunikace.

Na kritickych usecich silnic by bylo uré¢ité vhodné vyuzit i oploceni na kazdé strané
komunikace, jelikoz jsou kolem tuseku lesy, parky apod. a da se predpokladat, ze se
zvef zde ve velkém poctu vyskytuje. Bohuzel i toto technické opatieni je pro kraj ¢i
Meéstsky utfad velice nakladné a useky nepatii zrovna mezi nejkratsi, takze na vystavbu

oploceni nejsou taktéz volné prostiedky.

Také v pripadé vybéru oploceni je dulezité¢, aby bylo zkombinovédno s jinymi
migra¢nimi objekty, jinak by mohlo zvySovat pro zvéf bariérovy efekt. Dale je dulezita
i pravidelna kontrola a udrzba ploti, aby se lesni zvEéf nezranila, coz jsou dalsi naklady
na instalaci (Andél et al., 2011). Mym navrhem pro mensi budouci nédklady
napf. za opravu, je soubézné s oplocenim vysazet navadéci zelen, ktera by po skonceni

Zivotnosti plotu ptevzala jeho funkci.

Také si myslim, Zze vhodnym ,technickym opatienim® by byla informovanost
v mediich, kterou bohuZzel postrddam. V televizi jsou potady, které prezentuji nova
auta, davaji rady o technickych novinkich v automobilovém primyslu, davaji rady
o tom, jak se ma fidi¢ zachovat u pfechodu s chodci, na mokru, na sné¢hu ¢i na ledu,
ale o tom, jak se ma fidi¢ zachovat, kdyZz na silnici spatii zvef, nebo jak se ma zachovat,

kdyZz uz ke srdzce doslo, o tom uz nikde neni ani zminka.
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8. Zavér

Ma bakalatska prace se zabyva vyhodnocenim stietli zvéfe s motorovymi vozidly
v okrese Hodonin v letech 2015-2018. Ve sledovaném obdobi doslo v okrese Hodonin
dle tdaji Policie Ceské republiky k 670 nehodam typu srazka se zvéii. Nejhor$im
rokem ve sledovaném obdobi byl rok 2018, kdy doslo ke 230 srdzkam zvéte
s motorovymi vozidly a hmotna $koda na vozidlech dosahla 5 150 600 K¢&. Coz je

prumérna Skoda 22 400 K¢ na jednom vozidle za rok.

V praktickeé Casti své bakalatské prace jsem zmiiovala, Ze jsou vyhodnoceny pouze
nehody, které jsou policejnim organtim nahlaseny, jelikoz se v nékolika ptipadech
stava, ze srazka se zvefi neni ohlasena, nebo si pachatel zranéného zivocicha
nev§imne. Divodem neohldSeni takové srazky policejnim orgdniim je v mnoha
ptipadech i fakt, ze v pfipad¢, kdy auto nejevi zadné znamky Skod a pachatel
z divodu, ze nepotiebuje zadné ,,potvrzeni® pro pojistovnu nehodu neohlasi. Dalsim
divodem je, ze napiiklad z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedkd, kdy nema
vlastnik auta sjednané havarijni pojisténi, kdy je Skoda v tomto piipad¢ pokryta,
Z mista nehody ujede ¢i zavola v lepSim pfipad€ okresni myslivce, aby se postarali

0 zranéné ¢1 usmrcené zvire.

V celé Ceské republice pocet dopravnich nehod typu srazka se zvéfi
ve sledovaném obdobi rapidn€ stoupal. Narist byl kazdym rokem minimalné
0 500 dopravnich nehod vyssi. Divodem tohoto ristu je velky narust motorovych

vozidel, kdy se pripisuje k roku 2018 jeden automobil na 2 obyvatele.

Soucasti mé bakalatské prace je 1 dotaznikové Setieni, ze kterého vyplyva, ze velka
vétSina respondentll vi, jak se pfi takové sraZzce zachovat a védi, Ze pfi sraZce se zvefi
je nutné piivolat Policii Ceské republiky. Zavérem dotaznikového $etfeni je bohuzel
i fakt, ze polovina respondenti, kteti vlastni fidi¢sky prukaz krat$i dobu nez 5 let,
a nemaji tolik zkuSenosti, neberou ohledy na dopravni znacku ,,pozor zvé&i.
U kategorie, ktera vlastni fidi¢sky prikaz v délce 16-30 let a déle nez 31 let je tomu
opacné, 8 z 9 respondentll pti spatfeni dopravni znacky rychlost jedouciho automobilu
zpomali. Tyto dvé kategorie md uz pomérné mnoho zkuSenosti na pozemnich
komunikacich za sebou a dalo by se fict, ze jsou zkuSenymi fidi¢i. DalSim divodem
je, ze vice n€z polovina respondentti z kategorie drzici fidi¢sky prukaz déle nez 31 let

uz srazku se zvéii méla a na tyto situace uz si ddva pozor.
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Dale se v mé bakalarské praci se zabyvam Etyfmi nejkritictéjSimi useky, kdy na
dva z nich jsem se vydala na terénni Setfeni a detailnéji je popisuji. V zavéru jsem
dosla k tomu, ze i ptes pocet dopravnich nehod na téchto usecich se tyto useky
nevybavuji zddnymi technickymi opatfenimi, a mezi hlavni diitvody patii nedostatek
financi ¢i naro¢nost pro udrzbu téchto opatieni.

Byla bych rada, kdyby ma bakalafska prace donutila vefejnost se nad touto
problematikou pozastavit a slouzila k seznameni nasledkd napf. pfi nesnizeni rychlosti

na kritickych usecich, kde se vyskytuje dopravni znacka ,,pozor zvéi“, jelikoz se

domnivam, ze vetejnost s touto problematikou neni dostatecné obeznamena.
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Piilohy

Dotaznik k bakalarské praci ,,Vyhodnoceni stfetli zvéie
s motorovymi vozidly v letech 2015-2018, okres Hodonin*

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

1) Jak dlouho jste drzitelem fidiéského prikazu?

a) do 5 let b) 6-15 let ¢) 16-30 let d) 31 let a vice

2) Méli jste uz nehodu typu srazka se zvéfi na komunikaci?

a) Ano b) Ne

3) Vite, jakou statni slozku volat pfi takové nehodé?

a) Policie b) Hasici c) Myslivci

4) Berete ohledy pfi jizd& na dopravni znacky? Konkrétné na
zna&ku ,,POZOR ZVER“

a) Ano b) Ne

Pfiloha ¢. 1: Dotaznik
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