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SKVRNOVA, Monika. Spoluprdce nizkoprahovych zaiizeni pro déti a mladez s orgdny
socialné-pravni ochrany deti. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec

Kralové, 2016. 74 s. Bakalaiska prace.

Prace se zabyva roli nizkoprahovych zatizeni pro déti a mlddez (NZDM) a organii
socialng-pravni ochrany ditéte (OSPOD) vsystému péée o ohrozené déti v Ceské
republice se zaméfenim na spolupraci obou instituci. Pomoci kvantitativniho
vyzkumného Setieni jsou zjiStovany mozné pticiny nespoluprice NZDM a OSPOD
v Pardubickém kraji a hledaji se moznosti, jak tuto spolupraci zkvalitnit. Vysledky
vyzkumného Setfeni ukazuji, ze ackoli ob¢ instituce povazuji vzijemnou spolupraci za
potiebnou, vpraxi ktéto spolupraci ¢asto nedochazi. Dale z vysledki vyplyva, Ze
pracovnici OSPOD neznaji ¢innost NZDM. Pii€iny nespoluprice vnimaji vice
pracovnici NZDM nez pracovnici OSPOD. Mezi nejcastéji uvadénymi nedostatky ve
spolupraci jsou vzajemnd neznalost pracovnikl obou instituci a nedlvéra. Pracovnici
NZDM nevédi, jak spolupraci navazat. Dale bylo zjiSt€no, Ze n€ktefi pracovnici obou
instituci nepovazuji za povinnost vzajemné spolupracovat. Ob¢ instituce se shoduji na
tom, ze by uvitaly spole¢na setkdvani ohledné feSeni situace spole¢nych klientl

S pfedem nastavenymi pravidly.
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both of the institutions consider the mutual cooperation as necessary there is often no
such cooperation in practice. Furthermore, the results indicate that the employees of
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

— CAN - Child abuse and neglect syndrome (syndrom tyraného, zneuZivaného a
zanedbavaného ditéte)

— CAS - Ceska asociace streetwork, z.s.

— DDM — diim déti a mladeZze

— |POD - individualni plan ochrany ditéte

— KPSS - Komunitni planovani socialnich sluzeb

— MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

— NZDM - nizkoprahové zafizenipro déti a mladez

— ORP - obce s rozsitenou ptisobnosti

— OSPOD - organy socialné-pravni ochrany déti

— OV - ochranna vychova

— RKSS — Regiondlni karty socialnich sluzeb Pardubického kraje

— SPOD - socialné-pravni ochrana déti

—  SVI - Systém vcasné intervence

— UV - Gstavni vychova



UvoD

Tato bakalaiska prace se vénuje spolupraci nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez
(dale jen NZDM) a organi socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Jedna se o
instituce, o jejichz Ginnostech b&Zné vefejnost vi jen malo. Ctenafe, ktery neni do
tématu zasvécen, mozna leccos napadne pii pouhém ¢teni nazvli obou instituci. Nazvy
napiiklad prozrazuji spole¢ny zijem, kterym je dit€¢ nebo mladez Déle v nidzvech
vidime pro nékteré Ctendfe moznd matouci oznaceni ,nizkoprahové zafizeni® a
,socialné-pravni ochrana®. Z téchto slov lze usuzovat, ze spoleCnym zijmem je dit¢
nebo mladistvy, kterému instituce z néjakého diivodu nabizeji pomyslny snizeny prah

nebo ochranu pfed né¢im nebo nékym.

Pro uvedeni ¢tenafe do tématu bakalaiské prace autorka uvadi fiktivni piib&h ditéte,
které se stalo klientem obou instituci. I piestoze je prib¢h fiktivni, je vyznamnou mérou
inspirovan ptibéhy déti zautoriny praxe socialni pracovnice vNZDM, které byly

rovnéz klienty OSPOD.

Nyni k fiktivnimu pfibe¢hu ditéte, které pro Ucely této bakalaiské prace autorka
pojmenovala Marek. Markovi je 13 let a zije spole¢né s matkou a dvéma mlad$imi
bratry. Otec odesel od rodiny, kdyz Markovi bylo 6 let. Otec Zije se svoji ptitelkyni
V nedalekém mésté, kam za nim Marek obcas jezdi na vikend. Marek s matkou a
sourozenci ziji V malém byté na okraji mésta, kde se Marek déli o pokoj se vSemi svymi
sourozenci (dva mladsi bratti ve véku 5 a 7 let). Markova matka pracuje jako délnice
v nedaleké firmé, kde pracuje na nepfetrzity provoz, k ¢emuz ji nuti velmi Spatna
finanéni situace rodiny. Na déti ma velmi malo volného ¢asu. Matce s détmi obcas
pomaha jeji sestra, ale jeji moznosti jsou také omezené. Marek se proto jako nejstarsi
bratr musi o sv€ mlad$i sourozence postarat. Posledni rok ma Marek stale Castjsi
problémy ve Skole, v zdkovské kniZce se Casto objevuji poznamky za nevhodné chovani
zejména k tfidni ucitelce, Casté neomluvené absence a znamky se také rapidn€ zhorsily.
Marek si také naSel kamarada z devaté tfidy. Nyni Markovi hrozi podmine¢né vylouceni

ze Skoly, protoZe spolu s kamarddem zapalili tfidni knihu.

Nyni zpét Kk tématu prace. Jak jiz bylo zminéno vyse, autorkou této bakalaiské prace je
socialni pracovnice. V oblasti NZDM autorka pracuje bezmala Sest let — nejprve jako

dobrovolnice, poté jako socidlni pracovnice a nyni jako vedouci NZDM. Za toto obdobi
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autorka mela moznost poznat rozdily ve spolupraci dvou OSPOD, z nichz kazdy mél
rozdilny ptistup ke spolupraci s NZDM. Néktetipracovnici OSPOD byli této spolupraci
otevfeni a zapojovali NZDM do procesu feSeni situace ditéte. Jini pracovnici OSPOD
byli pfi komunikaci s pracovniky NZDM spise odmitavi nebo pasivni. V n€kterych
ptipadech dochazelo ke konfliktim mezi OSPOD a NZDM, a to zejména z divoda
rozdilného charakteru ¢innosti obou subjekt. Shledani téchto rozdilnych ptistupt se

stalo hlavnim motivem k vybéru t¢ématu bakalatské prace.

S vybérem tématu rovnéz Uzce souvisi soucasny vyvoj Systému péce o ohrozené déti
v Ceské republice, ktery v poslednich letech prochdzi zasadnimi zménami. Velkym
meznikem V tomto procesu zmén je novela zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti (dale jen zdkon o SPOD), kterd vesla v platnost v roce 2013. Ceska
republika se nyni snazi o transformaci a sjednoceni syst¢ému péce o ohrozené déti,
pticemz zakladnim vychodiskem je pfechod z institucionaIni péce v détskych domovech
k podpoie péce o dité¢ v piirozeném prostiedi s dirazem na uspokojovani psychickych
potieb ditéte. Zanalyzy, kterou vrdmci této transformace nechalo vypracovat
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV), vyplyva, Ze velkym problémem
Ceské republiky je mezirezortni roztéisténost systému péée o ohrozené déti a
nekoordinovanost ¢innosti subjektti zabyvajicich ohrozenymi détmi. Transformace

systému péfe o ohrozené déti usiluje o sjednoceni téchto subjektd. Proto i z tohoto

hlediska je t¢ma spoluprace NZDM s OSPOD aktualni.

Aktualnost tématu rovnéz potvrzuji tzv. Regiondlni karty socidlnich sluzeb
Pardubického kraje (dale jen RKSS). Jejich smyslem je vymezeni pozadované¢ho obsahu
jednotlivych druhii socidlnich sluzeb a vytvofeni jednotného rdmce pro kontrolu
efektivity a ucelnosti finan¢nich prostfedkli vynaloZzenych na poskytovani socidlnich
sluzeb. V RKSS je u NZDM hned v uvodu stanoveno, ze kazdé NZDM ma navazanu
spolupréci s pracovniky OSPOD, socialnimi pracovniky obce, se Skolskymi zatizenimi,
dal§imi socidlnimi sluzbami a dal§imi odborniky dle potfeb ditéte a mladych dospélych
pro spole¢né feSeni nepiiznivé zivotni situace. VySe uvedené potvrzuje tendenci
sjednocovat systém péce o ohrozené déti, kdy se spoluprace jednotlivych instituci zda

byt v feSeni situace ohroZenych déti zasadni a v budoucnu nevyhnutelna.

Ptinosem této prace pro specidlni pedagogiku je skuteCnost, Ze absolventi oboru

Vychovnad prace ve specidlnich zatizenich mohou nachazet pracovni uplatnéni praveé
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VNZDM jakozto zafizeni etopedického sméru. Témto absolventiim teoretickd cast
bakalafské prace nastifiuje systém péde o ohroZené déti v Ceské republice a postaveni
NZDM a OSPOD v tomto syst¢tmu. Dale bakalafskd prace poslouzi pracovnikim
NZDM a dalSich etopedickych zatizeni jako uvod do ¢innosti OSPOD jakoZto kli¢ové
instituce voblasti péée o ohrozené déti a mladez, kterd zaujimd zisadni roli pfi
rozhodovani o dal§im osudu téchto déti a mladeZe. Pracovnici NZDM i1 OSPOD zde
mohou nalézt podnéty k rozvoji své ¢innosti s klienty, vzajemné se o sob¢ dozveédét vic.
V neposledni fadé je pfinosem této bakalafské prace snmaha o zkvalitnéni péce o
ohrozené déti ve smyslu propojeni obou instituci Ve prospéch ohrozenych déti a

mladeze.

Cilem této prace je zjistit, zda v Pardubickém kraji spoluprace mezi obéma institucemi

existuje, a ptipadné zjistit mozné piinosy ¢i nedostatky této spoluprace.

Prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola teoretické
Casti prace je vénovana popisu ditéte a dospivajicimu jako cilové skupiny NZDM a
OSPOD. Tato kapitola dopliuje fiktivni piibéh klienta NZDM a OSPOD o0 popis ditéte

a zivotni situace.

V druhé kapitole teoretické Casti je Ctenaf seznamen s charakteristikou NZDM, kde je
popséna struéna historie vyvoje NZDM v Ceské republice, legislativni ukotveni NZDM,
poslani, cile, principy, vyuzivané metody prace a provazanost NZDM se socialné-pravni
ochranou déti (dale jen SPOD). Charakteristika NZDM je rovnéz doplnéna fiktivnim
piibéhem klienta, kde se Ctenat ve stru¢nosti dozvida, jak se dité stane klientem NZDM

a jak spoluprace ditéte a NZDM probiha.

Treti kapitola teoretické Casti prace je vénovana strucnému vyvoji SPOD na nasem
uzemi, ¢innosti a kompetencim pracovniki OSPOD a zménam v ¢innosti OSPOD
nastolenych novelou zdkona o SPOD. Tuto ¢ast rovnéz dopliuje fiktivni piibeh klienta

OSPOD.

Tématem Ctvrté a posledni kapitoly teoretické casti prace je spoluprace NZDM a
OSPOD. Tato kapitola je vavodu vénovana zdivodnéni potiebnosti spoluprace
vychdzejiciho zjiz zminéného procesu transformace a sjednoceni systému o ohrozené

déti. Autorka Ctenafe ve strucnosti seznamuje s RKSS, které rovnéz potvrzuji potfebu

spoluprace NZDM a OSPOD. Co se ty¢e konkrétnich metod spoluprace mezi OSPOD a
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NZDM, tomuto tématu se v Ceské republice nevénuji zadné relevantni publikace. Proto
se tomuto tématu autorka vénuje v obecné roviné a nastifiuje moznosti spoluprace, které
vychazeji z dosud popsanych metod multidisciplindrni spoluprace v Ceské republice.
Posledni ¢ast teoretického zakladu uzavira fiktivni ptibéh, v némz je nastinéna varianta
spoluprace mezi klientem, OSPOD a NZDM, kterd rovnéz vychdzi ze zkuSenosti z

autor¢iny praxe socidlni pracovnice v NZDM.

Dale nasleduje praktickd ¢ast prace, jejimz predmétem je vyzkumné Setfeni zameéfené na
pracovniky OSPOD a NZDM v Pardubickém kraji. Cilem vyzkumného Setieni je zistit
mozné diivody nespoluprdce mezi OSPOD a NZDM. V této casti prace je nejprve
popsana situace s NZDM a OSPOD v Pardubickém kraji. V dalsi ¢asti je popis metody
vyzkumu, popis a interpretace zjisténych dat. Vyzkumné Setfeni se dale zamétuje na to,
zda spoluprace mezi OSPOD a NZDM vibec existuje, dale hledd mozné piinosy
spoluprace nebo naopak nedostatky a zaméfuje se na zistovani moznych bariér této

spoluprace.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Dité jako klient OSPOD a NZDM

Jak uz Marktv piibeéh v uvodu této prace naznacuje, cilovou skupinou obou instituci
jsou déti nebo mladistvi, jenz se z néjakého duvodu ocitaji v ur€ité neptiznivé Zivotni

situaci, ktera je ohrozuje.

Dospivani je proces, v némz mlady ¢lovek zac¢ina budovat svou dospélou totoznost
vinterakci sjinym prosttedim nez se svoji rodinou. Do procesu dospivani patéi i
zvysena pritazlivost rizika a zvySend ochota ho podstupovat. ,,Pro uspésny prechod do
dospélosti potrebuje dospivajici clovek vrstevniky a také dospélé privodce, kteri

experimentovani a riskovani udrzi v prijatelnych mezich.* (Matousek, 2014:s. 105).

1.1.1 Klient NZDM

Charakteristika NZDM a jeho cilové skupiny dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach (dale jen zdkon o socialnich sluzbach) je velmi obecna, az abstraktni. Zakon o
socialnich sluzbach v §62 charakterizuje NZDM jako zatizeni, které poskytuje sluzby
détem a mladym lidem ve véku od 6 do 26 let, ktefi jsou ohroZeni spolecensky
nezadoucimi jevy. NZDM jako socidlni sluzba je dle zdkona o socidlnich sluzbach
obecné¢ urcena lidem, ktefi jsou ohroZeni neptiznivou socialni situaci. Tu zikon o
socialnich sluzbach charakterizuje jako oslabeni nebo ztratu schopnosti z duvodu véku,
neptiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci, zivotni ndvyky a zpusob
zivota vedouci ke konfliktu se spole¢nosti, socialné znevyhodiujici prostfedi, ohroZeni
prav a zajmu trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby. Socialni sluzba pomaha fesit vzniklou
situaci tak, aby toto feSeni podporovalo socialni za&letiovani® a ochranu pied socidlnim

vylougenim?.

! Socialni zaglefiovani je proces, ktery zajiSt'uje, Ze osoby socialn€ vyloucené nebo socidlnim vylouc¢enim
ohrozené dosdhnou pfilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit do ekonomického,
socialniho i kulturntho zivota spolecnosti a zt zplisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny
(Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

% SociaInim vylou€enim je vyclenéni osoby mimo béZzny zivot spole¢nostia nemoznostse do néj zapojit v
dusledku nepiiznivé socidlnisituace (Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch).
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Dle Jedlicky ptikladem neptiznivé Zivotni situace mohou byt:

e komplikované zivotni udalosti (rozpad rodiny se zdvaznym dopadem na
dité, problémy se zvlddanim skolnich povinnosti apod.);

e konfliktni spolecenské situace (nasili ve wvrstevnickych skupinach,
kriminalita apod.);

e negativni zkuSenosti (rizikové sexualni zkuSenosti, Sikana, zneuzivani
¢ityrani apod.);

e omezyjici Zivotni podminky (Spatné socidlni podminky, obtizny ptistup

ke vzdélani, ohroZeni vlivem prostfedi apod.) (Jedlicka, 2004).

Oznaceni pro cilovou skupinu NZDM, které je pro vefejnost znamé vice nez ,déti a
mladez v nepfiznivé Zivotni situaci®, je tzv. ,rizikova mladez“. K problematice rizikové
mladeZe jako socidlnimu problému se vystizné vyjadiuje Matousek, ktery se vénuje
popisu ptic¢in vzniku tohoto fenoménu ve spole¢nosti. Matousek mj. uvadi jako pticiny
slabnuti socialni kontroly ve spole¢nosti, krizi rodiny, vliv masovych médii, zivot ve
méstech, zvySovani pozadavkl na vzdélani a kvalifikaci a nesoulad hodnotové orientace
vét§inové spolecnosti s hodnotami menSin (Matousek, 2010). Co se tyce delikvence
mladeZze, za zminku stoji fakt, Ze wurbanizace spole¢nosti a zlo¢innost jSou

V prokazatelném vztahu. Venkov ma niz§i ukazatele kriminality nez mésta (Matousek,

2003).
Matousek uvadi tfi hlavni typy rizik, a to ze mlady ¢lovék miize:

1. byt zvySen zranitelny,
2. svym chovanim ublizovat sdm sob¢,
3. se provinovat proti jinym lidem ¢i proti spoleCenskym zijmim

(Matousek, 2010).

Mezi rizika patii naptiklad vrozené faktory (hyperaktivita, anomalie osobnosti, deficit
rozumovych schopnosti, deficit komunika¢nich dovednosti ¢i neatraktivni zevnéjsek).
Dale sem patii selhdvani rodiny, odpadnuti ze standardni vzdé€lavaci drahy,
nezaméstnanost, dlouhodobé pobyty v Gstavnim zatizeni, zavislosti (ndvykové latky,

hraciautomaty), kriminaIni chovaniapod. (Matousek, 2010).

Dalsim znakem cilové skupiny NZDM je vyhybani se ¢i nevyhledavani institucionalni
péce. ,Prestoze je Zivot téchto dospivajicich provazen mnozZstvim komplikovanych
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uddlosti (rozpad rodiny, nové partnerské vztahy rodicu, casté stehovani, Skolni
probléemy), konfliktnich spolecenskych situaci (delikventni cinnost) a negativnich
zkuSenosti (zanedbavani a tyrani v detstvi, sexualni zneuzivani, promiskuita, navykové
latky i sikana), mdlokdy si uvédomuji potiebu odborné pomoci, a proto béiné

nevyhledavaji obvyklé a standardni formy sluzeb.* (Jedlicka, 2004 : s. 368).

1.1.2 Klient OSPOD

Ve smyslu SPOD je ditétem (tzn. klientem) chapan jedinec od narozeni do 18 let veéku,
ktery je svou vyzivou zavisly na péci rodiny (tzv. nezaopatfené dit¢). Dale se také
SPOD vztahuje na ty jedince, ktefi se studiem pfipravuji na budouci povolani — zde je
vékova hranice 26 let véku. Mladezi je chapan jedinec ve véku 15 — 18 (popiipadé 26
let, pokud se pfipravuje na budouci povolani nebo neni-li vydélecné ¢innym (Tomes,
2011).

Zékon o SPOD v §6 definuje cilovou skupinu jako déti:

e jejichZrodice
a. zemieli,
b. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti nebo
c. nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci zrodiCovské
zodpo védnosti,

e swvéiené jiné fyzické osobé, pokud rodice neplni své povinnosti,

e které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny zivot, zanedbavaji Skolni
dochdazku, pozivaji alkohol ¢i ndvykové latky, Zzivi se prostituci,
spachaly trestny nebo, jde-1i o déti mladsi 15 let — vlastné pachatele
trestného ¢inu, piestupku ¢i jinak ohrozujiciho obcanské souziti,
nepracujiciho a bez dostatecného zajiSténi obzivy,

e které¢ opakované¢ utikaji od rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za
jejich vychovu,

e na nichz byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, lidskou
dastojnost, mravni vyvoj ¢i jméni, nebo je podezieni ze spachani

takového ¢inu (Zékon ¢. 359/1999 Sb.).
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Rodicovskou zodpoveédnost upravuje zékon €. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen zakon o
rodin€) a zdkon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon o rodin€. Tento zakon

rodi¢ovskou zodpovédnost definuje jako souhrn prav a povinnosti

a. pri péci o nezletilé¢ dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
b. pfizastupovani nezletilého ditéte,

C. prisprave jeho jméni (Zakon €. 91/1998 Sb.).

Dale je v zdkon¢ uvedeno, Ze jsou rodice povinni disledné chranit zajmy ditcte, fidit
jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Rodi¢e maji
pravo vyuzit ptimeéfenych vychovnych prostredk tak, aby nebyla dotcena distojnost
ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj

(Zakon & 91/1998 Sb.).

v

Struéné lze tedy fici, Ze cilovou skupinou OSPOD jsou déti a mladi lidé v€ku od
narozeni do 26 let véku, ktefi jsou: ohrozeni, zneuzivani, zanedbani, problémovi,
opusténi, ositeli (Tomes, 2011). Zakon o SPOD si pfitom klade podminku, ze vySe
uvedené skute¢nosti z §6 neptiznivé ovliviiuji vyvoj ditéte a jsou ¢1i mohou byt pii¢inou

jeho neptiznivého vyvoje (Zakon €. 359/1999 Sb.).

1.2 NZDM

NZDM je v Ceské republice pomérné mladym typem sluzby. Jeho historie u nas saha do
obdobi 90. let 20. stoleti. Samotny nazev sluzby vznikl az se zakonem o socidlnich
sluzbach, ktery vesel v platnost 1. 1. 2007. Pro NZDM se mezi klienty a pracovniky
Cast€ji pouzivda oznaCeni ,nizkoprahovy klub®, ,nizkopraha¢“ nebo ,nizkoprah*

(Dolejs, Zemanova, 2015).

Tato kapitola je v€novana zdkladnim informacim, jejichz znalost uvede Ctenafe do

problematiky NZDM v Ceské republice od jeho historie aZ po souasnost.
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1.2.1 Struénd historie NZDM v Ceské republice

Vnik NZDM ftzce souvisi se vznikem a naslednym rozvojem terénni socialni prace,
ktera je v terminologii nizkoprahovych sluzeb zndma pod pojmem ,streetwork®. Tehdy
se vSak pojem ,,nizkoprahovy* jest¢ nepouzival, proto se o téchto zatizenich hovotilo
jednoduse jako 0 ,klubech pro neorganizovanou mladez. Neorganizovana mladez je
definovana jako ,, ...takovad skupina adolescentu, kteri nejsou schopni sami resit narocné
Zivotni situace spojené S dospivanim.” (Kontaktni prace, 2009: s. 57). V 90. letech
minulého stoleti streetwork v Ceské republice prochazel prudkym rozvojem, a to
zejména ztoho divodu, Ze se jeho tloha zacala feSit na statni urovni. Usneseni vlady ¢.
341/94 k Programu socialni prevence a prevence kriminality dalo vzniknout funkci
socidlniho asistenta. ,,Socidalni asistent byl ziizen jako clanek socialni prevence, ktery
mél predstavovat specifickou terénni socialni praci s détmi starsiho Skolnitho veku a
mladezi, ohroZenou nebo jiz zasazenou socialné patologickym vyvojem.* (Kontaktni
prace, 2009: s. 303). Tito pracovnici vyhledavali déti a mladé lidi ohrozené socialné
patologickymi jevy, a to v jejich ptirozeném prostfedi — to znamena v mistech, kde se
schazeji, travi sviyj volny cas. Jednalo se o déti a mlad¢ lidi, ktefi na ulici néjakym
zpusobem vy¢nivali — napiiklad byli vkonfliktu sokolim, jejich chovani se
vyznaCovalo asocidlnimi ¢i antisocialnimi prvky, byli nipadni svym oble¢enim apod.

(Kontaktniprace, 2009).

Dalsi vyvoj ovlivnila inspirace ze =zahrani¢i, konkrétn¢ ze Spolkové republiky
Némecko. Po zkusenostech ze spoluprace s némeckymi kolegy se postupné zacalo tvorit
a rozSifovat teoretické zazemi oboru terénni socidlni prace. A pravé v Némecku se Cesti
streetworkefi sezndmili s ambulantni formou sluzby, kterou streetworketi pouZzivali jako
zazemi pro své klienty. To vedlo k tomu, Ze se zhruba kolem roku 1995 zacala budovat
sit’ nizkoprahovych klubd, kterd se stala zakladem dne$ni podoby NZDM (Dolejs,

Zemanova, 2015).

K dal§imu rozvoji nizkoprahovych sluzeb zisadné prispéla pravé Ceska asociace
Streetwork, z.s. (dale jen CAS). Ta byla zaloZena vroce 1997 jako odborna profesni
organizace, ktera sdruzuje jak lidi z praxe, tak i teoretiky oboru. Od roku 2000 se CAS
zaCala intenzivné zabyvat rozvojem nizkoprahovych zafizeni, coz vedlo k tomu, Ze
vroce 2001 byla zaloZena Pracovni skupina CAS, jejimiz &leny byli pfevaznd
pracovnici nizkoprahovych zaiizeni napii¢ celou Ceskou republikou. Hlavnim zajmem

pracovni skupiny bylo najit spolecnou definici nizkoprahovych zatizeni, ukotvit
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zatizeni metodicky a stanovit méfitka jejich kvality. Za timto uc¢elem vznikly standardy
NZDM a definice zakladniho pojmoslovi. Dilezity byl také vznik projektu tzv.
rozvojovych auditt CAS, které v &lenskych zafizenich probihaji dodnes jako nastroj

k rozvojia ke zvySovani kvality sluzby?®.

V oblasti financovani nizkoprahovych zatizeni nastal zlom v roce 2000, kdy se Pracovni
skuping CAS podatilo prosadit NZDM do typologie socidlnich sluzeb spadajicich pod
rezort MPSV. Tento fakt oteviel moznost nizkoprahovym zatfizenim cerpat finance
Zrozpo&tu MPSV. Posléze se CAS zapojila do ptipominkovani zikona o socidlnich
sluzbach a také se podilela na ptipominkovani vyhlasky ¢€.505/2006 Sb., ktera zakon
upravuje (Kontaktni prace, 2009).

V sou¢asnosti je tedy NZDM zahrnuto do zikona o socidlnich sluzbach. V Ceské

republice je registrovano celkem 252 NZDM, z toho 11 v Pardubickém kraji®.

1.2.2 Legislativni ukotveni NZDM

Tém, ktefi nejsou sezndmeni s ¢innosti NZDM, miize ndzev zatizeni evokovat jakysi
volno¢asovy klub pro déti a mladez (naptiklad dim déti a mladeze). Jednim ze
zasadnich rozdilt mezi NZDM a domy déti a mladeze (dale jen DDM) je skute¢nost, Ze
NZDM je socidlni sluzbou. To znamend, ze NZDM spada pod rezort MPSV na rozdil
od DDM, jejichz ¢innost spada pod rezort Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Navstévnici NZDM se stavaji klienty socidlni sluzby. Pracovnici NZDM se tidi
zdkonem o socidlnich sluzbach a vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozd&Sich

predpisti (dale jen vyhlaska), kterd zakon o socialnich sluzbach dopliuje.

Sluzba NZDM je v zakoné o socialnich sluzbach zatazena do tzv. sluZeb socialni
prevence. Zakon o socidlnich sluzbach sluzby socidlni prevence charakterizuje
nasledovné: ,,Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socialnimu vylouceni osob,
které jsou timto ohrozZeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpusob Zivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostiedi a ohrozeni prav a
opravnénych zdjmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socidlni prevence

je napomahat osobam k prekondni jejich nepriznivé socialni situace a chrdnit

3 Ceska asociace Streetwork [online]. [cit. 2015-09-21]. Dostupné z: www streetwork.cz
* Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb [online]. [cit. 2015-09-21]. Dostupné z:
http.//ireqistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_1D=1456317357651 1.
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spolecnost pred vznikem a Sirenim nezdadoucich spolecenskych jevii. (Zakon ¢.

108/2006 Sb., §53).

V zakoné o socidlnich sluzbach je ¢innost NZDM upravena v §62, ktery cil NZDM

charakterizuje takto: ,,Cilem sluzby je zlepsit kvalitu zivota predchdzenim nebo sniZenim

socidalnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zpiisobem Zivota, umoznit lépe se

orientovat v socidalnim prostiedi a vytvaret podminky k reSeni nepriznivé socialni

situace. Sluzba miize byt poskytovana osobam anonymné.“ (Zékon ¢. 108/2006 Sb.,

§62).

Dale jsou v §62 zidkona o socialnich sluzbach velmi obecné stanoveny Ctyii zakladni

¢innosti, které NZDM vykonava. Doplnéni k t¢mto Cinnostem je dale zpracovano ve

vyhlésce:

1) Vychovné, vzdélavacia aktivizaéni ¢innosti
e 7zajiSténi podminek pro spolecensky piijatelné volnoCasové aktivity,
e pracovne vychovna ¢innost s détmi,
e nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socidlnich
schopnosti a dovednosti,
e 7aji8téni podminek pro piimérené vzdélavani.
2) Zprostiedkovani kontaktu se spolec¢enskym prostiedim
e aktivity umoznujici lepsi orientaci ve vztazich odehravajicich se ve
spolecenském prostredi.
3) Socialné terapeutické ¢innosti
e socidlné terapeutické Cinnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji
nebo udrzeni osobnich a socialnich schopnosti a dovednosti
podporujicich socidlni za¢lefiovani osob.
4) Pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani
osobnich zileZzitosti
e pomoc pti vyfizovani béznych zalezitosti,
e pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a
podpora pii dal§ich aktivitach podporujicich socidlni zacletiovani

0sob (Zakon &. 108/2006 Sb.).
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Zakon o socialnich sluzbach také stanovuje predpoklady pro vykon ¢innosti v socidlnich
sluzbach. Odbornou zpusobilosti k vykonu socidlniho pracovnika je dle §110 zdkona o

socialnich sluzbach:

a. vyssi odborné vzdélani =ziskané absolvovanim akreditovaného
vzdélavaciho programu v oborech zaméfenych na socidlni praci, na
socialni pedagogiku socidlni a humanitni praci, socidlni praci, socidlné
pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

b. vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaiském, magisterském
nebo doktorském studijnim programu zaméfeném na socidlni praci,
socialni politiku, socidlni pedagogiku, socialni péci, socidlni patologii,
pravo nebo specidlni pedagogiku akreditovaném podle zvlastniho
pravniho pfedpisu,

c. absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurz v oblastech
uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin
a praxe pii vykonu povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné 5
let, za podminky ukonceného vysokoSkolského vzdélani v oblasti
studia, které¢ neni uvedeno v pismenub),

d. absolvovani akreditovanych vzdé€lavacich kurzi v oblastech
uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin
a praxe pii vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 10
let, za podminky stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou v oboru
socialné pravnim, ukon¢eného nejpozd€ji 31. prosince 1998 (Zéakon €.

108/2006 Sh.).

Pracovnici v NZDM jsou také povinni dale se vzdélavat, a to v rozsahu minimaln¢ 24

hodin v kalendainim roce (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Dalsim zivaznym dokumentem pro NZDM jsou tzv. Standardy kvality socidlnich
sluzeb (dale jen Standardy), které jsou ptilohou vyhlasky. Kazda registrovand socialni

sluzba musi mit Standardy pisemné zpracované. Standardy jsou rozdéleny do 15 &asti>:

1. Cile a zptsoby poskytovani.
2. Ochrana prav osob.

® Ministerstvo prdce a socialnich véci [online]. [cit. 2015-09-28]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/5963.
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Jednani se zdjemcem o sluzbu.

Smlouva o poskytovani socidlni sluzby.

Individudlni planovani pribéhu socialni sluzby.
Dokumentace poskytovani socialni sluzby.

Stiznosti na kvalitu nebo zplsob poskytovani socidlni sluzby.

Navaznost poskytované socialni sluzby na dalsi dostupné zdroje.

© © N o o B~ w

Persondlni a organiza¢ni zajiSténi socialni sluzby.

10. Profesni rozvoj zaméstnancii.

11. Mistni a ¢asova dostupnost poskytované socidlni sluzby.
12. Informovanost o poskytované socialni sluzb¢.

13. Prostiedi a podminky:.

14. Nouzové a havarijni situace.

15. Zvysovani kvality socidlni sluzby.

K vyse uvedenym oblastem jsou ve Standardech uvedena kritéria jejich plnéni. Kazdy
klient NZDM uzavird s pracovnikem smlouvu, kterd je podkladem pro individudlni
planovani. Pracovnici NZDM vedou vSem svym klientiim osobni sloZky, kde je pribéh
individudlntho pldnovani zaznamenidvan. Kontrolu plnéni Standardi vykondvaji

inspekce poskytovani socidlnich sluzeb.

V zikon€ o socidlnich sluzbach je NZDM jedinou socidlni sluzbou, kterd se vénuje

pracis dospivajicimi (Dolejs, Zemanova, 2015).

1.2.3 Poslani, vyznam a cile NZDM

Poslanim NZDM je Usili o socidlni za¢lenénia pozitivni zménu v Zivotnim zpisobu déti
a mladeze, které se ocitly v nepfiznivé Zivotni situaci, poskytovani informaci, odborné
pomoci, podpory a ptedchazeni tak jejich socialnimu vylouceni (Pojmoslovi NZDM,
2008).

Vyznamem NZDM je zprostredkovani pozitivni zkuSenosti s odbornou pomoci
dospélych. ,,Dospivajici mohou diky existenci téchto sluzeb poznat, Ze zajem dospelych
na zmené jejich nezadouciho a/nebo rizikového chovani nemusi byt vzdy pouze

omezujicim, dozorujicim a normativnim pristupem.* (DolejS, Zemanova, 2015: str. 11).
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Ukolem socialniho pracovnika v NZDM je umét rozpoznat potencidlni ohroZeni klienta
a schopnost pomoci mu vypofadat se s obtizemi adaptivné, socialné produktivnim
zpusobem (Jedlicka, 2004).

Jak je vkapitole 1.2.2 popsano, NZDM patii do sluzeb socidlni prevence. Z definice
socialni prevence dle zdkona o socidlnich sluzbach vyplyva, ze NZDM neni zaméteno
na primdrni prevenci, nybrz na sekundarni prevenci (dit¢ je ohrozeno ur¢itym
nezadoucim jevem) nebo na tercialni prevenci (dit€ jiz zaziva urCitou obtiznou Zivotni

situaci).
Dle Jedlicky strategie NZDM jako nizkoprahové sluzby sméfuje k nasledyjicim cilim:

a) Snizovani bezprostfednich zdravotnich ¢i socidlnich rizik vyplyvajicich
z rizikového chovani.

b) Minimalizace riznych druht interpersonalnich konflik tt.

c) Zprostiedkovani kvalifikovaného feSeni problémid a zejména jejich
identifikace a ptijeti klientem.

d) Snizovani nebezpecisekundarni deviace a patologizace.

e) Stabilizace nepfiznivé situace a rozsifeni zivotnich moznosti a ptilezitosti

(Jedlicka, 2004).

1.2.4 Metody prdce s klientem v NZDM

Nizkoprahovost je specifickym principem nizkoprahové poskytovanych sluzeb. Jedna
se o zpusob prace, ktery klientovi zaruCuje maximalni moznou dostupnost sluzby.
Dostupnost je vSak mySlena nikoli v architektonickém smyslu slova, ale ve smyslu
socidlnim (Jedlicka, 2004). To spo¢ivd V odstranéni casové, prostorové,

psychologické a finan¢ni bariéry (Pojmoslovi NZDM, 2008).

Zékladnimi zdsadami NZDM vramci principu nizkoprahovosti jsou dle Pojmoslovi
NZDM tyto:

e Zatizeni vytvari prostiedi, které je svym charakterem a umisténim
blizké ptirozenému prostredi cilové skupiny.

e Pro omezeni ptistupu klienta ke sluzbé neni dlivodem pasivita ¢i
nazorova odliSnost.

e Klient mid moznost zlstat v anonymité. Jakdkoli dokumentace
obsahujici osobni tidaje klienta musi byt vedena se souhlasem klienta a
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spravem do ni nahlizet. Zafizeni ziskdva pouze ty udaje, které jsou
nezbytné pro poskytnuti odborné a kvalitni sluzby.

e Pro uzivani sluzby neni podminkou ¢lenstvi ani jind forma registrace.
Pravidelnd dochdzka do zafizeni neni podminkou uzivani sluzby.
Klienti mohou vramci oteviraci doby klubu pfichazet a odchazet dle
svého uvazeni. Klient neni povinen se zapojovat do pfipravenych
¢innosti.

e Sluzby socidlniho charakteru jsou poskytovany bezplatng.

e Provozni doba sluzby odpovida potfebam klientt.

e Sluzbu mize vyuzit kdokoli z cilové skupiny bez omezeni, pokud svym
chovanim a jednanim neomezuje sdm sebe, ostatni klienty, pracovniky

¢iefektivitu sluzby (Pojmoslovi NZDM, 2008).

LWNizkoprahovost obvykle znamena, Ze poskytovatel organizuje a usporada sluzbu (péci,
pomoc i intervenci) tak, aby byla umoznéna jeji maximalni pristupnost a fyzicka
dostupnost. Poskytovat sluzbu nizkoprahové predpoklada usili sledovat, vyhodnocovat a
nasledné odstranovat technické, psychologické a socidalni bariéry, které by branily
cilové skupiné ve vstupu do prostoru zarizeni c¢i pri vyuziti nabidky poskytovanych

sluzeb.* (Jedlicka, 2004: s. 377).

Ukolem socialniho pracovnika v NZDM je umét rozpoznat potencidlni ohrozeni klienta
a schopnost pomoci mu vypotfadat se s obtizemi adaptivné, socidlné¢ produktivnim
zpusobem. Zékladem pracovnika NZDM pii praci s klientem je navazani osobniho,
divérného kontaktu, coz je nejen nezbytnou podminkou, ale samo o sob¢ 1 vyznamnou
cilovou hodnotou specializované odborné Cinnosti, kterd je nazyvana kontaktni praci

(Jedlicka, 2004).

1.2.5 NZDM a povéreni k vykonu SPOD
Vyjma OSPOD v Ceské republice také existuje status tzv. povéfené osoby. Povéfenymi
osobami mohou byt obce a kraje v samostatné piisobnosti, komise pro SPOD a dalsi

pravnické a fyzické osoby (Specianova, 2007).

Povéfenou osobou muize byt 1 socialni pracovnik NZDM. Kazda socialni sluzba, ktera
se zam¢iuje na praci s rodinou nebo s dit¢tem (napt. NZDM, azylové domy, socialné

aktivizacni sluzby pro rodiny), mize zazadat krajsky trfad o udéleni povéieni k vykonu
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SPOD dle podminek stanovenych v zdkoné¢ o SPOD. Zakon déle stanovi ¢innosti, které
NZDM vramci povefeni k SPOD vykonava. Nize jsou uvedeny ¢innosti povérenych

osob dle §48 zdkona o SPOD, které se tykaji NZDM:

e vyhledavat déti, na které se SPOD zamétuje,

e vykonavat ¢innost zaméfenou na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a
predchazeni jejich vzniku dle §31 a §32°,

e ziizovat tzv. zafizeni socidlné-pravni ochrany (napt. vychovné
rekreacni tabory, zatizeni odborného poradenstvi pro déti a mladez,

zatizeni socialné vychovné ¢innosti) (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Zékon o SPOD v §53 uklada povéfenym osobam povinnost sdélit OSPOD udaje o
podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo zanedbavané péce. V tomto piipade nelze

zachovavat mil¢enlivost (Zakon 359/1999 Sb.).

1.2.6 Fiktivni piibéh klienta NZDM
Jak bylo napsdno v uvodu této prace, pro nazorny piiklad bude vyuzit fiktivni piibéh

Marka, ktery je v tivodu prace nastinén.

Marek se 0 moznosti dochazet do NZDM v misté jeho bydlisté dozvédel od kamarada
S tim, Ze se tam d& zahrat fotbalek zadarmo. V NZDM se seznamil s pracovniky, ktefi
ho postupné seznamili s pravidly a s nabidkou ¢innosti. Libilo se mu pravidlo, Ze nic, co
si s pracovniky fekne, se nevynasi ven bez jeho souhlasu a védomi. Zpocatku byl vsak
Marek uzavieny, kontaktu s pracovniky se spi§ vyhybal, casto odsekdval a nekdy
dochazelo i k poruSovani pravidel NZDM. Pracovnici ho vSak neodsuzovali a i1 po
vzajemnych konfliktech mél Marek po uplynuti ur¢ité sankce zporuSeni pravidel do
NZDM vzdy dvefe otevieny s tim, Ze jeho pfedchozi selhdni mu nikdo dal
neptedhazoval Jeho chovani se postupné zacalo ménit, byl veselejsi, otevienéjsi, obcas
piiSel jen tak popovidat. Vyjimkou vSak byly situace, kdy do NZDM pfrisel spole¢né se
svym kamarddem zdevat¢ tfidy. To vétSinou dochdzelo k poruSovani pravidel
provokovanim, naddvkami a vyhrizkami smérem k ostatnim klientim. Po par mésicich
se sblizil sjednim zpracovnikli - Petrem, se kterym se dohodli, Ze se stane jeho

klicovym pracovnikem. Postupem c¢asu se Marek za¢al méné vénovat volnocasovym

® Uvedené paragrafy upravuji ¢innosti OSPOD zamé&fené na déti vyzadujici zvySenou pozornost.
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aktivitam v NZDM a zacal vyuzivat prostor tzv. ,konzultovny*, kde si s Petrem mohli
popovidat vsoukromi o Markovych problémech ve Skole. Petr se b&hem téchto
rozhovort o Markovi dozvédél spoustu véci. Napiiklad to, Ze jeho snem je jit na
uméleckou Skolu, protoze ho velmi bavi malovat, ale nevéfi si, Ze by proSel ptijimacim
fizenim. Nyni mu hrozi propadnuti ze tfech pfedmétt a mysli si, Ze je hloupy. Marek se
také Petrovi S tim, Ze ve Skole spalil tfidni knihu a Ze ztoho ma ted problémy. Své
jednani odtvodnil tim, ze se chtél pomstit ucitelce, kterd ho ve Skole pred ostatnimi
spoluzidky opakované ponizuje a zesméSnuje. O rodiné Marek na klubu nikdy moc
nemluvil. Petr se dozvédél pouze to, ze ma Marek Ctyii sourozence a Ze se o mladsi
bratry musi Casto starat, takze kdyz chce jit ven, musi nékoho znich vzit. S jeho
mlad$im bratrem obcas ptisel do NZDM. Mladsi bratr m¢l na sobé pokazdé Spinavé

obleceni a Casto plakal.

Petr Marka podporuje vjeho zalibé kreslit a ocenuje ho. Dokonce se podatilo Marka
motivovat k uspofadani vystavy svych kreseb v NZDM, coz dopadlo velkym uspéchem
u ostatnich klient. Kresby poté zistaly viset na zdech klubu. Nyni se Petr snazi Marka
motivovat Kk zlepSeni znamek a navrhl mu moznost pravidelné se doucovat. Marek ma
zatim problémy s dochdzenim vdany termin a cas, nicméné pii kazdém kontaktu
deklaryje, ze o douCovani zajem ma. Petr dale cekd na vhodnou ptilezitost promluvit si
s Markem o jeho vztahu ke kamarddovi zdevaté tfidy a reflektovat jeho zmény

Vv chovani v ptipad¢ piitomnosti kamarada.

1.3 OSPOD

V této kapitole se &tenad dozvi struénou historii SPOD v Ceské republice, SPOD
Vsystému vetejné spravy, ¢innosti a kompetence pracovniktit OSPOD, jak se dité stane
klientem OSPOD. V zavéru kapitoly je k dopInéni t¢ématu rovnéz pouzit fiktivni ptibeh
klienta OSPOD.

OSPOD maji mezi laickou vefejnosti stejné jako NZDM sva hovorova ptizviska jako
napiiklad vyrazy ,,zubatd“ nebo ,socidlka®“. Tato oznaceni nesou jakysi negativni
nadech. To mize byt zapficinéno tim, Zze role OSPOD je zejména kontrolni a
represivni, coz pro nékteré problémové rodiny s détmi predstavuje urcitou hrozbu.

OSPOD ma totiz pravomoc zasdhnout do selhavajicich rodin naptiklad tim, ze dité
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muze z rodiny odebrat. Formaln¢ se jedna o statni organy, které maji zikonem o SPOD

piidélené zasadni postaveni V systému péce o ohrozené déti.

1.3.1 Strucna historie SPOD na naSem uizemi
Vyvoj SPOD uzce souvisi S vyvojem postoji, hodnot a vibec postavenim ditéte a
rodiny ve spoleCnosti v souvislosti se spolecenskym poznanim v oblasti psychologie a

sociologie, ale i ekonomického a pravniho odvétvi (Halifova, 2012).

,ocialné-pravni ochrana déti tak, jak ji vnimame dnes, je diisledkem sloZitych a
dlouhodobych spolecenskych zmeén a pravniho vyvoje v oblasti obcanského, rodinného i
trestniho prava. Ztohoto pohledu je potreba na aktudlné probihajici zmeény v systému
ochrany deti pohlizet nikoli jako na revoluci, ale jako na evoluci.” (Pemova, 2012: s.

11).

Ve vsech spolecenskych epochach byl lidsky zivot ohrozen fadou faktorii. Kazda doba
na toto nebezpeci reagovala jinak a rizné ho i vnimala. Naptiklad za ohrozyjici jevy
v 18. a 19. stoleti byla povazovana predcasna détska umrti, odlisné sexualni chovani (v
t¢ dob¢ prostituce a kuplifstvi, nemanzelska plodnost, zZimérny potrat), toulavi a chudi
obyvatelé, alkoholismus, nezaméstnanost, ale i problematika zanedbavani a zneuzivani

détia détské ndmezdni prace (Halitova, 2012).

V 19. stoleti byla matka chapana jako prvni uCitelka ditéte, ktera formuje dusi a srdce
ditéte. Potulujici se dit¢ bylo povazovano za urCité selhani matiny role. Pojmem

3

»zanedbany“ nebo ,,zpustly” vdobé 19. stoleti mohly byt oznaCeny i ty déti, které
nemély dostateCné Skolni vzdélani, at’ uz se tykalo naboZenskych nebo zakladnich
védomosti, pficemz za ptivodce zanedbanosti byli vnimani ti rodice, ktefi déti neposilali

do Skoly nebo na dit¢ neméli ¢as (Halifova, 2012).

Vlivem primyslové revoluce doSlo k uvolnéni rodinnych vztahii a rodina ztratila
pfedev§im svou ochrannou roli. ,,Objevila se rovnéz problematika kriminality a
delikvence mladeze, kterda dle dobovych pozorovatelii narustala.” (Halitova, 2012: s.
101). Proto se do popredi zijmu dostala otdzka pievychovy zanedbavanych déti a
prevence rustu kriminality. ,.Predpokladem pro uspésné polepSeni déti se stalo jejich
vyjmuti z rodiny a prevychova ve specializovanych ustavech — Vv polepSovndach ci

vychovatelnach.” (Halitova, 2012:s. 101).
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Co se tyCe problematiky zneuzivani déti v 19. stoleti, pod pojmem zneuzivani bylo
chapano nejen sexudlni zneuzivani a tyrani, ale také donuceni ditéte k t€Zkym a
nevhodnym pracim nebo navadéni k Zebrot¢ a prostituci. Takové déti byly chranény
obCanskym zakonem z roku 1811, ktery v ptipad¢ zneuzivani otcovské moci umoznoval
odejmuti ditéte. Udani vinika ale zaviselo zejména na v§imavosti a vili okoli. Dit¢ sice
meélo pravo samo podat stiznost, ale za cenu toho, Ze rodina ztrati svého Zzivitele. Navic

by udani mohlo byt vniméno jako neucta k rodictiim (Halifova, 2012).

Dilezitym obdobim v problematice kriminality a delikvence mladeze byly roky 1780-
1820, kdy se zrodil koncept détské zlo¢innosti. V roce 1803 byla stanovena vékova
hranice détské trestni odpovédnosti — V piipad€ spachani ¢inu, ktery by jinak mohl byt
posuzovan jako zlo¢in, zdkon zaruCoval beztrestnost do 14 let v€ku. Pocatkem 19.
stoleti nastala hospodaiska krize a vsouvislosti sni prudky nartst kriminality.
Odbornici se zacali zaméfovat na hledani pti¢in (Halifova, 2012). ,Stat svij zdjem
obratil i k detem. Dité bylo diky pedagogickému optimismu povazZovano za nevinné a za
jeho nepripustné chovani byli vinéni predevsim rodice a jejich Spatna vychova... Proto
je akcentovana nutnost vyjmout dité ze Spatného prostredi a prevychovat, tedy nahradit

chybéjici vychovu.* (Halitova, 2012:s. 109).

Pocatek vyvoje SPOD v dne$Snim pojeti 1ze zasadit do 19. stoleti, kdy byly polozeny
zaklady profesiondlni socidlni prace na zakladé prvniho pojmenovani spolecensky
negativnich jevil a snaze o jejich systémové feSeni. Socialni prace byla tehdy zaloZena
na charitativnich a dobrovolnych aktivitich majetnych vrstev obyvatelstva a politickych
ptedstavitelt. Dal§i vyvoj socialni prace ovlivnily socidlné ekonomické reformy vedené
snahou o zlepSovani socidlnich podminek a o zaji§téni pfiméfeného zabezpeceni pro
vSechny pottebné. Dal$im zisadnim vlivem na vyvoj socialni prace byl prudky rozvoj
spoleCenskych véd, zejména psychologie, sociologie a antropologie (Pemova, 2012).
filantropie také snahy o dosazeni zmén v zidkonnych opatienich. Stat zacal postupné

roz§ifovat své pravo zasahu i do privatni sféry ob¢ana (Halitova, 2012).

SPOD se zpocatku soustfedila pfedev§im na ochranu majetku, rodovych privilegii a
zajisténi ditéte v ptipadé osifeni. Postupné SPOD zacala reflektovat problematiku
détské chudoby, détské prace a zebroty, definici ohrozeni ditéte a Gpravu vztahu rodi¢ —

dit¢ — stat s vymezenim moZnosti intervence statu do integrity rodiny prostfednictvim
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pfechodného nebo trvalého odebrani ditéte zrodiny nebo omezeni rodiCovské

zodpovédnosti (Pemova, 2012).

Zasadni vliv na odborny postoj k SPOD mélo v 60. letech 20. stoleti vytvofeni konceptu
syndromu CAN (syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte). Odbornici
se zacali zam¢fovat na priCiny, prevenci, moznosti terapeutického piisobeni, zkoumani
disledkd traumatizace Vv détstvi na fyzicky, psychicky a socialni vyvoj ditéte a jeho
osobnosti. Rovnéz se zacalo hovotit o vlivu vazby rodi¢ — dité a o nasledcich naruSeni
této vazby. I ztohoto diivodu se v odbornych kruzich otevielo téma specifickych potieb
déti. Predstava, ze dit€¢ je pouze zmenSeninou dospélého, byla definitivné vymycena.
Bylo ¢im dal vic ztejmeé, Zze déti jakoZto nevinné bytosti a potazmo 1 détstvi zasluhuji

zvlastni ochranu (Pemova, 2012).

Pti popisu historie SPOD na nasem Uzemi nelze opomenout praci svétové uznavaného
détského psychologa Zdenka Matéjcka, ktery se stal prikopnikem studia podminek déti
v Gstavnich zatizenich a jejich psychické stradani — psychické deprivaci. ,,Srovnani
vyvoje déti z rodin a z ustavii témér vzdy potvrzuje horsi vyvoj ustavnich déti po strance

intelektové, emocni a charakterové.” (Langmeier, Matéjcek, 2011: s. 119).

Nicméng i presto stat v 70. letech 20. stoleti reagoval na ptipady nevhodného ¢i
neSetrného zachdzeni s détmi ziizovanim kolektivnich zatizeni nahradni vychovné péce

- tzn. zafizeni ustavni péce (Pemova, 2012).

Odebirani ohrozenych déti z péce rodicti a zpiisob trvalého feSeni situace téchto déti se
pozdéji stalo predmétem dalsi diskuze, kterd pretrvava do soucasnosti. ,,...jednoduché a
automatické FeSeni spocivajici v odebrani déti se postupné ukdzalo nejen jako
nefunkcni, ale rovnéz jako traumatizujici. Postupné se ukdzalo, Ze i nevhodné zvolenda
intervencni strategie miize mit obdobné katastrofalni nasledky jako pivodni Spatné

zachazeni s ditétem.* (Pemova, 2012:s. 25).

1.3.2 SPOD v soucasnosti

Nejprve k souasnému vymezeni SPOD: ,Socidlné-prdavni ochrana déti je cilend
cinnost, kterd zahrnuje zefména zajisténi prava ditéte na jeho priznivy vyvoj a radnou
vychovu, ochranu opravnénych zdjmu ditéte a pisobeni smérujici k obnoveni

naruSenych funkci rodiny. (Specianova, 2007: str. 10).

Dle Pemové je v soucasné dob¢ v Evropé pozornost vénovana zejména:
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e snaze nalézt rovnovahu mezi ochranou déti a ochranou rodiCovskych
prav,

e vymezeni kompetenci statnich instituci v oblasti mozné intervence do
integrity a soukromi rodiny a ditéte,

e vyvaZenim instrumentl prevence (ochrany) a represe (trestu) v pravnich
normach i1 v proceduralnich postupech socidlni prace,

e moznostem a formam systematické evidence ohrozenych déti, pripadné
osob podezelych z nevhodného ¢i nepiijatelného zachazeni s détmi
s dirazem na ochranu osobnich tdaji kazdého jednotlivce (Pemova,

2012).
Tomes uvadidve soucasna evropska pojeti SPOD, a to

1. tradi¢ni pojeti, které preferuje odnimani déti problémovym rodindm a
jejich umistovani do ustavnipéce a

2. moderni pojeti, které upfednostiiuje pokus o sanaci dysfunkéni rodiny a
rozvoj nahradni rodinné péfe a preferenci opatrovnictvi a

profesionalniho péstounstvi (Tomes, 2011).

Co se ty¢e Ceské republiky, v tématu SPOD se od roku 1989 udaly pouze dil¢i zmény.
Zasadnim milnikem se stal rok 2012, kdy vlada schvalila Narodni strategii ochrany prav
a Akéniplank jejimu napInéni (Socialni prace, 2015). Nejnovéjsi trend Ceské republiky
v oblasti SPOD predstavuje snaha o transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
déti, které je v dalsich kapitolach vénovana &ast této prace, ¢imZ se Ceska republika

hlasik druhému, modernimu pojeti SPOD.

SPOD v Ceské republice zajistuji OSPOD. Témi jsou: obecni titady, obecni tiady obci
s rozsifenou pisobnosti, krajské ufady, MPSV, Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu

déti (Specianova, 2007).
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Nejvyznamnéj$ipostaveni v SPOD maji obecni Gfady obci s rozsfirenou plsobnosti, tzn.
meéstské urady, které maji pro tyto uCely z‘izena oddéleni péce o déti a mladez
(Specianova, 2007). Tato oddéleni jsou obvykle rozdélena dle charakteru situace ditdte

na:

e oddélenipéce o dite,
e odd¢leni ndhradni rodinné péce,

e socialni kuratela — kuratoti pro détia mlade’.

1.3.3 Cinnost a kompetence pracovnikit OSPOD

Charakter ¢innosti OSPOD se odviji od toho, o jaké oddéleni OSPOD se jedna.
Vyznamnou ¢innosti OSPOD je preventivni a poradenska ¢innost. Tato oblast ¢innosti
se prolina celym zidkonem o SPOD. Zajistuji ji obecni ufady, obecni ufady obci
s rozsifenou plisobnosti a krajské uady (Specianova, 2007). Do této oblasti &innosti dle

TomeSe patfii:

e vyhleddvanidéti, na néz se ochrana zamétuje,
e jednanis rodi€i o napraveé zjiSténych nedostatkd,
e sledovaniprostiedi nevhodnych pro déti,

e poradenska ¢innost nebo jeji zprostiedkovani (Tomes, 2011).

Dale OSPOD navrhuje soudu vychovna opatieni. Zakon o SPOD v §13 hovoii o téchto
vychovnych opatfenich:

e napomenuti ditéte, rodice ¢i osoby odpoveédné za vychovu ditéte,

e stanoveni dohledu nad dité¢tem v soucCinnosti se Skolou, popitipadé
dalsich instituci a osob, které ptsobi v mist¢ bydlisté,

e omezeni branici psobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte (zdkaz
ur¢itych ¢innosti, navstév urcitych mist apod.),

e ulozit ditéti nebo rodicim povinnost vyuzit odbornou poradenskou

pomoc (mediator, terapie) (Zakon 359/1999 Sh.).

V piipadé, Ze vySe jmenovana vychovna opatfeni nepovedou ke zlepSeni situace, mize

soud nasledné ptikrocit k

" Dle b&mé dostupnych informaci z webovych strinek méstskych utada v CR.

31



e docasnému odejmuti ditéte z péce rodict
e nafizeni pobytu ve stiedisku vychovné péce nebo v zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc (Zakon 359/1999 Sb.).

Dalsi moznosti intervence jsou tzv. ochranna opatieni. Tato opatfeni jsou svéfena
obecnim ufadim obci s rozsifenou plsobnosti. Tyto ufady zpravidla vykondvaji funkci
opatrovnika a poru¢nika v situaci, kdy je tfeba uCinit nckterd opatifeni neodkladné

vV zajmu ditéte.
Dle Tomese miize OSPOD dale podavat navrh soudu na:

e rozhodnuti o spInéni podminky osvojeni spocivajici v tom, Ze rodice
neprojevuji zajem o své dité,

e omezeninebo zbavenirodi¢ovské odpovédnosti,

e nafizeni ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy,

e prodlouzeni nebo zruseni Gstavni vychovy (Tomes, 2011).

Dalsi ¢innosti OSPOD je zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce. Tato Cinnost je
zaméfena na vyhledavani déti vhodnych k osvojeni nebo ke svéteni do pestounské péce

a na nalezeni vhodnych osvojitelt ¢ipéstounti (Tomes, 2011).

Zvlastni pozornost této prace zasluhuje ¢innost socidlni kurately — kuratori pro déti a
mliadeZ Do naplné prace kuratora pro déti a mladez patii ,,...pecovat o deti mladsi 15
let, které se dopustily ¢inu, jenz by byl u zletilého klasifikovan jako trestny, o mladistvé
ve veku 15 — 18 let, kteri se dopustili prestupku nebo trestného cinu a bylo u nich
zahdjeno trestni stihdani, a konecne o déti a mladistvé, kteri maji opakované vazné
poruchy chovani (napr. utéky z domova, zneuzivani navykovych latek, zavislost na

hracich automatech, absence ve Skole).* (Matousek, 2003: s. 154).
Dle zdkona o SPOD se socialni kuratela zamétuje zejména na:

a. analyzovani situace v oblasti socidln¢ patologickych jevl u déti a
mladeZe a navrhovani preventivnich opatieni,

b. tucast na piestupkovém fizeni,

C. navstévy déti s nafizenou ustavni vychovou nebo déti vzatych do vazby
a ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody,

d. spolupraci s pfislusnym stiediskem Proba¢nia media¢ni sluzby,

32



e. pomoc détem po propusténi zochranné nebo ustavni vychovy a po
propusténi z vykonu trestniho opatifeni odnéti svobody,

f.  zajiSténi navazné péce détmi po dosazeni zletilosti, kdy je kurator pro
déti a mladeZz povinen spolupracovat zejména s obecnimi ufady,
s krajskou pobockou Utadu prace, s poskytovateli socialnich sluzeb a

zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy (Zakon ¢. 359/1999

Sb.).

4

Pfi feSeni vazného ohroZzeni nebo naruseni vychovy ditéte mize kurdtor pro déti a
mladez podavat soudu navrh na tustavni vychovu (dale jen UV) nebo ochrannou
vychovu (dale jen OV). Vykon tstavni vychovy upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu UV nebo OV ve $kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich.

Ustavnimi zafizenimi pro vikon UV a OV jsou®:

Diagnosticky ustav - vdiagnostickém ustavu probihd komplexni diagnostika, na
zakladé které je piipadné dité umistovano do konkrétniho zatizeni pro vykon UV a OV.
Diagnosticky ustav poskytuje péci détem zadrZzenym na utéku. Lze sem umistit dit€ i na

zaklad€ zadosti rodict.

Détsky domov - do détského domova jsou umistény ty déti, které nevykazuji zavazné
poruchy emoci nebo chovani. To znamend, ze divodem pro umisténi ditéte do détského

domova mize byt naptiklad zanedbéavana péce rodicu.

Détsky domov se Skolou - sem jsou umistovany ty déti, které vykazuji zivazné
poruchy emoci nebo chovani. K tomuto zafizeni je integrovdna Skola, kam umisténé
dit¢ dochazi.

Vychovny ustav - jedna se o zafizeni ur¢ené détem starSim 15 let, které maji zaivazné
poruchy emoci nebo chovani. Dale sem mohou byt umistény déti starSi 12 let, které
maji ulozenou ochrannou vychovu a u kterych se projevuji tak zavazné poruchy

chovani, pro které nemohou byt umistény v détském domove se skolou.

8 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o wkonu UV nebo OV ve $kolskych zaFizenich a o preventivné vichovné péci ve
Skolskych zarizenich [online]. [cit. 2016-01-20]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-
109-2002-sb-o0-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-ve-skolskych-zarizenich-a-o-
preventivne-vychovne-peci-ve-skolskych-zarizenich-a-o0-zmene-dalsich-zak onu.
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Vedle vySe uvedenych Ustavnich zatfizeni zdkon upravuje také zatizeni preventivné
vychovné péfe jako alternativu k Gstavnim zafizenim. Jednd se o tzv. strediska
vychovné péce. Tuto variantu opatfeni rovnéz navrhuje OSPOD a schvaluje ji soud.
Jedna se o ambulantni, celodenni nebo pobytovou formu péce. Stiedisko vychovné péce
se zaméfuje na komplexni specialné pedagogickou a psychologickou pomoc

poskytovanou détem i jejich rodictim.

LwUStavni péce o rizikové deti a mldadez je sama o sobé rizikova. Vetsi kolektivy
skladajici se z mladych lidi, kteri maji casto za sebou deprivacni zazitky z rodiny a
mivaji osobnostni vybavu zvysujici sklon k socialnimu selhani, se jen obtizné mohou stat

prostiedim, kde dojde ke korigovani nepriznivych viivii.* (MatouSek, 2007: s. 86).

1.3.4 Jak se dité stane klientem OSPOD

Dle zdkona o SPOD je kazdy opravnén upozornit na zavadné chovani ditéte jeho rodice.
V piipad€ podezieni zporuSeni nebo zneuziti prav vyplyvajicich zrodiCovské
zodpovédnosti, je kazdy opravnén na tuto situaci upozornit OSPOD (Zakon 359/1999
Sh.).

Zékon o SPOD stanovi, ze dit¢ mad pravo pozidat OSPOD, jiné osoby povétené
k vykonu SPOD nebo $kolu apod. o pomoc pii ochrané svého Zivota a dal§ich svych
prav. Dit¢ ma pravo pozadat o tuto pomoc i bez védomi rodi¢t ¢i jinych zdkonnych
zastupcll. Zakon stanovi, Ze stejné pravo pozadat o pomoc maji i rodice déti. OSPOD a
dalsi oslovené subjekty jsou povinni tuto pomoc poskytnout (Zakon 359/1999 Sb.).
Otazkou je, do jaké miry je dité¢ schopno takové situace samo vyhodnotit a fict si o

pomoc.

1.3.5 Zmény v ¢innosti OSPOD od roku 2013

Dne 1. 1. 2013 vesla v platnost novela ¢. 401/2012 Sb., kterou se méni zikon o SPOD
(dale jen novela). Pracovnikim OSPOD novela pfinesla velké zmény do jejich
dosavadni prace. Pro potieby této prace autorka uvadi pouze ty zmény, které souviseji

S t¢ématem této prace:

1) Pracovnik OSPOD vede tzv. individudlni plan ochrany ditéte (dale jen
IPOD), ktery dle §10 novely zdkona o SPOD:
a. vymezuje pfi€iny ohrozeni ditcte,

b. stanoviopatieni k zajisténi ochrany ditéte,
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2)

3)

Cc. stanoviopatfeni k poskytnuti pomoci rodiné ohroZzeného ditéte,

d. stanoviopatfeni k posileni funkci rodiny,

e. stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatieni, a to ve spolupraci
srodi¢i, dit€¢tem a odborniky, ktefi se podileji na feSeni problému
ditéte a jeho rodiny.

OSPOD je dle §10 novely zakona o SPOD povinen pofadat tzv. pfipadové
konference pro feseni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin, a
to ve spolupraci s rodii, dalSimi pfizvanymi osobami, zejména zastupci
skol, Skolskych zatizeni, zatizeni poskytovatelii zdravotnich sluzeb, organt
¢innych vsocidlni oblasti, orgdnd policie, statnich zastupcl, odbornych
pracovnikl v oblasti ndhradni rodinné péce, poskytovateld socidlnich sluzeb
a povétenych osob.

Vznik standardu kvality socialné-pravni ochrany pro pracovniky OSPOD
(Novela ¢. 401/2012 Sh.).

Nyni blize k bodu 3. Stejné jako NZDM (viz kapitola 1.2.2), tak i OSPOD ma od roku

2013 povinnost v ramei své ¢innosti plnit standardy kvality. Zde jsou ve stru¢nosti

uvedeny:

© © N o o Pk~ 0w DhE

L e o
A W N P O

Mistni a ¢asova dostupnost.

Prostfedi a podminky.

Informovanost 0 vykonu SPOD.

Personalni zabezpeceni vykonu SPOD.

Ptyjimani a zaskolovani.

Profesni rozvoj zamé&stnanci.

Prevence.

Ptijeti ozndmeni, posouzeni naléhavostia pfidéleni ptipadu.

Jednani, vyhodnocovani a IPOD.

. Kontrola ptipadu.

. Rizikové a nouzoveé situace.

. Dokumentace o vykonu SPOD.
. Vyfizovania podavani stiznosti.

. Navaznost vykonu SPOD na dalsi subjekty (Manual implementace standarda

kvality socialné-pravni ochrany, 2014).
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Pro tcely této bakalarské prace jsou dulezit¢ standardy ¢. 7, 9 a 14, které stanovi
potfebu spoluprace OSPOD s poskytovateli socidlnich sluzeb zaméfenymi na praci

S ohrozenymi détmi a mladezi — tzn. i S NZDM. Vice o tom je pojednano v kapitole
1.4.2.

1.3.6 Fiktivni piibéh klienta OSPOD

Ucitelé jizdelsi dobu sleduji Markovo zhorSené chovania zvySeny poCet neomluvenych
hodin. Skola se nejprve pokusila o feSeni situace spoleéné s matkou. Matka viak méla
problém s dochdzenim na sjednanou schiizku. Problém byl rovnéZ s jejim obtiznym
zastizenim na mobilnim telefonu, ktery opakované nezvedala. Z divodu nespoluprace

matky a zhorSujiciho se chovani Marka se $kola nakonec rozhodla kontaktovat OSPOD.

Marek vidé€l pracovnici OSPOD poprvé, kdyz si ho s matkou pozvala k nim na ufad.
Tehdy na néj byla matka velmi naStvand a vycitala mu, Ze kvili nému muize pfijit o
praci a ze mu ted’ hrozi pobyt v diagnostickém tUstavu. Marka tato matcina reakce
nasStvala a vycetl ji, Ze si na néj udéla Cas jen, kdyz ji to nafidi ,,socialka®. Pied
pracovnici OSPOD rovnéz doSlo k hadce mezi matkou a synem, coz skon€ilo tim, ze

Marek najednou vstal a s bouchnutim dvetiodesel pryc.

Markovi byla uloZena povinnost jednou tydné¢ dochazet na sezeni k psychologovi.
Marek se u psychologa citil celkem dobie, ale Casto opakoval ze toto feSeni je
nespravedlivé, protoze matka své chovani nijak zménit nemusela a jediny, kdo je

oznacen za vinika, je on.

Situace ve Skole se nelepSila. Pracovnici OSPOD kazdy tyden chodily zpravy o
naddvkach tfidni ucCitelce a neomluvenych absencich. Jeden tyden volala Skola

pracovnici OSPOD a sdélila, co provedl Marek s ttidni knihou.

1.4 Spoluprace OSPOD a NZDM

Z vyse uvedenych informaci o ¢innosti NZDM a OSPOD je zitejmé, Ze ob¢ instituce, a¢
vyuzivaji jinych prostiedki a maji odliSné moznosti, spojuje stejny zamér, kterym je

pomoc a ochrana ditéte v jeho obtizné Zivotni situaci.

Doposud neexistuji zadné relevantni zdroje, které by se v€novaly tak specifickému

t¢ématu jako je spoluprace OSPOD a NZDM. Proto se v ndsledujicim textu autorka
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prace zamétuje na zdivodnéni potfebnosti této spoluprice a na popis existyjicich

nastroji, které je mozné ke spolupraci vyuzit.

Cast kapitoly je vénovana aktualnim dokumenttim a stanoviskim MPSV k transformaci
pée o ohrozené déti v Ceské republice, kde je ndkolikrat kladen diraz na potiebu

spoluprace v siti sluzeb.

1.4.1 Transformace a sjednoceni systému péce o ohrofené déti v Ceské republice

K prilomu v Ceské republice doslo v roce 2007, kdy ministr vnitra piedlozil vladé
material ,Hodnoceni systtmu péfe o ohrozené déti* (usneseni vlady ¢. 1151/2007).
Soucasti tohoto materidlu byla i rozsdhld analyza dalSich osudl (zejména kriminalnich
aktivit) vSech déti, které v obdobi let 1995-2004 opustily institucionalni péc¢i (jednalo se
0 17 560 déti). Zavéry studie byly natolik alarmujici, Ze se vlada rozhodla k zisadni
reformé systému péce o ohroZzené déti. Nasledné zpracoval a piedlozil tehdejsi ministr
prace a socidlnich véci vladé Ceské republiky dva dulezité vladni materialy —
,,Transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti“ (ze dne 19. ledna 2009) a na
n¢j navazujici ,,Narodni akéni plan transformace a sjednoceni syst¢ému péce o ohrozené

d&ti na 1éta 2009-2011 (ze dne 13. &ervence 2009)°.

Déle na zdkladé vystupii z hodnoceni bylo uloZeno mistopfedsedovi vlady a ministru
prace a socialnich véci nejpozdéji do konce roku 2008 piedlozit dokument ,Navrh
opatfeni k transformaci a slouceni syst¢ému péce o ohrozené déti* (dale jen Navrh).
V Navrhu jsou vypsana nasledujici motta jako reakce na zjisténé skuteCnosti (ty pasaze,

které jsou vyznamné pro téma prace, jSOU V textu zvyraznény tu¢nym pismem):

® Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pece-0-ohrozene-deti-narodni-pro jekt-systemu-vcasne-

intervence.aspx.
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MOTTO 1: OSPOD jako ¢initel prevence, podpory a pomoci.

V mnoha mistech je OSPOD vyfazen zfeSeni situace v deprivovanych domacnostech,
nebot’ jeho kontakt s nimi je z nedostatku kapacit omezen na kontrolni, represivni
reSeni krizovych situaci. OSPOD se musi stdt pomocnikem v nouzi, nikoli obavanym

represivnim organem.
MOTTO 2: OSPOD a dalsisubjekty systému péce o ohroZené déti pracuji v terénu.

V souCasné dob& neni podil terénni prace s rodinou na vykonu SPOD optimalni,
pracovnici maji nékdy mailo informaci a poznatku o realiich Zivota svych klientii a
rodin. Tento stav nastava v dusledku nedostate¢né kapacity pracovnikii pro praci
s klientem z divod@ velkého mnoZstvi klienti na jednoho pracovnika. Casto absentuje
multidisciplinarni spoluprace na Grovni terénu, déleni klicovych kompetenci a sdileni
informaci mezi jednotlivymi odborniky participujicimi na systému péce o ohrozené déti.

Je potieba zvysit kapacity OSPOD a vytvorit systé m multidis ciplinarni spoluprace.
MOTTO 3: Efektivita je v prevencia spolupraci.

Naklady na péci o ohrozené¢ dit€ jsou vysoké, nebot je upozadén vyznam
preventivnich opatieni, spoluprace se skolami, zdravotnickymi zatizenimi, nestatnimi
neziskovymi organizacemi a dalSimi subjekty. Ndaklady na pozdni zisah

v komplikované situaci jsou ndsobné vys$i nez véasna prevence.

MOTTO 4: VSestrannd podpora lidskych zdroji zaru¢i dobrou praci ve prospéch

ohrozenych déti.

MOTTO 5: Dit¢ ma vyrustat vbiologické rodiné, pokud to neni vrozporu s jeho
Zdjmem.

MOTTO 6: Dit¢ ma pravo na participaci a vyjadfeni svého nazoru.

Podcenéni systematické a citlivé diagnostické prace psychologty, socialnich pracovnikti
a daBich odbornikt, ktefi mohou zjistit skutené motivace chovani ditéte a dilezité

aspekty fungovani rodiny, vede k rozhodnutim, ktera nejsou v souladu s osobnosti ditéte

a jeho preferencemi. Vynucena opatfeni nikdy dité nezvniténi pro sviyj Zivot*°,

% Ministerstvo prace a socialnich vé&ci [online]. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9556/Navrh_opatreni_k_transformaci.pdf.
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Dallim vyznamnym krokem MPSV vramci transformace bylo zahdjeni realizace
individualniho projektu ,,Syst¢émova podpora procesti transformace systému péce 0
ohroZzené rodiny a déti“. Hlavnim cilem projektu byla komplexni systémova zména
zajiStovani péce o rodiny a déti ohrozené socialnim vylou¢enim, socialné vyloucené,
nebo ty, na né¢z se zamétuje SPOD. Realizace projektu probihala od cervence 2012 do
prosince 2015. V projektu byla provedena komplexni analyza syst¢ému, zpracovan
navrh systému fizeni a financovani syst¢ému na riznych trovnich vefejné spravy a
zpracovany zavazné postupy pro ¢innost OSPOD, poskytovatele sluzeb a dalsi subjekty
v systému'l. Jako vystup projektu vznikl dokument s nazvem ,Navrh optimalizace
fizeni syst¢ému ochrany prav déti a péce o ohrozené déti“. Vystupy dokumentu jsou
doporuceni legislativnich krokd a dalSich strategickych opatfeni v ramci systému
SPOD. Pro ucely této prace autorka uvadi pouze ta zjisténi, ktera jsou podstatna pro

téma prace:

e S vétSinou sluzeb OSPOD pracuji na neformalni bazi, nejsou stanoveny
pevné postupy této spoluprace, ktera je zivisla spiSe na osobnich
kontaktech jednotlivych odbornych pracovnikt.

e Ze strany OSPOD jsou za hlavni bariéry pii spolupraci s jinymi
subjekty oznaCovany: nedostatek odbornikli pro danou oblast,
zdlouhavé vyfizeni zalezitosti, skuteCnost, Ze nelze ziskat veSkeré
potiebné informace o klientech, neochota subjektt spolupracovat a
nedostatecné pokryti nabizenou sluzbou, v ptipad¢ spoluprace se Skolou
a praktickym lékafem také nepInéni oznamovaci povinnosti.

e Systém pomoci ohrozenym détem a rodinam je zaloZzen na koncepci
spoluprace vefejného a nestitniho sektoru. Vzijemné postaveni téchto
dvou sektort vSak neni v soucasné dobé vyjasnéno.

e Neexistuje uceleny systém pomoci na béazi prevence nebo vCasné

pomoci poskytované bezprostiedné po vzniku nepfiznivé situace 2.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze spolupraice OSPOD s poskytovateli socidlnich

sluzeb urCenych ohrozenym détem a mladezi je potfebna k zajiSténi efektivity feseni

Y Pravo na détstvi [online]. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:

http://www.pravonadetstvi.cz/proje kty/systemova-podpora-procesu-transformace -systemu-pece-0-
ohrozene-deti/.

2 pravo na détstvi [online]. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/.
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situace ditéte a rodiny. V souCasné dobé je vSak tato spoluprice vyuZzivana

nedostatecné, chybi jeji vymezeni a koordinace.

1.4.2 Standardy kvality SPOD o spoluprdci
Jak jiz bylo zminéno vySe, standardy kvality SPOD v n€kolika dil¢ich standardech
stanovi podminku OSPOD spolupracovat s ndvaznou siti sluzeb — konkrétné ve

standardech ¢. 7, 9 a 14. Nyni blize k t¢mto vybranym standardam.
Standard ¢. 7 — Prevence

»OSPOD aktivne vyhlediva a monitoruje ohroZené déti. Prokazatelne koordinuje,
pripadné vytvdari podminky pro preventivni aktivity ve svém spravnim obvodu.” (MPSV,
2014: s. 48). V tomto standardu je mj. stanoveno, z2 OSPOD zna oblasti vys§iho
vyskytu ohroZzenych déti a na t€chto mistech uplatiiuje adekvatni preventivni aktivity ve
spolupraci s poskytovateli socialnich sluzeb, Skolami apod. OSPOD se aktivné zapojuje
do preventivnich projekt obce a poskytovatel socidlnich sluzeb (MPSV, 2014).

Standard ¢. 9 — Jednani, vyhodnocovani a IPOD

Jednim z principi vyhodnocovani situace ditéte je prace pracovnika OSPOD na
mezioborové urovni — spoluprace s urady, poskytovateli socidlnich sluzeb, Skolami atd.
Také je zde uvedeno, Zze na zaklad¢ vyhodnoceni pracovnik OSPOD planuje a ptijima

opatieni, intervence a zprostiedkovava navazné sluzby (MPSV, 2014).
Standard ¢. 14 — Navaznost vykonu SPOD na dalSi subjekty

Novela zadkona o SPOD upeviiuje pozici socidlniho pracovnika ~ OSPOD  pfedevsim
jako koordinatora ptipadu, zddraznuje a podporuje jeho schopnost analyzovat situaci a
zjistovat zdroje v okoli ditéte. Pracovnik OSPOD je tedy hlavnim koordindtorem a

centralnim aktérem sitovani sluzeb pro ohrozené détia rodiny (MPSV, 2015).

»OSPOD zprostiedkovava a doporucuje klientum sluzby jinych fyzickych a pravnickych
osob podle jejich potieb, a to v souladu s cili podpory stanovenymi v IPOD.* (MPSV,
2015: s. 83). Standard ¢. 14 pifimo uklddd povinnost OSPOD mit vytvofen aktudlni
seznam subjektd poskytujicich dalsi sluzby (MPSV, 2014).

Standardy SPOD tedy rovnéz pocitaji se spolupraci OSPOD s navaznou siti sluzeb, a to

i vramci IPOD, kde miiZze byt tato spoluprace nastavena jako jeden z nastroju feSeni
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situace ditéte. Standardy SPOD kladou diiraz na prevenci, které¢ je vénovan cely jeden
standard. V této oblasti se pfimo nabizi spoluprace s NZDM jako sluzby socialni

prevence.

1.4.3 Regionalni karty socidlnich sluZeb o spolupraci
Smyslem RKSS je vymezeni pozadovaného obsahu jednotlivych druhii socidlnich
sluzeb a vytvoreni jednotného ramce pro kontrolu efektivity a ucelnosti financ¢nich

prostedkii vynaloZenych na poskytovani socidlnich sluzeb 2.

Do tvorby RKSS se zapojily pouze nékteré krajské ufady v Ceské republice véetnd
Pardubického kraje, na ktery se zaméfuje prakticka ¢ast této prace. Autorka regiondlni
karty zminuje ztoho diavodu, Zze krajské ufady, které maji hlavni slovo v planovani
socialnich sluzeb, rovn€z povazuji spolupraci vefejného sektoru s poskytovateli
socialnich sluzeb za dulezitou. Konkrétné regionalni karta pro NZDM uvadi, ze ,,NZDM
ma navdzanu spolupraci s pracovniky OSPOD, socialnimi pracovniky obce, se
Skolskymi zarizenimi, dalsimi socidalnimi sluzbami a dal§imi odborniky dle potreb ditéte

’ V1.7 voorov v ’ v o v v ’ neld
a mladych dospélych pro spolecné reSeni nepriznivé situace (vcetné doprovdzeni)“ .

1.4.4 Moznosti spoluprace OSPOD a NZDM

Posouzeni situace ohrozeného ditéte a rodiny i podpora rodiny jsou natolik komplexni
zalezitosti, ze se neobejdou bez mezioborové spoluprace. Ta predstavuje idedlni model
feSeni situace ohrozené rodiny. V praxi vSak zilezi na mife ochoty jednotlivych aktéra
spolupracovat. Nezridka se stava, ze tento idealni model neni mozné zcela naplnit

(Matousek, 2014).
Nize jsou uvedeny moznosti spoluprace, které se v soucasnosti nabizeji:
Pripadové konference

Piipadové konference byly jiz zminény v souvislosti se zménami v ¢innosti OSPOD,
které piinesla novela zdkona o SPOD (viz podkapitola 1.3.4). Novela zdkona o SPOD

stanovi pracovnikim povinnost vyuzivat pii praci s klienty ptipadové konference.

13 Socidini sluzby Pardubického kraje [online]. [cit. 2016-02-03]. Dostupné z: http://www.sluzby-
pardubickykraj.cz/planovani-socialnich-slu ze-v-pardubic ke m-kraji/ip-podpora-dostupnosti-socialnich-
sluzeb-a-socialni-prace-v-pk-2014-2015/karty-socialnich-sluzeb/.

1% Socidini sluzby Pardubického kraje [online]. [cit. 2016-02-03]. Dostupné z: http://www.sluzby-
pardubickykraj.cz/planovani-socialnich-slu ze-v-pardubicke m-kraji/ip-podpora-dostupnosti-socialnich-
sluzeb-a-socialni-prace-v-pk-2014-2015/karty-socialnich-sluzeb/.
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Ptipadové konference jsou ndstrojem pomoci ohrozenym rodindm, ktery ddva moZznost
koordinovat aktivity v souladu se zijmem ditéte a vytvofit otevieny a postupny systém

podpory a pomoci (Matousek, 2014).
Cile ptipadové konference (Manual k pfipadovym konferencim, 2011):

e rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozené¢ho ditéte nebo jeho rodiny,
e vyhodnotit situaciditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimaIni feSent,

e vytvéfet osobnikontakty a podpirnousit’ roding,

e aktivizovat rodinu,

e koordinovat péci,

e ziskat nastroj pro kontrolu pInéni domluvenych krok.

Koordinatorem ptipadové konference je obvykle pracovnik OSPOD. Mezi povinnosti
koordinatora patti (Matousek, 2014):

e vytvafeni multidisciplinarni sité odbornych i dobrovolnickych sluzeb,

e vyhleddvani odbornikd, ktefi se mohou spolupodilet na hodnoceni situace
ditéte,

e o0sobné provadét hodnoceni situace klienta,

e identifikovat a zajiStovat dalsi odborné hodnoceni v ptipadé specifickych
potieb klienta,

e kompletovat informace od vSech spolupracyjicich subjekt,

e vyvijet individudIni plan podpory nebo ochrany ditéte,

e hodnoceni spravnosti a G¢innosti dohodnuté sluzby,

e zastdvat roli kontaktni osoby pro komunikaci vSech zainteresovanych

subjektt.

Sasadni roli hraji v péci o ohrozZené rodiny socialni sluzby — mezi nimi sluzby rané
péce, azylové domy, domy na pul cesty, kontaktni centra, sluzby krizové pomoci,
intervencni centra, nizkoprahova denni centra a nizkoprahova zarizeni pro deti a

mladez.” (Matousek, 2014:s. 41).
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Spoluprace v ramci Systému véasné intervence

Smyslem systému v¢asné intervence (dale jen SVI) je systémoveé nastavena komunikace
a sdileni informaci mezi subjekty, do jejichZ plsobnosti prace s ohrozenymi détmi
spadd. Tato spoluprace probihd v zijmu ditéte, jeho bezproblémové socializace a

zachovani &i obnoveni funkei rodiny pomoci profesionala®.

Hlavnim cilem SVI je ale prevence rizika kriminalniho vyvoje ditéte nebo jeho
pokraCovani, ochrana ditéte pfed trestnou Cinnosti, pfed tyranim, zanedbavanim,
zneuzivanim a humanizace a debyrokratizace prace s détskym klientem a jeho

rodinou?®.

Hlavnimi partnery SVI jsou OSPOD, Policie CR, okresni statni zastupitelstvi, okresni
soud, Proba¢ni a media¢ni sluzba CR a méstska policie. Vedlej$imi subjekty jsou skoly,
Skolskad zafizeni, lékafi a nestatni neziskové organizace povefené vykonem SPOD.

Vsechny tyto subjekty tvoii tzv. Tymy pro déti a mlade (dale TDM). Cinnosti TDM je:

e monitorovat problémy v regionu,

e koordinovat aktivity subjekti péfe o ohrozené dé€ti na mistni Grovni
(propojenost, ndvaznost opatieni ¢innosti, sluzeb),

e vytvofit strategii ochrany ohrozenych déti a mladeze v regionu,

e vytvaret modelové postupy specifickych situacia ovétovat jejich dopad,

e optimalizovat nabidku socialnich sluzeb, upravit poskytovani stavajicich
sluzeb potiebam klientli, iniciovat vznik sluzeb a programl a vytvaret
jednotny tlak na samospravu ¢ikraj za G¢elem ztizeni novych sluzeb,

e postupy upravovat na zakladé opakujicich se ryst z piipadovych konferenci
a jiné zZkusenosti,

e vzdélavat se v novych piistupech, vzijemné sdilet informace a zkusenosti

mezi odborniky®’.

Vroce 2007 psal Matousek o systému viasné intervence nasledujici: ,,V Ceské
republice se V soucasnosti pokusné na nékolika mistech zavadi Program vciasné

intervence, inspirovany Centry vcasné intervence v USA. V tuzemské podobé ma zatim

15 Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2016-02-03]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pece-0-ohrozene-deti-narodni-pro jekt-systemu-vcasne-

intervence.aspx.
16 viz 15.

17 viz 15.
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podobu informacni databaze, do niz udaje o problémovych a ohrozZenych détech mohou
vkladat Skoly, pedagogicko-psychologické poradny, lékari a jini profesiondlové, kteri se

S temito detmi setkavaji.* (Matousek, 2007: s. 88).

V soucasnosti SVI funguje na lokdlni urovni v nékterych méstech (napiiklad Néachod,
Kladno)!®. Dle dostupnych zdroji se vsak nejedni o kontinualng koordinovanou

¢innost, kterd by odpovidala popisu vyse.
Spoluprace v ramci komunitniho planovani socialnich sluzeb

Komunitni pldnovani socidlnich sluzeb (ddle jen KPSS) je metoda, ktera umoziuje
zpracovavat rozvojové materidly pro rizné oblasti vefejného Zivota na rovni obce i
kraje. Cilem je, aby se dot¢ené cilové skupiny socidlnich sluzeb a Siroka vefejnost
mohly vyjadfit a zapojit do piipravy podkladii pro strategickd rozhodnuti obce (Pilat,
2015).

Dle Pilata tcastniky KPSS jsou:

e klienti socialnich sluzeb,
e zadavatelé socidlnich sluzeb,

e poskytovatelé socidlnich sluzeb, ktefi maji mezi sebou rovné postaveni

(Pilat, 2015).

V kontextu této prace to znamena, Ze setkdni se mohou ucastnit pracovnici OSPOD jako

zastupciobce a pracovnici NZDM jako socidlni sluzba.

Pomoci téchto setkani lze planovat socidlni sluzby v komunité tak, aby piedevSim
odpovidaly mistnim potfebam, aby byly poskytovany efektivné a aby na tomto
planovani mohli participovat vSichni, jichz se to tyka (Pilat, 2015).

1.4.5 MoZna uskali spoluprdce
V momenté, kdy je pracovnik OSPOD v kontaktu s pracovnikem NZDM ohledné
spole¢né¢ho klienta, vzdy se jednd o stiet zajml. Na jedné stran€ je snaha pracovnika

OSPOD dozvédét se potiebné informace od NZDM, na strané druhé plati v NZDM

principy nizkoprahovosti a s nimi i princip anonymity, kdy pracovnk nemusi znat

8 Agentura pro socidlni zacleiiovani [online]. [cit. 2016-01-07]. Dostupné z http://www.socialn -
zaclenovani.cz/06%20-%20Rodina%20a%20SPOD/06_04.pdf.
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identitu ditéte nebo ji znd, ale zavazal se ke sd¢lovani informaci tfeti osobé pouze

s védomim a se souhlasem klienta. Také je vazan ml¢enlivosti.

Tyto situace mohou zpisobovat bariéru mezi OSPOD a NZDM. Pracovnikim NZDM a
OSPOD chybi metodicky postup, ktery by takové situace popsal. V soucasné dobé se

tyto situace fesi rozdiln€ dle ptistupti a vile jednotlivych pracovnik.

V takovych situacich by mél byt vprvni fadé zijem klienta nebo mladistvého. To
znamena ani jedna strana by neméla podnikat takové kroky, které by mohly klientovi

ublizit ¢i uSkodit.

1.4.6 Uzavieni fiktivniho piibéhu

Situace byla velmi vazna. Pracovnice OSPOD siopét sjednala schiizku s Markem a jeho
matkou. Na posledni chvili se matka ze schizky omluvila, protoZe nedostala volno
vpraci Marek Sel tedy za pracovnici OSPOD sam. Pracovnice OSPOD se nejprve
Marka zeptala na setkavani s psychologem. Marek ji k tomu fekl upfimné, co si mysli.
Pracovnice OSPOD se poté zacala doptavat na Markav volny ¢as. Marek se zminil o

tom, Ze dochazi do NZDM.

Dal§i den pracovnice OSPOD volala do NZDM s dotazem, zda tam Marek dochdzi,
pot¢ Marka struéné popsala. Pracovnikovi NZDM bylo v tu chvili jasné, o koho se
jednd, nicméné musel vysveétlit, ze Zddné informace bez souhlasu klienta podat nemuze.
Pracovnice OSPOD argument ptijala a pozadala pracovnika NZDM, zda by bylo mozné
tento souhlas ziskat za Gc¢elem nabidky usporadani ptipadové konference, do které by

mohlo byt NZDM zapojeno.

Pozdé&ji, kdyz ptiSel Marek na klub, mu Petr sdélil vSe o telefonatu s pracovnici OSPOD
a zeptal se ho, jestli by souhlasil s tim, aby za pracovnici OSPOD zasli spolu. Marek po
chvili souhlasil. Prob¢hla tedy spole¢nd schiizka Marka, jeho matky, Petra zNZDM a
pracovnice OSPOD. Po spolecné domluvé pracovnice OSPOD rozhodla o svoldni

ptipadové konference.

Piipadové konference se ucastnil Marek s matkou, zastupce Skoly a Petr zNZDM.
Koordinatorem konference byla pracovnice OSPOD. Byl pojmenovan problém, ke
kterému se mohli vyjadiit vSichni ptitomni. Vytky ze strany Skoly a ze strany matky
byly vyvazeny ocenénim a podpofenim silnych stranek Marka ze strany NZDM, coz

bylo velkou zasluhou pracovnice OSPOD, ktera konferenci vedla velmi profesionalné a
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citlivé k Markovi. Na zavér byly stanoveny ukoly, které byly vystupem domluvy vsech
zicastnénych, zejména Marka. Smérem k NZDM bylo domluveno, Z¢ Marek bude
NZDM vyuzivat k doucovani a byl naplanovan harmonogram. Déle bylo stanoveno, Ze
Marek bude NZDM vyuzivat k rozvoji své zaliby v malovani a ze na pfiSti vystavu bude
pozvana i1 matka. Dale byla stanovena pravidla vymény informaci mezi NZDM,

OSPOD, matkou a skolou.
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2. PRAKTICKA CAST

Z teoretické Casti prace vyplyva, Ze problémem systému péce o ohrozené déti, do n¢hoz
ob¢ sledované instituce patii, je nespoluprace a nekoordinovanost v siti sluzeb ur¢enych
ohrozenym détem a mladezi. Zaroven z teoretické Casti vyplyva, Ze tato spoluprace je

potfebna a v nékterych piipadech zakonem stanovena.

Prakticka Cast prace je zaméfena na spoluprdci OSPOD a NZDM pusobicich
v Pardubickém kraji se zaméfenim na mozné divody nespoluprace mezi ob&éma
subjekty. Metodou dotaznikového Setfeni je u pracovniki OSPOD a pracovniki NZDM
zjistovano, zda mezi subjekty spoluprace vibec existuje, zda spolupraci jednotlivi
pracovnici povazuji za potfebnou a jak pfipadné tuto spolupraci hodnoti Zdmérem
dotaznikového Setfeni je také zjistit pripadné bariéry ve spolupraci a hledat moznosti

zkvalitnéni této spoluprace.

Praktickd cast obsahuje stanovené cile a vyzkumné otazky, popis vyzkumného vzorku,
zakladni informace o pouzit¢ metodé¢ vyzkumného Setieni, rizika vyzkumného Setieni,

popis naslednou interpretaci zjisténych dat.
2.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

2.1.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit moZné divody k nespolupriaci mezi OSPOD a
NZDM v Pardubickém kraji.

2.1.2 Vyzkumné otdzky

Pro dosaZeni stanoveného cile vyzkumu jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Existuje vz4jemna spoluprace OSPOD a NZDM?

Majipracovnici obou instituci povédomi o své ¢innosti navzajem?
Povazujiobé instituce vzajemnou spolupraci za potfebnou a ptinosnou?
Jaké jsou ptipadné pii¢iny nespoluprace obou instituci?

Jak je mozné zkvalitnit spolupraci obou instituci?

S T A

Jakeé jsou nejcastéjs$i spolené problémy klientl obou instituci?
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2.2 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem tohoto vyzkumného Setfeni byli pracovnici OSPOD a pracovnici
NZDM pusobici v Pardubickém kraji. Pro ucely této bakalaiské prace byli osloveni
v§ichni pracovnici OSPOD dle jednotlivych ORP a vSechna registrovana NZDM dle

dajt z registru poskytovateli socialnich sluzeb®®.

2.2.1 OSPOD vV Pardubickém kraji
V Pardubickém kraji plisobi celkem 15 ufadl obci s rozSifenou plsobnosti (dale jen

ORP). Zde jsou uvedeny vsechny ORP a roz¢lenény dle jednotlivych okresu:

Tabulka 1 — Obce s rozsifenou pisobnosti v Pardubickém kraji

Okres Obce s rozSifenou piis obnos ti
Pardubice Pardubice, Holice, Pielouc
Chrudim Chrudim, Hlinsko
Svitavy Litomys$1, Moravska Ttebova, Policka, Svitavy

Ceska Trebova, Kréliky, Lanskroun, Usti n./O., Vysoké Myto,

Usti nad Orlici .
Zamberk

2.2.2 NZDMV Pardubickém kraji

V Pardubickém kraji pisobi celkem 14 registrovanych NZDM?°. Na rozdil od OSPOD
je rozlozeni NZDM v Pardubickém kraji nepravidelné. Napiiklad v nékterych ORP se
NZDM nenachazeji viibec: jedna se o Kraliky, LanSkroun, Policku, Holice, Hlinsko a
Zamberk. V ORP Chrudim pisobi hned ndkolik NZDM najednou.

NiZze jsou pro porovnanis OSPOD uvedena mésta, kde ptisobi NZDM jako registrovana

socialni sluzba.

19 Dostupné online na strankéch
http://ireqistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do?SUBSESSION_1D=1456754847033 1.

20 Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb [online]. [cit. 2016-02-29]. Dostupné z:
http://ireqistr.mpsv.cz/socreg/hledani sluzby.do?pg=2&zao k=&sd=n%C3%A Dzkoprahov%C3%A1+za

%C5%99% C3%AD zen% C3%A D+pro +d%C4% 9Bti+a+ml% C3%A 1de% C5%BE & zak=Pardubick% C3
%BD&SUBSESSION_1D=1456752064671 1#results.
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Tabulka 2 — Mésta, kde pisobi NZDM

Okres Mésta, kde piisobi NZDM
Pardubice Pardubice, Ptelou¢
Chrudim Chrudim, Hlinsko, Hrochtiv Tynec, Prachovice
Svitavy Litomys1, Moravska Ttebova, Svitavy, Vendoli
Usti nad Orlici Ceska Ttebova, Letohrad, Ustin./O., Vysoké Myto

2.3 Metodologie

Pro ucely této bakalaiské prace byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumného Setteni.
Nastrojem sbéru dat bylo anonymni dotaznikové Setieni. Byly vytvofeny dvé verze

dotazniku:

1. dotaznik pro pracovniky OSPOD (viz ptiloha A),
2. dotaznik pro pracovniky NZDM (viz ptiloha B).

Obé verze dotaznikl byly tvofeny tak, aby si varianty otazek a odpovédi byly pokud
mozno co nejvice podobné a daly se mezi sebou komparovat. Dotaznik pro pracovniky
OSPOD se sklada z celkem 13 otazek. Dotaznik pro pracovniky NZDM ma celkem 12

otazek. Jsou pouzity uzaviené a polozaviené otazky.

Predpokladem vyzkumného Setfeni byla velkd pracovni vytizenost respondentd.
Z tohoto diivodu byla ke sbéru dat vyuzita technologie Google Forms®!, kterd umo iuje

vytvofit na vyplnéni ¢asové nenarocny a jednoduchy dotaznik.

2.3.1 Vztah otazek v dotaznicich s vyzkumnymi otazkami

Nize v tabulkach (zvlast pro OSPOD a NZDM) je znazornén vztah otazek dotaznicich
S vyzkumnymi otdzkami. Ke kazdému dotazniku je zvIast’ vytvorena tabulka s otazkami
Zzdotaznikd, které se ptfimo nevztahuji k vyzkumnym otazkam — jedna se o zikladni

sociologické tdaje.

21 Dostupné online na: https://www.google.convintl/cs_cz/forms/about/.
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Tabulka 3 — Dotaznik pro pracovniky OSPOD

Vyzkumné otazky

Otazky v dotazniku

1. Existuje vzajemna
spoluprace mezi OSPOD a
NzZDM?

1. Spolupracujete p¥i Vasi praci s NZDM?
e  ano, Casto

e  ano, obcas

2. Maji pracovnici obou
institud povédomi o své

¢innosti navzajem?

e ne, nikdy

2. Mite prehled o NZDM ve VaSem regionu?
e ano
e ne

3. Co je podle Vaseho nazoru hlavni ¢innosti NZDM?
e volnocasové aktivity
e vzdélavaci aktivity
e  feSeni obtizné Zivotni situace
e  aktivity primarni prevence

® NG

3. Povazuji obé instituce
vzajemnou spolupraci za

poti‘ebnou a piinosnou?

4. Povazujete spolupraci OSPOD s NZDM za poti‘ebnou?
L] ano

L] ne

5. Pokud spolupracujete s NZDM, v éem spatfujete nejvétsi pFinos
této spoluprace?
e NZDM je mistem pro rozvijeni potencialu ditéte
e kdyz je dit¢ v NZDM, je pod dohledem a nedéla prasvihy
e dité€ se v NZDM muze bez obav svéfit s ¢imkoli, co ho trapi
o  dité ma moznost se v NZDM bezplatné doucovat
e  NZDM podava dulezité informace o pribéhu spoluprace
s ditétem
e NZDM je alternativa pfi feSeni vychovnych problému ditéte
e  Cinnost NZDM mi poméha pfi feSeni situace rodiny
e NZDM je misto pro volny ¢as déti pracovné vytizenych rodict
e NZDM je partnerem v ramci ptipadovy ch konferenci

e NZDM je mistem, kde si déti mohou hrat zadarmo

4. Jaké jsou piipadné
pric¢iny nespolupriace obou

instituci?

6. Spatiujete ve spolupraci NZDM nedostatky? Pripadné v ¢em?
e nespatiuji zadné nedostatky
e  pracovnici mi nesdé€luji dostatek informaci o ditéti
e  pochybuji o odbornosti pracovniktt NZDM
e pracovnici NZDM s nami nejednaji partnersky
e spoluprace je pouze jednostranna — my vychazime vstfic, oni

nikoli
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7. Pokud nespolupracujete s NZDM, z jakého duvodu?

neznam ¢innost NZDM

NZDM neni urceno pro déti v mé péci

NZDM svymi ¢innostmi nema co nabidnout

nemam duv éru v pracovniky NZDM

neni mou povinnosti spolupracovat s NZDM

nevim, jak mam spolupraci navazat

nezndam NZDM ve svém okoli

charakter nasi ¢innosti neumoziuje tento typ spoluprace

nechci sdilet informace s NZDM

5. Jak je mozné zkvalitnit

spolupraci obou instituci?

8. Co byste navrhoval/a ke zkvalitnéni spoluprace s OSPOD?

prezentaci NZDM pro pracovniky OSPOD

pravidelné konzultace v zajmu spolecnych klientl sluzeb
S pfedem nastavenymi pravidly

spolupraci v rdmci komunitniho planovani

spole¢né vzdélavaci akce

spoluprace v ramci systému véasné intervence

spolupraci v ramci ptipadovych konferenci

6. Jaké jsou nejcastéjSi
spole¢né problémy klienti

obou instituci?

9. S jakymi oblastmi problémii se pii praci s détmi setkavate

nejcastéji?

nep Inéni rodi¢ovskych povinnosti

konfliktni sp oleenské situace (zaskolactvi, pozivani alkoholu
a jinych navykovych latek, riziko zavislosti, konflikt se
zékonem,...)

utéky z domova

ohrozeni nasilim

omezujici zivotni podminky (socialni znevyhodnéni, socialné
patologické prosttedi, chudoba ...)

komplikované zivotni udalosti (rozvod rodiny, st¢hovani,...)

10. Na jaké pozici OSPOD pracujete?

pracovnik péce o dité
pracovnik néhradni rodinné péce
kurator pro déti a mladez

vedouci pracovnik

11. Délka Vasi praxe na OSPOD?

1 -2 roky
2-5let
5-10 let

10 a vice let
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12. Jste:
. zena

. muz

13. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:
e s maturitou
e vy$§i odborna skola
e  vysoka Skola — titul Bc.
e  vysoka §kola—titul Mgr.

Tabulka 4 — Dotaznik pro pracovniky NZDM

Vyzkumné otazky

Otazky v dotazniku

1. Existuje vzajemna
spoluprace mezi OSPOD a
NzZDM?

1. Spolupracujete p¥i Vasi praci s OSPOD?
e  ano, Casto
e  ano, obcas

e ne, nikdy

2. Maji pracovnici obou
institud povédomi o své

¢innosti navzajem?

2. Vite, na koho z pracovniki OSPOD byste se v pfipadé potieby
obracel/a?

e  vim, obrétil/a bych se na jednoho pracovnika O SPOD

e  vim, obratila bych se na nékolik pracovniki OSPOD

e  nevim, nemam zkuSenost s zadnym pracovnikem OSPOD

3. Znate ¢innost OSPOD (ucel, cle, pravidla ¢innosti)?
L] ano

L] ne

3. PovaZuji obé instituce
vzajemnou spolupraci za

potiebnou a pfinosnou?

4. Povazujete spolupraci OSPOD s NZDM za potiebnou?
. ano

L] ne

5. Pokud spolupracujete s OSPOD, v ¢em spatfujete piinos této
spoluprace?
e OSPOD pomahd informovat o NZDM tém, kterym je NZDM
uréeno
e  OSPOD doporu¢uje NZDM rodinam, ke kterym se my
nedostaneme
e OSPOD ndm podéva informace o klientovi, které by chom
jinak nevédéli
e  spoluprace napomaha ke komplexnimu feSeni situace klienta

e  OSPOD je pomocnikem pfi feSeni krizové situace s klientem
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4. Jaké jsou pripadné
pii¢iny nespoluprace obou

instituci?

5. Pokud nespolupracujete s OSPOD, z jakého divodu?

neznam pracovniky OSPOD

neznam ¢innost OSPOD

OSPOD nam ve spolupraci nemé co nabidnout
nedtivéfuji pracovnikim OSPOD

nevim, jak mam spolupraci navazat

charakter nasi ¢innosti neumoznuje spolupraci s OSPOD

6. Spatrujete ve spolupraci s OS POD nedostatky? Piipadné jaké?

nespatiuji zadné nedostatky

pracovnici OSPOD nesdéluji dostatek informaci o klientovi
pracovnici OSPOD s nami nejednaji partnersky

spoluprace je pouze jednostranna — my vychazime vstfic,
OSPOD nikoli

pochybuji o odbornostipracovniki OSPOD

5. Jak je mozné zkvalitnit

spolupraci obou instituci?

7. Co byste navrhoval/a ke zkvalitnéni spoluprace s NZDM?

prezentaci NZDM pro pracovniky OSPOD

pravidelné konzultace v zajmu spole¢ny ch klientd sluzeb
S pfedem nastaveny mi pravidly

spolupraci v ramci komunitniho planovani

spolecné vzdélavaci akce

spoluprace v ramci systému vcasné intervence

spolupraci v ramci ptipadovych konferenci

6. Jaké jsou nejcastéjsi
spole¢né problémy klienti

obou instituci?

8. S jakymi oblastmi problémi se pii praci s détmi setkavate

nejéastéji?

nep Inéni rodi¢ovsky ch povinnosti

konfliktni spolecenské situace (zaskolactvi, pozivani alkoholu
a jiny ch navykovych latek, riziko zavislosti, konflikt se
zakonem,...)

utéky z domova

ohrozeni nasilim

omezujici zivotni podminky (socidlni znevyhodnéni, socialné
patologické prostiedi, chudoba ...)

komplikované Zivotni udalosti (rozvod rodiny, st¢hovani,...)

9. Na jaké pracovni pozici v NZDM pracujete?

socialni pracovnik
pracovnik Vv socialnich sluzbach

vedouci pracovnik
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10. Délka Vasi praxe v oblasti socialni prace s détmi a mladeZi:

e 1-2roky
e 2-5let
e 5-101et

. 10 a vice let

11. Jste:
° zena
. muz

12. Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:
e s maturitou
e  vy$Si odborna Skola
e  vysoka §kola — titul Bc.

e  vysoka Skola —titul Mr.

2.4 Rizika vyzkumného Setieni

Hlavnim rizikem vyzkumného Setieni je nizk4d ndvratnost vyplnénych dotaznika. Co se
tyce NZDM, vPardubickém kraji je celkem 11 registrovanyjch NZDM. Lze
predpokladat, Zze pocet pracovnikit NZDM v Pardubickém kraji nebude presahovat 30

pracovnik.

U obou subjektii je rizikem nedostatek Casu nebo ochoty na vyplnéni dotazniku

z diivodu velkého pracovniho vytizeni oslovenych pracovnikt.

2.5 Popis vysledkii vyzkumného Setfeni

Celkové se do vyzkumného Setieni zapojilo 42 respondentd, z toho 20 pracovnikii
NZDM a 22 pracovniki OSPOD. V této kapitole jsou popsana zjist¢na data dle
jednotlivych vyzkumnych otdzek, kterd jsou zapsana v tabulkdch — ke kazdé otazce
jedna tabulka. V ptipadech, kde se otazky pro pracovniky v NZDM a OSPOD lisi, je

V tabulce uvedeno oznaceni ,, X,
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Tabulka 5 - Spolupracujete pfi Vasi praci s NZDM/OSPOD?

OSPOD NZDM
hodnota % hodnota %
ano, ¢asto 3 13,64 0 0
ano, obdas 13 59,09 10 50
ne, nikdy 6 27,27 10 50

Mezi pracovniky OSPOD odpovédéli celkem 3 respondenti (tj. 13,64 %), z2 s NZDM

spolupracuji ¢asto. Ob¢asnou spolupraci potvrdilo celkem 13 respondentt (tj. 59, 09 %).

Nikdy nespolupracuje celkem 6 respondentti (tj. 27, 27 %).

Mezi pracovniky NZDM nikdo zrespondentt neodpovédel, Zze s pracovniky OSPOD

spolupracuje ¢asto. Obcasnou spolupraci potvrdilo celkem 10 respondentd (tj. 50 %).

Tou samou mérou, tedy celkem 10 respondenti (tj. 50 %), odpovedéli pracovnici

NZDM, ze s OSPOD nespolupracuji nikdy.

Tabulka 6 - Mate pirehled 0 NZDM ve Vasem regionu?

ne

OSPOD
hodnota %
ano 20 90,91
2 9,09

Celkem 20 respondentu (tj. 90,91 %) ztad pracovnikt OSPOD uvedlo, Z¢ 0 NZDM

Vjejich regionu ma piehled. Dva respondenti (tj. 9,09 %) uvedli, ze pfehled o NZDM

nemaji.
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Tabulka 7 - Co je podle VaSeho nazoru hlavni &dnnosti NZDM?

OSPOD
hodnota %
volnodasové aktivity 11 50,00
vzdélavaci aktivity 1 4,55
Fedeni obtizné Zivotni situace 1 4,55
aktivity primdrni prevence 9 40,91

Celkkem 11 pracovnikt (tj. 50 %) OSPOD uvedlo, ze hlavni ¢innosti NZDM jsou

volnocasové aktivity. Jeden respondent (tj. 4,55 %) zvolil za hlavni ¢innost vzdélavaci

aktivity. Jeden respondent (tj. 4,55 %) uvedl, ze hlavni ¢innosti NZDM je feseni obtizné

zivotni situace a celkem 9 respondentt (tj. 40,91 %) oznacilo a hlavni ¢innost NZDM

aktivity primarni prevence.

Tabulka 8 - Vite, na koho z pracovnikit OS POD byste se v pfipadé potfeby obracel/a?

NZDM
hodnota %
vim, obratil/a bych se na jednoho pracovnika 3 15,00
vim, obratil/a bych se na vice pracovniki 6 30,00
nevim, nemam s zddnym zku$enost 11 55,00

Celkem 3 respondenti (tj. 15 %) z tad pracovnikt NZDM uvedli, ze védi, na koho se na

OSPOD obratit a ze by se obraceli na jednoho pracovnika OSPOD. DalSich 6

respondentt (tj. 30 %) odpovédélo, ze védi, na koho se obratit a ze by se obraceli na

vice pracovnikt OSPOD. Celkem 11 respondentii (tj. 55 %) odpovédélo, Ze nevédi, na

koho by se obraceli a s zZadnym pracovnikem OSPOD nemaji zkusenost.

Tabulka 9 — Znate ¢innost OSPOD?

NZDM
hodnota %
ano 20 100,00
ne 0 0,00

Na tuto otdzku odpovédélo 20 respondentti (tj. 100 %), ze Cinnost OSPOD znaji.
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Tabulka 10 - PovaZujete spolupraci s NZDM/OS POD za poti‘ebnou?

OSPOD NZDM
hodnota % hodnota %
ano 17 77,27 20 100,00
ne 5 22,73 0 0,00

Celkem 17 respondentt (tj. 77,27 %) ztad pracovniki OSPOD odpovédélo, ze
spolupraci s NZDM povazuje za potfebnou. Naopak celkem 5 respondentt (22,73 %)

nepovazuje spolupraci s NZDM za potrebnou.

Mezi respondenty z fad pracovniktt NZDM odpovédélo celkem 20 respondentti (tj. 100
%), ze povazuje spolupraci s OSPOD za potiebnou. Nazor, Zze spoluprace s OSPOD

neni potiebna, nemél nikdo z respondenti (tj. 0 %).

Tabulka 11 - Pokud spolupracujete s NZDM, v ¢em spatiujete nejvétsi piinos této spoluprace?

OSPOD

hodnota %
nevyplnéno 5 22,73
bezplatné doucovani 10 45,45
pomoc pfi feseni situace rodiny 9 40,91
dité se mlze bez obav svéfits tim, co ho trapi 9 40,91
NZDM je mistem k rozvijeni potencialu ditéte 6 27,27
NZDM je alternativa pfi reSeni vychovnych
problémi ditéte 6 27,27
dité je v NZDM pod dohledem a nedéld
prasvihy 5 22,73
v NZDM si dité mtze hrat zadarmo 2 9,09
NZDM podava daleZité informace o pribéhu
spoluprace s ditétem 1 4,55
NZDM je partnerem v rdmci pripadovych
konferenci 1 4,55
jiné: "nem0zu posoudit, neni zde NZDM" 1 4,55

Na tuto otizku neodpovédélo celkem 5 respondentd (tj. 22,73 %). Celkem 10
respondentt (tj. 45,45 %) odpovédélo, ze za hlavni ptfinos NZDM povazuje bezplatné
douc¢ovani. Celkem 9 respondent (tj. 40,91 %) odpovédélo, ze hlavnim piinosem
spoluprdice s NZDM je pomoc pii feSeni situace rodiny. Stejnou meérou, tedy 9
respondentt (tj. 40,91 %), odpovédeli pracovnici OSPOD, Ze hlavnim pifinosem

spoluprace je to, ze se dit¢ vNZDM mulze bez obav svéfit s ¢imkoli, co ho trapi
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Celkem 6 respondentt (tj. 27,27 %) zvolilo jako hlavni ptinos spoluprace s NZDM, ze
zde dité muze rozvijet svijj potencial. Stejnou mérou, tedy 6 respondentt (tj. 27,27 %),
odpovédéli pracovnici OSPOD, ze NZDM je alternativou pii feSeni vychovnych
problému ditéte. Celkem 5 respondentt (. 22,73 %) odpovédélo, ze v NZDM je dité
pod dohledem, a proto nedéla prisSvihy. Dva respondenti (t. 9,09 %) odpovedéli, ze
hlavnim pfinosem spoluprace s NZDM je to, ze si zde dit€¢ miize hrat zadarmo. Jeden
respondent (tj. 4,55 %) odpoveédél, ze NZDM pti spolupraci podava dulezité informace
o prubéhu spolupriace s dit¢tem. Jeden respondent (tj. 4,55 %) povazuje za nejvetsi
pfinos spoluprdice s NZDM spoluprici vramei piipadovych konferenci. Jeden
respondent (. 4,55 %) zvolil variantu jiné odpovédi a napsal, Ze nemize posoudit,

protoze v jeho regionu neni NZDM.

Tabulka 12 - Pokud spolupracujete s OSPOD, v ¢em spatiujete nejvétsi piinos této spoluprace?

NZDM

hodnota %
nevyplnéno 1 5,00
OSPOD pomdaha informovat o NZDM tém, kterym
je NZDM urceno 8 40,00
OSPOD doporucuje NZDM rodinam, ke kterym se
my nedostaneme 7 35,00
spoluprdace napomdha komplexnimu feseni
situace klienta 6 30,00
OSPOD je pomocnikem pfi feseni krizové situace
s klientem 4 20,00
OSPOD nam podava informace o klientovi, které
bychom jinak nevédéli 0 0,00

Tuto otdzku nezodpoveédél jeden respondent (tj. 5 %) z fad pracovniki NZDM. Celkem
8 respondentti (tj. 40 %) uvedlo, zZ2 OSPOD pomaha informovat o NZDM tém, kterym
je NZDM urceno. Celkem 7 respondentit (35 %) odpovédélo, ze za nejvétsi ptinos
povazuje to, ze OSPOD doporucuyje NZDM rodindm, ke kterym se pracovnici NZDM
nedostanou. Sest respondenti (tj. 30 %) odpovédélo, Ze spoluprace s OSPOD napoméaha
ke komplexnimu feSeni situace klienta. Celkem 4 respondenti (. 20 %) uvedli, Ze
OSPOD pomaha fesit krizovych situaci s klientem. Nikdo z respondentti nepovazuje za
hlavni ptinos spoluprace s OSPOD to, ze OSPOD podava informace o klientovi, které

by NZDM jinak nevédélo.
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Tabulka 13 - Pokud s NZDM/OS POD nespolupracujete, z jakého diivodu?

OSPOD NZDM

hodnota % hodnota %
nevyplnéno 14 63,64 7 35,00
nezndm &innost NZDM/OSPOD 4 18,18 1 5,00
neni mou povinnosti spolupracovat s
NZDM/OSPOD 2 9,09 4 20,00
charakter nasicdinnosti neumoznuje tento typ
spoluprace 2 9,09 2 10,00
nemdam ddvéru v pracovniky NZDM/OSPOD 0 0,00 5 25,00
nechci sdilet mé informace s NZDM/OSPOD 0 0,00 5 25,00
nevim, jak spolupraci navazat 0 0,00 9 45,00
neznam v NZDM v na$em okoli 0 0,00 X X
neznam pracovniky NZDM/OSPOD X X 5 25,00
NZDM/OSPOD nam nema ve spolupraci co
nabidnout 1 4,55 0 0,00
jiné: NZDM se v naéi lokalité nenachazi 2 9,09 X X

Ztad pracovniki OSPOD neodpovédélo na tuto otazku celkem 14 respondentt (tj.
63,64 %). Celkem 4 respondenti (tj. 18,18 %) za dtuvod nespoluprace s NZDM oznacili,
7ze neznaji ¢innost NZDM. Celkem 2 respondenti (t. 9,09 %) uvedli, ze neni jejich
povinnosti spolupracovat s NZDM. Stejnou mérou, tedy 2 respondenti (tj. 9,09 %)
odpovédéli pracovnici OSPOD, Ze divodem nespoluprice je charakter ¢innosti
OSPOD, ktery tuto spolupraci neumoziuje. Zadny respondent (tj. 0 %) nepovazuje za
davod nespoluprace neduavéru v pracovniky NZDM. Stejné tak zadni respondenti (tj. O
%) nezvolili divodem nespoluprace to, ze nevédi, jak spoluprici navazat. Nikdo
Zrespondentti také nezvolil jako diivod nespoluprace neznalost NZDM v okoli. Jeden
respondent (tj. 4,55 %) uvedl, z2 NZDM nema svymi ¢innostmi OSPOD co nabidnout.
Dva respondenti (tj. 9,09 %) zvolili jinou odpovéd’, kde jako divod nespoluprace uvedli

to, Ze se v jejich regionu z&dné NZDM nenachazi.

Z tad pracovnikti NZDM na tuto otazku neodpovédélo celkem 7 respondentt (tj. 35 %).
Jeden respondent (tj. 5 %) uvedl, Ze nezna ¢innost OSPOD. Celkem 4 respondenti (tj.
20 %) uvedli, ze diivodem nespoluprace je fakt, ze neni jejich povinnosti s OSPOD
spolupracovat. Celkem 2 respondenti (tj. 10%) uvedli jako ddvod nespoluprace, ze
charakter ¢innosti NZDM neumoziuje tento typ spoluprace. Celkem 5 respondentt (tj.
25 %) uvedlo, Zze divodem nespoluprice je nedivéra v pracovniky OSPOD. Stejnou

mérou, tedy 5 respondentl (tj. 25 %) odpovédéli pracovnici NZDM, Ze nechtéji sdilet
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informace o klientech s pracovniky NZDM. Celkem 9 respondentt (tj. 45 %) uvedlo, ze
divodem nespoluprace je to, ze nevédi, jak ji maji navazat. Pét respondentt (tj. 25 %)
uvedlo, Ze neznaji pracovniky OSPOD. Zadny z respondentil (tj. 0 %) nezvolil jako

davod nespoluprace to, ze OSPOD nema ve spolupraci NZDM co nabidnout.

Tabulka 14 - Spati‘ujete ve spolupraci s NZDM/OSPOD nedostatky? Pripadné jaké?

OSPOD NZDM

hodnota % hodnota %
nevyplnéno 0 0,00 5 25,00
nespatruji Zadné nedostatky 6 27,27 2 10,00
pracovnici NZDM/OSPOD nesdéluji dostatek
informaci o ditéti 6 27,27 0 0,00
pochybuji o odbornosti pracovnikii NZDM/OSPOD 2 9,09 1 5,00
pracovnici NZDM/OSPOD s nami nejednaji
partnersky 0 0,00 9 45,00
spoluprace je pouze jednostranna - my vychazime
vstfic, druhd strana ne 0 0,00 4 20,00
jiné: omezena kapacita zafizeni, ne vidy je
dosazeno Ucelu spoluprace 1 4,55 X X
jiné: s ohledem na anonymitu klienta chybi
dostate¢na zpétnd vazba 1 4,55 X X
jiné: pracovnici nebyvaji objektivni, vidy stoji na
stranéklienta i v pfipadé, Ze to pro néj neni
vhodné z hlediska dlouhodobosti nebo zdkona 1 4,55 X X

Ztad pracovniki OSPOD odpovédélo celkem 6 respondenti (tj. 27,27 %), Ze ve
spolupraci nespatiuji zadné nedostatky. Stejnou mérou, tedy 6 respondentti (tj. 27,27
%), pracovnici OSPOD odpovédéli, ze nedostatkem spoluprice je to, Ze pracovnici
NZDM nesd¢luji dostatek informaci o ditéti. Celkem 2 respondenti (tj. 9,09 %) uvedli,
7e pochybuji o odbornosti pracovnikti NZDM. Zadny respondent (. 0 %) ziad
pracovniki OSPOD nezvolil jako nedostatek spoluprace to, Ze pracovnici NZDM
nejednaji s pracovniky OSPOD partnersky. Stejné tak zadny respondent (tj. 0 %)
nevnima za nedostatek spoluprace jednostrannost, kdy OSPOD vychazi vstfic, ale
NZDM nikoli. Déle jeden respondent (tj. 4,55 %) zvolil jinou variantu odpovédi a
uvedl, ze z divodu nedostatec¢né kapacity NZDM neni vzdy dosaZzeno tcelu spoluprace.
Jeden respondent (tj. 4,55 %) uvedl, Ze s ohledem na anonymitu klienta chybi pfi
spolupraci s NZDM dostate¢na zpétna vazba. Jeden respondent (fj. 4,55 %) uvedl
vlastni odpovéd’, kde sd¢lil, Ze pracovnici NZDM nebyvaji vzdy objektivni, vzdy stoji

na stran¢ klienta, a to i v ptipad¢, kdy to pro n€j neni vhodné.
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Tabulka 15 - Co byste navrhoval/a ke zkvalitnéni spoluprace OSPOD s NZDM?

OSPOD NZDM

hodnota % hodnota %
nevyplnéno 1 4,55 2 10,00
prezentace NZDM pro pracovniky OSPOD 6 27,27 0 0,00
spoluprace v ramci SVI 6 27,27 0 0,00
pravidelné konzultace v zajmu spolecnych
klientQ sluZeb s pfedem nastavenymi pravidly 5 22,73 7 35,00
spoluprace v rdmci komunitniho planovani 4 18,18 0 0,00
spoletné vzdélavaciakce 2 9,09 2 10,00
spoluprace v ramci ptipadovych konferenci 1 4,55 9 45,00
jiné: nastavena pravidla jsou nevyhovujici 1 4,55 X X
jiné: nemohu posoudit 1 4,55 X X

Jeden respondent (tj. 4,55 %) ztad pracovnikii OSPOD na tuto otazku neodpoveédél
Celkem 6 respondentt (tj. 27,27 %) odpovédélo, Ze by ke zkvalitnéni spoluprace
navrhovali prezentaci NZDM pro pracovniky OSPOD. Celkkem 6 respondentli
(. 27,27 %) uvedlo, ze by navrhovali spolupraci v ramci SVI. Celkem 5 respondentti
(tj. 22,73 %) uvedlo, ze by ke zkvalitnéni navrhovali pravidelné konzultace v zajmu
spole¢nych klientl sluZzeb s pfedem nastavenymi pravidly. Celkem 4 respondenti
(1. 18,18 %) uvedli, ze by navrhovali spolupraci v ramci KPSS. Celkem 2 respondenti
(tj. 9,09 %) uvedli, zZe by navrhovali spoleéné vzdélavaci akce. Jeden respondent
(tj. 4,55 %) uvedl, Ze by navrhoval spolupraci v ramci piipadovych konferenci. Jeden
respondent (tj. 4,55 %) uvedl jinou odpovéd’, kde uvedl, ze nastavena pravidla jsou

nevyhovujici. Jeden respondent (tj.4,55 %) uvedl, Ze nemliZze posoudit.

U respondenti ziad pracovniki NZDM na tuto otdzku neodpovédéli celkem
2 respondenti (tj. 10 %). Zadny respondent (tj. 0 %) nenavrhl prezentaci NZDM
pracovnikim OSPOD. Rovnéz zadny respondent (tj. 0 %) nenavrhl spolupraci vramci
SVI. Celkem 7 respondentti (tj. 35%) uvedlo, ze by navrhovali pravidelné konzultace
ohledn& spoleénych klientii s pfedem nastavenymi pravidly. Zadny respondent (tj. 0 %)
nenavrhl spolupraci v ramci KPSS. Dva respondenti (tj. 10 %) uvedli, ze by navrhovali
spolecné vzdélavaci akce. Celkem 9 respondentl (tj. 45 %) uvedlo, Ze by navrhovali

spolupraci v ramci piipadovych konferenci.
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Tabulka 16 —S jakymi oblastmi problémii se setkavate nejéastéji?

OSPOD NZDM

hodnota % hodnota %
neplnéni rodi¢ovskych povinnosti 15 68,18 9 45,00
konfliktni spole¢enské situace 15 68,18 17 85,00
komplikované Fivotni udélost 10 45,45 12 60,00
omezujici Zivotni podminky 9 40,91 20 100,00
utéky z domova 7 31,82 2 10,00
ohroZeni nasilim 1 4,55 3 15,00
jiné: vychovné problémy 1 4,55 X X
jiné: déti jako rukojmi pfi rozchodu rodich 1 4,55 X X
jiné: nezvladani kolnich nérokd X X 4 20,00

Celkem 15 respondentt (tj. 68,18 %) z fad pracovniki OSPOD uvedlo, Ze se nejcastéji
setkdvaji s problémy tykajicimi se neplnéni rodi€ovskych povinnosti. Stejnou merou,
tedy 15 respondentt (tj. 68,18 %), pracovnici OSPOD uvedli jako oblast problémt
konfliktni spolecenské situace. Celkem 10 respondentl (tj. 45,45 %) uvedlo, Ze se
nejCastéji setkavaji s komplikovanymi zivotnimi udalostmi. Celkem 9 respondenti
(. 40,91%) uvedlo oblast problémt vyplyvajicich z omezujicich Zivotnich podminek.
Celkem 7 respondentu (tj. 31,82 %) uvedlo, Ze nejcastéji fesi utéky z domova. Jeden
respondent (tj. 4,55 %) uvedl, Zze se nejcastéji setkava s ohrozenim nasilim. Jeden
respondent (tj. 4,55 %) uvedl, Ze nejcastéji fesi vychovné problémy. Jeden respondent
(tj. 4,55 %) uvedl, Ze se nejCastéji setkava se situaci, kdy je dit€¢ jako rukojmi pfii

rozchodu rodi¢u.

Celkem 9 respondenti (45 %) ztad pracovniki NZDM uvedlo jako nejcastéjsi
problémy vyplyvajici z neplnéni rodi€ovskych povinnosti. Celkem 17 respondentl
(tj. 85 %) se pii své praci nejcastéji setkava s konfliktnimi spoleCenskymi situacemi.
Celkem 12 respondentt (tj. 60 %) se nejCastéji setkava s komplikovanymi zivotnimi
udalostmi klientd. VSichni respondenti (tj. 100%) se shoduji v oblasti problému
vyplyvajicich zomezujicich Zivotnich podminek. Celkem 2 respondenti (tj. 10 %)
uvedli, ze se nejCastéji setkavaji s uttky zdomova. Celkem 3 respondenti (tj. 15 %)
uvedli, Ze se nejcastéji setkavaji s ohrozenim nasilim. Celkem 4 respondenti (tj. 20 %)
zvolili vlastni odpovéd’, kde uvedli, ze se nejCastéji setkdvaji s nezvladanim Skolnich

naroku.
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Tabulka 17 — Na jaké pozici OS POD pracujete?

OSPOD
hodnota %
kurator pro déti a mladez 12 54,55
pracovnik péce o dité 6 27,27
pracovnik ndhradnirodinné péce 3 13,64
vedouci pracovnik 1 4,55

Celkem 12 respondentt (tj. 54,55 %) pracuji jako kurétofi pro déti a mladez. Celkem

6 respondentil (tj. 27,27 %) je pracovniky péce o dité. Celkem 3 respondenti (tj. 13,64

%) pracuji na pozici pracovnika nadhradni rodinné péce a jeden pracovnik (tj. 4,55 %)

pracuje jako vedoucipracovnik.

Tabulka 18 — Na jaké pozici vNZDM pracujete?

NZDM
hodnota %
socidlni pracovnik 10 50,00
pracovnik v sodalnich sluzbach 5 25,00
vedouci pracovnik 4 20,00
jiné: pedagogicky pracovnik 1 5,00

Celkem 10 respondenti (tj. 50 %) pracuje v NZDM na pozici socialniho pracovnika.

Celkem 5 pracovnikl (tj. 25 %) pracuje na pozici pracovnika v socidlnich sluzbach.

Celkem 4 respondenti (tj. 20 %) pracuji na vedouci pozicia 1 respondent (tj. 5 %) uvedl

jinou odpoveéd’, kde sdélil, Ze pracuje na pozici pedagogického pracovnika.
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Tabulka 19 - Délka praxe na OSPOD/ v oblasti prace s détmi a mladeZi:

OSPOD NZDM
hodnota % hodnota %
1- 2 roky 4 18,18 10 50,00
2-5let 5 22,73 7 35,00
5-10let 5 22,73 3 15,00
10 a vice let 8 36,36 0,00

Celkem 4 respondenti ztad pracovnikd OSPOD (. 18,18 %) pracuji na OSPOD
1 — 2 roky. Dalsich 5 respondentt (tj. 22,73 %) pracuje na OSPOD 2 — 5 let. Stejnou
mérou, tedy 5 respondentii (tj. 22,73 %), pracovnici OSPOD uvedli, z2 na OSPOD

pracuji5 — 10 let. Celkem 8 respondentti (tj. 36,36 %) na OSPOD pracuyje 10 a vice let.

Celkem 10 respondentl (tj. 50 %) z fad pracovnikit NZDM pracuje v oblasti prace

s détmi a mladezi 1 — 2 roky. Celkem 7 respondentt (tj. 35 %) pracuje s détmi a mladezi

2 — 5 let. Tti respondenti (fj. 15 %) pracuji s détmi a mladezi 5 — 10 let a zadny

zrespondentti (tj. 0 %) nepracuje V této oblasti 10 a vice let.

Tabulka 20 — Pohlavi respondenti:

OSPOD NZDM
hodnota % hodnota %
muzi 5 22,73 1 5,00
Zeny 16 72,73 19 95,00
nevyplnéno 1 4,55 0 0,00

Mezi respondenty z fad pracovniki OSPOD bylo celkem 5 muzi (). 22,73 %) a 16 Zzen
(tj. 72,73%). Jeden respondent (tj. 4,55 %) pohlavi neuvedl

Mezi respondenty z fad pracovniki NZDM byl jeden muz (tj. 5 %) a 19 Zen (tj. 95 %).

Tabulka 21 - Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti:

OSPOD NZDM
hodnota % hodnota %
s maturitou 1 4,55 3 15,00
vy$Si odbornd skola 3 13,64 5 25,00
vysokoskolské - titul Bc. 9 40,91 8 40,00
vysokoskolské - titul Mgr. 9 40,91 4 20,00
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Z tad pracovniki OSPOD uvedl jeden respondent (tj. 4,55 %) jako nejvyssi dosazené
vzdélani s maturitou. Celkem 3 respondenti (tj. 13,64 %) maji vys$i odbornou skolu.
Celkem 9 respondentt (tj. 40,91 %) ma bakalatsky titul a stejny pocet (tj. 40,91 %) ma

magistersky titul.

Celkem 3 respondenti (tj. 15 %) zfad pracovnikit NZDM maji nejvySsi stupeni vzdélani
maturitu. Celkem 5 respondentd (tj. 25 %) ma vys$i odbornou Skolu. Celkem 8
respondentt (tj. 40 %) ma bakalaisky titul a 4 respondenti (tj. 20 %) maji magistersky
titul.

2.6 Interpretace zjiSténych dat

Dotaznikového Setieni se Ucastnilo dohromady 42 respondenttt z fad OSPOD a NZDM.
Pocet respondentt z fad NZDM lze pokladat za odpovidajici po¢tu pracovnikit NZDM
v Pardubickém kraji. Nicmén¢ ziad OSPOD bylo opakované osloveno celkem 113

pracovnik1, z toho se u€astnilo pouze 22 respondentti.

Na otazku, zda existuje vzajemna spolupraice OSPOD a NZDM, lze z vysledkt
dotaznikového Setfeni konstatovat, ze v Pardubickém kraji tato spoluprace existuje. Lze
vsak sledovat, ze zatimco bezmdla 73 % pracovnikit OSPOD uvadi, ze s NZDM obcas

nebo Casto spolupracuje, 50 % pracovnikit NZDM uvadi, Ze nespolupracuje nikdy.

Z vysledkii dotaznikového Setieni vyplyva, ze vice nez 90 % pracovniki OSPOD ma
piehled 0 NZDM v misté¢ pusobisté. Nicméné co se tyce znalosti ¢innosti NZDM, zde
pouze jeden pracovnik zcelkového poctu 22 odpovédél v dotazniku spravné, tedy Ze
hlavni ¢innosti NZDM je feSeni obtizné Zivotni situace. Pracovnici OSPOD nejcastéji
(50 % respondentil) povazuji za hlavni ¢innost NZDM volnocasové aktivity. Dale
necelych 41 % procent pracovnikit OSPOD povaZuje za hlavni ¢innost NZDM aktivity
primarni prevence, coz lze pokladat za mylnou pfedstavu respondentt, Ze NZDM je
Skolskym zafizenim typu domu déti a mladeze. Ztoho lze predpokladat, ze tito
respondenti nebudou pii své praci uvazovat nad moznosti spolupracovat s NZDM pfi
feSeni obtizné Zzivotni situace dit€¢te nebo mladistvého. VSichni respondenti ztad
pracovnikiit NZDM védi o tom, co OSPOD d¢la, komu je urCen apod. Otazka, zda
pracovnici NZDM vedi, na koho se na OSPOD obracet, ukazuje, ze vice nez polovina

pracovnikt NZDM (55 %) nevi, na koho by se na OSPOD mohla obratit. Z vySe
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uvedené¢ho lze konstatovat, ze pracovnici NZDM znaji ¢innost OSPOD, ale castéji
nevédi, na koho zOSPOD by se vpfiipadé potfeby obratili, protoze s zadnym

pracovnikem OSPOD nemaji zZkusenost.

I pfes vySe uvedenou neznalost pracovniki OSPOD cinnosti NZDM, povazuje
77 % respondentti z fad OSPOD spolupraci za potiebnou. Respondenti z fad NZDM se
vSichni Shoduji na tom, Ze je spoluprace s OSPOD potiebna.

Co se tyCe ptinosu spoluprice OSPOD a NZDM zpohledu pracovnikti OSPOD,
bezméla 23 % respondentli nevidi ve spolupraci obou instituci zddny piinos. Ostatni
pracovnici OSPOD nejcastéji (45,5 %) uvadéji jako ptinos spoluprace moznost klientd
se bezplatné doucovat. Dale pracovnici OSPOD uvadéji (necelych 41 %) jako nejvetsi
piinos pomoc pii FeSeni situace rodiny a moznost ditéte svétit se bez obav s né¢im, co
ho trapi. Rozvoj potencialu ditéte jako jeden =z piinosi wuvedlo celkem
27 % respondentil, stejné¢ jako moZnost feSeni vychovnych problémil. Pouze jeden
respondent (4,5 %) uvadi pfinos spoluprace s NZDM partnerstvi v ramci piipadovych

konferenci.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, ze pracovnici NZDM spatiuji ptinosy ve
spolupraci vice nez pracovnici OSPOD. Nejcastéji (40 %) pracovnici NZDM spatiuji
ptinos v tom, Ze OSPOD pomahd informovat o NZDM jeho potencidlni klienty. Déle se
velka cast respondentli (35 %) shoduje na piinosu Vtom, Ze pracovnici OSPOD
doporucuji NZDM v rodinach, kam se pracovnici NZDM nedostanou. Jde viceméné
opét o zvySovani informovanosti o NZDM tam, kde je to tieba. Dale se 30 %
respondenttt shoduyje na tom, ze spoluprice NZDM a OSPOD napomahd ke

komplexnimu fesSeni situace klienta.

K pfi¢inam nespoluprace se ze strany OSPOD nevyjadtilo necelych 64 %. U pracovnikl
NZDM se jednalo 0 35 % respondentd. Je tedy patrné, ze pti¢iny nespoluprace Castéji
vnimaji pracovnici NZDM neZ pracovnici OSPOD. NejcastéSim divodem
nespoluprace z pohledu pracovniktit OSPOD je neznalost ¢innosti NZDM (18 %). Dale
9 % respondentti uvedlo, Z¢ neni povinnosti spolupracovat s NZDM. Stejné tak
9% respondentll uvedlo, Ze charakter ¢innosti OSPOD neumoZiluje tento typ
spoluprace. Oba tyto divody nespoluprace nardzeji na vyklad zdkona o SPOD a jeho
novelu, protoZze vobou dokumentech je opakované zminéna povinnost spoluprace

OSPOD smj. poskytovateli socialnich sluzeb. U pracovniki NZDM velka cast
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respondentt (45 %) uvedla jako divod nespoluprace s OSPOD to, ze nevédi, jak by tuto
spolupraci mohli navazat. Dal§i uvaddénou pti¢inou nespoluprace ze strany NZDM je
nedivéra v pracovniky OSPOD, neochota sdilet informace s OSPOD a neznalost
pracovniki OSPOD. Lze ptedpokladat, ze tyto tfi pfiCiny se sebou souviseji —
Vv pfipadé, Ze pracovnici neznaji ¢i nediveéiuji pracovnikim OSPOD, nechtéji s nimi
feSit situace svych klientd. Nezanedbatelnych 20 % respondentii ztad pracovnik
NZDM uvedlo, 7z neni jejich povinnosti spolupracovat s OSPOD, coz rovnéz

neodpovida vykladu zdkona. NZDM maji jako socialni sluzba povéfeni k vykonu
SPOD.

Ze strany pracovnikii OSPOD 27 % respondentli nespatiuje ve spolupraci zadné
nedostatky. Dale 27 % pracovniki OSPOD uvadi, ze pracovnici NZDM nesdéluji
dostatek informaci o ditéti. DalSich 9% pochybuje o odbornosti pracovniki NZDM. Co
se tyCe respondentli ztfad NZDM, celych 25 % pracovnikii otdzku k nedostatkiim
nevyplilo vibec, dal§ich 10% nespatiuje zadné nedostatky. Nejvétsi pocet pracovnikl
NZDM (45 %) uvedl, ze pracovnici OSPOD ve spolupraci nejednaji partnersky. Dalsi
nedostatek, ktery uvedlo 20 % respondentt, je jednostrannost spoluprace, kdy NZDM
vychazi vstiic, ale OSPOD nikoli.

K navrhim zkvalitnéni spoluprace se nevyjadtilo 4,5 % pracovnikd OSPOD a 10 %
pracovnikt NZDM. Mezi obéma institucemi jsou mnohdy velké rozdily v navrzich
zkvalitnéni spoluprace. Zatimco v odpovédich pracovnikit OSPOD se nejéetnéji (27 %)
objevuje nabidka prezentace NZDM pro pracovniky OSPOD a spoluprace v ramei S VI,
pracovnici NZDM neuvad¢jiani jednu z téchto variant. Ze strany pracovniki OSPOD je
vyznamny (23 %) navrh pravidelnych konzultaci v zajmu spole¢nych klientii s pfedem
nastavenymi pravidly. Tuto variantu rovnéZ voli zna¢né ¢ast (35 %) pracovnikit NZDM.
Spolupraci v ramci KPSS voli 18% pracovniki OSPOD, nicméné opét se neshoduji
S NZDM, protoze zadny zpracovniki NZDM spolupraci vramci KPSS nezvolil.
Nejvetsi pocet pracovniki NZDM (45 %) voli spoluprici vramci ptipadovych
konferenci, k ¢emuz je ze strany OSPOD vyjadien pouze jeden hlas (4,5 %). To je
zajimavé z hlediska toho, Ze pracovnici OSPOD maji ve standardech kvality SPOD

stanovenu povinnost poradat ptipadové konference, kdezto pracovnici NZDM nikoli.

Z dotaznikového Sefeni je patrné, Ze pracovnici obou instituci fesi s klienty podobné

oblasti problémt. Lze vysledovat, ze vSichni pracovnici NZDM se shoduji v tom, Ze
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nejcastéj$i oblasti problémul jsou omezyjici Zivotni podminky. Konfliktni spolecenské
situace jsou mezi pracovniky NZDM druhou nejcastéj$i oblasti problému (85 %).
Rovnéz u pracovniki OSPOD je to casto zminiovanou oblasti (68 %). Pracovnici
OSPOD se vice setkavaji s neplnénim rodiCovskych povinnosti (68 %) neZ pracovnici
NZDM (45 %). Dale nezavisle na sob&é odpovédélo 20 % pracovnikii NZDM jinou nez
nabizenou variantu odpoveédi, kde se shodli na oblasti nezvladani skolnich povinnosti.
V tomto ptipadé se opét mizeme vratit o n€kolik fadkl vysSe k zhodnoceni pfinosi
spoluprace, kdy se velka ¢ast pracovniki OSPOD shoduje v piinosu bezplatného
doucovani déti v NZDM. Je mozné, ze v takovych piipadech OSPOD na NZDM
odkazuje Castéji. Dalsim vysledkem hodnym pozornosti je oblast problému nazvana
ohrozeni nasilim. K této oblasti problémi se hlasi pouze 4,5 % pracovniki OSPOD,
kdezto u pracovniki NZDM se tato oblast objevuje U 15 % respondentt. Utsky
zdomova tesi Castéji OSPOD, ktery uvadi 32 % respondentii. U pracovnikii NZDM se

tato oblast objevuje pouze u 10 % respondenti.
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3. ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, zda v Pardubickém kraji spoluprace mezi OSPOD a
NZDM existuje, a ptipadné zjistit prinosy a nedostatky této spoluprace. Z vysledkt
vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze spoluprace mezi OSPOD a NZDM v Pardubickém
kraji existuje. Ob& instituce ve vzajemné spolupraci spatfuji jak ptfinosy, tak i

nedostatky. Konkrétni vystupy byly popsany Vv praktické ¢asti prace.

Zajimavym zjisténim dotaznikového Setfeni je fakt, Ze i pfestoze se vSichni respondenti
ziad NZDM shoduji v potiebnosti spoluprace a velkd ¢ast z nich vnima pfinosy v této
spolupraci, cela polovina respondentd z fad NZDM ziroven uvadi, ze s OSPOD nikdy
nespolupracuje. PfiCiny nespoluprace rovnéz vice vnimaji respondenti z fad NZDM.
Casto se v dotaznicich objevuje neznalost pracovniktt OSPOD, nediivéra k nim nebo Ze
OSPOD nejedna partnersky. Pracovnici NZDM také ¢asto nevédi, jakym zptisobem tuto
spolupraci vibec navazat. Nezanedbatelnd ¢ast respondentti z fad NZDM uvedla, ze
neni jejich povinnosti spolupracovat, coz je v rozporu se zdkonem, protoze NZDM maji

povéieni k vykonu SPOD.

Pracovnici OSPOD sice spolupraci s NZDM povazuji za dilezitou, nicméné¢ pouze
jeden respondent odpovédel, ze se NZDM zamétuje na déti v obtizné zivotni situaci To
znamena, ze respondenti sice znaji NZDM, nicméné neznaji jeho Cinnost, a tedy i to, Ze
je NZDM urceno jejich klientim. Proto se moznd u divodii nespoluprace tak casto
objevuji odpovédi pracovnikil, Ze neni jejich povinnosti spolupracovat nebo ze
charakter Cinnosti neumoziyje tento typ spoluprice, coz je rovné€z v rozporu se

zakonem.

Respondenti z fad OSPOD a NZDM se spiSe neshoduji v navrzich moznosti spoluprace
a jejich zkvalitnéni. Zajimavé je, ze pouze jeden respondent z fad OSPOD zvolil
moznost spoluprace v ramci piipadovych konferenci, zatimco respondenti zfad NZDM
o tuto moznost spoluprace projevili velky zijem. Shodna je pro obé skupiny
respondentll varianta pravidelnych konzultaci ohledné spole¢nych klienti s predem
nastavenymi pravidly. Jedna se vlastné o piipadovou konferenci, kterou autorka pro
ucely vyzkumného Setfeni nazvala jinymi slovy. Je zajimavym zi§ténim, Ze pracovnici
OSPOD nevolili ptipadové konference, nebot’ pracovnici OSPOD maji povinnost

potadat v ramci feSeni situace déti pripadové konference.
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Z divodu nizkého poctu respondentli nelze vysledky dotaznikového Setfeni nikterak
zobectiovat. Nicméné i1 tak mizou vysledky slouzit jako podklad k dalsimu rozsifeni

vyzkumu v oblasti spoluprace NZDM a OSPOD.

Pro rozifeni vyzkumu by bylo vhodné metodou kvalitativniho vyzkumu blize zjist'ovat
mozné bariéry spoluprace nebo hledat moznosti zkvalitnéni komunikace mezi obéma
institucemi. Dalsim smérem vyzkumu by mohlo byt zjistovani, jak vnimd a hodnoti
spolupraci s OSPOD a s NZDM dit¢ jako klient. Dale by se také dalo zkoumat, jak
vnimaji pracovnici OSPOD samotnou transformaci syst¢ému péce o ohrozené déti a
zmény spojené s novelou zdkona o SPOD. Bylo by zajimavé zjiStovat, jaké zastoupeni
mezi pracovniky OSPOD a NZDM maji etopedia zda to ovliviiuje ptistup ke spolupraci

obou instituci.

Pfinosem prace je zejména nastinéni spoluprace OSPOD a NZDM jakozto tématu,
kterému odborna literatura doposud nevénovala Zidnou pozornost. Ctenai se tak
seznamuje nejen se zakladni charakteristikou obou instituci, ale i s moznostmi jejich

spoluprace, pfinosy a nedostatky této spoluprace.

Text byl psan se snahou o dosazeni co nejvétsi srozumitelnosti jak pro laiky, tak i pro
odborniky z praxe. Snad se tedy stane inspiraci pro soucasné i budouci socidlni
pracovniky, specialni pedagogy, socialni pedagogy a etopedy pfi praci s ohrozenymi

détmi a mladymi lidmi.
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Priloha A — Anonymni dotaznk pro pracovnky OSPOD

Anonymni dotaznik pro pracovniky OSPOD

Dobry den,

jmenuji se Monika Skvrnova. Tento anonymni dotaznik je sou¢asti mé bakalaiské prace
na t¢ma "Spoluprace nizkoprahovych zatfizeni pro déti a mlddez s organy socialné-
pravni ochranou déti". Ve své bakalaiské praci zjistuji, zda tato spoluprace viibec
funguje, ptipadné¢ hleddm mozné ptiCiny bariér této spoluprace a piipadné moznosti

spoluprace.

Uvédomuji si, ze Vas cCas je drahocenny, proto jsem zvolila formu elektronického
dotazniku, ktery Vam zabere maximalné 5 minut.

Budu Vam velmi vdécna, kdyZ mi budete téchto par minut vénovat k vypInéni
dotazniku.

Predem dekuji!

1. Na jaké pozici OSPOD pracujete?

pracovnik péce o dité

pracovnik nadhradni rodinné péce
kurator pro déti a mladez
vedouci pracovnik

e Jiné:

2. Délka Vasi praxe na OSPOD:

e 1-2roky
e 2-5let
e 5-10let

e 10 avice let

3. S jakymi oblastmi problémii se pfi pracis détmi setkavate nejéastéji?
Lze oznacit maximalné 3 varianty.

e neplnénirodicovskych povinnosti

o konfliktni spolecenské situace (zaskolactvi, pozivanialkoholu a jinych
navykovych latek, riziko zavislosti, konflikt se zakonem,...)

e Uteéky zdomova

e ohrozZeni nasilim

e omezyjici zivotni podminky (socidlni znevyhodnéni, socialné
patologické prostiedi, chudoba,...)

e komplikované Zivotni udalosti (rozvod rodiny, st¢hovani,...)

e Jiné:

4. Mate prehled o nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez (dale jen NZDM)
ve VaSem regionu?

e ano
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e NE

5. Co je podle Vaseho nazoru hlavni ¢innosti NZDM?
Lze oznacit pouze jednu variantu.

e volnocasové aktivity

e vzdélavaci aktivity

e feSeniobtizné Zivotni situace
o aktivity primdrni prevence

6. Spolupracujete pri Vasi pracis NZDM?

e ano, casto
e ano, obc¢as
e ne, nikdy

7. Pokud nespolupracujete s NZDM, z jakého diivodu?
Lze oznacit libovolny pocet variant.

e neznam ¢innost NZDM

e NZDM neni ur¢eno pro déti v mé péci

e NZDM svymi ¢innostmi nema co nabidnout

e nemamdivéru v pracovniky NZDM

e neni mou povinnosti spolupracovat s NZDM

e nevim, jak mam spolupraci navazat

e neznam NZDM ve svém okoli

e charakter nasi ¢innosti neumoZziuje tento typ spoluprace
e nechci sdilet informace s NZDM

o Jiné:

8. Pokud spolupracujete s NZDM, v ¢em spatiujete nejvétSi prinos této
spoluprace?
Lze oznacit maximalné 3 varianty.

e NZDM je mistem pro rozvijeni potencialu ditcte

e kdyzje dit¢ v NZDM, je pod dohledem a ned¢la priasvihy

o dité se mize v NZDM bez obav svétit s ¢imkoli, co ho trapi

e dit¢ ma moznost se v NZDM bezplatn¢ doucovat

o NZDM podava diilezité informace o pribéhu spolupréce s ditéte
e NZDM je alternativa piifesSeni vychovnych problému ditéte

e ¢innost NZDM mi pomdaha pii feSeni situace rodiny

e NZDM je misto pro volny ¢as déti pracovné vytizenych rodi¢t
e NZDM je partnerem v ramci piipadovych konferenci

e NZDM je mistem, kde si déti mohou hrat zadarmo

e Jiné:

9. Povazujete spolupraci OSPOD s NZDM za potiebnou?

e ano
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ne

10. Spatrujete ve spolupraci s NZDM nedostatky? Pripadné v ¢em?
Lze oznacit libovolny pocet variant.

nespatiuji zadné nedostatky

pracovnici mi nesdé¢luji dostatek informaci o ditéti
pochybujio odbornosti pracovnikiit NZDM

s NZDM nespolupracuji

Jiné:

11. Co byste navrhoval/a ke zkvalitnéni spoluprace s NZDM?
Lze oznacit libovolny pocet variant.

12. Jste:

prezentaci NZDM pro pracovniky OSPOD

pravidelné konzultace v zdjmu spolecnych klientt sluzeb s pfedem
nastavenymi pravidly

spoluprace v ramci komunitniho planovani

spole¢né vzdélavaci akce

spoluprace v ramci systému véasné intervence tymu pro mladez
spolupréaci v rdmci pfipadovych konferenci

Jiné:

Zena
muz

13. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

S maturitou

vys§i odborna Skola
vysoka skola — titul Bc.
vysoka Skola — titul Mgr.



Priloha B — Anonymni dotaznk pro pracovniky NZDM

Anonymni dotaznik pro pracovniky NZDM
Vazenipracovnici NZDM,

jmenuji se Monika Skvrnova. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto
anonymniho dotazniku. Jednid se o soucast mé bakalaiské prace, jejimz tématem je
"Spoluprace nizkoprahovych zatfizeni pro déti a mladez s orgdny socialné-pravni
ochrany déti". V bakalafské praci se zamétuji na to, zda viibec funguje spoluprace mezi
t¢mito dvéma subjekty, hleddm piipadné bariéry a cesty ke zkvalitnéni této spoluprace.
Obdobné dotazniky budou zaslany i pracovnikiim OSPOD.

Jelikoz si uvédomuji, Ze Vas €as je drahocenny, zvolila jsem variantu elektronického
dotazniku, ktery Vam zabere maximaln¢ 5 minut.

Velmi Vés prosim o jeho vyplnéni za kazdého pracovnika pracujiciho ve Vasem NZDM
pripadné pracovnika terénniho programu pro déti a mladez - jedna se jak o pracovniky
na HPP, tak ipracovniky s DPC.

Dékuji!

1. Na jaké pracovni pozici v NZDM pracujete?

socialni pracovnik

pracovnik v socialnich sluzbach
vedouci pracovnik

Jiné:

2. Délka Vasi praxe v oblasti socialni prace s détmi a mladez:

e 1-2roky
e 2-5let
e 5-101t

10 a vice let

3. S jakymi oblastmi problé mi se pri praci s klienty setkavate nejcastéji?
Lze oznacit maximalné 3 varianty.

o konfliktni spolecenské situace (zdSkolactvi, pozivani alkoholu a jinych
navykovych latek, riziko zavislosti, konflikt se zakonem,...)

e Uteéky zdomova

e ohrozZeni nasilim

e omezyjici zivotni podminky (socidlni znevyhodnéni, socialné
patologické prostiedi, chudoba,...)

e komplikované Zivotni udalosti (rozvod rodicd, st€¢hovani, prestup na
jinou Skolu,...)

e neplnénirodicovskych povinnosti

e Jiné:
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4. Vite, na koho z pracovniki OSPOD byste se v piipadé potreby obracel/a?

e vim, obratil/a bych se na jednoho pracovnika OSPOD
e vim, obratil/a bych se na vice pracovnikt OSPOD
e nevim, nemam zkuSenost s zadnym pracovnikem OSPOD

5. Znate ¢innost OSPOD (ucel, cile, pravidla ¢innosti)?

e ano
e INE

6. Spolupracujete prisvé pracis OSPOD?
Lze oznacit pouze 1 variantu.

e ano, casto
e ano, obcas

e ne, nikdy

7. Pokud nespolupracujete s OSPOD, z jakého divodu?
Lze oznacit libovolny pocet variant.

e neznam pracovniky OSPOD

e neznam ¢innost OSPOD

e OSPOD ndm ve spolupraci nema co nabidnout

e neduveétyjipracovniktim OSPOD

e neni mou povinnosti spolupracovat s OSPOD

e nevim, jak mam spolupraci navazat

e charakter nasi ¢innosti neumoziuje spolupraci s OSPOD
e Jiné:

8. PovaZzujete spolupraci OSPOD s NZDM za potiebnou?

e ano
e NE

9. Pokud spolupracujete s OSPOD, v ¢em spatiujete piinos této spoluprace?
Lze oznacit libovolny pocet variant.

e OSPOD pomahé informovat o NZDM t€m, kterym je NZDM ur¢eno

e OSPOD doporu¢uje NZDM rodindm, ke kterym se my nedostaneme

e OSPOD nampodava informace o klientovi, které bychom jinak nevédéli
e spoluprace napomaha ke komplexnimu feSeni situace klienta

e OSPOD je pomocnikem pti feseni krizové situace s klientem

e Jiné:
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10. Spatrujete ve spolupraci s OSPOD nedostatky? Pripadné jaké?
Lze oznacit libovolny pocet variant.

e nespatiuji zAdné nedostatky

e pracovnici OSPOD nesdé€luji dostatek informacio klientovi

e pracovnici OSPOD s nami nejednaji partnersky

e spolupréce je pouze jednostrannd - my vychdzime vstiic, OSPOD nikoli
e pochybujio odbornosti pracovnikit OSPOD

e Jiné:
11. Jste:

e 7Zena

e Mmuz

12. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

e S maturitou

e vyS8i odborna Skola

e vysoka Skola - titul Bc.
« vysoka skola - titul Mgr.
o Jiné:



