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Anotace

Bakalaiska prace pojednava o jevu xenofobie a jeji projevu v Ceskych médiich.
V Gvodu se zaméfuje na jeho pojeti v multikulturdlni spole¢nosti a vysvétleni jeho
vlastnosti z hlediska psychologie a biosociologie. Dale poukazuje na nejvétsi piipady
xenofobie v historii lidstva a snazi se vyhodnotit Groven netolerance v ¢eské spolec¢nosti
a Vv Ceskych médiich. Nasledn¢€ se zabyva feSenim problému nesndSenlivosti a nabizi

mozné cesty rozvoje tolerance v ceské spolecnosti.
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Annotation

In this bachelor thesis | have touched the topic of xenophobia and demonstration of
xenophobia in Czech media. The introduction focuses on its definition in multicultural
society and contains description of its propeties from the viewpoint of psychology and
biopsychology. Then I tried to take a look at the uttermost cases of intolerance in human
history and to evaluate the level of intolerance in Czech society and media.
Subsequently | looked for solution of the problem of intolerance and offered possible

ways of the development of tolerance in Czech society.
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UvoD

V dob¢ multikulturalismu socium nabyva tak zasadnich charakteristik jako je
mobilnost, vzajemna zavislost a integrace. Spolu s rychlym rozvojem komunikace
dochazi k velkorozsahl¢ migraci a piemistovani obyvatelstva, transformaci
socialnich struktur a orientaci hodnot.

Xenofobie dnes je v roli spole¢enského fenomenu, ktery fidi masy a narusuje
socialni vztahy. Je to jev, ktery vede nejenom k individualnim destruktivnim
nasledkim, ale i k socidlnim patologiim. Touha jedince k pfekonani krize sebeurceni
hraje roli ve skodlivé spoleéenské konsolidaci, tudiz pfivadi k tragickym
nasledkim.

Dulezitym cCinitelem v rozieSeni tohoto problému je tolerance, ktera je
podminkou pieziti a rozvoje soucasné civilizace. Touha a uméni najit konsenzus na
mezietnické Grovni fikd o viditelném rozvoji skute¢né demokratické a civilizované
spolecnosti. V dobé¢, kdy svét citi narust agrese a Siroké $ifeni socialné-politickych,
nabozenskych a etnickych problémt, dilezité je Siteni nové filosofie tolerance, ktera
by odlvodiiovala jiny systém Zivotnich hodnot a priorit. V neposledni fadé v tomto
procesu hraji roli masmédia, ktera vykonavaji funkci orienta¢niho bodu spole¢nosti.
K vybéru téma mé zc¢asti vedly 1 osobni diivody, nebot’ patfim k pfislusnikiim jiné
narodnostni mensing a ptistup eské spolecnosti mi neni lhostejny.

Aktualnost prace tkvi v komplexnim rozebrani jevu xenofobie a jeji role v
ceském medialnim prostoru. Nepfatelstvi k ,,cizimu“- je jednou z dominantnich
charakteristik soucasné spolecnosti, kterd demoralizuje a dehumanizuje. Tento fakt
je hybatelem v analyze pii¢in a nasledkt xenofobie.

Zkoumana meédia umoziuji analyzovat problém ,ciziho“ v soucCasném
globalizovaném svété na piikladech rizné zanrovych materidld.

Vliv prostiedkii masové informace na spolecenské védomi je neuvétitelné
dualezity, proto je nezbytné nutné zkoumat jejich obsah a vnitini politiku.

Cil prace: vyznacit roli pojmu xenofobie v ¢eském medialnim prostoru.

Pro dosaZeni cilu stanovime pifed sebou tyto tikoly:



- definovat, co je ,,xenofobie* v souc¢asné multikulturni spolec¢nosti;

- poukazat na nejmasovéjsi projevy xenofobie v historii lidstva;

- oznacit uroven nepfijeti ,,ciziho* v ¢eské spolecnosti;

- Vyjasnit psychologické a biosocialni zvlastnosti neptizné vici ,,cizimu®;

- provést analyzu role médii ve formovani vefejného minéni;

- Vyclenit a provést analyzu nejzdkladngjSich témat xenofobie v Ceskych
médiich;

- Vyznacit mozné cesty rozvoje tolerance v ¢eské spolecnosti.

Pro rozieSeni stanovenych cili jsme vyuzili téchto metod:
- teoretickd analyza nau¢nych, literarnich a Zurnalistickych zdroji;

- Zobecnéni a vysvétleni;

Objektem naseho vyzkumu je jev xenofobie v multikulturnim svété.

Predmétem naucné price je — rozevieni téma xenofobie v Ceskych médiich
po roce 2000.

Teoreticko-metodicky zaklad tvoii Clanky a prace ve vyzkumech jevu
xenofobie prevazné ukrajinskych autort jako: Varech N., Kelberg A., Panina N.,
Kobzin D., Publikace na historické téma Berkovyce E., Bessonova B., Vyzkum ve
sféfe psychologie Popové 1., Soldatové K., naucné slovniky a také publikace
zurnalistd, historikl a analytikd.

Védecka novota prace je v Sirokém vyzkumu jevu xenofobie a také
Vv podrobné analyze publikaci z vybranych 79 jednotlivych ¢eskych médii - televize,
radia, celostatnich deniki, regionalnich denikd, tydenikl a internetovych servert.

DalSim dulezitym zdrojem pro tuto praci jsou riizné dokumenty, zpravy a
koncepce, které byly vytvoiené Ceskymi i zahrani¢nimi institucemi, zZ nichz jsem
Cerpala jak data, tak i informace institucionalniho ramce a prostiedki boje s
rasismem a xenofobii.

Zakladnim zdrojem pro vlastni hodnoceni tirovné xenofobie v Ceské
republice jsou vysledky dotaznikovych Setfeni uskute¢nénych Centrem pro vyzkum
vefejného minéni, které ukazuji postoje ¢eské populace viici imigrantim a etnickym

mensinam.



Strukturalné se prace sklada zuvodu, dvou Kkapitol, zavéri, seznamu
pouzité literatury a piiloh. V prvni kapitole je vyclenén pojem ,,xenofobie* a jeho
zkoumani z etymologického, historického, psychologického a biosociologického
hlediska. Je poukazano na nejvétsi projevy xenofobie ve svétovych dé&jinach, je
prozkouman jev xenofobie v ¢eské spolecCnosti, a také rozebran jev xenofobie
prizmatem  psychologie a biosociologie. Ve druhé kapitole je zkouman jev
xenofobiev ¢eskych masmédiich, zejména jev netolerance v ¢eském medialnim
prostoru, a také je provedena analyza role masmédii ve formovani vefejného minéni.
Zaveérem této kapitoly je zaméteni na hledéni a predlozeni moznych cest rozvoje
tolerance v Ceské spolecnosti a zapojeni do ni etnickych mensin a imigrantd.

Teoreticka hodnota védecké prace spociva vtom, Ze komplexné
charakterizuje jev xenofobie a je dobrym zdrojem pro nasledné vyzkumy ve
spolecenské oblasti. Prace je také zakladni analyzou zdroji konkrétnich vydani
v uzké tématice, a to predevSim ze zahrani¢nich zdroji, které nejsou bezné
vyuzivané, coz muze byt velkym piinosem do budoucna.

Prakticka hodnota dosazenych vysledki spo¢ivd v tom, ze prace muze
pomoct sociologim 1épe charakterizovat problem Xxenofobie v soucasné spole¢nosti,
a take sdélit spolecnosti potiebu tolerantniho chovani a souhlasu.

Prace se také muze hodit ve vyzkumu historické tématiky, nebot’ v analyze
materidli ceskych  médii je hodné prament a pfi¢in jednotlivych projevi

mezinacionalni a mezietnické netolerance.
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TEORETICKA CAST

1 POJEM XENOFOBIE A JEHO ROZDELENI
V ETYMOLOGICKEM, HISTORICKEM A
PSYCHOLOGICKEM KONTEXTU

1.1 Pojeti xenofobie v multikulturalni spole¢nosti

Podle slovnikového vyznamu, xenofobie (fecky ,,xénos“ = cizi, pfichozi; “fobos” =
bazenl) - je bud’ bolestiva, vtirdva bazen pied neznamym oblicejem (lékatsky aspekt),
nebo nenavist, nesnadenlivost k ¢emukoli cizimu a nezndmému, zahrani¢nimu.

Velky prekladatelsky slovnik ukrajinského jazyka piedklada §ir$i objasnéni terminu:
»Xenofobie — 1. Lék. bolestivy stav, ktery se projevuje vtiravym strachem pted
nezndmymi lidmi. 2. Nendvist k né€emu, nékomu nezndmému, cizimu. 3. Neptatelstvi
nebo strach pred cizinci.“? V odborné praci analyzujeme druhy a tieti bod, tedy
Z rasoveho a nacionalniho pohledu.

Xenofobie ma hodné projevil: rasizmus, antisemitismus a pfedpojaty vztah k jinym
nacionalitdm, islamofobie a jind religiozni nepfijatelnost, diskriminace béZenct,
migrantd atd. V jakémkoli projevu ma xenofobie za prvopii¢inu diskriminaci subjektt,
které¢ nejsou stejné jako objekty. Xenofobie meéni, pfevraci socialni vztahy, stava se
pficinou agrese, nasili, konfliktl, nepfatelstvi na principli nacionalniho, naboZenského,
socialniho a jinych rozdili. Tento jev vede nejen K individudlnim distruktivnim

nasledkiim, ale také k socialnim patologiim.

! Osxeros C. U. TonkoBbiit cioBapb pycckoro s3bika: 80 000 cioB n ppaseonornyeckux Beipaxkenuit / C.

U. Oxeros, H. 0. [lIsenoBa. — [4-¢ uzn., gomnoin.]. — M. : A36ykoBHuK, 1999. — 944 c.

? Benukuit TIIyMa4HHU CIIOBHUK yKpaiHchkoi MoBH / yropsin.T. B. KoBanboBa; xynox.opopmirosau b. I1.

Bybmuk. — X. : @omio, 2005. — 767 c.
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Casto v dob& socialnich krizi a globalnich zmén diivodem projevii agrese se stava
krize samoidentifikace osobnosti, spojena s potizemi socialniho a kulturniho
sebeurceni.Touha lidi k piekonani této krize ptivadi ke zmnoZeni jejich konsolidace v
prvotnich, pfirodnich  spojitostech — etnickych nebo konfesnich, zesileni
tradicionalismu. Krize sebeurceni rodi negativni konsolidaci — spojeni ¢leni etnickych a
nabozenskych skupin proti redlnym nebo mifickym neptatelim — predstaviteli jinych
,praprvnich* socidlnich skupin, kterym se Casto pfisuzuji odpovédnost za spolecenské
problémy. AvsSak vylouCeni vetfelci nedava zakladnu pro formovani pozitivniho
sebeuréeni, pfitom Zzivi negativni, které ve své fad¢€, uzamyka kruh, a vyvolava
negativni etnické stereotypy a xenofobii.

Casto pravé nedostatek informovanosti a vnucovani predchiidci jejich presvédéeni
provokuji agresivni nalady individua nebo skupiny lidi. Kazdému ptedstaviteli urcitého
etnika (nebo vibec ¢lovéku vzhledové podobnému na urdity etnikum) jsou pfipisovany
stereotypni charakteristiky, hiicy a vady, kterymi tento etnikum bylo spole¢enskym
svédomim zatizené. Napriklad: LZidé — jsou lakomi a chytti®, ,,Arabové — jsou
teroristi, ,,Cikani — jsou zlodg&ji, ,,Ameri¢ani — jsou hloupi®, ,,Rusové — jsou
alkoholici“ atd. Obvykle se tyto pfedstavy odrazeji v ustni lidové slovesnosti —
anekdotach. Kolektivni svédomi je ovladano velkym mnozstvim téchto stereotypu,
ovSem li8i se od sebe na zdklad¢ historickych zkuSenosti kazdého néroda.

Etnické stereotypy jsou zakladni jednotkou socidlnich stereotyptli. Socialni stereotyp
(z tec. stereos, tvrdy, pevny, atyptein, razit, tisknout.)® — pomérné neménny a
zjednoduSeny obraz socidlniho objektu (skupiny lidi, jednotlivého Clovéka, udalosti,
jevu aj.), ktery se vytvari v podminkach nedostatku informace v disledku generalizace
osobnostniho svédomi individua a ptedstav, které jsou piijaté ve spolecnosti.

Ne vzdy etnické stereotypy pferlstaji v projevy xenofobie, n€kdy zlstavaji na
urovni normalni sublimace negativniho ptes ptiklad urcitych historickych konflikti.

AvSak v souCasném multikulturnim svété existuje mnozstvi piikladl, kdy se etnické

3 Benukuit TIIyMa4HUI CIIOBHUK yKpaiHChKoi MoBH / yropsin.T. B. KoBanboBa; xynox.opopmiroBayu b. I1.

Bybmuk. — X. : @omio, 2005. — 767 c.
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stereotypy transformovaly v oteviené urazky, brutalni porusovani prav, biti, nebo
dokonce vrazdy na zaklad¢ naciondlni, rasové ¢i ndbozenské nesnasenlivosti.

Etnicky stereotyp — je soubor piedstav o predstavitelich jiné etnické skupiny, 0 jeji
intelektudlni a moralni Grovni , o zvycich a obyc¢ejich (tradicich), o jeji roli v historii
lidstva, regionu. Je to predstava jednoho etnika o typickych (jak se mu zdd) rysech
jiného. Etnicky stereotyp se formuje béhem staleti ve styku sjinymi etnickymi
skupinami, obcas vSak miize mit docela nahodilé podstaty.

Tyto stereotypy jsou sice stalé, ale mizou se 1 ménit. Etnicky stereotyp tvoii tu ¢ast

r v ’ Vv r v sv . s 4
systému védomosti o svété, kterd odrazi odlisnosti mezi narody.

Americky zurnalista a dvojnasobny nositel Pulitzerovy ceny, U. Lippman,
vydéloval Ctyti aspekty stereotypti:
stereotypy jsou vzdy jednodussi nez realita,
Stereotypu se nabyva (od zndmych, z médii atd.);
vSechny sterotypy jsou do jisté miry chybné;
stereotypy jsou velice zivouci (i kdyz se lidé piesvédcuji v tom, Ze stereotyp se lisi od

reality, jsou schopni se ho nevzdavat, a naopak tvrdit, ze vyjimka z norem jen potvrzuje

pravidlo).

Napiiklad potkani vysokého Cifiana jen piesvédeuje obét stereotypt, Ze vsichni
ostatni Cifiané jsou malého vzriistu. Stereotyp se miize zménit a byt pfenesen na jinou
gast obyvatelstva. Naptiklad Ameri¢ané na zadatku 20. stoleti nazyvali Zidy
,.dlouhonosymi“. Avsak ¢asem se zjevné piislo na to, Ze zdaleka ne viichni Zidé maji
tuto vyznacnou ozdobu na svych oblicejich.

Soucasni vyzkumnici omezuji vyznam etnickych stereotypi témi predstavami, které
zformovaly u urcité spoleCnosti ve vztahu k jinym etnickym skupindm. Takovéto

etnostereotypy se povazuji za nejznaméjsi a nejvice prozkoumané. Pojmenovali je

4 Adonin E. ETHiuamit goBinauk : y 3-x 4. / JI. A3a, E. Adonin, JI. BacunneBa, . Bunanuenko, B.
€Btyx; HAH Vkpaiuu, Iacturyr couiosnorii. — K., 1997. — Y. 1 : ETniy"i MeHIHA B YKpaiHi. —
1997. — 141 c.

13



heterostereotypy. Nasledné definice pojmu “etnické stereotypy* byly doplnéné ponétimi

ohledné¢ vlastni etnické skupiny, které byly pojmenovany autostereotypami.
Etnostereotypy maji trojslozkovou strukturu:
1) ustalenost(konstance) osobitosti etnické skupiny — kognitivni slozka;
2) vztah k témto osobitostem, coz piedurcuje jejich hodnoceni — emo¢ni element;

3) formovani jistého typu chovani ve vztahu ke konkrétni etnické skupiné —
konativni slozka.

Prvni nésledovnici Lippmana povazovali etnické stereotypy vyhradné za
dezinformaci. Takovy pohled na fenomen dlouho dominoval ve véd¢, protoze analyza
etnickych stereotypli se zaméfovala na vyzkum negativnich, zaujatych piredstav o
nepfiteli.

Etnické stereotypy personifikuji pojem “kategorizace”. Kategorizace je jednim ze
zakladnich pojmi pii popisu rozpoznavaci Cinnosti, ktera je spojena skoro se vSemi
kognitivnimi schopnostmi a systémy v jeho kognitivnim aparatu, a také s operacemi —
porovnavanim v procesech mysleni, ztotoziiovanim, stanovenim podobnosti apod.

V uzsim smyslu kategorizace — to je zaclenéni jevu, objektu, procesu apod. do urcité
rubriky zkuSenosti, kategorii a uznani jeho nalezitosti k této kategorii, ale v SirSim
smyslu — proces stvorfeni a vy¢lenéni samotnych kategorii, ¢lenéni vnéjsiho a vnitiniho
svéta Cloveéka, usporadani predstavy riiznorodych jevu pres jejich zavedeni do mensiho
poctu ttvaru nebo sdruzeni.

Hlavnim slovnim spojenim v pojmu, na které je dulezité obratit zvIast’ pozor, je
«zaclenéni do urcité rubriky zkusenosti». Etnicky stereotyp, a v nékterych piipadech
projev agrese (xenofobie) ¢asto vznika ve spojeni s jednotnou zkuSenosti individua,
ktery ve skute€nosti neni schopen vytvofit objektivni celkovy obraz. Existuje rozsifeny
omyl, Ze blizké narody (teritoridlng, plivodem, jazykem a jinym) dokdzi sndz budovat
své vztahy, a ze mezi takovymi narody vnika ve zna¢né mife mén€ neporozumeni.

Z valné Casti je situace diametralné protikladna. Mezi sousednimi etnickymi
skupinami je hodné€ vzdjemnych nebo nevzajemnych urdzek a historickych

neporozumeéni. Vztahy davnych sousedl, mezi kterymi neexistuje pfili§ vysoka
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jazykova a kulturni bariéra, jsou vzdy zprostfedkované nadmérnou vasni, prevahou
emoc¢niho nad logiko-diskurzivnim.

Jednou z nejvétsich vasni se da nazvat soutézivy duch, ktery nuti neustale
porovnavat sviij stav, svou minulost, své uspéchy a neévary.5

Xenofobie je asto ztotoziiovana S nacionalizmem. Avsak nacionalismus ve své
prvotni formé — je Gplné jiny pojem. Etnicky slovnik piedklada tento vyznam slova
nacionalismus: Nacionalismus — je svétopohledovy princip, nejvice piislusny prednim
predstavitelim naroda, ktery vydobyva své pravo na vybudovani svého vlastniho statu,
tedy touzi se pfeménit na narod. Nejdulezitéjsi myslenkou nacionalismu je stat a
nezavislost, samostatnost. Stat ale neni samocil, je to forma a zplisob organizace
plnocenného Zivota ndroda. Nérod, ve své fad¢, je nejen kofennd etnicka skupina, ale 1
veskeré etnické menSiny. A skute¢ny(ne smichany s Sovinizmem, a jeho snahami
privést vyjimecnost a povrchnost ,,svého* rostouciho naroda) nacionalismus si haji
pravo na statnictvi vSech (ptivodnich a neptivodnich) etnickych seskupeni naroda. Kdyz
je cil ptetvoreni ur¢itého naroda na stat dosdhnut, nacionalismus tak definitivné plni
svou historicko-konstruktivni roli a m4 z ngj zistat jen patriotismus.®

Nacionalismus se dnes vyklada jako xenofobie v pfipad¢ syntézy nacionalismu
S Sovinismem, rasizmem a jinymi transformovanymi formami agrese. Vice se stava
populérni hnuti pravice — predstavitelti radikalnich politickych pohled, kde hlavni
podstatou je vyclenéni svého ndroda z narodu jinych.

Nacionalistické pohledy této skupiny lidi nabyly agresivnich forem. Jsou nazoru, ze
narod urcitého statu musi pfijimat imigranty ve svych vlastnich podminkach.

Osnova pravicovych pohledu tkvi na konceptu supremasismu — presvédceni, ze
urcité rasa, typ, etnicka skupina, ndboZenstvi, pohlavi, sexuélni orientace, systém viry
nebo kultura pfevySuje jiné, a tim se zmociiuji prava ti, kdo se s nimi ztotonuji, a

dominuji, kontroluji nebo fidi ty, kdo se s nimi neztotoZnuji.

® Jloces L. VYkpaiHii o4rMa pOoCisiH: 110 TaKe eTHIYHUN CTEPEOTHII 1 sIK Horo noxonaryu [ EnexrponHuii

pecypc] / 1. Jloces / [Iut. 2014, 26 mrotoro].

6 Adonin E. ETHiuawii goBinauk : y 3-x 4. / JI. A3a, E. Adownin, JI. Bacunsesa, . Buaanuenko, B.
€rtyx; HAH Vxkpaian, [nctutyt comiomorii. — K., 1997. — Y. 1 : ETHiuHi MeHmMHA B YKpaiHi. —

1997. — 141 c.
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Supremasismus se projevuje V raznych formach: vékova diskriminace, vzhledova
diskriminace, geneticka diskriminace, gender diskriminace, jazykova diskriminace,
nebo dokonce ptizvukova diskriminace.

Avsak v kontextu nasi odborné prace rozebirdme supremasismus rasovy a
nabozensky.

Nejznaméjsim, obzvlast’ mezi mediadlnimi produkty, je vysvétleni diskriminace lidi
s tmavou pleti mezi bélochy. Nicméné v posledni dob¢ nabyva na popularité takzvany
»cerny suprematismus®, ktery tvrdi, ze Cernd rasa je vyssi. Nekteti ideologové ¢erného
supremasismu jsou zastanci ,,melaninové teorie“. Piedtsavitelé této teorie zastavaji
nazor, ze melanin (pfirodni temny pigment, ktery je obsazen v lidské pleti afrikanského
tvrzeni, Ze bild barva klize je anomalii, ktera je zplisobend genetickou mutaci (druh
albinismu).” Tato skutetnost je§ts jednou poukazuje na to, Ze kazdy etnos se snaZi
zvyraznit svoji jedine¢nost.

Jednim ze znamych druhti xenofobie je kyriofobie. Kyriofobie (z fectiny ,,kyrio* —
pan, hospodin a ,,phobos* — strach) 8 je druh xenofobie, projev chovani, které spociva
V nepiatelstvi hostli k jejich pantim, hospodinim nebo vlastnikim. V uz§im slova
smyslu, ktery se pouziva K popisu mezinarodnich vztahd, pod pojmem ,,pani‘ jsou
chapéni zastupci naroda (narodil) na misté svého tradi¢niho a dlouholetého pobytu, ktefi
vytvofili stat pro své ucely; pod pojmem ,.hosté* jsou chapani ptist€éhovalci, kteti maji
svoje vlastni statni celky za hranicemi statu, do které¢ho imigrovali. Kyriofobie v uz§im
slova smyslu je Casto vyjadiena agresivnim sebeprosazovanim hostti vi¢i panim (nékdy
touha pln¢ obsadit jejich misto), trvalych pozadavki vi¢i nim ( s pozadavky krmit a
starat se 0 hosty jen proto, Ze jsou hosté), vytykani jen svych prav a popieni veskerych
povinnosti a zodpovédnosti. Kyriofobie se také vyjadfuje v nutkavém piedvadéni své
narodnostni, ndbozZenské nebo socialni preference oproti paniim, demonstrativnim
zneucténim zdkonl a zvykl pand, agresivnim vnucenim paniim faleSného pocitu viny

viuci hostim. Jako viniky kyriofobie jsou obvykle oznacovani migranti, ktefi byli

Cashmore E. , Jennings J. Racism: essential readings, SAGE, 2001, p.181-2

8 Osxero C. . ToNKOBBIi ClI0Baph pycckoro s3bika: 80 000 ciioB u (paseonornuecknx Boipaxernii / C.

W. Oxeros, H. 0. [lIsenoBa. — [4-e uzn., momnoi.]. — M. : A36ykoBHuEK, 1999. — 944 c.

16



schopni dosahnout seberealizace v jejich rodné zemi a poté odcestovali do statl, které
maji vys$i zivotni troven. Nejcastéji v souvislosti s kyriofobii se mluvi o Arabech ve
Francii, muslimech v Australii, lidech z Kavkazu a Stiedni Asie v Rusku a lidech
Z Ruska a zemi SNS v Evrop¢.

Opakem xenofobie je xenofilie. Ukrajinsky pojmovy slovnik nam predklada
nasledujici definici: ,,Xenofilie — psychologicky pojem, ktery znamena lasku a
naklonnost k nezndmym vécem, lidem a citim.* %V uzsi interpretaci podle etnického
kontextu, xenofilie — laska k cizimu, vnimani ciziho jako néceho lepsiho neZz svého
vlastniho. Radikalni nacionalisté interpretuji xenofilii jako charakteristicky rys
priznivci multikulturalismu a obrancti lidskych prav ,na tkor” z4jml naroda. To
znamena, ze radikalni nacionalisté¢ (jak jiz bylo feceno, v tomto piipadé¢ mulzeme
pozorovat transformovany nacionalismus jako symbiozu agrese) interpretuji xenofilii
z negativniho hlediska jako nastroj pro ponizeni svého naroda a vyvyseni naroda ciziho.
Z pohledu zastdncti multikulturalismu, xenofilie je uznéani lidskych prav v liberalnim
demokratickém multikulturnim prostiedi. To neni nic jiného nez jen zaruka existence
moderni spole¢nosti. Tento ideologicky antagonismus je nedilnou soucasti multikulturni
spolecnosti, jelikoz pro obé dvé strany je vlastni teorie vzdy naprostou pravdou.

Pravé kvali odliSnym interpretacim stejného jevu se vytvareji kultury, poté
zaCiname vidét uzavieny kruh ideologickych ptfesvédceni, zarukou kterych je konflikt.

Opakem xenofobie je pojem tolerance. Podle ukrajinského pojmového slovnikd je:
,»Tolerantni — trpélivy, shovivavy vii¢i ndzorim, postojiim a myslenkam ostatnich.“*° To
znamena, ze tolerance je schopnost vnimat mysSlenky, chovani, formy sebevyjadieni a
zivotniho stylu ostatnich bez agrese. Zakladem tolerance je otevienost mysli a
komunikace, osobni svoboda individua a ocenéni lidskych prav a svobod. To vSak
neznamena, ze tolerantni ¢loveék by mél tolerovat porusovani lidskych prav, manipulace
nebo spekulace. Tedy vSechno, co poruSuje zakladni moralni lidské normy, tolerantni

¢lovék za normu nepovazuje.

® Benuknii TIyMauHHMit CIOBHUK Cy9acHOi yKpaiHChKOT MOBH (3 10T.z0moB. Ta CD) /YKimaz. i roos.pe.

B.T.Bycen. — K.; Ipnins: BT® «Ilepyn», 2007. — 1736 c.

19 Benuknit TIIyMa4HU# CIOBHHMK CydacHOI yKpaiHCbKoi MOBH (3 1oT.nomnoB. Ta CD) /Yknan. i ronos.pen.

B.T.Bycen. — K.; Ipnins: BT® «Ilepyn», 2007. — 1736 c.
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Tolerance se stala nedilnou soucasti strategie a taktiky mezindrodnich, socidlnich a
mezilidskych vztahii. V dobé, kdy svét zaziva vzrist agrese a rozsahlé Sifeni nasilnych
zpusobti feSeni socialnich, politickych, nabozenskych a etnickych problémi, je zcela
pfirozena touha Sifit novou filozofii tolerance, kterd by ospravedliiovala jiny systém
zivotnich hodnot a priorit. Zahrnuje v sobé ochotu pfijmout ostatni takové, jaci jsou a
komunikovat s nimi prostfednictvim dialogu. Védomi dne$nich lidi prostupuje problém
rozdili. Pravé rozdil se stavd zakladnim faktorem moderniho spolecenského Zivota.
Myslenka rozdila (existence, smyslt, pravd) se stava zdsadnim existenénim vyznamem
Vv lidském védomi.

Podle jednoho z nejvétsich soucasnych sociologii Anthony Giddensa: ,,Hlavnim
soubojem 21. st. se stane konflikt mezi fundamentalismem a kosmopolitni toleranci.* **
Védci z celého svéta mluvi nejen o globalni zméné klimatu Zemé, svétové ekonomiky,
ale také konstatuji globalni zmény samotného psychotypu ¢lovéka, psychickou mutaci,
zpuasobenou modernim technologickym prostiedim, které negativné ovliviiuje
humanistické hodnoty, vytvofené¢ béhem historie lidstva v prubéhu nékolika tisic let.
Tolerance se stavi na etnické, socialni a kulturni riznorodosti a na touze po stabilité
spoleCnosti. Pouze na zékladé principii tolerance miize lidstvo ptezit v dneSnim
pluralitnim a multikulturnim svété.

Nastrojem projevu xenofobie jsou nendvistné projevy. Nenavistné projevy
s prvky popfeni principli rovnopravnosti vSech lidi. Hierarchicky porovnava rtzné
skupiny lidi a oceniuje individudlni vlastnosti konkrétnich osob na zakladé jejich
prislusnosti k urCitym skupindm. Evropsk4d rada doporucuje pouzivat nésledujici
definici: ,,Nenavistné projevy — jakakoliv vyjadieni, ktera §ifi, podnécuji nebo obhajuji
jakoukoliv rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus a jiné¢ formy nenavisti zaloZené
na netoleranci vcetné téch, ktera jsou zaloZzena na agresivnim nacionalismu a

etnocentrismu, diskriminaci a nenavisti vii¢i mensinam, migrantim a pfist€éhovalctim.*

Lr unneHc O. Hoeele mpaBmna commonorudeckoro merona / Ilep. ¢ amrnm. C. Il. BanpkoBckou //
Teopernueckast conponiorust: Antonorust: B 2 u. / Ilep. ¢ anru., ¢p., Hem., ut. Coct. u obmr. pexa. C. IL.

banbkoBckoil. — M.: Kamxknslil oM «YHuBepcurer», 2002. — 4. 2. — 424 c.
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?Manazer programu monitoringu a analyzy projevii xenofobie Kongresu narodnich
spolecCenstvi Vjaceslava Lichaceva fekl, Ze nenavistné projevy jsou nejen zloCinem
podle trestniho zakoniku, ale jsou to jakékoliv nekorektni vyjadiéni vici néjaké
skuping¢. Odbornici mohou uvést mnoho piikladii vyuziti nenavistnych projevla
Vv ¢eskych médiich. Podle V. Lichacova je docela béznou véci narazit v novinach nebo
Casopisech na nazev ¢lanku: ,,Osoby kavkazské ndrodnosti vykradly obchodni stanek*
nebo ,,Cikani byli pfistizeni pti kradezi“. Rika, Ze takovéto ptipady podle trestniho
zékoniku trestnym cinem nejsou. Podle odbornikii podobné jevy nejsou upraveny
zakonikem a zdkony, jsou upravovany predev§im na trovni védomi novinaid a jejich
profesnich zakont. V. Lichacov je ptesvédéen, Ze pouziti ,,nendvistného projevi* casto
neni uvédomovano témi, ktefi pfipravuji materidly, a je jakymsi ,,vysilanim*
roz$ifenych negativnich stereotypt do spolecnosti. Odbornik tika: ,,Novinafi si nejsou
vzdy védomi toho, co mohou jejich slova zpisobit.“™® Dalsi expert zabyvajici se
rasismem a xenofobii Jana Salachova b&hem Skoleni pro novinaie fekla, ze pravé
nutnost bojovat za lepsi hodnoceni casto podporuji média, kdyz se ptiklani
K nenavistnym projeviim a ptitahuji Si pozornost publika $pinavymi metodami, zejména
prostiednictvim skandalnich zprav. Casto miZeme pozorovat neopatrnost v medialni
informovanosti. Nazvy ¢lankd jsou obvykle formulovany bez konkrétnich, soudem
potvrzenych podkladi, které se jevi pouhymi ptedpoklady, a proto jsou také jasnym
pfikladem nenévistného projevu. Profesni povinnosti novinafe je respektovani
dodrzovani standartli a obCanskych prav v jakékoliv zemi. Ruské analitické centrum

»Sova“ pravidelné provadi monitoring médii a navrhuje nésledujici klasifikaci:

2 opmikoB J[. MoBa BopoKHedi: 10 e Take i sk 3 uuM Oopotucs [Enekrponnuii pecype] / J.I'opmikos /
[Lut. 2014, 3 Oepesus]. http://human-rights.unian.ua/151150-mova-vorojnechi-scho-tse-take-i-yak-z-

tsim-borotisya.html.

3 I'opurkos JI. MoBa BopoxHedi: mo 1e Take i sk 3 M 6oporucs [Enexrponnnii pecype] / J.Topiikos /
[Lut. 2014, 3 Oepesus]. http://human-rights.unian.ua/151150-mova-vorojnechi-scho-tse-take-i-yak-z-

tsim-borotisya.html.
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- krutd (pfimé nebo zahalené vyzvy k nasili, diskriminace)

- pramérnd (ospravedliovani historickych pifipadi nasili a diskriminace,
pochybnosti o vSeobecné uznanych historickych faktech, obvinéni urcité etnické
skupiny z historickych zlo¢ini a kriminality, Givahy o nevyvazeném poctu ur€ité etnické

skupiny, obvinéni nabozenské ¢i etnické skupiny ve Spatném vlivu na spolecenstvi)

- mirna (vytvofeni negativniho obrazu urc€ité nabozenské ¢i etnické skupiny, tvrzeni

0 jeji ménécennosti, moralni vady, citace xenofobnich vyroki bez komentarit).

Kdyz mluvime o multikulturni spole¢nosti, jako piiklad je casto oznacovana
globalizovana Evropa. Zavedla, v dasledku Evropské unie, mezikulturni a zaroven
integrované centrum. Ale ve skuteCnosti, kli¢em k pochopeni dne$ni Evropy je
zahrani¢ni politika, ktera se do zna¢né miry vyvijela nejen v Evropé, ale také ve svété
viubec. Autor vyroku ,,Evropa bez hranic®, byvaly francouzsky ministr zahrani¢nich
véci Bernard Kouchner, tekl, Ze podobny pohyb hranic se stane ,,slune¢nou’ stranou
globalizace. Skutecnost je ale pravym opakem, a my Evropané pocitujeme jakysi
paradox, ktery Ulrich Beck popisuje takto: ,,S mirou vzristu globalizace, roste i vyznam
hranic a pozornost k nim, zvySuje se kontrola za hranicemi, i kdyz uz, samoziejmée,
neslouzi ktomu, kdemu slouzily diive.“* Naopak Dariusz Wojakowski s touto
myslenkou nesouhlasi. Tvrdi, ze 1 kdyz hranice v Evrop€ uz nejsou chdpany jako meze
statu, stale poukazuji na duSevni a identické rozdily, které, i pres existenci
multietnického prostiedi zachovavaji svou narodnostni povahu. Frederick Barth jako
predstavitel etnografického piistupu k pochopeni ciziho vénoval porozumeéni hranic
opravdu hodné ¢asu. Podle tohoto antropologa se dnes hranice staly velkym fenoménem
védomi a rozumu, kterym hranice nabizi Sablony s riznymi kategoriemi. Proto podle
Krzysztofa Czyzewského stdle mame jako ptekdzku nevyhnutelnou zkuSenost dnesniho

Evropana. Postavime novou zed podle miry rastu blizkosti cizince, ktery pronika do

! Bosioscbkuit J]. MenTtanbHi kopaoHu B €Bpori 6e3 kopaoHis / [, BosSKOBChKHi ; mep. 3 MOMbChK. B.

Caran. — K. : Hika-IlenTtp, 2012, — 320 c.
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naseho vlastniho prostoru. Dnesni zed’ v tomto piipad¢ ztélesiiuje nase obavy a zmatek.
Podminéné meze, kterym v soucasnosti fikdme hranice, jsou civiliza¢ni rozméry, které
odd€luji takovéto prostory jako jsou zépadoevropské a euroasijské, muslimské a
kiestanské, pravoslavné a katolické.

Jak jsme jiz uvedli, pravé fenomén multikulturalismu je snad nejdilezitéjsim rysem
moderni Evropy. Nicméné hlavni ucel politiky multikulturalismu — zachovani
rozmanitosti identit, ziskavajice timto enormni rozmeéry, se nékdy stava ponckud
neovladatelnym, proto povidani o dnesni Evropé¢, podle Krzysztofa Czyzewského, miize
vyznit jako ,,pfibéh souziti“. V budouci Evropé takovéto souziti bude probihat v pozadi
prostoupeném kosmopolitismem moralniho, politického, ekonomického a historického
boje. Ale vSe neni tak tragické, jak se zdd. Pohledy na svét a symbolické interpretace
svéta, typické pro moderni Evropu, jsou postaveny na obsazich, které se v pritbé¢hu
mohou ménit, zatimco formy jsou konkrétnéjsi a zavislejsi na ur¢itém ¢asoprostoru.

Jednim z vychodisek z této situace by mohlo byt vytvofeni podminek pro
mezikulturni dialog mezi zastupci zemi s podobnou tradicni kulturou. Mezikulturni
dialog je dnes nejen dilezitym rysem soucasnosti, ale také nedilnou soucasti na cesté k
budovani skute¢né tolerantni spolecnosti. V knize ,,Mentalni hranice v Evropé bez
hranic* nachazime takové ptiznivé faktory pro provedeni:
ochota a pfipravenost do dialogu vstoupit a udrzovat ho,
uroven povédomi o diileZitosti bezkonfliktniho souZiti zastupcl riznych naroda a
ptedstavitell riznych kultur,
uroven znalosti o jinych narodech a kulturéach,

, . . 1
troveii kulturni kompetence.*®

V disledku toho ma xenofobie mnoho nastroji a projevi.. Ve 21. st. lidstvo s jeho
technickym a védeckym vyvojem, velkym archivem filozofickych Givah a historickych
faktli se zda byt nejvice tolerantnim. Nicméné mliZeme pozorovat jen rist xenofobie v
ruznych ¢astech svéta. Misto celosvétového porozumeéni a povédomi zjevné krasy lidské

existence, spolecnost jen exponencialné nasobi konflikty, stavd se otroky slepé

1> Bosikoscbkuii J]. MenTtanbhi kopaouu B €Bpori 6e3 kopaoHis / JI. BosSKOBChKHIL ; Iep. 3 MONbCHK. B.

Caran. — K. : Hika-IlenTtp, 2012, — 320 c.
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nenavisti, ignorujice logické predpoklady. Xenofobie vede nejen k jednotlivym ni¢ivym

nasledkiim, ale také k socidlnim patologiim, jelikoz méni a znetvotuje socidlni vztahy.

1.2 Znamé projevy xenofobie v historii lidstva

Historie lidstva je pfeplnéna fakty o nesnasenlivosti vici ur€itym spoleCenskym
skupindm a narodim. Miizeme nalézt mnoho ptikladi narodnostni nenavisti, ale my se
budeme zabyvat jen t€émi nejrozsifenéj§imi. Jako prvnim z prikladl se budeme zabyvat
otroctvim, a to zejména ve Spojenych stitech americkych. Pravé tento fenomén je
ukazkovym piikladem rasové bezpodminéné diskriminace velké populacni skupiny.
Priklad USA je zajimavy tim, Ze pravé v této oblasti otroctvi velmi dlouho koexistovalo
S rozvinutou primyslovou vyrobou. Prvnimi otroky byli Evropané, ktefi dobrovolné
podepisovali smlouvu o ,,provedeni prace®. Nicméné za ¢tyii roky obdrzeli svobodu a
svoji vlastni pidu, coz bylo pro vlastniky pid velmi nevyhodné. V roce 1619 bylo na
zadost guvernéra Thomasa Smitha do Spojenych statd piivezeno 20 africant.
PouZivajice jiz zndmy nastroj nendvistného projevu Cernochiim fikali ,,Cerni* nebo
,barevni®. Otrokarsky systém v USA pretrvaval od r. 1619 do r. 1865. Uz v r. 1860 z 12
miliont lidi (z 15 americkych stati) bylo 4 milionli otrokli. Prace otrokli se znacné
vyuZivala v plantdznim hospodafistvi, které pfinaSelo majitelim velky zisk.

Vr. 1850 kongres USA schvalil zakon o uprchlych otrocich. Podle né&j bylo
povoleno zatykani a patrani po uprchlych otrocich ve statech, kde jiz bylo otroctvi
zruseno. Zakon trestné stihal za ukryvani otrokt a nutil k povinnosti se aktivné podilet
na jejich zatCeni. Otroctvi bylo zruseno teprve v r. 1865 po skonceni obcanské valky. V
knihovné amerického kongresu miZzeme naléznout svédectvi lidi, kteti byli v otroctvi
do jeho zruSeni. Tato svédectvi ndm davaji nahlédnout do udalosti, které dnes jiz
v lidské paméti nejsou ziva. Archiv obsahuje svédectvi ze 17 statu, ktera byla zapsana
mezi 1éty 1836 — 1838, vétSin€ byvalych otrokil tehdy bylo kolem 80 — 90 let, nékterym
dokonce 100 let.
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S lidmi se zachéazelo hiie nez se zviraty, lidé byli bicovani a znetvotfovani. ,,V
historii lidstva neni zatim jind zemé¢, ve které by si rasismus zahral tak dilezitou roli
b&hem tak dlouhé doby, jako je USA. A problém ,,mezirasovych bariér,*® jak ho popsal
William Dubois, je stile relevantni,“ — napsal ve své knize Howard Zinn. Také
poznamenal, Ze se otroctvi v USA rychle proménilo do obycejné spolecenské instituce a
do normalnich pracovnich vztahii mezi cernochy a bélochy. Toto tvrzeni podporuje
myslenku o tom, nakolik je lidské svédomi schopné se ménit pod vlivem cCasu a
transformace hodnot a priorit.

Dnes, tento jev dvoustoletého otroctvi ve svété, je povazovan za nejhanebnéjsi
epizodu v historii USA. V soucasné americké spole¢nosti stale pietrvavaji hadky o to,
zda by vlada méla alesponi n¢jakym zplisobem kompenzovat materidlni a moralni Skody
¢ernoSskym potomkim. Neni Zadnym tajemstvim, ze 1 dnes ve spolecnosti mizeme
najit nepratelskou naladu vici lidem Cerné rasy, ne tak hodné¢ v USA, jako v ostatnich

zemich a to zejména zemich byvalého Sovétského svazu.

Dals$im ptikladem zfeteln¢ vyjadiené xenofobie je nacistické Némecko a jeho tzv.
»koncept rasové hygieny“. Tento koncept spocival v nutnosti rozdélit spole¢nost na
vy$$i a niz8i rasu. VyS$$i rasa méla byt podporovanad a nizsi rase mélo byt branéno
v roz§ifovani se. MiSeni téchto dvou ras, podle politiky Tieti fiSe, by dochéazelo
k neblahym nasledkim. Tento koncept rovnéz vymahal provadét sterilizaci alkoholik,

epileptikt, psychicky chorych lidi a lidi s vaznéjSimi genetickymi choroby.

V piipadé otazky o antisemitismu (nenavistny postoj k Zidtim), bereme na védomi,
7e pred Kfizovymi vypravami Zidé, kteii pfisli do Némecka jiz zili s fimskymi
dobyvateli, nevyvolavali nenavist a zili s tehdejS$im domorodym obyvatelstvem
v souladu. Pravé b&hem Kiizovych vyprav zagali , Kristovi rytifi“ zabijet Zidy, jelikoz
je povazovali za viniky Kristovy smrti. Poté Zidé uz nikdy nepoznali, co je ,,mir
v Némécku®. Ve velkém mnozZstvi knih se hovoii o té¢Zkém osudu Zidovského naroda.

Pocinajice od poloviny 14. st. , kdy Zid¢ byli obvinéni z Sifeni ,,Cerné smrti®, zacali

% 3ymu I'oBapa Hapoanast uctopus CIIA: ¢ 1492 roxa no nammx gaueit/ Ilep. ¢ anrn.— M: Uznar-Bo

«Becb mup», 2006. — 237 c.
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7idé masové utikat z Némecka. Byli piijati do azylu v Polsku, kde Zili skoro $est stoleti,
do doby, nez zaCalo masové vyhlazeni. Poté nacistické Némecko v Cele s Hitlerem
obvinilo Zidy z porazky v prvni Svétové valce, §ifeni komunistickych myslenek a
z touhy zni¢it demokraticky reZim v Evropd. Jiz od r. 1938 byli Zidé posilani do
koncentracnich taborid, kde museli pracovat jako otroci. Néktefi byli vyuzivani pro
védecké experimenty, divky byli sterilizovany a musely uspokojovat touhy a sexudlni
choutky némeckych vojaki, dichodci a lidé se zdravotnim postizenim byli okamzité
zabiti v plynovych komorach. Je tfeba poznamenat, ze tisice néméckych Zen neopustily
své zidovské manzele, stejné jako tisice némeckych muzd neopustili své zZidovské
manzelky, i pfesto ze Hitler prohlasoval jakékoliv michéni arijské krve s jinou za

nepiipustné.

Velké mnozstvi obyvatel, z nichz vétSina patiila do protestanské nebo katolické
cirkve, dobrovoln¢ podtvrdili ,,fakta®, ze Zidé jsou nizsi rasou. Jediny, kdo tyto ,,fakta*
odepiral, byla cirkev Konfessing, v disledku ¢eho bylo zatéeno vice nez 700 knézi.
,,Chorobna nenavist vii¢i Zidim by navzdy zistala v Hitlerové osobni biografii, kdyby
se r. 1933 nedostal k moci.“ — fekl Eugen Berkovich ve svém ¢lanku ,,Némecky

antisemitismus: fakta a fikce.'’

Nicméné tato osobni, ni¢im nepodloZend nenavist
dospéla k tragickym nasledkiim: podle riznych zdrojt, zemielo béhem velké represe 6
az 20 miliond Zidi.

Druhym aktem genocidy po holocaustu je genocida Arménti v Turecku. Odlisnost
arménské genocidy od Zidovské je takova, Ze historicky je arménsky narod starSi nez
osmansti Turci. Na zakladé této skuteCosti mizeme usoudit, ze nenavist Turkd viaci
Arménim je projev kyriofobie (tzn. neptatelsky postoj hosti k sousediim). AvsSak
vzhledem ke kulturni a tzemni okupaci armenského naroda Osmanskou fisi, je tento
konflikt interpretovan jako agrese zjevné vétSiny vici menSiné. A tak masové vyhlazeni
a deportace arménského naroda zapadni Arménie, Cilicie a dalSich provincii Osmanské
fiSe provadéla vlada Turecka v letech 1915 — 1923. Politika arménské genocidy se

sklada z panislamismu a panturkismu. Zejména vojenska ideologie panislamismu, ktera

o bepkoBnu E. Hemerkuii antucemutusm: (axtsl u BeiMbicH [Enextponuuii pecypc] / E.bepkosud /

[LIuT. 2014, 8 Gepesns]. http://berkovich-zametki.com/Nomer16/NemAntisem1.htm
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je vyjadiena nesnasenlivosti vici nemuslimiim, kazala otevieny Sovinismus, vyzyvala
ke sjednoceni vSech tureckych narodl. Je zndmo, ze Arméni jsou kiestané, ale pro
fanatické muslimy bylo kfest'anstvi né¢im naprosto cizim a Spatnym. Proto v této situaci
muzeme mluvit o absolutni absenci ¢i ndznaku tolerance a piijeti jakéhokoliv jiného
nabozenstvi. Dostavame se tedy K paradoxu, jelikoz jakékoliv nabozenstvi vyzyva
Kk toleranci a trpélivosti. Nicméné, se v historii ¢asto setkavame s piipady nenavisti

jejimz podkladem jsou nabozenské diivody.

Turecky narod o Arménech rozhlasoval nepravdivé informace, jako bylo tieba to, ze
Arméni nechtéli slouzit v turecké armadé¢ a jsou pfipraveni spolupracovat s neptitelem.
Sitily se rizné 1zi o uprchnuti Armént z turecké armady, arménském povstani atd.
Arméni se museli vystéhovavat ze svych bydlist’ a byli odvazeni do Mezopotamie nebo
Syrie, kde pro né byly jiZ pfipravené a vytvofené tabory. Arméni byli vrazdéni jak
Vv jejich domech, tak i na cestach do taborii; karavany byly vystaveny Gtoktm tureckych
nebo kurdskych vojenskych skupin. V disledku toho do tabord piijizdélo velmi malo
deportovanych Arménti. Nicmén¢ ti, ktefi se do Mezopotamie dostavali i pfesto nebyli
V bezpe€i. Jsou znamy piipady, kdy deportovani Arméni byli z tabori vyvazeni do
pousti a tam nasledné vyvrazd’ovani. Pfi¢inou smrti tisice Armént byla také absence
zékladni hygieny, hladovéni a vSelijaké epidemie. Turecka vlada byla kruta, turecky
ministr vnitra, Mehmet Talaat, v tajném dopise guvernérovi pozadoval skoncovani
s celym arménskym narodem a vyzyval k ignoraci véku, pohlavi a litosti.®

Ociti sveédci, Arméni, ktefi prezili hrizu deportace a genocidy, zanechali v historii
mnoho popisi neuvéfitelného utrpeni armenského néaroda. Turecka vlada chtéla také
rozpoutat arménskou genocidu ve vychodni Arménii, kde kromé& mistniho obyvatelstva
byli také uprchlici z Arménie zapadni. Turefti vojaci spachali mnoho masakri a
pogromii v &astech vychodni Arménie a Azerbajdzanu. Vr. 1918 obsadili tureéti
uto¢nici spolu s kavkazskymi Tatary Baku, kde zorganizovali straslivy masakr mistniho
arménského obyvatelstva a vyvrazdili 30 tisic lidi. Kolem 600 tisic Arménii se stalo

uprchliky; rozprchli se do mnoha zemi, ¢imz vytvofili mnoho novych arménskych

18 Kupakocsn A.,Cadpactsia P. ['eHonu apMsiH 1 OCMaHCKHe apXHBBI BBIMBICIH [ EnekTponHuii pecypc] /
A Kupaxocsin, P. Cadpactsn / [Lut. 2014, 8 6epesns]. http://www.genocide.ru/lib/kirakosyan-

a/articles/ottoman-archives.htm
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komunit. Celkovy pocet obéti arménské genocidy neni ptesné urcen, rtizné zdroje uvadi
odli$na Cisla. Ale je zfejmé, ze nejvyssi ¢isla budou uvadét arménsti vyzkumnici — vice
nez 2 miliony mrtvych.19

Turecko, Azerbajdzan a oficialni turecka historiografie neuznava skute¢nost
umyslného vyvrazdéni armenského naroda v Osmanské tisi. Turecka republika utraci
velké penize na kampané, které se zabyvaji tim, aby skute¢nost umysiné¢ arménské
genocidy zistala v Turecku popifend, a finanné pfispiva vysokym Skolam, které
zabezpecCuji to, Ze pravda zistava utajend. VéEtSina Clenit Mezinarodniho Spolecenstvi
arménskou genocidu uznava, Turecko jim vSak vyhrozuje obchodnimi a
diplomatickymi sankcemi a represemi vlastnich mensin. Za ucelem odstranéni stop
fyzické ptfitomnosti Arménil jsou v Turecku systématicky ni¢eny arménské pamatky.
Arménska genocida je uznana a odsouzend mnohymi staty a organizacemi. Je znamo, Ze
jednou z podminek pro vstup Turecka do Evropské unie je uznani arménské genocidy
v letech 1915 — 1923.

Dnesni multikulturni svét je natolik univerzdlni, ze nemulze byt jednim
integrovanym systémem s vyvinutym smyslem pro toleranci. OdliSnost ndzoru vzdy
privadi ke konfliktu: od hlouposti az po konflikty svétové trovni. Bohuzel kdyz
provedeme analyzu dne$niho obrazu svéta, mizeme bezpochyby tvrdit, Ze je agrese
propagovana v daleko vét§si mife neZ tolerance, mezikulturni porozuméni nebo
spoluprace. Vsude slySime o teroristickych ttocich, valkach a vrazdach. Dnesni ¢lovek
si bez pochyb ve svém podvédomi vytvari uréity model svéta. Aby se tento model mohl
pfesunout z negativni roviny na pozitivni, musi mit svét spolécny cil, kterym je

existence, jejimz zakladem se stane tolerance, ne agrese.

9 Gabor Agoston, Bruce Alan Masters. Encyclopedia of the Ottoman Empire. —Infobase Publishing—
2009.— 650 p.
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1.3 Stupei nep¥ijatelnosti ,,ciziho v Ceské spole¢nosti

Bezpochyb, xenofobie neni Ccist¢ c¢eskym fenoménem, avSak jeji narlst
v multikulturdlnim  stat¢ je dualezitym indikadtorem socidlniho napéti. Spolecnost
obvykle spojuje xenofobii s ¢innosti netolerantnich nacionalistickych, nebo
extrémistskych organizaci a skupin, nicmén¢ dnes projevy rasizmu nebo xenofobie jsou
pozorovany ze strany obyc¢ejnych stitnich zaméstnancti nebo bezného obyvatelstva.

Tento jev je nejnebezpecnéjsi jak pro stat, tak pro obcanskou spole¢nost. Problém je
vtom, ze vmasovém svédomi cCeského obyvatelstva ziistdva vysokd troven
naciondalniho izolacionismu xenofobie. V roli “svych” (ne ve vSech ptipadech) vnimaji
jen ty narody, se kterymi existuje historicka zkuSenost spole¢né¢ho pobytu, ktera
charakterizuje ¢eskou spolecnost jak orientovanou na archaicko-tradi¢ni hodnoty.

A pfece situace protifeci vybudovani a rozvoji oteviené demokratické spolecnosti, o
pfechod od spole¢nosti uzaviené¢ho typu (tradi€né-komunitnich, totalitnich) k oteviené
demokratické spole¢nosti je odmitnuti izolovanistickych principti funkcionality
socidlniho systému (Uzemnich, socidlnich, mentalnich) a ndasledovani principl
pfistupnosti a spoluprélce.20

Prevaha zaméfeni na sbliZzeni z pfedstaviteli jinych nacionalnich kultur v masovém
svédomi je psychologickym ptedpokladem formovani otevieného spolecenského
systému demokratického razu. A naopak, psychologické vniméni predstavitelii jinych
etnickych skupin a nacionalit jako absolutné ,.cizich® a jejich ,,odtrzeni* od ,,svého*
socialniho svéta, které ptivadi ke xenofobnim pohledim, vytvaii vazné predpoklady pro

»zlomny* rozvoj spoleenského systému, coZ pfivadi k renesanci tradi€né-komunitnich

2 [ormmep K. OtkpriToe obmectBo u ero Bparu [Enextponnuii pecype] / K.Ilommep / [Llur. 2014, 29
6epesns). http://www.e-reading.ws/book.php?book=100774
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nebo totalitnich principi spoleCenské konsolidace. Ve skutecnosti, na statni Grovni
dosud neexistuje zadny program, ktery by zvysoval toleranci ve spole¢nosti.

zéklad¢ ud€lené¢ho povoleni k trvalému pobytu, udéleného azylu nebo udéleného viza za
ucelem slouceni rodiny a cizinci s udélenym vizem k pobytu nad 90 dni.

Podle ministerstva vnitra v roce 2005 CR evidovala celkem 278 312 cizincl s
povolenym pobytem, béhem nasledujicich 3 let pocet cizinct vzrostl témét o 160 tisic a
na konci roku 2008 dosahl poctu 438 301 osob (z toho se jednalo o 265 374 osob s
pfechodnym pobytem a 172 927 osob s trvalym pobytem). K 31. 12. 2010 v Ceské
republice legalné pobyvalo celkem 425 301 cizinct, z toho 235 339 ptechodné a 189
962 trvale.

Ekonomicka Krize a jeji dopad na trh prace v Ceské repiblice pfispéla v poslednich
dvou letech ke stagnaci celkového poétu cizinci, ktefi legalng pobyvaji na uzemi Ceské
republiky. Tkdyz jesté v letech 2006-2008 Ceska republika zaznamenavala pomérné
vysoké meziro¢ni pfirlistky zejména ekonomicky motivované migrace. Od roku 2009 se
celkovy pocet nové ptichédzejicich cizinci vyrazné omezil, a pocet cizincl s povolenym
pobytem zaznamenal meziro¢ni pokles. Takova to situace pretrvavala i v roce 2010 a
2011.

Zaznamenany pokles se vSak tyka pouze cizincii pobyvajicich v Ceské republice
pfechodné. AvsSak vice rostoucim trendem je kategorie trvalého pobytu. Podil cizinct,
osob, coZ je tém¢ét polovina (45,7%,).

Podetné nejvyznamnéj§i skupiny cizinci z tfetich zemi pobyvajicich v Ceské
republice se dlouhodobé neméni. Cilova skupina integrace cizincii je z vice nez tfi
¢tvrtin tvofena obCany pouze 3 zemi, a to Ukrajiny (124 339 osob na konci roku 2010),
Vietnamu (60 301) a Ruské federace (31 939). Ostatni statni piislusnosti nasleduji s
vyrazn&j$im odstupem: Moldavsko (8 872), USA (6 074) a Mongolsko (5 576). *

I USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 4. ledna 2012 & 6, k Postupu pfi realizaci
aktualizovane =~ Koncepci  integrace  cizinch -  Spolecne  souziti v = roce 2012,

http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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Otazka, kterou si pokladame v této kapitole tedy je, jaka je troven tolerance, ¢i
netolerance k t¢émto skupinam, jaké jsou mezi nimi vztahy, rozsifené predsudky a jak
velka je jich snédsenlivost a ochota sdilet jeden sociodemograficky prostor. Ve velké
mife postoje verejnosti jsou formovany pomoci médii, jelikoz se podileji na vytvareni,
ne vzdy cilené, obrazu emigrantu a narodnostnich ¢i etnickych mensin.

CVVM (Centrum pro vyzkum vetejného minéni) v roce 2001 provadélo vyzkum
vefejného minéni ve kterém se prostrednictvim dotaznikového Setieni zjistovali postoje
Ceské vetejnosti k cizincim.

Respondenti se vybirali kvotnim vybérem star$i 15 let podle pohlavi, véku, kraje,
velikosti mista bydlisté a vzdélani.

Prvni Setfeni prob¢hlo mezi 1. a 8. lednem 2001 a ucastnilo se ho 989 respondentt.
Otazky se tykaly rasové a narodnostni nevrazivosti: ,,Pocitoval jste Vy sdm osobné
Vv lonském roce nevrazivost vici jinym lidem a) z divodi narodni pfislusnosti?, b) z
divodi jiné rasy?“, ,.Stalo se vam, Ze jste Vv lofiském roce u nas v Ceské republice
pocitoval vuci vlastni osob¢ nevrazivost z duvodi narodni
¢i rasové piislusnosti?*

Druhé Setfeni probéhlo mezi 30. dubnem a 9. kvétnem 2001 a zcastnilo se ho
1014 respondentii. PouZily se otazky, které¢ mély ukazat, které spoleCenské problémy se
respondentim jevi jako dulezité: ,Jak je naléhavé, podle Vaseho nazoru, feSeni
nasledujicich probléml v nasi spolecnosti?* Respondenti se vyjadfovali o mife
naléhavosti feSeni ekonomické reformy, vztahu se Slovenskem, nezameéstnanosti,
korupce, Zivotni urovnég, Zivotniho prostfedi, bezpecnosti obcanil (obecné kriminality),
zemedelstvi, Uzemnéspravniho uspotfadani, zdravotnictvi, organizovaného zloCinu,
Skolstvi, pravniho systému, socidlnich jistot, souziti s Romy, bydleni, uprchlikii na
naSem Uzemi a rasismu. Dalsi otdzky z tohoto Setfeni zkoumaly vztah respondentli k
uprchlikim: ,,Domnivate se, Ze usadit se na Uzemi na$i republiky by mélo byt
umoznéno tém cizincim, ktefi a) jsou pronasledovani z politickych nebo naptiklad
rasovych, etnickych diitvodi? b) hledaji lepsi zivotni podminky? c) jsou bezprostiedné
ohroZeni na zivoté?“, ,Jaké podminky by méli tito lidé podle Vas spliovat, aby se
mohli u nas usadit?* ,,Souhlasil byste s tim, aby tabor pro bézence, uprchliky byl blizko
Vaseho bydlisté?, ,,Pro¢ byste nesouhlasil s taborem pro bézence blizko Vaseho

bydliste?*, ,,Domnivate se, ze poskytnuti azylu cizinclim, jejich dlouhodoby pobyt,

29



znamena pro nasi spolec¢nost a) rozhodné pfinos? b) spiSe piinos? c) spiSe nebezpeci?
d) rozhodné nebezpeci?“, ,,V Cem vidite piinos azylantli, cizinc s moznosti
dlouhodobého pobytu pro nasi spole¢nost?* Posledni otazky které byly z tohoto Setfeni
vybrany, se tykaly vztahu respondentl k pracovnim imigrantiim:
,»K jaké ¢asti cizinct, ktefi u nds pracuji mate dobry vztah?*, | Cizinci a etnické skupiny
by se méli a) co nejvice pfizplsobit naSim zivotnim zvyklostem? b) castené
prizpusobit naSim zivotnim zvyklostem? c¢) méli by mit moznost zit zcela podle svych
zivotnich zvyklosti?*

Tteti Setfeni prob&éhlo mezi 29. fijnem a 5. listopadem 2001 a zuc¢astnilo se ho 1195
respondentdl. Meéli odpoveédét na otazku »Jaky mate vztah
k nasledujicim skupinam obyvatel Zijicim na tizemi Ceské republiky.*

Respondenti méli vyjadiit svlj vztah k Poldkiim, Romuim, Zidam, Cecham,
Némctim, Slovakim, Vietnamctim, obanim balkanskych statti a obaniim z byvalého
SSSR. Respondenti méli na vybér tyto odpoveédi:
1. ,,velmi dobry*, 2. ,spiSe dobry“, 3. ,ani dobry ani Spatny*, 4. ,,spiSe Spatny*, 5.
,velmi Spatny* nebo 6. ,,nemd Zadny*.

Pocity rasistického charakteru se nejvice objevuji u lidi ve véku od 15 do 19 let
(52%), také nadprimérn€ u Prazanid a u obyvatel Severni Moravy. Tyto regiony
zaznamenavaji nejvice rasové motivovanych ptipada.

Ziejmé z ditvodii zavedeni trzni ekonomiky, ktera je charakteristickd konkurenénim
bojem, Cesi se zajimaji spiSe o otazky souvisejici s materialnim zabezpeenim Zivota,
nez o téma rasismu a xenofobie.

V dobé komunismu cizincti v ¢eské spolecnosti bylo jen malé mnozstvi. Oblast
menSin a 1 lidskych prav celkové byla diive zanedbavana. Preferovany pfistup
k narodnostnim mensinam byl od druhé svétové valky asimilacni. Etnicky je Ceska
republika hodné homogenni, avSak po roce 1989 sem piibylo hodné cizincti, ktefi
imigruji bud’ kvili lepfim Zivotnim podminkdm nebo uprchlici kvili ochrané pted
pronasledovanim.

Podle Gabala ¢eska spole¢nost hodnoti prfiliv cizincti znacné negativné (v roce 1996
to bylo vice nez 81 % populace). Tento postoj preduruje smés obav, predsudki a
neznalosti. Polovina Cechii si spojuje piiliv imigranti a uprchlikii s kriminalni &innosti,

a zhruba desetina z nich se domniva ze kvuli nim roste procento nezaméstnanosti na
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¢eském trhu préce. Pfitom zahrani¢ni pracovnici nepiedstavuji pro ¢eské obyvatelstvo
vaznou konkurenci, nebot’ obsazuji pfevazné mista, o né¢z domaci populace neprojevila
zajem.?

91% dotazovanych se domnivd, Zze by Zadatelé o praci z majoritni skupiny méli mit
pfednost pied imigranty. Podle Gabala, imigrace mize mit pozitivni vyhody, zejména
ekonomické(pfiliv investic, levné pracovni sily, know-how), pouze v ptipadé 14% z
dotazovanych.

Setfenilnstitutu pro vyzkum vefejného minéni z fijna 2000 ukazalo také jak je
diferencionvan vztah k riiznym narodnostem. Zjistilo se, ze Ceéi si nejvic sympatizuji
sobclany vyspélych kapitalistickych stati s pluralitné liberalné demokratickym
rezimem. RovnéZz jako snékterymi obcany stfedoevropskych zemi (Madarsko,
Slovinsko, Polsko, Slovensko). Opac¢ny vztah u Ceské populace vyvolavaji obéané
vychodnich statu.

Nejlepsi vztahy Cesi vykazuji ke Slovakim a Polakam (73 % a 53 % &eské
vetejnosti k nim ma spiSe dobry nebo velmi dobry vztah). Slovaci jsou nejlépe piijimani
obyvateli Moravy, coZ je dano geografickou blizkostiMoravy a Slovenska, s tim jsou
spojené blizsi styky jejich obyvatel a tim i lep$i vztahy.

Polaci stejné jako Slovéci, na zakladé geografického sousedstvi jsou lépe piijimany
Moravany. Pozitivni vztah k nim mé& mé hlavné nejstarsi ¢dast obyvatelstva(lidé nad 60
let) a star§i stfedni generace (45 — 59 let).?

Vychézeje z téchto predpokladii, dala by se vyvést hypotéza, Ze divodem k dobrym
vztahum je slovanské sptizenost. AvSak na piikladé¢ statd byvalého Sovétskeho svazu,
ackoli jsou rovnéz slované, je videét, ze Ceska spolecnost je narozdil od Polakt a
Slovakt nepiijéma moc dobie (vypocet podle vyzkumu CVVM z listopadu 2001).

Dtvodem jsou jiZ zminiované na zacatku obavy spojené s ruskou a ukrajinskou mafii,

ale také odpor po okupaci v roce 1968. Relativné dobry vztah k obéaniim byvalého

%2 Mansfeldova, Z., Seidlova, A. (2001): Vyzkum ,Integrace cizincu v CR, Praha, Svaz prumyslu a
dopravy CR.

2 O vztahu k u nas zijicim narodnostem, Praha, CVVM, 2001.
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SSSR zachovali obyvatelé starSi 60 let, ktefi v sob&é maji urcity konzervatismus, a vetsi
tendenci neustale porovnavat ,staré dobré casy* se soucasnou, leckdy, nejistou dobou.
Navic divodem k zachovani pomérné¢ dobrych vztahli miize byt i fakt osvobozeni
ruskou armadou v obdobi druhé svétové valky.

Negativné naladéné jsou obyvatelé Ceské republiky zejména viéi cizinctim, ktefi
jim nedovolila se usadit na eském tizemi. Pouhych 10% Cechti ma dobry vztah
K pracovim imigrantim.

CVVM gzjistilo to, ze obcané s vysokoskolskym vzdélanim maji dobry vztah
K pracovnim imigrantim(58%), a to i v pfipad¢, Ze jich osobné neznaji tolik, jako lidé
se zakladnim vzdélanim(34%).

Osobni nezkuSenost ve vztahl k cizincim vysokoskolaci kompenzuji tim, Ze jsou
vice informovani a maji vétsi rozhled, coz se odrazi také v tom, Ze pro vysokoskolaky
cizinci a imigranti nepfedstavuji konkurenci na trhu prace.

Naopak Spatné vztahy k pracovnim imigrantim maji pfedevéim dichodci a
nezaméstnani. Pouhé 30% dichodct a 31% nezaméstnanych K nim ma kladny vztah.
(vyzkum CVVM kvéten 2001). Duchodci si je spojuji s kriminalni cCinnosti, a
nezameéstnani je povazuji za konkurenci pfi usazovani pracovnich mist. Divodem miize
slouzit ten fakt, Ze tato ¢ast obyvatel neni spokojena se svou vlastni Zivotni Grovni. Bylo
také zjiSténo, Ze ¢im je hor$i Zivotni uroven lidi, tim vice negativni pfistup maji
K imigrantim.

Za komunistického rezimu, i v jinych tezkych pro stat obdobich, se Ceéi obvykle
st€hovali do jinych zemi, kde hledali bezpeci a tkryt pied pronasledovanim. Dnes je
Ceska republika demokratickou zemi se svobodnou spole¢nosti a pravnim fadem, ktera
mize podobné pomoci jinym. Nehledé¢ na to, podle vyzkumu CVVM z roku 2001, 55%
Ceskych obyvatel by si neptalo mit uprchlicky tabor v blizkosti svého obydli. A 48%

z nich povazuje uprchliky za nebezpecné.
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Ceska vefejnost se neciti zavazana pomoci, které se ji v minulosti dostalo a nehodla
ji oplacet daldim potfebnym. Pfevazuje nazor, Ze se miiZzeme starat jen sami o sebe.?*

Na cCeském uzemi dnes zije né€kolik etnickych menSin, které se od majoritni
spolecnosti lisi nejen ptivodem ale i1 kulturou, hodnotami a chovani. Nehled¢ na to, jak
dlouho tyto skupiny Ziji na ¢eském tizemi, vztah k nim se timto pfili§ neovliviiuje.

Podle vyzkumu, nejhorsi vztahy maji obyvatelé ¢eské republiky k romské komunité,
27% z nich maji velmi $patny vztah a to zejména v severnich a zapadnich Cechach, kde
procento lidi se spiSe Spatnym, nebo velmi Spatnym vztahem, dosahuje 50%.
Nejvstiicngj§i vztah k Romim maji obyvatelé Prahy a vychodnich Cech(vypodet podle
vyzkumu CVVM z listopadu 2001).

Problematika vztahujici na souziti Romu s majoritni skupinou je ponékud odli$na od
souziti s jinymi etniky, protoze se jednd o jedinou usazenou menSinu, dlouhodobé
pobyvajici na Ceském tzemi, ktera sebou zaroveni predstavuje uréitou socialni tiidu,
ktera se vyznatuje vlastnimi socioekonomickymi charakteristikami. Tyto charekteristiky
ji dlouhodobé& fadi na dno spolecnosti.(Zprava o situaci romské komunity v Ceské
republice... 1997).

Majoritni strana se vyznacuje zna¢nou nedivérou, a tyto obavy pocituji vuci
majorité¢ i sami Romové. Romim jsou pfipisovany kriminalita, neochota pracovat,
snaha o zneuzivani Ceskiho socidlniho systému. Proto se nejCastéji ze vSech
narodnostnich mensin stavaji ter¢em rasové a narodnostni nesnéaSenlivosti. Podle
vypoctu vyzkumu CVVM zledna 2001 je to az 74% piipadu. Obétmi rasové
motivovaného nasili v 65% piipadu.

Z tohoto diivodu byla Ceskd republika hodndkrat kritizovana ze strany
mezinarodnich organizaci za sviij rasisticky pfistup, se kterym se tato menSina zde
potyka. I ptesto ¢eska vefejnost si nemysli, Ze souziti s Romy je naléhavym problémem
(34%).(CVVM a PiF UK z kvétna 2001).

Dal$i mengina ktera v Cechach neni piili§ vitand, jsou Vietnamci. Podle vyzkumu

CVVM z listopadu 2001 30% dotazovanych k nim vyjevuje Spatny vztah. Stejné jako

2 Gabal, 1. (1999b): Vyvoj mezinarodniho standardu ochrany a rozvoje prav narodnostnich mensin od
konce druhe svetove valky po soucasnost. In: Gabal, I., Etnicke mensiny ve stredni Evrope, Praha, G plus
G, s.33-35
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obc¢ané balkanksych statii a byvalého Sovétského svazu se 1 Vietnamci nemaji piilis
v oblibé spise u zapadnich Cech (46,1%) a ve méstech nad 100 000 obavytel, kde je
jejich koncentrace nejvétsi.  Vice vstiicny vztah k Vietnamcim maji zase lidé
s vysokoskolskym vzdélanim.

Zidovska komunita je v Cechdch pomémé asimilovana, a nijak zv1ast' se z majoritni
skupiny nevyclenuje. Podle prizkumu Spatny vztah k ni maji lidé z jizni Moravy(10,5
%) a id¢ se zakladnim vzdélanim (9,3 %). Mladé lidi vétSinou k této komunité ma
neutrdlni vztah(73%)(vypocet podle vyzkumu CVVM 2z listopadu 2001), divodem
muze byt to, ze se mladd generace stouto komunitou se témét nesetkava. Lze
predpokladat, Ze negativni vztah va¢i Zidam maji lidé ovlivnéné rasistickymi
ideologiemi.

Severni Cechy nejsou moc vstiicné k Némciim, a to zejména z diivodu starych kiivd
spojenych s odsunem sudetskych Némct a jejich pozadavky po odskodnéni. Nejvice se
to projevuje u starsich lidi dichodového véku, a u lidi se §patnou Zivotni Grovni.

Vyznamnym faktorem ve vztahu k narodnostnim menéindm se vykreslil stupeni
dosazeného vzdélani. Lze pfedpokladat, Ze ¢im vyssi je stupent vzdélani, tim jsou vztahy
vici jiné etnické skuping lepsi. Toto zjisténi ukazuje na vyznamnost vzdélani a na lepsi
informovanost s nim spojenou, coz by mohlo pfivést v souziti mezi majoritni skupinou
a menSinami zna¢né zlepSeni.

Ve vztahu K etnickym mensinam hraje rovnéz roli i vira v Boha. Véfici lidé maji
vlidngj$i vztah k cizinclim, nez lidé nevéfici.

Na zéakladé dotazli ze Setieni je také vidét, ze lidé, ktefi jsou spokojeni s politickou
situaci v Ceské republice, jsou vstficngjsi k mensinam, neZ ti, co jsou s politikou zde
nespokojeni. Je tomu tak i s pohledem na ¢lenstvi v EU a v NATO. Lidé, ktefi nemaji
vlidny vztazh k ¢lenstvi v EU a VNATO maji zaroven horS$i vztahy k etnickym
mens$inam, nez ostatni obcané.

Vydélili jsme pficiny vzniku a rozvoje xenofobnich nalad, stoji za to rovnéz
porozumét psychologickym pti¢inam. Specialisté této sféry jiz dostatecné detailné
zozebrali jev masové psychologie, coz ndm umoziiuje provést analyzu obrazu

Vv kontextu nesého vyzkumu.

2 yypodet podle vyzkumu CVVM z listopadu 2001.
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1.4 Xenofobie prizmatem biosociologie a psychoogie

Podle velkého piekladatelského slovniku ukrajinského jazyka psychologie je:

1) Véda o zakonitosti, rozvoji a formach psychické cinnosti zivych bytosti./

Védecka disciplina, ktera vyklada obsah této védy;

2) Dusevni povaha, psychika, osobitost né¢i povahy./Souhrn psychickych osobitosti,
vlastnosti socialni, nacionalni aj. skupiny lidi. Souhrn otazek, které se tykaji moralky,

chovani, lidskych prozitki a tak dale.

3) Souhrn psychickych procesi, které jsou podmin&né ur&itou Einnosti, stavem aj.”®

Biosociologie (sociobiologie) — je systém pohledd na spoleCensky Zzivot, ktery je
zalozen na zékonech evoluce organické pfirody. Jako véda vznikla spletenim sociologie
a biologie. Jiny nazev je — sociobiologie. Biosociologie se snazi objasnit rozvoj a
problémy lidské spole¢nosti z pohledu principti biologie, véetné Darwinovy teorie a tak
déle.

Hlavni cil tedy vnimame ve vysvétleni jevu xenofobie diky vnitinim faktorim
¢lovéka jako objektu pfirody. Provést analyzu pficin vzniknuti nepfijeti ,,jiného*,
»ciziho“, a také emoc¢ni reakce, které vznikaji v procesu komunikace s piedstavitelem
jiné rasy nebo nacionality.

Projev xenofobie, iraciondlniho strachu, ktery spousti podvédomé reakce, hledani
zpiisobu tento strach neutralizovat vede k cilevédomé agresi k cizimu.

V jeji osnové lezi tridda emoci, které tvoii soubor chovani, vedouci k osobni a

kolektivni arovni obav a agrees.

% Benuknit TIIyMa4HHU# CIOBHHK CydacHOI yKpaiHCbKOI MOBH (3 JOT.nomnoB. Ta CD) /Yknaz. i rosioB.pex.

B.T.Bycen. — K.; Ipnine: BT® «Ilepyn», 2007. — 1736 c.
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Cim vétsi jsou obavy, tim vice se podvédomi snazi uniknout diky vytésnéni piiciny
obav. V dusledku svédomi osoby se formuje staly obraz nepfitele, ktery je zdrojem
nebezpeci a hrozby. Béhem vzniku spolecenskych nesnazi, jedinec podvédomé hleda
jejich ptic¢iny ne tak moc mezi ,,svymi*, nybrz mezi ,,cizimi®.

T. Adorno, N.Sanford, E.Frenkel-Brunsvik, D. Levinson v praci ,,Autoritativni
osobnost* povazuji, ze etnické piesvédceni, rasizmus — jSOU projevy osobnostnich ryst,
zformovanych v raném détstvi, v procesu vychovy a ve vzajemném vztahu se socialnim
prostfedim.27

Bezpochyby, ¢ast svétového nazoru clovéka se formuje v utlém veéku, kdyz jsou
mimoradné aktivni kognitivni procesy.

Avsak v kone¢ném formovani se Cinitelé rovnomérné syntezuji.

Lékarku — psychoterapeutku Lvovské klinické nemocnice prvni pomoci Sodomora
Sofia v rozhovoru prohlasila, Ze umérnost ¢initeltl formuje xenofobni nalady.

,Kromé vychovy, - poznamenala doktorka, - dilezitou roli hraje kultura okoli, ve
kterém Zije jedinec, a také unikatni individualni komponent.*

Jisté¢, vychova — je svéraznym zdkladem, avSak tolerance, stejné jako schopnost
souciténi, byt upfimnym a hodnym, bezprostiedné zalezi na vlastnostech clovéka, které
je zvykem nazyvat povahou.

Doktorka také dodala, Ze z pohledu psychologie a psychiatrie, pokud xenofobie,
nebo jakakoli jina fobie nezabranuje normalnimu fungovani, tak v tom piipadé je to
pouze zvlastnost cloveka.

Ovsem, kdyz fobie Skodi ¢loveéku nebo jeho okoli, pak je to patologicky symptom.

Nepokoj vici cizimu je spojen s ponétim identiCnosti, kdyz probihd pfesna
deferenciace ,,svého* a ,,ciziho“.N¢&co cizi ma vzdy blizko k neklidu.

Amplituda nepfatelstvi miize byt rliznd: od osobnostniho nepohodli v néci
pfitomnosti, po absolutni nepfijeti na vSech urovnich — od kaZdodenniho po

svétonazoroveé.

27
[Tomosa U.B. CormansHO-TICHXOJIOTHYECKHE 0COOEHHOCTH HPOSIBIEHUS KceHOo(poOHn B M30MpaTEIbHBIX
KaMITaHUAX COBPEMEHHOW : aBTOped. JWC. Ha COMCKAHMS YYEHOH CTENeHHM KaHZ. IICHUXOJ. H.. CIIel.

19.00.05 «coumansuas ncuxonorus» / M.B. Ilonosa. — Mocksa, 2008. — 26 c.
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,J1Z ve tfech letech miize dité¢ diferenciovat ,,své* a ,,cizi“. Rozezndva barvu pleti,
vzhled, fe¢, hlas, intonaci apod..” — poznamenala doktorka. V détstvi, kdy je ptiznivé
klima v roding, nic nebrani identité, ja je sebou®, v nezavislosti na tom, kdo je pobliz.

V tomto ptipad¢ se nebezpe¢i nefixuje v paméti. Model toho, co se v détstvi da
pfijmout bez uzkosti, je fundamentalni a urcujici.

V psychologii prvopocatecni pojeti xenofobie ztotoznuji také s obrannou reakci —
odstupem, nepiijetim.

Napiiklad evropské dité miize neptfijmout dité s tmavou pleti kvili tomu, Ze je to
absolutni opak.

Takovéto chovani se muze chapat jako xenofobie, ale ne tmyslnou, spiSe jako
obrannou reakci. Na konci rozhovoru doktorka poznamenala, Ze, ¢im vice tolerance a
demokrace v okolnim prostiedi, tim méné obav a strachu, proto osvétova prace ma
obrovsky vyznam.

,» Toleranci je potfeba v sobé vychovavat, myslet na to, pro¢ se branim nebo davam
odpor,” dodala Sofie Sodomora. Souhlasime s minénim, ze strach ¢asto vznika a zaujaty
pristup vznika v disledku nevédéni.

Shrneme-li vysledky rozhovoru se specialistou, mizeme vyc¢lenit takové —to kli¢ové
psychologické jevy:
strach pted ztratou identity (piijeti ciziho mize uskodit mé celistvosti);
fundamentalnim faktorem je pocit vlastni bezpeéné identity v raném détstvi;
svétovy nazor se formuje vzdy pomoci proporcionalnich ¢initelii: vychovy, okoli a
individualni spolec¢enské pozice;
ve védomém veku je potieba toleranci v sobé vychovavat, analyzovat vlastni chovani a
vyclenovat pti€iny agrese.

Nicméné smysl, vloZzeny ve vyznam slova ,,cizi* neni vZdy jednoznac¢ny. Pokud
»C1zi*“ vyvolava zdjem, a rodi tim ambivalentni pocity, v tom piipad¢ ,.cizi je spise
»jiny“. Pfitahuje a zaroven odpuzuje. Takova emociondlni dvojitost se nebere jako

e e e . . , 2
negativni, 1 ,,cizi-jiné* vZdy ma Sanci se stat ,,svym®. 8

%8 Comparosa TV, Makapuyk A.B. Mosxer nau apyroit crate npyrom? TpeHHHT 1o mpoQHIaKkTHKe

kceHO(oOun. — M.: I'enesuc, 2006. — 123 c.
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Avsak nejcastéji ve vztahu k ,,cizimu* za¢ind dominovat strach. Protoze historicky
se stalo, ze lidé se vzdy obavali nepochopitelného a neznamého.

V piipadé€, ze ,,cizi* nabyva negativniho znaceni, ocita se v rdmcich zformovaného
a principniho svétopohledu a neni mozné ho interpretovat.

,Cizi* se stavd né¢im zvlastnim, co se lisi zvyky, prioritami, pohledy, tudiz se z
,»jiného* stava ,,absolutné cizim®, ,,cizorodym®.

Obvykle ,,cizorodym* se vyhyba, strani se jich, povazuji je za viniky problému a
nestésti, neziidka je berou za neptatele, a nenavidi je.

Socialni potadek, ktery vyznacuje vzajemnosti lidi v nasém svété, v nezavislosti od
ruznorodych kulturnich zvykd a tradici, se vzdy fidil universalni psychologickou
alternativou ,,my-oni“. Zarukou tézkého pteziti bylo stvofeni uzavienych ,,my-skupin®.
Touha ¢lovéka délit svét na ,,my* a ,,oni“ — jedna z primarnich osobitosti lidské pfirody
a centralni psychologicky mechanismus xenofobie.

Mechanismus ,,my — oni*“ funguje diky ingrupnimu favoritismu — (z latinského
favor, piizen) 29 strategie meziskupinového chovani zalozena na tendenci pozitivné
vnimat svou skupinu (skupina IN) na tkor jiné skupiny (skupina OUT).

Fenomén ,,ingrupniho favoritismu® vyslovuje touhu ¢loveéka k pozitivi identité.
ProtoZe ¢im vys§i je status a prestiz své skupiny, tim vyssi je sebevédomi jedince a
status ve spolecnosti. Pozitivni skupinova identita pfivrzenct skupiny je dulezitym
psychologickym piedpokladem nejen pro existovani skupiny, ale i pro podporu jeji
stability a samostatnosti. Proto ¢lovék se vzdy snazi zachovat svou pozitivni identitu a
svou skupinu, ke které chce nalezet. KdyZ brani svou identitu, brani tak svou skupinu, a
pokud brani svou skupinu, brani tedy svou identitu.

V soucasné psychologii alternativa ,,my-oni“ se rozebird na osnové konceptu
socialni identity. Identita — je zakladni psychologicky element, ktery vyjadiuje podstatu
Cloveka. Identita se sklada z predstav, emoci, motivli, vedomosti, hodnot, stereotypt,
behavioralnich schémat, norem a standarti, a také bezvédomych tutvart.

Je to koncentrovany shluk zkuSenosti jak nyné&jSich pokoleni, tak celého lidstvi,

prochézejici prizmatem vlastni existence ve skuping.

% Tcnxonormueckuii cnosaps: [Enexrponnuii pecype]. www.dic.academic.ru
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V procesu formovani identity si jedinec uvédomuje svou skupinovou nalezitost a
své misto ve spolecnosti, neustalost své existence v systému generaci a v kontextu déjin,
piijima urcity zplisob zivota a pfizpusobuje se jemu, a je schopen dat do souvislosti
svou osobnost a skupinovy systém norem a hodnot.

Jedinec hleda své ,,ja“ a skoro vzdy ho nachazi v néjaké skuping. Proto identita je,
Z jedné strany, sdruzeni, totoznost, sjednocenost, a z druhé — ¢elent, konfrontace.*®

Pro xenofobii je taktéZ charakteristické zlikvidovani pozitivnich rysa ciziho,
ignorovani a neuznani dobrych vlastnosti jedince. Cilevédomé si ¢lovek uvédomuje
pfitomnost pozitivnich osobitosti, avSak nuti sam sebe jim nedivéfovat. V tomto
ptipadé vidime piiklad osobnostniho sebeklamu, kdy mysl pfesvédceni mé velkou silu.

Vidime tedy, Ze obranna projekce ma prfavahu. Pomaha osobnosti aktivizovat
regulativni systém stabilizace, cilenou na odstranéni nebo svedeni k minimu pocit
nepokoje, ktery je spojen s uvédomenim tleku jako emocionalni reakce na ,,jinakost™.

M.V. Kroz a N.A. Ratinova vyd¢luji parametr xenofobie, ktery mluvi o vychozich
pfi¢indch formovani xenofobnich zaméfeni u konkrétniho subjektu.

Autofi vycClenuji dva zdroje: kategorie ,,my*“, tedy skupinocentrick¢é zaméieni
(nacionalismus, egocentrismus atd.), pfi kterém negativni chovani k ,jinym* vznika
okrajové a jen proto, Ze se ocenuji jako ptekazka triumfu nacionélni ideje; druha
varianta se nazyva ,,negativni samoidentifikace” fika o boji ne ,,0 néco®, ale o boji
»proti nékomu®, takze nepftijéti ciziho v tomto ptipadé je prvofad}'lm.?’1

Z pohledu biosociologie, je xenofobie spolecenska proekce sebezachovného pudu
urCité nacionalné-ekonomické formace. To znamend, Ze se tu spusti jiZ zminéné
skupinocentrické zaméfeni, které podvédomé nuti jedince se starat 0 celistvost a
unikatnost své etnické skupiny jako nacionalni jednotky.

Bez tolerance existence spole¢nosti neni mozna. Tolerance se projevuje v téchto

socialnich  kontextech: komunikaci, socidlni souCinnosti, meziosobnich a

% TMcnxonormueckuii cnosaps: [Enexrponnnii pecype]. www.dic.academic.ru
3 Kpoz M.B., Parunosa H. A. ConpansHO-TICHXOJIOTHYECKUE U ITPABOBbIE aCHEKTHI KceHopooun. — M.:

Academia, 2005. — 52 c.
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meziskupinovych vztazich, socialnim poznani, skupinové dynamice, konfliktech,
orientaci hodnot, socidlnich norem, motivace, kultufe organizovani, socidlni a kulturni
adaptaci.

Kognitivni psychologie dava zaklad pro pochopeni dulezitych mechanizmi
formovani a projevu tolerance — netolerance, jako jsou socialni kategorizace, kognitivni
dysonans, socialni nafizeni, socialni stereotypy a atributy, socialni predstavy.

V bihevioralni psychologii se modeluji samostatné aspekty projevu tolerance —
netolerance, které se zakladaji na uspokojeni socidlnich potieb, odreagovani socialnich
strachti, adekvatnim pfijeti okolniho svéta a sebe sama, formovani osnov agresivniho
chovani jako jedné z krajnich forem projevu netolerance.

Muzeme tedy dospét k vysledku, ze ¢lovéka, jako spoleéenskou jednotku,
ovliviiuje hodné faktorti, které formuji jeho psychologicky portrét. Je to jak vychova,
kultura okoli, tak i individualita. Pokud mu nepfijeti ciziho neskodi a ani jinym, ziistava
tento fenomén individualni specifi¢nosti.

Avsak kdyz se nepfijeti méni na agresi a Skodi, specialisté povazuji toto chovani
za patologickou znamku, kterd potiebuje analyzu a zpracovani.

Podle nazoru znalce, ktery poskytl rozhovor, toleranci a snasenlivost je v sob¢
potieba vychovavat, provadét analyzu svého zaujatého chovani a pracovat na osobnim
zdokonalovanim. Multikulturalni svét bude existovat v souladu jen tehdy, kdyz svétlych

psychologickych portrétl bude vic neZ pevné sformovanych xenofobnich direktiv.

40



PRAKTICKA CAST
2 XENOFOBIE V SOUCASNYCH CESKYCH MEDIICH

2.1. Analyza role médii ve formovani verejného minéni

Role masmédii v zivoté spolecnosti vzristd kazdou sekundu, jelikoZ masmédia
obepinaji prakticky vsSechny sféry zivota c¢loveéka, informuji o politickych,
ekonomickych, sociokulturnich udélosti ve svété, piiblizuji nam neznamé svéty,
ptispivaji k socializaci a integraci do spolecnosti, jsou dillezitym faktorem ve formovani
lidského svétondzoru jedince a hodnotovych orientaci spolecnosti.

Musime pfiznat, Ze masmédia jsou dnes dulezitym klicem k poznani svéta,
zpusobem, pomoci kterého tvofime obraz vseho, co je kolem nds, pozndvame cizi
kultury, poznavame cizince.*

Meédia vypliiuji funkei informatora, komunikatora a orientdtora. V prvnim piipadé
poucuji masy, zabezpec€uji strukturdlnost ve velkém informaénim prostoru, vydé€luji a
formuji zakladni.

Vykonavaje roli komunikatora, masmédia jsou prostiednikem v dialogu mezi
riznymi socialné-politickymi silami, mezi vladou a spolecnosti. Zaujimaji prostredni
latku v hierarchické pyramidé€ spoleCnosti. Treti funkce — orientace mas, zapojeni
miliont lidi do ekonomickych, socialnich, politickych, estetickych, morélnich a jinych
cennosti. Tudiz média pokladaji otisk na veskerou hodnotovou orientaci spolecnosti, a
proto 1 vyznacuji cesty rozvoje mezikulturni sou¢innosti.

N. O. Moroz vy¢€lenuje takové funkce médii: poznavaci (uspokojeni informacnich
potieb spolecnosti), zapezpeCeni vetfejné informovanosti, kontrola a nahled na jednani

subjektt vlady, politické socializace (Gcast na procesech osvojeni jedincem politickych

%2 Komocok T.C. ®opmyBanHs 00pa3sy «dyKOro» 3acobamu Macosoi indopmarii (Uechka pecry6imika,
2000-2010 pp.): Kynsryponoriuna cryais. Yactuna 1 Bumip [Enexrponnuii pecypc] / T.C. Kosnocoxk /
[LuT. 2014, 5 xBiTHs]. http://esnuir.eenu.edu.ua/bitstream/123456789/652/1/Kolosok.pdf
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védomosti, norem a hodnot spolecnosti), formovani obcanstvi, podporu nebo kritiku
programi a jednani statu, statnich orgdnd, orgdni mistni spravy, spoleCenskych
organizaci, stran apod.

Krom¢ vSeobecnych funkci, masmédia maji jesté své specifické funkce, pro né
charakteristické.

Knim patfi funkce tGpravy (odbér a komentovani informace) a hodnoceni, co

V podstatné mife ovliviiuje formovani vefejného minéni a spolecenskych nalad.

2.2 Uroveii netolerance v ¢eskych médiich

Meédia jsou tou siti, ktera rodi a transluje informaci, ¢asto ,,mifickou®, uskutecnujici
obrovsky vliv na vefejné minéni, odlisSné jeho segmenty, a tim tvofi, stejné jako
umeélecka literatura, smysleny svét.*®

Neuvéftitelné dilezitym aspektem ve formovani spolecenského svétového ndzoru je
obraz ,,ciziho*. Obraz ,,ciziho* nebo formovani jakéhokoli jin¢ého obrazu se ¢asto méni
na stereotyp. Kdyz budeme analyzovat Cesky medidlni prostor, mizeme pozorovat
viditelnou binarnost: jedna Cast se drZi tolerantni vniténi politiky, druha — propaguje
netoleranci. Nejcastéjsim divodem netolerance v médiich je honba za sensaci. Tudiz
honba za ratingem.

Mnohanasobné nau¢né prace fixuji podstatu médii nejen ve vysvétlovani etnickych
aspektll Zivota, ale 1 v regulaci samotnych mezietickych (mezinarodnich) vztahl. Na
tom jak, tolerantné nebo konfliktng, se podavaji v médiich etnicky zabarvené materidly,
Casto zavisi nejen pohledy a predstavy lidi, ale 1 samé mezietnické vztahy, mezietnicky

klid a mir. Casto se odehravéa jev manipulace masovym védomim. Ve 20. stoleti - na

% Komocok T.C. ®opmyBanHs 00pa3y «dyKOro» 3acobamu Macosoi indopmarii (Uechka pecry6imika,
2000-2010 pp.): Kynsryponoriuna cryais. Yactuna 1 Bumip [Enexrponnuii pecypc] / T.C. Kosocoxk /
[LuT. 2014, 5 xBiTHs]. http://esnuir.eenu.edu.ua/bitstream/123456789/652/1/Kolosok.pdf
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zacatku 21. stoleti ve vztahu srozSifenim médii manipulace masovym védomim
ptfevzala obrovsky, brutdlni charakter.

Ceska republika v tomto smyslu neustupuje jiné &asti svéta.

Psychologie souc¢asného ¢loveka, a zaroven i jeho xenofobni reakce, se neformuje
sama sebou, ale pod vlivem vladnouci ideaologie, vyjadiené v propagand¢, uméni,
médiich.

Prostfedky masové informace se stavaji dulezitym nastrojem vlivu na spoleCenské
védomi a zdrojem formovani etnickych stereotypti a rozristani xenofobie.

Xenofobni pfedstavy, stvofené zurnalisty, jsou subjekty mezietnickych vztaht a
maji Siroké moznosti obsahového a emoc¢niho vlivu na spolecenské vztahy.

Aktivni vyuziti ndmétovych motivl bez kritickych komentatti formuje zkreslenou a
rozdrobenou pfedstavu o objektivné realité, fakticky se déje nekontrolované vtrzeni do

lidské psychiky, manipulovani jejich védomim.
Zpiisob manipulace v ¢eskych médiich:
- vytiZeni textu z kontextu;

- emocni (nejnebezpecnéjsi) manipulace. Agrese, slzy, zoufalstvi, hnév, vyhrazky
na obrazovkach televize nebo v zdhlavi novin jsou schopné vyvolat explozi na politické,

socialni, a ndbozenské pudg;
- zamlc¢eni nevyhodné informace pro jednu ze stran;
- pfima zdména fakti;
- rozSifovani 1Zi a pomluv;
- Stitkovat pro kompromitujici ucely jak idee, tak i jednotlivé lidi;

- mala informovanost, nebo napul-pravda kvili odstranéni ¢asti informace ze
zasadniho toku.
Timto zplisobem se tvoii faleSnd, prazdna informace, ktera neni védomosti. Je t¢zké

fict, je-li netolerantni informace nasilim, ale s hypnotizujicim donucovanim se da
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porovnat. Hodné lidi si zvyklo pfijimat pouze agresivni, ptekroucenou informaci. Pro
majitelé médii je to vyhodné, a také pravé v tom je koneény cil manipulatori.®

Ptidame jesté jeden dilezity bod — netolerantni zahlavi, které podvédomé vyvolavaji
nepfizen u recipienta a napomahaji k utvarovani xenofobnich nalad.

Na zaklad¢ vyzkumu, ktery provedla agentura Focus, zjisténa data ukazala, ze 20%
Ceské verejnosti se domniva, ze média se strani Romti.

V kontextu imigranti média ve sv€é VveétSin€¢ pfindsi zpravy spojené
S nezameéstnanosti, mafii, pfenosem nakazlivych nemoci(AIDS apod.), pfekupnictvim
drog atd.

Medialni tendence je takova, Ze se nezaméiuji na véci, které maji cizinci a majorita
spole¢né, nybrz naopak. Kvuli potfebé byt sensacnimi a kurioznimi ukazuji jejich
rozdily a negativni fakta.

Nezajem o hloub&jsi poznani ze strany majoritni skupiny obyvatel, tedy Cechtl, jen
upevnit jejich nazory a stereotypy vici cizinctim.

M¢édia mizou také ovliviiovat spolecenské ndzory ve vztahu k extremistskym
hnutim. Novinafi se Casto obvifiuji z probuzovani patficnych obav o bezpecnost zemé a
jeji jednotlivet. Zvlast po teroristickych utocich v USA vroce 2001 je to velmi
aktualni, coz vede naptiklad k tomu, Ze jsou vice podporovany extremistské strany.
JelikoZ populace Ceské republiky se domniva, jak jiz bylo konstatovano, Ze kriminalita
Vv jejich zemi je spojend hlavné s cizinci, takovyto problém by mohl nastat i tady.
Vefejnost miize snadno podléhnout ndzorim pravicovych extremistl, ktefi svou
ideologii ptesvédcuji, Ze tyto problémy se S jejich pomoci daji vyftesit.

Média mizou i pozitivné ovliviiovat etnické klima ve spolecnosti. Pokud napiiklad
nekteré z nich umozni se vyjadfit riznym mensSinovym kulturdm, nebo jim poskytne
prostor pro prezentaci vlastnich mensinovych programi.To vSe by jist€¢ mohlo zlepsit

napjaté vztahy vefejnosti s etniky.

% Listina zakladnich prav a svobod, http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

44


http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

Ve zpravé o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2012 bylo zjisténo, Ze
Ceska média se jen v malé mife podili na informovanosti o rasovém nasili a socidlnim
problémtm tykajicich se Romii. Neni V jejich zajmu prohlubovat se do pii¢in problému,
proto se Vv nich objevuje pievazné negativni podoby Romu. Neni to zpiisobeno tim, Ze
negativné ladénych zprav je vétsi pocet, nez téch pozitivnich, avsak je tieba brat v potaz
ten fakt, Ze negativni zpravy maji zpravidla vétsi dasledek.

Ceské a zahraniéni pozorovatelé zaznamenavaji, ze informovanost o narodnostnich
mens$inach ve vefejnopravnich médiich v Ceské republice se zietelné zlepsila mezi lety
1996-1999. To samé bohuzel se nedd fict o bulvarnim tisku. Jsou pofad plné
xenofobnich streotypi.

Média jsou silnym nastrojem ve formovéani nazoru, postojii a chovéni vetejnosti.
Proto je podstatné, aby média publikujici zpravy méla nezaujaty a nezatizeny predsudky
objektivni pohled.

Kdyz vezmeme na védomi vSechny oznacené aspekty, které se tykaji urovné

tolerance ¢eskych médii, vy¢lenime metody, které mtizou branit vyskytu xenofobie:

- nejprve feSeni otazek, tykajicich se trestu za vyskyt neptatelstvi na statni urovni,

presna reglementace a kontrola provedeni;

- rozpracovani zlepSenych zurnalistickych standardd a jejich dodrZzovani na statni a

lokalni Grovni;

- individualni citéni zurnalistické mise, ktera tkvi ve zpevnéni obcanské a tolerantni

spolecnosti;

% 7Zprava CR o plnéni Mezinarodni imluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace 1999,
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokumenty/mezinarodni-

uprchlicke-pravo/mezinarodni-umluva-o-odstraneni-vsech-forem-rasove-diskriminace.html
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Ohledné obecnych spolecenskych perspektiv, navrhujeme:

- zasvécovaci praci v predskolnich a Skolnich institucich z cilem vyvarovani se

etnické stereotypizace;

- reglementace ohledn¢ vyskytu nepratelstvi na spoleCenské urovni a pecliva

kontrola v uskute¢fiovani trestu;

- implementace a dodrzeni evropskych standardi ve spolecenskych regulativnich

procesech.

2.3 Xenofobie v ¢eskych sdélovacich prostiredcich po roce 2000

V této kapitole jsem vychazela ve velké mife z analyzy, autorem které je FrantiSek
Kostlan, ¢len medidlni komise sdruzeni Slovo 21. Bylo provéfeno celkem 79

jednotlivych ¢eskych médii mezi 1. tnorem a 3. dubnem 2003 ve vztahu k cizincim

eey

zijicim v Ceské republice. Sledovana byla televize, radia, celostatni deniky, regionalni

deniky, tydeniky a internetové servery.
Sledovana média
Televize: TV Nova, CT 1, CT 2, TV Prima, TV Praha
Radia: Radio Praha -- CRo 7, Radiozurnal -- CRo 1, CRo 6, BBC,

Celostatni deniky: Hal6 noviny, Lidové noviny, Mladd Fronta Dnes, Hospodatské

noviny, Pravo, Blesk
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Regionalni deniky:

Severoteské noviny, Chebsky denik, Plzeisky denik, Nymbursky denik, Ustecky
denik, Orlické noviny -- Rychnovsko, Moravsky denik, Noviny Chrudimska, Denik
Luéan, Metro, Stfedni Cechy, Rovnost -- Brnénsky a jihomoravsky denik, Veéernik
Praha, Vysoc¢ina, Hradecké noviny, Listy Jindfichohradecka, Rakovnicky denik,
Ceskokrumlovské listy, Ceskobudgjovické listy, Olomoucky den, Krkono$ské noviny,
Klatovsky denik, Tachovsky denik, Nase Vala$sko, Ustecky kraj, Ceskolipsky denik,
Zlinské noviny, Karlovarské noviny, M¢lnicky denik, Téborské listy, Boleslavsky
denik, Denik Litoméficka, Listy Prachaticka, Rokycansky denik, Noviny Svitavska,
Listy Pisecka, Noviny Tiebi¢ska -- VysoCina, Deniky Morédvia, Denik Mostecka,
Pardubické noviny, Denik Smér, Noviny Ji¢inska, Kladensky denik, Denik Jablonecka,
Liberecky den, Pfibramsky denik, Berounsky denik, Denik Pojizeti, Listy Strakonicka,
Dé&¢insky denik, Denik Chomutovska, Noviny Zd’arska -- Vysogina

Tydeniky: Ekonom, Profit, Tyden, Respekt, Ring
Specializované noviny: Zdravotnické noviny
Internet: Neviditelny pes, Net Impuls, iDnes, Britské listy

Sledované sdélovaci prostfedky vysilali az 1158 ¢lankd, zprav, poradii a komentata
o cizincich, bézZencich, uprchlicich, Zadatelich o azyl, nebo souvisejici témata. Nékteré
Clanky se vSak shodovaly, jelikoz napiiklad vydavatelstvi Vltava-Labe Press vlastni
regionalni noviny v kazdém kraji a ¢asto v nich otiskuje totozné ¢lanky. Stejna situace
je také u internetového serveru iDnes, jehoz ¢lanky se mnohdy pokryvaji s informacemi
které vychazeji v deniku MF Dnes.

Z celkového poctu 1158 clankti a odvysilanych potfadii negativné ladénych
vyznivalo 859, pozitivnich ve prospéch cizinctim — 38, a neutralné ladénych 261.

Prevazna vétSina negativné ladénych ¢lankt a potadl hovofi o kriminalité cizinct,
nebo je ,kriminalizuje. Dale se média zabyvala nelegalni migraci, jako je napiiklad
nelegélni prechod statnich hranic, nelegdlni praci cizinci a falSovanim znakového

zbozi. Hodné¢ se objevovalo téma kradezi, drog, vrazd a znésiliiovani.
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Negativné zabarvené zpravy se nejvice objevovali v regiondlnich denicich a
V bulvaru. Z celostatnich denikl to bylo Pravo, z televize — TV Nova a z radiovych
stanic Cesky rozhlas 1- Radiozurnal.
¢lankd ve kterych jsou naopak napadani cizinci, a vici kterym je pachana kriminalita. Je
tteba se rovnéz zminit o vétSim prostoru, ktery dostali cizinci ke svému vyjadieni a kde
dostali ptilezitost mluvit o svych problémech.

Neobjevily se bohuzel zpravy, které by podavaly informace o vyhodach pfinasenych
ze strany cizinct pro ¢eskou spolecnost.

Nejhorsi informace tykajici se cizincli, imigrantl a narodnostnich mensin se objevili
na internetovych portalech diskusniho charakteru, piesnéji chatech, kde pisi v anonymni
podobé opravdovi rasisti a xenofobové. Stejna situace se vyskytla i u telefonath
kontaktnich rozhlasovych potadu.

V pozitivnim svétle nejvice informovali tydenniky a média vetfejné sluzby,
konkrétngji Ceska televize a Cesky rozhlas.

Nejobjektivnéj§imi zdroji informace v tomto vztahu se ukazal tydenik Respekt a
Cesky rozhlas 6. Tato média ponechavaji velky prostor pro cizince, kde maji moZnost
vyjadfovat svilj nazor.

Z analyzy vybranych médii vyplyva, Ze cCasto se nevychdzi ze snahy podat
informace o cizincich, etnickych mensSinach a imigrantech objektivné, spiSe jsou to
cilen€ negativni informace. Néktera média vyuZivaji téchto metod hlavné proto, aby tim
zvysila sledovanost potadt, nebo prodej u divaki, kteti jsou podle mnohych prizkumit
vetejného minéni v této otdzce xenofobni. Tento zplsob novinafiny se vyuziva i pfi
napsani titulkd, na které lidi reaguji, a které v podvédomi b&Zného obyvatelstva vytvafi
urcité negativni obrazy cizinci.

Ptiklady které uvadi F. Kostlan:
"Ukrajinci piepadli eroticky salon"
,,Cizinci vybilili prodejnu®

"Policisté vyhostili tfi cizince bez viza"
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"Ptiliv imigranta pfihrava voli¢e nacionalistim"
"Cizince provéfila policejni razie"
"Policie zadrzela UKrajince a dva Bulhary"

Takto vznika manipulace piijemcem informaci, kterda ma za nasledek zastirani
skutecnosti.

Vétsinu Geské kriminality pachaji samotni Cesi, avSak takto zkreslena zaporna
informace ve zpravach, kterou obané Ceské republiky sleduji muze snadno nabudit
pocit, Ze se véci maji opacné.

Autofi se v tomto piipadé ptili$ nefidi profesni etikou a za nasledek takovéto zpravy
jen vyzdvihuji negativni obraz cizincli ve spolecnosti.

V nésledujicim textu autor vychazi ze studii dalSich odbornikd, kteti analyzovali
zejména novinové Clanky a zaméfili se na otdzku, jakym zplGsobem se mohou média
podilet na vytvareni negativniho obrazu Romu.

Né¢kdy média se ani nesnazi své negativni postoje vii¢i Romim zakryt. Prikladem
muze byt zplisob, jakym se v roce 1993 psalo o ocekavané migraci Romi ze Slovenska
do Cech a o nékterych opatfenich stitu a mést, jez méla této migraci zabranit. V
&lancich se objevovaly véty jako ,,Severni Cechy jsou ohrozenmy migraci romského
obyvatelstva“ ,,,Mé&stskévyhlaskyzatoci s nekalymi zivly, které se sem stahuji. Imigrace
Romt byla pfirovnavana k zivelné katastrofé a v disledku této prezentace problému se
k ni lidé zacali stavét jako k a priori negativnimu jevu. %To se stalo ditvodem napéti
mezi Ceskou spoleénosti a Romy.

Casto se mluvi o tom, Ze média vystavuji Romy pouze z jedné strany — a to ve
vztahu s kriminalitou. Ke kriminalnimu obrazu Romt nemusi vzdy nasvédCovat
skuteCnost, ze se Casto objevuji v Cerné kronice. Nekaly stereotyp muzou tvofit i
pomérné objektivni zpravy, ve kterych se ob&é mi stali sami Romové. Jako piiklad autor

cituje zpravu Ceské tiskové kancelafe informujici o zavrazdéni Tibora Berkiho ve

% Homola¢, Karhanov42001 http://ulug.ff.cuni.cz/projekty/mensiny/mlada_fronta_dnes.htm
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Zd’aru nad Sazavou. Ve zpraveé se uvadi, ze ,,zavrazdény muz nemél se zakonem nikdy
74dné problémy*.”’

V piipadé, Ze by na misté zavrazdéného Roma se ocitl obyCejny obyvatel ,,bilé* pleti,
podobné konstatovani ve vztahu k jeho vrazdé by bylo pfinejmensim nevhodné.Timto
zpusobem média jen upevnuji souvislosti mezi kriminalitou Romu a ttoky na né. Jako
obét’ je Rom vniman jen v piipad¢, kdyz je zcela integrovany do spolecnosti.

Média odrazi spoleCenské doménky, Ze Cesky rasismus vi¢i Romim nespociva
Vv barveé pleti, nybrz v asocialnim chovani, které je Romim pfipisovano.

Dalsi stereotyp, ktery vznika pti napadeni Romu ptislusniky hnuti skinheads spocava
VvV tom, ze média v tomto piipadé takové situace komentuje jako konflikt dvou skupin,
které si navzajem vytizuji své ucty. Dokonce kdyZz jsou utoky jednostranné se pouziva
oznaceni ,,potycka” nebo ,rvacka®, které v sobé predpokldda dvé ucinkujici strany,
které jsou za to zodpovédné. Tim se absolutné zpochybiuje rasovy motiv udalosti a
nasledné se hledaji motivy jiné, které by tyto Ciny vysvétloval.

Snahy o vytvofeni kladnych obrazi Romi muizou také vyvolavat negativni
stereotypy. I kdyz se ve zpravé naptiklad hovoii o Romech, ktefi dobfe pracuji, jsou
uspésni apod. mluvi se o nich spise jako o vyjimce. (viz. kapitola 1.1 Pojeti xenofobie
v multikulturalni spolec¢nosti) ,,Novinafi mohou pfispivat k reprodukci stereotypti i tim,
7e uzivaji etnické kategorie v mistech, kde to neni relevantni«.*®

(V ukézkéach je zvyraznéno slovo, kvili némuZz byla zprdva zjevné napsana -
vétSinou jde o vyraz "cizinec" v riznych obméndch - a dale pasaze, které sveéd¢i o
manipulaci ze strany autora ¢i o jeho neSikovnosti nebo neznalosti problematiky.)

1. Pod titulkem "Mazany Albanec neprojel" zvetejnil denik Blesk zpravu, v niz
redaktor piSe: ""Povedenou taSkavici sehral na chebském viakovém nddrazi albansky

podvodnik. V poledne usedl do bavorské motorové lokalky Regiontour, aby s falesnymi
doklady projel do Nemecka. Vyhmatla ho ale kontrola ceskych a némeckych policistu,

% Frantisek Kostlan, http://www.blisty.cz/art/13915.html

% Gal, E. (2002): Romové v mad’arském tisku (v tisku).
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které cizinec Sokoval zdasobou cizich slov i padélanych dokladii."... VySetrovatel uz
podal navrh soudci, aby Albdnce poslal pro jistotu do vazebni véznice."

Poznamka: Cizinec $okoval zasobou cizich slov (i padélanych dokladt). Ctenat
proto musi mit onu jistotu, Ze tento povedeny taskdr uz sméfuje za miize. Vyrazy jako

nmn

"povedena taSkatice" "vyhmatla", "Sokoval" do zpravodajstvi v tomto piipad€ nepatii,
jelikoz se jedné o subjektivni ohodnoceni autora, a ne o podani objektivnich fakti.

2. Denik Pravo pro zménu informoval o UKrajinci (i s celym jeho jménem a
pfijmenim), ktery byl odsouzen za vrazdu své manzelky na dvanact let. Dale autor
cituje: "Pi‘esto mohl byt s rozsudkem spokojen. Zalobci se totiz nepodafiilo piesvédéivé
prokazat, zZe by mél na svédomi i dalsi trestné ciny vietné druhého mordu a dvou
loupezi. Prazsky méstsky soud ho proto viny za tyto body obzaloby zprostil."

Pozndmka: Nehled€ na to, Ze miz byl zprostén dalSich obvinéni, autor ¢lanku si
hraje se slovy tak, aby tvofila dojem, ze UKrajinec tyto ¢iny i pfesto spachal. Spravné
by véta méla znit:"... Zalobce neprokazal, Ze ma Zalovany na svédomi...". Slovo
»mord®, které pouzil autor je spiSe expresivni, a do seriozniho deniku, jakym se tvafi
Pravo, by nemélo patfit.

3. Televize Nova takto okomentovala privodce po pamatkach, autor cituje:

"Ve vétsiné zemi jSOU CizincCi, kteri provddeéji bez povoleni, tvrdé trestini. U nds
miize provadet prakticky kdokoliv."

Toto vyjadieni neni zdaleka objektivni, jelikoZ neprokazuje prakticky Zadné
pravdivé informace. Naopak ponechava dal§i otazky stim spojené, napiiklad Ve
kterych zemich? Co znamena tvrdé trestani? A je li tomu opravdu tak, Ze zde muize
provadet prakticky kdokoli, nebo ve skutecnosti provadét mize ten, kdo o tom néco vi,
nehled€ na povoleni? Zde je opét Cisté subjektivni ndzor autora, ktery do zpravodajstvi
nepatii.

Netyka se to jen TV Nova, ale celkové zpiisobu, jakym je Ceska spole¢nost o
cizincich informovéana.

4. Klatovsky denik zvetejnil tuto zpravu, autor cituje: "Neni tedy vyjimkou, Ze si
vietnamsti rodice nepiijdou pro své dité do skolky véas."

Autor se vyjadiuje na tcet cizincti, jako o nespolehlivych rodi¢ich, pficemz autor se
nezmifiuje o zpusobu vyzvedavani déti Ceskymi rodi¢i, coz znovu plsobi jako

subjektivni nazor, a snaha predvést cizince v negativnim svétle.
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5. Karlovy Vary: "Jak to je s prodejem nemovitosti v Ceské republice, o které
projevili zajem cizinci? Takové otazky se Casto v posledni dobé honi hlavou iadé
Karlovardku, protoze byty, které jsou v majetku mésta, kupuji i obcané Ruské federace.
Stanovisko karlovarského magistratu je k této zaleZitosti jasné - takovyto prodej
nemovitosti je v souladu s legislativou Ceské republiky."

Poznamka: Podle autora podobna vyznéni zprav jsou ¢astym jevem . Ceské tGifady a
zékonodarci (ptipadné jiny "nepfitel") se spiahli se "zlymi cizinci", aby spole¢né "fadé
eskych obdand ublizili". *

Véta "Takové otdzky se casto v posledni dobé honi hlavou radeé Karlovaraki" je
véta spekulativniho charakteru z diivodi nespravného vyznéni informace, coz do
zpravodajstvi opét nepatfi.

Dal$im ptikladem manipulace je nasledujici véta: "Svédci tadypry nékoho v noci
videli, snad to meli byt UKrajinci, ale jsou to pouze neoficialni zdroje."”

Autor zde pouzit svych vlastnich predstav k postvani ctenafe proti cizinctim.
Tomuto faktu nasvédCuji i vyrazy ,,pry“ a ,snad“, které by se vibec neméli ve
zpravodajstvi objevovat.

Negativné ladéné zpravy jsou Casto psany tak, aby cizince zesmésnovali, nebo aby

vyvolali u ¢tnaft co nejvic zaporné emoce.
Ptiklady: "Jako takova novinka minulého roku jsou narkogangy vietnamského
pivodu." Nebo: "Policejni rada sdélil cizinci obvinéni z trestného inu zndsilnéni ve
stadiu pokusu. Nasilnikovi hrozi trest odnéti svobody od dvou do osmi roku, a to
nepodminéne."

Tato zprava se objevila v jednom z ¢lankt o drobnych kradezich: "Policisté uz
dokonce eviduji i nékolik podobnych piestupkii Vietnamcii, i kdyz v jejich p¥ipadé jSou
spis zvykli na jiny prohieSek - prodej falzifikatii znackového textilu a hudebnich
nosici.”" Nebo: "V poslednim pripadé jsme v dopolednich hodindch resili delikt mladé
Vietnamky, kterd do Chebu prijela z uprchlického tabora. V drogerii ukradla kosmetiku
za jeden tisic korun. Tento skutek vyrizeni jeji Zadosti o azyl urcité neurychli."

Dalsi ptiklad, ktery neptsobi piilis logicky: "Jako na prostitutku vyrukoval

Mongol na zZenu prochdzejici casné rano ulici U Nemocnice ve Svitavach. Za chvile

% Frantisek Kostlan, http://www.blisty.cz/art/13915.html
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rozkose ji nabidl tisic korun. Kdyz mu Zena odmitla, chlipnik se rozhodl, zZe sex ziskd
ndsilim. Sexuchtivy Mongol z ni zacal strhavat Saty, povalil ji na zem a rukou se snazil
dostat pod jeji kalhotky. Nastésti ho zastavilo hlasité volani Zeny o pomoc a utekl."

V daném piipad¢ se nejedna o zpravodajstvi, nybrz o pokus autora predvést
divadlo s u¢inkujicim cizincem v hlavni roli. Autor se kvili tomuto svému zaméru ani
neohlizi na zakladni logiku véci: podle toho, jak je "zprava" postavena, se da logicky
predpokladat, Zze Zena kiicela od zacatku prepadeni (ve chvili, kdy ji zacal strhavat Saty).
V tom pfipade by "sexuchtivy Mongol" nejspis utekl hned v tu chvili, kdyz se Zenina
kiiku tolik polekal, a nesnazil by se "dostat rukou pod jeji kalhotky". *°

MF Dnes, kterd za celé své sledované obdobi nezminovala o svych obavach vici
zdravi cizinct, publikuje tuto zpravu: "Od nékolika tisic az po miliony korun dluzi
severoceskym nemocnicim lidé bez zdravotniho pojisténi. Po dvou milionech napriklad
chybl v Déciné a v Moste. Za osetieni pritom mejcastéji dluZi cizinci z vychodnich
zeml."

Zajimavou zpravu o tuberkuloze pisi Ceskobudg&jovické listy:

" kdyz v poslednich ctyrech letech v Cesku pacientii s tuberkulézou mirné ubylo,
lekari presto upozoriuji, Ze tato infekcni nemoc je stale nebezpecnd. Vzrista hlavné
pocet nemocnych v rigikovych skupindch, kam patii cizinci, bezdomovci, lidé ve
véznicich a drogové zavisli."

Noviny informuji o hrozbé tuberkulozy, avSak na zacatku zpravy se uvadi, Ze
pacientii s tuberkulozou mirné ubylo. Lze ptedpokladat, ze timyslem autora nebylo
informovani, nybrz zatfazeni cizincii do rizikové nebezpetné vrstvy obyvatel, mezi
bezdomovce, vézné a drogove zavislych.

S objektivnimi zpravami a pozitivnim piistupem k cizinclim se Ize setkat predev§im
v komentafich a v publicistice. Pravdépodobné proto, Ze za nim stoji skutecné osobnosti
jako jsou Petr Uhl (Pravo), Jan Urban a néktefi dalsi redaktoii Ceského rozhlasu 6,

nekteti redaktofi Respektu, Jan Machacek (MF Dnes). 4

*0 Frantigek Kostlan, http://www.blisty.cz/art/13915.html
* LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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Nasledujici titulky ze zpravodajstvi mohou ve zna¢né mife vykazovat neutralni az

pozitivni vztah:

"Pied okresnim soudem stanuli vydéraci vietnamského podnikatele”

"Policie podceniuje vysetfovani rasoveé motivovaného nasili"

"Ukrajinci nas neohrozi"

"Lupici strelili cizince"

Dalsim piikladem pozitivniho pfistupu se vyjimeén¢ stala MF Dnes, autor cituje:

"Ukrajinci zijici v Praze si stézuji na diskriminaci. Majitelé diskoték je nechtéji
vpoustét do svych podnikii. "Nejde pritom o ojedinélé pripady," tvrdi Borys Cykulaj ze
sdruzeni Férum Ukrajincii CR. Posledni pripad se podle Cykulaje odehrdl v sobotu na
diskotéce na Letné. Skupinu ukrajinskych studentii udajne v sobotu odmitli vpustit
dovniti zaméstnanci podniku. Ti vSak podobné praktiky odmitaji. "Nerozlisujeme podle
narodnosti. Samozrejmé vytrzniky, podnapilé ¢i nevhodné oblecené nevpoustime,"” uvedl
jeden z nich. Incident nyni Setii i ombudsman."

Néktera média dokonce informovala o vietnamskych tradicich:

"Sokolov - AZ o mésic pozdéji porddaji novorocni oslavy vietnamsti spoluobéané. Ridi
se totiz vychodnim lundrnim kalendarem, ktery je, na rozdil od zapadniho, odvozen od
pohybu Luny. Novy rok zde proto zacina az koncem ledna nebo zacdtkem unora. Letos
se oslava..., kterou porada kolektiv vietnamskych podnikatelii na Sokolovsku, uskutecni
dnes od 19 hodin v Méstském domé kultury.”

V Chomutové se oslav zigastnil dokonce mistostarosta Jaroslav Riha, ktery
uvedl: "Je to dulezita véc - vietnamskd komunita mezi nami Zije a jeji ¢lenové se k nam
nechovaji nijak Spatné. Proto je zapotrebi dodrzovat s takovou komunitou slusnost

e r r r 7 42
vzdjemného chovani a spolupracovat s ni.

*2 Frantisek Kostlan, http://www.blisty.cz/art/13915.html
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V ankets, kterou sestavily noviny Zd’arska dotazovanym polozili otazky: Co
fikate na zaméstnavani cizich statnich ptislusnikd? Vadi vam pracovnici z jinych stati?
Vysledky nebyli pfili§ negativni, dvéma lidem z péti cizinci nevadi, dvéma vadi, a
jednomu z dotazovanych to spiSe vadi. Komentoval to takto: "Pokud by u nds byl
zamestnan prilis velky pocet cizincu, bralo by to praci nasim lidem,”. \V ptredeslém
dotazovani v obdobné anketé jednoho zregionalnich denikd bylo zjisténo, ze pred
cizincema jsou velké obavy.

Tento fakt nakonec podle autora pozitivné komentoval Jan Machacek v Mladé
front€ Dnes: "Vsimnéme si, Ze jisté prace v této zemi jsou ochotni jiz dlouho vykonavat
pouze cizinci. Kdo jeste zna obycejného ceského pridavace ci zednika, at’ ho privede
ukdzat k nam do redakce. Vyfotime si ho a udélame s nim rozhovor."

Vychazeje tedy z analyzy ¢lena medialni komise sdruZeni Slovo 21 FrantiSka
Kostlana, je vidét, Ze celkova informovanost o mensinach a cizincich zijicich na tizemi
Ceské republiky (at’ uz dlouhodobé, & nikoli) je ve valné vétsing negativného razu.
Ceska zurnalistika ve vztahu k cizinctim neni piili§ shovivava, a to predevsim z diivodi,
jakymi jsou nedostatecny zdjem o problematiku, Spatné povédomi o Zurnalistické etice
a vtirani se xenofobni casti Ceské populace kvili zvySeni svych prodeji nebo
sledovanosti. VSechny tyto aspekty charakterizuji sledovana ¢eska média v jejich vztahu
K cizinciim.

Casto tomu pfispivaji i samotni politici. Napiiklad Vaclav Klaus ve své recenzi
vV NL podtrhnul ekonomicky pfistup k pfistéhovalcim (poz.- kdo vic d4, ma vétsi Sanci
- "chudy cizinec, neni nasinec") . 43

| samotni cizinci by se mohli podilet na tom, aby se situace v ¢eském medialnim
prostoru vuci informovanosti o nich zlepsila. Proto je potieba, aby méli moZnost
projevu. Moznost toto uskutecnit je pouze v piipadé, Ze za nimi bude stit né&jakd
organizace jednotlivych menSin. Tudiz takovéto organizace by mohly byt uzndvanym
partnerem jak se statnimi ufady, tak i s redakcemi.

Na zakladé predeslych analyz se nelze spolehat, ze CeSti zurnalisté casem zacnou
jinak (1épé) informovat o cizincich. Nékdo jim musi pomoct vychovavat v sobé vice

objektivni pfistup. AvSak kol to je nelehky a dlouhy.

* LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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2.4 Mozne cesty reseni v boji s rasismem a xenofobii

Vlada Ceské republiky v roce 2012 navrhla integraéni koncept o zptisobu jakym
by bylo mozné zaclenit piislusniky Romské komunity a ptislusniku jiné narodnosti do
spole¢nosti. Tento koncept se baziruje na multikulturalnim pfistupu k mensindm.

Integraci je mozno uskutecnit pii spolupraci obou stran, jak mensinové tak i
majoritni. Zamérem veskerych integran¢nich opatteni je dojit k tomu, aby tyto dvé
strany dokézali bez problémil spole¢né souzit.

Integracni politika by méla umét reagovat na zmény v Ceské spolecnosti a na
pozadavky cizincu tak, aby posilovala védomi vefejnych pout na socialni, kulturni a
politické trovni zivota.

Koncepce o integraci cizincti je tedy zaloZena na tom, aby cizinci, které na izemi Ceské
republiky dlouho pobyvaji se dokéazali zaclenit do ¢eského prostiedi.

Jednim z nejdulezitéjSich zakladu integrace je souhlas mezi ¢eskou politikou a
pravnimi normami Evropské Unie, coZ znamend piibliZzeni se pravového postaveni
cizincti k pravovému postaveni ob&anti Ceské republiky.

Hlavni cil je vytvofit pro cizince takové podminky, ve kterych by se citili
V bezpeci a zajistit pro né politické, ekonomické, socidlni a kulturni pravo.

Koncept poskytuje cizincim stejné vychozi podminky na pracovisti,
V podnikani, ve vzdélani, v lékafské péci a moZnost ucastnit se spolecenského a
politického Zivota, stejné jako dodrZzovani svych naboZenskych vyznani a kulturnych
tradic.

Pro realizaci je nutné pfijmout opatfeni proti diskriminaci a vytvofit socialngé-

ekonomické, organiza¢ni a administrativni podminky aktivni podpory integraci cizinct.

V boji s rasismem a xenofobii jsou dilezité pfedevsim statni organy, ale kromé
nich, se na tom miizou podilet také nestatni organizace a jednotlivé obCané. Statni
ufady, pfedevSim na mezinarodni Grovni, se staraji o dodrZovani zékonti, a diky svému
postaveni muizou zajistit spolupraci mezi urfitymi sférami, které aktivné vystupuji v boji

proti rasismu, Vv integraci a také ve vychové tolerance.
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Jejich pristup K problematice, vetejné projevy a dodrzovani vykonani trestd vuci
diskriminaci mizou slouzit dobrym ptikladem pro své obcany. Navic, dokézi
ovlivitovat také média, ktera jak je znamo, formuji vetejné minéni.

Boj proti rasismu a xenofobii v Ceské republice se baziruje na Ustavé (zakon &.
1/1993 Sh.) Ustava stanovi, ze Ceska republika se opird o tctu k praviim a svobodam
¢loveéka a obcana, ktefi jsou chanéni soudem.

Nasledujicim diillezitym dokumentem v ochrané lidskych prav je Listina zékladnich
prav a svobod (zakon ¢. 23/1991 Sb.). Listina v ¢lanku 1 prohlasuje, Ze ,,lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti i v pravech a zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, neproml¢itelné a nezrugitelné”. ** Listina také obsahuje princip
nediskriminace.

Tteti ¢lanek zni ,,vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni®.
*Listina také ukazuje na prava nacionalnich a etnickych mensin.

Existuje cela fada preventivnich opatifeni, ktera jsou nesmirné dalezita v boji proti
rasismu a xenofobii. Sem patii opatieni vedouci ke snizeni migracniho tlaku s pomoci
zahrani¢ni politiky, imigracni politiky, ekonomické pomoci emigra¢nim statim, miry
vedouci ke vzdélani tolerance, a také k informovani obcanii.

Nezbytn¢ nutnym prvkem je také vzdélavani a informovanost majority. V letech 1999-
2000 byl spustén Projekt, ktery podporovali riizné statni a nestatni organizace, cilem
tohoto projektu bylo upozornit na skodlivost, nepfipustnost a negativni dopady rasismu
a xenofobie a zvysit toleranci ve spolecnosti. Dany projekt mél informativni, raklamni a
vzdélavaci napli.

Nékteré Skoly se jiz zapojily do vzdélavacich programi které jsou nacilené na
vychovu tolerance, naptiklad Vychova ke kultufe lidskych vztahi v multietnickém

prostiedi, Lidské vztahy a soucasna $kola, Sousedé a dalsi. Ze zdroji Phare vznikl

* LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

4 \www.vlada.cz
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projekt, cilem které¢ho je multikulturni obsah ucebnich plant pro ¢eské Skoly, ma to
pfispivat ke sniZeni rozvoje predpojatosti ve vztahu k Romlim, a jinym menSinam.

Ucit toleranci by se méli nejenom déti, ale také 1idé, co ve své profesi pCichéazeji
do styku s problematikou rasismu a xenofobii. V sou¢asné dob¢ probihaji skoleni pro

policisty, vySetfovatelé, soudce, statni predstavitelé, zurnalisty, ucitele apod.
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ZAVER

V kontextu bakalaiské prace jsme rozebirali jev xenofobie jako nenavist a
nevrazivost k ,,cizimu® v nacionalnim, etnickém a rasovém aspektu.

Prvopocatecni pfi¢inou xenofobie je diskriminace subjekti, které nejsou stejné, jako
objekt. Xenofobie tedy poskozuje socidlni vztahy, stavd se piiCinou agrese, nasili,
konfliktl, napfatelstvi za principem naciondlni, nabozenské, socidlni a jinych
odli$nosti. Jednou z vlastnosti xenofobie jsou etnické stereotypy. Casto nedostateéna
informovanost a vnucena zaujatost ze strany predchidct provokuje agresivni nalady
jedince nebo skupiny lidi. Etnické stereotypy ve své tad€ personifikuji pojem
,kategorizace*.

Existuje rozSifeny nazor, ze pro blizké narody (geograficky, ptivodem, nebo
jazykové@) je snaz8i budovat své vztahy, a Ze mezi témito ndrody vznik4 daleko min
neporozuméni. Mnohdy je situace absolutné opacnd. Mezi sousednimi etnickymi
skupinami je hodné spole¢nych potup a historickych neporozuméni.

Casto xenofobii ztotoZiuji s nacionalismem, hlavné v kontextu sousedskych
ohrozeni. Avs§ak nacionalismus ve své prvopocatecni form¢ ma zcela jiny koncept. Ve
zdravém netransformovaném nacionalismu je hlavni idea stitnosti a nezévislosti,
samostatnosti. Jenom v piipad¢ syntézy nacionalismu se Sovinismem, rasismem a
jinymi transformovanymi formami agrese nabyva xenofobni rysy.

Samostatnym popularnim druhem xenofobie je kiriofobie — druh xenofobie, ktery
se zaklada na nepfratelskim vztahu hosta k pantim. V uz8§im smyslu, ktery se vyuZziva pfi
popisu mezinarodnich vztahu, pod pojmem péany se rozuméji predstavitelé naroda ktefi
stvorili stat pro vlastni potteby, kde dlouhodobé a tradicné ziji; a pod pojmem hosté se
rozume¢ji imigranti, kteti maji statni utvary za hranicemi téchto zemi.

Opakem xenofobie je xenofilie — laska k cizimu, vnimani ciziho, jako néco
lepsiho nez své vlastni.

Odpiircem xenofobie je pojem tolerance — schopnost bez agrese vnimat nazory,
chovani a zplisob Zivota jiného ¢lovéka.

Nastrojem v odhaleni xenofobie je neptatelsky jazyk — jakékoli vyroky, které §ifi
a podnécuji rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus a jiné formy netolerance vici

mensSindm, migrantd, a lidi s imigrantnim pivodem.
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Xenofobie tedy v sobé obsahuje hodné kategorii, které ji charakterizuji ~ jako
negativni spolecensky jev. Proto mezikulturdlni dialog je dnes nejen dilezitou vlastnosti
soucasnosti, ale zaroven nezbytné nutnym zakladem pfi snaze vybudovani opravdu
tolerantni spolecnosti.

Historie obsahuje hodné piikladu krutych projevil xenofobie. Ve této praci jsme
vyClenili najvétsi z nich: otroctvi afroameriCantt v USA, které trvalo vice nez dvé
stoleti, ,,koncepci rasové hygieny” nacistického Némecka vic¢i zidim a genocida
arménd v Turecku.

Vsechny tyto udalosti jsou zivym piikladem kruté nenévisti k Gcizimu®, vyhodné
predevsim pro vladnouci vyssi kruhy ve svych politickych spekulacich.

Ohledné xenofobnich nalad v souasné Ceské republice miizeme vyznadit
vychazeje z prizkumu vefejného minéni zroku 2001(dodnes se situace vyrazné
nezlep$ila), Ze zastava vysoka uroven psychologického ohranic¢eni ceské populace od
ostatnich nacionalit. Nejvétsi neptizei Cesi pocituji k Romiim a obdaniim ze statd
byvalého Sovétského svazu. Analyza Setteni CVVM ukdzala, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti tyto xenofobni ndlady v budoucnu budou stoupat a pretrvavat.

Pro porozuméni psychologickych pfi¢in nenavisti k ,.cizimu*“ v soucasném
multikulturdlni spolec¢nosti jsme provedli rozhovor se zkuSenou doktorkou-
psychoterapeutkou Sodomorou Sofii. Kdyz zobecnime ziskané udaje, mizeme vyc€lenit
tyto hlavni psychologické kategorie: obava o ztratu identity(pfijeti ciziho mtize Skodit
mé celistvosti); pocit vlastni bezpe¢ni identity v ranném véku jako fundamentalni
faktor; formovani svétového nazoru diky proporcionalnim ¢initelim: vychové,
okoli a individualni spolecenské pozici; vychovéavani vlastniho pocitu tolerance, analyza
vlastniho chovéni a oddéleni pficin agrese.

Druhou kapitolu bakalaiské prace jsme vénovali tématu xenofobiev soucasnych
¢eskych médiich. Nejdiive je tfeba upozornit, Ze role médii v zivoté spolecnosti vzrista
kazdou sekundu, pac¢ obepinaji prakticky vSechny sféry lidského zivota. Média
vykonévaji funkci informéatora, komunikétora a orientatora. V prvnim piipad¢ informuji
masy, zabezpecuji strukturalnost ve velkém informacnim prostoru, vyclenuji a formuji
to zakladni. V roli komunikatora média vykonavaji funkci zprostiedkovatele v dialogu
mezi vladou a spolecnosti. Tieti funkce — je orientovani mas, zasvéceni miliont lidi do

ekonomickych, socidlnich, politickych, estetickych, moralnich a jinych hodnot.
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Pti analyze ¢eského medidlniho prostoru miizeme vydélit viditelnou binarnost:
¢ast médii se drzi tolerantni vnitfni politiky, jind ¢ast — propaguje netoleranci. Ve
vetsing piipadi divodem netolerance v médiich je honba za sensaci a tudiz kvili
ratingu. Casto netolerantni média se snazi manipulovat védomim mas, a k tomu
vyuzivaji obrazii a pomluv, zaménovani faktd, zaml¢eni nevyhodné informace pro
zaujaté strany apod. Casto se stiva, Ze média propaguji netoleranci banalnim
nedodrzovanim a porusovanim zurnalistickych standarda.

Hlavni zptisoby manipulace v ¢eskych médiich jsme vydélily v kapitole 2.2 Uroven
netolerance v ¢eskych médiich.

Jako dal§i vyznamny bod ve formovani medidlnich stereotypli jsme uvedli
netolerantni zahlavi, kterd podvédomé vyvoldvaji u recipienta nepfizeil a napomahaji
tim k utvafeni xenofobnich ndlad.

Podle vyzkumu agentrury Focus se zjistilo, ze 20% Ceské vetejnosti se domniva,
ze média se strani Romd.

VétSinou v kontextu imigranti média pifinaSeji informace negativniho
charakterti, a to hlavné zpravy spojené s nezaméstnanosti, mafii, ptekupnictvim drog
apod.

Tendence Ceskych médii je spiSe takova, Ze se snazi poukazat na rozdaly mezi
majoritou a mensinami, neZ na véci, které maji spolecné.

Také jsme dospéli k ndzoru, Ze na zdkladé rozSifeného stereotypu o cizincich
spojen¢ho s jejich kriminalitou by v Ceské republice mohl nastat situace s v&tsim
vyskytem pravicovych extrémistl., kteti svou ideologii presvédcuji, ze dokazi tyto
problémy vyfesit.

Ze zpravy o stavu romské mensiny v CR za rok 2012 se zjistilo, ze deska média
se prili§ nepodili na informovanosti o rasovém nasili a socialnim problémtm tykajicich
se Romt, a to pfedevs§im proto, Ze negativni zpravy maji zpravidla vétsi dopad.

Nejvétsim lidrem ve vytvareni xenofobnich stereotypil je stale bulvarni tisk.

AvSak muzeme fict, Ze média mizou 1 pozitivné ovliviiovat etnické klima ve
spolec¢nosti. Pokud men$inam napiiklad poskytne prostor pro prezentaci vlastnich

mensinovych programi.To vSe by jisté mohlo zlepsit napjaté vztahy vefejnosti s etniky.
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Na zékladé vSech oznacenych aspekti, které se tykaji irovné tolerance ceskych
médi a ohledné obecnych spolecenskych perspektiv jsme vyclenili metody, které mohou
branit vyskytu xenofobie. (Viz. kapitola 2.2 Uroven netolerance v ¢eskych médiich).

Vychazeje z analyzy FrantiSka Kostlana jsme zjistily, ze absolutni vétSina
medidlnich sdéleni tykajici se cizincli maji negativni charakter. Zptsob, kterym média
informuji je ve valné hromad¢ bud’ ptimo xenofébni, nebo ke xenofobii nabadaji.
Neznacné se zmenil k lepSimu zptisob informovani o zvycich a ziti narodnostnich
mensin, které v Ceské republice pobyvaji. Av§ak v porovnani se stouplym podtem zprav
0 cizinecké kriminalité a pfibuzné problematice to nehraje velkou roli.

Ceska zurnalistika ve vztahu k cizinciim neni p#ili§ shovivava, a to predev§im
z diivodd, jakymi jsou nedostateény zdjem o problematiku, Spatné povédomi o
zurnalistické etice a vtirani se xenofobni Casti ceské populace kviili zvySeni svych
prodeji nebo sledovanosti. VSechny tyto aspekty charakterizuji sledovana ¢eska média
v jejich vztahu K cizinctim.

Casto tomu pfispivaji i samotni politici. Napiiklad Véaclav Klaus ve své recenzi
v NL podtrhnul ekonomicky ptistup k piistéhovalctim .

V posledni kapitole jsme vymezii hlavni toleran¢ni body, kterymi by se méla
tidit Ceska spolecnost pro zlepseni svych napjatych vztahli s cizincemi, pobyvajicich na
ceském Uzemi.

V roce 2012 vlada Ceské republiky piisla s navrhem integraéni politiky, ktera
diskutovala o tom, jakym zplisobem se daji zapojit Romové a dalsi pfislusniky jinych
narodnosti do ¢eské spolecnosti.

Koncept je zaloZen predevsim na multikulturalnim pfistupu a na pochopeni, Ze
integrace je oboustranny proces tykajici se jak mensin tak i majoritni skupiny obyvatel.

Jednim ze zakladi jsme oznacili pravové normy Evropské unii a souhlas s nimi
Ceské politiky. To vie by mélo pfibliZit pravové postaveni cizinct s pravy Cechi.

Nutné je rovnéz piijmout opatieni proti diskriminaci a vytvofit socialné-
ekonomické, organiza¢ni a administrativni podminky aktivni podpory integraci cizinci.

Koncept by mél poskytnout cizinclim stejné vychozi podminky na pracovisti,
V podnikédni, ve vzdé€lani, v lékarské péfi a moznost ucastnit se spolecenského a
politického Zzivota, stejné¢ jako dodrzovani svych nabozenskych vyznani a kulturnych

tradic.
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Vyznadili jsme, Ze v boji srasismem je dilezita aktivita jak vladnich, tak i
nevladnich organizaci a talé jednotlivi obané. V1adni organizace pzedevsim proto, Ze
maji moc ovlivitovat spolupraci mezi urfitymi sférami, které aktivné vystupuji v boji
proti rasismu, Vv integraci a také ve vychov¢ tolerance.

Na pravni urovni xenofobii a rasismus se daji kontrolovat pomoci Ustavy Ceské
republiky. Ta stanovi, 7¢ Ceska republika se opird o uctu k pravim a svobodam
Cloveéka a obCana, ktefi jsou chanéni soudem.

Nasledujicim diillezitym dokumentem v ochrané lidskych prav je Listina zékladnich
prav a svobod (zakon ¢. 23/1991 Sb.). Ta prohlasuje, ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v
dastojnosti i v pravech a zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné.” Listina také obsahuje princip nediskriminace a ukazuje
na prava nacionalnich a etnickych mensin.

V ramci preventivnich opatfeni jsme vyclenili opatfeni vedouci ke snizeni
migracniho tlaku s pomoci zahrani¢ni politiky, imigracni politiky, ekonomické pomoci
emigracnim statim, opatfeni vedouci ke vzdé€lani tolerance, a také k informovéni
obcand.

Aby se dalo piedejit xenofobii a rasismu jsou zavadény rizné vzdelavaci a
Skolici projekty a programy cilem kterych je upozornit na Skodlivost, nepfipustnost a
negativni dopady rasismu a xenofobie a zvysit toleranci ve spole€nosti. Vznikaji takové
programy pro Skoly jako Vychova ke kultufe lidskych vztahti v multietnickém prostredi,
Lidské vztahy a soucasna Skola, Soused¢ a dalsi. Ze zdroji Phare vznikl projekt, cilem
kterého je multikulturni obsah ucebnich planii pro Ceské Skoly, ma to piispivat ke
snizeni rozvoje predpojatosti ve vztahu k Romuim, a jinym mensinam.

Ucit a vzdélavat se v této problematice by se méli nejen déti, ale také pracovnici
profesi, kteti prichazeji do styku s otazkou rasismu a xenofobii. V soucasné dobé
probihaji Skoleni pro policisty, vySetfovatelé, soudce, statni predstavitelé, zurnalisty,

ucitele apod.
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PRILOHY

Ptiloha ¢.1

'

Afroamericky otrok vsazeny do Zeleza, USA

Zdroj: internetovy server http://www.ushmm.org/
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Ptiloha ¢.2

Obchod, ktery patiil Zidam, Berlin, Némecko, rok 1938

Zdroj: internetovy server http://www.ushmm.org/
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Ptiloha ¢.3

Zanedlouho po osvobozeni, oSetfovatelé vynaSeji vycCerpané dit€¢ z tdborového

baraku. Osvétim, Polsko, po 27. lednu roku 1945

Zanedlouho po osvobozeni Osvétimi: Iékar prohlizi zachranéné zajatce

koncentra¢niho tabora. Polsko, 18. ledna roku 1945

Zdroj: internetovy server http://www.ushmm.org/
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Ptiloha ¢.4

Skupina lidi vytahuje ze zemé pozustatky arménskych obéti, Deir-Zor, rok 1938

Zdroj: internetovy portal http://www.genocide-museum.am/
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