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Hedonism and Epicureanism as a sense of life in antique period and in

contemporary society



Souhrn

Tématem této prace jest Hédonismus a epikurejstvi jako Zivotni smysl v antice a dnes.
Hédonismus povazuje slast za nejvyssi dobro v zivoté Cloveéka. Epikurejstvi tuto slast
vidi predevsim v konzumaci dobrého jidla a piti. Staroveéky epiktireismus povazuje slast
za prostitedek k dosazeni blazeného zivota. Epikuros doporucoval uzivat rozkosi
s rozmyslem.

V praci nejprve shrnu teoretické poznatky, jez jsem nacerpal pievazné z filosofické
literatury. Podrobné&ji rozebiram etické teorie epikureismu, hédonismu i utilitarismu. U
posledné¢ jmenovaného sméru pak vysvétluji jeho vliv na dnesni ekonomii. Dale
popisuji ve své praci, jak se v posledni dobé zménila podoba luxusu, ptepychu a
potéseni s nimi spojené.

Druh4 ¢éast prace obsahuje prakticky vyzkum na zaklad¢ dotaznikového Setfeni.
Dotaznik obsahuje otazky vztahujici se k tématu a jejich ucelem je poodhalit postoje
studentll vysokych Skol ke slastem a rozkoSim. Vysledky jsou nésledné statisticky
zpracovany a interpretovany. Hypotézy, které jsem si na pocatku stanovil, se z vétsi

¢asti ukazaly jako spravné.
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Summary

This bachelor work disserts upon Hedonism and Epicureanism as a sense of life in
antique period and in contemporary society. Hedonism considers pleasure as the
greatest good in man’s life. Epicureanism sees the pleasure in enjoying good food and
drink. The ancient Epicureanism considers pleasure an agent of reaching blessed life.
Epicurus advised enjoying pleasures deliberately.

First I recapitulate theoretical knowledge which I have gained mainly from
philosophical texts. I described in detail ethical theories of Epicureanism, hedonism and
utilitarianism. The last-mentioned influenced contemporary economics. I also described
the way luxury and pleasure accompanying have changed lately.

There is an applied research on the basis of questionnaire in the second part of the work.
The questionnaire contains questions concerning the subject of the work. Its purpose is
to show university students® attitude towards pleasure and delight. Records are
statistically processed and interpreted. I stated some hypotheses and they prevailingly

turned out to be right.
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Priroda uvrhla lidstvo pod nadvladu dvou panii —
strasti a slasti. Je jen na nich ukdzat na to, co
bychom meéli délat, stejné tak urcuji co delame. Na
jednu stranu standardy toho co je sprdavné a Spatné,
na strane druhé retez pricin a nasledki, jsou
pripevneny k jejich triinu. Vldadnou nam ve vsem co
delame, ve vSem co TFikame, ve vSem na co
myslime... " - Jeremy Bentham, The Principles of

Morals and Legislation (1789) Kapitola 1



1 Uvod
John Lennon kdysi fekl: ,,Kdybych zil ve starovéku, musel bych bydlet v Rimé. Kde

jinde? Dnes je Amerika jako Rimska fise a New York jako Rim sam.“

John Lennon tim pravdépodobné chtél fict, ze lidstvo (pod vyznamnym vlivem zépadni
spolecnosti) v dnesni dobé (aC to bylo vysloveno pfed néjakymi 30 1éty) dosahlo
v historii nebyvalé prosperity, kterd snese srovnani pravé jen s antickou spolecnosti
starovékého Recka a Rima. Nepochybné jsme tsp&$ni ve védach i kultufe — podobng
jako v antice nastal rozpuk védy i kultury. Stejné tak jsme uspé$ni v uspokojovani
potieb jednotlivel a v zdpadnim svété se najde jen malé procento téch, ktefi materialné
stradaji (v euroatlantickém casti svéta). Stale vice prostfedki vynakladame na svoji
zabavu, na potéSeni, na nakup luxusnich statkl. Pfitom se neustale snizuje doba, kterou
musime stravit na ziskani takovych prostredk.

Zda se, ze takovato tendence neustalého pokroku a zkvalitiovani zivotnich podminek,
nikdy neskonci. Jako bychom nékdy v budoucnu méli dosahnout nekonecné blazenosti
zpisobené Zivotem v ,,pfepychovém luxusu® za doprovodu nepteruSené slasti a pocitu
Stésti. Pokud se vsak n¢kde néco nezadrhne a nase novodoba fimska tiSe nedospéje ke

svému konci dekadentnim rozkladem, tak jako se to stalo jeji starovéké predchiadkyni?



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tato prace si vzadném piipadé neklade za cil odpovédét na otdzku, zda je naSe
soucasna civilizace v rozkladu ¢i nikoliv. Bylo by to pfili§ obtizn¢ vyzkoumatelné a
hodnota takového vyzkumu by byla sporna. SpiSe se pokusim zjistit, jaké jsou nalady ve
spole¢nosti, mezi mladymi lidmi.

Uctelem této prace také neni obhajovat epikiirejstvi nebo hédonismus jako jediny Zivotni
smysl. Pouze se zabyva témito etickymi sméry a pokousi se objasnit jejich zakladni
principy.

Cilem dotaznikového vyzkumu, jeZ je nezbytnou soucasti této prace, je zjistit néco vice
o potéSeni mych vrstevnikl, o tom jak si ,,uzivaji“, co povazuji za §tésti (ve smyslu
pocit Stésti), jaké slasti vyhledavaji. Poté tyto vysledky porovnam s tim, co nejspis
pocitovali nasi anti¢ti pfedkové. Bohuzel nemame k dispozici zddny podobny vyzkum
z historie, a tak se budeme muset spokojit s ndzory odbornik a texty starovékych
mysliteld. Je vice nez pravdépodobné, Ze Epiktrovi zaci se fidili jeho pravidly i
podobné jako on smysleli o svété. Navic takovato skupina mladych lidi okolo svého
ucitele by mohla pfipominat vysokoSkolské prostiedi, a tedy je pro naS vyzkum
vyhovujici.

V dotazniku dale hodlam porovnat, jak se méni preference s vékem a pohlavim.

2.2 Metodika

Teoretickou ¢ast jsem zpracoval na zakladé knih uvedenych v seznamu literatury.
Prevazné se jedna o texty filosofické nebo ekonomické.

Praktické Setfeni jsem provadéel v pribéhu mésicti duben — ¢erven roku 2007. Vzhledem
k tomu, Ze by pro vétSinu respondentti, dle mého ptedpokladu, byl problém sdélovat mi
osobn¢ své pocity tykajici se potéSeni, zvolil jsem formu dotazniku umisténého na
internetu. Dal$imi divody pro toto mé rozhodnuti byla skute¢nost, ze k takovému

dotazniku se sndze dostane vic lidi z cilové skupiny, je to ekologicky Setrné (neni tieba
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tisknout tolik stranek na papir) a nakonec 1 vyhodnoceni takového Setfeni je snadnéjsi,
nebot’ pocita¢ automaticky uklada vSechny vysledky do databéze.

Adresa, na které¢ se dotaznik nachazi je: http://drnik.ic.cz. Sem také hodlam umistit

hotovou bakalatrskou préci, aby se i zajemci z fad vetejnosti mohli seznamit s vysledky
vyzkumu.

O technické zajisténi elektronické verze dotazniku se postaral Lukas Janovsky, za coz
mu chci i touto cestou podeékovat.

Kromé otazek vztahujicich se k epiktrejstvi a hédonismu, budou respondenti vypliovat
1 udaje o svém véku a pohlavi. Vice osobnich informaci by bylo nezddoucich z divodu
zachovani anonymity vyzkumu.

V dotazniku je celkem 21 otdzek. U 12 znich mé dotazovany na vybér jednu z vice
danych moznosti. Tyto otazky jsou pak zpracovany statisticky do tabulek a grafti. Na
dalSich 8 otdzek je mozno odpovédét vlastnimi slovy. Obvykle se tyto dotazy vztahuji
k ptedchozi vybérové otdzce a jejich Ucelem je odhalit pfipadnou neupiimnost

dotazovanych. 1 otazka je poloZena formou hodnotici Skély.
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3 Epikurejstvi a Epikureismus

Epiktrejstvi a epikureismus maji podobny zdklad — diraz na co nejmensi utrpeni a
nejvyssi mozné potéSeni. Epikurejstvi je dnes chapano jako zaméfeni na pozitek,
predevsim na dobré jidlo a piti. Epikarejstvi vSak mnohem vice klade dtiraz na potéSenti.
Utrpeni se sice vyhyba, nicméné ne disledné (napft. bolest bficha z piejidani nebo bolest
hlavy z ptilisSného piti alkoholu). Utrpeni chape jako nutnou dan za piedchozi nebo
budouci poteseni.

Naproti tomu epikireismus stavi potéSeni 1 utrpeni na stejnou rovinu. Sam Epikuros
povazoval za ideal zivota rovnovahu mezi potéSenim a utrpenim. Zddraznoval, ze je
tteba se vyhnout piiliSnym slastem a potéSenim, nebot’ pozdéji by Clovék mohl trpét,
Velmi dobte vystihl Epiktirovu filosofii Reinhard Bode kdysi v jednom rozhovoru, kdyz
byl tazan na situaci ohledné oziviého zajmu po antickych studiich mezi studenty
v Némecku. Rekl: ,,Reéti filozofové jiz od dob Sokrata hledaji cesty ke zdafilému
zivotu. Ve stejné situaci se dnes nachézeji vSichni mladi lidé od patnacti do devatenacti
let. Také dnes potifebujeme Epikara, abychom se naucili moudre si uzit, stoiky,

abychom rozpoznali nasi zodpovédnost,

V cestiné panuje ohledné oznacovani epiklrejstvi, respektive epikureismu znacna
nejednotnost. Uvadim nékolik piikladi:

- Pravidla &eského pravopisul®

uvadeji ve vztahu k Epikurejstvi pouze pridavné
jméno epikurejsky.

-V encyklopedii Diderot™ najdeme tii hesla — epikireismus, epikurejska $kola a
Epikuros.

- Podobn& je tomu v Encyklopedickém slovniku!”, kde nalezneme Epikuros,

avSak epikureismus (s kratkym u).

"KOLSKY, Karel. Vajecny koriak latinsky? Reflex, 2007, €. 2

“IKOL. AUTORU, Pravidla éeského pravopisu. Praha: PANSOFIA, 1993. 383 5. ISBN 80-901373-6-9
B KOL. AUTORU, Vseobecnd encyklopedie Diderot. Praha: DIDEROT, 1999. Svazky 2,3,5. ISBN 80-
902555-2-3

W' KOL. AUTORU, Encyklopedicky slovnik. Praha: ODEON, 1993. 1253 s. ISBN 80-207-0438-8
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- Anthony A. Long v knize Hellénisticka filosofie!® pouziva také Epikuros a
epikureismus.
- Gilles Lipovetsky'® pise Epikuros.
- Dalsi texty zabyvajici se spiSe gurmanstvim pouzivaji slovo epikurejstvi
(epikurejstvi), stejné jako zadani této prace.
Anglic¢tina je v tomto sméru jednotngjsi - slovo epicureanism znamena jak epikurejstvi,
tak epikareismus a pochopitelné¢ neexistuji rozdily v psani kratkych a dlouhych

souhlasek.

Abych ptedeSel zmateni Ctenafe az bude Cist tuto praci, stanovim si pro jeji ucely
jednoducha pravidla.

Epikurejstvi se objevi jako oznaceni pro potéSeni z dobrého jidla, kvalitniho piti,
gurmanstvi a vitbec pro zaméteni na potéseni a pozitky vSeobecné.

Epikureismus, na druhou stranu, pouziji jako oznaceni pro filosoficky smér spojeny

s Epikurem (tedy ne pouhé zaméfeni na co nejvyssi slast).

3.1 Epikuros

Epikuaros se narodil vr. 341 pt. Kristem na feckém ostrové Samos.
Jeho rodi¢i byli athénsti osadnici. Jako mladik byl poslan
k Nausifanovi, jenz vlastnil tehdy proslulou Skolu. Nausifanés byl
zak Démokritlv a mladému Epikurovi zprostiedkoval prvni

seznameni se zakladnimi principy atomismu. Od 18 do 20 let

vykonaval vojenskou a obcanskou sluzbu v Athénach. V roce 321, po
skonéeni siuiby, se usadil u svého otce Neklése, nikoliv vSak na Samu, nebot” odtamtud
je vyhnal rozkaz Alexandriiv, ale v Kolofénu, malém mésté na pobiezi Malé Asie. Zde
musel zapasit s chudobou a pocitem vyhnance, nicméné po ¢ase (v roce 310, Epikurovi

tehdy bylo tficet dva let) se mu podatilo zalozit si vlastni filosofickou Skolu — nejprve

Y LONG, Anthony A. Hellénisticka filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 7-101. ISBN 80-7298-077-
7
] LIPOVETSKY, Gilles. Vécny prepych. Praha: PROSTOR, 2005. 136 s. ISBN 80-7260-144-X
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v Mytiléné a pozdéji v Lampsaku. V prabéhu téchto let vypracoval zna¢nou ¢ast své
nauky.

V roce 306 Epikuros ptesidlil do Athén. ,,Chtél-li si nékdo otevtit filosofickou Skolu,
jejiz vliv by ptekrac¢oval hranice malého provinéniho méstecka, nemohl pomyslet na to,
ze by se usadil jinde. Vzdyt pravé v Athénach se rozhotely a praveé z Athén vyzatovaly
dva velké plameny moudrosti hellénistické doby: Zenon, ktery ptisel do Athén r. 311,
a zaklada svou skolu ve Sloupotadi (Stoa) v r. 301; Epikaros kupuje Zahradu (Képos)
v roce 306.« 7]

Spolecenstvi, jez zde Epikuros zalozil, se v dulezitych ohledech liSilo od Slouporadi.
Jeho moderni obdobou by, dle Longa, mohla byt skupina ptatel Zzijicich podle
spole¢nych zasad stranou obcanského zivota. Pratelstvi mélo pro Epikureismus zvlastni
eticky vyznam a Zahrada skytala pro jeho péstovani vhodné prostiedi. Ptistup do ni
meli krom€ muzi i Zeny a otroci. ,,T1, kdo se svéfili do rukou Epikura, nebyli ani tak
studenty ,poslouchajicimi pfednaskové kursy‘, jako spiSe muzi a Zenami oddanymi
uréitému zptsobu Zivota.« I°)

Takto stravil Epikaros zbytek svého zivota. Zemiel v roce 270 ve véku jedenasedesati

let. Epikurav vliv na své studenty doklada Senecova osvétlujici mravni zasada: ,,Jedne;j

vzdy tak, jako by se na tebe dival sam Epikaros*

3.2 Epikureismus

Epikarova Zivotni filosofie stoji pfedevSim na ctyfech zakladech — fyzice, teologii,
psychologii a etice. Posledné jmenovana je oblasti, které se Epiktiros nejvice vénoval a
také v této praci ji bude vénovan znacny prostor.

Jeho uceni zabyvajici se fyzikou se opird pfedev§im o atomismus, jehoZ zakladatelem
byl Démokritos a Epikuros jej dale rozvinul. Atomismus ma za to, Ze vesmir je slozen

z prazdna a velmi malych, nedélitelnych (afoma) ¢astecek — atomt. Ty jsou stavebnim

vvvvvv

7l FESTUGIERE, André-Jean. Epikiiros a jeho bohové. Praha: OIKOYMENH, 1996. 125 s. ISBN 80-
86005-30-5

Y LONG, Anthony A. Hellénisticka filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 7-101. ISBN 80-7298-077-
7
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stejné rychle (rychle jako mySlenka) a jsou riznych velikosti, ovS§em ne neomezené
velké, nebot’ potom by byly vidét, coz evidentné nejsou. Prazdno, pocet atomui i
samotny vesmir povazovali atomisté za nekonecny.

Dalsim aspektem epikureismus je teologie. Lucretius, dalsi z pokraovatelti atomismu a
sititel Epiktrova udeni ve starovékém Rimé, zobrazil ve své epické basni De rerum
natura (O pfirod¢ nebo téz O pfirozenosti véci) Epikura, jako ,hrdinu, ktery lidstvo
osvobodil od bfemene nabozenstvi.«!*!

Zaroven vSak musime mit na paméti, ze Epikaros nijak nepopira existenci bohd, pouze
jim upira jejich podil na fizeni svéta, ptfirodnich jevii a pohybech nebeskych téles:
»---pokud jde o nebeskd télesa, nesmime mit za to, ze se jejich pohyb, obraceni,
zatméni, vychod, zapad a podobné jevy d&ji péci néjaké bytosti, kterd je fidi nebo v nich
rad zavedla a kterd pfitom poziva Uplné blazenosti spojené s nesmrtelnosti... Nebot
namahy a starosti a projevy hnévu a piizné€ se nesrovnavaji s blazenosti. Ani zase
nesmime véfit, Ze nebeskd telesa, jez jsou vskutku jen shluky ohné, konaji tyto pohyby
ze své viile, poZivajice ptitom bozské blazenosti.« I*!

Epikuros tedy spatfuje dokonalost bozskych bytosti v jejich nicnedé€lani, nestarani se o
lidské zalezitosti, nebot’ takové starosti by znemoznovaly jejich blaZzenost. Naproti tomu
Platon vidi v dokonalém a pravidelném pohybu nebeskych téles odraz dokonalosti
bozskych bytosti, které tento pohyb fidi.

Popieni bozskych zasahti do véci pozemskych ma v Epikarové filosofii vyznamny
psychologicky efekt. Nebot' v takové myslenkové konstrukci rdzem neni misto pro
jakoukoliv uzkost z posledniho soudu a vé¢ného trestu.

Dale se v psychologii zabyval i1 otazkou duse. Domnival se, Ze je sloZzena z uSlechtilych
atomu a rozprostfena v téle. AZ do chvile, kdy je chranéna télem je schopna vnimat a
komunikovat s t¢lem. Kdyz duse umie, rozpusti se a t€lo prestane vnimat. Pomoci této
nauky odstranioval Epiktiros u svych zaka strach z posmrtného zivota.

Na tomto misté¢ se mizeme ptat pro¢ Epikaros, kdyZ uptel bohiim jakykoliv vliv na
lidské 1 vesmirné zalezitosti, neudélal jesté dalsi krok a nepokusil se popfit i jejich

existenci? Long to vysvétluje Epikarovou zalibou v empirismu. Kazdy, kdo se zabyva

8] CARUS, Titus Lucretius. O priiirodé. Praha: SVOBODA, 1971. 272 s.
Y LONG, Anthony A. Hellénistickd filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 7-101. ISBN 80-7298-077-
7
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otazkou bozi existence, musi nepochybné narazit na skuteCnost, ze rizné skupiny
zriznych dob si vzdy nalezli n&jakou podobu bozskych bytosti. Epikaros z toho
usuzuje, Ze vira je tedy pfirozena, ,.existuje nezdvisle na zavedeném nébozenstvi Ci
tradici.“"*! A tak, jelikoz byl empirik, byl to pro n&j dikaz bozi existence.
Nejvyznamnéjsi roli v epikareismu zaujima etika. Zakladni mySlenkou je, Ze potéSeni je
zacatek a konec blazeného Zivota. Nicméné je tieba uZivat slasti s rozmyslem, tedy
moudie si uzit, nebot’ nékterd potéSeni mohou v budoucnu piinést nepfimefené veétsi
utrpeni: ,,A pravé proto, ze je slast prvotnim a vrozenym dobrem, nevolime kazdou
slast, nybrz nékdy se zfekneme mnoha slasti, kdyby ndm z nich mélo vzejit jesté vice
nepiijemnosti. A mnoha bolestem davdme pifednost pfed slastmi, kdyz ndm kyne po
dlouhé dobé vytrpénych bolesti jesté¢ vétsi slast. Tedy kazdéd slast je dobrem, jsouc
pfimefena nasi pfirozenosti, nesmime se ovsem pro kazdou rozhodnouti. Prave tak je
kazda bolest zlem, ale pfece se nesmime kazdé vyhybat. Teprve kdyz srovname a
uvazime prospéch i Skodu, slusi se o tom vSem rozhodovat. Nebot' za néckterych
okolnosti je pro nas dobro zlem, a naopak zlo dobrem. !

Z toho plyne, ze Epiktros povazuje i bolest za néco pozitivniho a naopak slast, kdyz je
prilisna a neni ,,pfiméfena nasi pfirozenosti* je povazovana za negativni. Slasti, ktera by
v budoucnu mohla ptinést n€jakou horsi formu utrpeni, je 1épe se vyhnout.
Epikuros dale rozlisuje slast ,,zalezejici v klidu“ a slast ,,zalezejici v pohybu“®), pricemz
slast prvni (v klidu) stavi nad druhou zminénou (v pohybu). Nebot’ slast ,,zalezejici
v pohybu* je nutna k dosazeni té ,,v klidu.“ Velmi dobrym ptikladem se zda hlad. Hlad
nam piindsi strast. Odstranovani takové strasti, tedy pfijimani potravy, uspokojovani
prestaneme citit strast a pocitime protiklad — slast, ovSem slast ,,zalezejici v klidu.*
Epikaros to popisuje jasné: ,,Kdyz tedy pravime, ze svrchovanym cilem je slast,
nemame pii tom na mysli rozkoSe prostopaSnikii a rozkoSe zaleZejici v pouhém

pozitku..., nybrz takovy stav, kdy &lovék neciti bolesti v t&le ani neklidu v dusi.*”!

I LONG, Anthony A. Hellénistickd filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 7-101. ISBN 80-7298-077-
7

16



Dalsi zuryvka z Epiktirova dila, nam prozrazuje, jak vzdalené je soucasné pojeti
epikurejstvi oproti antickému epikureismu. Posud’te sami: ,,Prosté jidla piisobi stejnou
slast jako bohata hostina, jakmile je odstranéna vSechna bolest vznikajici z nedostatku, a
chléb a voda pripravuji Clovéku nejvyssi slast, poziva-li jich tehdy, kdyz jich
potiebuje.“!”! Novodobé epikurejstvi se vyznatuje honbou za dobrym jidlem a pitim, co
nejvyssi kvality, mnohdy i nejvys§i mozné ceny, nebot’ se zaroven jednd o vzacné

pochoutky.

I LONG, Anthony A. Hellénistickd filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 7-101. ISBN 80-7298-077-
7
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4 Novovéky hédonismus

Hédonismus povaZzuje slast (fec. hédoné) za nejvyssi dobro 1 kritérium jednani. SnaZzi se
,redukovat mnohotvarnost a vrstevnatost etickych pozadavkil na usili o pozitek.“!”!
Podobné je chapan i eudaimonismus — eticky princip povazujici Usili o Stésti za
kritérium mravnosti. Od hédonismu se 1i8i tim, Ze za cil mordlniho jednani nepovazuje
pouze slast, ale i uspokojeni plynouci z ptekonavani uzce smyslovych sklonii cestou
sebeovladani a umétenosti. Hédonismus je velmi podobny epikurejstvi, s tim rozdilem,
ze se ve slastech neomezuje pouze na dobré jidlo a piti, nybrz je pfistupny vSem
moznym slastem. Eticky hédonismus spoc¢iva v ndzoru, ze lidé ve skuteCnosti nejen
vyhledavaji slast, ale hlavné ji maji vyhledavat, nebot’ sama slast je dobrem.

Britsti filosofové Jeremy Bentham a John Stuart Mill ustanovili zékladni principy
hédonismu s pomoci jejich etické teorie utilitarismu. Zastanci utilitarismu soudi, Ze
¢lovek by mél konat tak, aby z toho mél co nejvetsi uzitek co nejvyssi pocet lidi. Uzitek
je v tomto smyslu definovan jako potéSeni, pocit Stésti nebo uspokojeni potieb. Se svym
ptitelem J. Benthamem vedl J. S. Mill dlouholetou diskusi na téma, zda se pozitek a

potéSeni maji hodnotit kvalitativné ¢i kvantitativné?

4.1 Utilitarismus J. Benthama

Jeremy Bentham byl anglicky pravnik, socidlni myslitel a teoretik moralky. Je
povazovan za zakladatele utilitarismu, a¢ tento termin poprvé pouzil az jeho
nasledovnik John Stuart Mill. Benthamtv utilitarismus pfedpokladé, Ze moralka muize
byt matematicky vycislena jako souhrn radosti a utrpeni vznikajicich v dusledku
jakéhokoliv jednani. Je proto tieba hledat takové modely chovani, které jsou schopny
zajistit pro co nejvice lidi to nejveétsi potéSeni s co nejmensimi utrapami.

Jeremy Bentham ve své praci An Introduction to the Principles of Morals and

Legislation'” (Uvod do principt moralky a zakonodarstvi) vysvétluje, Ze potéeni na

Bl http://en.wikipedia.org/wiki/Hedonism

11 BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Dover
Publications, 2007. 416 s. ISBN 978-0486454528
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jedné a bolest na druhé stran¢ tvofi ,,meze®, které ma Clovek (zde uvazuje legislativce,

ktery tvoii zdkony) neustale na paméti a tedy ho neustale nuti posuzovat jejich hodnotu.

Tvrdi, ze ¢loveék pociti vétsi nebo mensi potéSeni, respektive bolest, podle hodnot
nasledujicich okolnosti, jez doprovazeji pocit:

1. Intensita

2. Trvéni

3. Urcitost nebo neurcitost

4. Blizkost ¢i vzdalenost”!
Dale se J. Bentham ve svém textu pokusil vyjmenovat druhy potéSeni a strasti. Do
potéSeni fadi napiiklad slasti smyslové, potéSeni z bohatstvi, ze zru¢nosti, z dobrého
jména, potéSeni z moci, z predstavivosti, z tlevy nebo potéseni spojené s o¢ekavanim.
Mezi strasti fadi bolesti smyslové, zpiisobené stradanim, Spatnou povésti, neSikovnosti
nebo utrpeni zpiisobena ocekavanim.
Mezi smyslova potéSeni patii pochopitelné¢ stimulace vSech péti smysla — tedy chuti,
¢ichu, hmatu, zraku, sluchu. Ale také sem fadi sexudlni potéSeni, zdravi a dokonce
opojeni (angl. intoxication).
Praktickym vystupem z Benthamovy teorie je vlastné¢ pomtcka pfi rozhodovani se, co
ucinit, kdyz je clovék postaven pred moralni dilema. Zastance utilitarismu ma
jednoduchou pozici, nebot’ si predstavi, jaké nasledky mohou mit jeho akce a vybere tu,
ktera pfinese co nejvetsi Stésti (uzitek) co nejvetsSimu poctu lidi. Jistd komplikace ovSem
nastava, kdyz si doty¢ny Clovék nemtze byt jist, zda do rovnice dosadil spravné
hodnoty.
Slavny je Benthamlv vyrok o tom, jak nas pravé neustala honba za slastmi a vyhybani
se strastem svazuje a je hlavnim divodem vseho, co délame: ,,Ptiroda uvrhla lidstvo
pod nadvladu dvou pant — strasti a slasti. Je jen na nich ukazat na to, co bychom méli
délat, stejné tak urcuji co délame. Na jednu stranu standardy toho co je spravné a Spatné,
na stran¢ druh¢ fetéz pticin a nasledkd, jsou ptipevnény k jejich trinu. Vladnou nam ve

v 17 v vl 7z v ’ 1
vSem co délame, ve vSem co fikame, ve vSem na co myslime...* [10]

11 BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Dover
Publications, 2007. 416 s. ISBN 978-0486454528
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4.2 Utilitarismus J.S. Milla

John Stuart Mill byl britsky filosof, logik a ekonom. V etice se povazoval pochopitelné
za stoupence utilitarismu. Velky vliv na n¢j mél pravé jeho predchiidce Jeremy
Bentham, ktery se Casto zdrzoval u nich v domé. Do diskuse o utilitarismu piispél Mill
svym esejem Utilitarismus. V textu vychazi z Benthamovych praci, nicméné se od
svého predchiidce odliSuje v nazoru na hodnoceni potéSeni, nebot’ se domniva, ze ji
nelze hodnotit pouze kvantitativné (viz kap. 4.1 této prace). Mill se domniva, ,,.Bylo by
absurdni, ze zatimco pii hodnoceni vSech ostatnich véci, kvalita je vazena stejné jako
kvantita, tak hodnoceni potéSeni by mélo zalezet pouze na samotné kvantijts.«'!)

Mill predpoklada, ze jeho kritici by se mohli zeptat, co ¢ini jedno potéSeni vétsi (ve
smyslu kvalitn€jsi) nez druhé, cozpak nestaci, ze jednoho je vic nez druhého? Na to si
odpovida: ,,Ze dvou potéSeni, jestli existuje jedno, kterému vSichni nebo témét vSichni,
jiz zakusili oboji, daji rozhodujici piednost, tato pak musi byt tou vé&tsi rozkosi.«l '
Tedy jestlize se ¢lovék musi rozhodnout mezi dvéma slastmi, jejichz kvalitu uz predtim
poznal, a je schopen se takto rozhodnout, potom je jisté, ze jedna ma pro ngj veétsi
kvalitu neZ druha.

Dals$im krokem v této uvaze pak musi byt urceni toho, co je vyssi (lepsi) rozko$ a co
reprezentuje nizké (horsi) slasti. Mill tvrdi, Ze mezi vyS$i rozhodné patii duSevni
potéseni, zatimco télesné slasti povazuje za nizsi. Pro¢ si vSak mysli, Ze rozko$ dusevni
ma vySS$i kvalitu nez potéSeni télesné? ,Jen par lidskych bytosti by souhlasilo
s preménou v néjakou formu niz§iho zivocicha za pfislib plného ptistupu ke zvitecim
potéSenim; zadna inteligentni lidska bytost by se dobrovolné neuvolila k proméné
v blazna...“!""! Tedy nikdo by se dobrovoln& nevzdal svého lidstvi, i za cenu toho, Ze by
ziskal pristup ke vSem slastem zvifecim. Tyto vSak museji byt pouze rozkose télesné,
nebot’ zvifata nemaji moznost prozivat duSevni slasti. Z toho jasn¢ plyne, Ze Clovek, pii
rozhodovéani mezi dvéma slastmi, jasné upiednostiuje pistup k duSevnim potéSenim.

Ze utilitarismus neni pouze honbou za vlastnim potéSenim, nybrz neustala snaha o

Stastny zivot vSech, nebo alespon co nejvétsiho poctu lidi, doklada Mill v této pasazi:

"I MILL, John Stuart. On Liberty and Utilitarianism. London: DAVID CAMPBELL PUBLISHERS,
1992.5. 119

20



, Ve zlatém pravidle JeziSe Nazaretského najdeme kompletniho ducha etiky utilitarismu.
Cin tak, jak bys cht&l, aby tobé &inili jini, a miluj svého blizniho jako sebe, predstavuje
dokonalou ukazku utilitaristické moralni zasady.*! '

Velkou namitkou proti utilitarismu se zda ta, ze clovék nema cas, ptedtim nez vykona
n¢jaky ¢in, aby vyhodnotil a zvazil vSelijaké efekty, jez maji vliv na vSeobecny pocit
Stésti. Nicméné Mill ma 1 na tento problém odpovéd’: ,,Je to stejné jako by kdokoliv mél
fici, Ze je nemozné, abychom fidili nase jednani podle kifestanstvi, protoze nemame cas,
pii kazdé piileZitosti, kdy je tieba ndco vykonat, progitat Stary a Novy Zakon.“! ' Dale
pokraCuje argumentaci, ze lidstvo se v prubéhu vékl naucilo jisté zkuSenosti, a tak

muze predpokladat urcité tendence u urcitych ¢innosti.

4.3 Utilitarismus a ekonomie

J.. S. Mill i Jeremy Bentham byli mimo jiné ekonomové. Jejich piispévek
k ekonomickym védam spociva predevS§im v zavedeni pojmu uziteCnosti a
maximalizace uzitku do ekonomické analyzy. Dodnes se v ekonomii uci, ze ¢lovek je
raciondlni bytost snazici se ziskat ze vSeho nejvétsi uzitek. Tedy je tento ¢lovek také
hédonista snazici se dosahnout nejvétstho mozného uspokojeni (svych potieb).

Stejné¢ tak jako J. S. Mill a J. Bentham vedli diskusi o kvalitativnim, respektive
kvantitativnim hodnoceni potéSeni a slasti, dodnes se v ekonomické teorii vyucuji dvé
verze o uzitku — ordinalisticka a kardinalisticka.

,,Uzitek vyjadiuje subjektivni miru uspokojeni potieb nebo §t&sti.«l !

Kardinalisticka teorie, podobn¢ jako Benthamtiv utilitarismus, ma za to, ze uzitek lze
n¢jakym zplisobem zméfit, kvantifikovat. Ekonomtim se vSak nepodatfilo nijak vysvétlit

meéfitelnost uzitku, a tak zavedli umélé hodnoty, tzv. utily nebo se pouziva nepiimé

métfeni pomoci penéz. Dale tito ekonomové zastdvajici kardinalistickou teorii uzitku

"I MILL, John Stuart. On Liberty and Utilitarianism. London: DAVID CAMPBELL PUBLISHERS,
1992. 172 s. ISBN 1-85175-081-3
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tvrdili, Ze: ,,uzitek z jednoho statku zavisi pouze na spotfebovaném mnozstvi tohoto

statku a neni ovlivnén spotiebovanym mnozstvim jinych statka.«!'?!

Ekonomové, kteti se klani spiSe k ordinalistické teorii, odmitaji, ze by uzitek mohl byt
meéfitelny. Ordinalisté analyzuji uzitek pomoci indiferen¢nich kiivek, jez jsou grafickym
vyjadifenim ridznych kombinaci statkl, které spotiebiteli piindSeji stejny uzitek.
,--.spotiebitel se vzdy rozhoduje o néjaké kombinaci riznych statkli. O této dané
kombinaci muize fici pouze to, zda ji preferuje vice, stejné nebo méné nez jinou

[12]

kombinaci.* Tedy podobné jako J. S. Mill ptedpokladal, Ze ¢lovék hodnoti nékteré

slasti jako kvalitngj$i nez jiné.

(121 BURIANOVA, Jaroslava, CADIL, Jan, KANKOVA, Eva, PAVELKA, Toma§, SOUKUP, Alexandr.
Ucebni texty z mikroekonomie. Praha: Ceska zemédélska univerzita, 2006, s. 59-61
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5 Potéseni a prepych v sou€asné zapadni spole€nosti a
v Ceské republice
PotéSeni z luxusu a bohatstvi se objevuje ve vyctu slasti J. Benthama. Pirepych vznika

z prebytku, ktery nelze nijak Iépe vyuzit. Je to rozmafilost, zbyte¢na nadhera.
»-.-V pfepychovém daru musime vidét to, co ¢lovéka vytrhlo z jeho ptirozenych sklonli
k vlastn&ni nebo uchovavani toho, co je mu bezprostfedn& uzite¢né. %!

Mezi luxusni zbozi se fadi predevsim drahé Sperky, nékteré automobily ale 1 vybrané
druhy jidla. Spotieba takovych statkli piinasi ¢lovéku zvlastni blazenost. Pochopitelné
ne takovou, o niz se snazil Epikuros, ktery sam zil velmi stfidmé a skromné a snazil se
vyhnout podobnym slastem. Nicméné pro hédonismus a epikurejstvi jsou luxusni statky
jednim z hlavnich zdroji potéSeni. Navic piepychové zbozi ma tu vlastnost, Ze
spottebiteli pfinasi velmi vysokou rozkos$ najednou. To je pochopitelné kompenzovano
tim, Ze takové statky jsou vzacné a tudiz i velmi drahé. Odpraddvna je luxus spojen
s bohatstvim. Zit v piepychu si vzdy mohli dovolit jen ti nejbohatsi. Nicméné v posledni
dob¢ mozna dochézi k proméné. Luxus uz piestava byt doménou nejbohatsich vrstev.
Jak se zda, zijeme v dobé luxusu, piepychu a neustalé honby za potéSenim. Luxusni
zbozi se dostava na stale vice trhl ke stale vétSimu poctu koupéschopnych zakazniki.
S tim vSak souvisi i jeho proména. ,Luxus se rozmohl: je to jiz sféra s mnoha
kategoriemi, uz tu neni jeden luxus, ale vice druhti prepychu, v nékolika vrstvach, pro
riizné skupiny lidi.“[ Zd4 se, jako by tento trend nemél nikdy skonéit. Trh s piepychem
se neustale zvétSuje, stejné jako se zvySuje pocet lidi, ktefi si jej mohou dovolit.
Vyhlidky do budoucna jsou navic takové, ze tento trend neustdlého rastu bude
pokracovat. Jesté stale vSak existuje mnoho zemi a jejich obyvatel, jiz si luxusni statky
a zivot v pfepychu (zatim) nemohou dovolit. V roce 2001, Zilo na svété 1,1 miliardy
lidi, ktefi si museji vystacit s jednim dolarem na den, cozZ je povaZzovano za extrémni
chudobu. Vice nez 2,7 miliardy lidi Zije s méné nez 2 dolary denné, tedy ziji v mirné

chudobeé.

Y LIPOVETSKY, Gilles. Vécny prepych. Praha: PROSTOR, 2005. 136 s. ISBN 80-7260-144-X
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Jak je na tom, co se tyCe piepychu a potéSeni, v porovnani se zapadni Evropou i svétem
Ceska republika? Ve Zpravé o stavu zemé Fakulty socialnich véd University Karlovy se
docteme: ,,Transformace spolecnosti zasdhla i hodnotové orientace obyvatelstva, byt
zmeéna prevazujicich hodnot probihd pozvolna. Vysoce jsou stale cenény rodina, zdravi,
prace, roste vaha pratelstvi a volného ¢asu. Vyznam hodnot jako jsou kariéra, bohatstvi,
uznani jinymi, snaha vyniknout, ochota riskovat je v nasi populaci stdle maly. Ve
srovnanich po r. 1990 se projevuje rust hédonismu, predevsim u lidi do 30 let, ktery
vSak zacal uz za minulého rezimu........ Na vaze nabyvaji konzumni orientace,...« "*!
Takovyto vyvoj se dal ocekavat. Po mnoho let bylo obyvatelim zemi komunistického
bloku upirdno pravo uspokojit své zadosti po luxusu a ptepychu, tedy alespont ve
srovnani stim, co bylo mozné na tzv. zapadé. Kdyz se pak zmeénila politicka i
hospodaiska situace, bylo pochopitelné, ze zemée, které v sob¢ tak dlouho tlumily sviyj
potencial, budou chtit rychle dohnat zamesSkany vyvoj smérem ke konzumni
spole¢nosti.

Pochopitelné jsou velké rozdily ve méstech a na venkoveé. Naptiklad Praha patii
k nejbohatsim regiontim Evropské unie a jeji obyvatelé si mohou doptavat potéSeni
z luxusnich a pfepychovych statkii a sluzeb mnohem castéji nez obyvatelé ostatnich
&asti Ceské republiky. ,.Jeji bohatstvi (Prahy) pfepoétené na jednoho obyvatele &ini 138
procent priméru Evropské unie.“”’ Na druhou stranu Moravskoslezsky kraj patii
k nejchudsim s 53,4 procenty pruméru EU.

Ceské republice vsak jesté schazi nékolik met pii honb& za potésenim. Napiiklad
doposud zadna ceskd restaurace nebyla uvedena v kazdorocné vydavané piirucce
gurmanti a labuznikli Michellin Red Guide. Nicméné s kazdorocnim riistem Ceské
ekonomiky, je dle mého nazoru jen otazkou &asu, kdy se Ceska republika dostane i do

této prirucky.

(31 POTUCEK, Martin (ved. autorského tymu) et al. Zprdva o stavu zemé. Strategické volby, pred nimiz
stoji. Praha: CESES Papers/Studie CESES, ¢.6, 2004. 35 s.
Bl http://www.euroskop.cz/18769330/5567/clanek-zpravodajstvi/
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6 Epikurejstvi studentl prazskych vysokych skol -
stanoveni hypotézy
Dotaznikové Setfeni by mélo ukdzat, nejen to, jak se studenti staraji o své slasti a

vyhybaji se utrpeni, ale také zda to délaji védomé, zda-li se viibec nékdy zamysleli nad
tim, pro¢ nékteré Cinnosti délaji radsi nez jiné? Doufam, Ze se dozvim, jestli dneSni
vysokoskolaci davaji prednost télesnym nebo dusevnim potésenim? Piedpokladam, ze
pomér je priblizné 1:1 nebo, jak bych rad doufal, s mirnou pievahou duSevnich
potéseni. (Hypotéza 1) Zde bych rad upozornil, Ze je velmi obtizné u nékterych Cinnosti
urcit, zda se jedna o télesnou nebo duSevni rozkoS. Toto rozhodnuti ponechdm na
dotazovanych. Predpokladdm vSak, ze za naprosto télesnou rozko$ bude vétSina
respondentli povazovat sport, sex nebo vychutnani dobrého jidla ¢i piti. Na druhé strané
vefim, ze za Cistou duSevni rozko$, bude povazovana Cetba, pocit z tspéchu nebo cas
straveny s rodinou a prateli. Mezi témito dvéma okraji se nachazi bohuzel jes§t€¢ mnoho
¢innosti, které nelze tak jednoznacné urcit. Jednd se napiiklad o poslech hudby, fizeni
automobilu apod. Proto jsem do dotazniku u otazky €. 2 zaradil i odpovéd — nelze
jednoznaéné urcit.

Déle mne velmi zajima, zda se potvrdi pfedpoklad hédonistil, Ze potéSeni znamena pro
¢lovéka i pocit Stésti. U této otazky jsem mirné skepticky a predpokladam, Ze se vétSina
respondentli neztotozni s hédonistickym pohledem na svét. (Hypotéza 2)

Jaké asi budou rozdily mezi pohlavimi? Troufam si tvrdit, Ze v oblasti télesnych rozkosi
budou muzi ¢astéji uvadet sex a sport nez Zeny. (Hypotéza 3) Je obecné znamo, Ze muZzi
v psychologickych vyzkumech uvadéji vice sexudlnich partnerii nez zeny (i kdyz by se
pocty mély pochopitelné rovnat, nebot’ muzi i zen je zhruba stejné). A proto i u svého
vyzkumu ocekavam, Ze muzi budou Castéji uvadét sex jako svlij zdroj potéSeni. Ve sféte
dusevnich potéSeni naopak ptredpokladdm, Ze Zeny budou castéji uvadét potéSeni
spojend s rodinou a prateli. (Hypotéza 4)

Predpokladam, ze je mozné ocekavat vyrovnany vysledek obou pohlavi pii
uspokojovani zadosti po dobrém jidle a piti. Kolik ze soucasnych vysokoskolaki uz
navstivilo nebo pravidelné¢ navstévuje néjakou luxusni nebo gurmdnskou restauraci?
Odhaduji, Ze toto cCislo bude neveliké, protoZe studenti (zatim) nemaji dostatek

penéznich prostiedkl, aby si mohli dovolit podobné epikurejské potéseni a také se
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domnivam, Ze to ani nepatii k jejich predstavé o ,,uzivani si zZivota.” (Hypotéza 5) Jisté
by vSak bylo zajimavé opakovat tento vyzkum za néjakych 15 — 20 let a zjistit, jak se

posunuly preference dotazovanych.
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7 Empiricky vyzkum: dotaznikové Setreni

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 69 respondenti ve véku od 19 do 29 let. Tato
skupina studentl prazskych vysokych skol byla vybrana ndhodné. Nejprve jsem zaslal
odkaz na dotaznik svym znamym a ptatelim, kteii jej pak rozSifovali déle tém, ktefi
spliovali podminky pro zafazeni do vyzkumu. Z Setfeni jsem musel vyfadit dva
dotazniky, nebot’ z odpovédi bylo zfetelné, Ze doty¢ni vyplnili dotaznik pouze pro své
pobaveni.

Skupina respondentl byla slozena ze 35 muzii a 34 zen. Primérny vék dotazovanych

byl 21 let. V tabulce ¢. 1 uvadim rozdéleni respondentii podle véku:

Vék Pocet Podil v %
19 5 7,25%
20 3 4,35%
21 17 24,64%
22 26 37,68%
23 13 18,84%
24 2 2,90%
25 1 1,45%
26 0,00%
27 0,00%
28 1 1,45%
29 1 1,45%
celkem 69 100,00%
Vék dotazovanych
30 -
26
25
20
17
g 15 13
10 ~
5
5 i
2 1 1 1
0 N .
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
vék
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8 Rozbor a interpretace vysledku Setreni

Otazka ¢.1) Zkuste prosim napsat, jaka ¢innost(i) nebo véc(i) vam v posledni dobé
prinesla potéSeni, rozkos?

Na tuto otazku odpovidali respondenti volné, néktefi uvadeli i vice ¢innosti a tedy je jeji
statistické zpracovani nesnadné, nicméné v odpovédich lze rozeznat jisté tendence. Za
prvé je to znaéné zaméfeni na Gspéch, at’ uz se jedna o potéSeni z uspechu ve skole
(zkousky) nebo v praci. Uspdch jako pii¢inu slasti uvedlo 18 studentl. Druhym
nejvyznamnéjSim faktorem potéSeni se ukdzal sport.V riznych formach (aktivné) se
objevil u 17 respondentti, z toho u Sesti muzd a 11 zen. Pon¢kud zvlastni touha se
projevila u 6 dalSich muzt, ktefi jako Cinnost, kterd jim v posledni dob¢ zplisobila
potéseni, uvedli jizdu automobilem. Nejsem si jist, zda je mozné to povaZovat za sport
¢i dokonce jestli se spiS nejedna o potéSeni duSevni nez té€lesné?

Dalsimi oblibenymi ¢innostmi se zdaji jakakoliv setkéni s ptateli a rodinou (muzi 5,
zeny 8) a sexudlni aktivity (muzi 6, Zeny 6). Velmi okrajové se mezi slastnymi

¢innostmi objevilo jidlo (tfikrat) a hudba nebo Cetba (oboji dvakrat).

Otazka ¢.2) Jednalo se o télesné nebo dusevni potéSeni, rozkoS?

pocet podil v %

a) télesné 9| 13,04%
b) dusevni 34| 49,28%
¢) nelze jednoznaéné urcit 26| 37,68%

69| 100,00%

Z vysledkt jasné plyne, ze 1idé si vice uzivaji dusevni rozkoSe nez télesné, coz odpovida
1 pfedpokladim J. S. Milla o tom, Ze ¢lovék by nevyménil lidské rozkoSe (vyssi,
duSevni) za zvifeci nizsi (pouze télesné). Zajimavé jsou obtize, které respondenti pocitili
pii uréovani rozkosSe. Jak uz ale bylo napsano vyse, neni jednoduché takovou véc urcit

naptiklad u fizeni automobilu.
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Otazka ¢.3 ) Zpisobili jste si toto potéSeni sami?

pocet podil v %

a) sami 25| 36,23%
b) pfislo zvenci 26| 37,68%
¢) nelze jednoznaéné urcit 18| 26,09%

69| 100,00%

U této otazky je podil samotnych dotazovanych na zpiisobené rozkosi shodny se zasahy

zvenci. Pochopitelné i zde se objevili ¢innosti, u kterych je obtizné urcit, zda si potéSeni
z nich zpisobili dotazovani sami ¢i pfislo od nékoho jiného. Castym piikladem je zde
uspech ze slozené zkousky — zptisobi si potéSeni Clovék sdm tim, Ze se dobfe piipravi

nebo je tento pocit zplisoben zkouSejicim, ktery zapisSe zndmku do indexu?

Otazka ¢.4) Citite rozkos nebo potéSeni pii konzumaci dobrého jidla, vina?

pocet podil v %

a) ano 25| 36,23%
b) je to piijemné, ale za rozko$ bych to nepovazoval(a) 44| 63,77%
c) ne 0 0,00%

69| 100,00%

Z odpovédi na tuto otdzku mizeme soudit, Ze i mezi studenty se najde vcelku pocetna

skupina (zhruba tfetina) gurmand a labuznikt, kteti si dokdzi vychutnat dobré jidlo.
Zbylé dvé tretiny pravdépodobné povazuji dobré jidlo za pouhé zpestieni kazdodenni

stravy.

Otazka ¢.5) Navstivili jste nékdy luxusni nebo gurmanskou restauraci?

pocet podil v %

a) ano, navstévuji pravidelné 8| 11,59%
b) ano 43| 62,32%
c) ne, ale rad(a) bych 12| 17,39%
d) ne 6 8,70%

69| 100,00%
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Vysoky pocet kladnych odpovédi je pon€kud piekvapivy. Rovnéz touha navstivit

néjakou dobrou restauraci a pojist jako pravy epikurejec je relativné silna.

Otazka ¢.6) Citite rozkos, potéSeni pri néjaké dusevni ¢innosti?

pocet podil v %

a) ano 61| 88,41%
b) ne 8| 11,59%

69| 100,00%

U této otazky jasn¢ prevazuji kladné odpovedi.

Otazka ¢.7) Pri jaké?

U této otazky opét prevladl uspéch jako hlavni pficina slasti (14 dotdzanych).
Vyznamnymi ¢innostmi jsou také hudba (piedevsim poslech), etba, vzdélavani se a
kultura v rtiznych formach. Prekvapivé Casto respondenti uvadéli meditace, rozjimani
nebo snéni (dohromady 10).

Zajimavym vysledkem je zde piedevsim to, ze velka ¢ast lidi povazuje poslech hudby

za dusevni potéSeni. I ja sdm tak soudim, i kdyZ je to sporné a je mozny i opak.

Otazka ¢.8) Myslite si, Ze velikost uzitku (pozitku, potéSeni) Ize hodnotit:

pocet podil v %

a) kvalitativné 49| 71,01%
b) kvantitativné 6 8,70%
c) nevim 14| 20,29%

69| 100,00%
Vétsina dotazanych (vice nez dvé tfetiny) by tedy souhlasila sJ. S. Millem a jeho

hodnocenim slasti.
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Otazka ¢.9) Co je pro vas v Zivoté duleZitéjSi?

pocet podil v %

a) zmirnit své utrpeni na minimum 21| 30,43%
b) zvysit své potéSeni na maximum 26| 37,68%
c¢) vyrovnand kombinace utrpeni a potéSeni 18| 26,09%
d) nevim 4 5,80%

69| 100,00%
U této otdzky jsem spiSe predpokladal odpovédi dle Epikura, tedy vyrovnanou

kombinaci utrpeni a potéSeni. Ukazalo se vSak, ze studenti jsou rozdéleni na tii téméer
vyrovnané skupiny. Hédonisté jsou v ptevaze pokud srovnadvame jednotlivé skupiny
mezi sebou, nicméné pokud je porovndme se vSemi ,nehédonisty,” zjistime, Ze

hédonisté se mezi respondenty vyskytuji v mensim poctu.

Otazka ¢.10) Byli byste ochotni se vzdat velkého potéSeni, kdyZ byste védéli, Ze
v budoucnu jiz tak velké potéSeni nezaZijete? (Epikiros tvrdi, Ze tak velké potéSeni
pozdéji narusi vasi rovnovahu)

pocet podil v %

a) Vzdal(a) bych se ochotné 15| 21,74%
b) Nevzdal(a) bych se i ptesto, Ze by mi to pozd€ji zptsobilo

trapeni 4 5,80%
c) Nevzdal(a) bych se, protoze si myslim, Ze takhle to nefunguje 44| 63,77%
d) Nevim 6 8,70%

69| 100,00%

Jak vidno, mnoho studentti ddva piednost velkému potéSeni a neuvédomuje si, Ze toto
potéseni narusuje jejich cestu k blazenému zivotu. To je pochopitelné, nebot’ téméef dvé
tretiny studentii nevéii Epikurovu predpokladu, Ze je tieba se vyhnout piili§ velkym

slastem.
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Otazka ¢.11) Myslite si, Ze Stésti (vase) zavisi na potéSeni?

pocet podil v %

a) ano, s tim souhlasim 11| 15,94%
b) potéseni ma velky vliv na Stésti 16| 23,19%
c) potéSeni ma maly vliv na Stésti 22| 31,88%
d) Stésti a potéSeni spolu vitbec nesouvisi 20| 28,99%

69| 100,00%

Vétsina respondentli se dle vysledkli vyzkumu neztotoziiuje s hédonistickou teorii, ze

Stastny zivot se odviji od slasti a potéseni.

Otazka ¢.12) Pokuste si vzpomenout na posledni okamzik, kdy jste citili Stésti a
popiste ten okamzik.

Stésti znamena pro mnoho lidi piitomnost nékoho blizkého, vétsinou je to partner nebo
partnerka. Takové okolnosti $tésti uvedlo 16 dotdzanych. DalSimi Castymi odpovédmi
byl Cas straveny s ptateli (9) , Gspéch v praci nebo ve skole (8) a sport (5), prevazné

spojeny s adrenalinem.

Otazka ¢.13) Cim byl vas pocit §tésti zpiisoben?

V ptipadech, kdy byla odpovéd’ na ptedchozi otazku ,,pfitomnost nékoho blizkého,* pak
na tuto otazku odpovidali témét vSichni, Ze citili pocit bezpe¢i apod. Naopak, kdyz
v pfedchozi odpovédi uvedli ze se citili Stastni s prateli, pak v této otdzce Casto
odpovidali, ze Stésti bylo zpiisobeno pocitem bezstarostnosti, uvolnéni a pocitem, ze

nc¢kam patii.

vrwe

pocet podil v %

a) ano 33| 47,83%
b) ne 36| 52,17%

69| 100,00%

Hodnoceni, zda bylo §tésti zpisobeno néjakou formou slasti je dost subjektivni a zalezi
na konkrétnich okolnostech prozivaného S§tésti. Tuto otazku jsem zatadil ptredevsim,

abych si ovéfil zda respondenti odpovidali upifimné na otazku cCislo 11 a jsou ve svych
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nazorech konzistentni. Miizeme vidét, ze byli poctivi, nebot’ negativni odpovédi jsou

v obou otazkach mirn¢ nad primérem.

Otazka ¢.15) Co pro vas znamena ,,uZzit si*“?

Kdy?z si chtéji mladi lidé ,,uzit,” tak to pro n¢ znamena ,,néco si vychutnat, vydovadét se
a odvazat se.* (13 dotazanych) Velmi diileZité je prozivany okamzik, at’ uz délaji
cokoliv, prozit naplno (11 dotdzanych) a bez starosti (10 respondentit). Dalsi nezbytnou

soucasti ,,uzivani si“ jsou pochopiteln¢ pratelé a zabava (oboji 8 odpovéedi).

Otazka ¢.16) Kdy naposledy jste si takto uzili?

Odpovédi na tuto otazku jsem rozd¢lil do péti kategorii:
- naposledy jsem si uzil dnes nebo vcera (17 dotazanych)
- naposledy to bylo nejdéle pfed tydnem (taktéz 17 dot.)
- bylo to v dobé nejdéle pted mésicem (8 odpovédi)
- pred nékolika mésici (14 respondentit)

- nevim, nepamatuji se (odpovézeno 13-krat)

Otazka ¢.17) Jak cCasto si ,,uzivate“?

pocet podil v %

a) neustale 11| 15,94%
b) Casto 28| 40,58%
c) obcas 30| 43,48%
d) nikdy 0 0,00%

69| 100,00%

Obcas si pochopitelné¢ musi ,,uzit“ kazdy ¢loveék a je jedno, co to pro kterého jedince

znamend. Casto si uZivat je patrné také pfirozené, alespon &tyficet procent dotdzanych
to tak citi. Jak je vSak mozné, Ze si tolik lidi uZiva neustale? Pravdépodobné jsou velmi
spokojeni se svym zivotem, bavi je studium nebo prace, kterou dé¢laji. Takovym lidem

nezbyva nez zavidet.
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Otazka ¢.18) Jak moc si ,,uzivate“?

pocet podil v %

a) co nejvice 25| 36,23%
b) priméiené 44| 63,77%
c) vubec ne 0 0,00%

69| 100,00%

Tuto otdzku jsem zatadil predevsim, abych se dozvédél, jak moc se studenti snazi
naplnit své touhy. Jestli uzivani si Zivota je pro né hlavnim cilem nebo se snaZzi si obcas
uzit, ale s mirou, ¢i snad ze to pro n¢€ neni vibec dulezité. Z tabulky mizeme vidét, ze
n¢jakou dilezitost Cinnostem spojenym s uzivanim si pfisuzuji vSichni dotazani. Téméet
dvé tfetiny vSech pak uzivaji zivota s rozumem. Zbylé tfetina by si nejrad¢ji uzivala

neustale, kdyby to $lo.

Otazka ¢.19) Ohodnot’te prosim vas poZitek z nasledujicich ¢innosti (1 — nejnizsi, 5

— nejvyssi):
a) konzumace dobrého jidla, piti pocet | podil v %
1 = nejnizsi potéSeni 9| 13,04%
2 12| 17,39%
3 12| 17,39%
4 28| 40,58%
5 = nejvyssi potéseni 8| 11,59%
69| 100,00%
b) Sport (aktivn¢) pocet | podil v %
1 = nejnizsi potéSeni 12| 17,39%
2 10,14%
3 8| 11,59%
4 16| 23,19%
5 = nejvyssi potéseni 26| 37,68%
69| 100,00%
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¢) studium a vzdélavani se pocet | podil v %

1 = nejnizsi potésent 17| 24,64%
2 22| 31,88%
3 18] 26,09%
4 10| 14,49%
5 = nejvyssi potéseni 20 2,90%

69| 100,00%

d) Cetba pocet | podil v %
1 = nejnizsi potéseni 17| 24,64%
2 8| 11,59%
3 22| 31,88%
4 16| 23,19%
5 = nejvyssi potéseni 6| 8,70%

69| 100,00%

e) poslech hudby pocet | podil v %
1 = nejnizsi potéSent 9| 13,04%
2 6| 8,70%
3 10| 14,49%
4 18| 26,09%
5 = nejvys$si potéSeni 26| 37,68%

69| 100,00%

Ke kazdé otdzce a — e jsem navic spocital i sumu souinil - vaha nasobena poctem
dotazanych. Tedy naptiklad u otdzky a) konzumace dobrého jidla a piti odpoveédélo 9
studentll, Ze této Cinnosti piikladd vdhu 1, 12 studentd shodné véhu 2 a 3, 28 jich
ohodnotilo konzumaci dobrého jidla vahou 4 a 8 z nich nejvyssi vahou 5. Z toho tedy :
(9*%1 + 12*%2 + 12*3 + 28*4 + 8*5) = 221. Takto vypocitané¢ hodnoty mi pak dovoli
porovnat jednotlivé ¢innosti mezi sebou.

Nejlépe z tohoto srovnani nakonec vychazi poslech hudby (253), nasledovany sportem
(244). Ve stredu preferenci se nachazi konzumace dobrého jidla a piti (221). Ze

srovnani vyplyva, ze respondenti pocituji niz§i potéSeni pii Cetb¢ (193). Podle
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ocekavani byl nejhtife hodnocen pozitek ze studia a vzdélavani se (165), ackoliv uzitek
zngj je dle mého ndzoru ze srovnavanych cCinnosti nejvyssi. Paradoxem je, Ze dle
ekonomické teorie by mélo byt vzdélani hodnoceno nejlépe, nebot’ piinasi nejvyssi
uzitek a tedy i nejvyssi potéSeni ze spotieby. Nicméné, v posledni dobé se objevuji
nazory, ze Clovék je raciondlné uvazujici bytost nikoliv ve vybéru potieb, které bude
uspokojovat, nybrz ve zpiisobu, kterym se snazi dosdhnout uspokojeni svych potieb.
V tomto piipadé tedy vzdélavani piinasi studentim malé potéSeni (n¢kdy i utrpeni), ale
zase mohou pocitat stim, ze v budoucnu dostanou lepsi praci a mohou dosédhnout
vetsich tspéchii. Takové vysvétleni by potom souhlasilo s odpovéd’'mi na otazky ¢. 9 a
11, z kterych plyne, Ze respondenti nemaji zajem o nizka a snadno dostupna potcSeni,
nybrz jsou schopni pietrpét i dlouhd obdobi strasti, aby pak byli odménéni néjakou
pozdéjsi slasti, které prikladaji vyssi kvalitu.

Ptekvapivy je tspéch poslechu hudby. Nejspise je to zplisobeno emocemi, které hudba
dokéze vyvolat a také faktem, Ze ¢loveék se pii hudbé miiZze uvolnit a relaxovat. Sport je
pochopiteln¢ dilezitym plisobitelem slasti, nebot’, jak zndmo, pii sportovnich aktivitdch

se do téla uvoliuji latky, které navozuji stav blazenosti

Otazka ¢.20) Jak rozumite pojmim hédonismus a epikirejstvi? Co se vam pri
jejich vysloveni vybavi?

Tato otazka uZz byla pouze dopliikova. Nekladl jsem si za cil zjistit néjakou dilezitou
informaci, spiSe jsem chtél zjisti, jak jsou tyto pojmy mezi studenty znamé, jestli je
pouzivaji. Navic z otazek v dotazniku mohli celkem dobie uhodnout, o co hédonistim a
epikurejciim jde. Nicméné vétSina uvedla (26), ze jim tyto pojmy nic netikaji. 25
dotazanych uvedlo né¢jakou spojitost s rozkosi a slasti. Osmnact studentli si hédonismus

a epikurejstvi spravné zatadilo do filosofie a antického Recka.

Otazka ¢.21) Mate jesté néjakou pripominku, popripadé miiZete sdélit vas osobni
postoj k tématu:

Doufal jsem, ze dotazovani budou odpovidat rozvazné, ze se nad kazdou otazkou
zamysli a Ze jim po vyplnéni zlstane n¢jaké téma k premysleni. Toto moje pfani se
vcelku vyplnilo, nebot’ u posledni otdzky respondenti obCas uvadéli, ze jim to pfijde

jako zajimavé téma nebo Ze se vlastné nikdy takhle nad slastmi nezamysleli.
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8.1 Diskuse

Hypotéza 1 — Shodné pocty u odpovédi na télesné a duSevni slasti, popripadé
s mirnou prevahou duSevnich. Tato hypotéza se mi potvrdila; celd polovina
dotazanych uvedla ve druhé otdzce duSevni rozkosS. Navic témét 90 procent studenti

pocit'uje slast ¢i potéSeni pii néjaké dusevni Cinnosti.

Hypotéza 2 — VétSina respondentii se neztotoZni s hédonistickym pohledem na svét,
tedy Ze pro né Stésti znamena i néco jiného, neZ pouhé slasti a potéseni. Tato
hypotéza se mi taktéz potvrdila, nebot’ pouze 15% dotdzanych uvedlo, Ze jejich Stésti se
odviji vyhradné¢ od potéSeni. Tento stav potvrdila i otdzka ¢.14, ve které vétSina
studenti odpovédéla, ze nedavny pocit Stésti, ktery pocitili, nebyl zptisoben né&jakou

formou slasti.

Hypotéza 3 - V oblasti télesnych rozkosi budou muzi éastéji uvadét sex a sport nez
Zeny. Tento pfedpoklad se bohuzel neukazal jako spravny. V oblastech sexu jsou
vysledky muzi 1 zen shodné. Sport jako télesné potéSeni uvadély zeny dokonce dvakrat
Castéji nez muzi. Takovy vysledek mne velmi piekvapil. Moznym vysvétlenim by
mohla pochopitelné byt neupfimnost v odpovédich. Jak jsem jiz uvadél vysSe, ve
vyzkumech zabyvajicich se sexem, muzi Casto prehdncji a zeny si naopak ubiraji
sexudlni partnery. Tento stav je vSeobecné zndm, a tak je mozné, Ze se ob¢ skupiny
snazily upravit své odpovéedi tak, aby se pokud mozno vymanily ze stereotypu svého

pohlavi.

Hypotéza 4 -Ve sféie duSevnich potéSeni naopak predpokladam, Ze Zeny budou
castéji uvadét potéSeni spojena s rodinou a prateli. Tato hypotéza se mi potvrdila
jako spravna. Témét o polovinu vice Zen nez muzl uvedlo jako zdroj svého potéSeni

setkani s rodinou a prateli.
Hypotéza S — Studenti vysokych S$kol nemaji zajem uspokojovat své Zadosti

prostiednictvim dobrého jidla a piti. U této hypotézy jsou vysledky nejednoznacné.

Vétsina dotazanych uz ve svém zivoté navstivila néjakou luxusni nebo gurmanskou

37



restauraci nebo by ji alespoinl jednou radi navstivili. Z tohoto hlediska se ma hypotéza,
nepotvrdila. Nicméné v otdzce ¢.4 — Citite rozko§ nebo potéseni pti konzumaci dobrého
jidla, piti? vétSina uvedla, ze je to pfijemné, ale za rozko$ by to nepovazovali. Coz mtj
odhad, Ze takto si studenti neptedstavuji formu toho, jak si uzit, potvrzuje.

Mozné vysvétleni tohoto rozporu je, ze dotazovani raddi chodi do luxusnich nebo
gurmanskych restauraci zjinych divodl; pravdépodobné tam chtéji uspokojit své

zé&dosti po luxusu a piepychu.
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9 Zaver

Jak ukézal dotaznikovy vyzkum, studenti nejvice touZi po uspéchu, at’ uz ve skole ¢i
v praci. Jakykoliv druh tspéchu jim ptinasi velké potéSeni.

Dale neni pochyb o tom, Ze potéSeni a slasti jsou vyznamnou slozkou kazdodenniho
zivota Clovéka. Nicméné, jak ukdzaly vysledky Setfeni, pravdépodobné to nebude to
jediné, co nas v zivoté €ini $tastnymi. Navic existuje 1 spousta véci, které nas Cini
neStastnymi, naptiklad imrti n€¢koho blizkého, a nemlzeme proti tomu nic udélat i
kdybychom se piesn¢ tidili Epikirovym receptem na blazeny zivot.

Byla by vSak chyba se nechat timto pfresvédcenim udolat a podlehnout skepsi.
Nemiizeme se sice oddavat nekonecné blazenosti jako Epikarovi bohové, miizeme se

v

vSak pokusit Cinit Zivot blazenéjsi a St'astnéjsi, jestlize se nau¢ime moudie si uzit.
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A. Dotaznik
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Dotaznik

k bakalarské praci Hédonismus a epikurejstvi jako Zivotni smysl v antice a dnes
VK. e pohlavi..........oooviiiii

Navod k vyplnéni: V dotazniku naleznete dva druhy otdzek: zaSkrtdvaci a psaci. U
zaSkrtavacich prosim zakrouzkujte nebo jinak oznacte jednu moznost, ktera nejlépe odpovida
vaSim nazorum a postojim. U psacich otdzek se prosim pokuste odpovédét na zadanou
otazku. Dotaznik je pochopitelné¢ anonymni a vSechny ziskané informace budou pouzity
pouze pro ucely bakalaiské prace.

1) Zkuste prosim napsat, jakd ¢innost(i) nebo véc(i) vam v posledni dobé ptinesla potéseni,
rozkos?

2) Jednalo se o télesné nebo duSevni potéseni, rozkos?
a) télesné

b) dusevni

¢) nelze jednoznacné urcit

3 ) Zpusobili jste si toto potéSeni sami?
a) sami

b) pfislo zvenci

¢) nelze jednoznacné urcit

4) Citite rozkos nebo potéseni pti konzumaci dobrého jidla, vina?

a) ano
b) je to piijemné, ale za rozko$ bych to nepovazoval(a)
c) ne

5) Navstivli jste n€kdy luxusni nebo gurmanskou restauraci?
a) ano, navstévuji pravidelné

b) ano

¢) ne, ale rad(a) bych

d) ne

6) Citite rozkos, potéSeni pii n¢jaké duSevni ¢innosti?
a) ano
b) ne

7) Pii jaké?



8) Myslite si, ze velikost uzitku (pozitku, potéseni) 1ze hodnotit:
a) kvalitativné (Ize urcit kvalitu prozivaného potéSeni)

b) kvantitativné

¢) nevim

vvvvvv

a) zmirnit své utrpeni na minimum

b) zvysit své potéSeni na maximum

¢) vyrovnana kombinace utrpeni a potéSeni
d) nevim

10) Byli byste ochotni vzdat se velkého potéSeni, kdyz byste védéli, Ze v budoucnu jiz tak
velké potéSeni nezazijete? (Epikuros tvrdi, ze tak velké potéSeni pozdé€ji narusi vasi
rovnovahu)

a) Vzdal(a) bych se ochotné

b) Nevzdal(a) bych se i pfesto, Ze by mi to pozd¢ji zplisobilo trapeni

c) Nevzdal(a) bych se, protoze si myslim, ze takhle to nefunguje

d) Nevim

11) Myslite si, Ze Stésti (vase) zavisi na potéSeni?
a) ano, s tim souhlasim
b) potéseni ma velky vliv na Stésti
¢) potéSeni ma maly vliv na Stésti
d) Stésti a potéSeni spolu viibec nesouvisi

7421 v

e 1

a) ano
b) ne



17) Jak Casto si ,,uzivate“?
a) neustale

b) ¢asto

c) obcas

d) nikdy

18) Jak moc si ,,uzivate*?
a) co nejvice

b) pfimétené

c) vubec ne

Vv

(
a) konzumace dobrého jidla, piti 1
b) sport (aktivng) 1
¢) studium a vzdélavani se 1
d) cetba 1
e) poslech hudby 1

20) Jak rozumite pojmim hédonismus a epikurejstvi? Co se vam pfi jejich vysloveni vybavi?



