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Seznam pouzitych zkratek

a nasl.
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Ob¢Z
0.s.f.
OSPOD
ZOR
ZSPOD

a nasledujici

Evropsky soud pro lidska prava

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto
Umluvu navazujicich

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéast ustavniho poradku CR, ve znéni pozdgjsich piedpist
Ministerstvo spravedlnosti

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

Ministerstvo prace a socialnich véci

zéakon €. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi

organ socidlné-pravni ochrany déti

zékon €. €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
piedpist

zakon o zvlastnich fizenich soudnich — navrh zakona



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila pfedbézné opatieni dle § 76a o.s.i.
Jedna se o predbézné opatteni, které se tyka nezletilych déti a jehoZ cilem je jejich ochrana.
Zakon zde upravuje ptipady nezletilych déti, které se ocitly v natolik akutnich situacich, ze
neni mozné Cekat na rozhodnuti soudu ve véci samé, ale je nutné natidit pfedbézné opatteni.
Je mozné fici, Zze se jedna o nejakutnéjsi piipady, ve kterych je mozné predbezné opatieni
nafidit, a tomu je podiizena i jeho uprava. Naptiklad pravni tprava lhity, kterou ma soud
k rozhodnuti o natizeni ptedbézného opatieni je vitlbec nejkratsi v celém o.s.f., prikladem je
také nepodminénost podani navrhu slozenim jistoty; v pravni upravé predbézného opatieni
podle § 76a o.s.f. také neni stanovena povinnost, aby bylo dit¢ zastoupeno pii fizeni o
pfedb&zném opatieni. To jsou jen piiklady podminek, které ukazuji nutnost rychlé reakce na
fakticky stav, ve kterém se dité nachazi. Jind bude situace u dospivajiciho ditéte a jina u
batolete.

Jde o institut, jehoz disledky jsou pomérné zdvazné, a to jak ve vztahu k ditéti, tak i
k jeho ptivodni rodin€. Natizenim piedbéZného opatfeni podle § 76a o.s.f. ve vEtsiné piipada
dochazi k odebrani ditéte z jeho biologické rodiny a umisténi do vhodnéjsiho prostiedi. Jde
tedy o pfetrzeni nejuz§iho pouta, které dit¢ ma, a proto je nutné k nafizeni piedbézného
opatieni pfistupovat jen v krajnich ptipadech.

Ma price ma za cil pfedev§im analyzovat platnou a ucinnou pravni Upravu
predbézného opatieni podle § 76a o.s.t., také bych chtéla zhodnotit vyvoj pravni upravy
piedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. od pocatku jeho zavedeni do obcanského soudniho
fadu v roce 1995 do soucasnosti a poukéazat na ne¢které nedostatky, které v praxi pfi nafizovani
pfedbéznych opatieni nastavaji. Krom¢ pravni Gpravy de lege lata bych chtéla také zminit
pravni upravu de lege ferenda. Jednd se predevSim o zmény, jeZ pfinasi zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery v soucasné dobé prochazi legislativnim procesem a je soucasti
rekodifikacnich zmén soukromého prava, probihajicich na naSem tGzemi. Tento zdkon by m¢l
upravovat nesporna fizeni a dals$i zvlastni fizeni a jeho soucasti bude i predbézna uprava
poméru ditéte.

Prament, které se tykaji tématu predbézné opatieni ve vécech nezletilych, je pomérné
malo. V odborné literatufe toto téma neni zpracovano komplexné. Podrobnéji mizeme tuto
problematiku najit pouze v komentafich k obcanskému soudnimu fadu. Ty jsem ve své praci
vyuzila zejména pfi charakteristice jednotlivych institutd, tykajicich se dané problematiky. Co

se tyCe odbornych ¢lankli k danému tématu, autofi se zabyvaji zejména zménami, které



prinesly novely § 76a o.s.f. a ptredpist souvisejicich, ¢asto vSak jde pouze o uvedeni nové
pravni upravy bez podrobnéjsiho rozboru.

Judikatury k tématu mé prace také neni mnoho. MilZeme se setkat s nékolika
rozhodnutimi ustavniho soudu, ktera posuzuji opravnénost natizeni predbézného opatieni,
zejména pak nevhodnost prostiedi, ze kterého je dit¢ odebirano. Za natizeni predbézného
opatfeni odebranim ditéte z rodiny z divodi nevyhovujiciho prostfedi byly ceské soudy
nejednou kritizovany Evropskym soudem pro lidska prava, ktery shledal natizena opatteni za
nepiimerena.

Ve své praci jsem jako zdroj informaci pouzila zejména metodické pokyny, metodicka
doporuceni a instrukce ministerstva prace a socidlnich véci, které upravuji praktické otazky
spojené s podavanim navrhu, nafizovdnim a vykonem zvlastniho pfedbézného opatieni podle
§ 76a 0.s.1.

Pii analyze vyvoje pravni Upravy jsem cCerpala z divodovych zprav k jednotlivym
zékonlim novelizujicim § 76a paragrafy souvisejici. Je pravda, ze nc¢které zmény tykajici se
dohledavat diivody, které zakonodarce vedly ke zméné pravni Gpravy.

Co se tyce pouzitych védeckych metod, pfi zpracovani prace jsem vyuzila zejména
metodu analyzy, kdy mym cilem byl podrobny rozbor pravni tpravy § 76a o.s.t, dale pak
souvisejicich ustanoveni obcanského soudniho fadu a dalSich pravnich piedpist. Pri
interpretaci navazujicich pravnich pfedpisi jsem pracovala s vykladem pravnich norem,
pouzila jsem zejména metody gramatického a logického vykladu. Ve své praci jsem také
hojn¢ vyuzila metodu komparace. V prvni a druhé kapitole jsem uvedla rozdily mezi pravni
upravou predb&znych opatieni obecnych a zvlastnich, také jsem porovnala jednotlivé druhy
predbézného opatfeni podle § 76a o.s.f. Historickou komparaci jsem pouzila v kapitole
tykajici se vyvoje pravni Gpravy predbézného opatieni. Na odlisnosti pravni Gpravy obecnych
piedbéznych opatieni a zvlastni upravy podle § 76a pak dale poukazuji v textu celé prace,
vzdy u konkrétniho institutu. Déle jsem pouzila metodu syntézy, zejména v zadvéru své prace.

Svou praci jsem rozClenila do deviti kapitol, n€které znich se déle ¢leni na
podkapitoly. Prvni kapitola pojednava o predbéznych opatienich obecné. Jelikoz jsem ve své
praci omezena predem stanovenym rozsahem, nezabyvam se podrobné pravni upravou
ptedbéznych opatieni, ale pouze kratce se zmiiluji o jejich charakteru a o jednotlivych druzich
predbéznych opatfeni podle obéanského soudniho fadu.

V nasledujicich kapitolach se zabyvam samotnym predbéznym opattenim podle § 76a

o.s.f. V kapitole druhé pisi o povaze predbézného opatieni a o vyvoji pravni Upravy od



zafazeni tohoto zvlastniho predbézného opatieni do pravniho fadu, jakoz i o divodu jeho
vzniku. Déle jsem uvedla jednotlivé druhy piedbéznych opatieni podle § 76a o.s.t. Toto
zvlastni predbézné opatieni ve vécech nezletilych je pomérné mladym institutem. Za dobu své
existence vSak proSlo fadou novelizaci, z nichz n¢které pfinesly vyznamné zmény v pravni
uprave.

Ve treti kapitole se vénuji ucastnikim fizeni o vydani ptfedbézného opatieni ve vécech
nezletilych. V kapitolach ctyfi az devét se pak zabyvam postupem od podani ndvrhu na
nafizeni predbézného opatieni az po jeho zanik. V souvislosti s jednotlivymi instituty se pak
zmifuji o problémech, které v praxi pii aplikaci pravni Upravy nastavaji.

Préavni stav je zachycen ke dni 7. bfezna 2013.
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1. Charakteristika predbéznych opatreni

1.1 PfedbéZna opatieni obecné

Predbézna opatifeni nebo instituty jim podobné jsou upraveny ve vSech modernich
pravnich fadech. Pfedbézné opatifeni v obanském soudnim fizeni je institut, jehoz cilem je
zabranit nepfiznivym nasledkiim, které by mohly nastat v dobé pfed zahdjenim soudniho
fizeni, pfipadné€ neZ dojde k vyneseni rozhodnuti ve véci samé ¢i v dob¢ pted nabytim pravni
moci rozhodnuti. Z hlediska teoretického tfidéni je zafazujeme v ramci civilniho procesu do
tzv. zajisfovacich fizeni.' UGelem je ochrana ucastnika fizeni, kdy predb&zné opatieni
poskytuje okamzitou procesni ochranu v pfipadé¢ bezprostiedné hrozici ujmy na jeho
pravech.”

Vydanim ptredbézného opatieni dojde k prozatimni pravé poméri mezi Ucastniky
fizeni. Prioritnim poZadavkem je zde rychlost rozhodovani, ovSiem musime vzit v ivahu také
potiebu Fadného zjisténi skutkového stavu a zajisténi procesnich prav uéastnikd. >

PiedbéZzné opatieni je rozhodnuti prozatimniho charakteru, které ma za kol pouze
pfedbézné upravit prava a povinnosti v situacich, kdy jsou ohrozena nebo porusena prava
ucastnika fizeni. Jeho Ucelem tedy neni deklarace prava ucastnika. Toto potvrdil i Krajsky
soud v Hradci Kralové, ktery ve svém rozhodnuti* uvedl, Ze predb&znym opatienim lze
poskytnout prozatimni ochranu opravnénému jedin€ ulozenim povinnosti druhému tcastniku
(néco konat, néeho se zdrzet, néco trpét), predbéznym opatifenim nelze deklarovat urcité
pravo ucastnika. Jedna se tedy o rozhodnuti docasné, kdy prava a povinnosti budou trvale
stanovena az v nalézacim ¥izeni.’

PiedbéZnym opatienim lze poskytnout ochranu prakticky jakymkoli procesnim

narokiim. Neni rozhodné, zda jde o narok penézity nebo nepenézity, narok splatny nebo

! napt. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde

Praha, 2011.s. 321 a nasl.

2 UZSAK, M. Pravni tiprava predbéznych opatteni v civilnim procesu a nékteré tivahy se zietelem k zakonu &.
59/2005 Sb. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 9, s. 327.

3 SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. (aktualizované) vydani. Praha:
Linde, 2009. s. 130.

* rozsudek &. 14 Co 847/94, uvedeno v: DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 - 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, s. 424.

> Rozhodnuti o pfedb&zném opatieni je nutné odlisit od rozhodnuti ve véci samé. V fizeni o piedb&zném opatieni
nemusi byt splnény viechny naleZitosti nutné pro fizeni ve véci samé. Utastnici fizeni vétiinou nejsou piitomni,
nezletilé dit¢ nemusi byt ptfi rozhodovani o pfedbézném opatieni podle § 76a o.s.f. zastoupeno, ani neprobiha
dokazovani. To jsou jen nékteré odlisnosti v fizeni o pfedbézném opatteni. Jelikoz v tomto fizeni chybi mnoho
podstatnych nalezitosti nutnych zejména k tomu, aby byla dodrzena rovnost stran, je nutné rozhodnuti v tomto
fizeni povazovat za docasné, stejné jako piipadné uloZeni povinnosti druhé strané. Rozhodnuti o predbézném
opatfeni také v zadném pfipad¢ nepiedurcuje, jak rozhodne soud prvniho stupné ve véci samé.
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podminény (naptiklad vydanim véci proti zaplaceni, nebyla-li splnéna pravni povinnost
v synallagmatickém pravnim vztahu). Je vSak nutné, aby narok v dobé natfizeni
bezpodminecn¢ existoval; nestaci, aby vznik naroku byl teprve pravdépodobny, i pokud by
pravdépodobnost byla vysoka.’

Ohrozeny narok musi byt v ndvrhu piesné specifikovan a musi byt alespon osvédcen,
dikazni bfemeno v tomto piipadé tizi navrhovatele. Pouhé tvrzeni o existenci naroku bez
osvédceni jeho divodu by k vydani predbézného opatieni nepostacovalo a soud by navrhu

nevyhovél.”

1.2 Druhy predbéZnych opatieni

V teorii se rozliduji dva druhy predb&znych opatieni® v ob&anském soudnim fizen.
Jedna se o obecnd predb&zné opatteni a zvlastni pfedbéZznd opatieni.

Obecna predbézna opatieni podle § 74 a nasl. o.s.f. lze pouzit za splnéni zdkonem
stanovenych podminek v souvislosti s jakymkoli fizenim.” Ustanoveni § 76 o.s.f. pak
demonstrativné vyjmenovava povinnosti, které¢ lze ucastniku fizeni ulozit. Je zde upravena
povinnost platit vyzivné v nezbytné mife; odevzdat dit€¢ do péce druhého z rodict nebo do
péCe toho, koho oznaci soud; poskytnout alesponn ¢ast pracovni odmeény, jde-li o trvani
pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych divodi nepracuje; slozit penézitou Castku
nebo véc do uschovy u soudu; nenakladat s urcitymi vécmi nebo pravy; néco vykonat, néceho
se zdrzet nebo néco snaset. Jak jsem jiz uvedla, tento vycet je pouze piikladny. Zakon
ponechavd soudu moznost pouzit zajiStovaci prostfedek, ktery odpovidd konkrétnim
okolnostem daného p¥ipadu.'®

Druhym typem jsou pak zvlastni predbézna opatfeni podle § 76a a § 76b o.s.t. Zvlastni
pravni uprava podle § 76a o.s.f. zahrnuje tzv. pfedbézné opatieni v piipadech, kdy se nezletilé
dité ocitlo bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo

naruSeny. Predbézné opatieni podle § 76b o.s.f. upravuje piripady, kdy je vaznym zpisobem

® UZSAK, M. Pravni tiprava predbéznych opatfeni v civilnim procesu a nékteré uvahy se zietelem k zékonu ¢&.
59/2005 Sb. Pravni rozhledy. 2005, ro€. 13, €. 9, s. 328.

7 tamtéz

¥ napt. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 324.

® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 328.

1 JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. I. dil (§ 1 az 200za). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 322.
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ohroZen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidsk4 diistojnost."'

Ptredbézné opatfeni mizeme také rozliSit na opatfeni vydavana pied zahdjenim fizeni
ve véci samé (podle § 74 a nasl. o.s.f.) a predbéznd opatfeni, ktera lze nafidit po zah4jeni
fizeni (podle § 102 o.s.f.). Soud mize totiz i po zahajeni fizeni natidit pfedbézné opatieni, je-
li tteba zatimné upravit poméry ucastnikii. Podminky natizeni pfedbéZného opatteni ve stadiu
po zahdjeni fizeni jsou v zasad¢ totozné s podminkami, které zadkon stanovi pro nafizeni
pfedbézného opatieni pred zahajenim fizeni. Ustanoveni § 102 o.s.f. na pravni upravu
predbéznych opatieni pted zahajenim fizeni (§ 74 a nasl. o.s.f.) odkazuje a pravni uprava zde
plati obdobné.'” Moznost nafidit pfedb&zné opatfeni neni vazana na ur¢ity druh Fizeni."
Pravni uprava predbéznych opatieni pted zahajenim i1 v priabéhu fizeni se uplatni na vSechna
soudni fizeni, kde se obCansky soudni fad aplikuje, soud tak miZe vydat predbézné opatieni i
ve vécech, o kterych probih4 fizeni pred rozhodci.

Dutivody pro vydani obecného predbézného opatieni jsou dva. Paragraf 74 odst. 1 o.s.f.
uvadi, ze predseda senatu miize natidit predbézné opatieni, pokud je potieba upravit zatimné
pomeéry ucastnikl, za druhé pak, je-li divodna obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohroZen.

Jelikoz predmétem mé préce je analyza predbézného opatieni podle § 76a, nebudu zde
podrobné popisovat obecna predbéznd opatfeni, ale v jednotlivych kapitoldch zminim
piipadné odchylky zvlastniho ptfedbézného opatteni od obecné pravni upravy obsazené v § 74

a nésledujici o.s.1.

" WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 324.

2 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 315.

1V civilnim procesu rozliujeme pét druhii fizeni: 1) nalézaci, 2) vykonavaci, 3) smir&i a zajistovaci, 4)
insolven¢ni a 5) rozhod¢i.

4 JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil (§ 1 az 200za). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 308.
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2. Predbézné opatreni dle § 76a o.s.F.

2.1 Pojem

V nasledujici ¢asti mé diplomové prace bych se chtéla zabyvat jiz konkrétné zvlastnim
pfedb&znym opatfenim podle § 76a o.s.t., které je hlavnim tématem mé prace.

V § 76a je obsazen zvlastni typ pfedbézného opatfeni ve véci péce o nezletilé déti.
Toto ustanoveni je v poméru speciality k pravni Gpravé obecného predbézného a plati zde
zvlastni Gprava obsahu predbézného opatieni i postupu pii jeho vydavani. Pfedbézné opatieni
je vydavéano, pokud se dité ocitlo bez jakékoli péce (naptiklad pokud jde o dité nalezené) nebo
pokud jsou jeho zivot nebo neptiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny.

Toto predbéZzné opatieni bylo do obcanského soudniho fadu zavedeno novelou ¢.
238/1995 Sb., s tcinnosti od 26. fijna 1995. Jednalo se o pomérné novy institut, ktery svou
Gpravou vybocoval z dosavadni fady predb&Znych opatieni. Ulelem opatieni je zajistit
napravu ,,neutéSenych® pomérl, ve kterych se nezletily ocitnul; jedna se o ptipady, kdy je
nezletily bez jakékoli pécée nebo pokud jsou jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohrozeny
nebo naruSeny. Pfed zavedenim této pradvni Upravy mohl v naléhavych piipadech vydat
pfedbézné opatieni tykajici se nezletilého ditéte spravni orgén, i kdyZ by podle Listiny
zékladnich prav a svobod mél v danych pripadech rozhodovat pouze soud.'

Cilem této Upravy je maximalni urychleni fizeni, jehoz Gc¢elem je provizorni néprava
stavu, po némz ma byt vydano meritorni rozhodnuti v fizeni ve véci péce soudu o nezletilé.
Z tohoto diivodu umoznuje pravni Uprava, aby fizeni probéhlo za ulehcenych podminek a
stalo se tak krat§im a efektivn€j§im. Na druhou stranu je zde snaha zabranit situacim, kdy by
stav nastoleny predbéznym opatienim trval dlouhodobé bez moznosti prezkumu v fadné
probihajicim soudnim ¥izeni.'®

Situace, kdy se dité ocitlo bez jakékoli péce, nejsou ojedin€lé a obce je musi fesit ve
vzajemné spolupréci s riznymi opatfenimi. Musime rozliSovat situace, kdy se dité ocitlo bez
jakékoliv péce proto, ze se rodi¢iim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte stala
nepiedvidatelnd udalost a je mozné se s nimi dohodnout na svéfeni ditéte do péce pribuznych,

sousedd nebo znamych. Naproti tomu, pokud rodi¢e odcestuji neznamo kam a déti zanechaji

" nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 20/94 ze dne 28. biezna 1995
'® SOCHOR, Karel. Ustanoveni § 76a o.s.t. a jeho aplikace. Prdvni praxe, 1997, ro¢. 45, &. 1, s. 18.
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bez jakékoli péce, nebo je nechaji v péci tietich osob a ty se o né dale nechtéji starat, pak musi

byt podan navrh na nafizeni predb&zného opatieni.'”’

2.2 Davody prijeti pravni tpravy, vyvoj pravni upravy

Tato Uprava v obéanském soudnim fadu je reakci na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. P1. US 20/94, kterym tstavni soud shledal ptivodni ustanoveni § 46 zakona
€. 94/1963 Sb., o rodiné a s nim souvisejici § 19 zakona ¢. 114/1988 Sb., o pisobnosti organt
CSR v socialnim zabezpefeni za neustavni. V daném rozhodnuti se jednalo o rozpor
s ¢lankem 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uvadi, Ze prava rodi¢tt mohou
byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim
soudu na zakladé zakona. Obdobné ochranu ditéte specifikuje téz Umluva o pravech ditéte,
kterou je stat povinen vnitrostatné zajistit.

Ustavni soud v zavéru odiivodnéni nalezu poéital s pfijetim potiebného opatieni, které
by zajistilo ochranu z4jma ditéte v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod, kterd je
souasti ustavniho potadku Ceské republiky, jakoZ i s mezinarodni Umluvou o pravech ditéte,
jiz je Ceska republika vézana.'"® Potiebna rozhodnuti v zjmu nezletilych d&ti a v zajmu
ochrany jejich Zivota a zdravi, o kterych diive rozhodoval spravni organ bylo nutné plné
nahradit rozhodnutim soudu. Na danou situaci reagoval zakonodarce novelizaci obc¢anského
soudniho fadu, do kterého byla vlozena pravni Gprava piredbézného opatieni ve véci ochrany
nezletilych déti. Divodova zprava k novele o.s.f. uvadi, ze ,,obecnd tprava piedbéznych
opatfeni by v meznich pfipadech nebyla dostate¢né rychld a pruzna, zejména by soudu
neumoziiovala také okamzité rozhodnuti realizovat*."

Ustanoveni § 76a o.s.f. a pravni uprava s nim souvisejici prosla od svého zavedeni do
pravniho fadu fadou zmén. Jen § 76a byl dvakrat novelizovan, kdy naslednym novelizacemi
doslo k rozsifeni a zptesnéni pravni Upravy predbézného opatieni.

Zakonem ¢. 134/2006 Sb., (4¢innym k 1. 6. 2006) doslo ke zmén¢ § 76a tak, Ze lze

pfedbéZznym opatfenim natidit 1 svéfeni ditéte do péstounské pé€e na pfechodnou dobu osobé

" NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti, komentdr. 3.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: LINDE. 2007, s. 59.

' nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 20/94 ze dne 28. biezna 1995

' WINTEROVA, Alena. Nad osmnéctou novelou (a devatenacti novelizacemi) ob&anského soudniho fadu.
Pravni praxe, 1996, ro€. 44, €. 4, s. 188.
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zatfazené do evidence osob vhodnych k vykonu této péce vedené pfislusSnym krajskym
itadem.””

Dlvodova zprava k zdkonu novelizujicimu § 76a o.s.f. uvadi, Ze moznost svéfeni
ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, a to i kratce po jeho narozeni je efektivni, jen
jestlize by svéfeni bylo provedeno neprodlené. Proto se navrhlo provést svéfeni ditéte na
zéklad¢ predbézného opatieni. Novelizaci doslo také ke stanoveni povinnosti soudu, ze vzdy
po uplynuti doby tii mésicti od vykonatelnosti pfedbézného opatieni musi rozhodnout ve véci
trvani piedb&zného opatieni a o jeho prodlouzeni.*!

Ptedmétnou novelou byl do o.s.f. vlozen také odstavec tykajici se zruseni predbézného
opatfeni nafizeného podle § 76a. Komentafova literatura® viak shodnd dodava, ze dané
ustanoveni je, az na lhltu stanovenou ke zruSeni pfedbézného opatieni, nadbytecné, nebot’
tato problematika je upravena v jiz ¢innych § 77 odst. 2 a § 74 odst. 2 o.s.f.

Novelizaci obCanského soudniho fadu zakonem ¢. 295/2008 Sb., (i€¢innym od 1. 10.
2008) doslo k dalsi tpravé § 76a. Dochazi k rozsifeni okruhu subjektd, do jejichz péce je
mozné na zaklad¢ predbézného opatfeni dit€¢ umistit. Tento okruh je soucCasné pozitivné
pravné vymezen. Déle je do pravni upravy zaveden pojem vhodné prostfedi (jeho vymezeni
bude pfedmétem samostatné kapitoly). Novelizace také v § 76 odst. 5 vylucuje vazanost
soudu lhitami uvedenymi v pfedchozim odstavci, které se tykaji doby trvani predbéZzného
opatfeni, a to v pfipadech, kdy neni ve véci déna pravomoc &eskych souda.”

Novelizacemi § 76a a souvisejicich ustanoveni o.s.f. doSlo postupné k upravam a
uptesnéni aplikace predbézného opatfeni a podminek, za kterych mulze byt natfizeno. Do
pravni upravy bylo pfiddno pfedb&zné opatfeni umisténim ditéte do péstounské péce na
piechodnou dobu; zakonodarce vymezil pojem vhodné prostiedi, které bylo do té¢ doby
vykladano jen judikaturou a také byl rozSifen okruh subjektli, kterym lze dité svétit do péce
predbéznym opatienim. Zakonodarce také upravil zvlast’ ptipady, kdy neni ddna pravomoc
ceskych soudll a lhity pro trvani pfedbézného opatteni byly pfili§ kratké. Toto jsou jen

nekteré zmény od roku 1995 a myslim, ze vyvoj pravni Gpravy predbéznych opatieni 1ze

* DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 - 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 449.

' Davodovd zprava kzakonu &  134/2006 [cit. 27. listopadu 2012]. Dostupnd na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=995&CT1=0>.

2 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni #ad I. § I - 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 453.

+ JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcéansky soudni iad: komentdar. I. dil (§ 1 az 200za). 1.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 329.

?  Duvodova zprava kzakonu &  295/2008 [cit. 27. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=390&CT1=0>.
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hodnotit pozitivng, jelikoz zadkonodarce se snazil reagovat na situace, které se postupem casu
v praxi vyskytly a novelizovat pravni upravu tak, aby pii aplikaci predbézného opatieni
nedochézelo k problémim.

V soucasné dobé¢ se ptipravuje novy zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery bude
upravovat nespornd fizeni namisto obCanského soudniho fadu. Jeho soucasti je 1 predbézna
uprava poméru ditéte, ktera nahrazuje pravni upravu piedbéznych opatfeni ve vécech
nezletilych v obanském soudnim fadu. V navrhu tohoto zdkona je pfedb&zné uprava pomért
ditéte upravena v § 448 — 461. Dané problematika je tak roz¢lenéna do né€kolika paragrafi,
kazdy paragraf obsahuje nadpis a pravni uprava je v samostatném oddilu, takze je oproti
soucasné upraveé piehlednéjsi. V nasledujicich kapitolach se pokusim poukazat i na novou

pravni Gpravu a piipadné odliSnosti.

2.3 Druhy predbéZného opatreni podle § 76a o.s.F.

Podle moznosti kam mize byt dit¢ umisténo rozliSujeme dva druhy piedbéznych
opatteni podle § 76a. V prvni a druhé vété je uvedeno piedbézné opatieni o umisténi ditéte do
vhodného prostiedi. Ve vété tieti pak predbézné opatieni, kterym se sveii dité do péstounské
péce na pfechodnou dobu. Hlavnim rozdilem v pravni Upravé téchto opatfeni je doba, na
kterou jsou nafizovany. Prvni zminéné soud nafidi na dobu jednoho mésice, druhé pak na
dobu tfi mésici.

Navrh pravni Gpravy v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich ptavodné, pfed predanim
do legislativni rady vlady, spojoval oba druhy pfedbéznych opatfeni do jednoho. Mélo dojit
ke sjednoceni doby trvani obou ptedbéznych opatieni na tii mésice a neodliSovat dale svéfeni
ditéte do pestounské péce. Nakonec vSak k tomuto kroku nedojde a prebira se soucasna pravni
uprava. Ja osobné bych se ptiklonila ke sjednoceni obou druhli pfedbézného opatieni dle §
76a. Doslo by ke zjednoduSeni pfi poddvani navrhu na nafizeni ptedbéZného opatfeni a
navrhovatel by nemusel uvadét, které predbézné opatifeni ve vécech nezletilych bude

navrhovat a proc.

2.3.1. PredbéZné opatieni o umisténi ditéte do vhodného prostredi

Dtvodem pro vydéani opatfeni mohou byt dvé situace, a to, ze dité se ocitlo bez
jakékoli péce (tyka se to naptiklad déti nalezenych nebo piipadl, kdy osoba, ktera o dité
pecuje, je nahle hospitalizovana, a neni nikdo, kdo by se o dité bezprostiedné postaral), druhy

je pak ptipad, kdy o dité je peCovéno, ale zplisobem, ktery ohrozuje jeho zivot, zdravi nebo
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ptiznivy vyvoj.>* Druhy piipad dopada na situace, kdy o dité rodi¢e nebo jiné osoby sice
pecuji, ale je to péce tak nedostatena, ze ditéti hrozi vazna ijma na Zivoté nebo zdravi.
Vyznamnou podminkou pro nafizeni tohoto ptedbéZného opatfeni také je, aby
existovala tak naléhava potieba rychlého operativniho zdkroku, kterou nelze feSit
rozhodnutim ve véci samé (tedy rozsudkem o vychové ditéte) ani nafizenim obecného
piedbézného opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f. Splnéni Ci spiSe nesplnéni této
podminky si mizeme ukézat na pfipadu z praxe, nebot’ danou problematikou se zabyval

Ustavni soud CR. Pokusim se v nasledujici podkapitole shrnout zminény nalez.

2.3.1.1. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2244/09, ze dne 20.07.2010

Ustavni soud se zabyval pfedb&Znym opatienim o odebrani dcery z pée matky z
divodu pochybnosti o matcin¢ schopnosti dit¢ vychovavat.

Matka podala tstavni stiznost (i jménem své nezletilé dcery) a ve stiznosti napadla
rozhodnuti obvodniho soudu, ktery vydal pfedbézné opatieni podle § 76a o.s.f. Timto
opatfenim byla jeji dcera odevzdana do kojeneckého ustavu né€kolik dnii po narozeni.
Stézovatelka napadla i dalSi rozhodnuti tohoto soudu, jimiz bylo trvani tohoto pfedbézného
opatieni periodicky prodluzovano. Ustavni stiznost dale smé&fovala viiéi usneseni méstského
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani stézovatelky proti usneseni obvodniho soudu o
nafizeni predbézného opatieni, a usnesenim meéstského soudu, jimiz bylo obdobné rozhodnuto
o odvolanich proti dal§imu trvani pfredbézného opatieni.

Stézovatelka méla za to, Ze prostfednictvim téchto rozhodnuti doslo k neopravnénému
zéasahu do jejich ustavné zarucenych prav, a to konkrétné¢ do prava na spravedlivy proces,
prava na u¢inny opravny prostiedek, prava na rodinny Zivot a prava na svobodnou vychovu
déti. Stézovatelka zde uvadi, ze pfed vydanim piedbézného opatfeni nebyla soudem
vyslechnuta, nemohla objasnit, v jakych podminkach chce svou dceru vychovavat a nemohla
ani sva tvrzeni prokdzat. Déale nebyly splnény zakonné podminky pro vydani pfedbéZného
opatteni, nebot’ podle stézovatelky neslo o situaci, kdy by se nezletilé dité ocitlo bez jakékoliv
péce nebo by byl vazné ohroZen ¢i narusen jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj. To plynulo i ze
skutecnosti, ze stézovatelka se v rozhodné dobé nachazela i s nezletilou v 1ékatrské péci,
piicemz neprojevovala viili tuto opustit. V neposledni fad¢ byla podle stézovatelky rozhodnuti

obecnych soudil zalozena na nespravné a neuplné zjisténém skutkovém stavu.

* JAVURKOVA, Nadézda. DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. I. dil (§ 1 az 200za). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 327.
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Podle ustavniho soudu je rozhodnuti o odebrani tfidenniho ditéte kojici matce a jeho
umisténi do kojeneckého ustavu nepiiméfeny zakrok do rodicovské péce a souCasné i
vyznamné poruSeni zajmu ditéte, nebot’ bylo odebrano kojici a pecujici matce. St€Zovatelce
ani nebylo umoznéno, aby prokdzala, jak by se o nezletilou byla schopna postarat. Doslo k
nasilnému preruSeni citové vazby mezi novorozenym ditétem a jeho biologickou matkou, kdy
matka po celou dobu odlouceni prokazovala o dit¢ fadny a opravdovy zajem.

Usnesenim obvodniho soudu doslo k prodlouZeni trvani pfedbéZzného opatieni, na
jehoz zékladé byla nezletild umisténa do kojeneckého ustavu, o jeden mésic. Dle zakona je
vSak takovy postup mozny pouze v piipadé, Zze v mezidobi doslo k zahajeni fizeni ve véci
samé¢; fizeni o nafizeni Gstavni vychovy bylo pfitom zahdjeno az usnesenim o nékolik mésict
pozdéji. Prodlouzenim trvani pfedb&zného opatfeni za situace, kdy zdkon takovy postup
neumozinoval, se obvodni soud dopustil svévole a neopravnéné tak zasahl do tustavné
zarueného prava stéZovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces.”” To plati i o
navazujicich usnesenich o prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni, nebot” nebylo
mozno platné prodluzovat trvani predbézného opatieni, které jiz ze zdkona zaniklo.

Podle ustavniho soudu ,ze skutecnosti, Ze matka odmitala spolupracovat s
pracovnicemi organu socidalné-pravni ochrany deéti, nelze usuzovat, Ze k ditéti nebude mit
kladny vztah a predevsim, Ze nebude schopna se o néj postarat.

Dale ustavni soud uvedl, Ze ,, pii rozhodovani o predbézném opatreni dle § 76a odst. 1
0.5.T. je zdjem ditéte nejvyssim imperativem. Vazba mezi matkou a ditétem je jednim z
prvoradych predpokladii vyvoje lidského jedince. Poruseni této nejprirozenéjsi lidské vazby je
zdakonem umoznéno pouze v pripadé absolutni absence péce ci jeji naprosté nedostatecnosti a
pouze tehdy, je-li dité ohroZeno.*®

V daném pftipadé je vidét zjevné pochybeni obecnych soudl, které nerespektovaly
procesni pravidla platné pravni Gpravy. Je také pravda, Ze soud nemutze nafidit predbézné
opatfeni jen z divodu, Ze se nepodafilo zjistit, v jakych podminkach bude matka o dité
pecovat, to by pak znamenalo pieneseni dikazniho bfemene na stézovatelku, coz je
nepiipustné.

Obecny soud, zde fesil mimo jiné tzv. alternativni zpasob Zivota matky a prostiedi, ve
kterém zila pied narozenim ditéte, kdy usuzoval, Ze toto neni vhodné prostiedi pro vychovu
ditéte. Zde bych se ztotoznila s ndzorem Jirsy, ktery v komentafi k nalezu Ustavniho soudu

CR uvedl, Ze nedodrzovani vzitych a obecné uzndvanych pravidel, nebo dokonce odpor proti

5 ¢1. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 EULP
% nélez je dostupny na nalus.usoud.cz
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nim nemuzZe v demokratické spolecnosti samo o sobé odiivodnit tak vyznamny zasah do
rodinnych vztahii a vazby mezi ditétem a rodici, jakym je jeho odebrani a umisteni do
"vhodného prostiedi”. >’

Jak uz zde bylo n€kolikrat zminéno, predbézné opatieni podle §76a o.s.t., ma slouzit
pouze k feSeni akutnich situaci pfi ohroZeni Zivota, zdravi ¢1 zdarného vyvoje ditéte a nemize
trvat neomezené. Prodlouzeni doby bez soucasného zahdjeni meritorniho fizeni je

nepiipustné, dokonce protitistavni.

2.3.1.2. Pojem vhodné prostiedi

Prvni véta § 76a odst.1 o.s.f stanovi, Ze pii vydani predbézného opatieni predseda
senatu nafidi, aby bylo nezletil¢ dit¢ umisténo do vhodného prostredi, které v usneseni oznaci.
Pojem vhodné prostiedi neni v zakoné od pocatku pravni upravy §76a o.s.f. Zavedla jej
novela obCanského soudniho fadu provedend zakonem ¢. 295/2008 Sb.

Do 1. 10. 2008, kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 295/2008 Sb., bylo v § 76a odst. 1 o.s.i.
uvedeno, ze piedseda senatu predbéznym opatfenim nafidi, aby bylo piedano do péce osoby,
kterou v usneseni oznaci. Doslo tak k rozsiteni okruhu subjektli, do jejichz péce je mozné na
zéklad¢ predbézného opatteni dité umistit. V daném ustanoveni je také pojem vhodné
prostiedi definovan. Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zarizeni
zpiisobilého zajistit nezletilému ditéti radnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav,
jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pripadnych jinych opatreni stanovenych
predbéinym opatienim.*®

Zakonodarce reagoval na judikaturu soudl, kdy pojem vhodného prostfedi byl do
ucinnosti novely judikaturou obsahové suplovan. Divodova zprava k zakonu ¢. 295/2008 Sb.
uvadi, Ze na zékladé¢ dohody s ministryni pro lidskd prava a narodnostni menSiny ma byt
dodéan seznam vhodnych subjektli nebo zatizeni, v€etné specifikace sluzeb, které jsou schopny
zajistit. Tyto informace mély byt poskytnuty soudiim a organiim péce o dité.*’

Jesté pred ucinnosti zdkona ¢. 295/2008 Sb. bylo dne 25. 8. 2008 vydano sdé¢leni

ministerstva spravedlnosti, které stanovilo seznam vhodnych prostiedi pro nezletilé deti.*”

7 JUDr. Jaromir Jirsa - Sbornik komentované judikatury (roénik 2012), sbornik dostupny v informaénim
systému CODEXIS ACADEMIA

28§ 76a odst.1 0.s.1.

¥ Duvodova zprava k zakonu &. 295/2008 — komentdi k § 76a [cit. 28. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=390&CT1=0>

'S d &1en i Ministerstva spravednosti ze dne 25. srpna 2008, &. j. 258/2007-LO-SP/96 [cit. 28. listopadu
2012]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=5855&d=303914,> rocnik
2008, castka 5.
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V priloze ¢. 1 ke sdéleni je piehled zafizeni vhodnych pro péci o déti, v kazdém kraji je
uvedeno minimaln¢ jedno zafizeni.

Seznam vhodnych prostiedi je pro soudce doporucujici a nijak mu nebrani, aby dité
umistil do jiného zafizeni. To vSak musi spliiovat pozadavek vhodnosti prostiedi ve vztahu
k dit&ti a G&elu sledovanému timto zvl4stnim predb&znym opatienim.”’

Ustavni soud ve svém nalezu™ vyslovil, ze pokud je ditd pfedb&Znym opatfenim
umisténo do psychiatrick¢ 1écebny v dusledku konfliktni situace mezi rodici, navic bez
predem stanoveného ¢asového omezeni, nejde o umisténi do vhodného prostiedi, které by
respektovalo Ustavné zaruéené pravo ditdte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Novela reagovala na spolecenskou potiebu fadného zachédzeni s ditétem, které ma byt
umisténo mimo rodinné prostedi, méla zabranit tomu, aby déti nebyly umistovany do zjevné
nevhodnych prostfedi.’® Rozsiteni okruhu subjektd, kterym Ize ditd svéfit do péce, je podle
mého nézoru posun k lepSimu, nebot’ dit¢ mlze byt svéfeno fyzické osobé, ale pokud neni
naptiklad zadna vhodna fyzické osoba, kterd by o dité pecovala, mize soud natidit, aby bylo
dité predano do zatizeni, kde se o né&j postaraji.

Nova pravni Gprava v § 448 navrhu zdkona o zvlastnich fizenich soudnich vychazi ze
soucasné upravy § 76a odst. 1 o.s.t., pfi formulaci dochazi pouze ke zptesnéni a sjednoceni
upravy hmotnépravni a procesnépravni. Podminkou pro vydani pfedbézného opatieni je
v souladu s § 924 nového ob&anského zakoniku™, aby se dité ocitlo ve stavu nedostatku fadné
péce, ¢imz nahrazuje soucasnou formulaci ,,ocitlo-li se nezletilé dit€¢ bez jakékoliv péce®.
Zéklady upravy ptredbézného opatieni ve vécech nezletilych tedy najdeme de lege ferenda i

v ob¢anském zakoniku, ktery je kodexem hmotnépravnim.

2.3.2. Predbézné opatieni svéienim ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

Jako druhy zptsob nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.t. je svéfenim ditéte
do péstounské péce na prechodnou dobu. Tato moznost podle § 76a véty treti o.s.f. byla do
obcanského soudniho fadu vloZena novelou provedenou zdkonem ¢. 134/2006 Sb., s u€innosti

od 1. 6. 2006. Zakonna uprava svéreni ditéte do péstounské péce predbéznym opatienim je

' Davodovd zprava kzakonu & 2952008 [cit. 28. listopadu  2012]. Dostupné na

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=390&CT1=0>.

2 1I1.US 3363/10 ze dne 13.07.2011

33 Divodova zprava k zakonu &. 295/2008 [cit. 28. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=390&CT1=0>.

3 zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik
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v souladu s pravni upravou v zakoné o socidlné-pravni ochran¢ déti. Zarfazenim tohoto
institutu do platného prava zdkonodarce vyslySel odborniky, ktefi Zzadali alternativu ke
kolektivni péci zajistované (do té doby jen) ustavy a zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, a to pomoci institutu, ktery by byl zaloZzen na osobni péc¢i o dité, zejména po jeho
narozeni.”

Predbéznym opattenim lze na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti svétit dit€ na
pfechodnou dobu osobé zatfazené do evidence osob vhodnych k vykonu této péce. ZSPOD
upravuje dobu, na kterou lze dit¢ do péstounské péce umistit: a to na
a) dobu, po kterou nemiize rodic ze zavaznych ditvodii dite vychovavat,

b) dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim, nebo
¢) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zZe souhlasu rodicit k osvojeni neni
tieba.

Do 31. 12. 2012 byly divody pro svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu upraveny v zakoné o rodiné. Soud mohl rozhodnout pfedbéZnym opatfenim jen
v ptipadech ad b) a ¢), tj. na dobu, po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodice s osvojenim, nebo
na dobu do pravomocného rozhodnuti soudu otom, Ze neni tfeba souhlasu rodict
k osvojeni.”’

Nové, s u€innosti od 1. 1. 2013, lze svéfit dit€ do péstounské péfe predbéznym
opatfenim 1 na dobu, po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych divoda dité vychovavat.
Podminkou pro nafizeni tohoto ptedbéZného opatfeni je také, aby zde byla tak naléhava
potieba rychlého operativniho zdkroku, kterou nelze vytesit rozhodnutim ve véci samé, ani
natizenim predb&zného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b o.s..”*

Moznost svéfeni ditéte do pestounské péce po prechodnou dobu muze byt efektivni,
jen jestlize ke svéfeni dojde neprodlené, proto je zde moznost provedeni nafizenim
predbézného opatieni. V § 76a o.s.t. je odlisné stanovena doba trvani pfedbézného opatieni, a
to na tfi mésice. Soud mé& pak povinnost po uplynuti tfi mésici od vykonatelnosti
predbézného opatteni rozhodnout o jeho trvani a dal$im prodlouzeni.” Soud je také opravnén

stanovit péstounovi povinnost, aby podaval o vykonu péstounské péce pravidelné zpravy

PKRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném
partnerstvi: komentadr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 196.

36 8 27a odst.7 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
*'DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 - 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 450.

¥ Tamtéz

3 Diivodova zprava k zakonu &. 134/2006 Sb. (k § 45a ZOR, k § 76a odst. 1) [cit. 28. listopadu 2012]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=995&CT1=0>.
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soudu, a to v terminech, které jsou stanoveny individudln¢ podle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.®

Pokud odpadnou divody pro trvani péstounské péce na prechodnou dobu, je soud
vzdy povinen rozhodnout o vychové ditéte. Péstounskd péce je alternativni moznosti k péci
ustavni. Pti svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu se nejedna o péci trvale
nahrazujici péci rodich. Jiz pii nafizovani predbézného opatfeni by se mélo pocitat
s navracenim ditéte zpét k rodicim nebo jinym piibuznym, piipadné svéfeni do péce
nahradnich rodi¢a."!

Cilem péstounské péce na prechodnou dobu je, aby dit¢ mohlo vyrtistat v nahradnim
rodinném prostiedi, které zajiStuji proSkoleni péstouni a nemuselo travit Cas v Ustavu.
Péstounskd péce na pfechodnou dobu by méla byt vyuzivana, pokud rodic¢e po urCitou dobu
nemohou o dit¢ pecovat, ale je zde perspektiva navratu do ptivodni rodiny nebo se pro dité
hled4 dlouhodobéjsi feSeni situace, a to péstounska péce nebo osvojeni. Pred umisténim ditéte
do péstounské péce je potfeba ditkladné ptipravit dit€é na peéstounskou péci, a to vhodnym
zptsobem s ohledem na jeho vek.*

V ustanoveni § 27a zakona o socidlné-pravni ochrané¢ déti je upravena povinnost
krajského tfadu vést evidenci osob, které mohou péstounskou péci na prechodnou dobu
vykonavat. U téchto osob se posuzuji piedpoklady k vykonu péfe a to =z hlediska
kratkodobosti vykonu a schopnosti pe¢ovat o dit& po narozeni.*

Péstounskd péce na pirechodnou dobu je sice legislativné upravena jiz od roku 2006,
ale tato forma péstounské péde neni v CR piili§ vyuzivana. Jednim z divodd je i nejisté
finan¢niho zabezpeceni péstounti. Do 31. 12. 2012 platilo, Ze péstoun dostaval odménu pouze
po dobu piimé péce o dité, v dobé, kdy nem¢l dit€¢ v péci, byl povinen si platit zdravotni a
socialni pojiSténi sam a ziistdval bez pfijmu. Nebyla ani jasna role péstouna — napiiklad ve
spolupraci s biologickou rodinou, nebyly nastaveny sluzby podpory a doprovazeni,

neprob¢hla zadna kampan, osvéta ani poptavka po tomto institutu od statu (v cervnu 2010

“ HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 165.

*! Diivodova zprava k zakonu ¢. 134/2006 Sb. (k § 45a ZOR, k § 76a odst. 1) [cit. 28. listopadu 2012]. Dostupna
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=995&CT1=0>.

2 Metodické doporuceni MPSV &. 6/2009 k pé&stounské pééi na piechodnou dobu, [cit. 28. listopadu 2012].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7270/Metodicke doporuceni_MPSV_c-6.pdf>.

“ HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 160.
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bylo pro péstounskou pé¢i na prechodnou dobu pfipraveno pouze 10 rodin v celé Ceské
republice).**

Tyto informace potvrzuji i statistiky ministerstva prace a socidlnich véci. Ty sice uvadi
celkovy pocet déti umisténych v péstounské péci na prechodnou dobu, tedy nejen ty, které
byly do péstounské péfe na prechodnou dobu umistény predbéznym opatfenim podle § 76a,
ale 1 pfesto jsou tato Cisla velmi nizka. K 1. 1. 2007 byly v péstounské péc¢i na prechodnou
dobu celkem &tyii déti v celé Ceské republice. O néco vétsi podet déti v péstounské pééi na
prechodnou dobu miizeme zaznamenat v letech 2008 a 2009, kdy k 1. 1. daného roku bylo v
péstounské péci na pirechodnou dobu 29 déti (r. 2008) a 35 déti (r. 2009), poté pocet déti v
péstounské péci opét vyrazné klesl. K 1. 1. 2010 byly v péstounské péc¢i na prechodnou dobu
umistény celkem dvé déti, 1. 1. 2011 bylo v péstounské péci na prechodnou dobu umisténo
jedno dité a k 31. 2011 to byly celkem déti tii.*

Zjistovala jsem tedy na nékterych okresnich soudech v Ceské republice informace o
poctu nafizenych ptedbéznych opatieni svéfenim ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu. Na Okresnim soud¢ v Ostravé zadné takové predbézné opatieni natfizeno nebylo, ty
sam¢ informace jsem ziskala i z Okresniho soudu ve Zlin€¢ a také na Okresnim soudu v
Uherském Hradisti mi bylo sdéleno, ze zatim zadné predbézné opatfeni svéfenim ditéte do
péstounské péce na ptechodnou dobu natizeno nebylo.

Zakonodarce na danou situaci reagoval a doslo k pomérné rozsahlé novele zakona o
socialné-pravni ochran¢ déti novelou ¢. 401/2012 Sb., sucinnosti od 1. ledna 2013.
Novelizaci ma dojit mimo jiné ke zvySeni podpory péestounské péce a hmotnému zajisténi
péstounské péce na piechodnou dobu. Davky péstounské péce jsou nove upraveny v zakoné o
socialné-pravni ochrané déti, dochazi ke zvySeni finan¢nich &astek, které jsou péstounim
vyplaceny i1 ke vzniku novych davek, které v souvislosti s vykonem péstounské péce péstoun
pobird. Narok na odménu péstouna vznikd okamzikem zatazeni do evidence osob, které
mohou péstounskou péci na prechodnou dobu vykonavat. Je také stanovena maximalni délka
p&stounské péce na prechodnou dobu, a to 1 rok.*®

Toto jsou jen nékteré z mnoha zmén, které vySe zminéna novela zdkona o socidlné-

pravni ochran¢ déti pfinesla. Zménu pravni tpravy hodnotim kladn¢, zdkonodarce se tak snazi

* Zmapovani a porovnani vnitrostatniho systému péstounské péée — zavéreéna zprava s. 27, [cit. 20. prosince
2012]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/13409>.

* Statistiky MPSV - podet déti v péstounské péci na piechodnou dobu [cit. 20. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/cs/7260>.

4V § 27a, § 47i - 47) ZSPOD jsou upraveny nékteré zmény, které novela ZSPOD piinasi. JelikoZ mi rozsah mé
prace neumoziuje, abych se novelou podrobnégji zabyvala, a také bych se timto odchylovala od tématu, na
predmétnou novelu pouze odkazuji.
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podporit ndhradni rodinnou péci jako alternativu péce ustavni a reaguje na dosavadni pravni
upravu, kterd se v praxi pfiliS nevyuzivala. Jestli se stane péstounskd péce na prechodnou

dobu efektivnéjsi ukazi az nasledujici mésice.
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3. Ulastnici Fizeni o predbéZném opatieni

Utastnikem Fizeni je obecné ten, kdo ma zpiisobilost mit prava a povinnosti v ¥izeni.*’
Pravni Uprava predbézného opatieni podle § 76a nevymezuje konkrétni ucastniky tizeni, proto
se pouzije uprava v § 74 odst. 2 o.s.f., kterd vyjmenovava ucastniky fizeni u predbéznych
opatfeni obecn¢. Jsou jimi navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby §lo o véc samu. Krom¢
navrhovatele je okruh ucastnikl totozny jako v fizeni ve véci samé. Pro urceni Gcastnikll
fizeni se pouzije § 94 odst. 1 o.s.t., tedy tzv. tieti definice ucastnikli fizeni. V fizeni ve véci
sam¢ by Slo o nesporné fizeni ve vécech nezletilych, které¢ mtze byt zahajeno i1 bez ndvrhu a
ucastniky fizeni by byli navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednéno. V fizeni o pfedbézném opatieni podle § 76a o.s.f. jsou proto ucastniky navrhovatel,

nezletil¢ dité a jeho rodice ¢i jiné osoby, které¢ odpovidaji za vychovu ditéte.

3.1. Navrhovatel

Paragraf 75 o.s.f. stanovuje, Ze navrhovatelem milize byt jen obec s rozsifenou
pasobnosti.*® Piislusnost obce se fidi mistem, kde se dité nachazi, a to nejen v piipadé
ptedbézného opatfeni natizené¢ho z diivodu nezajisténi potiebné péce, ale 1 pro svetfeni ditéte
do péstounské péte na prechodnou dobu.” V tizemn& &lenénych statutirnich méstech pak
podavaji navrh magistraty téchto meést, pokud opravnéni k podani navrhu nepienesla tato
mésta statutem na ufady svych méstskych obvodi nebo méstskych ¢asti.”’

V pivodnim znéni § 75 o.s.f., v dob¢ zavedeni piredbézného opatifeni dle § 76a do
pravni Upravy, bylo mozné vydat piedbézné opatieni jen na navrh okresniho ufadu. Ke zméné
doslo zakonem ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakonli v souvislosti s
ukoncenim ¢innosti okresnich ufadi, jelikoZ doSlo k ukonceni ¢innosti okresnich ufadd k 31.
12. 2002. Poté mohlo byt pfedbézné opatieni natfizeno jen na navrh obecniho tradu obce s

roz$itenou puisobnosti. K zatim posledni zméné navrhovatele doslo zakonem ¢. 59/2005 Sb.,

kdy aktivni legitimaci k podani navrhu ziskala obec s rozsifenou ptisobnosti.

7819 0.5t

* srov. také § 16 a § 37 odst. 3 pism. a) ZSPOD

* DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni #ad I. § I - 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s.449.

0 Metodicky pokyn MPSV ze dne 2.11.1995 k postupu obecnich ufadd obci s rozsifenou puisobnosti pii
poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrang déti, ve znéni pozdejsich predpisit) — ve znéni G¢inném od 15.3. 2007, [cit. 22. prosince 2012]. Dostupné
na: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky pokyn 150307.pdf>.
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Ptedchozi znéni § 75 o.s.f. bylo v souladu se zdkonem o rodin¢ a také zakonem o
socidlné-pravni ochrané déti, kdy tyto povazuji za organ socialné-pravni ochrany déti mimo
jiné obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti a ZSPOD v § 16 ptimo uvadi, Ze ,,ocitlo-li se
dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo
naruseny, je obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti povinen podat neprodlené navrh soudu
na vydani predbézného opatreni podle zvlastniho pravniho predpisu. *

Obec jako orgén socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) mize v daném
ptipadé zasdhnout do pomérti mezi rodici a détmi. Jedna se o zvlastni typ opravnéni OSPOD
podavat podnéty a névrhy k soudu ve vécech nezletilych a jednim z takovych podani je i
navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. Vici tomuto podani se rodi¢
nemuiZe branit, OSPOD je totiZ jednim z Gi¢astnikil fizeni. V ptipad€ podani navrhu je OSPOD
pfiznano postaveni osoby soukromého préva, i kdyz aktivni legitimace k podéni navrhu
vyplyvé z prava vefejného.”' Presto, Ze znéni § 75 o.s.f. bylo v souladu s dalimi zakony jak
jsem uvedla vySe, hlavnim diivodem pro¢ ke zméné vécné legitimace doSlo bylo, Ze obecni
ufad nemd zpusobilost byt ucastnikem fizeni — procesni subjektivitu. Zpusobilost byt
ucastnikem fizeni ma podle ob¢anského soudniho fadu ten, kdo ma zplsobilost mit prava a
povinnosti; jinak ten, komu ji zdkon pfiznava. Pravni subjektivitu a sni souvisejici
subjektivitu procesni ma jako vefejnopravni korporace prave obec.

Ke zmén¢ dojde novou pravni pravou v zakoné€ o zvlastnich fizenich soudnich, podle
které bude moci pfedb&zné opatfeni predseda senatu nafidit jen na navrh organu socialné-
pravni ochrany déti (§ 450 odst. 1). Za OSPOD jsou podle § 4 zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti povazovany mimo jiné obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti. Organu
socialné-pravni ochrany déti tak bude vyslovnym zalozenim aktivni vécné legitimace
pfiznana zpusobilost byt ucastnikem fizeni a dojde prakticky zpét ke zmén¢ navrhovatele na

obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.

3.2. Nezletilé dité a jeho zastupci

Dalsimi ucastniky fizeni jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse, nezletilé dité a jeho rodice ¢i
jiné osoby, které odpovidaji za vychovu ditéte. Osobami odpovédnymi za vychovu ditéte
mohou byt kromé rodicu také osoby, kterym bylo dité svéfeno do péce podle § 45 ZOR. Dale
jimi mohou byt porucnici, popfipadé¢ opatrovnici ditéte, ale i pravnické osoby, které za

vychovu ditéte odpovidaji, protoze jim dité bylo svéfeno do tstavni péce.

! SVOBODA, Karel. Kdo a jak projednava neshody mezi rodii a socialnimi kuratory. Prdvo a rodina, 2009, ¢&.
5,s.7-8.
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Nezletilé dit¢ je fyzickd osoba pfed dosazenim zletilosti. Zletilost se nabyva
dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim
manzelstvi.*?

Obecné plati, ze fyzické osoba, ktera nemiize pred soudem jednat samostatn¢, musi byt
zastoupena svym zakonnym zastupcem.” OvSem § 76a o.s.f. upravuje specialné ucastenstvi
nezletilého ditéte, které pro nafizeni predbézného opatieni ani pro jeho vykon nemusi byt
zastoupeno. Dité vSak musi byt zastoupeno pro dalsi fizeni ve vécech péce o nezletilé. Jelikoz
dit¢ obvykle nema z diivodu kolize z4jmt zdkonného zdstupce, ktery by jej mohl v dalSim
fizeni zastupovat, ustanovi mu soud opatrovnika bezodkladn¢ po provedeni vykonu

predb&zného opatieni.™

3.3. Kolizni opatrovnik

Ucastnika fizeni nemiiZze zastupovat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného.” Kdo mize tedy hajit zajmy zastoupeného, stanovi obansky zakonik:
,Dojde-li ke stretnuti zajmii zakonného zastupce se zajmy zastoupeného nebo ke stretnuti
zdajmu tech, kteri jsou zastoupeni tymz zakonnmym zastupcem, ustanovi soud zviastniho
zdstupce. “® Opatrovnik ustanoveny pro stiet z4jmi je tradiéné nazyvan koliznim
opatrovnikem, i kdyZ zédkon tento pojem nepouziva. Kolizni opatrovnik musi byt ustanoven, i
kdyz kolize zajma mezi rodi&i a détmi jesté nenastala, ale jen hrozi.”’

Kolizni opatrovnik je tedy nutny pro dalsi fizeni ve v&ci samé. Tohoto opatrovnika pak
ustanovuje soud mistné piisluSny podle § 88 pism.c) o.s.t., tedy podle bydlisté nezletilého
ditéte. Opatrovnikem muze byt osoba fyzicka i pravnickéd nebo orgén socidlné-pravni ochrany.
V praxi soud obvykle ustanovi opatrovnikem organ vykondvajici socialné-pravni ochranu

d&ti, jim? je obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti.”®

288 0b&Z

3§22 0s.i.

>4 § 76a odst. 3 o0.s.i.

33§32 odst. 2 0.5.1-

%6830 Ob&Z

S"NOVOTNA, Véra. Opatrovnictvi — co v praxi znamena? Prdavo a rodina. 2007, ¢. 1, s. 13.

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném
partnerstvi: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 140.
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4. Navrh na narizeni predbézného opatreni

Obec s rozsifenou plisobnosti méa povinnost podat soudu navrh na vydani ptedbézného
opatieni, ocitlo-li se nezletilé¢ dit€¢ bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo ptiznivy
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny. O pfedbézném opatieni rozhoduje soud jen na navrh a
nikoliv z vlastniho podnétu tak, jako je tomu v jinych v&cech péce o nezletilé.”

Navrh se podava k vécné a mistné prisluSnému soudu. Pravni Gprava je odlisnd od
obecné upravy piedb&znych opatieni.”’ U predb&znych opatieni podle § 76a o.s.f. se navrh
podava k okresnimu soudu, mistn& piislusnému pro obvod navrhovatele.®’ Je jim tedy okresni
soud obce s rozsifenou pusobnosti, kterd navrh podala a jak piSe Winterova, jde o prvy
pripad, kdy se prislusnost soudu v nesporné veci neridi bydlistem nebo mistem pobytu
chranénce, nybr Fidi se sidlem navrhovatele.®® Teoreticky se sice prislusnost fidi sidlem
navrhovatele, ale navrhovatelem je obec s roz§ifenou plisobnosti podle mista trvalého bydlisté
ditéte, a pokud véc nesnese odkladu, tak podle mista, kde se dité naléza nebo zdriuje63 , takze
v kone¢ném diisledku je pfislusnost soudu zavisla na pobytu nezletilého ditéte.

Dalsi odlisnosti od obecné tUpravy piedbéznych opatfeni je nemoznost soudu
odmitnout navrh na natfizeni pfedbézného opatieni, ktery neobsahuje vSechny naleZzitosti, je
nesrozumitelny anebo neurdity.** Tato tGprava je zde zdivodu naléhavosti a nutnosti
okamzitého feseni situace, pro kterou je predbézné opatfeni nafizovano. Casto jde o piipady,
kdy je ohrozen zZivot nebo zdravi ditéte, a proto i pfes uvedené nedostatky neni mozné navrh
odmitnout a je na soudu, aby se pokusil, a to 1 neformalné&, odstranit vady névrhu tak, aby bylo

. . . 65
mozné o ném rozhodnout.

% Metodicky pokyn MPSV ze dne 2. 11. 1995 k postupu obecnich Gfadi obci s roz§ifenou piisobnosti pii
poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich predpist) — ve znéni ¢inném od 15.3. 2007 — bod 1 a 3 [cit. 22. prosince
2012]. Dostupné na: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn 150307.pdf>.

% Obecné je pro predbézna opatieni piislusny soud, ktery je piislusny k fizeni o véci.

61'§ 74 odst. 3, 4 0.s.f., navrhovatelem je obec s rozsifenou ptisobnosti piislusna podle mista, kde se dit& nachazi
8 WINTEROVA, Alena. Nad osmnactou novelou (a devatenacti novelizacemi) ob&anského soudniho fadu.
Pravni praxe, 1996, roc. 44, €. 4, s. 189.

% NOVOTNA, Véra. Uprava piedbéznych opatieni v novele ob&anského soudniho fadu a vykon opatrovnictvi.
Pravo a rodina, 2005, ro¢. 7, ¢. 9, s. 20.

% srovnej § 75a 0.s.f.

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 - 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 431.
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4.1. Nalezitosti navrhu

Zakon® stanovi formalni naleZitosti, které musi navrh na nafizeni predb&zného
opatieni obsahovat. Jedna se o obecné nalezitosti, potfebné pro kazdé podani soudu, a to,
kterému soudu je navrh urcen, kdo ho ¢ini (kdo je navrhovatelem), které véci se tyka, co se
navrhem sleduje, dale musi podani obsahovat oznaceni dne, v némz bylo vyhotoveno a podpis
navrhovatele. Podani musi také obsahovat oznaceni dne, ve kterém bylo vyhotoveno a podpis
navrhovatele (zde osoby opravnéné podepsat navrh za obec).

Kromé obecnych nélezitosti je nutné uvést: jméno nezletilého ditéte; jména, povolani a
bydlisté ostatnich ucastnikti, jsou-li navrhovateli znama; vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti
oduvodiujicich natfizeni pfedb&ézného opatieni a oznaceni osoby, které ma byt dité predano do
péce. Z navrhu musi byt patrno, Zze se domaha natizeni predbézného opatieni podle § 76a
0.s.1.

Pokud jde o predbézné opatieni svéfenim ditéte do péfe osoby vykonavajici
pestounskou péci na pirechodnou dobu, miize byt v navrhu uvedena pouze osoba, ktera je
krajskym ufadem zarazena do evidence osob, které mohou péstounskou péci po prechodnou
dobu podle § 27a ZSPOD vykonavat.®” Podani je nutné predloZit s potfebnym po&tem
stejnopisti a s ptilohami, tak, aby jeden zustal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis, je-li to tieba.®®

Doporucuje se, aby kromé stanovenych nalezitosti uvedl obecni ifad obce s rozsifenou
pusobnosti 1 hodinu podani navrhu. Navrh by mél vzdy obsahovat také bliz§i urCeni mista,
kde se dit¢ fakticky nachazi, pokud je navrhovateli zndmo. Starosta obce s rozsifenou
piisobnosti musi zmocnit k podpisu navrhu piisluiné pracovniky OSPOD.*” Diivodem
zmocnéni je, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni mize byt poddn i mimo pracovni

dobu starosty a neni mozné zajistit jeho neptetrzitou dosazitelnost.

66 8 75 odst. 3 0.s.F.

7 Metodicky pokyn MPSV ze dne 2.11.1995 k postupu obecnich tfadii obci s rozsifenou piisobnosti pii
poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich predpisi) — ve znéni ucinném od 15.3. 2007 — bod 4 [cit. 22. prosince 2012].
Dostupné na: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_ pokyn 150307.pdf>.

% SPECIANOVA, Sérka. Pravni manudl pro socialné-pravni ochranu déti. 1. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 31.
% podle § 21b o0.s.f., viz: Metodicky pokyn MPSV ze dne 2.11.1995 k postupu obecnich ufadi obci s rozsitenou
pasobnosti pfi poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi) — ve znéni ucinném od 15.3. 2007 — bod 4 [cit. 22. prosince 2012].
Dostupné na: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn 150307.pdf>.
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4.2. Osoba, které ma byt dité predano do péce

Zakon stanovi, Ze pfi nafizeni predbézného opatfeni uvedeného v prvni vété § 76a ma
byt dit¢ svéfeno do vhodného prostieni, které v usneseni soud za vhodné oznaci, a podle
piredbézného opatieni svéfenim ditéte do péstounské péfe na prechodnou dobu ma byt dité
svéfeno osobé zafazené do evidence osob vhodnych k vykonu této péce.

Osobou, které¢ ma byt dité¢ svéteno do péce, se rozumi fyzicka osoba, pravnickd osoba
nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Fyzickou osobou muze byt piibuzny
ditéte nebo jina osoba blizka ditéti a jeho roding, v ptipad¢ predbézného opatieni svéfenim
ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu pak péstoun uréeny pro vykon péstounské
péce, nebo jind vhodnd osoba. Pravnickou osobou se rozumi zejména zatizeni pro vykon
ustavni vychovy, zafizeni socialnich sluzeb (sem patii domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim).”® Mezi zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc patii napt. medialng znamy
Klokanek a dalsi zafizeni, kterd poskytuji pfechodnou rodinnou péci.

Jesté pfed podanim navrhu na natizeni pfedbézného opatieni by mél obecni Gfad obce
s rozSifenou piisobnosti projednat s fyzickou osobou nebo se zafizenim, kam ma byt dité
piedano, okamzité piijeti ditéte do péce. Toto piedbézné projednani se tyka zejména situace,
kdy bude v navrhu oznacena osoba fyzicka, jako ta, které ma byt dité¢ predano do péce. Pokud
bude soudem rozhodnuto, Ze ma byt dit¢ predano do ustavniho zafizeni, ma toto zafizeni
povinnost dit¢ pfijmout i v pripad¢, ze s nim umisténi ditéte nebylo pfedem projednano.
Zakon'' totiz vyslovné stanovi, 7e $kolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy poskytuji pé&i
détem, u kterych bylo nafizeno piedbézné opatifeni podle § 76a o.s.t. Sociadlni pracovnici vSak
nemaji zékonnou povinnost piedb&ézn¢ho projednani, jde spiSe o povinnost organizacné-
informacniho charakteru. Je to dano také tim, Ze ne ve vsech ptipadech toto predbézné
projednani nastald situace umoziuje, nékdy to nebude ani s ohledem na Casovou tisen

mozné.””

7 Metodicky pokyn MPSV ze dne 2.11.1995 k postupu obecnich ufadii obci s rozsitenou piisobnosti pii
poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochran¢ déti, ve znéni pozd¢&jsich predpisi) — ve znéni ucinném od 15.3. 2007 — bod 4 [cit. 22. prosince 2012].
Dostupné na: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky pokyn 150307.pdf>.

1§ 2 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, v.z.p.p.

2 Metodicky pokyn MPSV ze dne 2.11.1995 k postupu obecnich tfadi obci s rozsifenou pisobnosti pfi
poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrang¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi) — ve znéni ucinném od 15.3. 2007 — bod 4 [cit. 22. prosince 2012].
Dostupné na: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn_ 150307.pdf>. .
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4.3. Podani navrhu

Je povinnosti obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti zajistit 1 mimo pracovni
dobu podéani ndvrhu, pokud naléhava potfeba svéfeni ditéte do péfe jiné osoby nesnese
odkladu. K zajisténi tkol organli socidlné-pravni ochrany déti je v tomto pfipadé nezbytné,
aby pracovnici obce s rozsifenou pusobnosti drzeli pracovni pohotovost mimo stanoveny
rozvth pracovnich smén. Dlvodem pracovni pohotovosti je skute¢nost, Zze v piipadech
bezprosttedniho ohrozeni ditéte, kvili kterym se ptfedbézné opatfeni nafizuje, museji byt
pracovnici piipraveni a schopni podat soudu i v mimopracovni dobé navrh na nafizeni
piedbézného opatieni podle § 76a o.s.f. Pracovni pohotovost, odmény za pracovni pohotovost
a podminky jejiho vykonu stanovi podrobné zékonik prace.”

K zajisténi podani navrhu i v mimopracovni dobé a k dalSim tkoniim souvisejicim
s nafizenim pfedbézného opatieni slouzi tzv. systém vyrozuméni, do kterého jsou pracovnici
obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti zafazeni. Obecni Ufady obci s rozsifenou
pusobnosti maji individudlné zpracovany systém vyrozuméni s piihlédnutim k mistnim
podminkam. Existuje vypracovany seznam pracovnikii s dohodnutou pracovni pohotovosti,
ktefi jsou k dispozici mimo pracovni dobu, v seznamu jsou adresy jejich bydlisté a telefonni
spojeni a tento seznam je predan okresnim soudim a organim Policie CR.”

Navrh doruc¢i pracovnik obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti pifislusnému
soudu, a to nejlépe osobné. Pii doruceni pisemnosti soudce potvrdi datum a ¢as prevzeti
pisemnosti. Pracovnik obecniho ufadu sdé€li soudci adresu, poptipadé Cislo telefonni stanice,
na které se bude zdrZzovat zameéstnanec, ktery poskytne soudu potfebnou soucinnost k
provedeni vykonu piedb&zného opatieni, pokud bude soudem natizeno.” Rizeni o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni ve vécech péce o nezletilé déti je ze zakona osvobozeno od

soudnich poplatkd.”

7 NOVOTNA, Véra. In NOVOTNA, Véra, BURDOVA, E. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti, komentdr. 3.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: LINDE. 2007, s. 56.

™ Metodicky pokyn MPSV ze dne 2.11.1995 k postupu obecnich ufadii obci s rozsifenou piisobnosti pii
poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zédkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi) — ve znéni ucinném od 15.3. 2007 — bod 7 [cit. 22. prosince 2012].
Dostupné na: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky pokyn 150307.pdf>.

7§ 116b odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozdéjsich predpisi

708 11 odst. 1 pism.a), odst. 3 pism. a) zdkona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpist
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5. Rozhodnuti soudu o navrhu na narizeni predbézného opatieni

5.1. Podminky narizeni pfedbézného opatieni

Pokud soud dospéje k zavéru, ze jsou splnény predpoklady pro vyhovéni navrhu podle
§ 76a odst. 1 véty prvni nebo tieti, rozhodne usnesenim o nafizeni piedbézného opatieni,
v opacném pripad¢ navrh zamitne. Usnesenim natidi, aby bylo nezletil¢ dité ptedano do péce
konkrétni fyzické nebo pravnické osoby a tu ve vyroku usneseni pesné oznaéi.”’ Pokud to
vyzaduji okolnosti ptipadu a je-li zde nebezpeci z prodleni, predseda senatu usneseni ihned
vyhlési. V ostatnich pfipadech usneseni vyda, to znamena, Ze vyhotovi jeho pisemné znéni.
Podle toho je pak uréen okamzik vykonatelnosti usneseni.”®

U fyzické nebo pravnické osoby musi byt vytvofeno vhodné prostiedi, toto definuje
pfimo § 76a véta druhd o.s.f. Osobu, které¢ ma byt dit¢ predano do péce soud zpravidla urci
podle navrhu obce s rozsifenou pusobnosti, kterd ndvrh podala. Soud vSak navrhem obce neni
véazan a mize urit i jinou vhodnou osobu.”

Ve vécech péfe soudu o nezletilé pfistoupi soud k nafizeni predbézného opatieni
v pripadg¢, jestlize jsou splnény specifické podminky stanovené v § 76a o.s.f. Je tedy potiebné,
aby obec srozSifenou pilisobnosti, kterd navrh podava, prokéazala, nebo alespon osvédcila
skutecnosti uvedené v § 76a véte prvni nebo treti. Timto se 1i$i zvIastni predbézna opatieni od
upravy predbéznych opatieni obecnych, kde soud natidi predbéZzné opatieni za predpokladu,
ze navrhovatel prokazal potiebu zatimni upravy pomeérd ucastniki nebo ohrozeni vykonu

soudniho rozhodnuti a jestlize alespoii osvédéil rozhodné skute¢nosti.™

5.2. Lhiita k rozhodnuti o navrhu
O navrhu na nafizeni ptfedbézného opatieni rozhodne pifedseda senatu bezodkladné,
pokud hrozi nebezpeci z prodleni, to znamend, pokud by ucel predbézného opatteni mohl byt

zmaren. Zda je zde takova situace se musi posoudit vzdy podle konkrétnich okolnosti kazdého

7" DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni iad I. § I - 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 450.

™ srov. § 76¢ 0.s.i.

" DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 - 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 450.

% JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni ad: komentar. I. dil (§ 1 az 200za). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 319.
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ptipadu. Pokud nebezpeci z prodleni nehrozi, musi byt o pfedbézném opatieni podle § 76a
0.s.F. rozhodnuto do 24 hodin.*'

Tato lhita je v obcanském soudnim tadu jiz od zavedeni predbézného opatieni podle §
76a o.s.f. do platné pravni Upravy. Byla stanovena s ohledem na situaci, za jaké se o
piedbézném opatieni rozhoduje. Jedna se o pripady, kdy se nezletil¢ dité ocitne bez jakékoli
péce nebo v situaci, kdy je jeho Zivot nebo pifiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo narusen. To
jsou mimotfadné naléhavé piipady, kdy je nutné v co nejkratSi dobé rozhodnout o zméné
vychovného prostredi.*

Pivodné vSak byla v ndvrhu zdkona, ktery pfedbézné opatieni do o.s.f. zavedl, lhita
jesté kratsi. Ve spoleéné zpravé Ustavnd-pravniho vyboru a Vyboru peti¢niho, pro lidska
prava a narodnosti byla navrZzena lhiita pro vydani predbéZného opatieni jako lhata 12-ti
hodinova.*

Na schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, na které doslo k projednani vladniho
navrhu zékona, vSak na navrh né€kolika poslanct, kteti shodn& doporucili prodlouzit lhitu 12
hodin, doslo nakonec k prodlouZeni lhiity na 24 hodinovou. Mezi divody k prodlouzeni byl
napiiklad uveden argument, Ze pfi stanoveni 12-ti hodinové lhity by zakon soudci mohl vzit
casovy prostor, nezbytny pro zjisténi skute¢nosti nezbytnych pro rozhodnuti. Navrh se také
musi posuzovat piipad od pfipadu, jelikoZ nékdy je moZné rozhodnou za hodinu, ale
v nékterych situacich miize byt i 12 hodin malo. Dal§im argumentem byly praktické divody,
a to, ze pokud napft. otazka rozhodovani nastane v osm nebo devét hodin vecer, t€zZko mize
soudce rozhodnout pies noc.** Souhlasim s vy3e uvedenymi argumenty, nebot’ lhiita 12 hodin
by v nékterych piipadech mohla byt ptili§ kratkd a soudce by nemél prostor dostatecné zvazit
vSechny okolnosti, ani pravni fad na jiném mist¢ tak kratkou lhlitu nepouziva. Lhiita 24 hodin
se v praxi nejspiSe osveédcila, nebot’ s ni pocita i novy zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.

O navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni bude casto nutné rozhodnout mimo
pracovni dobu nebo ve dnech pracovniho klidu. Soudci, stejné jako pracovnici OSPOD, musi

, ’ . s 85 o v sevv 7
vykonavat pracovni pohotovost. Podle zdkona o soudech a soudcich™ muze k zajiSténi

81 JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad: komentdar. I. dil (§ 1 az 200za). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 320 — 321.
%2 Pii zavedeni predb&zného opatfeni do o.s.f. v roce 1995 (s u¢innosti od 1996) pravni uprava jesté neznala

predbézné opatieni sveétenim ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu.
83

Spolecnda zprava vybort ktisku 1714 ¢. 1907/0, [cit. 27. prosince 2012]. Dostupna na:
<http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t190700.htm>.

% Zapis ze schize poslanecké snémovny ze dne 27. 9. 1995, [cit. 27. prosince 2012]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034012.htm#r1>

85§ 84 odst. 3 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist
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fadného vykonu soudnictvi pfedseda soudu natidit soudci pracovni pohotovost na pracovisti,
v misté jeho bydlist¢ nebo na jiném vhodném misté. Tato povinnost je dale zpresnéna
v dalsim pravnim predpisu,®® kdy k dodrZeni lhity pro vydani predb&Zného opatieni a splnéni
svych povinnosti, musi byt soudce dosazitelny a musi mu byt umoznén ptistup do budovy
soudu, k pfimé telefonni stanici, k telefaxu, do kancelafe, kde jsou ulozeny spisy v
neskonCenych trestnich vécech a spisy ve vécech péfe o nezletilé nebo ve vécech

pfedb&znych opatteni, a pouZiti kulatého Gfedniho razitka.

5.3. Rozhodovani a vydani usneseni

O navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni pfedseda senatu rozhodne bez natizeni
jednani a také bez slySeni ucastniki.’” Rozhodnuti o navrhu nespo&ivd na vysledcich
dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na pravnim posouzeni véci. Nejde o vysledek
procesu, ve kterém by soud zvazoval, jaké provede diikazy, jak bude provedené dikazy
hodnotit a jakéd skutkova zjisténi z nich ucini. VSechny okolnosti, které jsou vyznamné pro
rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni musi vyplyvat z navrhu a listin, které navrhovatel k navrhu
piipojil nebo soudu piedlozil. Soud na jejich zakladé zkouma, zda jsou splnény podminky a
predpoklady pro natizeni predb&zného opatieni.*® Zakon sice nevyluuje, aby soud vyzval
navrhovatele k pfedlozeni dalSich vyznamnych listin, ale jelikoz musi byt o navrhu
rozhodnuto do 24 hodin, tak je to fakticky nemozné.®

Pro ptedbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni usneseni soudu prvniho
stupné. To znamena, ze v fizeni o pfedbéZném opatieni neni mozné piihlizet k tvrzenim,
listindm a dal§im diikaziim, kterymi soud prvniho stupné nedisponoval v dobé vyhlaSeni
rozhodnuti. Toto pravidlo ma vyznam zejména v odvolacim fizeni, kdy odvolaci soud pfti
piezkoumani napadeného rozhodnuti musi vychézet ze stavu, jaky existoval v dob¢
rozhodovéni soudu prvniho stupné. Ptipadné tvrzeni nebo diikkazy uvedené v odvolani nebo

k odvolani piilozenym pak nesmi brat v avahu.”

% § 116a odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti CR ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist

878 75¢ odst. 3 o0.s.f.

% Stanovisko Obc&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. &ervna
2007 k rozhodovani soudd ve vécech piredbéznych opatieni - Cpjn 19/2006.

¥ DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 - 200za. KomentdF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 438.

% JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni ad: komentar- I. dil (§ 1 az 200za). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 321.
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K pozdéjsim zménam tedy soud nepiihlizi. Pokud by pominuly divody, pro které bylo
piredbézné opatieni nafizeno, piedseda senatu predbézné opatieni zrusi podle § 77 odst. 2
0.s.f.

O navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodne predseda sendtu usnesenim.
Usneseni nemusi byt odiitvodnéno, pokud soud navrhu na nafizeni pfedb&éZzného opatieni zcela
vyhovi a navrhu nikdo neodporuje (§ 169 odst. 2 o.s.f.). Jelikoz se o nadvrhu rozhoduje bez
slySeni uc€astniki, neni ani mozné, aby proti navrhu néktery z G¢astniki odporoval. Pokud by
soud navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl nebo odmitl, musi byt usneseni vzdy
odiivodnéno, to plati 1 pro piipad, Ze soud fizeni o navrhu na natfizeni pfedbézného opatieni
zastavi.”!

Do pravni Gpravy § 169 odst. 2 0.s.f. se promitlo stanovisko Nejvyssiho soudu CR,
podle kterého v danych ptipadech pisemné vyhotoveni ndvrhu na nafizeni ptedbézného
opatfeni nemusi byt odivodnéno.”

Souhlasim se stanoviskem Nejvyssiho soudu, Ze tato pravni uprava neodporuje pravu
na fadny a spravedlivy proces. Nejedna se o kone¢né rozhodnuti ve véci samé a také je nutné
rozhodnout v co nejkratsi lhaté. Myslim, Ze pfi nafizovani predbéznych opatieni, zvlasté pak
ve vécech nezletilych, je prioritnim zdjmem ochrana ditéte. Ostatni Ucastnici fizeni maji
moznost proti usneseni o nafizeni ptredbézného opatieni podat odvolani, které musi byt
soudem odtvodnéno vzdy.

Ze statistik ministerstva prace a socialnich véci vyplyva, ze:

- vroce 2005 bylo podéno celkem 1939 ndvrhi na natizeni ptedbézného opateni podle

§ 76a 0.s.1., z toho 1863 navrhiim bylo vyhovéno (76 soudem zamitnuto)

- vroce 2006 bylo podano 1773 navrhl, ztoho 1698 bylo vyhovéno (75 soudem
zamitnuto)

- vroce 2007 bylo poddno 1771 navrht, ztoho 1701 navrhim bylo vyhovéno (71
soudem zamitnuto)

- vroce 2008 bylo podano 2030 navrhd, z toho 1945 navrhim bylo vyhovéno (85
soudem zamitnuto)

- vroce 2009 bylo podano 1861 navrhi, ztoto 1792 navrhim bylo vyhovéno (69

soudem zamitnuto)

! DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni #ad I. § I - 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 439.

%2 Stanovisko Ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. Gervna
2007 k rozhodovani soudd ve vécech predbéznych opatteni - Cpjn 19/2006.
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- vroce 2010 bylo podano 1721 navrhl, z toho 1650 navrhim bylo vyhovéno (71

soudem zamitnuto)

- vroce 2011 bylo podéno 1660 ndvrhli, ztoho 1605 ndvrhiim bylo vyhovéno (55

soudem zamitnuto) **

Z uvedenych statistik vyplyva, Ze pocet podanych navrhii na nafizeni predbézného
opatfeni podle § 76a o.s.f. se v poslednich letech vyrazné¢ neméni, nedochéazi k vyraznému
zvySovani ani snizovani poctu podanych navrhili, ani pocet vydanych usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni a zamitnutych navrhli neni vyrazné odlisSny. Od 1. 6. 2006 je navic
mozné podat navrh na natizeni pfedbézného opatieni svéfenim ditéte do péstounské péce na
piechodnou dobu, i kdyz z uvedenych statistik neni mozné rozpoznat, zda se vyraznéjSim
zpisobem podilelo rozsifeni mozZnosti podat navrh na natizeni pfedbézného opatieni podle §
76a o.s.t. v celkovém poctu piipadd, jak jiz bylo uvedeno vyse, natizeni predbézného opatieni

svétenim ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu se doposud vyuzivalo minimalné.

5.4. Nedostatky pri narizovani predbéZnych opatreni

V praxi se mizeme setkat s nedostatky, které doprovazi podani navrhu na nafizeni
piedbézného opatieni. Pracovnici OSPOD casto piistupuji k podani navrhu na natizeni
pfedbézného opatteni, aniz by byly de facto naplnény zékonné podminky pro odnéti ditéte z
pé&e rodica a jeho nasledné predani do pége jiné osoby.”

Jiz v minulosti bylo judikovano, ze ,,pri rozhodovani o predbézném opatreni,
tykajicim se vychovy nezletilého ditéte, nesmi soud pominout, Ze pri konecném rozhodovani je
nutno respektovat zakladni principy, na nichz je zaloZen zdkon o rodiné a mezi néz patri
skutecnost, zZe to jsou rodice, kteri maji rozhodujici ulohu ve vychove ditéte. Predbéziné
opatieni ve vécech vychovy musi byt proto vydavano velmi uvazené a po bedlivem zkoumani

v o o ’ . “ve v . <95
vsech dusledku, které mohou nastat mezi rodici a détmi. “

intenzity a nikoli v ptipad¢ dlouhodobé¢ existujiciho ohrozeni, tieba i v nizsi mife. O ptipady,
kdy je nutné podat navrh na natizeni pfedbézného opatieni, se jedna napiiklad pii surovém
zachéazeni s ditétem, pohlavnim zneuzivani a v jinych piipadech vaZzného ohrozeni vyvoje

ditéte, pokud neni mozné dité umistit do péce jiného rodinného ptislusnika nebo osoby blizké

% Uvedené statistiky jsou dostupné na [cit. 27. prosince 2012] <http://www.mpsv.cz/cs/7260>

% MOTEIJL, Otakar a kol. Rodina a dité - Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav. 1. vydani. Brno:
Kancelat vetejného ochrance prav, 2007, s. 53-54.

» R 16/1966 uvedeny v: SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a judikaturou. 4.
(aktualizovan€) vydani. Praha: Linde, 2009, s. 133.
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a jiné vychovné opatfeni by nevedlo k napravé a znamenalo by jen dal$i ohrozeni vychovy
ditéte. V situacich, kdy je vychova ditéte vazné narusena ¢i ohrozena, jelikoz dité dlouhodobé¢
pobyvalo v nevhodném vychovném prostiedi, by mél byt podan navrh na svéteni ditéte do
ustavni vychovy, pokud jina vychovna opatfeni nevedla k napravé.”®

Ne vyjimecné poda organ socidlné-pravni ochrany déti navrh na natizeni pfedbézného
opatteni, ktery je sice v souladu s pravni apravou § 76a o.s.t., jelikoz jde o piipad ziejmého,
podrobnéji, klademe si otazku, zda by ktéto krajni situaci doSlo, kdyby tomuto
nejzavaznéjSimu vychovnému opatfeni pfedchazela socialni prace OSPOD s rodinou nebo
vyuziti meékcich prosttedki k napravé. Kdyby OSPOD zasahl diive, mohlo by dojit
k obnoveni narusenych funkci rodiny.””’

Mezi dal$i nedostatky pfi nafizovani piedbéznych opatieni patii nedostatecné pouceni
rodi¢t o vyznamu a disledcich vydani predbézného opatfeni a 0 moznosti podani opravnych
prostiedkti, samoziejmé jen pokud to dana situace umoznuje. Rodi¢e by méli byt pouceni o
pravu na osobni styk s ditétem, o moznostech telefonického i pisemného kontaktu a také o
disledcich, které mohou nastat, nebudou-li o dit¢ projevovat zdjem. Vyznamné je také
pouceni o moznosti pozddat OSPOD o povoleni kratkodobého pobytu ditéte doma. Pfi
absenci tohoto pouceni si rodice €asto mysli, ze po dobu trvani pfedbézného opatieni tuto
moznost nemaji, a ptitom tento krok znac¢i moznost brzkého névratu ditéte zpét do rodiny.

Problematické je také neopodstatnéné vyuzivani predbéznych opatfeni u rodin se
socialnimi problémy, kdy déti jsou odebirany z rodin na zakladé hygienickych nedostatkli
v byté nebo pii neschopnosti rodict zajistit vlastni bydleni. K tomuto ucelu vSak predbézna
opatieni neslouzi a takovy zpiisob feSeni situace je neadekvatni, nebot’ rodina, kterd ztrati
schopnost plnit funkce ekonomické, mize byt dale schopna plnit funkce citové a vztahové.
Pokud dojde k odebrani ditéte z rodiny, ta pak ztraci motivaci ke zlepSeni své ekonomické
situace a citové vazby mezi rodi¢i a détmi se mnohdy rozvoliiuji. *®

Za takovy postup se Ceska republika stala nejednou teréem kritiky ze strany
Evropského soudu pro lidska prava. ESLP v fizeni vedeném proti Ceské republice opakované
judikoval poruseni prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 EULP, kdyz bylo
rozhodnuto o odnéti ditéte z péce rodicu z divodu Spatnych socidlnich pomérti rodiny, nebo

z divodu nevhodnych bytovych pomeéri ¢i hrozby ztraty bytu a vystéhovani. Mezi

% MOTEIJL, Otakar a kol. Rodina a dité - Shornik stanovisek verejného ochrince prav. 1. vydani. Brno:
Kancelat vetejného ochrance prav, 2007, s. 53-54.

7 Tamtéz s. 54-55.

% Tamtéz s. 56-57.
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nejznaméjsi rozhodnuti patii Wallova a Walla v. Ceska republika a Havelka a ostatni v. Ceska

republika.

5.4.1. Wallova a Walla v. Ceska republika

Manzelé Wallovi jsou rodi¢i péti déti. Z divodu nevyhovujiciho bydleni podal organ
socidlné-pravni ochrany soudu navrh na vydani ptedbézného opatieni o odebrani déti z
rodiny. Navrh byl podan, jelikoZ rodina neméla staly a vyhovujici byt a rodi¢e nebyli schopni
situaci vyfesit a vyhybali se kontroldm provadénym v navaznosti na nafizeni soudniho
dohledu. Soud navrhu vyhovél a déti byly umistény do tstavni vychovy.

V fizeni ve véci samé rozhodl okresni soud o umisténi déti do Gstavni vychovy s tim,
ze vychova poskytovana stéZovateli vykazuje nedostatky, nebot’ tito nejsou schopni zajistit
svym détem bydleni vyhovujici po strance hygienické a zdravotni. Rozsudek okresniho soudu
potvrdil i soud krajsky a naslednou ustavni stiznost Ustavni soud odmitl. Manzelé¢ Wallovi
tedy podali stiznost k Evropskému soudu pro lidské prava.

Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku uvedl, ze rozdéleni rodiny piedstavuje
velmi zdvazny zasah, takové opatfeni se tedy musi opirat o dostate¢né zavazné a padné
argumenty motivované zajmem ditéte. Soud v této souvislosti pripomnél, Ze moznost umistit
dit¢ do prostiedi vhodnéjSiho pro jeho vychovu nemiize sama o sobé odivodiiovat jeho
nasilné odnéti biologickym rodicim. Takovy zasah do prava rodicu tésit se rodinnému Zivotu
se svym ditétem ve smyslu ¢lanku 8 EULP musi byt nadto jesté ,,nezbytny* s ohledem na
dalsi okolnosti. Déti stézovatelll v daném piipadé nebyly vystaveny ndsili nebo Spatnému
zachazeni. Soudy v daném piipad¢ nezjistily ani nedostatek citového zadzemi, znepokojivy
zdravotni stav nebo psychickou nerovnovéahu u rodi¢t. Ustavni vychova déti stézovatelti tak
byla nafizena z jediného dlivodu, a sice, Ze rodina v dané dobé obyvala nevyhovujici byt.

Organy socidlné-pravni ochrany tak podle ESLP nevyvinuly dostate¢né usili na pomoc
stézovatelim k prekonani jejich obtiZi a k co nejrychlejSimu slouceni s jejich détmi. Pokud
existuje kladny rodinny vztah, musi se stat v rdmci své Cinnosti snazit, aby se tento vztah
mohl rozvijet, a musi pfijmout vhodna opatfeni pro slouceni rodice s ditétem. Tuto pozitivni
povinnost vSak vnitrostatni organy nesplnily. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 8 EULP Soud

stéZovatelim pfiznal jako ndhradu morélni Gjmy &astku 10 tisic €.

% Rozsudek senatu pate sekee ESLP ze dne 26. fijna 2006 ve véci stiZnosti €. 23848/04 —
Wallova a Walla proti Ceské republice.
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Velmi podobna je situace, kterou fesil ESLP v ptipadu Havelka a ostatni proti CR.'"

Oba piipady, jsou podobné a vzdy se jedna o pochybeni okresnich soudli pfi nafizovani
pfedbéznych opatieni. Podle mého nazoru by mél vzdy byt bran v uvahu z4jem ditéte, jeho
citové vazby na vlastni rodinu a zachovani rodinného prostifedi. To, Ze existuje vhodnéjsi
prostfedi, kam by mohlo byt dit€¢ umisténo, jest€¢ neznamend moZnost odnéti ditéte jeho
rodicim. Odnéti ditéte z rodiny by mélo byt az krajnim ptipadem, kdy by pro to existovaly
zavazné divody, k tomu nestaci napi. nevyhovujici bydleni. Je pravda, ze soud mé povinnost
zohlediiovat zajem ditéte, ale nesmi pfitom pomijet pravo rodi¢i na spolecny zivot se svym
ditétem.

Na judikaturu ESLP reagoval také novy ob&ansky zakonik,'’! ktery v § 971 odst. 3
stanovi, Ze nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodi¢ii nebo osob, kterym
bylo dité svéteno do péce nemohou byt samy o sobé divodem pro rozhodnuti soudu o ustavni

vychove.

5.5. Doruceni rozhodnuti

PredbéZzné opatieni dle § 76a o.s.f. m& vzhledem k charakteru a ucelu tohoto opatfeni
vlastni Gpravu dorucovani. Usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni se dorucuje tcastnikiim
az pii provedeni vykonu tohoto pfedbézného opatieni. Ugastnikiim, kteti nebyli pii provedeni
vykonu pfitomni, doruc¢i usneseni dodatecné soud mistn¢ ptislusny k fizeni o véci. Pokud byl
vykon rozhodnuti proveden na zakladé vyhldSeného piedbézného opatieni, doruci se
Gcastnikiim aZ poté, co bude pisemné vyhotoveno.'” JelikoZ neni nezletilé dité pfi nafizeni
predbézného opatieni zastoupeno, usneseni se mu pii provedeni vykonu nedorucuje. Usneseni
dodate&né doruéi jeho opatrovnikovi soud, kterému je véc nasledn& predana.'® Tato pravidla
plati, pokud soud névrhu na natizeni predbézného opatieni vyhovél.

Jind uprava plati, pokud byl navrh na nafizeni piedbézného opatfeni zamitnut,
odmitnut nebo bylo-li fizeni o ndvrhu zastaveno. V téchto pfipadech je pravni uprava stejna
pro vSechna ptedbézna opatieni. O navrhu na natfizeni predbézného opatfeni se rozhoduje bez
slySeni ucastniki a soud tedy neni povinen ucastnikiim umoznit, aby se k nafizeni

pfedbézného opatfeni vyjadfili. To ma za nasledek, Ze jini ucastnici nez navrhovatel ani

1% Rozsudek senatu paté sekce ESLP ze dne 21. &ervna 2007 ve véci stiznosti & 23499/06 — Havelka a ostatni
proti Ceské republice.

191 zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

12 JAVURKOVA, Nad&zda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. I. dil (§ 1 az 200za). 1.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 328.

1 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 - 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 451.
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nevédi, ze bylo zahajeno fizeni podanim navrhu na nafizeni predbézného opatteni, proto neni
potiebné, aby bylo usneseni dorucovano osobam, které¢ sice jsou ucastniky fizeni, ale
prakticky o tom nevi. Usneseni o zamitnuti a odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni se
odesle jen navrhovateli, v naSem ptipad¢ tedy obci s rozsifenou pusobnosti, do tifi dnii od
vyhlaeni usneseni.'”

Pokud bude névrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vyhovéno az poté, co
navrhovatel pod4d odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, doruc¢i soud ostatnim
ucastnikiim fizeni usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni spolu s rozhodnutim o opravném

prostredku.'®

5.6. Vykonatelnost a zavaznost rozhodnuti

Vykonatelnost piedbézného opatieni, tedy moZznost vynutitelnosti povinnosti v ném
ulozenych, nastava odlisn¢, podle toho, jak bylo o pfedbézném opatieni rozhodnuto. Pokud
byl navrh na nafizeni ptredbéZzného opatfeni odmitnut, zamitnut nebo bylo fizeni zastaveno,
pouzije se obecna pravni Uprava vykonatelnosti usneseni, upravend v § 171 odst. 2 o.s.f.
Usneseni je vykonatelné, jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo
vyhlaseno nebo vyhotoveno.

Pokud bylo usnesenim natfizeno predb&zné opatieni, plati zvlastni pravni uprava
vykonatelnosti, stejna pro vSechna ptfedbézna opatieni, tedy i1 pro zvlastni predbézné opatieni
podle § 76a o.s.f. Rozhodnuti o predbézném opatieni je vykonatelné vyhlaSenim, pokud k
vyhlaSeni nedoslo, je vykonatelné, jakmile bylo vydano, to znamend vyhotoveno jeho
pisemné znéni. Pro vykonatelnost usneseni neni vyznamné, zda a kdy bylo usneseni doruc¢eno
povinnému ucastniku, neni vyznamné ani to, ze dosud nenabylo pravni moci. Usneseni je tedy
predb&zné vykonatelné.'

V pravni Upravé predbéznych opatfeni neni stanoveno nic o pravni moci usneseni,
tedy o zavaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti. Proto se pro pravni moc usneseni o
predbézném opatieni pouzije obecna pravni uprava v obcanském soudnim fadu. Usneseni je
pravomocné, jakmile bylo doruc¢eno tcastnikiim a nelze jej napadnout odvolanim. To plati pro
usneseni, kterym bylo v navrhu vyhovéno 1 pro usneseni, kterym byl navrh zamitnut nebo

fizeni zastaveno.'"’

194 Tamtéz s. 466.

105 Tamtéz s. 467.

1% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 - 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 462.

107°8 167 0.s.F. v souvislosti s § 159 o.s.F.
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Vyrok usneseni vydaného podle § 76a o.s.t. je zavazny pro kazdého, to znamena nejen
pro ucastniky fizeni, ale pro vSechny osoby fyzické, pravnické i pro stat a jeho organizacni
slozky. Kazdy, u néhoz se v daném okamziku dité nachazi, méa povinnost ptedat dit¢ do péce
osoby, kterou soud v usneseni ozna&i.'® Usneseni o nafizeni pfedb&zného opatfeni se stava
zédvaznym, bez ohledu na pravni moc usneseni, vykonatelnosti, to je okamzikem vyhlaSeni
nebo vydani usneseni. Pokud byl vSak usnesenim néavrh na nafizeni pfedbézného opatieni

zamitnut, nebo bylo fizeni zastaveno, nabyva usneseni zdvaznosti az okamzikem pravni moci.

1% JAVURKOVA, Nad&zda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. I. dil (§ 1 az 200za). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 335 - 336.
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6. Vykon predbézného opatreni

Pokud soud natidi ptedbézné opatfeni svéfenim ditéte do vhodného prosttedi nebo
svéfenim ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, musi byt toto rozhodnuti
bezodkladné vykonano. Pti vykonu pfedbézného opatieni dle § 76a o.s.t. se postupuje podle
casti VI. obcanského soudniho fadu. Ve vécech vychovy nezletilych nemtize provést vykon
rozhodnuti exekutor podle exekuéniho Fadu.'"

Po nafizeni pfedbézného opatieni soudce zajisti vykon rozhodnuti bez vydani
zvlastniho rozhodnuti o zahdjeni vykondvaciho fizeni a bez rozhodnuti o nafizeni vykonu.
Rizeni o vykon predb&zného opatieni se tedy nezahajuje a o nafizeni nebo provedeni vykonu
se nerozhoduje. Nebyl-li vykon rozhodnuti proveden na zdklad¢é vyhlaSené¢ho piedbézného
opatfeni, soudce usneseni o piedbézném opatfeni po jeho vydani neprodlené pisemné
vyhotovi, vyzna¢i na ném dolozku vykonatelnosti a postard se, aby bylo doruceno pii
provedeni vykonu rozhodnuti pfitomnym t&astnikim fizeni.''

K zabezpeceni vykonu predbézného opatreni narizeného soudem podle § 76a o.s.7-
dohodne predseda okresniho soudu pro dobu mimo rozvrzenou pracovni dobu a dny
pracovniho klidu téz dosaZitelnost vykonavatele nebo jiného zaméstnance soudu, kterého
poveri ukony vykonu rozhodnuti podle § 273a o.s.F.; dosaZitelnost neni treba dohodnout v
pripade, kdy soudce, jehoz dosazitelnost byla dohodnuta podle odstavce 1, vyslovné prohlasi,
Ze zabezpeci vykon predbezného opatreni sam. Soudci je také sdélena adresa, pripadné
telefonni Cislo stanice, kde se zdrzuje pracovnik obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti,
ktery poskytne potifebnou soucinnost pii provedeni vykonu (pracovnici jsou zatazeni do jiz
zminéného systému vyrozuméni).''!

Vykon provede rozvrhem prace ur¢eny soudni vykonavatel, tim miize byt vyssi soudni
ufednik, soudni tajemnik, nebo asistent soudce. Soudce je opravnén davat soudnimu

vykonavateli pokyny k postupu a zptisobu provedeni vykonu rozhodnuti. Soudni vykonavatel

je vazan pokyny soudce pii piipravé i pii vlastnim provadéni vykonu rozhodnuti. Vykon

1% pro vykon rozhodnuti podle § 76a o.s.f. se také priméfené pouzije Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV
ze dne 5.4.2007 ¢.j. 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové
nezletilych déti [cit. 18. ledna 2013]. Dostupna na:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7286/Instrukce 142 2007.pdf>.

srovnej také: NOVOTNA, Véra. Novela ob&anského soudniho #adu a spoluprace soudii a organt socialng-pravni
ochrany déti pfi vykonu rozhodnuti o vychoveé nezletilych déti - 1. ¢ast. Pravo a rodina, 2008, ro¢. 10, ¢. 11,
s. 1-4.

198 116d odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim #adu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozdéjsich predpisi

" Tamtéz § 116a odst. 2, § 116b odst. 2
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muiize také provést sam soudce. Utastnici vykonavaciho fizeni jsou nezletilé dit& a vichni, o
jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano, tedy rodiCe ditéte, jiné osoby, které
maji dit& u sebe, piipadng dalsi osoby.'"?

Pti provadéni vykonu rozhodnuti musi byt diisledné dbano, aby byla chranéna prava a
z4jmy nezletilého ditéte. Organy a osoby, které se ucastni provadéni vykonu rozhodnuti,
postupuji ve vzajemné soucinnosti, aby dosahly vynuceni povinnosti ulozené soudnim
rozhodnutim. Zejména se snaZzi, aby se povinny soudnimu rozhodnuti podrobil dobrovolné.
Je-1i to mozné, vysvétli ditéti nastalou situaci takovym zplisobem, ktery odpovida jeho véku a
rozumoveé vyspélosti. Je-1i to potfebné, organ socialné-pravni ochrany déti poskytne nebo
zprostiedkuje odbornou pomoc ditéti, popiipad¢ rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditste.'"

Vykon rozhodnuti spociva v pfedani nezletilého ditéte urcené osobé nebo zafizeni.
Zpusob provedeni vykonu bude zdviset na konkrétnich okolnostech pifipadu — podle toho, kde
se dit¢ nachazi, v jakém je zdravotnim stavu, jaky je pfistup osoby, kterd ma dit€ u sebe a
podobné. Vykon rozhodnuti se bud’ omezi jen na piedani ditéte urcené osob¢, nebo bude
nutné odejmout dité jiné osobé, u které se nachazi. Podle okolnosti ptipadu mize soud zajistit
i sou¢innost organt Policie CR nebo organi justi¢ni straze. '

Osoba nebo zafizeni, které maji podle usneseni soudu dité pievzit, jsou povinni dité
prevzit bezodkladnég. Piebira-li dit€ zdravotnické zatizeni, nemtiZe jej odmitnout, neptedlozi-li
dit¢ zdravotni prukaz pojiSténce. Zaméstnanec obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti,
ktery poskytuje soucinnost ptfi provadéni vykonu rozhodnuti, sd€li osobé nebo zafizeni
zékladni informace o ditéti, o jeho zdravotnim stavu a ptipadné preda 1éky, pokud je dité
uziva. Je-li dit€ umisténo do ustavu, zameéstnanec obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti také zajisti pro ucely umisténi ditéte 1ékarsky posudek o zdravotni zpisobilosti a
pisemné vyjadieni Iékate o aktudlnim zdravotnim stavu ditéte. To se vSak zpravidla d&je az v

01 v ’ ’ ror Qrev % v v [ r 11
prib&hu vykonu rozhodnuti, po odebrani ditdte z péée toho, u néhoz se dité nachazelo.'”

"2 KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 - 376. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2277.

' Instrukce MS, MV, MZ, MSMT a MPSV ze dne 5.4.2007 &j. 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup
pfi vykonu soudnich rozhodnuti o vychove nezletilych déti [cit. 18. ledna 2013]. Dostupna na:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7286/Instrukce 142 2007.pdf>.

14 IRMANOVA, Miroslava. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idad: komentar. II. dil (§ 201 az 376).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 1463.

TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 734-735.

5 Metodicky pokyn MPSV ze dne 2.11.1995 k postupu obecnich Gfadi obci s roz§ifenou ptisobnosti pii
poskytovani pomoci ohrozenym détem (upraveny podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrang déti, ve znéni pozdejsich predpisit) — ve znéni uc¢inném od 15.3. 2007 — bod 7. [cit. 18. ledna 2013].
Dostupny na: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky pokyn 150307.pdf>.
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Rozhodnuti soudu neni vyc€erpano tim, ze dit¢ bylo svéfeno do vhodného prostiedi
nebo do péstounské péce na prechodnou dobu. Miize nastat situace, ze dit¢ se z péCe urcené
osoby nebo Ustavu neopravnéné dostane (napiiklad utékem). V tomto piipadé¢ miize byt
nafizen opétovny vykon rozhodnuti, soud mtze zakro€it na zéklad¢ predchoziho piredbézného
opatfeni. Pokud je dit¢ svéfeno do péce tustavu, pfichdzel by opétovny vykon v tvahu pouze
tehdy, jestlize ustav sdm nedosahl vlastnimi prostfedky navraceni ditéte. Pokud k této situaci
dojde azZ po postoupeni véci mistné pfislusSnému soudu, provede opakovany vykon jiz tento
soud.'

Naftidil-li pfedbéZné opatieni jiny soud neZz ten, ktery je mistné pfislusny
k rozhodovani ve véci, preda véc po provedeni vykonu misté ptislusSnému okresnimu soudu
k fizeni ve véci péce o dotcené nezletilé dité. Pfedani se d¢je neformélnim ukonem soudu,
zadné zvlastni rozhodnuti o tom soud nevydava. Mistné ptislusny soud také bezodkladné po

r o roqrexge ’ 11
provedeni vykonu ustanovi ditéti opatrovnika.''’

"6 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 734.
"7 Tamtéz s. 733-734.
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7. Opravné prostiredky proti usneseni o narizeni predbéZného

opatreni

Opravné prostiedky slouzi k pfezkoumani soudniho rozhodnuti. Proti usneseni soudu
o nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76a o.s.f. je piipustny pouze fadny opravny
prostiedek — odvolani. Mimotadné opravné prostiedky — dovolani, zalobu na obnovu fizeni a
7alobu pro zmatetnost zdkon v daném piipadé neptipousti.'”® Utastnik fizeni ma viak
moznost podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu Ceské republiky, pfipadn& i stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava.

Pokud ucastnik s nafizenim piedbézného opatieni nesouhlasi, mize podat proti
usneseni soudu prvniho stupné odvolani. Usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, musi byt (na rozdil od usneseni soudu prvniho
stupng) vzdy odivodnéno.'"” O odvolani miize rozhodnout ptimo soud prvniho stupné, pokud
odvolani v celém rozsahu vyhovi, a to v ramci autoremedury. Soud mé povinnost tohoto
institutu vyuzit v zajmu hospodarnosti fizeni, jedna-li se o odvolani proti usneseni o nafizeni
pfedb&zného opatieni podle § 76a o.s.f. a bude-li odvolani v plném rozsahu vyhovéno. Pokud
soud prvniho stupné odvolani nevyhovi, véc ptedlozi k projednani a rozhodnuti odvolacimu
soudu. Rozhodne-li soud prvniho stupné vramci autoremedury, lze i toto rozhodnuti
napadnout odvoldnim. Soudu prvniho stupné je umoznéno, aby sam rozhodl o odvolédni proti
usneseni také v zdjmu rychlosti fizeni, nebot’ dané fizeni neni nutné zbytecné prodluzovat
predlozenim véci odvolacimu soudu.'*’

V § 218b o.s.t. je stanovena lhiita 15 dnti, do jejihoz uplynuti musi byt rozhodnuto o
odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o piedbézném
opatfeni. Lhiita bézi ode dne fadného predloZzeni véci odvolacimu soudu po provedeni vSech
ukond, které v ramci odvolaciho tizeni provadi soud prvniho stupné. Tato lhiita se nevztahuje
na vSechna odvoldni, podand proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni, ale tyka se jen
tzv. zvlastnich pfedbéznych opatieni (§ 76a, 76b o.s.f.) a predbéznych opatieni ve kterych jde
o odevzdani nezletilého ditéte do péce druhého z rodi¢ii, nebo do péce toho, koho oznaci soud

(§ 76 odst. 1 pism. b). U jinych opatieni tedy neni rozhodnuti o odvolani proti usneseni soudu

8 srovnej: § 228, § 237 odst. 2 pism. b)

% Stanovisko Obé&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. Gervna
2007 k rozhodovani soudti ve vécech piedbéznych opatieni - Cpjn 19/2006.

120 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 - 376. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1680.
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prvniho stupné vazano na urcitou lhitu. Ve stanovené lhuté je tfeba rozhodnout o odvolani
nejen ve vztahu k nafizeni samotného ptredbézného opatieni, ale také v ptipadé odmitnuti
odvoléni, zastaveni odvolaciho ftizeni nebo v pfipadé zpctvzeti ndvrhu na nafizeni
predb&zného opatieni.'!

Lhiita stanovena pro rozhodnuti odvolaciho soudu byla do ob&anského soudniho fadu
vloZena az zakonem ¢. 295/2008 Sb., ktery zavedl novy § 218b o.s.f. Do t¢ doby nebyla pro
odvolaci soud stanovena zadna lhiita, coz ¢inilo v praxi problémy. Odvoléani proti rozhodnuti
o nafizeni pfedbézného opatieni zpravidla zna¢né€ prodluzovalo nésledné fizeni ve véci péce o
nezletil¢ dité. Po podani odvoléani byl ¢asto cely opatrovnicky spis predlozen krajskému soudu
a dochazelo tak k absurdnim situacim, jelikoz okresni soud nemohl jednat ve véci samé. Tim
byl narusen smysl pfedbézného opatieni, jelikoz soud ani Gcastnici nemohli rychle reagovat
na urgentni situaci.'*

Jak jsem jiz zminila vySe, odvolaci soud pii pfezkouméavani napadené¢ho rozhodnuti
vychézi ze stavu v dobé vyhlaSeni usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud neposuzuje
zadné nové skutecnosti a ditkazy, ale jen ty, které mél k dispozici soud prvniho stupné. Pokud
tedy porovnam lhitu 24 hodin a lhitu 15 dnd, myslim, ze lhita pro rozhodnuti odvolaciho
soud je pomérn¢ dlouha. Musime totiz vzit v Givahu, Ze se jedna o rozhodnuti docasné, kdy
rychlost je velmi diileZita, a meritorn€ bude rozhodnuto aZ v fizeni ve véci samé.

V novém zékoné o zvlasStnich fizenich soudnich bude lhita k rozhodnuti o odvolani

zkracena na 7 dni.'?

Zkraceni lhiity hodnotim pozitivné.

Proti usneseni, kterym se rozhoduje o navrhu na nafizeni predbézného opatteni, je
piipustna ustavni stiznost, protoze i1 piedbézné opatieni je zplsobilé zasahnout do ustavné
zarucenych zékladnich prav. Pokud tedy ustavni soud shleda, Ze bylo pfedbéznym opatfenim
zasazeno do Ustavné zaruCenych prav ucastnika, rozhodne o pfipustnosti Ustavni stiZnosti,

v v e ’ r S 1,0 124
prestoze jde o zatimni upravu prav ucastniku.

"2l DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 - 376. Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1760.

122 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe &eskych soudtl. Pravni forum, 2005, roé. 2, &. 11, s.
73.
123 8 461 Vladni navrh zékona o zvlastnich fizenich soudnich, snémovni tisk &. 931/0 [cit. 7. biezna 2013].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?na=&t=931&za=0>

124 Srovnej napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 05.11.2002., sp. zn IT US 343/02, Nalez Ustavniho soud CR
ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. I1.US 221/98

47



8. Doba trvani predbézného opatreni

Jelikoz je ukolem pifedb&znych opatieni pouze prozatimné upravit poméry mezi
ucastniky fizeni, je i doba trvani predbézného opatfeni zdkonem omezena. V piivodnim znéni
§ 76a o.s.f., jehoz Uprava byla zavedena zakonem ¢. 238/1995 Sb., trvalo pfedbézné opatieni
podle odstavce 1 (tzn. predbézné opatieni piredanim ditéte do péce osoby, kterou soud
v usneseni oznaci) po dobu tii mésict od jeho vykonatelnosti, a pokud bylo pfed uplynutim
této doby zahajeno fizeni ve véci samé, pak trvalo predbézné opatieni az do té doby, nez se
stalo vykonatelnym rozhodnuti, kterym se Fizeni koné&i.'”> Pokud doslo k zahajeni fizeni ve
véci samé, nebyla doba trvani pfedbézného opatieni fakticky omezena a zalezelo na délce
soudniho fizeni, nez soud ve véci meritorné rozhodnul.

Ke zmén¢ na soucasnou pravni upravu doslo az zdkonem ¢. 295/2006 Sb., ktery zavedl
piedbézné opatieni svéfenim ditéte do péstounské péce na pirechodnou dobu a upravil dobu
trvani predbéznych opatfeni podle § 76a o.s.f. Soucasna pravni uprava rozliSuje dobu trvani
ptedb&znych opattfeni natizenych dle § 76 o.s.f. podle druhli opatfeni tam uvedenych.

V ptipadé predbézného opatieni pii umisténi ditéte do vhodného prostredi podle § 76a
odst. 1 véty prvni je stanovena doba trvani pfedbézného opatieni jeden mésic od jeho
vykonatelnosti. Pii svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu trva predbézné
opatfeni po dobu tff mésicli od jeho vykonatelnosti. Toto pfedbézné opatfeni miize byt po
uplynuti doby tfi mésicti prodlouzeno, a to za podminky, ze nebude mit soud podklady pro
rozhodnuti ve véci. Pokud dojde pred uplynutim doby urcené k trvani predbéznych opatieni
(jednoho mésice, tfi mésicii, piipadn€ doby prodlouzené) k zahéjeni fizeni ve véci samé, mize
soud predbézné opatfeni opakované prodlouzit o jeden meésic. Celkovd doba trvani
predbézného opatfeni mize Cinit maximalné Sest mésici. Dale je stanovena jest€é moznost
vyjimecné trvani predbézného opatfeni prodlouzit, nebylo-li zvdznych divodd a
z objektivnich pii¢in mozné v této Sestimésiéni dobé skonéit dikazni fizeni ve véci samé.'

Podminky prodlouZeni doby trvani pfedbézného opatifeni mohou navozovat predstavu,
jako by predbézna opatieni natizena podle § 76a odst. 1 o.s.f. ve spoleCenském zajmu na
ochran¢ nezletilych déti mohla zaniknout bez toho, aniz by byla vyfeSena situace, ktera
piedani ditéte do vhodného prostiedi nebo do péstounské péce na prechodnou dobu vyvolala.

Rizeni ve vécech péce o nezletilé je fizenim nespornym a je ovladdno zasadou oficiality a

125§ 76a odst. 4 0.s.f., ve znéni zakona &. 238/1995 Sb.
126 § 76a odst. 4 0.s.F.
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zasadou vySetfovaci. Soud je povinen provést vSechny dikazy potifebné ke zjisténi
skutkového stavu véci, a to 1 takove, které nebyly ucastniky v fizeni navrzeny a jejichz
potfeba vySla najevo teprve vfizeni pfed soudem prvniho stupné nebo az v fizeni u
odvolaciho soudu. Z toho lze dovodit, Ze doba trvani ptedbézného opatfeni nemuize uplynout
diive, nez budou ve véci samé provedeny vSechny dikazy potiebné ke zjiSténi skutkového
stavu a ve véci samé rozhodnuto vykonatelnym rozsudkem. Soud proto trvani predbézného
opatieni ve smyslu § 76a odst. 4 o.s.f. prodlouzi vzdy, vyZzaduje-li to provedeni dikazii
pottebnych k tomu, aby bylo ve véci samé mozné rozhodnout na zdkladé tfadné a uplné
zjisténého skutkového stavu véci.'*’

Vyse uvedené lhiity neplati, neni-li ve véci samé déna pravomoc ¢eskych soudii. Tato
liprava reaguje na situace, nikoli ojedinélé, kdy na izemi Ceské republiky pobyvaji déti, které
nejsou Ceskymi statnimi piislusniky, a dochédzi tak pii vyfizovani jejich zaleZitosti
k problémim, nebot’ ve vztahu k cizin¢ jsou takto nastavené lhity piilis kratké. V takovych
pfipadech je potteba k problematice lhiit pfistupovat individudlné a s ohledem na specifika
konkrétniho ptipadu. Samotny text pravni Upravy vsak neuvadi, ze jde o déti, které nemaji
statni obcCanstvi, protoze dana problematika se nevaze pouze k obCanstvi, ale ke skutecnosti,
ze ¢eské soudy nemaji ve véci potfebnou pravomoc. Neni-li ve véci samé dana pravomoc
¢eskych soudt, zékon upravuje specidlni lhitu, kdy celkovéa doba trvani ptedbézného opatieni
nesmi piesahnut Sest mésici.'*®

Ptiklonila bych se ke sjednoceni doby trvani obou piedbéZnych opatfeni dle § 76a na
tii mésice. Tato zména méla pivodné nastat zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich, kdy
zékonodarce navrhoval upravit dobu trvani, jelikoZ dosavadni jednomeési¢ni lhlita nestacila
k pfijeti dalSich procesnich krokli zabezpecujicich ochranu ditéte. Doslo by tak k navraceni se
k ptivodni pravni tipravé délky trvani predbézného opatieni podle § 76a, tak jak byla vlozena
do o.s.f. zdkonem ¢. 238/1995 Sb. S ponechanim plvodni upravy piili§ nesouhlasim,
tiimésicni lhita by 1épe umoznovala uskute¢néni vSech potifebnych procesnich tikond.

Stejné jako ve stavajici pravni Upravé, i vnovém zdkoné¢ o zvldStnich fizenich
soudnich neplati vySe zminéné lhtity, pokud neni ve véci samé dana pravomoc ¢eskych soudu.
Navrh pravni Gpravy v zakon€ o zvlastnich fizenich soudnich ptivodné, pied predanim do

legislativni rady vlady, ¢asové neomezoval dobu trvani piedbézného opatieni s mezinarodnim

27 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 - 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 452.

2 Divodova zprava k zakonu & 295/2008 [cit. 25. ledna 2013]. Dostupna na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=390&CT1=0>, shodn& téZ: NOVOTNA, Véra. Novela
obc¢anského soudniho tadu a spoluprace soudd a organi socialné-pravni ochrany déti pii vykonu rozhodnuti o
vychové nezletilych déti - 1. ¢ast. Prdvo a rodina, 2008, ro¢. 10, ¢. 11, s. 4.
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prvkem. Nakonec vSak doslo k navraceni k pravni upravé v § 76a a celkova doba trvani
piedbézného opatieni opét nesmi piekrocit Sest mésicti.

Souhlasim s ¢asovym omezenim doby trvani ptedbéZného opatieni v piipadech
s mezindrodnim prvkem. Myslim si, ze i v téchto fizenich by méla byt stanovena lhtita, do
které¢ miize piredb&ézné opatieni trvat. Jak jiz bylo vySe nékolikrdt zminéno, neni ucelem
piedbézného opatieni trvale upravit poméry ditéte, ale jde pouze o institut pfechodny, proto i

jeho trvani by mélo byt Casové omezeno.
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9. Zanik predbézného opatreni

Ptedbézné opatfeni mize zaniknout dvéma zplsoby, a to na zdkladé skuteCnosti, se
kterou zdkon zanik ptedbézného opatfeni spojuje, nebo rozhodnutim soudu, ktery predbézné
opatteni zrusi.

Obecna predbézna opatieni zaniknou ze zakona, pokud navrhovatel nepodal ve
stanovené lhit€¢ navrh na zahajeni fizeni (§ 77 odst. 1 pism. a) o.s.f.). Toto pravidlo se
neuplatni u ptfedbéznych opatieni podle § 76a o.s.t., nebot’ fizeni ve vécech nezletilych je, jak
JiZ bylo zminéno vyse, fizenim nespornym, je ovladano zisadou oficiality a piedbéZzné
opatfeni nemtize zaniknout, dokud nebude rozhodnuto ve véci samé.

Typickym ptipadem zaniku ptredbézného opatieni podle § 76a o.s.f. ze zdkona je
uplynutim uréené doby, po kterou mélo predb&zné opatieni trvat.'” Tento zpasob se uplatni
pokud lhiita pro trvani pfedbézného opatieni vyplyva ze zakona a v § 76a odst. 4 o.s.f. jsou
uvedeny zakonné lhtty, po jejichz dobu predbézné opatieni trva.

Piedbézné opatieni miZze ze zdkona zaniknout 1 z jinych divodl, nez zdkon vyslovné
predpoklada. Jsou to napiiklad ptipady, kdy dit¢ dosahne zletilosti, dit¢ zemie nebo naopak
smrti osoby, u niz se dit¢ na zéklad¢ ptedbézného opatieni nachazi.

Zruseni predbézného opatieni soudem upravuje § 76a odst. 6 o.s.f. Tato moznost
zruSeni predbéZného opatfeni byla do obcanského soudniho fadu zavedena zdkonem ¢.
134/2006 Sb., ovSem z vétsi ¢asti se jedna o upravu nadbytecnou. Na danou problematiku lze
totiz pouzit pravni Upravu zruSeni predbéznych opatieni podle § 77 odst. 2 0.s.f.

Ke zruseni piedbézného opatieni dojde, pokud pominou divody, pro které bylo
piedb&zné opatieni natizeno. Doslo-li ke zméné poméri, trvani predbézného opatieni neni jiz
nutné ani ucelné. Dal§im divodem ke zruseni predbézného opatieni je skutecnost, ze vyjde
dodate¢né najevo, Ze nejsou dany divody, pro které bylo ptfedbézné opatfeni natizeno. To
muze byt zjiSténo napiiklad pti dokazovani v fizeni o véci samé. Predbézné opatieni 1ze zrusit
1 bez névrhu, a to zcela nebo z ¢asti. Jelikoz se po vykonu rozhodnuti véc preda soudu mistné
prislusnému k fizeni o véci podle § 88 pism. ¢) o.s.f., je tento soud ptislusny k rozhodnuti o

R v~ s v
zruseni predb&zného opatieni.'*’

129 srovnoej § 77 odst. 1 pism. d) o.s..
B0 JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad: komentar. I. dil (§ 1 az 200za). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 341.
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Co se tyCe nové pravni Upravy v zakoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich, nedochazi
v pravni upravé zruSeni a zaniku piedbézného opatfeni k zddné zméné, zakon piejima

stdvajici upravu z obcanského soudniho tadu.
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Z.avér

Tématem mé prace bylo predbézné opatieni dle § 76a o.s.f. Jedna se o institut, jehoz
pfevazna pravni Uprava se nachazi v jediném paragrafu. I ptesto jde o rozsahlou problematiku.
S timto zvlastnim predbéznym opatienim souvisi i dal$i ustanoveni v obcanském soudnim
fadu a také pravni Gprava v dalSich pravnich ptedpisech. Je to zejména zdkon o rodiné jako
piedpis prava soukromého, ale také zakon o socialné-pravni ochrané déti, jenz je predpisem
vefejnopravnim. Pfedbézné opatieni je tedy nejen institutem prava soukromého, ale dochéazi
zde k prolindni s pravem vefejnym.

Cilem mé prace byla komplexni pravni analyza ptedb&zného opatteni dle § 76a o.s.f.
Zamg¢fila jsem se také na zhodnoceni vyvoje pravni upravy tohoto predbézného opatieni od
pocatku jeho zavedeni do obcanského soudniho fadu v roce 1995 do soucasnosti a chtéla jsem
poukdzat na n¢které nedostatky, které v praxi pifi nafizovani pfedb&éznych opatfeni nastavaji.
Ma prace je také ovlivnéna pfipravovanou pravni upravou predbéznych opatieni v zdkon¢ o
zvlastnich fizenich soudnich.

V druhé¢ kapitole mé prace jsem se zabyvala jednotlivymi druhy piedbézného opatieni
dle § 76a o.s.f. — predbézné opatieni umisténim ditéte do vhodného prostiedi a svétenim ditcte
do péstounské péce na prechodnou dobu. Druhé ze zminénych bylo do pravni upravy ptidano
aZz novelou o.s.f. s u¢innosti od 1. 6. 2006, pfestoze je mozné toto predbézné opatieni natidit
uz vice nez 6 a pul let, bylo téchto pfedbéznych opatifeni vydano velmi malo a péstounska
péce na prechodnou dobu byla dosud vyuzivana minimélné. Pomérné rozsahlou novelizaci
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, uc¢innou od 1. ledna 2013, doslo k upravé podminek
péstounské péce na prechodnou dobu. Tato zména snad povede k vétSimu vyuzivani tohoto
institutu, a tim 1 k ¢ast¢jSimu natizovani ptredbéznych opatteni svéfenim ditéte do péstounské
péce na prechodnou dobu, coZ ma zajistit, aby byl mensi pocet déti umistovan do Ustavni
péce.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala uc¢astniky fizeni o pfedbézném opatieni. Znaénymi
zmeénami prosla pravni uprava navrhovatele predbézného opatieni. Jako problematicka se
ukdzala posledni zména navrhovatele novelou ¢. 59/2005 Sb., kterd pienesla aktivni
legitimaci k podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni z obecniho tufadu obce
s rozsifenou pusobnosti na obec. Ke zméné doslo z divodu, Ze obecni Gfad obecné nema
procesni subjektivitu a nebyla mu ani vyslovné pfiznana zdkonem. Na druhou stranu ale

podavani navrhii obecnimi ufady obci s rozsifenou plisobnosti (ptivodné okresnimi ufady)
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jako organy obce necinilo do té doby problémy a soudy tyto navrhy pftijimaly, pravni Gprava
byla také v souladu s dalsimi pravnimi piedpisy. Podrobnéji se dané problematice vénuji
v kapitole tii.

Problematiku navrhovatele de lege ferenda fesi zakon o zvlasStnich fizenich soudnich,
ktery do jisté miry odstraniuje nesoulad pravni tpravy. Podle n¢j bude moci piedseda senatu
piedbézné opatieni nafidit jen na navrh OSPOD. Organu socidlné-pravni ochrany déti tak
bude vyslovnym zalozenim aktivni vécné legitimace pfiznana zplsobilost byt tcastnikem
fizeni a dojde prakticky zpét ke zméné navrhovatele na obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, jelikoz tyto ufady jsou organy socidlné-pravni ochrany déti.

Podani navrhu na natfizeni predbézného opatieni a jeho nalezitosti jsem nastinila ve
ctvrté kapitole. Zde mi byl vyznamnym zdrojem informaci Metodicky pokyn MPSV k
postupu obecnich ufadl obci s rozsifenou pusobnosti pfi poskytovani pomoci ohrozenym
détem (cely ndzev je uveden pouzitych pramenech). Aby mohla byt dodrzena zakonna lhtita
k podani navrhu, je nutné, aby fungoval systém vyrozuméni, ktery slouzi k zajiSténi
dosazitelnosti pracovnikii obecniho ufadu i mimo pracovni dobu.

V paté kapitole jsem se zabyvala samotnym rozhodnutim soudu o navrhu na natfizeni
ptedbézného opatfeni. Rozebrala jsem podminky nafizeni predbézného opatieni, pozastavila
jsem se u lhity k rozhodnuti o ndvrhu, kde jsem zhodnotila diivody, které zakonodarce vedly
ke stanoveni lhaty v délce 24 hodin. Tato lhlta je stejnd jiz od zavedeni zvlaStniho
pfedb&zného opatfeni do pravni upravy a pocita s ni i navrh zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich.

Dale se vénuji nedostatkiim, které se objevuji pfi nafizovani predbéznych opatieni.
Zde vychazim zejména ze stanovisek vefejného ochrance prav. Mimo jiné nedostatky se
zabyvam neopodstatnénym vyuzivanim pfedbéznych opatieni u rodin se socidlnimi problémy,
kdy déti jsou odebirany z rodin z divodii ekonomickych, zejména pii neschopnosti rodict
zajistit vyhovujici bydleni. Casto je tak opomijena citova vazba mezi rodi¢i a détmi a povaha
predbézného opatieni, které ma slouzit pouze v krajnich pfipadech. Tyto nedostatky
v nékterych ptipadech piehliZi i soudy, které rozhoduji o opravnych prosttedcich proti navrhu
na nafizeni predbézného opatieni. Nékolikrat se tedy stalo, ze odnéti ditéte z rodiny posuzoval
Evropsky soud pro lidska prava, ktery opakované judikoval poruSeni prava na respektovani
rodinného Zivota podle ¢lanku 8 EULP. Myslim, Ze do budoucna by k odebirani déti z rodiny
z dlivodl zajisténi vhodnéjsiho bydleni uz nemuselo dochazet. Kromé toho, Ze by ¢eské soudy

mély brat v ivahu judikaturu ESLP, tak i zdkonodarce reagoval na dané situace a v novém
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obcanském zakoniku zakotvil nemoznost svéfeni ditéte do ustavni vychovy jen z divodi
nedostatecnych bytovych nebo majetkovych poméri.

V Sesté kapitole jsem popsala vykon piedbéZzného opatfeni podle § 76a o.s.f. Pii
vykonu je nutnd soucinnost pracovniki OSPOD a soudu a musi byt chranéna prava a zajmy
nezletilého ditéte.

V dalsi kapitole jsem uvedla opravné prostiedky proti usneseni o nafizeni predbézného
opatfeni. Pfedb&ézné opatieni ve v€cech nezletilych jiz ze své povahy nepfipousti mimotadné
opravné prostiedky. Zabyvala jsem se tedy podrobnéji moznosti podat odvolani. Pravni
uprava pifinasi nékolik odliSnosti od obecné tpravy odvolani.

Soudy jsou pii rozhodovani o odvolani vazany lhitou 15 dnti, ve které musi byt o
usneseni rozhodnuto. Toto ¢asové omezeni soudd je sice pozitivni — jde o pokrok oproti
puvodni pravni upravé, ve které nebyla stanovena lhlta zddnd a vznikaly tak zbytecné
pratahy, nicméné se mi patndct dni zdd pomérn¢ hodné, kdyz srovnam, ze o ndvrhu na
nafizeni pfedbéZného opatfeni musi byt rozhodnuto do 24 hodin a zejména u tohoto institutu
je rychlost rozhodovani dilezita. Piiklonila bych se ke zkraceni lhiity k rozhodnuti o usneseni.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich do budoucna zkracuje tuto lhlitu na 7 dni, coz je podle
mého ndzoru vzhledem k povaze opatteni vhodné;jsi.

V osmé kapitole se vénuji dob¢ trvani pfedbézného opatieni. Doba trvani je omezena,
jelikoZz se jednd o prozatimni upravu pomérd, u piedbézného opatfeni svéfenim ditéte do
vhodného prostfedi ¢ini jeden mésic, u svéteni ditéte do péestounské péce je tii mesice.
Ohledn¢ podrobnosti a vyvoje pravni upravy doby trvani piredbé€zného opatieni odkazuji na
osmou kapitolu mé prace.

De lege ferenda bych navrhovala sjednoceni doby trvani obou pfedb&znych opatfeni
dle § 76a na tii mésice. Tato zména méla plivodné nastat zdkonem o zvlaStnich fizenich
soudnich, kdy zakonodarce navrhoval upravit dobu trvani, jelikoZz dosavadni jednomésicni
lhita nestacila k pfijeti dalSich procesnich krokii zabezpecujicich ochranu ditéte. Navrh
zékona o zvlastnich fizenich soudnich v souc¢asné podob¢ vsak pocita s ponechanim ptvodni
upravy lhit a s tim pfili§ nesouhlasim, tfimésicni lhlita by 1épe umoziiovala uskute¢néni vsech
potiebnych procesnich ukont.

Névrh pravni Gpravy v zdkoné€ o zvlastnich fizenich soudnich piivodné, pted predanim
do legislativni rady vlady, casové neomezoval dobu trvani pifedbézného opatieni
s mezindrodnim prvkem. Nakonec vSak doslo k navraceni k pravni tipravé v § 76a a celkova
doba trvani ptedbézného opatieni opét nesmi piekrocCit Sest mesicti. Souhlasim s ¢asovym

omezenim doby trvani piedbézného opatieni v pfipadech s mezinarodnim prvkem. Myslim si,
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ze 1 v fizenich, kde neni dana pravomoc ¢eskych soudi by méla byt stanovena lhtta, do které
muze predbézné opatieni trvat. Jak jiz bylo vySe nékolikrat zminéno, neni ucelem
ptedbézného opatieni trvale upravit poméry ditéte, ale jde pouze o institut pfechodny, proto 1
jeho trvani by mélo byt casové omezeno.

V posledni kapitole jsem se kratce zminila o zaniku pfedbézného opatteni. Ve své
praci jsem puvodné chtéla jest¢ porovnat predbézné opatieni dle § 76a s dalsSim
zvlastnim pfedbéZznym opatfenim dle § 76b, ale z divodi omezeného rozsahu prace mi
bohuzel na srovndni nezbyl prostor. Predbézné opatieni podle § 76b o.s.t. slouzi k ochran¢
zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti osoby, ktera se stala obéti domaciho nésili.
V praxi muze dojit i k prolinani téchto dvou opatieni, jsou-li svédky nebo obétmi domaciho
nasili 1 nezletilé déti. Pokud je v disledku doméciho nasili bezprostfedné a vazn€ ohroZen
zivot nebo ptiznivy vyvoj ditéte nebo se nezletilé dité ocitne bez jakékoli péce, je povinnosti
organu socidlné-pravni ochrany déti podat soudu navrh na nafizeni predbézného opatieni
podle § 76a o.s.&.""!

V této praci jsem se snazila podrobné analyzovat pravni upravu piedbézného opatieni
dle § 76a. I kdyZ se jednd se o institut, ktery ma za cil zjednoduSeni postupu k natizeni
opatieni, jez ma slouzit k co nejrychlejsi a nejefektivnéj$i ochrané nezletilych déti, samotna
pravni uprava neni vzdy bezproblémova. Je pravda, ze zdkonodarce se snazil v nékterych
pfipadech reagovat na problémy, které se pii nafizovani predbéZznych opatieni v praxi
objevovaly. Pfesto se pii nafizovani predbézného opatieni setkdvame s nedostatky, které snad

budou v budoucnu odstranény.

B! Metodické doporuceni MPSV &. 3/2010 k postupu organii socialng-pravni ochrany déti v ptipadech domaciho
nasili - s. 14 [cit. 3. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika 3.pdf>.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace je predbézné opatieni dle § 76a o.s.f. Pfedbézna opatieni
v ob¢anském soudnim fizeni maji za cil ochranu ucastnika fizeni, jelikoZ poskytuji okamzitou
procesni ochranu v ptipadé bezprosttedné hrozici Gjmy na jeho pravech. Predbézné opatieni je
rozhodnuti prozatimniho charakteru, jeho ukolem je pfedbézné upravit prava a povinnosti.
Jedna se tedy o rozhodnuti docasné, kdy prava a povinnosti budou trvale stanovena az
v nalézacim fizeni.

Predbézné opatieni podle § 76a o.s.f. je jednim ze zvlastnich predbéznych opatieni a
slouzi k ochrané nezletilych déti. Toto opatieni se pouzije ve dvou piipadech, a to pokud se
dité¢ ocitne bez jakékoli péce, nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny
nebo naruseny. V takovych situacich mlize byt dit¢ umisténo do vhodného prostiedi nebo
muze byt svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu.

Cilem této prace je komplexni analyza ptedbézného opatieni podle § 76a, zhodnoceni
pravniho vyvoje od jeho zavedeni do obcanského soudniho faddu do soucasnosti a také
srovnani s pfipravovanou pravni upravou v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich.

Dtsledky ptfedbézného opatieni ve vécech nezletilych jsou zavazné, nebot jeho
natfizenim dochdzi k odebrani ditéte zrodinného prostfedi a k naruseni citovych vazeb
s rodinou. Proto by mélo byt natfizovano jen v akutnich ptfipadech, kdy nelze zasahnout jinym,

mirnéjSim zptusobem.
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Summary

Theme of my diploma thesis is Preliminary measure of Act No. 99/1963 Coll. Civil
Procedure Code. Provisional measures in civil proceedings aim to protect party as they
provide immediate procedural protection in the event of imminent harm to the rights.
Preliminary measure is a decision on a provisional basis, its task is to pre-regulate the rights
and duties. It is therefore a temporary decision, the rights and duties will be permanently set
up in the first-instance proceedings.

Interim measures according to § 76a of the Code of Civil Procedure is one of the
special precautionary measures and is designed to protect minors. This measure is used in two
cases, and if the child finds themself without any care, or if their life or positive development
is seriously threatened or disturbed. In such situations, the child may be placed in a suitable
environment, or they may be placed into foster care temporarily.

The aim of this diploma thesis is a comprehensive analysis of preliminary measures
according to § 76a, evaluation of legal development since its introduction in the Civil
Procedure Code to the present and also comparison with the planned legislation in the Act of
special judicial proceedings.

The consequences of interim measures in cases of minors are serious, because its
regulation is to remove the child from the family environment and disruption to emotional ties
with his family. Therefore, it should be ordered for only in emergencies where it is not hit

another, more moderate way.
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