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Anotace

Tématem mé bakalaiské prace je vyvoj Augustinova pojeti svobodné viile. Jeho uvahy o
svobode¢ lidské vile zce souvisi s naukou 0 Bozi milosti, pfi¢emz se oba pojmy Vv jeho
uvahéach doplnuji, prolinaji a vzdjemné vyznamné ovliviiuji. Augustinem zpracované

téma milosti patii k nejvyznamnéjsim teologickym naukam obdobi patristiky.

Téma prace jsem si vybral predev§im proto, Ze je mi velmi blizkd problematika
svobodného jednani ¢lovéka, motivace volniho jednani i néslednd volba konecného
rozhodnuti. I pfi pouziti sebereflexe mnohdy volbu konajici osoba neni s to presvédéive
definovat, jaké byly jeji pohnutky k pravé takovému jedndni. Tato prace mi tedy dava
prilezitost nahlédnout Augustiniiv zptisob pfemysleni o vili, presnéji, jakym zptisobem
uchopil a promyslel problematiku lidské svobodné vile jeden z nejvyznamnéjsich

teologl kiest'anské zapadni cirkve.

Klicové pojmy

Lidska svobodna viile, bozi milost, predestinace, hich, ptivod zla.

Uvod

., Ktery clovek, pameétliv jsa své slabosti, osméli se pricitati svou cistotu a nevinnost svym
viastnim silam; aby méné Tebe miloval, jakoby méné potieboval Tvého milosrdenstvi, dle
néhoz odpoustis hiichy tém, kteri se k Tobé obrati. “* Svobodné lidské rozhodovani a Bozi
milost, jsou dle Aurelia Augustina nerozlu¢na dvojice pojmd. Jejich obsah a zejména

vzajemny vztah Augustin ve svych uvahach promyslel podstatnou cast svého Zzivota.

P AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Vyzndani, pretisk vydani Ladislava Kuncife z r. 1926, z lat. originalu
CONFESSIONES pielozil Mikula$ Levy. Praha: Kalich, s. 59.
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Uvedeny citat ze spisu Vyzndni svym obsahem naznacuje Augustiniv postoj k vyznamu

obou pojmt, ke kterému Vv pribéhu zivota ve svych tivahach dospél.

Aurelius Augustinus, jedna z nejvyznamnéjsich postav kiestanské historie. Je povazovan
za jednoho z nejvyznamnéjsich otcti zapadni cirkve. Je rovnéz nazyvan Doctor gratiae,
coz sveédci o tom, jaky vyznam mélo jeho uceni o svobodné vili a milosti nejen za jeho
Zivota, ale také, jak vyznamné ovliviiovalo diskuze na toto téma v katolické cirkvi az do

dnesnich dnu.

Augustinovo promysleni vztahu svobodné lidské viille a Bozi milosti proslo v pribéhu
jeho Zivota pocinaje kitem, az po dlouholeté pisobeni v pozici biskupa v Africkém Hippo
vyvojem, ktery byl ovlivnén zejména jeho polemikami jednak s kiestanskymi herezemi,
byl to zejména manicheismus, donatismus a pelagianismus, jednak tvahami nad
vybranymi kapitolami z Pisma, jejichz vyklad provadél a v neposledni fad¢ také vlastnimi
zkusenostmi ze svého zivota. Tak, jak lidsky zivot plyne od zrozeni az po odchod z tohoto
svéta, Clovek prochdzi rozliénymi zkuSenostmi, problematickymi situacemi, slozitym
rozhodovéanim, méni na zaklade¢ téchto zkusenosti své ndzory, postoje, presvédéeni. Je to
prirozeny proces, kterym prochazi vétSina z nas. Obdobnym procesem prosel pfii

formovani své nauky a ndzorli i Augustin.

Hlavnim cilem prace je zachytit vyvoj Augustinova uceni o svobodné viili a Bozi milosti
ve spisech, ve kterych se timto tématem zabyva. Od prvni ucelené koncepce této nauky,
kterou formuloval po piijeti kitu ve spise z roku 396 Odpoveéd’ Simplicianovi, ptes obdobi
formovani jeho nauky v priabéhu polemiky vedené s donatisty a zejména pro jeho nauku

formulaci.

Vyvoj jeho uceni 0 lidské svobodné viili a Bozi milosti budu sledovat chronologicky od
jeho dél mladsich k pozdé&jsim (tak jak ostatné i sam Augustin svym ¢tenaiim ve spise

Retractationes doporucuje).

Zakladnimi literarnimi prameny, ze kterych jsem cerpal, jsou Augustinovy spisy

Odpoved’ Simplicianovi, Vyznani, O milosti a svobodném rozhodovani.

Co se tyce struktury textu, v prvni kapitole kratce pfipomenu zivotni pout’ Augustinovu,
zaméefenim Se na ty okamziky, které mély zdsadni vliv na vyvoj jeho tivah o svobodné

vuli. Druha kapitola obsahuje prvni Augustinovy tvahy o viili, jak o nich premyslel jesté



pted rozchodem s manicheismem, a také pted svym obracenim, ke kterému dospél po
pijeti kitu. Uvahy a nazory z tohoto obdobi Augustin zachytil zejména V tieti, az Sesté
knize Vyznani. Obsahem tieti kapitoly je zejména text Odpovéd’ Simplicianovi, ve kterém
Augustin definuje svou prvni ucelenou nauku o svobodné lidské viili. Soucasné kapitola
obsahuje shrnuti dosavadniho vyvoje Augustinovych uvah a podrobné zde predstavim
jeho postoj ke svobodné lidské vuli, Bozi milosti a jejich vzajemnému vztahu. V kapitole
¢tvrté uvedu zakladni body Augustinova sporu s pelagiany, ktery mél vyznamny vliv na
jeho konec¢nou podobu nauky a vili. Pata kapitola obsahuje finalni podobu Augustinovy
nauky o vuli, pfedstavim vychodiska a divody, které Augustina k této definici vedly.
Klicovym textem této kapitoly, kterym Augustin svou nauku o vuli dovrsil a shrnul je
spis O milosti a svobodném rozhodovani. V posledni Sesté kapitole provedu zavéreéné

shrnuti vyvoje Augustinovych tivah o lidské vili.

1  Zivotopis

Uvodem, pied samotnym zkoumanim vyvoje Augustinova uéeni o svobodné vili,
povazuji za vhodné stru¢né shrnout Augustinovy Zivotni osudy. Jako zdroj informaci o
jeho Zivoté mi poslouzil jednak Augustintiv vlastni Zivotopis V textu Vyzndni,? také jsem
pouzil informace a skute¢nosti uvedené v uvodu ke knize Svaty Augustin O milosti a
svobodném rozhodovani a Odpovéd’ Simplicianovi.’ Rovnéz jsem pouzil Zivotopisna data

uvedend v textu Lenky Karfikové Milost a viile podle Augustina.*

Augustin Aurelius se narodil 13 listopadu 354 v Alzirsku, v rodiné pohanského fimského
ufednika. Jeho matka, na kterou v autobiografickém spisu Vyznani s laskou vzpomina,

byla kiest'ankou, coz pozd¢ji vyraznym zptisobem Augustina ovlivnilo.

2 AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Vyznani, pretisk vydani Ladislava Kuncife z r. 1926, z lat. originalu
prelozil Mikulas Levy. Praha: KALICH. ISBN 978-80-7017-165-3.

3 SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd' Simplicianovi. Praha:
Krystal OP. ISBN 80-85929-41-4.

4 KARFIKOVA, L. (2006). Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH. ISBN 80-7298-172-2.
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., Tehdy jsem jiz veril ja, moje matka a cely dum, az na jediného otce, ktery vsak nemohl
seslabiti viiv zbozné matky na mne tak, abych nevéril v Krista, jako on dosud v ného

nevéril. Vzdyt ona horlivé se snazila, abys Ty, Boze miij, byl mné Otcem spise nez on. “®

Z pocatku se vSak Augustintiv zivot vyvijel zcela jinak, nez by si jeho matka prala.
Augustintiv Zivotni piibéh se v obdobi dospivani vydal cestou, kterd byla plné svétskych
radovanek a télesnych rozkosi. Studia zapocal v rodném Thagaste, nasledné pokracovala
v Kartagu. Vystudoval rétoriku, kterou také nasledn¢ sam vyucoval. V dobé studii se
seznamil s filosofickym spisem Cicerona Hortensius, zejména jej zaujalo jeho vyjadieni
lasky k moudrosti. Na zakladé této zkuSenosti s filosofickym zplsobem promysleni
otazek (bylo mu pfiblizné 19 let), se Augustin zacal hloubé&ji zabyvat otazkami, které mu
jiz diive pfichazely na mysl. Nejintenzivnéji hledal odpovéd’ na otdzku, odkud ma sviij
puvod zlo. Toto hledéani, jiz v raném véku vytvofilo v jeho mysli zéklad, na kterém
vV obdobi duchovni zralosti mohl nasledné¢ Augustin, mimo jiné, také vypracovat svou
nauku o svobodné lidské viili, Bozi milosti a jejich vzidjemném vztahu. Zpocatku jej
hledani odpovédi na otazku o plvodu zla zavedlo do fad spoleCenstvi manichejct, U
kterych jej zaujal zejména jejich postoj k zasadnim teologicko — filosofickym otazkam,
ale také, jak sdm ve Vyznani uvadi, fe¢nicka a argumentacni zdatnost predstavitelt této
naboZenské skupiny. To, Ze hledal odpovédi na z jeho pohledu dulezité otazky (naptiklad
kde ma sviij piivod zlo, ¢i je Bih osobou v lidském slova smyslu) jinde nez v Pismu, které
Z domaciho prostiedi znal, bylo ovlivnéno jeho studiem (uménim rétoriky a tedy velmi
vybrouseného tecnického 1 literarniho projevu). Jak ve Vyzndni Augustin sdm uvadi,
prosty sloh a styl Pisma se nu nejevil jako dostate¢ny. Manicheismus mu byl také blizky
svym pojetim personifikace boha i zla. Na jeho Zivotni cesté k poznani mu v tomto véku
bylo toto vysvétleni blizké a pochopitelné. Vyznam Zivotni zkuSenosti s manicheismem
Augustin nasledné zhroCil po piijeti kiestanstvi, kdy v polemikach s vyznamnymi

predstaviteli tohoto nazorového proudu formuloval své prvni uceni o lidské vili a milosti.

Za dal§imi Zivotnimi zkuSenostmi se Augustin v roce 383 vydal na evropsky kontinent
do Rima, kde provozoval svou profesi a vyucoval rétoriku. Zivot v Rimé mu viak zcela
nevyhovoval a tak zanedlouho zménil své plisobisté a prestéhoval se do Mildna, kde po
néjaké dobé ziskal vyznamnou statni funkci na katedie rétoriky. Na italské pudée se

seznamuje jesté hloubgji s filosofii, s platonismem, se stoicismem. Studium a Givahy nad

5 AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Pyzndni, s. 28.
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filosofickym uchopenim stvofené¢ho svéta a lidské existence jej nakonec piivedly
k rozchodu s manicheismem. Vybrousena fe¢ bez logického a promysleného obsahu se

mu ve svétle hlubokého filosofického analyzovani pocala jevit jako povrchni.

Jednim z nejvyznamnéjSich milnikli ve formovani Augustinovy osobnosti bylo setkani
s Milanskym biskupem Ambrozem. To, co jej zprvu nejvice na tomto muzi uchvétilo, byl
jeho zptsob kazéani, nebot’ ten byl velice profesionalni a plné¢ odpovidal tehdejsi
Augustinové predstavé o vefejném zpiisobu vyjadfovani a prednesu. Teprve pozdéji se
Augustin zacinal zamyslet i nad obsahem kazani. Slova o milosrdenstvi, pohled na
lidskou existenci z jiné strany, nez z pozice svétské slavy, touze po uznani, ctizadosti,
materidlnich statkdl, jej velmi zasahla. Augustinovi bylo tficet let a pod vlivem kazani
biskupa Ambroze se ohliZzel zpét na sviij dosavadni Zivot, na hodnoty, které uznéval,
rozmyslel nad chybami, kterych se dopustil. Takto o této zasadni Zivotni etapé uvazoval

sdm Augustin ve Vyznani:

,, Prahnul jsem po hodnostech, zisku a manzelstvi a Ty jsi se mné smal. V téchto Zadostech
Jjsem trpél prehorka muka; Ty jsi mné byl tim milostivejsim, ¢im méné jsi dopustil, aby
mné bylo sladkym néco, co jsi nebyl Ty. Viz mé srdce, pane, jenz jsi mi vaukl, abych
pripomenul a vyznal tuto véc. Nyni Ine k Tobé duse ma, jiz jsi vysvobodil z chytlavého

lepu smrti. “®

Z uveden¢ho uryvku lIze tedy vyvodit, Ze Augustinovy uvahy o smyslu lidského Zivota
dostavaji zcela novy smér, v jeho mysli byla pfipravena nova zivotni cesta. V ptiblizné
stejné dobé¢ se také dozveédél o zivotnim piibéhu egyptského poustevnika sv. Antonina.
Inspirovan jeho Zivotnim ptibéhem, kdy sv. Antonin rozhodné ukoncil svou svétskou
¢innost a stal se poustevnikem v pousti, prozival Augustin obdobi plné vnitiniho neklidu
a boje, jeho rozum a dusSe prochazela zdsadnim myslenkovym pferodem. Po této vnitini
promé&né ukoncil Augustin svou praxi ucitele rétoriky a nésledné byl biskupem
Ambrozem v Milan¢ pokitén. Definitivni ptiklon k Bohu, ke kiestanstvi a Pismu sam

Augustin ve Vyzndni popisuje nasledovné:

,, Tak jsem mluvil a plakal v prehorké litosti svého srdce. A aj,; ze sousedniho domu slysim
hlas, jako hocha, nebo divky, jez zpivajic casto opakuje: Vezmi, cti! Vezmi, ¢ti! Ustrnul
Jjsem a zmeniv tvar svou pocal jsem usilovné premysleti, zda deti pri nékteré hie nezpivaji

néco podobného; nemohl jsem si vzpomenout, ze bych kdy néco podobného slysel. A

6§ AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Vyzndni, s. 162 - 163.
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potlaciv proud slz, vstal jsem, nic jinak si to nevykladaje, nez Ze Bozi rozkaz me narizuje
otevriti Pismo a Cisti to misto, na které pripadnu. (.....) Co nejkvapnéji jsem se vratil na
to misto, kde sedel Alipius, nebot tam jsem polozil knihu apostola pri svém odchodu.
Uchvatil jsem ji, oteviel a micky cetl hlavu, na kterou nejprve padly mé oci: , Ne
V hodovani a opilstvi, ne v smilstvu a nestydatostech, ne ve svaru a zavisti, nybrz oblecte

se V Pdna Jezise a neméjte péce o télo tak, aby povstavaly chtice (Rim 13,13).7

Tato udalost obraceni determinovala Augustina po cely zbytek jeho zivota, a takeé
vyznamné ovlivnila promysleni a formulaci jeho nauky o lidské vuli a milosti. Dalsi
vyznamnou udalosti, kterd se podilela na formulaci jeho nauky o vztahu vile a milosti,
bylo umrti jeho matky. Odchod milované osoby z tohoto svéta jej pfivedl k prohloubeni
uvah o obsahu pojmi zlo, viile, hfich, ¢as, pamét. V této dobé také formuloval prvni
ucelenou nauku o svobodné lidské vili, ve které vychazel jednak ze zkusSenosti vlastniho
obraceni, také jej vSak vyznamné ovlivnil jeho rozchod s manicheismem a nasledné
nazorové spory se zastupci této hereze. Promysleni argumentaci k zédkladnim pilifam
manichejské nauky mélo rozhodujici vliv na obsah jeho nauky o viili a milosti. Zasadnim
textem, ve kterém Augustin tuto nauku prezentoval, byl spis Odpoveéd’ Simplicianovi

Z roku 396.

Po pfijeti kitu se Augustin jiz zcela proménén vratil zpét do své rodné Afriky. Zde po
vzoru uspoifadani kiestanské obce z Milana, zorganizoval kiestanské spoleCenstvi.
Rozvoj a vedeni spoleCenstvi kiestanti naplnila profesné jeho zbytek Zivota. Nejprve
pusobil v rodném Thagaste jako knéz, nasledné také od roku 393 jako biskup v Hippo.
Jeho dny byly naplnény pokornou praci pro kiest'anské spolecenstvi, aktivni kazatelskou
¢innosti, plsobil jako statni soudce. V tomto obdobi také vznikaly jeho hlubokeé
teologické spisy. Vyraznymi momenty, které zdsadn¢ ovlivnily formulovani jeho nauky,
byly spory s riznymi katolickymi herezemi, zejména s donatismem a pelagianismem.
Argumentace a teologické spory, které s jednotlivymi skupinami vedl, jej na jednu stranu
vyrazn¢ zatézovaly, soucasné¢ vSak pii promysSleni textli aargumentii k obhajobé
tradi¢niho kiestanstvi neustale domyslel teologicka témata a dale rozpracovaval, nebo 1
ménil své plivodni postoje k zdsadnim teologickym, ale i svétskym a lidskym problémtm.
Vyvoj Augustinovy nauky o viili byl v této dobé ovlivnén nejen uvedenymi spory na

teologické a filosofické urovni, ale zejména také zkusenosti se spolecenskou konfrontaci

7 AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Pyzndni, s. 258 — 259.
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S donatisty (v té dobé dochazelo k nasilnym stfetim mezi kiestany a donatisty, situace
byla vyfeSena vojenskym zasahem proti donatistim), kdy Augustin ziejmé schvaloval
nasilné potlaceni tohoto hnuti ze strany cisaie. Rozhodujicim obdobim jeho Zivota pro
definitivni formovani jeho nauky byla polemika vedena s pelagiany, ktera trvala od roku
411, az do konce jeho zivota, a také zavére¢na velmi peclivé teologicky promyslena
polemika s Julianem z Aeclana, v pribéhu které hloubéji promyslel svou nauku o lidské
vali a milosti, definovanou v piedchozi polemice s pelagiany. Po celou dobu ptisobeni ve
funkci Biskupa Augustin aktivné zajiStoval povinnosti pii spravé biskupstvi, peclivé
pfipravoval svd kézani a vzdy (zejména v polemikach suvedenymi heretickymi
skupinami) obhajoval jednotu kiest'anské cirkve. Rovnéz jeho literarni aktivita byla velmi
bohata, mimo tématu o lidské vli a milosti se vyjadfoval také k teologickym otazkam,
jak o tom svéd¢i text o trojiéni teologii De Trinitate, k uspotfadani spoleénosti ve spisu O
bozi obci, provadél vyklad rtiznych ¢asti Pisma. Ve své bohaté literarni tvorbé tak
Augustin zachoval nejen cenné myslenky a zptusoby uchopeni jednotlivych témat, ale
V neposledni fadé také svédectvi o zplisobu chapani pisma na pielomu ¢tvrtého a patého
stoleti. Odchod z tohoto stvofeného svéta Augustina zastihl pti obléhani Hippa Vandaly

dvacatého osmého srpna roku 430.

Mnohdy bouilivé Zivotni osudy svym zpusobem pomohly Augustinovi v nalezeni a
formulovani teologickych i filosofickych myslenek a zavéri. V historii existuje cela fada
zivotnich pfib&éhi osvicenych myslitell, ktefi prostfednictvim svych slozitych, nebo
dokonce tragickych zivotnich osudt dospéli k vzacnym myslenkam, které jako klenoty
provazeji lidstvo jeho historii a jejich platnost je dodnes nezpochybnitelna.
V Augustinové Zivotnim pifib&hu sehrdla mimo jiné vyznamnou roli vlastni sebereflexe.
Schopnost zpétné vyhodnotit a promyslet Zivotni situace a rozhodnuti, kterymi prosel,
zejména v dobé¢ pred kitem, kdy jej sice zajimaly otazky filosoficko - teologické (hledani
odpovédi a promysleni riznych otézek jej provazelo jiz od doby, jeho studii, kdy jako
dospivajici mladik hledal odpoveéd’ na otdzku, odkud pochazi zlo, je-li blih, nebo zlo
osobou Vv lidském slova smyslu), nicméné si v této dob¢ také velmi zakladal na svétskych
hodnotach, jako uznani, moudrost, pfesny a dokonaly zptsob vyjadfovani. Samoziejmée
jej také zajimaly Zeny, i materidlni statky. Zmeénou, kterou prosel po svém pobytu
v Milan¢, seznameni se s biskupem Ambrozem, informaci o poutniku Antoninu a pfijeti
kitu, znamenalo prvni zasadni Zivotni pfelom, ve kterém zhodnotil sviij dosavadni zivot.

Vysledkem této zivotni zmény byla absolutni pokora pted Bohem a prvni ucelena tivaha
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o vztahu svobodné lidské viile a Bozi milosti. Vlastni nespravné ndzory a cesta k hledani
pravdy, vlastni obraceni, sebereflexe, méla za vysledek zrod mimofadné duchovné
vyzralé osobnosti, touzici po pravde.® Je otdzkou, zdali bez viech omyld, selhani a

napravy vlastnich chyb by byl Augustin takto dozral jako duchovni osobnost.

2 Prvni Augustinovy uvahy o viili pred prijetim kirtu

Prvnim dilem, kterym se pii sledovani procesu formovani Augustinovy nauky o vuli budu
zabyvat, je Vyzndni (397- 400/401). Z textu tohoto spisu vyplyva, ze prvnimi tvahami o
svobodné vuli se Augustin zabyval jiz pfi svém pusobeni jako ucitel rétoriky jesté na
Africkém kontinentu. Ovlivnén u¢enim manicheismu, zlo povazoval za samostatnou
bytost a lidskou dusi jako vyhradé dobrou.® Z toho vyvozoval, ze ve chvili, kdy ¢lovék
kona zlo, nekona je on sam, ale n&jaka jina bytost v ném. Domnival se, ze takto se tedy
Ize zbavit zodpovédnosti za sva rozhodnuti.!® Vyznamnym divodem, pro¢ Augustin
v mladi nazorovée splynul s manicheismem, byla jednak jiz vySe uvedena snaha poznat
puvod zla v ¢lovéku a jednak, jak sam ve vyznani uvadi, neschopnost ptedstavit si Boha
jinak, neZ jako osobu. Pojem duchovni bytosti mu byl v té dobé jesté cizi.'' Nazorovy
rozchod s manicheismem se odehral pfiblizné¢ v dobé, kdy prostiednictvim kézani
biskupa AmbroZze a zapoc€etim detailniho studia Pisma, proziva sviij intenzivni vnitini boj

o obraceni se k Bohu a kiestanstvi od véci svétskych.'?

Obdobi pied pfijetim kitu lze tedy nazvat jako obdobi duchovniho hleddni a zrani.
Augustin sam to ve Vyznani definoval, jako obdobi propadnuti bludim a svétskym
radovankam. Takto velmi pfisné hodnotil Augustin své postoje v dobé pted obracenim.
Méné rigordzné by bylo také mozné definovat toto obdobi jako Cas hledani, poznavani
slepych ulicek, formovani zdkladnich myslenek, na jejichz zdklad¢é pozdéji definoval
svou nauku. Augustintiv postoj k lidské vuli, ktery je charakteristicky pro dobu pied jeho

obracenim, lze tedy myslim shrnout takto: ¢lovek, respektive lidska duse je ptirozené

8 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovdni, Odpovéd Simplicianovi, s. 134.
® Srov. AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Vyzndni, s. 114.

10 Srov. tamtéz, s. 140.

11 Srov. tamtéz, s. 76; 149; 1509.

12 Srov. tamtéz, s. 177 - 178.
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dobra, pokud se vsak ¢lovék dopousti n¢jakého zla, tak to neni jeho vinou, nybrz vinou

cizi samostatné osoby, kterd v ném toto zlo ptisobi, sam ¢lovek je bez viny.

Vlastni zkuSenost s komplikovanym obracenim se k Bohu 1 nésledny neustavajici boj
s vlastni vuli, kterd lehce podléha riznym télesnym a smyslovym svodim, Augustin

nasledné zarocil ve formulovani zavéri svych uvah o vztahu vile a milosti.

3 Augustinova formulace nauky o vili z po¢atku jeho pilisobeni
v Hippo, Odpovéd’ Simplicianovi

Cilem této kapitoly je na zakladé¢ Augustinovych textl predstavit myslenky a zavéry,
které nasledné vedly k Augustinové prvni ucelené nauce o svobodné lidské vili. Casové
lze vymezit toto obdobi od Augustinova obraceni, az po pocatek jeho pisobeni v Hippo.
Toto budu prezentovat zejména na textu Vyzndni. Podrobnéji se budu zabyvat spisem
Odpoved’ Simplicianovi, ktery je vyvrcholenim nauky o vili v tomto obdobi a ve kterém

Augustin poprvé shrnuje své tivahy o svobodné lidské vuli v ucelenou nauku.

Pted samotnym pfedstavenim Augustinovych hlubsich tvah o svobodné lidské vili
povazuji za nutné uvést dvé dilezita vychodiska, ze kterych Augustin pfi svych tivahach
o svobodné lidské vili vychazi. KdyZ uvazuje o vili, vzdy soucasné také premysli o
milosti. Oba pojmy jsou Vv jeho pojeti zce spjaty a vzdy se vzajemné prolinaji, ovliviiuji
a dopliuji.’* Druhym vychodiskem je Augustinovo chapani lidské duse jako priméarng
dobré (podobné, jako lidska duse, tak 1 primarné veskeré stvofeni je Bohem ur¢eno jako
dobré, coz je vrozporu s dualistickym pojetim lidské duSe 1 stvofeni, jak jej chéape
manicheismus).!* Obé& uvedena vychodiska jsou diileZita pro spravné sledovéani a chapani

Augustinovych myslenek pii definovani jeho nauky o vili.

Jak sam Augustin v textu Vyzndni zaznamenal, i po svém obraceni dale pokracoval
Vv hleddni plivodu zla, tentokrat jiz vSak na zéklad¢ Pisma. Pro toto obdobi je také
charakteristické Augustinovo nazorové vymezenim se vi¢i manicheiSmu, jeho tvahy
jsou proto formulovany jako argumentace k zdkladnim vychodiskiim manichejského

uceni. Augustin takto poznéava, zZe pravou pticinou zla je lidska vile:

13 Srov. KARFIKOVA, L. (2006). Milost a viille podle Augustina, s. 14.
14 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Vyzndni, s. 114.
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., K Tvému svétlu mne povznaselo védomi, Ze tak jiste mam svobodnou viili, jako Ze jsem
Ziv. Kdyz jsem tedy néco chtél nebo nechtél, mél jsem naprostou jistotu, Ze jsem to ja, jenz
neco chce a nechce to nikdo jiny, a pocal jsem si ponenahlu uvédomovati, Ze tam jest

pricina zla. “*®

Ukonem viile ¢lovék svobodné voli zlo, tato volba, kterou definuje jako odklon od Bozi
viile k vécem nizkym, jej vede k poruseni Boziho fadu, disledkem &ehoZ vznika hiich.'®
Hlubsi promysleni divodu, pro¢ lidska viile voli zlo, vedlo Augustina k tivaze o existenci
dvou vili v ¢lovéku. Duse, kterd svrchované dava piikazy jak télu, tak sama sob¢, jen
obtizn¢ poslechne sviij vlastni ptikaz. Kdyz porouci télu, to hned poslechne (napt. pohyb
jednotlivych &asti t&la), kdyz vSak chce porucit sama sobg, setk se s odporem.!’” Jak je

mozné, zZe porucit sam sobé je tak obtizné? Na tuto otdzku Augustin odpovida:

,, Viile totiz porouci: Stan se viile!, ale ne jina, nybrz tataz. ProtoZe vSak neporouci celd,
proto se nedéje, co porouci. Nebot kdyby byla cela, neporoucela by, aby byla, protoze by
jiz byla. (....) A tak jsou v nds dvé viile, jen z té priciny, Ze jedna z nich nikdy neni celd, a

co jedné schazi, to zbyva druhé, '8

Tato tivaha o dvou vulich ptfivedla pozdéji Augustina ke zméné nazoru na svobodné

rozhodovani lidské vile, ktera bez milosti neni schopna svého obraceni k dobru.

V obdobi slozité vnitini promény zavrSené obracenim ke kiestanstvi, které bylo také
vyznamné ovlivnéno Augustinovym nazorovym vymezenim se vi¢i manicheismu,
dochazi tedy Augustin k tvaze, Ze ¢lovék nepochybné disponuje svobodnou vili. Také
na zaklad¢ své tivahy o dvou vilich definuje jednoznaéné, Ze v lovéku nejsou duse dve,
jak tvrdi zastanci manicheismu, ale pouze jedna duSe, ktera je ovliviiovana zlou, nebo

dobrou vuli.t?

K dal§imu prohloubeni Augustinovy nauky o viili dochazi v obdobi po jeho vysvéceni na
knéze a nésledném navratu na Africky kontinent do Hippo v roce 391. V této dobé jej
vyznamn¢ ovlivnila Cetba listl apoStola Pavla. Spisy, ve kterych se zabyval tématem

lidské vile a Bozi milosti v tomto obdobi byly zejména De libero arbitrio I11, Expositio

15 AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Vyzndni, s. 191.

16 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Vyzndni, s. 214.

17 Srov. tamtéz, s. 249 - 252.

18 AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Fyzndni, s. 250.

19 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Fyzndni, s. 253 - 254.
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quarundam propositionum ex Epistola od Romanos, Vyzndni a zejména Odpoved

Simplicianovi.

Vzhledem Kk tomu, ze Odpoved’ Simplicianovi je v Augustinové pojeti nauky o svobodé
lidského rozhodovani jednim ze zasadnich textt, ptedlozim podrobnéji, jakym zptisoben
se Augustin k formulaci své nauky v tomto textu dopracoval. Pravdépodobné roku 395
nebo 396 byl Augustin vysvécen biskupem, ¢imz zacalo jeho pisobeni v Hippo. V tomto
obdobi, jak jiz bylo uvedeno vySe, Augustin piehodnotil a nové definoval své uceni o
vztahu svobodné viile a milosti. Jeho tivahy o schopnostech a moznostech lidské viile,
ktera zasazena Adamovym dédicnym hiichem a nasledné utvrzovéana zvykem ve Spatném
jednéni, vyustily v pfesvédceni, Ze Bozi milost je pro dobré jednani ¢lovéka zcela zasadni
a nezbytna. Také princip, kterym Buih rozpoznava toho cloveka, ktery je hoden obdrzet
dar Bozi milosti, Augustin nove formuluje, a to tak, Ze byl dokonce nékterymi kiest'any
podeziivan, Ze jeho uceni neodpovida, nebo je na hrané kiestanské nauky pielomu
¢tvrtého a patého stoleti. Spisem, ktery davd moznost tuto novou definici nejen poznat,
ale také sledovat Augustiniv zpusob uvazovani o tomto tématu, je pravé Odpovéd
Simplicianovi. Tento Augustiniv text obsahuje odpovédi adresované jeho pfiteli
Simplicianovi, ktery jej pozédal o vyklad nékolika biblickych mist. Pro téma vztahujici
se k lidské vuli je dilezita prvni kniha tohoto textu, obsahujici Augustinovy odpovédi ke
dvéma mistiim listu apostola Pavla Rimaniim. Jedna se o vyklad a odpovéd’ k &asti listu
Rimanim 7,7-25 a &asti téhoz listu 9,10-29. Augustin vykladem obou &asti listu nové
definuje vztah svobodné viile a milosti, pfi¢emz vyznamnéji je jeho novy postoj obsazen
ve vykladu ¢asti 9,10-29. Metoda, kterou v Odpovédi Simplicianovi Augustin pouziva,
je zaloZena na postupném sledovani textu analyzované Casti biblického mista, které
Augustin komentuje a vysvétluje, jak myslenky obsazené v textu chape. Také provadi
svlj vyklad téchto mist, ktery aplikuje na situaci ¢love€ka, jeho pozici v rdmci stvofenti,
moznosti, které svobodna lidska viile ma, ¢eho je vlastné ¢lovek schopen tikonem vlastni

vule dosahnout.

3.1 Hrich a jeho vliv na lidskou vili v Odpovédi Simplicianovi
V tivodu textu Augustin uvadi, Ze jiz dive se timto textem listu Rimanim zabyval a nyni

se K témto mistim vraci znovu, aby jesté peclivéji rozebral nauku a myslenkovy obsah
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tohoto textu apostola Pavla.?’ Tématem prvni odpovédi vykladu &asti listu Rimantim 7,7-
25 je apostolovo sdéleni k vyznamu o platnosti zdkona (tedy zejména MojziSova), ve
svétle Kristovy nauky a jeji nasledné apostolské reflexe. Stézejni myslenky, na jejichz
zéklad¢ Augustin popisuje situaci lidské svobodné viile, jsou apostolova slova o hiisném
jednani obsazena v Rimantim 7,15-17. Na zakladé myslenek apostola Pavla vztahujicich
se Kk jeho vlastni schopnosti napliiovat svymi ¢iny Mojzisuv zakon, formuluje Augustin
neschopnost ¢lovéka tento zakon naplnit jen na zakladé svého vlastniho svobodného
jednani.?! Dal§im promyslenim obsahu apostolovych myslenek definuje Augustin jeden
ze zékladnich bodl své nauky o svobodné viili, a to vliv prvotniho hfichu zakladatele
lidského rodu na kazdého Clovéka. Zakonem a jeho ptikdzanimi formulované hiisné
jednéni ¢loveka slova apostola vymezuji jako Bohem dany pozadavek na spravné lidské
jednéni. Soucasné vSak timto popisem hiiSného jednani zasazuje do lidské mysli touhu,
respektive zadostivost, Bohem pfikazané porusovat.?? Pravé tento rozpor Boziho zaméru
a lidského sklonu k hfisnému jednani, které ovlivnéno smyslovou i télesnou zadostivosti,
vede ¢lovéka k rozpolcenosti v jeho jednani, a to az do té miry, ze se nakonec rozhoduje
tak, jak ani sam vlastng nechce.?® |, Jsem si védom, Ze ve mné, to je v mém téle, dobro
neprrebyva.“?* Pravé vyklad téchto slov apostola vedl Augustina k vlastni definici

negativniho vlivu hfichu na lidskou vili:

., Z jakého duvodu, Ze v jeho téle jiste neprebyva dobro, tedy Ze tam prebyva hiich? Pro
co jiného, nez Ze je tu zarodek smrtelnosti a ustavicna pritomnost rozkose? To prvni
pochazi z trestu za prvotni hich, to druhé 7 trestu za hiich hojné opakovany, s tim prvnim

se do tohoto Zivota rodime, to druhé béhem Zivota pridaviame. «“25

Takto formulovanou uvahou Augustin dospiva k nazoru, Ze lidska ptirozenost, tedy stav
Clovéka v okamziku zrozeni, je zasadné ovlivnén dvéma skuteénostmi. Prvni je dle
dusledkem Adamova prvotniho hiichu, kterym je pfi zrozeni ¢lovek zasazen a ovlivnén.
Tento stav je ¢lovékem sice piimo nezavinén, nicméné je podstatnou soucasti lidské
zadostivosti, kterd nasledné determinuje jeho rozhodovani a ze kterého také prameni
lidska smrtelnost. Druhou skutecnosti je hiich ¢lovékem casto opakovany, ktery Augustin

formuluje jako zvyk. Zvyk jedndni v hfichu, nebo jinak feceno ¢lovékem opakované

20 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd’ Simplicianovi, s. 71.
2L Srov. tamtéz, s. 75 - 76.

22 Srov. tamtéz, s. 72 - 73.

23 Srov. tamtéz, s. 75.

24 Rim 7,18.

25 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd’ Simplicianovi, s. 76.
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védomé hii$né jednani, je tim, co je cloveék schopen do jisté miry ovlivnit a co tedy jiz
z vlastni vile védomé pridava sdm. Pritom tato schopnost lidské viile ovlivnit vlastni
hiisné jednani je silngjsi ve fazi vzniku takového jednani. Pozdéji, kdy je hiisny Cin jiz
chronickym zvykem, moznost lidské vule tuto situaci ovlivnit, nebo zvratit, je mensi.
Zvyk tedy tvoti druhou podstatnou ¢ast, kterd lidskou moznost svobodného rozhodovani

zasadné ovliviuje.?

Jaky je tedy podil svobodného ukonu lidské vile na schopnosti ¢lovéka ovlivnit své
jednan, ptekonat silu zvyku a oprostit se od sklonu K hiiSnym ¢inim? Tato otazka
rezonuje v dalsim Augustinové promysleni moznosti a schopnosti lidské vile. V listu
Rimanim apostol Pavel tika: ,, Viile pri mné je, ale vykonat dobro, to ne. “2" Tento jeho
vyrok zasadné ovliviiuje Augustiniv dal§i mySlenkovy postup, ve kterém hloubéji
uvazuje o ditvodech neschopnosti ¢loveéka vykonat z vlastni ville dobro. Apostolova slova
hovoii o tom, ze on sdm ma vlastni vuli. Z toho Augustin usuzuje, Ze je ¢loveku vlastni
chtit dobro. Jedinec je schopen touZzit po tom, konat dobro, nicméné, jak je uvedeno
Vv druhé¢ ¢asti vyroku, toto dobro v§ak neni schopen vykonat sam o sob&. Onu neschopnost
pouze vlastni vili vykonat dobro Augustin vysvétluje a propojuje s jiz vyse uvedenym
zasazenim lidské pfirozenosti prvotnim hfichem, v jehoz disledku se ¢lovek navic stava
1 smrtelnym. Tuto svou Gvahu ale Augustin jesté dale rozviji a dopliiuje. Slova apostola
Pavla nahlizi jako stav ¢lovéka, ktery je jesté pod vlivem zakona MojZiSova. Je to situace,
ve které ¢lovék vlivem prvotniho hiichu a zasaZen smrtelnosti mé vili chtit konat dobro,
ale sam tohoto neni schopen. Tim, co ¢lovéku umozni tento stav zmeénit, je milost. Ta
darovana Bohem ¢loveéku prostfednictvim Krista a jeho vykupitelského €inu, je schopna
prostfednictvim viry ¢lovéka uschopnit k tomu, aby nejen pouze chtél konat dobro, ale

1.2 Clovék se tedy dle Augustina nemiiZe opirat pouze 0

aby toto dobro skutecné kona
svou vlastni svobodnou vili. Je zavisly na darované Bozi milosti, bez které neni zddného
dobrého, skutecné vlastniho spravného ¢inu, schopen. Ve vykladu a odpovédi na prvni
otazku tedy Augustin predstavuje svou definici prvotniho hiichu a tlohu zvyku na
svobodnou viili ¢loveka a také dileZitost darované BoZi milosti a jejim podilu na spase

¢lovéka a jeho obraceni k dobru.

% Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 76.
27 Rim 7,18.
28 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 77.
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3.2 Povolani ¢lovéka v Odpovédi Simplicianovi

Druhou casti, jejimz vykladem se Augustin na Simplicianovu zadost zabyval, je opét
z listu Rimantim 9,10-29. Je to téma BoZiho vyvoleni, respektive povolani, které apostol
Pavel v textu tohoto listu vyklada na zakladé starozakonniho piibéhu Jakoba a Ezaua.?
Augustin prostfednictvim vlastniho vykladu této pasaze listu v ném obsazenou Pavlovu
teologii rozviji, dopliiuje a v mnohém také méni svuj postoj ke vzajemnému vztahu
svobodné lidské vile a milosti. Zékladni myslenkou, ktera se celou tivahou prolind, je
téma lidskych zasluh a ¢int, kterymi by se dle Augustinova nazoru nemél ¢lovek nijak
pysnit. Lidské Ciny jsou totiz vzdy az vysledkem, nebo 1épe feceno diisledkem plisobeni
Bozi milosti. Z toho vyplyva, Ze milost si ¢lovék nemuze zaslouZzit pouze na zaklade
vlastnich &int.*® Augustin dale vysvétluje, Ze v procesu lidského rozhodovani a jednani
pusobi milost darovana Bohem vzdy prvni. Lidské jednani je az disledkem ptedchoziho

pusobeni milosti a rozhodujici je vZdy prvotni piijeti milosti ¢lovékem skrze viru.

Pted dal§im sledovanim Augustinovych tvah o roli lidské viile a Bozi milosti povazuji
za vhodné blize vysvétlit pojem predestinace, kterym je Bozi vyvoleni ¢loveéka nazyvano.
Kiestanstvi chdpe pojem predestinace jako Bozi predzvédéni, predpoznani ¢loveéka.
Jelikoz Biih existuje mimo ¢as, zna ¢lovéka, jeho Ciny 1 jeho viru jesté pred jeho zrozenim
na svét. Kazdy je tedy jeSt€ pred svou redlnou existenci v Case pfedpoznan, vetné
skute€nosti jeho budouciho, v €ase vzniklého hfichu. Také seslani Krista, jako Boziho
syna vykupujiciho htichy lidstva je predurcené, takze i v jeho smrti ospravedlnéni lidé
jsou jiz pfedem pted-spaseni. Pfedpoznani se opira piedev§im o teologii apostola Pavla,
uvedenou zejména v listu Rimanim 3,23-25 a 8,29. Zde Pavel uvadi, ze Bih piedem,
tedy jesté pred narozenim, ¢lovéka zna. Na zakladé této znalosti jej povolava ke svému
Bozimu zaméru. Clovék je viak pfi zrozeni zasazen hiichem. Vykupitelskym &inem
Jezise Krista a naslednou virou v néj je pak ¢loveék od hiichu osvobozen a je pfipraven ke
skutkiim podle Ducha. Svou virou ma tak ¢lovék moznost byt pred - spasen jesté ve
fyzickém té&le.3! Augustin pojem predestinace pouzivd pro oznadeni Bohem darované

milosti, na zakladé které je jedinec nasledné Bohem povolan, a tim je nasmérovan

29 Piibéh Jakoba a Ezaua z knihy Genesis 25,19-34, apostolem Pavlem interpretovany v listu Rimaniim
9,10-29, jako dikaz predchazeni Boziho povolani clovéka pied lidskymi skutky. Jakoba Ezau byli synové
Izaka a Rebeky a i kdyz se Jakob narodil jako druhorozeny Btih a slibil mu, Ze jej bude provazet a Ze na n¢j
pfenese sva zaslibeni, ktera nalezela prvorozenému.

30 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 83.
31 Srov. HORKA, R. (2012). Filologicko-filozofickd analyza pojmu predestindcia. Teologicky &asopis, 10,
¢.2,s.30-32.
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k dobru. Termin predestinace Augustin pfipojil do svych tvah o vili a milosti praveé na
zaklad¢ starozdkonniho pfibehu Jékoba a Ezaua. Pojem predestinace, jako princip Boziho
povolani ¢loveéka, a také v Augustinové interpretaci rozdéleni lidi na ty, ktefi budou
spaseni, a na ty, ktefi budou zatraceni, pouziva Augustin (jak bude pfedlozeno dale), k
podpoie svého presvédceni, ze Bozi spasa nezavisi na zadnych lidskych Cinech, ani vite.
Toto téma rozviji Augustin zejména v pozd¢jsi dobé, kdy na zaklad¢ polemiky s

pelagiany formuluje findlni podobu své nauky.

Podle Augustina je pro obraceni ¢lovéka k dobru nutné, aby se prostfednictvim viry
znovu narodil. To se dle jeho pfesvédceni nedéje jinak, nez prostiednictvim a ptisobenim
BoZzi milosti. Diikaz o této primarni tiloze milosti, ktera stoji pted vSemi lidskymi ¢iny a
skutky, vyvozuje Augustin pravé na piibéhu Jdkoba a Ezaua. Oba jako dvojcata byli
pocati a nasledné se narodili ve stejnou dobu, takze na jejich ptipadné Bozi vyvoleni
nemohl mit vliv zddny vnéjsi aspekt (naptiklad astrologicky), ani jejich ptipadné zasluhy,

nebo ¢iny. O jejich osudu bylo rozhodnuto jiz pted jejich narozenim.

,,Jesté se nenarodili a neudélali nic dobrého ani zlého — aby se Vsak Bozi rozhodnuti
opiralo o vyvoleni (neslo totiz o skutky, ale o Toho, ktery povoldva), bylo ji Feceno:
., Starsi bude slouzit mladsimu.** Jak je psano: ,,Jdakoba jsem si zamiloval, Ezaua jsem

vSak zavrhl. 32

Milost je tedy primarni pficinou vSeho lidského rozhodovéni. VSechny lidské ¢iny, pokud
jsou dobré a spravné, jsou vzdy motivovany milosti, kterou ¢lov€k svou virou piijal. Nyni
si ale Augustin na zaklad¢ téchto vlastnich zavéri stran milosti klade otdzku, podle ¢eho
tedy Bth jedno z dvojcéat jiz pifed narozenim vyvolil a druhé zavrhl? Jak je mozné
souCasné obhajit bozi spravedlivé vyvoleni jednoho bez jakéhokoli ptihlédnuti k jeho
budouci vife, nebo ¢inim? Biith své vyvoleni Jadkoba a zavrzeni Ezaua, dle dale se
rozvijejici Augustinovy uvahy, nemohl ucinit na zdkladé znalosti jejich vlastnich
budoucich skutki, protoze jesté zadny nevykonali. Také je nemohl ucinit na zéklad¢ viry,
jelikoz pokud se jesté nenarodili, tak zddnou viru, podobné jako skutky, jesté nemohli
mit.3 Je to milost, prostfednictvim které Bith ¢lovéka povolava, ktera takto predchazi

lidské skutky 1 viru a s pomoci které ¢loveék nasledné svou virou i skutky je schopen konat

2 Rim 9,11 - 13.
3 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovaini, Odpovéd Simplicianovi, s. 87
- 88.

19



dobro. Svou milost Bih tedy daruje tomu, koho jest¢ pred jeho vlastnim zrozenim

povolal 3

Aby Augustin obh4jil nové definovanou ulohu Bozi milosti, podrobn¢ analyzuje vztah a
posloupnost ptisobeni milosti, lidské viry a ¢ind. Jestlize nezalezi na lidskych skutcich
(ani vife), tak zalezi na tom, kdo povolava. Je to Buih, kdo prostfednictvim milosti daruje
viru, a tak clovéka povolava. Dale Augustin upiesiiuje, pokud Bih ¢lovéka povolava, tak
tomuto povolani pfedchazi ospravedinéni. Bh tak primarné ospravedlnénim ovlivni a
obrati ¢lovéka jesté pied tim, nez provede jeho povolani. Aby ospravedInéni a povolani
¢loveéka predchazelo jeho ¢intim, nebo vife, nemuze to dle Augustina byt az ve chvili, kdy
jiz jsou mezi lidmi po narozeni rozdily.* Ve vztahu k Augustinovu chapani role svobodné
vile vyplyvé z uvedeného dillezity fakt. Milost Bohem ¢lovéku darovana ptedchéazi nejen
vSechny lidské skutky, ale ptedchazi i lidskou viru. Milosti je ¢loveék ospravedinén a
nasledné povolan. Dle tohoto Augustinova vykladu je tak o ¢lovéku rozhodnuto jesté pred

jeho narozenim.

Sledovanim dalsiho vyvoje Augustinovych tvah o vzdjemném vztahu lidské vile a
milosti bude zfejmé, jak se Augustin s timto novym faktem vypotrada. Otazku role
svobodné lidské viile Augustin v textu Odpovedi Simplicianovi promysli tak, Ze vychazi
z vyse uvedené posloupnosti - nejprve je clovék ospravedInén, az nasledné je mu milosti
darovana vira a je povolan. Je tedy nyni na svobodném rozhodnuti ¢lovéka, zdali tuto viru
nasleduje, jestli bude sam chtit? Dle Augustina musi platit vyrok, kterym text listu
Rimantim pokracuje: ,, Nezalezi tedy na tom, kdo chce, nebo na tom, kdo se snazi, ale na
Bohu, ktery se smilovava.“*® Pokud by bylo mozné pfipustit, Ze je jen na lidském
rozhodnuti, zdali ptitakat darované milosti a chtit s BoZi pomoci obraceni k dobru, tak by
Bozi vyvoleni zaviselo na lidském rozhodnuti, na lidském Ccinu. Jak jiz bylo ale
vysvétleno vySe, BoZi povolani na jakychkoli lidskych €inech vSak zaviset nemiZze.
Augustin tedy dochazi na zdklad¢ uvedeného textu listu k zavéru, Ze i samotné chténi
¢loveéka souhlasit s darovanou milosti je zpiisobeno Bohem, on plisobi to, Ze ¢lovek chee
jednat v dobré viili. Prostor pro lidskou vuli v§ak dle Augustina zistava. Buh povolava
cloveka, uptesniuje dale Augustin, dvojim zptisobem. Jednak aby chtél a jednak co ma

chtit. Bith sam povolanim udéluje, co mé ¢loveék chtit, zde neni pro ukon lidské vile

34 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, S. 89
-90.

% Srov. tamtéz, s. 89.

% Rim 9,16.
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prostor. Ale aby ¢lovék chtél, to zalezi na povolani, ale také na lidské vili samotné.®’
Pokud ma tedy platit vyrok ,, Nezdlezi tedy na tom, kdo chce, nebo na tom, kdo se snazi,
ale na Bohu, ktery se smilovava “, lidska viile sama nestaci, je potfeba spoluptisobeni Bozi
milosti. Pokud tato schazi, jakakoli lidska snaha je marna. Augustin tento myslenkovy

zaveér v textu uvadi takto:

., Protoze kdyz se Bith smilovava, pak také my chceme. Vzdyt to, abychom chtéli, patri
Kk témuz milosrdenstvi, je to prece Biih, kdo ve vds piisobi i to, Ze chcete, i to, Ze jedndte
V dobré viili. Bylo by podivné, kdyby se nekdo odvazil popirat, ze je dobra vitle Bozim
darem. A protoze dobra viile nepredchazi povolani, nybrz povolani dobrou viili, spravné
se Bohu, ktery povolavd, pripisuje to, Ze chceme néco dobrého — nelze prece pripisovat
nam samotnym, Ze jsme povolani. Slova: Nezdlezi to tedy na tom, ze nékdo chce nebo
bézi, ale na Bohu, ktery se smilovava, nebyla tedy recena proto, Ze bez jeho pomoci
nemiizeme dosahnout toho, co chceme, ale spis proto, ze bez jeho povolani nemiizeme

chtit. “38

Nyni je vSak dle Augustina pro obhéjeni platnosti uvedenych zavéria také nutno prokazat
platnost dalsiho tvrzeni: ,,Je totiz mnoho povolanych, ale malo vyvolenych. “3° Pokud by
totiz kazdy povolany nasledoval toto povolani, nemohl by Augustiniiv zdvér a tento
evangelni vyrok platit soucasné. Navic, aby byla dosazena plna platnost Augustinovych
zaveéry, nelze ovsem také pripustit, ze by ¢lovék Bozi povolani nenésledoval z vlastniho
rozhodnuti, pondvadZ takto by tohle lidské rozhodnuti jiz nenalezelo Bohu. Reseni
soucasné platnosti v§ech téchto tvrzeni Augustin predklada tak, Ze povolani jsou sice lidé
vSichni, ale na zaklad€ pfedchazejiciho Boziho ospravedInéni jsou néktefi vyvoleni tak,
zZe se toto shoduje s jejich schopnostmi. Tak je lidska viile s to S darovanou Bozi milosti
souhlasit, spojit se s ni a nasledovat ji k dobru (dobrym ¢intim). Ostatni, ktefi primarné
ospravedInéni Bohem nebyli, nejsou s to se zpiisobem, jakym jsou povolavani souznit a

tomuto se piizptisobit, a tak Bozi povolani pfijmout a nasledovat. 4°

Nyni Augustin ve svych tvahach dosahuje soucasné platnosti uvedenych biblickych
tvrzeni. O lidské vili predchazejicim Bozim ospravedInéni vSak ¢lovék nemé zadnou

informaci, toto mu zistava po cely jeho Zivot utajeno. Prostor pro svobodné lidské

37 Srov. SYATY" AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved’ Simplicianovi, S. 92.
38 SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd’ Simplicianovi, s. 94.

39 Mt 22,14.

40 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd’ Simplicianovi, s. 94
- 95,
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rozhodnuti se tedy dale zmensSuje ve prospéch plsobeni Bozi milosti, bez které nelze
dosdhnout obratu k dobru a tim i spasy. Ze zavérl, vyplyvajicich z piedlozené
Augustinovy nauky, viak mize plynout jisté nebezpeéi. Clovék by si totiz mohl pro sebe
vyvodit, Ze je vlastné zbyte¢né se jakkoli v zivoté snazit, kdyz mu zustava skryto, zdali
byl Bohem ospravedInén a tak povolan. Navic pouze vlastni viili také neni schopen nic
zmenit, ¢i ovlivnit. O jeho vyvoleni, ¢i nevyvoleni jiz bylo tak, ¢i tak dle Augustina
rozhodnuto pted jeho narozenim. MlzZe jen doufat v to, Ze jeho vlastni chténi obraceni
k dobru bude souznit s tim, jak jej Buh darovanou milosti k sobé bude volat. Ackoli se
takové jednani Boha s ¢lovékem muze zdat nespravedlivé, Augustin takovou moznost
neptipousti. Clovék je zasazen dédiénym hiichem. A je to pravé hiich, co ma Bih
V nendvisti. Je nesporné, uvadi Augustin, ze vSe, co Bih stvofil je dobré. Hiich vSak je
dilem clovéka, a tak je také spravedlivé, Ze Bih povolava, respektive ospravedliiuje
¢lovéka z jeho hiichu jesté pied zrozenim a tak mu dava moznost obraceni.*! K tomuto
jesté Augustin pfipojuje argumentaci jinou vétou apostola Pavla: ,, Ale ¢lovéce, kdo vitbec
Jjsi, Ze odmlouvas Bohu?“** Nezbyva tedy &lovéku v jeho situaci, nez aby pokorné

pfijimal svou situaci a véfil ve spravedlnost Boziho povolani.*?

v

Nad problematikou hiisného jednani ¢lovéka a Bozi spravedInosti se Augustin podrobné
zamysli i dale. Nad textem listu Rimantim, ktery souvisi s tématem svobodné viile, se
Augustin snazi vypracovat definici lidského hiisného jednéni. Je podle n¢j dulezité na
jedné strané vysvétlit moZnost BoZiho zavrZeni Clovéka, pfi soufasném obhajeni
skuteCnosti, ze vSe, co Blh stvoril, stvofil jako dobré. Tim, co ¢loveéka zcela zasadné
determinuje a v Bozich oc¢ich zavrhuje, je hiich. Toto téma jiz Augustin promyslel
v souvislosti s odpovédi na prvni &ast listu Rimantim. Nyni na svou tivahu navazuje a
dopliiuje ji. Htich je néco, co ¢lovek ziskdva pii svém narozeni a také to, co prameni ze
Spatného zvyku. Dle Augustina je hiich ztrata fadu, odklon od Boha. Hfich je bezboznost,
kterou Blih sdm nestvofil, a proto ji trestd. Zasazeni ¢loveéka prvotnim hiichem ma proto
neblahé disledky pro jeho svobodnou vili, ktera bez Bozi pomoci neni schopna vliv
tohoto hfichu pfekonat, ¢i eliminovat. Z Augustinova pojeti je tak mozno usuzovat, ze
vyznam prvotniho hiichu, ktery navic jako bezboznost je Bohem nenavidén a trestan, je

pro svobodu lidského rozhodovani klicovym. JelikoZ je ¢lovEk ve svém veSkerém jednéani

1 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 98
- 100.

“2 Rim 9,20.

3 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 100.
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primarné determinovan prvotnim htichem, je dle Augustina nasledné Bozi ospravedInéni
a povolani jen nékterych vzdy spravedlivé. Nezalezi tedy na zadnych lidskych
rozhodnutich ani Cinech. Je to Bozi milost, kterd je rozhodujicim Cinitelem, at’ jiz
Vv podobé vSemu piedchéazejicimu ospravedInéni, nebo naslednému spoluptisobeni pfi
lidském souhlasu (tedy svobodného aktu vile) s jeho sméfovanim k dobru. Tento zavér,
vyplyvajici z Augustinova vykladu listu Rimaniim tak piedstavuje vyznamnou zménu
jeho predchoziho nahlizeni na svobodné lidské rozhodovani. Také vzhledem ke
kiestanskému chapani pojmu predestinace, ktery v sobé zahrnuje pied-spaseni vSech
virou v JeziSe Krista, se Augustin svymi ivahami o spaseni ,,pouze né¢kterych* dostava

az na samou hranici platnosti kiestanského obsahu tohoto pojmu.

Dal$im, co z Augustinova uceni plyne, je mySlenka zasadn¢ nepfikladat svym vlastnim
¢inm a rozhodnutim klicovy vyznam. Bih je ten, ktery milosti plisobi to, ze ¢lovék
jedna, respektive i to, Ze chce jednat. Prostor pro svobodu lidského jednani, ¢i schopnost
lidské viile o obréceni ¢loveéka od htichu a dosazni dobra, Se vV Augustinovych tvahéach
vyrazné¢ zmenSil. Augustin vlastnimi slovy situaci lidské vile v zavéru Odpoveédi
Simplicianovi popisuje takto: ,, Svobodné rozhodovani viile ma velkou vahu a opravdu je
svobodné, ale kolik vazi u lidi zaprodanych pod hirichem? Télo, pravi apostol, touzi proti

duchu a duch proti télu, takze nedélate, co chcete. a4

3.3 Shrnuti vyvoje nauky o viili obsazené v Odpovédi Simplicianovi

Z ptredstaveného vyvoje Augustinova uvazovani o svobod¢ rozhodovani je patrné, ze
Vv jeho nauce doSlo k vyraznému posunu vyznamu svobodného jednani clovéka.
Schopnosti a mozZnosti lidské viile prenechavaji prostor vSe piedchazejici a primarné
pusobici Bozi milosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyznam svobodného rozhodnuti
¢lovéka je v poloze souhlasu s darovanou Bozi milosti, pficemz i to, Ze lidska vule chce
s Bozi milosti souhlasit, je Bozim darem. Jestlize Biih povolava, tak také ¢lovék chce a
s povolanim souhlasi, konstatuje Augustin. Clovék sam je na této milosti zavisly, Biih
ospravedInénim, naslednym vyvolenim a darovanim nejen milosti, ale také darem chténi
tuto milost nasledovat spravedlivé rozhoduje, kdo bude vyvolen a kdo zatracen.
Spravedlnost Boziho povolani je vZzdy zaruc€ena. Biih vSe, co stvofil, stvofil jako vyhradné

dobré, vyjma lidského htichu, ktery ma v nenavisti. I kdyz ¢lovek sam ve chvili svého

4 SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovdni, Odpovéd’ Simplicianovi, s. 106.
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zrozeni nijak hiesit nemohl, je natolik zasaZzen dédicnym hiichem Adamovym, Ze bez
milosti neni schopen obraceni, pokud neni touto milosti povolan. Vile sama o sobé neni
schopna ovlivnit osud ¢lovéka, pokud ji nepfedchazi Bozi aktivita. I apostol Pavel byl na
své zivotni cesté¢ obracen zdsahem samotného Boha. Prostor pro jeho svobodné
rozhodnuti, tak jak je tato udalost popisovana v biblickém textu, nebyl vibec zadny,

dopliiuje Augustin.®®

Do Augustinovy nauky tohoto obdobi ziejmé také prostupuje jeho vlastni zkusenost s tim,
jak je obtizné obratit se jen svou vlastni vili k Bohu, a jak stejné obtizné je i po obraceni
v tomto sméru vytrvat. Darem Bozi milosti je tedy také zdrzenlivost, s jejiz pomoci se
Cloveék zbavuje svétskych zvykl. Zavislost na Bozi milosti i ve chvili, kdy se jiz ¢lovék
vnitin€ svou vili ptiklani k dobru, je definovana myslenkou: ,, Dej, co poroucis, a poruc,
co checes“*®, ktera byla v pozdgjsi dobé jednim z bodl sporu Augustina s pelagiany.
Dulezitym momentem v uvedené Augustinové koncepci je také jeho zplisob promysleni
skute¢nosti, jakym zplisobem je ¢lovék Bohem povolany, aby soucasné toto povoldni

nezalezelo na jeho skutcich.

K takto formulované nauce by jist¢ bylo mozné vést rozsahlou argumentaci a naslednou
polemiku. Jak z ptedlozenych zavérti Augustina vyplyva, vychozi pozice ¢lovéka a jeho
svobodné vile je zcela v BoZich rukou. Bez jeho milosti neni lidskd vile schopna
jakéhokoli dobrého &inu a obraceni. Clovéku samotnému neni v priibéhu Zivota znamo,
zdali je povolan, nebo pro nazorny piiklad druhym zavrzen. Je k dalSimu samostatnému
zamysleni a analyze, odkud pramenila tato Augustinova nedtivéra ve schopnosti samotné

lidské vile.

I kdyz se mnohé aspekty takto formulované Augustinovy nauky jevi jako rozporné nebo
pfehnané, nelze jim upfit jednu, dle mého nazoru dilezitou myslenku. Tou je absolutni
pokora pifed Bohem, kterd zjeho zavért vyplyva. Pokora pfed nevyzpytatelnym a
zahalenym Bozim rozhodnutim. Pokora je také to, co silné zaznivd z vétSiny
novozakonnich biblickych textl, zejména vSak v apelech piimé feci samotné¢ho Krista
(tak, jak je mozno se spolehnout na presnost zdznamu uvadénych jednotlivymi

evangelisty). Vzhledem k posunu v Augustinové postoji k lidské vili je mozna pokora

% Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 107
- 108.
46 AURELIUS AUGUSTINUS (2012). Vyznani, s. 348.
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prave to, co Augustin u mnohych svych soucasnikl postradal a co se také do dneSni doby

v mysleni lidi nijak vyrazné nezménilo.

4 Obdobi sporu s pelagiany, prohlubovani Augustinovy nauky o
vili a milosti

V této kapitole kratce uvedu obsah Augustinova sporu s pelagiany, ktery vyznamné
ovlivnil definitivni podobu jeho nauky o svobodné vili. Budu se vénovat textu Lenky
Karfikové Milost a viile podle Augustina®’ a zejména Augustinové textu O milosti a
svobodném rozhodovani.*® Nazorovy stfet s pelagiany je nejvyznamnéj$im sporem, ktery
také rozhodujicim zplsobem ovlivnil konecnou podobu Augustinovy nauky o

vzajemném vztahu vile.

Pelagianismus je nauka nazvana podle irského mnicha Pelagia (pfelom 4. a 5. stol.). Dle
Augustinova chapani této nauky Pelagius vychazi z presvédéeni, ze lidska pfirozenost a
svobodna viile ¢lovéka je pomoci ctnostného Zivota a askeze schopna vyvarovat se hiichu
a tak dosahnout svého spaseni. Pelagius také zcela nepopira ulohu Bozi milosti. Tato je
Clovéku déna pfii jeho stvofeni, nicméné lidska ville je nasledné prostfednictvim svych
¢ind a rozhodnuti schopna sama dosahnout spasy. Tento Pelagitiv nazor je tedy opacny k
postoji, ktery zastaval Augustin. Pelagius a jeho nasledovnici zdtraziiovali pravé vyznam
a schopnost lidské vile samotné obratit se k dobru. Pelagius také jinak chéapal nauku 0
prvotnim hfichu. Adam dal svym prvotnim hfichem pouze Spatny piiklad, clovék tak
neni jeho vlivem odsouzen K véénému zavrzeni pouze na zakladé toho, ze ptislusi
k lidskému rodu, jehoz praotec Adam zhtesil. Augustin zastaval odli§né stanovisko, totiz
ze Bozi milosrdenstvi nemutze zaviset na ukonu lidské vule, kterda muze selhat a ¢lovek
zasazen pravé prvotnim Adamovym hiichem neni s to se jen prostfednictvim své vile

obratiti k dobru.

Pelagiany Augustin oznacil jako neptatele boZi milosti. Diivodem k tomuto tvrzeni bylo

jejich piesvédceni, ze ¢lovek je schopen dosahnout dobra pouze vlastni vili, bez nutnosti

4 KARFf}(OVA, L. (2006). Milost a viile podle Augustina.
#® SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd’ Simplicianovi.
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spoluptisobeni Bozi milosti, ¢imz pelagiani dle Augustinova nazoru fakticky podfidili
Bozi milost svobodné lidské vuli. Takové vymezeni role lidské vile bylo v pfimém
v Odpoveédi Simplicianovi, ale i s naukou formulovanou jiz diive, v dob& svého obraceni.
Augustin ve svych tivahach nikdy nepfipustil, ze by se svobodna lidska viile byla schopna
obratit a dojit pouze vlastim rozhodnutim k dobru. Bozi milost je nezbytnou soucasti, bez
které lidska viile ovlivnéna silou zvyku i zasazena podilem na prvotnim Adamové htichu,
neni schopna piiklonu k dobru. Clovék musi konat pravé v Bozi milosti a nasledng jejim
plisobenim obratil svou vali k dobru.*® Dal§im dfivodem, pro¢ Augustin oznacoval
Pelagiovo uceni jako uceni neptatelské k Bozi milosti, byl jeho nazor na to, jakym
zpusobem je ¢lovéku Bozi milost poskytovana. Dle Pelagia, jak jej chapal Augustin, se
lidem milosti Bozi dostava na zaklad¢ jejich zasluh, s tim, Ze jiz v tomto Zivoté lze
¢lovéku dosdhnout stavu, kdy je schopen zit bez hiichu. To je opét zcela odlisné
stanovisko, nez jaké zastaval ve svém uceni Augustin. S problematikou bezhiisného stavu
¢lovéka uzce souvisi také moznost dosahnout tohoto bezhiisného stavu pravé svobodnou
vuli, jesté v tomto zivoté. K tomuto bodu Augustin ve své argumentaci upiesiiuje, ze
prvotni Adamutv htich, ktery ¢lovéka zatézuje po cely jeho zivot, neni aktem jeho
svobodné viile, ale nutnou soucasti lidské existence, do které je €loveék zrozen, ktera
nasledné svadi k dal§im pochybenim, az nakonec vede k jiZ zminénému upadnuti lidské
viile do $patného zvyku (jak jej Augustin jiz diive definoval v Odpovédi Simplicianovi).*
S tématem htichu souvisi dal§i sporny bod, ktery nazorové rozdéloval Augustina
a pelagiany, a to otazka prvotniho hfichu. Dle Augustinovy nauky se ¢lovék jiz v hiichu
rodi (i kdyz tento stav neni jim pfimo zavinén a jedna se o prvotni provinéni Adamovo)
a tak jsou prvotnim htichem zasazeny také déti. Podle presvédceni pelagiand neni ¢lovek

prvotnim htichem nijak ovlivnén a jeho vliv se tak déti netyka.!

Vsechna uvedena odlisna vychodiska obou pojeti vile tizce souvisela s dalSim vyvojem
Augustinova pojeti vztahu vile a milosti. Bozi milost, jak ji chape Augustin, je
vysvobozujici z prvotniho h¥ichu, je to sila, ktera jedina je schopna lidskou vuli obratit a

pomoci ji dosdahnout dobra, respektive zpiisobit to, Ze lidsk4 vile bude chtit se sama

 Srov. KARFIKOVA, L. (2006). Milost a viile podle Augustina, s. 167 — 168.
%0 Srov. tamtéz, s. 197.
51 Srov. tamtéz, s. 168 — 169.
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obratit a ptiklonit k dobru. Milost, jak ji vnima Augustin, je dle n¢j u pelagiani nahrazena

dobrou lidskou pfirozenosti.

Ve srovnani s pojetim vule v Odpovedi Simplicianovi dochazi v pribéhu sporu
S pelagiany v Augustinové pojeti k hlubSimu rozvinuti jeho tvah o vzijemném vztahu
vile a milosti. Svobodna lidska vile je stale pro dosazeni dobra nezbytnd. V Augustinové
definovani vztahu vile k milosti vSak dochazi ke stadle vétSimu dlirazu na primarni
dulezitost Bozi milosti. Obhajoba jeho nauky pfed pelagianskou argumentaci, ktera v
mnohém zpochybiiuje platnost Augustinem definovanych zavért, ma tak za disledek
jistou radikalizaci jeho nazor a argumentti pouzitych v polemice s nimi. Augustin na
zakladé¢ této polemiky dale upravuje svou nauku o vili. Specifikuje princip piisobeni
Bozi milosti a lasky na lidskou vili, dale také prohlubuje svou piedstavu o roli prvotniho
htichu, jenz ovliviiuje ¢loveéka do té miry, Ze neni schopen bez Bozi pomoci jakéhokoli
dobrého ¢inu. Siln¢ji také zazniva argumentace o Bozi milosti, ktera je cloveéku
nezaslouzené darovana Bozi laskou. Milost je vSak poskytovana pouze vyvolenym
jedinctim, bez toho, Ze by bylo zcela jasné, na zéklad¢€ jaké principu Biih toto vyvoleni

udili.®

Augustin se tématu lidské vule také okrajové dotyka i v jinych textech. Naptiklad v De
gratia Novi testament a De Trinitate se zabyva nutnosti primarni potieby Bozi milosti pro
ptiklon lidské vule k dobru, nebo Enchiridion ad Laurentium de fide et spe et caritate,
sepsaném v letech 421 az 423, kde promysli, ze vzhledem k tomu, jak zakladatel lidského
rodu Adam uzil svou svobodnou viili a odvratil se tim od Boha, tak v§ichni dal$i Adamovi
potomci jiz nejsou schopni svou vili uzit jinak, nez k htichu. V textu De civitate Dei,
dokoncéeném v roce 425, Augustin promysli, vysvétluje a zdivodiuje sklon vile obratit
se od Boha ke zlému jejim piivodem v nicoté, kterou sam chape jako opak sméfovani
k Bohu. Jelikoz zasadnim textem, ve kterém shrnuje a nové ucelené formuluje svou
nauku, je spis O milosti a svobodném rozhodovani z roku 426, ve kterém svymi
argumenty a zaveéry Augustin finalné definuje své pojeti svobodné vile a jeji vztahu

k milosti, budu se v dalsi kapitole podrobné vénovat pravé tomuto textu.

52 Srov. KARFIKOVA, L. (2006). Milost a viile podle Augustina, s. 211 — 212.
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5 Koneéna podoba Augustinovy nauky o svobodné viili
formulovana ve spisu O milosti a svobodném rozhodovani

V poslednich deseti letech svého zivota, které byly soucasné také poslednimi lety tvarci
aktivity, Augustin ve svych dilech nejen upiesnuje a detailnéji vysvétluje podobu své
nauky, kterou formuloval v dilech pfedchozich, ale také svou nauku vyznamné domysli
a koriguje, ¢imz tato nabyva své definitivni podoby. Textem, ve kterém se Augustinovy
naposledy soustavné zabyva primarné naukou o svobodné vuli, je spis O milosti a
svobodném rozhodovani (De gratia et libero arbitrio) z roku 426. Text je Augustinovou
odpovédi opatu Valentinovi ze severoafrického Hadrumenta, ktery jej pozadal o blizsi
vysvétleni jeho nauky o svobodné viili, kterou Augustin prezentoval zejména ve své
polemice s pelagiany. Uvaha o vzajemném vztahu svobodného rozhodovani a milosti je
obdobn¢ jako v Odpovedi Simplicianovi Augustinem vedena na zakladé Biblického textu.
Nejedna se vsak, jak tomu bylo v pfedchozim ptipad¢, o vyklad urcité ¢asti textu, ale o
komplexnéjsi pojeti a shrnuti takovych mist napti¢ Pismem, kterd Augustin shledava jako
zcela zésadni pro pochopeni pisobeni BozZi milosti a svobody lidskych rozhodnuti a €ini.
Jako ve formulaci nauky vztahujici se k lidské svobodné viili, tak z velké Casti i v

Augustinové teologii obecné nejvyrazngéji rezonuje nauka apostola Pavla.

Jak uvadi sdm Augustin, jeho zdmérem v tomto textu bylo vyvazit dvé extrémni polohy
pohledu na pomér mezi Bozi milosti a svobodnym lidskym rozhodovanim. Prvni polohou
je nazor (zastavany dle Augustina pelagiany), ze ¢loveék je schopen pouze svou vlastni
vuli ovlivnit, a také nasledné obratit sva rozhodnuti a z nich plynouci ¢iny k dobru a tak
pouze vlastni zasluhou dojit ke spase. Druhou polohou je ta, ktera naopak ¢lovéka zbavuje
jakékoli moznosti svobodné se rozhodovat, respektive ndzor, ze obhajobou milosti
dochazi k vylouceni lidské svobodné viile z procesu rozhodovani (Augustinova nauka o
vali byla S$irS§im spoleCenstvim kiestanti praveé takto chdpana, a proto byl také

hadrumetskymi mnichy na svou nauku o viili a milosti dotazovan).

5.1 Uloha milosti p¥i svobodném iikonu lidské viile
Ztejmé proto, aby Augustin vyvazil chapani jeho nauky o vuli, obsahuje Gvod textu
konstatovani, ze ¢lovek zcela jist€ disponuje svobodnou vili. Toto tvrzeni opird o mnoha

biblick4d mista, ze kterych tato skutecnost, dle jeho nazoru, vyplyva. Z textu Starého
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zdkona jsou to naptiklad Sir 15,11-18, Z1 1,2, Z1 31,9, Pi 1,29, z Nového zakona Mt 6,19,
Mt 10,28, 2 Kor 8,11. Tato i dalsi biblicka mista jsou dle Augustina dikazem toho, ze
svobodna viile je ¢lovéku vlastni. Jestlize ¢lovek kona dobro, nebo jestli opacné své Ciny
obraci k hiiSnému jednani, vzdy je to on, kdo provadi toto rozhodnuti. Timto zpisobem
tedy Augustin uvadi ¢tenafe ve svém textu do problematiky a ptipravuje tak prostor pro
hlubsi rozvijeni svych ivah. Prvnim dilezitym momentem, kterému se Augustin vénuje,
a ktery je podle n¢j pro lidskou schopnost a nutnost brat zodpovédnost za sva vlastni
rozhodnuti na sebe nezbytny, je vlastni védomé jednani ¢loveéka. Védomé jednani piitom
znamena, ze jedinec sam vi, Ze se chova spravné tehdy, kdyz jedna na zakladé Pismem
formulovanych zakont a moralnich norem, nebo nespravné, kdy se jeho Ciny pfici a
vzdaluji této definici spravného jednani.>® Pro Augustina je tento moment velmi délezity.
Clovék by se mél usilovné snazit nenechat se zadostivosti strhnout k hii§nému jednani a
prostfednictvim vlastni viile vytrvat a nepodlehnout. Z doposud uvedeného vyplyva, ze
Augustin shledava jako prostor pro svobodné jednani clovéka pravé viili vytrvat ve své
snaze k obraceni se k dobru. Az potud by se mohlo zdat, Ze Augustin své vahy o
dulezitosti lidské viile obraci jinym smérem, ze lidské vuli snad vymezi vétsi prostor, nez
jak jej definoval a formuloval dfive. Nicméné hned z nasledujici uvahy je patrné, ze
naopak stavi na své nauce, kterou prezentoval jiz v Odpovedi Simplicianovi. Aby byl
¢lovék schopen prostfednictvim své ville dosdhnout dobra, musi mu to byt néjakym
zpusobem dano. Tato myslenka navazuje na to, jak Augustin definoval Bozi povolani a
ulohu milosti, ktera praveé pasobi to, ze ¢loveék viibec chee dosahnout dobra. Jestlize tedy
Clovek podléha zadostivosti, je to proto, Ze bud’ nechce se tohoto jednani zfict, nebo neni
povolan takovym zplisobem, aby byl schopen porozumét a své rozhodnuti zménit ve
prospéch dobrych skutki: ,,7i vSak, jimz je to dano, chtéji takovym zpuisobem, Ze
provedou, co chtéji. A tak tedy to, Ze to slovo, které vsichni nechdpou, nékteri prece jen
pochopi, je zaroveri Bozi dar a zdroveri svobodné rozhodnuti. “>* Augustin dale hloubgji
promysli vztah lidské vile a milosti, prostor pro vyznam svobodné lidské viile se v jeho

argumentech stale umensuje ve prospéch darované Bozi milosti.

Z uvedené¢ho lze dobie vyvodit, Ze jakykoli lidsky ukon viile, nebo ¢in, je dle Augustina

vzdy provédzen primarnim plisobenim Bozi milosti. I kdyz se ¢loveék snaZzi ptekonat

zadostivost, ptd se Augustin, co je mu to platné, kdyZ soucasné neptisobi Bozi milost?*®

% Srov. SYATY" AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved’ Simplicianovi, S. 27.
% SVATY AUQUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved’ Simplicianovi, S. 29.
55 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 30.
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%6 zde je

., Chvdla bud’ Bohu, ktery nam dava vitezstvi skrze naseho Pana JezZise Krista.
v Pismu dle Augustina uvedena odpovéd’ na polozenou otazku a sam dopliuje sviij blizsi
vyklad této myslenky: ,, Tudiz i vitézstvi, jimz premahame hrich, je dar od Boha, ktery
V tomto zdpase podporuje svobodné rozhodnuti.*®> Nezbytnou podporou lidského
jednani v milosti, jsou tedy podle Augustina mista v Pismu, vyzyvajici ¢lovéka k prosbam
o Bozi podporu své vlastni vile. Podle n¢j, pokud i v modlitb¢ Boha zadame, aby nas
ochranil a posilil od upadnuti do hfisSné¢ho jednani, nemuaze byt pouze v naSich silach

obraceni k dobru.

5.2 Podil lidské vile na obraceni k dobru

Dalsi tivahou, kterou Augustin navazuje na svou nauku o svobodné vuli predlozenou
V Odpovedi Simplicianovi, je problematika zasluhy ¢lovéka za své uskuteénéné dobré
¢iny. Pokud jiz dfive dospél k zavéru, ze se ¢lov€k nema svymi ¢iny nijak chlubit, na
zaklad¢ argumentace viici pelagiantim, neopomnél tento sviij zavér znovu pripomenout a
jesté silnéji zdaraznit. Na zakladé myslenek apostola Pavla uvedenych v Prvnim listu
Korint'anim Augustin podtrhuje nutnost veskerou zasluhu za dobré ¢iny prokazovat Bozi
milosti. Je nepochybné, ze lidska vile spolupiisobi s Bozi milosti, nicméné pokud by
milost ptsobit pestala a clovék mél jednat pouze na zéklade své svobodné viile, tak ta by

dle Augustina pfemozena zadostivosti nebyla sama schopna obraceni.>®

I kdyz tedy v uvedenych myslenkdch ddva Augustin svobodné lidské vili obdobny
prostor jako v Odpovedi Simplicianovi, pii peclivém sledovani obsahu uvedenych
mySlenek a dosazeni urc¢itého nadhledu nad textem, vSak dle mého minéni za¢inad Bozi
rozhodnuti, jaké je tedy jeji role ve spolupiisobeni s milosti v rozhodovéani? I kdyz se
Augustin o tomto oteviené¢ vtextu nezmiiluje, nelze si  nevSimnout jeho

zduraziiovani nezbytnosti darované Bozi milosti.

Je ziejmé, Ze je to praveé apostol Pavel, jehoz Zivotni piibéh a myslenky zachycené
v Pismu nejvice ovlivnily mysSlenkové zrani Augustinovo. I pokud se tykd svobody

lidského rozhodovani, je to opét apostol Pavel, na jehoz ptikladu Augustin promysli

%1 Kor 15,57.

S SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved’ Simplicianovi, S. 31.

%8 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd’ Simplicianovi, s. 33
- 34.
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hloubéji roli svobodného rozhodnuti pro obraceni a spasu ¢lovéka. Tak jak stavél svou
nauku na jeho myslenkach v Odpovédi Simplicianovi, i nyni Augustin vychazi a vyklada
vyznam jeho sdéleni zachycenych v Pismu. Pavlova pokora, ktera zasluhy za vlastni ¢iny
klade do rukou Boziho puisobeni, a ukony své vlastni vile chape jako podiizené vili Bozi
milosti a lasky, siln¢ ovlivnila Augustinovo pojeti lidské vile. Kdyz k tomu pficteme i
argumentaci umocnénou nazorovymi stfety s pelagiany, jejichz vychozi pozice stran
svobody lidské vile byla jednoznacné na stran¢ védomé lidské zasluhy na svych
rozhodnutich a ¢inech, tak se Augustiniv sklon umensovat vyznam svobody lidského
rozhodovéni jevi jako logicky. Déle tedy bude ptedlozeno, kam v nauce o svobodné viili,

Augustin ve svém textu dospél.

5.3 Rozhodujici vyznam BozZi milosti

Reflexi vyroki apostola Pavla se v dal$im textu Augustin ve svych tivahach dostava do
polohy hovotici ve prospéch milosti. Ve své argumentaci se vraci k tématu vzdy
priméarnimu psobeni milosti, ve které nasledné ¢lovek svou svobodnou viili jedna. Z této
Bohem poskytnuté milosti totiz nasledné vychazi vira, ktera ¢lovéka posiluje k vykonani
spravného rozhodnuti a nasledné i ¢inu.>® Jestli tedy z doposud uvedené analyzy textu
jaksi skryté vyplyvalo, Ze a¢ ziejme piivodnim zamérem Augustinovym bylo podtrhnout
vyznam svobodného rozhodnuti, jeho Givahy jej vedou naopak k posileni vyznamu Bozi
milosti, coz z dalSich Augustinovych myslenek jiz vyplyva zcela zjevné. Pasaz, ve které
se zabyva myslenkami Pavlova listu Rimantim, obsahuje Augustinovo vymezeni se

k vyznamu lidské vule:

., Kdyz tedy moci ducha usmrcujete viili téla, toho oslavujte, toho chvalte, tomu dékujte,
jehoz Duchem jste vedeni, takzZe vSechny tyto veci zmiizete a projevujete se jakozto BozZi

synové. Ti totiz, kdo se daji vést Duchem BoZim, jsou synové Bozi. “®°

A vzapéti Augustin ve své Uivaze pokracuje dale:

., Ti tudiz, kdo se opiraji jen o zakon bez pomoci milosti a spoléhaji pouze na svou silu,

takze jsou vedeni jen svym vlastnim duchem, ti nejsou synové Bozi. Jsou to lidé, o nichz

5 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 37
- 38.
80 SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 43.
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pravi apostol Pavel, Ze nevédi, ze spravedInost je od Boha, a chtéji svou vlastni, proto se

spravedInosti Bozi nepodyidili. “*

Clovék rozhodné neni schopen spravné jednat pouze svou vili (v tomto se uvaha shoduje
s tim, k ¢emu Augustin dospél v Odpovédi Simplicianovi). Nyni Augustin vSak hovoii
pfimo o usmrcovani vule téla prostiednictvim Ducha (kterym, jak vyplyva z kontextu
textu, nepochybn¢ mysli milost). Zde se jiz jedna o otevien¢ formulovany posun
V Augustinové smysleni o vyznamu svobodné lidské vile. Diilezitou skutecnosti, ktera
lidskou vuli podfizuje BoZzimu rozhodnuti, je také to, jakym zpisobem milost ¢lovék
obdrzi. Rozhodné se neni mozné domnivat, ze by milost byla souc¢asti lidské pfirozenosti,
uvazuje Augustin. Milost ¢lovek dostava prostfednictvim viry, kterd umoznuje ptisobeni
milosti, a ta podporuje lidskou vuli v neustalém cténi dobra a dosahnuti spasy. Vzdyt’ i
v modlitbé k Bohu prosime jak o odpusténi jiz vykonanych hiicht, tak i o ochranu ptred
pokusenim, tedy prosime o dar milosti, kterd pomuze lidské vili setrvat ve spravném

jednani.%?

Augustin ve své korekci nauky o roli svobodné lidské vile v textu pokracuje jeste dale.
Zdiraziuje, ze Pismo obsahuje dvé urovné plisobeni Bozi milosti. Ta dava clovéku
ptikaz, aby si ucinil dobré srdce, dobrou viili, a také soucasné ¢lovéku sdéluje, Ze mu da
dobré srdce, dobrou vuli. Jestlize tedy Buh ¢lovéku oznamuje, Ze mu da néco, o ¢em
soucasné piedpoklada, ze jiz ma, tak to dle Augustinova vykladu znamena, Ze vlastni vili
Clovek jist€ ma, a rovnéz je schopen ji svobodné pouzivat, ale neni schopen ji vzdy
pouzivat spravné, tedy pro dobro. Jelikoz milost je vzdy dobra, tak vili ¢lovéka napoméha
jednak k jeho obraceni od htichu, jednak i nasledné posilovat vili a jeji vytrvalost
v trvalém obraceni k dobru.®® Vili ¢lovéka tedy pFipravuje a obraci k dobru jediné Bith
(zde Augustin opét navazuje na piedchazeni milosti pied vali v Odpovédi Simplicianovi)
a uvahu déle dopliiuje myslenkou, Ze Biih je také ten, ktery darovanou milosti plisobi
obraceni ¢lovéka. Ten jej pak néasledné o spolupiisobeni milosti prosi, aby mél dostate¢né
silnou svou vuli. Chténi dobra tedy sice vychazi z ¢lovéka, ale to, abychom vubec chtéli
je vzdy v rukou Boha. Pokud by spoluptisobeni milosti ze strany Boha neexistovalo,
lidska vile nebyla schopna vykonat zadny dobry ¢in a obratila by se ovlivnéna prvotnim

htichem, svou zadostivosti a zvykem zpét k nespravnému jednani.®* Nyni se jiz Augustin

61 SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved’ Simplicianovi, S. 43.

62 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 45.
83 Srov. tamtéz, s. 49 — 50.

64 Srov. tamtéz, s. 51 — 52.
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ve svych uvahach zcela dostava do polohy absolutni priority Bozi milosti pfed svobodou
lidské vule. Vile sama o sob¢ nestaci. Jiz pied spoluptisobenim milosti, kterou je tato
vedena k dobru, musi byt obracena, znovu podtrhuje Augustin. Milost je tedy nezbytna,
aby lidska viile viibec sama chtéla. Bez milosti viile sama nemuze ani zacit chtit, ani se
nésledné ve svém chténi upeviiovat. Primarni impuls je tedy vzdy na Bohu.%® Biih také
¢loveéka bez ohledu na jeho zasluhy, nebo Ciny ospravedInénim vyvoli k dobru jesté pred
tim, nez ¢lovék sam mize cokoli chtit. Teprve na zaklad¢ tohoto vyvoleni, které se
nezaklada na Zadnych lidskych rozhodnutich, ¢inech, nebo zasluhach, je ¢loveék schopen
pouzit vlastni vili v t¢ mife, aby chtél konat dobro a mé¢l snahu svou vili, ovlivnhénou

spoluptisobenim milosti, posilovat na cesté k dobrym ¢intim.%®

Jak tedy bylo ptedlozeno, Augustin ve své nauce dochazi k nazoru, ktery znamena
vyznamny a kone¢ny posun Vv jeho chapani role a vyznamu lidské svobodné vile. Na
zaklad¢ textu Pisma své myslenky formuluje tak, Ze lidskou vili zcela podfizuje vili

Bozi:

., Doufam pak, ze jsem své minéni vylozil tak, ze jsem k vam nemluvil ani tolik ja sam,
nybrz ze k vam promlouvalo zcela ziejmymi svédectvimi samo Pismo svaté. Cteme-li je
vSak pozorné, ujasiuje se nam, ze Buh ridi k dobrym skutkiim a vécnému Zivotu nejen viili
tech lidi, jez ucinil ze zlych dobrymi a jimz pak pomaha takovymi ziistat, nybrz Ze v jeho
moci je i vile téch, kdo se nevymanili ze zavislosti na vécech tohoto svéta. Viili téch i
onéch ovldda tak, Ze ji miize kdykoli k cemukoli naklonit, bud’ tak, Ze je musi po zdsluze
odmenit dobrodinimi, nebo tak, Ze jim musi ulozit tresty podle svého, nam zcela skrytého,

avsak beze vsi pochyby naprosto spravedlivého rozhodnuti. “%’

Sam ¢lovek jen se svou vili nemize obstat. Poslednim dulezitym momentem, ktery
s naprostou pievahou Bozi ville nad lidskou dle Augustina souvisi, a také je nutné jej
obhajit, je skuteénost trvalé a neproniknutelné Bozi spravedlnosti. Bezvyhradné
spravedlivy Biith vyuziva dobrovolné zlou vili nékterych lidi a prostfednictvim jejich
zlych ¢int tak pomaha na druhé strané dobrym lidem svou vili posilit, spravné a pokorné
porozumét, co jim tim Biih chtél fici.®® Bozi jednani je tedy i v tomto p¥ipadé spravedlivé,

kdyz timto zptisobem lidem obracenym k dobru pomaha posilovat jejich dobrou vili. Ta

8 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 52.
% Srov. tamtéz, s. 56.

67 SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved’ Simplicianovi, s. 58 - 59.
68 Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovaini, Odpovéd Simplicianovi, s. 59
- 60.
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je tak Bozi milosti upevitovana ve svém chténi a jednani:®® |, Vsemohouci ma totiz ve svych
rukou i pohyb viile probihajici v hlubindch lidského ducha, takze kona skrze lidi to, co
sam chee. To co chce, je pak vidy spravedlivé.“"® Bozi spravedlnost je tedy vzdy
zaruCena. I kdyz Buh ovliviiuje lidskou vuli, jak chce, tak jeho spravedlnost prameni
z toho, domysli Augustin, ze ¢loveék prostiednictvim prvotniho hfichu nasméroval sam
sebe Kk htichu, na ¢emz Buh nenese zadny podil, pficemz clovék tento hiich svou

svobodnou vili zvyklou ve zIém jednani neztidka jesté vice prohlubuje.’

Nakolik je tedy mozné vychazet z Augustinovy snahy, kterou sam naznacuje v uvodu
textu O milosti a svobodném rozhodovani, zduraznit dulezitost svobodné lidské vule,
vysledkem jeho uvah je absolutni podiizenost lidské ville Bozi milosti. Jestlize Augustin,
jak uvadi ve Vyzndni, sam definoval svlj zamér obsazeny ve spise Odpoved
Simplicianovi jako snahu o obhajobu lidské svobodné vule, tak vysledkem jeho uvah
vtomto textu je piesvédCeni 0 nadfazenosti Bozi milosti. Ve svych zavérech,
prezentovanych ve spisu O milosti a svobodném rozhodovani, vsak jiz lidské vili nezbyva
Vv zasadé zadny prostor pro jakykoli svobodny tikon. Z mnohych mist textu je patrno, ze
Augustin pfi promysleni souvislosti stavi na zékladech své nauky z Odpoveédi
Simplicianovi, napfiklad Bozi vyvoleni ¢loveéka, které nezavisi na jeho zasluhach,
pfedchézeni Bozi milosti pfed tikonem lidské vile, nasledné spolupiisobeni milosti po
obraceni ¢lovéka k dobru a podpora jeho dobré vile. Ve svych kone¢nych tivahach jde
vSak dale a na zdklad¢ textu Pisma a zejména teologie apoStola Pavla dochazi ke
zminénému zaveru stran velmi omezenych moznosti konani lidské svobodné viile. Svou
vyznamnou roli pti formulovani jeho tivah jisté sehral i jeho spor vedeny s pelagiany.
Augustinova argumentace vuci jejich uceni, které velmi zjednodusené feceno, do rukou
¢lovéka kladlo vuli uskuteénit cokoli, bez ohledu na darovanou Bozi milost, jej zcela jisté

ovlivnila ve stanovisku jesté vyrazngji zastavat nazor zcela opacny.

Lenka Karfikova ve své knize Milost a Viile podle Augustina shrnuje jeho pojeti Bozi

moci nad lidskou vuli takto:

, Bith ma tak orientaci lidské ville ve svych rukou, naklani ji, kam sam chce: bud
nezaslouzenou milosti k dobru, nebo trestajici spravedinosti ke zlu. Clovék jednajici

Z vlastni viile je tak zaroven ovladan samym Bohem, ktery v ném vykonava bud’ dobra

% Srov. SYATY" AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved’ Simplicianovi, s. 60.
O SVATY AUQUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpoved Simplicianovi, S. 61.
L Srov. SVATY AUGUSTIN (2000). O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd Simplicianovi, s. 63.
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hnuti a lasku, nebo naopak strach, zmatek a zatvrzeni k hrichu. Nejlepsi k cemu clovek
miuzZe uzit své svobodné rozhodovani, je prosit Boha, aby mu pomohl udelat, co sam

poroudi, tj. aby mu dal dostatecné silnou viili. "

V zadném dalsim dile po spisu O milosti a svobodném rozhodovani, se jiz Augustin takto
podrobné problematice svobody lidské vile nevénoval. Uvedena podoba nauky je tedy
konec¢na a z piedlozenych zaveért 1ze usuzovat, Ze téma vztahu svobody lidské viile a Bozi

milosti vedlo nasledné k oznaceni Augustina jako teologa Bozi milosti.

6 Zavéreéné shrnuti

Vyvoj Augustinova pojeti svobodné lidské vile, kterou chépe jako neoddélitelné
spojenou s Bozi milosti, prosel od jeho prvni formulace pted knézskym svécenim a prvni
reflexi teologie apostola Pavla az k zavéretnému formulovani nauky Vv obdobi
protipelagianské polemiky, zasadnim vyvojem. Vlastni Augustinovo formulovani nauky
bylo ovlivnéno ftadou skute¢nosti. Osobni zkuSenost skloubena s Augustinovou
schopnosti hluboké sebereflexe, vytvotily zaklad a vychodisko zptisobu jeho uvazovani,
ktery Augustin nasledn€ vyuzival jak v polemikach a diskuzich, tak ve formulaci vlastni
nauky. Vyznamnym vlivem, utvafejicim Augustinovy ndzory a argumenty, byly
bezpochyby také polemiky vedené zprvu se zastanci manicheismu a nasledné, na po¢atku
jeho pusobeni v Hippo, s vyznavaci donatismu. Intenzivni diskuze s peclivé promyslenou
argumentaci, ktera nejvyznamnéji ovlivnila kone¢nou podobu nauky o viili a milosti, byla
polemika s pelagiany (tuto také Augustin zurocil v samotném zavéru zivota v polemice s

Julianem z Aeclana).

Cesta samotného formulovani jeho vlastni nauky zacala Augustinovym hledanim ptuvodu
zla. Ovlivnén ucenim manicheismu povazoval lidskou viili jako primarn€ dobrou a jeji
ptiklon ke zlu pfisuzoval ptisobenim zla jako cizi osoby. Clovék tak nenesl zodpovédnost
za své Spatné ciny. Obracenim k vife, pfijetim kitu, a nazorovym rozchodem s

manicheismem zménil Augustin sviij postoj k definovani vlastnosti lidské vile. Zlo neni

2 KARFIKOVA, L. (2006). Milost a viile podle Augustina, S. 269.
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zadnym vné&jSim vlivem, ktery piisobi nezavisle na ¢lovéku, zlo je tkon samotné viile,
ktera se priklani K hiichu. Také jeho pocatecni piesvédceni o existenci svobodné lidské
vile, prostiednictvim které je ¢lovék schopen dosahnout obraceni k dobru, k Bohu,
doznalo vyznamné zmény. Clovék pravé prostiednictvim své vile védomé voli zlo a
odsuzuje se tak k zivotu v hichu. Jestlize si tedy ¢lovék muze volit, zda se ptikloni
k dobru, nebo ke zlu, tak ma jisté svobodnou volbu provést takové rozhodnuti, disponuje

tedy svobodnou vili.

Na zaklad¢ uvah ve spisu Odpovéd’ Simplicianovi vak Augustin svou nauku dopliuje a
poznatek, Zze lidska svobodna vile nema schopnost priklonit se k dobru bez vnéjsi
pomoci, kterou je Bozi milost. Z ditvodu zatizeni prvotnim hiichem a naslednym zvykem
lidské viile v ptiklonu k hiiSnému jednani, ztraci dle Augustina svobodna lidska vile
schopnost sama se obratit k dobru. V tomto obdobi tedy Augustin ve své nauce dava
vyznamny prostor pusobeni Bozi milosti, kterd svobodnou lidskou vili ovliviiuje a

posiluje.

V obdobi néazorového sporu s pelagiany, dochdzi Augustin ve svém piesvédceni o
nedostatecnosti samotné lidské vile jest¢ dale. Ackoli je presvédéen, ze Clovek jisté
disponuje svobodnou vuli, tato jej vSak vzdy vede pouze k hfiSnému jednani. Za toto
jednani je nasledné ¢loveék i pIné zodpovédny. K tomu, aby si lidska viile mohla svobodné
zvolit své smétovani k dobru, je zapotiebi BoZi milosti. Ta je darovana Bohem a je zcela
nezavisla na jakychkoli lidskych skutcich, ¢i zasluhach. BoZi milost neni dle Augustinova
koneéného uvazovani soucasti lidské ptirozenosti. Milost pfichazi z vné&jsku, ¢lovek ji od
Boha dostava prostfednictvim viry. Obratit lidskou vili k dobru miZze prostfednictvim
milosti pouze Bih. Chtit dobro, je v pfirozenosti ¢loveka, ale to, aby ¢loveék viibec chtél,
je vzdy v rozhodnuti Boha. Ten vZdy spravedlivé voli, komu svou milost daruje a vede
ke spase. Bozi milost sama piedchazi jakykoli tkon lidské vile. Clovék bez pomoci
milosti se svou vili Z divodu prvotniho hiichu a nasledného zvyku ptiklani jen ke zlu.
Prave prvotnim hfichem, na kterém Bith nema zadny podil, ¢loveék rozhodl 0 svém zlém
osudu a tak znemoznil vlastni svobodny pfiklon k dobrému jednani a nasledné spase.
Bohem darovana milost je tedy jedinym cinitelem, schopnym ovlivnit a zvratit proces

lidské spasy.

Uvedenou definitivni podobu Augustinova uceni o svobodné vuli vystizné formuluje

Lenka Karfikova v zavéru svého spisu Milost a viile podle Augustina:
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., Clovéku bylo vse, co ma skutecnou cenu, také jeho viile k dobru, ¢i viile vérit, darovano,
aniz by si to zaslouzil, a miize to pokladat za své jen ve smyslu prijatého dobrodini. Toto
veédomi, Ze nam vse bylo dano gratis, vyvolava podle Augustina jako jediny adekvatni
postoj lasku, ktera miluje rovnéz gratis, pro lasku samu, nikoli pro jiny cil, tj. lasku, kterd

miluje ddarce samého, nikoli jeho dary.«™

8 KARFIKOVA, L. (2006). Milost a viile podle Augustina, s. 317.
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