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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je ¢astecné inspirovana autorovou bakalafskou praci z lonského ro-
ku, ktera se vénovala problematice normotvorného procesu obecné zavaznych vyhlasek obci a
souvisejicich problematickych otazek. Tento proces je v diplomové praci zkomparovan
s problematikou zdkonné normotvorby, jiz se tyka predev$im druhd kapitola diplomové prace.
Price samotna je ¢lenéna do ti hlavnich kapitol. Uvodni kapitola obsahuje zakladni teoretické
pojmy a charakteristiku pfedmétnych pravnich pfedpist, a vymezuje obecné pozadavky pro tvor-
bu pravnich pfedpisu. Kapitola druhd, svym rozsahem nejdelsi, poté pojednava o jednotlivych
fazich normotvorného procesu, vzdy jednotlivé jak v ramci normotvorby obecné zavaznych vy-
hlasek obci, tak zdkonné normotvorby. Diky této kapitole dochazi k nalézani jednak shodnych ¢i
podobnych znakt tvorby obou typt pravnich pfedpisu, ale predevsim k nalezeni jejich nedostat-
ki. Tyto jsou pfedmétem treti kapitoly, ktera se zabyva navrhovanymi moznostmi feseni jednotli-
vych fazi, které nejsou upraveny vubec, nebo jejichz uprava je podle nazoru autora aktualné ne-
dostatecna, a kterymi by bylo mozné stavajici neuspokojivy stav napravit. Tyto autorem zjisténé

nedostatky a nasledné navrhy pravni apravy de lege ferenda jsou hlavnim cilem diplomové prace.

ABSTRACT

This diploma thesis is partly inspired by the authot's bachelot's thesis from last yeat, which
dealt with the issue of the law-making process of municipal ordinances and related problematic
issues. This process is compared in the diploma thesis with the issue of legal law-making, which is
mainly discussed in the second chapter of the diploma thesis. The work itself is divided into three
main chapters. The introductory chapter contains basic theoretical concepts and characteristics of
selected law regulations and defines the general requirements for the creation of law regulations.
The second chapter, the longest in its scope, then discusses the individual phases of the law-
making process, always individually both within the framework of law-making of municipal ordi-
nances and legal norm-setting. Thanks to this chapter, both identical or similar features of the
creation of both types of legal regulations are found, but above all author also found their short-
comings. These are the subject of the third chapter, which deals with the proposed options for
solving individual phases, which are not adjusted at all, or whose adjustment is currently insuffi-
cient in the authot's opinion, and which could correct the current unsatisfactory situation. These
discovered shortcomings and subsequent proposals for de lege ferenda legislation are the main

goal of the thesis.
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UVOD

V nedavné minulosti jsem se v ramci své bakalafské prace zabyval problematikou tvorby
obecné zavaznych vyhlasek obci (dale jen ,,OZV obci®). V ramci bakalafské prace jsem se po
stru¢ném uvodu a historickych faktech zabyval pfedevs$im problematikou pravni upravy jednotli-
vych krokt v ramci normotvorby na drovni OZV obci, poéinaje piipravou navrhu az po okamzik
zaniku pfedmétnych vyhlasek. Tato prace vsak vedla k zavéru, ze pravni Gprava tykajici se této
problematiky na zakonné drovni je vyznamné nedokonala, a nékteré z fazi normotvorby OZV
obci musi byt tak upraveny pouze na urovni legislativné technickych norem.

Z tohoto divodu povazuji za vhodné tuto diplomovou praci pojmout ¢astecné jako rozsi-
feni bakalafské prace, a to ve dvojim smyslu: zaprvé komparace s problematikou zakonné normo-
tvorby a zjisténi, do jaké miry je zakonna uprava obou institutd, tj. tvorby zakonu a tvorby OZV
obci, uplna, nebo v opacném piipadé kde Ize nalézt vyznamné nedostatky. Z toho vyplyva i dru-
hy smysl, a to, zda lze nedokonalosti v aktualni pravni uprave napravit napiiklad inspiraci pravni
upravou druhého z pfedmétnych institutt, nebo zda je mozné a vhodné navrhnout feSeni inova-
tivni.

V tomto mi tedy pomuze Gprava problematiky zakonné normotvorby, nebot’ pfi studii od-
borné literatury jsem dospél k nazoru, ze zatimco pravni dprava tvorby OZV obci v nékterych
fazich velmi pokulhava, tatdz uprava na Grovni zakonu je pomérné pfehledné a jasné dana prede-
v&im v ramci Legislativnich pravidel vlady CR (déle jen ,,Legislativni pravidla®), ale i v dalsich
predpisech.

Diplomova prace sestava ze tif hlavnich kapitol. Prvni z nich je strucna a pojednava o teo-
retickém pojeti normotvorby. Druha kapitola se vénuje procesu zakonné normotvorby a normo-
tovrby OZV obcdi pocinaje obecnymi pojednanimi o jednotlivych institutech pfes pravni tpravu a
jednotlivé limity tvorby. Tato ¢ast se nadale vénuje jednotlivym krokim v ramci zdkonné normo-
tvorby a normotvorby OZV obdi, které se v dalsich ¢astech prace ukazou jako stézejni voditko ci
inspirace pro navrhovana feseni nedostatku aktualni upravy ¢i formulaci navrht de lege ferenda.

Kapitola tfeti se vénuje tém krokim, které povazuji za problémové, nebot’ jejich pravni
uprava neni feSena na zakonné drovni vibec nebo je fesena nedostatecné. Dale zde poukazuji na
jiné problémy, které mohou nastat, a také se pfi tvorbé pravnich pfedpist nastavaji (jako napfi-
klad obchazeni fadného projednani navrhu OZV obci v ramci fadné schiize zastupitelstva obce
prostfednictvim tzv. ,,pracovnich schiizek™ ¢lent zastupitelstva). V ramci tfeti kapitoly je také
provedeno nastinéni jednotlivych moznosti, které by mohly vést k dosazeni uspokojivého stavu

v ramci tvorby OZV obci, pfedevsim v otazkach, které dosud nejsou feseny na zakonné drovni,



nebo alespon na urovni jednoho pospolitého pravniho pfedpisu. Zde jsou inspiraci jednotlivé
casti platné pravni Upravy ¢i jeji pasaze, které se vztahuji k problematice zakonné normotvorby.
Na tomto misté povazuji za nutné zduaraznit, ze i kdyz se prace nazyva ,,Shodné a rozdilné
znaky zakonné normotvorby a tvorby obecné zavaznych vyhlasek obci, je vzdy prvné pojednano
pravé o OZV obci, a to pfedevs§im z toho duvodu, Ze tato kvalifikaéni prace dil¢im zpisobem
roz$ifuje mou pfedchozi bakalafskou praci a ¢astecné komparacni metodou hleda pfipadnou in-
spiraci vhodné a dnes velmi potfebné a chybéjici pravni dpravy v ramci normotvorby zakonné.
Jak jiz tedy bylo feceno vySe, za hlavni cil této prace jsem si stanovil nalezeni moznosti
vhodného feseni, kterymi Ize preklenout dnesni nezadouci situaci pfedevsim na urovni OZV obci
tykajici se nedostatkt v ramci jejich tvorby, které vyplyvaji z nedostatecné pravni upravy jednotli-

vych fazi, kterymi kazdy pravni pfedpis pfi svém vzniku musi neoddiskutovatelné projit.



1 Normotvorna ¢innost z hlediska teorie

Zakony 1 OZV obci jsou z hlediska teorie prava oznacovany jako pravni pfedpisy. Pravni
pfedpisy jsou mimo jiné charakteristické tim, ze se jedna o vysledek legislativniho procesu a zZe
upravuji zdvazna pravidla chovani jejich adresati.'

Zakladnim rozdilem mezi vyse uvedenymi typy pravnich norem je jejich hierarchické zata-
zeni z hlediska pravni sily. Zatimco zakony jsou pravni silou zafazeny spolu se zakonnymi opat-
fenimi Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Senat)® pod tstavni predpisy a mezinarodni
smlouvy pfijaté v souladu s Ustavou Ceské republiky (smlouvy, které maji aplikacni prednost
pted zikony)’, OZV obci jsou zafazeny o uroveri niZe, tzn. Ze museji byt v souladu se zikony.
Zakony jsou tedy OZV obci nadfazeny. O OZV obci také hovoiime jako o statutirnim podza-
konném pravaim pfedpisu.* Druhym zdsadnim rozdilem je fakt, Ze zatimco zdkony maji (neni-li
stanoveno jinak) celostatni pisobnost, okruh adresatd u OZV obci je vymezen pouze na obyvate-
le dané obce, jez danou OZV obce vydala.

Tato kvalifikacni prace se vzhledem k situovani na katedfe spravniho a finanéniho prava
soustfedi v ramci ¢asti pojednavajicich o zakonech konkrétné na vladni navrhy zakona, nebot’” u
vladnich navrht zakona lze vysledovat vSechny faze procesu tvorby pravniho pfedpisu, ktery je
dale popisovan, rozebiran a ve kterém spatfuji nize uvedené zavéry, at’ pozitivniho ¢i negativnitho
razu, a také lze u nich vysledovat nezastupitelnou roli vefejné spravy pii jejich ptipravé. Pro upl-
nost je tedy nutné doplnit, ze kromé vladnich navrht zakona existuji také navrhy zakona, které
podle cl. 41 Ustavy CR (dale jen ,,Ustava“) muze podat poslanec, skupina poslanct, Senat nebo
zastupitelstvo vysstho uzemniho samospravného celku (dale jen ,,VUSC“), které vsak nejsou

pfedmétem zajmu této diplomové prélce.5

1.1 Charakteristika pfedmétnych pravnich pfedpista
Zakon je povazovan za dominantni pramen spravniho prava a nejcastéji pouzivany typ
pravniho pfedpisu. Jeho zakladni vlastnosti je nadfazenost nad jinymi, tzn. podzakonnymi, prav-

nimi pfedpisy. Zakon mimo mnohé jiné stanovi hranice a cile vefejné spravy. V ramci procesu

! GERLOCH, Ales. Teorie priva. 5. upravené vydani. Plzefi: Ales Cenék s.r.0., 2009, s. 70-71.
2 Zakonné opatfeni Sendtu je vytvafeno v situaci, kdy doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny, kdy navrh takového
opatfeni muze podat pouze vlada. K tomu srov. Legislativni helpdesk. Vykladovy slovnik. Zdkonné opatieni sendtn
[online; cit. 11.1.2020]. Dostupné na < https://help.odok.cz/katalog-procesu/opatreni-senatu/ zakonne-opatreni-
senatu>
3 &. 10 tstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
+ SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 46-67.
5> Jedna se o taxativni vycet osob, které mohou podat navrh zdkona Poslanecké snémovneé. Tento vycet je uveden
v ustanoveni ¢l. 41 ustavniho zékona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. K tomu
stov. KLIMA, Karel a kol. Komentar & Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2005, s. 217-
220.
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tvorby pravnich pfedpisu, tedy i zakoni a OZV obcdi, ve kterém ma vefejna sprava nezastupitelné
postaveni, tedy zakon hraje vyznamnou roli, nebot’ vefejna sprava, resp. jeji organy, se mj. pii
tvorbé pravnich pfedpisti nesmi pohybovat mimo hranice zakona, tzv. praeter legem,® ani proti
zakonu, tedy contra legem.” Dal§i charakterovou zajimavosti, hovofime-li o zdkonech, je tzv. vy-
hrada zakona, coz znamena, ze n¢které otazky lze upravit vyhradné na zakladé zakona a zadného
jiného pravniho predpisu.®

OZV obci jsou jednim z druht podzakonnych pravnich pfedpisu a jako takové se vyznacuji
znaky, z nichz nékteré jsou shodné a jiné naopak odlisné ve srovnani se zakonem. Prvnim shod-
nym znakem je normativnost, coz znamena, ze OZV obci a zakony obsahuji pravidla chovani.
Dalsim ze shodnych znaki je abstraktnost, coz je opak konkrétnosti (typicky u spravnich akti), a
coz znamena, ze OZV obci a zakon neupravuji poméry konkrétné urcenych osob v konkrétnich
situacich. Spole¢nym znakem je také obecnost, jejiz podstatou je, ze pravni predpis neupravuje
ptipad jedinecné povahy.” Pravni pfedpis mi obsahovat obecnou dpravu vztahujici se k celému
spektru moznych piipaddy, nikoli k jednomu jedinému moznému. Shodnym znakem je i obecna
zavaznost, pficemz OZV obci jsou zavazné pro vSechny obcany obce, nebot’ zavazuji na zakladé
konkrétniho ,,clenstvi® obcand k dané obci a dale jsou zavazné i pro dalsi osoby, které se na

uzemi obce nachazi,"

zatimco zakon ma zpravidla celorepublikovy dopad. Shodna je i jedno-
strannost jakozto vyraz pravomoci organu vrchnostensky/autoritativné rozhodnout o vydani
pravnfho pfedpisu. OZV obce je vydana pfi splnéni stanovenych podminek zastupitelstvem obce,
a obcané obce a dalsi osoby, které se na tzemi obce nachdzi, maji povinnost se ji jednostranné
fidit,'" zatimco zakon je, v pfipadé uplatnéni suspensivniho veta prezidentem republiky, pfijaty
s definitivn{ platnosti Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Poslanecka
snémovna“)."” Poslednim shodnym znakem OZV obci a zikon je jejich vynutitelnost statni mo-
cl. Znakem charakteristickym pouze pro OZV obce je jiz zminéna podzakonnost, tzn. nutnost

jejtho souladu s pravnimi predpisy vyssi pravai sily, tedy s ustavnimi zakony, ratifikovanymi me-

 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 53. ISBN: 978-80-7478-
002-8.

7 Jednani contra legem je takové, které je v rozporu se zakonem, tedy nelegilni. V ramci vefejného prava jde tedy o
jednani, které nenf zdkonem dovoleno. K tomu srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Privnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009 pojem ,,contra legem*®.

8 K tomu srov. Legislativni helpdesk. Vykladovy slovnik. Vybrada zikona [online; cit. 14.1.2021]. Dostupné na <
https:/ /help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-/wiki/ V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/V%C3%
BDhrada+2%C3%Alkona>

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, sp. zn. PI US 24/04.

10 SLADECEK: Obecné sprivni privo.., s. 65-67.

1 Tamtéz, s. 53-56.

12 Parlament Ceské republiky tvofi Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (té2 oznacovana jako ,,dolni
komora®) a Senat Parlamentu Ceské republiky (té7 oznacovan jako ,horni komora®). K tomu srov. SYLLOVA,
Jindfiska a kol. Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, s. 42-49.
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zinarodnimi smlouvami, zakony a zikonnymi opatfenimi Senitu.” OZV obce je pfitom originar-
nim pravnim pfedpisem, coz znamena, ze neni odvozena od zakona nebo jiného pravniho pfed-
pisu. Tato vlastnost OZV obce vypljva z obsahu ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy."

Pro zakony 1 OZV obci tedy soucasné plati, ze se jedna o zavazné pravni predpisy, které se
vztahuji na neurcity okruh adresatti a oba maji pomérné jasné definovany podminky pro jejich
vznik, o kterych bude pojednano v nasledujicich kapitolach. Naopak budeme-li hovofit o stézej-
nich rozdilnych znacich, musime nejprve zminit, ze zakon je z hlediska pravni sily nadfazen OZV
obci, vztahuje se na diametralné $irsi okruh osob a i postup pfi tvorbé obou pravnich predpist je

naprosto odlisny.

1.2 Pravni pfedpis
1.2.1  OZV obci

OZV obdi jsou jednim z typt podzakonnych pravnich pfedpist. Pravnim pfedpisem jsou
proto, ze jsou vysledkem legislativofho procesu a obsahuji pravni normy, jejichz pfedmétem jsou
zavazna pravidla chovani.” Z tohoto titulu jsou podle pravni teotie rovnéz povazovany za pra-
men spravniho prava a jsou z hlediska jejich pravni sily hierarchicky zafazeny pod ustavnimi
pfedpisy, mezinarodnimi smlouvami, zakony a zakonnymi opatfenimi Senatu, tzn. mezi podza-
konné pravni pfedpisy, a to jako jeden ze statutirnich pfedpisii.'® Mezi dal§i formy statutirnich
pfepisua muzeme uvést OZV kraju ¢i tzv. stavovské pfedpisy, které vydavaji pfedevsim profesni a
zajmové samospravné vefejnopravni korporace. Udinky stavovskych piedpisi mohou sméfovat
pouze vuci ¢lenim samospravného spolecenstvi, v pifpadé OZV obce vuci obcantim dané ob-

ce.”

1.2.2 Zakon

Zakon je povazovan za dominantn{ pravn{ pfedpis nejen spravnfho prava. Jeho vlastnosti je
svrchovanost, tedy primat, nad jinymi pravaimi pfedpisy, tzn. pravai pfedpisy niz${ pravni sily.
Naopak svou pravni silou je fazen pod zakony ustavnimi a mezinarodnimi smlouvami pfijatymi

podle Ustavy, nebot’ takové smlouvy maji pied zakonem aplikaéni prednost. Zakon zachycuje

13 Zakonné opatieni Sendtu je typem pravniho predpisu stojici na zakonné urovni, které muaze pfijmout Senat Parla-
mentu Ceské republiky v pfipadech, kdy je rozpusténa Poslanecka snémovna, a to ve vécech, jez nesnesou odklad
a vyzadovaly by jinak pfijeti zakona, a dale, nejde-li o navrh ve véci statniho rozpoctu, staitntho zavérecného uctu a
volebniho zdkona. Musi tak byt u¢inéno na navrh vlady. Zakonné opatfeni poté mus{ byt schvaleno Poslaneckou
snémovnou na jeji prvni schiuzi. V opacném piipadé pozbyva platnosti. K tomu srov. HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky stovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 1459 s.

14 SLADECEK, Vladimir. MIKULE, Vladimir. SUCHANEK, Radovan. SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky.
Komentdr: 2. vydani 2016. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1226.

15 GERLOCH: Teorie priva. 5. upravené vydani..., s. 70-71.

16 SLADECEK: Obecné sprivni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani..., s. 46-67.

17 Tamtéz, s. 65-67.
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veskeré klicové instituty spravnfho prava. Jelikoz se vefejna sprava nemuze pohybovat mimo
hranice zakona, je nezbytné, aby zakon tvofil vzdy zaklad kazdého vrchnostenského jednani ve-
fejné spravy ¢i jejich organt. Jelikoz je oblast vefejné spravy velmi rozsahla a riznoroda, je také
celkovy pocet jednotlivych zakonu vztahujicich se k jednotlivym oblastem vefejné spravy a jejim
¢innostem velmi vysoky a pravni uprava tykajici se vefejné spravy je tedy roztfisténa do jednotli-
vych dil¢ich zakonu, na rozdil napfiklad od prava trestniho ¢i obcanského (v ramci trestntho pra-
va je zakonna uprava kodifikovana do dvou stézejnich pravnich predpisu, tzn. trestniho zakoni-
ku'® a trestniho fadu;'" v ramci soukromého prava je zdkonna Gprava pak kodifikovana rovnéz do
dvou stézejnich piedpist, tzn. obc¢anského zakoniku™ a zikona o obchodnich korporacich™).
Pravni pfedpisy upravujici vykon vefejné spravy nejsou tedy nijak vyznamné kodifikovany (na-
znak vyjimky muazeme nalézt napf. v ramci upravy prestupku, kde nalezneme dva stézejni zakony
platné pro celou oblast™).”
1.3 Tvorba pravnich pfedpisti obecné

Tvorba pravnich predpist, neboli normotvorna ¢innost (rovnéz téz legislativni ¢innost), je
pojem obsahujici postupy pfi tvorbé pravnich ¢i jinych predpist (napifklad pfedpist internich).
Pro tcely této kvalifikacni prace je podstatna normotvorba OZV obci a zakonna normotvorba (z
této oblasti se pak price vénuje vladdnim navrhim zakona a jejich dal§im fizim procesu).”

Odborna literatura rozdéluje normotovorny proces do péti zakladnich fazi, které se mohou
vnitiné dale clenit. Jedna se o pfipravu, projednani, schvaleni a podpis, publikaci, pfipadné¢ pak o
zanik pravnfho pfedpisu. Podivame-li se na prvni z fazi, piipravu, pak zjistime, Ze tato uvodni
faze normotvorby v pifipadé zakonné normotvorby probiha pfedevsim na piislusném minister-
stvu nebo jiném ustfednim spravnim dfadu (dale jen ,,jing USU“), v piipadé OZV obce potom
zpravidla na pfislusném odboru obecniho ufadu (Gfadu méstyse, méstského uradu nebo magistra-
tu statutarniho mésta). Nasledujici problematika projednani poté probiha na odlisnych mistech,
podle typu normotvorby. V piipadé¢ normotvorby OZV obci projednava navrh zastupitelstvo
obce, v pfipadé zakonné normotvorby poté proces projednani bézi v ramci Poslanecké snémov-
ny, potazmo Senatu. S projednanim pravniho pfedpisu uzce souvisi faze normotvorného proce-
su, a to schvaleni pravnifho pfedpisu, ktera je opét na urovni zakonné normotvorby rozclenéna do

nckolika fazi (schvalovani Poslaneckou snémovnou a Senatem), zatimco u OZV obci navrh

18 zikon ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa

19 zékon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

20 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich piedpist

2 zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisti

22 zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, spolu se zdko-
nem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

23 SLADECEK: Obecné sprivni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydan..., s. 53-54.

24 SLADECEK: Obecné sprdvni privo. 2. vydani..., s. 76-77.
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schvaluje pouze zastupitelstvo obce. Schvaleny navrh je po podpisu fadné publikovan, a to opét
podle typu nového pravniho pfedpisu, pficemz zakon je publikovan ve Sbirce zakont a OZV
obce na tfedni desce obecniho ufadu. Posledni fazi je zanik pravniho pfedpisu, ktery mize nastat
n¢kolikerym zpusobem. OZV obce muze zaniknout skonc¢enim platnosti ¢i t¢innosti OZV obce,
ktera byla stanovena jiz pii jejim vzniku. Rovnéz muze dojit k vydani nové OZV obce, jez starou
OZV obce rusi. V neposledni fadé pak muze bjt OZV obce zrusena nalezem Ustavniho soudu
CR na zakladé navrhu Ministerstva vnitra (dale jen ,,Ministerstvo™). K zaniku zikona pak muze
dojit rovnéz nékolikerym zptisobem. Mize byt omezena doba jeho platnosti ¢i ucinnosti, coz se
vsak obecné moc nedéje. Castéjéim piipadem zaniku zakona je situace, kdy je vydan novy zakon,
jenz rusi pavodni zakon ¢i jednotliva ustanoveni puvodniho zakona. Zakon ¢i jeho jednotliva
ustanoven{ maze rovnéz zrusit Ustavni soud.”” K derogaci zakona ml¢ky muze dojit i za it tzv.

koliznich derogacnich pravidel, coz plati i pro OZV obce.

25 SLADECEK: Obecné sprdvni privo. 2. vydani..., s. 82-84.
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2 Aktualni aprava normotvorby OZV obci a zakont

Tato cast diplomové prace se tyka stavajici uc¢inné pravni upravy jednotlivych c¢asti procesu
tvorby OZV obcdi a zakonu. Pfedev§im pak pojednava komparativni metodou o jednotlivych ¢as-
tech procesu tvorby a jejim vystupem by mélo byt nalezen{ problematickych ¢asti procesu tvorby,
které nejsou upraveny bud’ vibec, nebo nedostate¢né (na drovni dokumentu, které nemaji pova-
hu pravnich pfedpist), pficemz toto pojednani je podkladem pro nasledujici ¢ast diplomové pra-
ce, jez bude obsahovat mimo jiné navrhy de lege ferenda. Abych vSak mohl zacit pojednavat o
jednotlivych ¢astech, respektive fazich normotvorného procesu, je zapottebi si na uvod obecné
vymezit problematiku pravni upravy, ktera je pro tuto cast prace zasadni, a dale obecné limity

normotvorby obou typt pravnich predpisu.

2.1 Zakladni vychodiska tvorby OZV obci a zakont

Také vydani OZV obce predchazi dlouhd faze skladajici se z mnoha dil¢ich kroku.
Na samém pocatku je tieba, aby byl vypracovan navrh OZV obce, ktery musi dale projit projed-
nanim, kdy mohou byt vzneseny pfipadné pfipominky nebo pozménovaci navrhy, navch OZV
obce musi byt schvéalen pifslusnym poctem zastupiteli, OZV obce je nasledné podepsana a fadné
publikovana, aby mohla vejit v platnost a ucinnost. Po vyhlaseni OZV obce rovnéz hraje dulezi-
tou roli kontrola Ministerstvem. O vSech téchto krocich je v dalsich ¢astech této prace podrobné-
ji pojednano. Podstatné je zminit, Ze ne vSechny tyto kroky jsou upraveny na zdkonné drovni.”
Proto Ministerstvo vydalo metodickou pomtcku,” tj. Pravidla pro vydavani pravnich pfedpisti
obci, kraji a hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Pravidla®), ktera blize upravuji mj. pfipominkové
fizeni, schvaleni, platnost, uc¢innost ¢i vyhlaseni pravnich pfedpist obci, kraja a hlavntho mésta
Prahy, tzn. 1 OZV obcdi. Prace se také vyjadiuje k jednotlivym zptsobim zaniku OZV obci.

Také vydani zakona pfedchazi, stejné jako v ptipadé normotvorby OZV obci, dlouhy pro-
ces skladajici se z dil¢ich fazi. Pfi vzniku navrhu zakona pfitom hraje klicovou roli usneseni vlady
Ceské republiky ¢ 188 ze dne 19. biezna 1998, Legislativni pravidla vlady, ve znéni pozdéjsich
usneseni (dale jen ,,Legislativni pravidla®), kterazto podrobné upravuji dil¢i faze procesu tvorby
zakona tak, aby jeho vysledkem byl fadné¢ formulovany a vSe podstatné obsahujici navrh zakona.
O pfedlozeném navrhu zakona poté jedna Poslanecka snémovna, nasledné Senat, jejich schvale-
nim se navrh zakona dostane k podpisu prezidentu republiky, nacez je takovy pfijaty zakon fadné
vyhlasen a publikovan ve sbirce zakont. V nasledujicich ¢astech se prace vénuje podrobné jed-

notlivym krokim tvorby navrhu zakona a krokt vedoucich k jeho pfijeti s dirazem na roli vefej-

2 zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
27 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vyddvini pravnich predpisii obei, krajii a hlavnibo mésta Prahy. Metodickd
prirucka, [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>
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né spravy pfi tvorbé navrhu zakona. Prace se také vyjadiuje k jednotlivym zpasobum zaniku za-

kona.

2.2 Pravni uprava

Ustanoveni tykajici se prava obci vydavat OZV obci nalezneme napfi¢ celym spektrem
pravniho fadu, hierarchicky od ustanoveni na ustavni arovni pfes zakony upravujici hmotnéprav-
nf a proceduralni aspekty vydavani OZV obci. V Ustavé je, jak bylo uvedeno vyse, zakotveno
pravo zastupitelstev obci v rimci své plisobnosti vydavat OZV obci.” Zikon o obcich ve svém
ustanoveni § 10 a § 35 poté vymezuje oblasti, v jejichz ramci obec muze OZV obci vydavat a
uklddat jimi povinnosti,” a také nékteré z krokd procesu tvotby OZV obci. Dile se v tomto zi-
koné stanovi, ze se obec fidi pfi vydavani OZV obce zikonem,” Ze pravo pfedkladat zastupitel-
stvu, radé a dal$im vybordm ¢i komisim navrhy na projednini ma ¢len zastupitelstva® a zastupi-
telstvu obce jako celku pfislusi pravo vydavat OZV obce,” radé obce je pak pfiznana timto zéko-
nem kompetence piipravy navrhi pro jednani zastupitelstva.” Stejny zakon rovnéz upravuje
podminky pro schvéleni OZV obce.* Zikonna uprava se ¢astecné rovnéz dotyka problematiky
obcanské iniciativy.” Proceduralni stranku a techniku tvorby OZV obci poté upravuji predevsim
Pravidla.

Ustanovent, ktera se tykaji tvorby navrhu zdkona a nasledného procesu vedouciho k pfijeti
normy, jsou k nalezeni ve mnoha pravnich pfedpisech. Z pohledu pravni sily jednotlivych prav-
nich predpist je zapotiebi zaéit Ustavou.’® Podstatné jsou predevsim tyto ¢lanky: ¢lanek 41 sta-
novici taxativné vymezeny okruh osob opravnénych k podani navrhu zakona, ¢lanek 44 stanovici
pravo vlady vyjadfit se ke véem navrhim zakonu, které do Poslanecké snémovny nepiedlozila,
rovnéz clanek 33 upravujici problematiku zakonnych opatfeni Sendtu a clanek 51 pojednavajici o
nalezitostech podpisu zakona nebo clanek 52 tykajici se publikace zakont. Dale je zapotiebi zmi-
nit Kompetenéni zédkon,” jenZz v ustanoveni § 24 svéfuje ministerstvdm kompetenci k piipravé
navrht zikont a jinych pravnich pfedpist,” a ktery dile ve svém § 28a umoziuje vladé zfidit

Legislativni radu vlady (dale jen ,,Legislativni rada®) jako svij poradni organ. Legislativni rada

28 ¢, 104 odst. 3 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich piedpisa

2§ 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

30 POTESIL, L. a kol.Zikon o obeich. Komentir. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 189.

31 Tamtéz, s. 488.

32§ 84 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

3§ 102 odst. 1 tamtéz

3 POTESIL: Zikon o obcich. Komentir..., s. 560-562.

3 § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptredpist

36 {stavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢& 2/1969 Sb., zikon Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organd statni spravy
Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

38§ 24 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., zdkon Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa statni spré-
vy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

37
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pfitom hraje pifi fazi vzniku navrhu zakona klicovou roli. S vysSe vymezenou pravni tpravou sou-
visi i dal§i dva dokumenty majici povahu usneseni vlady,” a to Statut legislativni rady vlady
v platném znéni," a v neposledni fadé je tfeba zminit i Legislativni pravidla* jakozto dokument

stanovici veskeré detaily souvisejici se zakonnou normotvorbou.

2.3 Limity normotvorby pravnich pfedpisti podle pravni apravy

2.3.1 OZV obci

Proces tvorby pravniho pfedpisu zacina v okamziku, kdy je zapocata tvorba navrhu kon-
krétni apravy. Stadium vyvoje pravniho pfedpisu vcetné OZV obci muizeme rozdélit do péti
hlavnich ¢asti,” tj. ptiprava ndvrthu OZV obcdi, pfipominkové fizeni, projednani a schvéleni pted-
pisu, podpis a vyhlageni. Na tomto misté je nutné podotknout, Ze zatimco faze ptipravy,* schva-

6

leni,* vydani,® podpisu * a publikace’ OZV obce v zikoné o obcich vyslovné, i kdyZ nékdy
stroze, upraveny jsou, u faze pfipominkového fizenf a projednani tomu tak nenf a zejména pro
tyto faze se museji aplikovat Pravidla. Zjednodusené feceno, Pravidla se snazi upravit kazdou fazi
procesu tvorby do té miry, ktera neni v soucasné dob¢ upravena na zakonné urovni.

Hlavni dstavni a zakonné limity tvorby OZV obcf stanovi jiz vyse zminéné ¢lanky Ustavy,
dale rozebirana ustanoveni zakona o obcich a také Pravidla, ktera sice nemaji normativn{ povahu,
ale jejich obsah zcela koresponduje s pravni upravou obsazenou v Ustavé a v zakoné o obcich, a
také s teoretickymi vychodisky.*

Pravidla, vedle mnoha jiného, zejména uvadéji, ze obsah navrhované OZV obce musi mit
normativni obsah, a nesmi upravovat veci, které jsou samoztejmé. Podle Pravidel je také tieba,
aby text OZV obce byl naformulovan tak, Ze jednotlivé ¢asti OZV obce si neodporuji, dale je
Pravidly vyzadovano zachovani pojmové jasnosti, pfesnosti a urcitosti obsahu OZV obce, a
v pfipad¢, kdy ma urcité slovo obsazené v OZV obce vicero vyznamdu, je nutné zamysleny vy-

znam jasné stanovit. V neposledni fadé je vhodné zminit ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 Pravidel, kde je

¥ Usneseni vlady je nejvyznamnéjsi a hierarchicky nejvyssi pfedpis v oblasti vefejné spravy, kdy jeho zavaznost pro
podiizené subjekty vyplyva ze zakona. Jedna se o jeden z typt internich pfedpist, které pfedevsim slouzi jako nastroj
usmérfovani vikonu statni spravy jejimi niz§imi organizaénimi slozkami. K tomu srov. SLADECEK: Obecné spravni
privo. 2. vydani..., s. 73.
40 Statut Legislativni rady vlady schvaleny usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 ¢. 534, ve znéni pozdéjsich predpi-
st
4 Legislativni pravidla vlady schvalend usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188, ve znéni pozd¢jsich piedpist
# SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 88-92.
4 §82,§102 odst. 1, § 109 odst. 3 pism. a bod 1. ¢i § 16 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znén{ pozdéjsich piedpisa
4§ 87 tamtéz
4§ 84 odst. 2 pism. h) tamtéz
46 POTESIL: Zikon o obcich. Komentdr.., s. 655.
47 Tamtéz, s. 72 an.
4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vydivini pravnich predpisii obci, kraji a hlavnibo mésta Praby. Metodicka
priruika [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>
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uvedeno, ze ,,pr7 tvorbé privnibo predpisu se pousivd sloves v ognamovacim prisobu pritomného asu a pod-
statnych jmen pravidia v jednotném Gsle...“* V dalsich svych ustanovenich se Pravidla poté zabyvaji
jednotlivymi pozadavky, jak maji konkrétni OZV obci vypadat, jaké musi spliiovat nalezitosti,
stejné tak je v nich pojednano o tom, jakych nedostatkt ma byt samotna OZV obce ¢i cela faze

jeji tvorby prosta.

2.3.2 Zakony

Proces zakonné normotvorby je dlouhy a pomérné slozity mechanismus sestavajici
z mnoha dil¢ich krokt. Obecné miizeme tento proces rozdélit na dvé faze: vznik navrhu zakona
s rolf organt vefejné spravy, a poté zdkonodarny proces v Parlamentu Ceské republiky (dale jen
»Parlament®) zavrseny podpisem prezidenta republiky.

Budeme-li hovofit o prvni ¢éasti, cely proces musi zaéit vypracovanim vécného zaméru za-
kona, na jehoz zakladé je nasledné vytvofen navrh zakona spolu s davodovou zpravou. Vécny
zamér zakona a navrh zakona museji projit pfipominkovym fizenim, a proto do nich mohou byt
implementovany razné pozménujici navrhy. Zpravidla az ve chvili, kdy v resortu daného minis-
terstva, ktery navrh zakona vypracovava, panuje shoda nad jeho obsahem, tento navrh zakona
projedna vlada jako celek. V piipad¢ schvaleni tato ,,prvni faze™ konci a navrh zakona vlada
predklada jako vladni navrh zakona Poslanecké snémovné k projednani.

V Poslanecké snémovné v ramci standardniho procesu probihaji tii ¢teni. Pokud navrh za-
kona vSemi ctenimi projde a na zavér je pfijat pozadovanou vétsinou poslanct, putuje dale do
Senatu, ktery jej bud’ schvali, zamitne, nebo vrati Poslanecké snémovné s pozménujicimi navrhy,
a Poslanecka snémovna poté opét o navrhu hlasuje. Pro tyto kroky je podstatny zakon o jedna-
cim fadu Poslanecké snémovny™ i zikon o jednacim fadu Senitu.”' Poslednim krokem je pode-
psani pfijatého zakona prezidentem republiky, poté jiz nasleduji faze publikace, ktera je pfedpo-
kladem platnosti a G¢innosti.”

Budeme-li hledat normu, v niz jsou limity zakonné normotvorby upraveny, zjistime, Ze
uprava je roztfisténa do vice pravnich pfedpisu ¢i jinych dokumentt. Vedle jiz vyse zminénych
jednacich fada obou komor Parlamentu je zapotiebi primarné zminit relevantni ustanoveni ¢lan-
ki Ustavy,” zdkon o Sbirce zdkonu,™ ale také Legislativni pravidla, ktera velice podrobné upravu-

jf dil¢i kroky zikonné normotvorby.”

4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vydivini privnich predpisii obei, kraji a hlavnibo mésta Praby. Metodickd
prirucka, 1. 9 odst. 6 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

50 zdkon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpisi

51 zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fidu Sendtu, ve znéni pozdéjsich predpist

52 SKOP, Martin. MALANIK, Michal. SMEJKALOVA, Terezie. STEPANIKOVA, Markéta. VACKOVA, Barbo-

ra. Tvorba prava — empirické studie. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2019, s. 13.

53 ¢l 50, ¢l. 62 pism. i) ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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2.4 Pfiprava navrhu

2.4.1 Piiprava navthu OZV obci

Jak bude uvedeno dale, oproti pfipravé navrhu zakona je tataz faze v ramci OZV obci mé-
né¢ obsahla, a rovnéz se necleni do jednotlivych krokt. Zatimco v ramci zakonné normotvorby
tento jeden krok (pfiprava navrhu) sestava ze spousty dil¢ich krokua (jako jsou faze pfipravy véc-
ného zaméru, projednani vécného zaméru, pripominkové fizenf k vécnému zaméru, RIA analyza
a mnohé dalsi), u normotvorby OZV obcdi je tento krok upraven ve srovnani se zakony velice
uzce, a rovnéz se nesklada z tolika dil¢ich fazi, jako je tomu u zakonné normotvorby. Také je
zapotiebi upozornit na diametralné uzsi upravu tohoto kroku v ramci pravnich predpist. Nicmé-
né 1 zde cely proces tvorby OZV obce zac¢ina navrthem na upraveni urcité problematiky. Pravo
pfedlozit zastupitelstvu obce navrh OZV obce z dikce ustanoveni § 82 zakona o obcich nalez
¢lenu zastupitelstva obce, a radé obce jako celku, nebot’ rada obce pfipravuje navrhy pro jedna-
ni zastupitelstva obce.” Pfedlozeny navrh OZV obce zpravidla zpracovava vécné pfisluiny odbor
obecniho ufadu, tzn. zaméstnanec nebo skupina zaméstnanct obce zafazenych u obecniho ufadu,
kterym byl tento kol ulozen zastupitelstvem nebo radou obce.” * Vedle vyse zminénych ¢lenti
zastupitelstva a rady obce je v § 16 odst. 2 pism. f) a g) zakona o obcich zakotvena moznost inici-
ativy obc¢ana obce, byt takovy ob¢an nemuze podat ptimo navrh, ale maze podat piislusnému
organu obce, tzn. zastupitelstvu obce nebo radé obce, podnét k vydani OZV obce. * *!

Soucasti navthu OZV obci by podle Pravidel méla byt i divodova zprava. Jednd se o neza-
vaznou c¢ast navrhu pravniho pfedpisu, ktera slouzi k oduvodnéni ustanoveni a vysvétleni ucelu
pravniho piedpisu. Obvykle se tato davodové zprava déli na dvé ¢asti. Cast obecnd seznamuije
s ucelem OZV obce jako celku, mj. obsahuje konkrétni zhodnoceni platného pravatho stavu spo-
lu s uvedenim davoda nové upravy, potfebné vysvétleni navrhované pravni upravy, vyhody a
nevyhody navrhovanych feseni, financni a hospodarsky dopad na rozpocet obce a dalsi skutec-
nosti. Zvlastni ¢ast se vztahuje k jednotlivym clankim ¢i paragratam navrhu OZV obce a vysvet-

luje jejich tcelnost a smysl.*

54 zékon ¢. 309/1999 Sb., o Sbitce zdkond a Sbirce mezindrodnich smluv, ve znéni pozdéjsich piedpist

5 Legislativni pravidla vlady schvalend usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

50§ 82 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti

57 § 102 odst. 1 tamtéz

% KOUDELKA, Zdenck. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 78.

59 POTESIL: Zikon o obcich. Komentir.., s. 666-667.

60 VEDRAL, Josef. VANA, Lubos. BREN, Jan. PSENICKA, Stanislav. Zikon o obcich (obecni 25zeni). 1. vydani. Pra-
ha: C.H.Beck, 2008, s. 508.

61 § 16 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa

62 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vydivini pravnich predpisii obei, krajii a hlavnibo mésta Praby. Metodickd
priruika, &. 11 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>
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V praxi se v$ak davodova zprava k OZV obce v drtivé vétsiné pripada fakticky nevypraco-
vava, coz muze ve vysledku vést ke zplisobeni zavaznych problémui. Divodova zprava ma totiz
dozajista svoje opodstatnéni, protoze podle jejtho obsahu miize adresat pochopit smysl, vyznam a
konec¢né i obsah konkrétni OZV obce. Tato problematika ¢aste¢né navazuje na hlubsi nedostatek
ve formé ,,pracovnich schizek zastupitelstva®, o kterych je pojednavano ve tfeti kapitole (obsa-
hujici nedostatky stavajici pravni dpravy a navrhy de lege ferenda). V kone¢ném dusledkt absence
duvodové zpravy v praxi ¢asto vede k tomu, ze navth OZV obce po projednani v radé obce,
ktera navrh mutze pochopit odlisné, putuje k projednani a schvaleni zastupitelstvem obce, jez
vsak muze jednotlivim pasazim pfikladat jiny vyznam, nez jaky jim piiklddala rada obce, a tim
padem muze vznikat a vznika tzv. legislativni paskvil, ktery se musi nasledné upravovat, nebo

v horsich pfipadech i rusit pro nejednoznacnost ¢i nesrozumitelnost.

2.4.2 Pfiiprava navrhu ziakona

Budeme-li hovofit o vlivu vefejné spravy na zakonnou normotvorbu, je dulezité na tvod
zminit, ze se nejvyznamnéji projevuje u vladnich navrht zakont, tedy navrha, které podava Po-
slanecké snémovné vlada. Kromé osob, které jsou zvoleny v demokratickych volbach do Parla-
mentu, maji pfitom zdkonodarnou iniciativu vedle vlady jiz pouze zastupitelstva VUSC, ktera
timto také ztélesnuji vliv vefejné spravy na zakonnou normotvorbu. Faze tvorby navrhu zdkona,
tedy ste¢Zzejni oblast, jiz se tato ¢ast prace vénuje, je postavena predevsim na aktivité jednotlivych
ministerstev ¢i jinych dstfednich spravnich ufadd, které se na pfipravé navrhu zédkona podileji.
V ramci této a nasledujici kapitoly je o jednotlivych institutech pojednano obecné, podrobny roz-
bor vcetné navrhu na feseni de lege ferenda jsou obsazeny v kapitole tfeti této prace.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, podstatny zaklad pro jednotnou upravu tvorby navrhu zakona
na vladni drovni, tedy v ramci jednotlivich ministerskych resorta ¢ jingch USU, a také pro zvy-
$eni urovné tvorby pravniho fadu jako celku, dava dokument nazvany Legislativni pravidla. Ten
ve svych uvodnich ustanovenich deklaruje, Ze je to prave vlada, kdo odpovida za uroven schvalo-
vanych vladnich navrhia zakonu. Vedle vlady jako celku davaji Legislativni pravidla uréitou miru

odpovédnosti rovnéz jednotlivym ministrim a vedoucim jinych USU.%

2.4.3 Vécny zamér zakona

Pred vypracovanim navrhu zakona je zapotiebi vypracovat tzv. vécny zamér zakona. Vy-
pracovani vécného zaméru zakona musi pfedchazet podrobna analyza pravniho a skutkového
stavu. Jeji soucasti je i zhodnoceni nezbytnosti zmény pravniho stavu, a nejsou-li urcité vztahy

pravnim pfedpisem dosud upraveny, zhodnoceni nezbytnosti rozsifeni pravni regulace i na tyto

03 ¢l 1 odst. 1,2 Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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vztahy, véetné zhodnoceni dopadu pfedpokladané zmény pravniho stavu nebo dopadu pravni
regulace, ktera ma byt rozsifena na pravni vztahy dosud pravem neupravené. Pfi tomto hodnoce-
ni se postupuje podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadt regulace (tzv. Obecné zasady
RIA).* Nedilnou soucisti vypracovani vécného zaméru zakona je tedy tzv. RIA analyza (Regula-
tory Impact Analysis, dale jen ,,RIA“ nebo ,,RIA analyza®), neboli hodnoceni dopadui regulace
navrhovaného zikona.” RIA je konkrétné systém metod slouzicich ke komplexnimu a systema-
tickému zhodnoceni dopadu jednotlivych navrhovanych ¢i jiz existujicich aprav, at’ pozitivaich ¢i
negativnich. RIA analyza vsak musi tvofit pouze podklad pro ten ktery vécny zamér zakona. Jejim
ukolem je vybrat, pokud mozno, idealni feseni pravni upravy, které naplni stanoveny cil a jeho
pfinosy budou vyssi nez naklady. Zavérecna zprava z RIA analyzy je mimo jiné i podkladem,
resp. prvni ¢ast, divodové zpravy k jednotlivym zakonim (vice v ¢asti vénujici se davodové
zprave). o

Na zaklad¢é RIA analyzy dochazi k vypracovani vécného zaméru zakona. Pfedmétna analy-
za tak slouzi jako podklad pro vytvofeni vécného zdméru zakona.”” Na tomto misté je nutné do-
plnit, Ze vytvofeni vécného zaméru zakona musi byt jako legislativni kol zatazen do planu legis-
lativnich praci vlady na pfislusné obdobi (tento plan byva sestavovan jednou za rok), ale pouze
v piipadé, pokud ma byt stavajici pravni dprava nahrazena koncepéné novou zakonnou upravou,
resp. pokud ma navrh zakona upravovat véci, které nejsou dosud v pravnim fadu nikterak upra-
veny,” nebo mliZe byt zafazen do planu legislativnich praci na zikladé usneseni vlady (tedy ad
hoc). Véeny zamér zékona vypracuje jednotlivé k tomu odpovédné ministerstvo ¢& jing USU.™
Vypracovany vécny zamér zakona musi byt vlozen do elektronické knihovny pfipravované legis-
lativy (dale jen ,elektronicka knihovna®). Timto je zahajeno pfipominkové fizeni, v jehoz prube-
hu se mohou k vécnému zameéru zakona vyjadfit jednotliva pfipominkova mista, zejména minis-
terstva a jiné USU.

Po ptipominkovém fizeni, které trva standardné 15 dnu, je navrh vécného zameéru zakona,
pfipadné spolu s dalsim vypracovanym dokumentem, tzn. navrhem provadéciho pfedpisu, zaslan
Legislativni radé k projednani. Legislativni rada ma na projednani lhatu 60 dnd, vysledkem pro-
jednani je poté zaujeti pozitivniho ¢i negativnfho stanoviska k vécnému zameéru zakona. Stanovis-

ko spolu s vécnym zamérem dale obdrzi vlada. Soucasti predkladaného materidlu je 1 tzv. pfed-

¢ BOHAC, Radim a kol. Legislativni proces (teorie a praxce). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 302.

05 Tamtéz, s. 248 an.

66 Tamtéz.

67 ¢l. 2 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, s odkazem na Obecné zasady pro hodno-
cenf dopadu regilace (RIA) schvalené usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011, ve znéni pozdéjsich predpist

08 ¢l. 2 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozdéjsich predpisa

0 ¢l. 3 odst. 1-3 tamtéz

70 BOHAC: Legisiativni proces..., s. 298.
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klddaci zprava.” Jeji soucasti jsou zejména obecné vyjadieni sledovaného tcelu véenym zamérem
zakona, informace o spolupraci pfi jeho piipravé s konkrétnimi ministerstvy ¢i jingmi USU, jez se
na této piipravé podilely (byly-li takové), sdéleni o pfipominkach k vécnému zaméru zakona,
véetné vymezeni téch, které jsou podany jako rozpor, ktery se nepodafilo vyfesit (véetné stano-
viska orginu, jez je pfedkladatelem), a sdéleni o pfipominkich, jimZ nebylo vyhovéno.” Vlada
provede finalni rozhodnuti, zda vécny zamér zakona schvali, ¢i zamitne. Paklize vécny zamér

zakona vlada schvali, nasledné geséni ministerstvo ¢i jiny USU vypracuje navrh zakona.

2.4.4 Navrh zakona

Na zaklad¢ vécného zaméru, ktery byl vypracovan a ktery vlada schvilila, tedy piislusné
ministerstvo nebo jiny USU vypracuje navrh zikona, ktery je opét vlozen do elektronické kni-
hovny k pfipominkam. K podanému navrhu zakona lze vznést pfipominky. Lhuta k podani pfi-
pominek k navrhu zdkona zvefejnéného v elektronické knihovné trva 20 pracovnich dnt a bézi
od okamziku vloZeni takového navrhu zakona do elektronické knihovny, za pfedpokladu, Ze na-
vrhovatel nestanovi lhiatu delsi. V pfipadé, Zze okolnosti neumozni z diavodu pfedev§im naléha-
vosti dodrzet stanovenou lhutu, lhata 20 dnf neplati, pficemz samotny navrhujici organ muze
stanovit lhitu kratsf. Tato viak nesmi byt krat${ péti pracovnich dnd.” Na tomto misté je nutné
také zminit, ze navrh zakona musi byt posouzen z hlediska jeho slucitelnosti s pravem Evropské

Unie (dale jen ,,EU"), coz zajist'uje Odbor kompatibility Utadu vlady CR.™

2.4.5 Duvodova zprava

Nedilnou soucasti kazdého navrhu zakona je dtivodova zprava. Ta ma za dkol zdavodnit
principy a potfeby navrhované pravni apravy, zhodnotit stavajici pravni stav a srovnat jej se za-
myslenymi zménami, véetné odivodnéni potfeby takové zmény. Mimo jiné rovnéz obsahuje
predpoklidané niroky pravni Gpravy na vefejné rozpocty, zejména na statni rozpocet.”

Duvodova zprava se sklada ze dvou ¢asti a to obecné a zvlastni. Obsahem obecné ¢asti du-
vodové zpravy k navrhovanému zakonu je zhodnoceni platné pravni apravy, vymezeni hlavnich
principu navrhované pravni upravy, ospravedlnéni potfeby zmény a vysvétleni nezbytnosti navr-
hované pravni dpravy, zhodnoceni jejtho souladu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily a
s mezindrodnimi smlouvami, kterjmi je Ceska republika vazana, a v neposledni fadé predpokla-

dany hospodarsky a finanéni dusledek nebo zhodnoceni korupcnich rizik navrhované pravni

70 SIN, Zbynék. Trorba priva a jeji pravidia. Olomouc: Polygrafické sttedisko Univerzity Palackého v Olomouci, 2000,
s. 119.

72 ¢l. 7 odst. 4 pism. a)-f) Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozdéjsich predpist

73 ¢l 8 odst. 3,4 tamtéz

74 ¢l 8 odst. 2 tamtéz

75 SIN: Tvorba prava a jeji pravidia..., s. 118-119.
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Upravy.”® V této ¢asti je rovnéz zahrnuta pasiz tykajici se struénych shrnuti a hlavnich zavérg,
které vyplyvaji z RIA analyzy, byla-li provedena.”” Je zapotfebi zminit fakt, Ze obecna cast se
vztahuje k zakonu jako celku a plati pro néj komplexné.

Oproti tomu zvlastni ¢ast davodové zpravy se jiz cleni podle jednotlivych ustanoveni (pod-
le paragrafu ¢i ¢lanku) a vénuje se jednotlivym bodim navrhovaného zakona a obsahuje odtivod-
néni jeho jednotlivych ustanoveni. V ojedinélych pfipadech lze tuto ¢ast clenit podle skupin para-
grafi nebo skupin bodt navrhované novely zakona. Tato ¢ast duvodové zpravy nesmi zakon
doplnovat ¢i dokonce prejimat doslovné znéni textu jednotlivych ustanoveni zakona, slouzi pou-

ze jako tzv. interpretaéni voditko, na jehoz zakladé 1ze zdkon lépe vylozit a odivodnit.™

2.4.6 Projednani navrhu zakona vladou

Dalsi fazi zakonné normotvorby je projednani navrhu zakona. Vypracovany navrh zakona,
ktery prosel pfipominkovym fizenim a ktery byl podle vysledka tohoto fizeni upraven, je spolu
s davodovou zpravou zaslan vladé a predsedovi Legislativni rady k projednani, a to opét pro-
stfednictvim elektronické knihovny.” Navrh poté projedna Legislativni rada a poté vlada.

Jakmile je navrh zakona projednan a schvélen vladou, stava se z néj vladni navrh zakona
v pravém slova smyslu, nebot” az nyni doputoval od jednotlivych ministerstev pfed vsechny cleny
vlady, tedy i ty, ktefi se na ptipravé navrhu zakona nepodileli. Jeho soucasti je divodova zprava a
zavérecna zprava RIA analyzy.” Vlada mizZe rozhodnout o schvaleni, zamitnuti nebo piepraco-
vani navrhu zakona. Pokud se vlada shodla na schvaleni navrhu zakona, pfedkladatel zapracuje
ptipadné dispozice a navrh zakona je dale postoupen k podpisu pfedkladajictho clena vlady. Jest-
lize se vlada dohodla na zamitnuti navrhu zakona, bude tento zalozen a legislativni proces zde
bude koncit. V pfipad¢, Zze vlada rozhodla o pfepracovani navrhu zakona, musi predkladatel na-
vthované zmény zapracovat. Pokud jsou zmény rozsahlé, je nezbytné, aby navrh zakona opétov-
n¢ prosel pfipominkovym fizenim. Pokud provedené zmény rozsahlé nejsou, je dostacujici, kdyz
navrh zdkona znovu absolvuje proces schvileni navrhu vlddou.”

Vladni navrh zakona podepisuje ministr nebo vedouci jiného USU, a to ten, ktery navrh
zakona vladé predlozil, ¢ini tak vlastnoruéné a v péti vyhotovenich.*” Poté je vladni navrh zékona
predlozen k podpisu pfedsedovi vlady.” Vladni navrh zakona zasila piedseda vlady elektronicky i

pisemné predsedovi Poslanecké snémovny. Zde kondf role vefejné spravy v ramci zakonné not-

76 ¢l. 9 odst. 1,2 Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozdéjsich pfedpist

77 ¢l. 9 odst. 3 tamtéz

8 ¢l. 9 odst. 4 tamtéz

7 BOHAC: Legistativni proces..., s. 308.

80 ¢l. 11 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, ve znénf pozdéjsich pfedpisa

8t SIN, Zbynék. Legisiativni pravidia IV, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 24.
82 ¢l. 11 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa

8 BOHAC: Legisiativni proces..., s. 309.
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motvorby a tato se dostava pfed zakonodarce, jejichz postaveni je vymezeno v kapitole 2.3 a 2.6.2

této prace.

2.4.7 Provadéci pravni pfedpisy k zakontim

Provadéci pravni piedpis by mél nabyt Gcinnosti soucasné se zakonem.* Provadéci piedpis
mé formu naftizen{ vlady, vyhlasky ministerstva nebo jiného USU.*

Zmocnéni vladé k vydavani nafizeni vedoucich k provedeni zékona stanovi Ustava CR v ¢&l.
78, ktery zaroven stanovi, Ze ,,nafizen{ podepisuje predseda vlady a pfislusny ¢len vlady. * Vlida
pfitom ve smyslu ¢l. 78 Ustavy CR nepotiebuje k vydani nafizeni 7adné zvlastni dalsi zakonné
zmocnéni. Navrh nafizeni vlady se vlozi do elektronické knihovny a od tohoto okamziku beézi
patnactidenni lhuta pro sdéleni pfipominek. Lhuta opét muze byt stanovena delsi. I v piipadé¢
navrhu nafizeni Ize v odivodnénych a ojedinélych pfipadech stanovit lhtatu kratsi, a to v délce
nejméné péti pracovnich dni.”’” Soudisti navrhu nafizeni vlady je dokument podobny divodové
zprave, ktery se vSak nazyva odivodnéni, sklada se rovnéz z obecné a zvlastni ¢asti, pficemz pro
jejich obsah plati obdobné pozadavky, jako pro divodovou zpravu.*® Zde povazuji za nutné zda-
raznit, ze do oduvodnéni zvlastni ¢asti se nepiebira doslovny text a argumenty, jez jsou uvedeny
v obecné ¢asti.”” Obecné ¢ast oddvodnéni je pfevazné tvofena zavéry plynoucimi z RIA analyzy.”
Pokud nebyla udélena vyjimka pfedsedou Legislativni rady, je navrh nafizeni vlady projednan
v pfipominkovém fizeni, a to ve lhdté patnicti pracovnich dnt.”" Jakmile je nivrh nafizeni upra-
ven dle vysledkd pfipominkového fizeni, zasle se k projednani vladé a jejim legislativoim orga-
num. Podminky pro projednani v ramci vlady a jejich organu jsou obdobné podminkam pii pro-
jednavani navrhu zakona.”

V pfipadé vydani vyhlasky jako provadéciho pravniho pfedpisu je prvni odlisnost zejména
v tom, ze zde jednotliva ministerstva a jiné USsU nemaji zadné generalni zmocnéni plynouci
z Ustavy ¢&i jiného pravniho piedpisu, nybrz ¢l. 79 odst. 3 Ustavy” stanovi konkrétni organy, které
jsou k vydani vyhlasky (a to pouze v pfenesené, nikoliv v samostatné, pusobnosti) opravnény za
ptedpokladu zakonného zmocnéni. Literatura definuje zakladni podminky pro vydavani vyhlasek

na zakladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, kterymi jsou existence zakonného zmocnéni k vydani provadéci-

84 § 86 odst. 4 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim #adu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist
85 ¢l. 13 a 16 Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozdéjsich predpisi

8 KLIMA:. Komentir k Ustavé a Listine.., s. 362.

87 ¢l. 13 odst. 1-3 Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozdéjsich predpisi

88 ¢l. 14 tamtéz

8 SIN, Zbynek. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 108.

% BOHAC: Legisiativni proces..., s. 312.

91 Tamtéz, s. 312.

92 SIN: Legistativni pravidla TV ....s. 29-30.

9 ¢, 79 odst. 3 astavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
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ho ptedpisu a splnéni pravidla, Ze pfedpis musi byt vydan na zaklad¢ zikona a v jeho mezich.”
Nasledny proces od vypracovani navrhu takové vyhlasky do okamziku jejtho pfijeti je velice po-
dobny procesu platicimu pro tvorbu nafizen{ vlady, pouze s nékterymi odlisnostmi.” Névrh ta-
kové vyhlasky totiz projednavaji pracovni komise Legislativni rady do 45 dna ode dne pifedlozeni,
nikoliv Legislativni rada samotna. Zavérem projednani vyhlasky pracovni komis{ je jeji stanovis-
ko, ve kterém mimo jiné uvede, zda doporucuje vydat vyhlasku v navrzené podobé¢, doporucuje
vydat vyhlasku v pozménéné podobé ¢i zda nedoporucuje vyhlasku vydat z davodu stanovenych

v Legislativnich pravidlech.”

2.5 Pfipominkové fizeni

2.51 OZV obci

Druhym krokem tvorby OZV obce je pfipominkové fizeni, které slouz{ k tomu, aby se
k navrhu OZV obce vyjadrily jednotlivé odbory a oddéleni obecniho tfadu a dalsi organy obce a
aby k nému zaujaly uréité stanovisko.”” Pfipominkové fizeni v ramci tvorby OZV obce vs$ak nenf
na zakonné drovni upraveno, proto je nutné se opfit o ptislusné ustanoveni ¢l. 3 Pravidel. Pfipo-
minkové fizeni mizeme rozdélit na dvé faze a to na interni a externi pfipominkové fizeni. Interni
pfipominkové fizeni je podle Pravidel zpravidla zajisténo vedoucim vécné pfislusného odboru
obecniho ufadu, starostou, nebo tajemnikem obecniho dfadu atp., v nezbytném rozsahu podle
mistnich podminek a spociva v posouzeni a zaujeti stanoviska k navrhu OZV obce utvary obec-
niho tfadu.” V rimci externiho pfipominkového fizeni pak vystupuji osoby nebo organy odliné
od obce, organt obce nebo utvart organu obce, jako napfiklad soukromé fyzické a pravnické
osoby, Utad price Ceské republiky, Policie Ceské republiky a dalsi entity.

Ten, kdo pfipominkové fizeni zajist'uje, urci lhutu k zaujeti stanoviska k navrhu OZV ob-
ce, ktera je zpravidla patnactidenni, avsak lze ji prodlouzit, aby mély dozadané osoby a organy
dostatek ¢asu na vypracovani kvalitniho stanoviska, které zhodnoti navrh jak z vécného hlediska
ve vztahu k vlastni ptusobnosti, tak z hlediska obecného souladu s pravaimi predpisy. Prabé¢h a

(93

vysledky pfipominkového fizeni jsou uvedeny v pfedkladaci zprave, kterou zpracovatel pfipoji

% BOHAC: Legislativni proces..., s. 313-314.

9% Tamtéz, s. 317-322.

% K témto ddvodam patii fakt, ze navrh obsahuje nedostatky tykajici se pfekroceni zakonného zmocnéni k vydani
vyhlasky, navrh je nesrozumitelny, navrhovany text vyhlasky byl shledan vnitiné rozpornym, nebyly dodrzeny legisla-
tivni pozadavky na tvorbu pravnich pfedpist, a v takovych pfipadech maji pracovni komise za ukol uvést konkrétni
davody, které prokazuji jednotlivé davody jejich zavéra. K tomu srov. ¢l. 16 odst. 9, odst. 11 Legislativnich pravidel
vlady, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

97 SRAMEK, Ales. Tvorba pravnich norem ve verené spravé (legislativni technika). 1. vydani. Praha: Vodnat, 1995, s. 66.

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vyddvini pravnich predpisii obci, krajii a hlavnibo mésta Prahy. Metodickd
prirucka, &, 3 odst. 1,2 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>
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piimo k navrhu OZV obce. V pfedkladaci zprave se uvadi zejména, s kym byl navrth OZV obce

projednan, a vysledek tohoto projednini. ”

2.5.2 Zakony

Zatimco faze pfipominkového fizen{ v ramci normotvorby OZV obcdi je upravena jednotné
v jedné fazi, z hlediska zakonné normotvorby je tomu jinak. Prvni pfipominkové fizeni probiha
jiz ve fazi ptipravy vécného zaméru zakona, nebot’ jiz tento se stava predmétem pfipominkového
fizeni. V pfipominkovém fizeni k vécnému zaméru zakona pfitom ncktera pripominkova mista
mohou uplatnit zasadn{ pfipominky, jez se mohou stat pfedmétem rozporu a které nasledné pod-
1éhaji zvlastnimu reZzimu projednini.'” Déle existuje pfipominkové fizeni ve stidiu ptipravy névr-
hu zakona a jedna se tedy o pfipominkové fizen{ k navrhu zakona. Ob¢ vyse uvedend pfipomin-
kova fizeni upravuji Legislativni pravidla. Vzdalené se za pfipominkové fizeni da oznacit i pro-
jednavani navrhu zakona v obou komorach Parlamentu, nebot’ vystupem mohou byt i pfipomin-
ky jednotlivych poslanci ¢i senatortt obsahujici pozménujici navrhy, nicméné tato ¢innost se fak-

ticky fad{ do jiné faze, a proto o ni bude pojednano dale.

2.6 Projednani a schvaleni

2.6.1 OZV obci

Faze schvaleni navrhu a nasledného vydavani OZV obce patii mezi ty, které jsou zakonem
upraveny jen v zakladnich konturach. Projednani navrhu OZV obce zastupitelstvem obce nenf ex
lege vyslovné zminéno, protoze zakon o obcich hovoii pouze o vydani OZV obce, coz je krok
podle teotie nasledujici po projednani a schvéleni navrthu OZV obce. Casteénd, a z mého pohle-
du rozhodné nikoliv komplexn{ zakonna pravni tprava projednani navrhu OZV obce implicitné
vyplyva z ustanoveni § 82 pism. a) b) zakona o obcich. Problematiku projednani navrthu OZV
obce tak vyslovné fesi pouze Pravidla, ve kterych je uvedeno, ze pfed pfedlozenim navrhu na
jednani zastupitelstva se doporucuje pfedbézné projednani v radé obce."”" Pokud je tak uéinéno,
rada zastupitelstvo seznami se svym stanoviskem, které musi byt pfijato nadpolovi¢ni vétsinou
viech radnich,'” na pocatku projednavani navrhu OZV obce na fadném zasedani zastupitel-
stva.'” Pokud v obci nenf zfizena rada, vykonava pravomoc rady v této véci starosta obce.'”* Pra-

vidla timto zfejmeé fesi situaci, kdy pfedkladatelem navrhu OZV obce neni rada, ktera by tak pod-

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vydavini pravnich predpisii obei, kraji a hlavniho mésta Praby. Metodickd
prirnika, &. 3 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>.

10 BOHAC: Legislativni proces..., s. 301.

101§ 102 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti

102§ 101 odst. 2 tamtéz

105 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vyddvini pravnich predpisii obei, krajii a hlavniho mésta Praky. Metodicka
priruika, &. 4 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

104§ 99 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 4 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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le Pravidel neméla byt obchazena. Navrh OZV obce v§ak muze do zastupitelstva obce pfedlozen,
jak bylo uvedeno vyse, 1 pfimo radou obce, k cemuz je v zakoné o obcich uvedeno, Ze rada obce
pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva obce, které tak z logiky véci musi projednat a schva-
lit."” V obou vyse uvedenych piipadech se aplikuje pravidlo, Ze rada obce je schopna se usnaset,
je-li pfitomna nadpolovicni vétsina vsech jejich clend, pficemz k platnému usneseni nebo roz-
hodnuti je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vsech jejich ¢lenti.'” Schvaleni ndvrthu OZV obce
je vyhrazeno zastupitelstvu obce, kdy pro schvaleni je zapotiebi hlasti nadpolovicni vétsiny vsech
zastupitelll. Jednani zastupitelstva je upraveno v jednacim fadu, které zastupitelstvo vyda.'”’
Navrh OZV obce neni nutné pred jeho projednanim a schvalenim pfedem nikterak zvefej-
novat, avsak za ucelem vydani kvalitni OZV obce je vhodné, aby doslo k jakémusi prvotnimu
neformalnimu projednani jejtho navrhu s Ministerstvem, a to pfedev§im z diivodu souladu navr-
hované OZV obce s pravnim fadem, a téz proto, aby se navrhovatel, resp. obec, jez takovou
OZV obce vyda, vyhnula situaci, kdy Ministerstvo shleda nesoulad OZV obce se zakony ¢i zfej-
my rozpor OZV obce s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami'® a pozastavi jeji tcinnost, resp.

poda zadost Ustavnimu soudu k jejimu zruseni.

2.6.2 Zakony

Faze projednani v ramci zakonné normotvorby je oproti OZV obci opét rozclenéna do vi-
ce dil¢ich krokt. Nejdfive, pokud ma byt vibec o néjakém navrhu zakona jednano, mus{ byt ta-
kovy navrh zakona podan do Poslanecké snémovny. Ucinit tak vSak nemuze kdokoli. Okruh
osob opravnénych podat navrh zikona Poslanecké snémovné stanovi ve své hlavé druhé Ustava
ve spojeni s ustanovenim § 86 zikona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny
(dale jen ,,Jednaci fad PS%),"” a to tak, ze navrh zikona je opravnén Poslanecké snémovné pred-
lozit poslanec, skupina poslancu, senat, vlada a zastupitelstvo VUSC. Vladn{ nivrh zikona tedy
muze podle vyse uvedeného predlozit Poslanecké snémovné pouze vlada. Jeho soucasti musi byt
podle § 86 odst. 3 zakona o Jednacim fadu PS i davodova zprava. Tento vladni navrh zdkona se
dorudi vsem poslancim'’ a poslaneckym klubtim, a to nejméné deset dni pfed prvym &tenim.'"
Rovnéz k tomuto navrhu zikona vlida zasild své stanovisko.'"

Samotné projednani navrhu zakona sestava ze tif ¢teni. Zatimco v ramci prvého a druhého

¢teni muze dochazet k urcitym upravam a pozménovacim navrhim, pfi tfetim ¢teni mohou byt

105 POTESIL: Zdkon o obcich. Komentir.., s. 618.

106 Tamtéz, s. 608.

107 KOUDELKA, Zdenck. Samospriva. Praha: Linde, 2007, s. 188.

108 POTESIL: Zakon o obcich. Komentir:.., s. 695 an.

109§ 86 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
110§ 87 odst. 2 tamtéz

1§ 89 tamtéz

112§ 87 odst. 3 tamtéz
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upraveny jiz pouze legislativné-technické nedostatky. V ramci jednotlivych cteni a 1 v obdobi me-
zi nimi se na projednavani navrhi zakont podili 1 fada snémovnich vybort. Po tfetim c¢teni na-
sleduje hlasovani Poslanecké snémovny o tom, zda s navrthem zakona vyslovuje souhlas, ¢i niko-
liv. Podrobnou pravni upravu vsech tif ¢teni obsahuji pfislusna ustanoveni zdkona o jednacim
adu Poslanecké snémovny.'"

Nasledujici faze projednani navrhu zakona se odehrava v Senatu. Tuto fazi mizeme chapat
jako kontrolni mechanismus. Na zakladé jeho obsahu Senat navrh zakona vrati Poslanecké sné-
movné s pozménujicimi navrhy, nebo pfijaty navrh Poslaneckou snémovnou schvali ¢i zamitne
bez dalstho. Dalsi moznosti je, ze Senat projevi vuli se navrhem zdkona nezabyvat, coz znamena,
ze je navrh zakona schvalen ve znénf schvaleném Poslaneckou snémovnou.'* V piipadé zamitnu-
ti navrhu zakona nebo jeho schvaleni s pozménujicimi navrhy se navrh zakona vraci Poslanecké
snémovne, ktera muze Senat v jednotlivych pfipadech pfehlasovat absolutni vétsinou poslancu,
tzn. 101 hlasy.'” Schvéleny navrh zikona je nasledné postoupen prezidentu republiky, ktery jej
svym podpisem stvrdi, nebo uplatnénim tzv. prezidentského suspensivniho veta vrati znovu Po-
slanecké snémovné, ktera o navrhu zakona znovu hlasuje, a i zde je zapotiebi, aby prezidenta
piehlasovala absolutni vétsina 101 poslanci.'*

Na tomto misté je zapotfebi zduraznit, ze zatimco faze projednani v ramci zdkonné nor-
motvorby ma vice dil¢ich fazi, které jsou velice podrobné upraveny na zakonné trovni, ucinna
pravni Gprava tykajici se OZV obci je oproti tomu nedmérné struéna. Uprava vztahujici se na
OZV obdi tak nezna zadné jednotlivé faze projednani v ramci jedné instituce, natoz pak kom-
plexni mechanismus projednani a schvalovani napfi¢ riznymi institucemi. Faze projednani a
schvaleni OZV obce se tedy da stihnout béhem kratkého c¢asového tseku v ramci jedné schtize

zastupitelstva obce, coz povazuji za vyznamny nedostatek ucinné pravni upravy.

2.7 Podpis

2.71 OZV obci

Faze podpisu jak OZV obce, tak zakonu, oproti predchazejicim fazim velmi strucné a jasné
upravena v zikonech. OZV obce podepisuji starosta a mistostarosta obce.""” Podpis pouze jed-
noho z nich za pfedpokladu, Ze jsou obé¢ funkce obsazeny, nepostacuje. Nicméné podpisy staros-

ty a mistostarosty obce pouze stvrzuji soulad procesu vydani OZV obce s Ustavou a se zakonem.

113§ 86 — 96 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich ptredpist

114 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni privo a stitovéda. I1. dil. Ustavni privo Ceské republiky. 1. Gplné vydani. Praha:
Leges, 2011, s.776.

115§ 97 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisa

116§ 98 odst. 1 tamtéz

17§ 104 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znén{ pozdéjsich pfedpist
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Pokud by se tedy starosta ¢i mistostarosta zdrahal OZV obce podepsat, nebude to mit za nasle-
dek nezakonnost ¢i neplatnost OZV obce. Opacny zavér by totiz znamenal pfisouzeni prava tzv.
absolutniho veta starostovi nebo mistostarostovi obce ve vztahu k pravnim pfedpisiim obce.'™
Podstatné je, ze se pro navrth OZV obce vyslovila nadpolovicni vétsina vSech zastupitelt obce.
Absence podpisu tedy neni divodem neplatnosti pravnfho pfedpisu, na rozdil napftiklad od ab-

sence podpisu ministra na vyhlasce ministerstva.

2.7.2 Zakony

Prijaty zakon podepisuje pfedseda vlady, prezident a pfedseda Poslanecké snémovny. Po
pfijeti Parlamentem je navrh zdkona zaslan prezidentu republiky, ktery takovy navrh podepise,'”
¢imz je zakon pfijat, nebo uplatn{ své pravo piijaty zakon vratit Parlamentu (téZ oznacovano jako

prezidentské veto ¢i suspensivni veto).'”

V takovém piipadé dochazi k opétovnému hlasovani
Poslanecké snémovny s podminkou souhlasu absolutni vétsiny poslancu s tim, ze pokud pro pfi-
jeti navrhu zakona hlasuje alespon 101 poslancd, plati, Ze zakon je pfijaty, v opacném pfipadé
plati, ze zakon pfijat nebyl."”" Pfipadni absence podpisu nékteré z vyse uvedenych osob nemi,

stejné jako je tomu u OZV obci, za nasledek neplatnost pfijatého zakona. I zde totiz podpisy

pouze stvrzuji soulad procesu vydani zakona s Ustavou a se zakonem

2.8 Publikace (vyhlaseni), platnost a icinnost

2.8.1 OZV obci

Faze publikace je ve srovnani s pfedchozimi fazemi zakonem upravena nejpodrobnéji, diky
¢emuz je zamezeno zpochybnéni ¢i piipadnym nejasnostem. Jelikoz jsou OZV obce pravnimi
ptedpisy, nabudou platnosti a nasledné tG¢innosti pouze v pifpadé, Ze jsou fadné vyhligeny.'”

123

Tento postup podrobné upravuje zakon o obcich.™ Proces vyhlaseni je proveden tak, ze se pfija-

ta OZV obce vyvési na ufedni desce obecniho ufadu a to po dobu 15 dni. Prvni den vyvéseni se
povazuje za den vyhlaseni. Mimo tento zptsob muze obec OZV obce uvefejnit i jinym zplso-

124

bem v mist¢ obvyklym.* K zavaznosti OZV obce je tfeba téz nabyti ucinnosti, které mohou

OZV obce dostat nejdifve dnem vyhlaseni, avsak obecnym pravidlem je nabyti ucinnosti patnac-

118 VEDRAL, VANA, BREN, PSENICKA: Zdkon o obeich ..., s. 549-550.

119 ¢]. 62 pism. i) ustavniho zikona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpisa

120 ¢l. 62 pism. h) tamtéz

121§ 98 odst. 2 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpist

122 VEDRAL, Josef. Uzenni samosprdva a obecné zvazné vyblasky. 1. vydani. Praha: Ediéni stiedisko PF UK, 1999, s.
133.

125 POTESIL: Zikon o obcich. Komentét..., s. 72 an.

124 Tamtéz.
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tym dnem po vyhlddeni.'” V piipadé, Ze dnem Ucinnosti ma byt den dfivéjsi, je nutné, aby tato
skute¢nost byla vyzadovina vyjime¢nym naléhavym obecnym zajmem."** '*’

Obce maji dale povinnost vést evidenci svych OZV obce, ktera obsahuje mimo jiné nazev
a ¢islo OZV obce, datum schvaleni, datum nabyti platnosti a u¢innosti, pfipadné datum pozbyti
platnosti, byla-li OZV vydina na dobu urcitou." Tato evidence musi byt kazdému piistupna u
obecniho ufadu obce, kteri je vydala.'” Posledni krok, ktery obec musi neprodlené po dni vyhla-

seni OZV obce udinit, je zaslat tuto OZV obce Ministerstvu." !

2.8.2 Zakony

Publikaci nove pfijatych zakonu, stejné jako upravu jejich platnosti a ucinnosti, upravuje
zakon o Sbirce zakonl a mezindrodnich smluv (déle jen ,,Sbirka®)."* Tento zakon pfesné stanovi,
které pravni pfedpisy a dalsi akty se ve Sbirce zvefejnuji. Zakony nabyvaji platnosti dnem jejich
vyhlaseni ve Sbirce zakonu. Dnem vyhlaseni zakona je pfitom den rozeslani pfislusné castky
Sbirky zakont, uvedeny v jejim zhlavi. >’

Neni-li stanoveno jinak, nabyva podle zakona o Sbirce zakonu zakon ucinnosti k 1. lednu
nebo k 1. ¢ervenci kalendafniho roku.”™ Z toho vyplyva, Ze nabyti u¢innost zikona k 1. lednu
nebo k 1. ¢ervenci kalendafniho roku je generalnim pravidlem, které plati, pouze pokud nenf sta-
noveno jinak, tzn. ze kazdy zakon muze ve svych ustanovenich stanovit nabyti své acinnosti od-
lisné. Nabyti ucinnost zakona k 1. lednu nebo k 1. ¢ervenci kalendafniho roku podle zdkona o
Sbirce zakonu tak neni pravidlo platné pro vSechny piipady, ale pravidlo obecné, pfed kterym ma
nabyt{ uc¢innosti zakona podle jeho vlastniho obsahu pfednost, coz je projevem zasady lex specia-
lis derogat legi generali."” Zpravidla tomu tak byvé u zdkont, u nichZ je pro sezndmeni se s jejich

obsahem zapotfebi delstho ¢asového horizontu, pfipadné je jejich vydani akutni.

125 SLADECEK a kol: Ustava Ceské republiky..., s. 1225-1226.

126 VEDRAL a kol: Zakon o obcich..., s. 107.

127§ 12 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

128§ 12 odst. 4 tamtéz

129§ 12 odst. 5 tamtéz

130 KOUDELKA a kol: Komentdr: zdkon o obcich..., s. 55.

131 POTESIL: Zikon o obcich. Komentéf..., s. 72 an.

132 z4kon ¢. 309/1999 Sb., o Sbitce zikont a Sbirce mezinirodnich smluv, ve znéni pozdéjsich pfedpist

133§ 3 odst. 2 tamtéz

134§ 3 odst. 3 tamtéz

135 Interpretacni pravidlo lex specialis derogat legi generali znamena, ze zvlastni zdkon ,,rus$i zakon obecny; jinymi
slovy zakon vydany pro konkrétni, zvlastni pfipady ma pfi aplikaci pfednost pfed zdkonem obecnym, vydanym pro
viechny pifpady, pokud mu odporuje. K tomu srov. BOGUSZAK, Jiti. CAPEK, Jif. GERLOCH, Ales. Teorie priva.
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 313. V tomto konkrétnim ptipadé tedy jako lex generalis rozumime § 3 odst. 3 za-
kona o Sbirce zakonu, jez stanovi Gc¢innost pravnich predpist zvefejiiovanych ve Sbirce k 1. lednu, popii. k 1. cer-
venci kalendafniho roku. Jako lex specialis je poté mysleno ustanoveni kazdého dil¢tho zakonu, jez obsahuje ve svych
zavérecnych ustanoveni konkrétni datum ucinnosti tohoto pravniho pfedpisu.
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V souvislosti s ucinnosti zakona je vsak nutné zminit i dal$i okamziky nabyti u¢innosti, kte-
té zakon o Sbirce zdkon'"™ stanovi. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem, lze ve zvla$t’ vyjimec-
nych pfipadech stanovit dfivéjsi den nabyti uc¢innosti nez k 1. lednu nebo k 1. ¢ervenci kalendaf-
nfho roku, nejdfive vSak pocatkem dne nasledujictho po dni vyhlaseni pravntho pfedpisu.
V obdobi tzy. krizovych stavii (stavy podle ustavniho zdkona o bezpeénosti Ceské republiky,” 4.
nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo valecny stav) nebo vydava-li se zakon v souvislosti s nimi
anebo jedna-li se o zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze, lze stanovit, ze zakon nabude
ucinnosti vyhlasenim. Neni-li i¢innost v zakon¢ vyhlaseném ve Sbirce zakonu stanovena, nabude

zakon ucinnosti k nejblizsimu 1. lednu nebo k nejblizsimu 1. ¢ervenci kalendarniho roku. !

2.9 Kontrola a zanik

2.9.1 OZV obci

Stejné jako kazdy jiny pravni pfedpis, i OZV obci musi podléhat kontrole, aby bylo zabra-
néno pifpadné moznosti svévolného zneuziti pravomoci obce vydavat OZV obci. V pfipadé vy-
davani OZV obci vykonava dozor Ministerstvo vnitra (dale jen ,,Ministerstvo vnitra®). Obec tak
ma povinnost po pfijeti OZV obce tuto neprodlené zaslat Ministerstvu, které danou vyhlasku
pfezkouma z hlediska souladnosti s pravnimi pfedpisy vy$§i pravni sily."”” Pokud dani OZV obce
odporuje zakonu, Ministerstvo vyzve obec k napravé, k cemuz ma lhuatu 60 dnf od doruceni vy-
zvy. Pokud obec v této lhuté napravu nezjedna, Ministerstvo rozhodne o pozastaveni ucinnosti
takové OZV obce a stanovi dalsi lhatu k naprave. Tato lhuata jiz neni pfesné stanovena, zdkon
pouze hovoii o pfiméfené Thité. Udinnost OZV obce je pozastavena dnem doruceni vyzvy Mi-
nisterstva obci."* Obec m4 povinnost neprodlené na své ufedni desce vyvésit nejméné po dobu
15 dnt rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti OZV obce,'*' Tuto povinnost ma obec ve vsech fi-

zich, kdy Ministerstvo miZe u¢innost OZV obce pozastavit.'*

Existuji pfipady, kdy lze pozasta-
vit ucinnost OZV obce i bez pfedchozi vyzvy Ministerstva. Témito ptipady jsou OZV obce, kte-
ré jsou ve zfejmém rozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami. V takovych ptipadech tedy
Ministerstvo pouze stanovi pfiméfenou lhiitu k napravé.' '*

Pokud zastupitelstvo obce danou OZV obce upravi v pozadovaném rozsahu v danych lhi-

tach, zasle Ministerstvu neprodlené¢ sdélenti, jehoz pfilohou je usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatte-

1

©)

6 zékon ¢. 309/1999 Sb., o Sbitce zikont a Sbirce mezinirodnich smluv, ve znéni pozdéjsich pfedpist

137 Gstavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa

138 § 3 odst. 4 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbitce zakonu a Sbitce mezinirodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist
139 KOUDELKA: Prdvni predpisy samospravy..., s. 127 a nasl.

40 POTESIL: Zikon o obeich. Komentir:.., s. 695.

141 Tamtéz, s. 722 an.

142 SLADECEK: Obecné sprivni privo, 4. vydani..., s. 242.

14 Tamtéz.

144§ 123 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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ni zastupitelstva obce,'” kterym byla zjednana niprava, a Ministerstvo neprodlené po obdtZeni
takového sdéleni obce a po jeho shledani za dostatecné zrusi rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti
OZV obce. Rozhodnuti o zruseni pozastaveni ucinnosti musi obec opét neprodlené vyvésit na
ufedni desce obecniho tfadu po dobu nejméné 15 dnt.'*
v v . . s . Vi vy . o v 147 . v
Jestlize vSak zastupitelstvo obce nezjedna napravu ani v pfiméfené lhuté, ** a zaroven po-
kud neni proti rozhodnuti Ministerstva o pozastaveni ucinnosti OZV obce podan rozklad, poda

Ministerstvo Ustavnimu soudu navrh na zruseni OZV obce, '*

a to do 30 dnu od uplynuti lhuaty
pro podani rozkladu. Pokud byl institut rozkladu proti rozhodnut{ Ministerstva obci vyuzit a ten-
to byl zamitnut, poda Ministerstvo Ustavnimu soudu navrh na zrugeni OZV obce do 30 dni ode
dne pravni moci zamitavého rozhodnuti o rozkladu.'"

Nadale vsak obec stale mize danou OZV obce ,,zachranit®, a to zjednanim pozadované
napravy dané OZV obce, a to az do rozhodnuti Ustavniho soudu, za pfedpokladu, Ze tuto sku-
te¢nost obec neprodlené sdéli Ministerstvu a Ustavnimu soudu. Ministerstvo posléze své roz-
hodnuti o pozastaveni ucinnosti OZV obce zrusi do 15 dna od doruceni sdéleni obce Minister-
stvu."™ Obec pak toto rozhodnuti o zruseni pozastaveni ucinnosti OZV obce opét neprodlené
vyvési na ifedni desku obce po dobu alesponi 15 dni."”!

Navrh na zruseni OZV obce podava Ministerstvo Ustavnimu soudu,'™ paklize obec nespl-
nila vyse uvedené podminky.' Ustavni soud ve své praxi posuzuje napadené OZV obce na z-
kladé tzv. testu étyf krokd,"™ ktery poprvé pouzil v roce 2005 a vytvofil tim ustilenou soudnf
praxi. V raimci tohoto testu Ustavni soud zkoumd, zda obec méla pravomoc vydat predmétnou
OZV obce, dile zda se obec pfi vydavani OZV obce nepohybovala mimo vécnou pusobnost
vymezenou zakonem, nasledné zkouma, jestli obec nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost, a
pokud véechny ti kroky byly v souladu s pravnimi piedpisy, zkouma Ustavni soud v poslednim
kroku vyhligku z hlediska (ne)rozumnosti."”’

Prvni krok, tedy pfezkum pravomoci obce vydavat OZV obce a souladu zpusobu realizace
této pravomoci s pravnim fadem, ma v sobé zahrnuty dvé podotazky. Nejprve zhodnoceni pra-

vomoci vydavat OZV obce, kterd je zakotvena v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podle kterého mohou

145§ 128 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

146 POTESIL: Zikon o obcich. Komentir:.., s. 722 an.

147 VEDRAL, Josef. K pravni Gpraveé dozoru nad pusobnosti obei. In: Reforma verginé sprdvy. Sbornik ptispevki. 1.
vyd. Praha: Aspi, 2007, s. 77.

148§ 64 odst. 2 pism. g) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisa

149§ 123 odst. 3 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

150 POTESIL: Zikon o obcich. Komentdr.., s. 695 an

151§ 128 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

152§ 64 odst. 2 pism. g) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist

153 KOUDELKA: Privni predpisy samospravy..., s. 216.

154 SEMORA, Vitézslav. BUDINSKY, Jaromir. FAL'TUS, Petr. Hodnoceni souladu obecné zavaznych vyhlasek obci
se zakonem. Vergjnd sprava, 2007, roc¢. 18, ¢. 21, s. 27.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. PL. US 63/04, bod TV.
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zastupitelstva Gzemnich samospravnych celkd, tzn. i zastupitelstva obci, v mezich své ptisobnosti
vydavat OZV obce. Vydavani OZV obce ma povahu originarni normotvorby a k jeji realizaci, a
to 1 kdyz jsou OZV ukladany povinnosti, zastupitelstva nepotfebuji zadné dalsi zakonné zmocn¢-
ni. Nasledné se v prvnim kroku zkouma, jestli byla OZV obce vydana zastupitelstvem, jakozto
organem k tomu zmocnénym, zda se tomu tak stalo zakonnym zptisobem a konecné zda byla
OZV obce #adné vyhlasena."® Pokud jsou vsechny otizky zodpovézeny kladné, tedy Ze vie pro-
béehlo v souladu s pozadovanymi hledisky, pfistupuje se k dalsimu kroku.

Druhy krok obsahuje zkoumani, zda se obec pfi vydani své OZV nepohybovala mimo hra-
nice vécné pusobnosti ji vymezené zakonem (zda se tedy obec nepohybovala tzv. witra vires). 1
pfes to, ze je vydavani OZV obce projevem jeji samostatné plisobnosti a prava na autonomni
normotvorbu, je obec povinna se pfi vydavani OZV striktné fidit zikony.”” Obec tedy nemize
upravovat otazky, jez nalezi pouze zakonné uprave. Pro OZV obdi plati podminka, Ze mus{ upra-
vovat zalezitosti v zajmu obce a obc¢ant obce, nikoliv krajského ¢i celostatniho vyznamu. Regula-
ce téchto Sirsich zalezitost{ totiz pfipada organtim s krajskou nebo celostatni tzemni pusobnosti.

Dale nasleduje treti krok zminéného testu, jehoz meritem je pfezkoumani, zda-li obec ne-
zneuzila zakonem svéfenou pusobnost. V této souvislosti stanovil Ustavni soud tii zakladnf for-
my tohoto zneuzitl. Jedna se zaprvé o sledovani acelu, ktery neni zakonem aprobovan, zadruhé o
opomijeni relevantnich Gvah pfi pfijimani rozhodnuti a konecné zatfeti o pfihlizeni k nerelevant-
nim dvaham. Z dosavadni rozhodovaci praxe Ustavaiho soudu je mozné dovodit, ze pod tento
bod testu je mozné podfadit napf. ptipady neurcitosti pravniho ptikazu, nedostatecné konkreti-
zovana vefejna prostranstvi pro ucely zakazu ¢i omezeni nékterych ¢innostf apod.

Pokud byly vsechny podminky pro vydani OZV obce splnény, muze byt shledan problém
v poslednim, ¢tvrtém kroku testu, kterym je pfezkum z hlediska (ne)rozumnosti. Tento krok by
se uz mé¢l omezit pouze na ty pfipady, kdy se OZV obce jevi zcela absurdni. Posledni krok vsak
nesmi byt pouzit tak, aby byl pouhou zaminkou k moznosti zasahu statnich organa do pravomoci
obci vydavat OZV, naptiklad pouze z divodu vécného nesouhlasu s jejich obsahem.'

Ustavni soud na zakladé odpovédi na tyto ¢tyii klicové otazky nasledné OZV obce nalezem

zrusi, nebo navrh Ministerstva na zruseni OZV zamitne."”

Konkrétni piiklad aplikace tohoto
testu demonstruji na nalezu Ustavniho soudu, kterym mj. zrusil ustanoveni OZV obce Susice

stanovici, ze ,,Pougivat verejné prostranstvi je mozné pouze k sicelu, pro klery je urceno. Pougivat vereiné pro-

15 Radné vyhlageni je vyvéseni na diedni desce obecniho tfadu po dobu 15 dni, jak stanovi § 12 odst. 1 zdkona &.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

157 Samostatnd pisobnost je vymezena ustanovenim § 35 odst. 3 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znén{ pozdéj-

sich predpist.

158 Stanovisko odbotru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 22/2008

159§ 70 odst. 1,2 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa
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stranstvi k_jinému iiceln, ne pro které je urceno, je v odiivodnénych pripadech vyjimecné moiné na dkladé povole-
ni Méstského sitadn v Susici.” V ramci testu soud v prvém kroku shledal, ze obec Susice pravomoc
vydavat OZV obce méla. Ve druhém kroku vsak jiz Ustavni soud konstatuje postup ultra vires,
neboli vykroceni obce Susice mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, a to z davodu, ze
»zakon nedava zadny prostor pro regulaci zvlastntho uzivani vefejného prostranstvi obecné za-
vaznou vyhlaskou, a v dané véci Ustavni soud neshledal divod odchylit se od uvedeného pravni-
ho nazoru.“ V tomto kroku Ustavni soud vyslovil, Ze dané ustanoveni bylo vydano ultra vires, a
proto nesplnilo podminky testu ctyf krokt, nasledkem cehoz bylo zruseni pfedmétného ustano-
veni OZV obce Susice.' V ptipadé, Ze Ustavni soud vyda nélez zrusujici OZV obce & jeho jed-
notliva ustanoveni, ma obec opét povinnost takovy nalez neprodlené vyvésit na své afedni desce
po dobu nejméné 15 dnt.' Rizeni ped Ustavnim soudem je podrobné rozebrano v nasledujici
podkapitole.

Posledni faze, ke které mohou nékteré OZV obce dospét, je zanik OZV obce. Ten muze
nastat ¢tyfmi zpusoby. Prvnim je moznost, ze sam normotvurce, v tomto piipadé zastupitelstvo
obce, rozhodne o zruseni, skonceni platnosti nebo tcinnosti pravniho predpisu.'” Odborna lite-
ratura tuto moznost zaniku OZV piedpoklada, proto ji zde fadim, byt’ se jedna o pouhou teore-
tickou alternativu. Obvykle vSak k této alternativé nedochazi, mnohem castéji dochazi k faktic-
kému zaniku nékterych ustanoveni OZV obce prostfednictvim jejich novelizace. Na tomto misté
je nutné doplnit, ze OZV obce zanika rovnéz uplynutim doby platnosti nebo tcinnosti, ktera byla
stanovena pfi jejim vydani.'”

Druhy zptsob zaniku OZV obci je jiz vise zminény nalez Ustavniho soudu, ktery danou
OZV obce zrusi pro protitstavnost & nezakonnost. K tomuto je Ustavni soud zmocnén pimo
Ustavou Ceské republiky, ktera v ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavnimu soudu stanovi pisobnost ve
véci rozhodovani o zruseni jinych pravnich predpist, tedy 1 OZV obci, nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, pokud jsou v rozporu s Ustavnim pofddkem nebo zikonem.'"* Dal§{ postup jiz stano-
vi zékon o Ustavnim soudu ve svjch ustanovenich o fizeni o zruseni zdkon a jinjch pravnich
predpist, konkrétné v ustanoveni § 64 s nasl.. O zruseni OZV obce rozhoduje Plénum Ustavniho

165

soudu slozené ze vsech patndacti tstavnich soudct.'® Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh Ustavnimu

166

soudu ve véci zruseni OZV obce je opravnéno podat mj.'® Ministerstvo,'” nebo fizeni mize

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 2009, sp. zn. PL US 47/06

161 POTESIL: Zdkon o obeich. Komentdr..., s. 722-724.

12 SLADECEK: Obecné sprivni privo. 4. vydani..., s. 89.

163 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 105-109.

16+ ¢, 87 odst. 1 pism. b) dstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

165 § 11 odst. 1 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist

10 Dalsimi subjekty opravnénymi podat nivrh na zrusenf jin¢ho privniho pfedpisu podle pfedmétného ustanoveni
zakona o Ustavnim soudu jsou vlada, skupina 25 poslanct nebo 10 senétord, senat Ustavniho soudu v souvislosti
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napt. iniciovat samotné Plénum Ustavniho soudu v piipadé, Ze jsou dany davody podle ustano-
veni § 78 odst. 2 tohoto zikona.'” Pokud pfedmétnd OZV obce pozbude platnosti pied skonée-

nim f{zeni pfed Ustavnim soudem, fizeni se zastavi,'”

a rovnéz se zastavi v momentu, kdy
pozbude platnosti ustavni zakon nebo zékon, se kterym byla dani OZV obce v rozporu.'” Pokud
Ustavni soud dojde k zavéru, ze je pfedmétna OZV obce ¢ jejf jednotliva ustanoveni v rozporu
s ustavnim zdkonem nebo zikonem, nilezem rozhodne o jejich zruSeni a urci i den zruseni,'”
v opaéném piipadé, tedy pokud nebyly dany divody ke zruseni OZV obce, navrh je zamitnut.'”

K zaniku OZV nebo jejich casti také vede tzv. derogace. Prostfednictvim derogace se fesi
konkurence dvou nebo vice pravnich pfredpisu upravujicich tutéz zalezitost odlisnymi zpusoby.
Derogace jako takova muze byt dvojiho typu a to pfima derogace a nepifima derogace. Piima
derogace spociva v tom, ze zastupitelstvo obce vyda novou OZV, v jejichz derogac¢nich ustano-
venich jsou vyslovné uvedeny OZV obce, ptipadné jejich jednotlivé casti, které se touto novou
OZV obce rusi.'”

Nepfima derogace se provadi prostfednictvim nize uvedenych koliznich derogacnich pra-
videl. Jedna se o interpretacni pravidla, prostfednictvim kterych se fesi konkurence dvou nebo
vice pravnich pfedpist upravujicich tutéz zalezitost odliSnymi zputsoby, pficemz tyto pravni
pfedpisy vyslovné nefesi jejich vzajemné vztahy, resp. jeden pravni predpis vyslovne nerusi ty
dalsi. Odborna literatura zna tii typy téchto pravidel, a to lex superior derogat legi inferiori, lex specialis
derogat legi generali a lex posterior derogat legi priori, ktera vuci sob¢ stoji v nasledujicim hierarchickém
postaveni. Nejvyse teorie fadi pravidlo lex superior derogat legi inferiori, coz znamena, ze pravni pied-
pis vys$si pravni sily rusi pravni pfedpis nizsi pravni sily. V pfipadé OZV obce tedy napf. zakon
upravujici véc jinak nez OZV obce ma za nasledek, ze OZV obce, pokud nebyla v ramci kontroly
Ministerstvem zrusena ¢i ji nebyla pozastavena uc¢innost, v rozsahu, ve kterém se kryje se znénim
zakona, nemuze byt aplikovana. Druhym tzv. deroga¢nim pravidlem je lex specialis derogat legi gene-
rali, a to znamena, ze zvlastni pravni norma de facto rusi pravni normu obecnou. Poslednim pra-

vidlem je Jex posterior derogat legi priori, coz znamend, ze pokud nebylo mozno rozhodnout podle

s rozhodovanim o ustavn{ stiznosti, ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v pism. d) tohoto usta-
novent, zastupitelstvo kraje, nebo Vefejny ochrance prav, jenz jiz nékolik takovych navrht v minulosti podal.

167§ 64 odst. 2 pism. g) zékona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisa

168§ 64 odst. 4 tamtéz

169§ 67 odst. 1 tamtéz

170§ 67 odst. 2 tamtéz

171 FILIP, Jan. HOLLANDER, Pavel. SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim sondn. 2. ptepracované a roziiené vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422, 423.

172§ 70 odst. 1,2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa

173 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vyddvini pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Praby. Metodicka
prirucka, &, 15 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>
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pfedchozich dvou pravidel, tak pozdéji vydana OZV obce de facto rusi OZV obce vydanou dfi-

VC.]74

2.9.2 Zakony

Oproti tpravé OZV obci je zakon pod daleko vétsim drobnohledem, nebot’ je platny pro
celé tzemi Ceské republiky, a tedy kazdy se s nim ma moznost seznamit a najit v ném piipadné
nedostatky (na rozdil od OZV obci, se kterymi se prakticky seznami{ pouze adresati, tzn. obcané
té konkrétni obce, a dale Ministerstvo, které musi provést kontrolu). Proto tedy u zakonu pfed-
pokladam vys$si pravdépodobnost odhaleni nejasnosti, nedokonalosti ¢i takovych nedostatkd,
které mohou vést az k jeho zruseni.

Také zakon muze zaniknout z vice duvodu. Prvnf moznosti je zanik nékterych ustanoveni
zakona prostfednictvim jejich novelizace. Divodem zaniku zakona je také uplynuti doby jeho
platnosti nebo ucinnosti. Tato doba, paklize je uvedena, byva stanovena v zavérec¢nych spolec-
nych a pfechodnych ustanovenich jednotlivych zakond. V pfipadé, ze je zakon vydan na casové
omezenou dobu a tato uplyne, zakon bez dalstho zanika.

Dalsim dévodem zaniku zikona je potom jeho zruseni Ustavnim soudem a to na zakladé
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR. Pokud vyvstane podezieni na protidstavnost zakona, maze
taxativné vymezeny okruh osob podat nivrh na zruSeni zikona.'” V piipadé, Ze Ustavn{ soud
be¢hem fizeni dojde k zavéru, Ze je zakon nebo jeho jednotlivé ¢asti v rozporu s ustavnim zako-
nem, rozhodne o jeho zruseni a v rozhodnuti urci i den, ke kterému se zakon nebo jeho ¢ast zru-
Suje. V opa¢ném piipadé je navrh na zrudeni zikona zamitnut.'”

K zaniku zakona nebo jeho ¢asti také vede tzv. derogace. Prostfednictvim derogace se fesi
konkurence dvou nebo vice pravnich predpist upravujicich tutéz zalezitost odlisnymi zpusoby.
Derogace jako takova muze byt dvojiho typu a to pfima derogace a nepfima derogace. Piima
derogace spociva v tom, ze je vydan novy zakon nebo ustavni zakon, v jehoz derogacnich usta-
novenich jsou vyslovné uvedeny zakony, piipadné jejich jednotlivé casti, které se timto novym
zakonem nebo ustavnim zakonem rusi. Nepfima derogace se provadi prostfednictvim jiz vyse
uvedenych koliznich derogac¢nich pravidel.

Daile je nutné odlisit zanik zdkona a jeho tzv. obsolenci. Zatimco piipady zaniku zakona

spocivaji v jeho zruseni ¢i zrusen{ jeho ¢asti, obsoletni zakon je takovy zakon, ktery sice nadale

174 GERLOCH: Teorie prava. 7. vydani.., s. 109-110.

175 Takovy navrh maze podle § 64 odst. 1 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
podat prezident republiky, skupina 41 poslanci nebo 17 senitord, senat Ustavniho soudu v souvislosti
s rozhodovanim o ustavni stiznosti, vlada za podminek uvedenych v § 118 tamtéZ nebo ten, kdo podal ustavni stiz-
nost za splnénf uvedenych podminek.

176 BILIP a kol:. Zdkon o Ustavnim soudn..., s. 421 an.
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zustava v platnosti, nicméné je jiz ,,vyhasly®, ,,mrtvy* nebo ,,pfekonany*. Podstatou obsolence je

tedy vycerpani daného pravniho pfedpisu.

2.10 Shrnuti

Touto pomérné rozsahlou casti diplomové prace jsem dosel k jednozna¢nému zavéru. Za-
timco pravni Uprava na urovni normotvorby OZV obci, resp. jejich jednotlivych ¢asti, je ve mno-
ha pfipadech nedostatecna (az chybéjici), uprava tychz fazi na drovni zakonné normotvorby je
mnohem vice komplexni. Obecné jsem v upravé zakonné normovorby neshledal akutni nedo-
statky, které by bylo zapotiebi v co nejkratsim ¢asovém horizontu pieklenout. Rozdily mezi to-
toznymi fazemi procesu normotvorby v ramci obou sledovanych pravnich pfedpist jsou misty
diametralni (zejména ve fazi pfipominkového fizeni a projednani). V dalsi ¢asti této diplomové
prace proto nabizim nékteré moznosti, které by mohly byt fesenim soucasné neuspokojivé situa-

CcC.
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3  Aktualni nedostateCna pravni uprava jednotlivych fazi normo-
tvorby OZV obci a mozZné feseni jejich nedostatku

Jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach, jednotlivé faze procesu tvorby pravnich pifed-
pist, jez jsou pfedmétem této prace, jsou upraveny primarné na zakonné urovni, piipadné v dal-
$ich legislativné technickych dokumentech. Vzhledem ke studii v pfedchozi ¢asti diplomové pra-
ce jsem dosel k zavéru, Zze zatimco zakonna normotvorba je upravena de facto krok po kroku,
ucelené¢ a prehledné, u tvorby OZV obci jsou nékteré faze, které nejsou upraveny vibec, nebo
pouze velice uzce. Zatimco druha kapitola této kvalifikaéni prace pojednala pfevazné o téch fa-
zich, které jsou upraveny dostatecné a to na obou urovnich, tj. jak na drovni zakonné normo-
tvorby, tak normotvorby OZV obci, 1 svym zptusobem vyvazené (neshledal jsem zde vyrazny
nepomér mezi obsahovou §iff upravy jednotlivych fazi), tato tfeti cast diplomové prace ma tedy
za svuj cil pojednat o téch krocich, které nejsou aktualné upraveny dostatecné, a proto se tato
kapitola pokusi naplnit hlavni cil této diplomové prace, jimz je nabidnuti mimo jiné i moznych
relevantnich feseni, jakym zpusobem by bylo eventualné vhodné zjisténé nedostatky stavajictho

stavu napravit.

3.1 Problematika vztahujici se k celému procesu normotvorby

Vedle problému vztahujicich se k jednotlivym fazim normotvorby, které budou uvedeny
v nasledujicich ¢astech prace, primarné musim upozornit na jeden podstatny problém vztahujici
se na celou fazi normotvorby, a to jak zakonu, tak OZV obci. Timto problémem je skutecnost, ze
ne viechny kroky tvorby zdkont a OZV obci jsou upraveny na zdkonné trovni. Uprava nékte-
rych kroku tvorby zakonu a OZV obci je totiz v soucasné dobé¢ komplexné obsazena
v Legislativnich pravidlech, potazmo Pravidlech, coz jsou v§ak dokumenty nepravni povahy.

Na druhou stranu je vsak zapotfebi zminit, ze oba dokumenty jsou zpracovany na velmi
dobré urovni, a proto bych jako nejvhodnéjsi napravu tohoto stavu vidél moznost inkorporace
kompletniho znéni obou dokumentt do zcela nové zakonné upravy. Jednoduse feceno, podle
mého minéni je vhodnym fesenim tohoto nezadouciho, avsak aktuilné dcinného stavu podani
navrhu dvou zakonu, jejichz znéni by bylo totozné, resp. v jednotlivych fazich ¢aste¢né upravené
podle nize uvedenych dil¢ich navrhu, se znénim stavajicich Legislativnich pravidel a Pravidel.
V ptipadé schvaleni Parlamentem by tyto dva dokumenty nyni nepravni povahy ziskaly povahu

pravniho predpisu, a tim ziskaly na své pravni sile, coz by bylo nastrojem pro jejich vynutitelnost.

3.2 Piiprava navrhu
Ustanoveni tykajici se navrhu OZV obci jsou vedle zakona o obcich upravena pfedevsim

v Pravidlech, podle nichz se vydavani OZV obci fidi zdkonem, pficemz OZV obci mohou ukla-
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dat povinnosti jen na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svo-
bod, s ¢imzZ je nutné pfi ptipravé obsahu navrhu OZV obci pocitat. Pravidla dale v ¢asti nazvané
Legislativni proces upravuji problematiku zpracovani navrhu OZV obce, pficemz v této souvis-
losti velmi podrobné hovoii o pfipominkovém fizeni k navthu OZV obce, upfesnuji rovnéz
otazku schvaleni navrhu, platnost a ucinnost OZV obce. Rovnéz nechybi aprava tykajici se vy-
hlasovani, zmény ¢i zruseni OZV obce.

Navrh OZV obce se musi f{dit legislativné technickymi pravidly, ktera jsou v Pravidlech ta-
ké vymezena. Tato legislativné-technicka pravidla tvorby OZV obci jsou rozc¢lenéna na obecna a
specialni. Obecna legislativné technicka pravidla stanovi, ze OZV obce ma mit normativni obsah,
nema upravovat tzv. notoriety,’”’ jednotlivd ustanoveni si navzijem nesmi odporovat nebo mit
razny vyklad. Rovnéz pozaduji pojmovou pfesnost, jasnost a srozumitelnost OZV obce, stejné
jako to pozaduji obecné teoretické pozadavky. Zduraznuji potfebu souladu pouzivanych pojmu
v ramci dané OZV obce s pojmy pouzivanymi zejména v pravnich pfedpisech vyssi pravn{ sily, a
to za ucelem eliminace moznosti vyvolani pochybnosti v jejich vzajemném vztahu. V posledni
fadé¢ obecna pravidla stanovi jazykové nalezitosti, jako je napiiklad nutnost uzivani sloves
v oznamovacim zpisobu, podstatnych jmen v jednotném &isle apod.'™

Specialni legislativné technicka pravidla umoznuji pouzivani cizich slov pouze ve vyjimec-
ném piipadé, a to tehdy, pokud jich je bézné v jazyce pouzivano. Nasledné je zde uveden poza-
davek na tvorbu vét s mnohonasobnymi alternativami, a to tak, Zze se mezi jednotliva slova vkla-
daji ¢arky, a az mezi posledni dvé alternativy se vkladaji spojky ,,nebo® a ,,anebo®. Uzivan{ legisla-
tivnich zkratek v OZV obce je opét omezeno, v tomto piipadé pouze na situace, kdy maji své
opodstatnéni, zejména aby nahrazovany vyraz nemusel byt v textu vicekrat opakovan.'”

Za podstatnou povazuji i ¢ast Pravidel vénujici se ¢lenéni OZV obce. Pravidla pozaduji
pfehledné ¢lenéni a soucasné dbani na vnitini souvislost a sled véci. Souvisejici ¢asti OZV obce
maji byt ¢lenény do hlav, dila, oddila apod. Pofadi jednotlivych ¢asti ma byt poté chronologicky
oznaceno ¢fslovanim ¢i pismeny. V Pravidlech je také uvedeno, Zze pravni pfedpisy obci, tedy i
OZV, se zasadné ¢leni na clanky (nikoli na paragrafy), které jsou ¢islovany arabskymi &isly. Clan-
ky se poté déli na odstavce, které jsou rovnéz oznaceny ¢isly. V piipade, ze ma OZV obce piilo-

hu, musi na ni byt odkizano v textu pravniho pfedpisu.'™

177 Nototieta je oznaceni pro vseobecné znamou skute¢nost, o niz neni pochybnost.

178 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vyddvdni pravnich predpisii obci, krajii a hlavniho mésta Prahy. Metodicka
prirucka, . 9 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>

179 Cl. 10 tamtéz.

180 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vyddvini pravnich predpisii obei, krajii a hlavnibo mésta Prahy. Metodicka
priruika, &. 11 [online]. Dostupné na: <https://www.mvcz.cz>
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Pokud bychom hledali urcity vzor ¢i model pro zakony, se kterym by mély byt veskeré na-
vrhy ¢i vSechna zakonna znéni v souladu, musime cerpat z Legislativnich pravidel. Tato Legisla-
tivni pravidla ve své casti sedmé a nasledujicich stanovi pomérné pfesné legislativné-technické
pozadavky, s nimiz by mélo byt znéni textu zakona v souladu. Na pocatku je stanoven model,
podle kterého se zakony jednotné déli na casti, ¢asti se déli na jednotlivé hlavy, ty poté na dily,
déle na oddily ¢i pododdily.'®' Pokud se nejedna o tstavni zakon nebo o novelu, ¢leni se zdkon na
paragrafy.'” Kazdy zakon musi mit sv(ij nadpis, jenZ obsahuje oznaceni ,,zakon®, ze kterého dne,
mésice a roku, a jeho nazev. Napfiklad zakon o obcich je nadepsan jako ,,zakon ze dne 12. dubna
2000 o obcich (obecni zfizeni).“ '™ Dale musi kazdy zikon obsahovat uvodni vétu ve znéni ,,Par-

lament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:“'*

Dalsi pozadavky vyplyvajici
z Legislativnich pravidel jsou mimo jiné skutecnosti, aby zakon obsahoval pouze ustanoveni
normativni povahy, aby byl terminologicky jednotny (i vzhledem k navazujicim a souvisejicim
pravnim pfedpisim), nebo rovnéz moznost stanoveni legislativni zkratky, pokud se dané slovni
spojeni v zakon¢ opakuje vicekrat (tu vSak neni mozné zavést vtextu nadpisu nebo

v poznamkich pod ¢arou).'

V neposledni fadé¢ je zde upravena formulace pro zrusovaci ustano-
ven{ zakona, ktera opét obsahuje oznaceni zakon, jeho ¢islo, nazev, a text ,,se zrusuje”. Kdyby
mél byt hypoteticky zrusen zakon o obcich, zrusovaci ustanoveni v novém zakoné bude znit:
,»Zrusuje se zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. '*

Podivame-li se komplexné na pravni apravu pifpravy navrhu jak zakonu, tak OZV obci, Ize
dojit k zaveru, ze Legislativni pravidla i Pravidla maji apravu této faze aktualné na velmi dobré
urovni. Jako zavazny nedostatek vsak v navaznosti na cast 3.1 této prace povazuji fakt, ze i kdyz
jsou oba dokumenty upravujici legislativné-technické aspekty de facto na dokonalé urovni, nemaji
bohuzel povahu ani pravniho pfedpisu, natoz povahu zdkona. Mam za to, ze pfredevS$im pravé
pro zdafile zpracovanou legislativné-technickou stranku normotvorby jsou Legislativni pravidla i
Pravidla velmi cennymi dokumenty, pficemz jsem pfesveédcen, ze pfedevsim u OZV obdi je tGro-
ven legislativni techniky v pfipadé valné vétsiny obci na velice neuspokojivé urovni, coz je patrné
z obsahu OZV obci vyvésenych na dfednich deskach jejich obecnich uradia. Proto jsem toho
nazoru, ze v ptipadé, kdy by oba dokumenty ziskaly povahu zakona, by byla jednak vyfesena tato
stavajici neuspokojiva situace (nyni si sice muze kazda obec dosud individualné upravit legislativ-

ne-technickou stranku prostfednictvim svych pravnich pfedpist, nicméné podle mého zjisteni se

181 ¢1. 25 odst. 2 Legislativnich pravidel vlddy, ve znéni pozdéjsich pfedpist

182 ¢]. 26 odst. 1 tamtéz

183 zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisty; formulace tohoto pozadavku vychazi z ¢l.
31 odst. 1 pism. b) Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozdéjsich predpist

184 ¢]. 36 odst. 1 pism. b) Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa

185 ¢l. 39-44 tamtéz

186 ¢1. 52 odst. 2 pism. a) tamtéz
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tak aZ na vyjimky v podstaté nedéje'’) a rovnéz by doslo ke sjednoceni legislativné-technickych
pravidel, ktera by se stala bez dalsiho zavaznymi pro vSechny OZV obci a zakony vydavané na

tzemi celé Ceské republiky.

3.3 Piipominkové fizeni

Zatimco faze pfipominkového fizeni v ramci zakonné normotvorby je vzhledem k vyse
uvedenému upravena pomérné podrobné, v ramci tvorby OZV obci naopak neni na zdkonné
urovni zadna pravni Uprava, a proto je normotvurce odkazan pouze na text ,,podpturného® do-
kumentu, tedy Pravidel. Zde lze sice vidét snahu tento nedostatek napravit, nicméné onéch Sest
odstavct v porovnani s upravou normotvorby na zakonné urovni nepovazuji za dostatecné rese-
ni. Je sice pravda, ze Pravidla obsahuji vytyceni osoby, jez zajist’uje pfipominkové fizeni, stanovi
patnactidenn{ lhutu pro pfipominkové fizeni, stanovuji obsah pfedkladaci zpravy, naopak vsak
nehovofi o jednotlivych procesnich nalezitostech vztahujicich se k této fazi normotvorby. Tento
stav apravy pfipominkového fizeni u OZV obci proto povazuji za vyrazné nedostatecny.

Z mého pohledu je problematickd rovnéz nasledujici skutec¢nost. Jak OZV obci, tak zakon,
jsou pravnimi pfedpisy, oba jsou pro obc¢any v ramci své Gzemni pisobnosti zavazné, nicméné u
OZV obci neni v ramci stavajici upravy fesena moznost, aby se k jejimu navrhu jeji adresati mohli
prostfednictvim pfipominek vyjadrit difve, nez v ramci tfettho kroku, tzn. pfi jeho projednani

v zastupitelstvu obce.!®

Je sice pravdou, ze i obec ma své volené zastupce lidu, tj. cleny zastupi-
telstva obce, ktefi maji pravomoc navrhy OZV obce projednavat a v tomto ramci pripominkovat,
nicméné vzhledem k tomu, ze obec je ve své podstaté tzemnim samospravnym spolec¢enstvim
ob¢ant s pravem na samospravu,'™ mam za to, Ze v rimci pfipominkovani nivthd OZV obci by
meéli mit predevs$im obcané konkrétni obce (pifpadné fyzické osoby, které vlastni na uzemi obce
nemovitost) silnéjsi postaveni. Tento nazor opiram piedevsim o skutecnosti, ze OZV obce se
vztahuje k mnohonasobné mensimu okruhu adresatt, jez ma zavazovat (tzn. obc¢any obce a dalsi
osoby se na tzemi obce pohybujici), a bylo by podle mého minéni na misté, aby predevsim obca-
né obce méli pfinejmensim moznost se k navrhu znéni a obsahu OZV obce vyjadfit prostfednic-

tvim pfipominek dffve, nez pfi projednani navrhu OZV obce v zastupitelstvu.' ' Namitka, ze

187V ramci tvorby diplomové prace jsem si prochazel Gfedni desky nékolika zejména mensich obci (cca do 3.000
obyvatel), a v ani jednom pifpadé jsem na vyuziti moznosti upravit si vlastni legislativné-technické normy prostied-
nictvim pravniho pfedpisu obce nenarazil. Na druhou stranu vsak stoji za povsimnuti, Ze napfiklad mésto Prostéjov
ma tuto problematiku upravenou na své ufedni desce pomérné velice dobfe.

188 Zde navic obcan obce ma pouze moznost se vyjadfit k nécemu, co jiz bylo projednano, nema moznost vznaset
zadné namitky, pfipominky ¢i podnéty, o kterjch by dile mohlo probihat projednani ¢i jejich implementace do textu
navrhované OZV obce.

189§ 1, § 5 odst. 1 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

190 ¢l. 3 Legislativnich pravidel vlady, ve znéni pozdéjsich predpist

191 A contrario — u zakonné normotvorby by tento navth z logiky véci byl naprostym nesmyslem, nebot’ si nedovedu
predstavit situaci, kdy by se k navrhu zakona mél moznost vyjadfit kazdy obcan nasf republiky — to by bylo naprosto
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se jedna o pravni pfedpis obdobny zakonu a ani v ramci zakonné normotvorby nemaji samotni
obc¢ané moznost se k navrhiim zakona vyjadfovat, by rovnéz nebyla aplné na misté, nebot’” kazdy
obcan muze v ramci vefejné casti elektronické knihovny vznést své pfipominky k jednotlivym
vécnym zamérum a navrhum zakonu. Navic u OZV obci by moznost se vyjadfit k navrhu OZV
obce mél diametralné uzsi okruh osob, pro které by byla OZV obce zavazna. Z vyse uvedenych
duvodu mam za to, Ze tato moznost by pfedevsim obcanum dané obce méla byt poskytnuta. Ne-
branil bych se této moznosti pravé v ramci kroku pfipominkového fizeni. Dokonce mam za to,
ze by bylo velmi vhodné v ramci zakona normovat vytvofeni urcité, zfejmé elektronické platfor-
my (e-podatelny), jez by poskytovala v ramci normotvorby OZV obci ob¢anim dané obce po-
dobnou moznost, jakou maji ob¢ané Ceské republiky p#i podavéni pfipominek k vécnjm zameé-
ram a navrhim zakonu prostfednictvim elektronické knihovny. V této souvislosti by bylo mozné
de lege ferenda navrhnout, ze by navrh znéni OZV byl na této elektronické platformeé dostupny
po urcitou obligatorni dobu, napf. po dobu 15 dnt. V prabéhu této doby by pfedevsim obcané
obce méli moznost vznaset namitky, pfipominky a podnéty k obsahu dotéeného navrhu OZV, a
to jak pisemné, tak prostfednictvim elektronické platformy. Takto vznesenymi pfipominkami by
se nasledné v kroku projednani zabyvalo zastupitelstvo.

Co se tyce formy tohoto navrhu de lege ferenda, v dané situaci by byla nejvhodnéjsi forma
novelizace Pravidel, konkrétné ¢l. 3, ktery se tyka zminéné faze pfipominkové fizeni. Nové usta-
noveni reflektujici navrzené zmény by tedy mohlo znit: ,,(7) Navrh pravniho predpisu obce se vyvési
nejpozdeji dvacet kalendarnich dni prede dnem jednani zastupitelstva obce na difedni desce obce. (2) Oblané obce a
DiRické osoby, které viastni na iigemi obce nemovitost, mohon do patndcti kalenddrinich dni od vyvéseni navrhu
prdvniho predpisu obce poddavat pripominky, ndvrhy nebo podnéty, a to pisenné na podatelnu obecniho sitadn obee,
nebo prostiednictvim elektronické podatelny. (3) Podanymi navrhy se zabyva zastupitelstvo obce na nejbligsin
zasedani po vereinéni navrhu pravnibo predpisu obce na siredni desce obce.” Timto ustanovenim by obca-
num obce a majitelim ¢i spolumajitelim nemovitost{ byla dana daleko vétsi mira moznosti podi-
let se na spravé obci, nez je tomu doposud. Rozhodovani o pfijeti nebo nepfijeti takového navr-
hu by pfitom nebylo nijak dotceno, toto jednani by nadale nalezelo pouze clenim zastupitelstva
obce. Adresati zamysleného pravnfho pfedpisu by vsak dostali moznost, aby se jejich (v mnoha
piipadech zajisté vhodnymi) pfipominkami a podnéty zastupitelstvo na svém zasedani muselo

pfinejmensim zabyvat.

nemyslitelné. Naopak v ramci OZV obci vidim nejen vzhledem k diametralné uzsimu okruhu adresat tuto moznost
jako vhodné doplnéni stavajiciho stavu.
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3.4 Projednani

Posuneme-li se do faze projednani navrhu zakona ¢i navrthu OZV obce, 1 v tomto bod¢ je
stavajici pravni aprava velmi nevyrovnana. Zatimco u zakonné normotvorby je problematika faze
projednani upravena velmi podrobné a pfehledné, v pfipadé normotvorby OZV obci tomu tak
opct neni.

Podivame-li se na problematiku upravy faze projednani v ramci OZV obci, obdobné jako u
taze pfipominkového fizeni zjistime, ze tato faze procesu tvorby OZV obci neni na zakonné
urovni nikterak hloubéji upravena. Opét si musime vystacit s Pravidly, ktera upravuji fazi projed-
nan{ navrhu OZV obce pouze tak, ze se ,,doporucuje projednani navrhu OZV obce v ramci
rady obce, v piipadé absence rady pak tato kompetence nalezi starostovi obce.'”> Problematiky
projednani se rovnéz tyka paty a Sesty odstavec ¢l. 3 Pravidel, nicméné tyto pasaze se tykaji pro-
jednani daného navrhu OZV obce v ramci pfipominkového fizeni s dozddanymi organy.'”” Mimo
to jakakoliv dalsi vyslovna tprava projednani navrhu OZV obce jako takového zcela absentuje.
Zejména citlivou se jevi absence upravy jakéhokoliv nastroje umoznujictho fyzickym a pravnic-
kym osobam, které jsou adresaty OZV obce, dosahnout zmény jejtho navrhu. Z mého pohledu je
potieba fazi projednani OZV obce upravit snad jesté¢ s vyssi prioritou nez pfedchozi fazi pfipo-
minkového fizeni. Hlavni nedostatek z mého pohledu shledavam pfedevsim v tom, Ze rada obce
neni v mnoha obcich vibec volena, a proto tato kompetence napadne do gesce starosty obce.
Z logiky véci vsak vyvstava otazka, jak jednoclenny organ (starosta) muze vlastné véc projednat,
respektive s kym ji ma projednavat. Podle mého minéni mohou urcitou véc projednavat nejméné
dvé osoby, nebot’ projednavat urcitou zalezitost sam se sebou neni logicky mozné. Pokud by
uprava hovoiila o ,,posouzeni®, byla by to véc jina, nebot” posoudit urcitou zalezitost, tedy i na-
vrth OZV obce, muze i jedna osoba, nicméné ani v tomto pfipadé bych takové feseni nepovazo-
val za pfilis vhodné.

Stavajici pravni dprava problematiky projednani OZV obce je velice nest’astna, nebot’ vy-
plyva pouze implicitné ze znéni ustanoveni § 82 zakona o obcich, nicméné to neni v zadném pii-
pade¢ stav, ktery by byl zadouci. Pouze pro srovnani zde nyni uvedu ptimér, kdy by béhem jedné
schtize Poslanecké snémovny mél byt navrh zakona vznesen, projednan a zaroven o ném mélo
byt hlasovano, a to vSe v ramci jednoho jednaciho dne. Takovym zptsobem nedochazi ani ke
schvaleni zakont v dobé nouzového stavu, potazmo legislativni nouze, natoz pfi fadném jednani

o navrzich zakona.

192 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravidla pro vyddvini prdvnich predpisii obei, krajii a hlavniho mésta Prahy. Metodicka
priruika, &. 4 [online]. Dostupné na: https://www.mvcz.cz, ve spojeni s § 99 odst. 2 a § 102 odst. 4
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

193 (1. 3 odst. 5,6 tamtés.
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Projednani navrhu OZV obce je vyhrazeno pravé zastupitelstvu obce, na jehoz fadné svo-
laném zasedani probiha samotny schvalovaci proces, ktery je vSak podle teorie fazi nasledujici po
projednani navrhu pravniho pfedpisu.”” Mohlo by se to zdat jako formalismus, nicméné fakt, ze
by byl navth OZV obce projednan jinak nez timto stanovenym zpusobem, by ve vysledku mohl
vést az ke zruseni OZV obce Ustavnim soudem, ktery kazdou OZV obce napadenou Minister-
stvem, za pfedpokladu nesjednani nipravy obci, pfezkoumava v ramci svého ctyfstupnového
testu, jehoz prvnim krokem je pravé kontrola, zda byla OZV obce projednana a pfijata na fad-
ném zasedani.'” Vyvstava viak nékolik dalsich otazek. Neni tato doba na projednani pravniho
ptfedpisu jiz piili§ pozdni fazi normotvorby? Nezaslouzila by si faze projednani dukladnéjsi pravni
upravu a predevsim jeji zafazeni do pfedchozich kroku tykajicich se zejména pfipravy a pfipo-
minkového fizenf? Neméla by mit vefejnost také svij urcity podil v ramci projednani navrhu
OZV obcf? A konecné zavérecna otazka, lze stavajici uz tak nedostatecnou zakonnou upravu
projednani OZV obce obejit?

Vezmeme-li v Gvahu prvni dvé zminéné otazky, z mého pohledu by si tato problematika
zcela jist¢ zaslouzila nejen silnéjsi pravni dpravu, rozhodné by meéla byt na urovni zakona, ale
pfedevsim bych nevahal tuto problematiku zafadit do pfedchozich fazi normotvorného procesu.
Domnivam se, ze feseni pifpadnych zmén ve znéni textu v ramci schvalovactho procesu je upra-
va z hlediska ¢asového zafazeni velmi neadekvatni (budeme-li se striktné drzet pravni Gpravy,
nebot’ jak bude uvedeno na konci této kapitoly, existuje mechanismus, jakym lze neoficialn¢ ak-
tualni znéni pravni upravy obejit). Tato faze projednani by se méla zcela jisté vztahovat nejpozdéji
k fazi pfipominkového fizeni, nebal bych se fici, ze by se s nim méla do jisté miry prolinat. Vzdyt’
samo pfipominkové fizeni je procesem, v ramci n¢hoz se mohou do navrhovaného znéni textu
pfedmétné OZV obce vélenit navrzené upravy, dodatky, pfipominky. Tyto instituty pfitom mo-
hou byt vysledkem urcitého projednani mezi uréitymi organy a subjekty, které se na procesu
tvorby OZV obce podileji.

Z vyse uvedenych duvodu bych povazoval za mimoradné vhodné, aby faze projednani na-
vrthu OZV obce bezprostifedné navazovala na navrhovanou tapravu pfipominkového fizeni. Na-
vrhy, jez by byly vzneseny na zikladé¢ navrhovaného doplnéni pravni upravy (podle kapitoly 3.3,
posledni ¢asti, této diplomové prace), by byly nasledné projednany v ramci formalné nové stano-
veného projednani radou obce, v ptipadé jeji absence pak pfimo zastupitelstvem obce (pro re-
spektovan{ potteby plurality pfi projednani). Teprve po pravne zakotvené a povinné fazi projed-

nani navthu OZV by jednani zastupitelstva mohlo formalné postoupit do faze jeho schvaleni.

194 POTESIL: Zakon o obcich. Komentéf..., s. 518 an.
195 FURKOVA, Petra. MATEJKOVA, Lenka. ROSOVA, Sarka. Toorba obecné zdvaznych vybldsek. Prakticky proivodce pro
obce. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 31-33.
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S tim bezprostredné souvisi 1 nasledujici otazka, zda by vefejnost neméla mit moznost své
Ucasti v ramci projednaci faze. Fakt, Ze by tato faze bezprostfedné navazovala na fazi pfipomin-
kového fizeni, ve kterém navrhuji vyznamnou ¢ast tykajici se obcanské iniciativy, by sim o sobé
byl zasadnim podilem vefejnosti na obecni normotvorbé. Naopak pokud se budeme bavit strikt-
né o fazi projednani, mam za to, ze prave pro tyto piipady si vefejnost v demokratickych a pravi-
delné se opakujicich svobodnych volbach voli své zastupce, aby nebyla potieba ke kazdému dil-
¢imu kroku tykajicimu se politiky ¢i zalezitosti na obecni Grovni potfeba silného zapojeni obcanu
obce.

Zavérem této Casti se dostavam k problematice moznosti tzv. ,,obejit stavajici zakonné
pravn{ apravy projednani navrhu OZV obce podle § 82 zakona o obcich. V praxi ve mnoha pfi-
padech totiz mimo fadné svolané schize zastupitelstva obce dochazi i k neformalnim ,,pracov-
nim schuzkam® ¢lenu zastupitelstva obci. I pfes to, ze zakon tuto problematiku nikterak neupra-
vuje, vyvstava otazka, zda timto nedochazi k porusovani, nebo pfinejmensim k obchazeni zakona
o obcich a to nejenom ve vztahu k projednani navrha OZV obci. Je pfitom podstatné fakticky
rozlisit, zda jsou tyto ,,pracovni schuzky* svolavany za ucelem podrobnéjsi rozpravy nad roz-
sahlej$imi a slozitéj$imi texty navrhovanych znéni OZV obci, nebo zda je jejim skrytym dcelem
nevefejné rozhodnuti o konkrétni otazce, kterd je spojena s navthem OZV obce. Platila-li by
druha varianta a diky tomu by byla na nasledujici vefejné schuzi zastupitelstva obce otazka spoje-
na s navthem OZV obce projednana pouze formalné a jiz v kratkosti tak, aby mohl byt navrh
OZV obce v co nejkratsim casovém horizontu schvalen, mohlo by tim dojit k vyznamnému
omezeni moznosti vznaset relevantnim zpusobem pfipominky k navrhu OZV obce ze strany
opozicnich zastupiteld, resp. pfitomné vefejnosti.

K této problematice se jiz v minulosti vyjadfila judikatura spravnich soudi. Podle Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem o takovych schiizkich vefejnost nemusi byt viibec informovana, na
druhou stranu vsak na nich nelze pfijimat zavazné akty, nebot’ toto pfijimani zavaznych akta

musi probihat na fadné svolanych jednanich zastupitelstva obce, jez jsou vefejna.'”

Dal$im pro-
blematickou skutecnosti tykajici se ,,pracovnich schiizek® muze byt i fakt, ze zastupitelé mohou
byt tzv. uvolnéni, nebo neuvolnéni pro vykon své funkce. To ve svém dusledku znamena, Ze za-
timco uvolnénym nalezi nahrada mzdy spolu s pifslusnymi ¢astkami, zastupitel neuvolnény nema
narok na takové nahrady, a tudiz je 1 vzhledem ke své praci siln¢ limitovan se v urcité ¢asy dosta-
vit na takové schuzky. V praktickém dusledku to muaze znamenat, ze ,,koalién{ vétsina si schuzku

naplanuje na dobu, kdy se neuvolnéni ¢lenové vzhledem k pracovnim povinnostem ucastnit ne-

mohou, a tim padem si tato vétsina domluvi nasledny postup pfi hlasovani a opozici tim muze de

19 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 15 Ca 145/2005-28.
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facto znemoznit vystoupeni, a to i s pfihlédnutim k praxi nékterych obci, v nichz je v ramci jed-
nacich fada jejich zastupitelstev stanovena velmi kratka délka vystoupeni clent zastupitelstva
k jednotlivym bodim programu. Toto ¢asové omezeni je povazovano podle Metodického dopo-
ruceni Odboru dozoru k ¢innosti tzemnich samospravnych celku za legitimni a dostatecné pouze
tehdy, pokud je délka vystoupeni ¢lena zastupitelstva k jednotlivym bodim programu stanovena
na dobu 3 az 5 minut. Jednaci fady zastupitelstev mnohych obci vsak tento ¢asovy limit nerespek-
tuji a zkracuji ho."”

Zavérem k témto ,,pracovnim schiizkam® Ize tedy fici, ze sice maji naprosto legitimni pod-
statu, nicméné co se tyce jejich mozného vyuziti ke zi§tnym zajmum, zde zcela souhlasim se zave-
rem dr. Skurka, e timto jednanim muze dojit k demontovani ustanoveni § 82 pism. a) zakona o
obcich, které zakotvuje jedno ze zakladnich prav clena zastupitelstva a to predkladat zastupitel-
stvu obce, radé obce, vyborim a komisim navrhy na projednani. Také je zapotiebi mit na mysli,
ze politika, byt’ pouze na obecni urovni, by méla byt uskute¢niovana vefejné a ve vefejném zajmu,
a tim padem i byt pod vefejnou kontrolou (neni tedy z povahy véci mozné nepfipustit fadnou
diskuzi v ramci schize zastupitelstva obce). Ukolem politiky také rozhodné nenf eliminovat opo-
ziéni cleny (resp. neuvolnéné cleny — osoby, jez nejsou pro vykon funkce v ramci zastupitelstva
obce k tomu uvolnény) zastupitelstva obce v realizaci jejich prava vystoupit na dané schuzi zastu-
pitelstva obce a prezentovat sva stanoviska a své podnéty. V ramci této problematiky by tedy bylo
vhodné stavajici pravn{ Gpravu novelizovat napf. institutem zajist'ujicim minimalni dobu projevu
kazdého zastupitele na vefejném jednani zastupitelstva obce, ¢imz by byla vyloucena nemoznost
neuvolnéného zastupitele se k dané véci vefejné a relevantné vyjadfit mimo tzv. ,,pracovni schiz-

ku“ 198

3.5 Schvaleni

Po pfedchozich dvou krocich, ve kterych jsem spatfil podstatné nedostatky, se dostavame
k fazi schvaleni, ktera je sama o sobé¢ jak na urovni zakonné normotvorby tak na drovni normo-
tvorby OZV obci pomérné velmi dobfe upravena, nicméné predev$im na drovni OZV obci je
velmi tzce spjata s problematikou projednani, ktera je naopak upravena nedostate¢né. Zakon o
obcich ve svém ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) strucné stanovi, ze vydavat OZV obce je vyhra-

zeno zastupitelstvu.'” Samotny priibéh schvalovaciho procesu OZV obce, ktery predchazi jejimu

197 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy. Metodické doporuceni Odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra k ¢innosti zemnich samospravnych celki. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2009, s. 17-18.

198 SKUREK, Martin. Optimalizace pribébu vergjného zasedini zastupitelstva obee. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2019, s. 2-3, 7-8.

1% KOUDELKA, Zdenék. ONDRUS, Radek. PRUCHA, Petr. Komentir: 3ikon o obcich. 4. vydani. Praha: Linde,
2009, s. 312.
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vydani, na pudé zastupitelstva obce je upraven ustanovenim § 87 zdkona o obcich, ve kterém se
stanovi, ze k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu
nadpoloviéni vétsiny vsech ¢lenti zastupitelstva, nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak.” *' Zastupi-
telstvo obce pfitom vyda jednaci fad, v némz stanovi podrobnosti o jednani zastupitelstva obce,
tzn. i o jednani zastupitelstva o ndvthu OZV obce.”” To je vSak z celé pravni Gpravy viechno.
Samo o sob¢ to necini zadnou ptekazku, nebyt dojmu, Ze jde z mého pohledu o zbyte¢né rychly
proces. Pokud se podivame na schvalovaci proces u zakonné normotvorby, zde se s prvnim
schvalovanim setkdvame na urovni vlady jiz ve fazi tvorby vécného zaméru zakona, dale
v jednotlivych ctenich navrhu zdkona v Poslanecké snémovné, nasleduje schvalovaci proces
v Senatu a 1 podpis prezidenta republiky muzeme brat jako schvalovaci akt.

V tomto kontextu, kdy v ramci tvorby zakona dochazi k nékolikeré kontrole schvalovaciho
procesu v pfedchozich krocich, navth OZV obce podléha schvaleni jedinému, a to po opét podle
mého nazoru zbytecné rychlém projednani zastupitelstvem obce, kdy o daném navrhu OZV obce
muze byt rozhodnuto béhem velmi kratkého ¢asového useku. Z mého pohledu je to v porovnani
se zakonnou normotvorbou kontrast takika do oci bijici, nebot’ stile nenachazim uméru mezi
situaci, kdy schvalovaci proces u zakonu trva i celé mésice a u OZV obce se muze jednat o fado-
ve desitky minut ¢i jednotek hodin, kdy lze stihnout cely proces projednani a schvaleni navrhu
OZV obce. Jak ale bylo jiz uvedeno vyse, tato faze se pfi tvorbé OZV obci velice tzce poji s fazi
projednani a mam za to, ze v pfipadé pfijeti navrhovanych feseni u faze projednani by mohlo

dojit 1 k vyfeseni nedostatku v ramci schvalovaci faze procesu tvorby OZV obci.

200 KOUDELKA: Samosprdva..., s. 188.
201 naptiklad § 14 zakona ¢. 22/2004 sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikont
202§ 96 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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ZAVER

Diplomova prace méla za cil pojednat o stavajici pravn{ aprave tykajici se normotvorby za-
kond a OZV obdi, zjistit, zda je pravni uprava dostatecna, a v pfipad¢, Zze nikoliv, stanovila si za
cil nabidnout varianty moznych feseni k pfeklenuti aktualntho nezadouciho stavu.

V ramci této prace jsem predevsim diky komparativni studii dosel k zavéru, Ze vétsina fazi a
jednotlivych institutt jsou upraveny velmi dopodrobna a podle mého nazoru dostatecné, a to jak
na arovni normotvorby OZV obci, tak normotvorby zakonné. Vedle toho jsem bohuzel nalezl i
urcité faze, které nejsou na zakonné urovni upraveny dostatecné, nebo dokonce zakonna uprava
naprosto chybi. Tuto absenci zakonné upravy vsak lze, alespon castecné, preklenout diky dvéma
dokumentim, tzn. Legislativnim pravidlim a Pravidlam. Existuji vsak urcité otazky procesu
tvorby zakont a OZV obcdi, které neni ani tyto dva dokumenty dostatecné nefesi, a témi se zaby-
vala posledni ¢ast.

Prvnim zavérem, ktery se vztahuje k obéma typim zkoumanych pravnich pfedpisu, je fakt,
ze Legislativni pravidla a Pravidla, které obsahuji pomérné komplexni upravu jednotlivy fazi
normotvorby zakona a OZV obci, nemaji povahu zakona ani jiné¢ho pravniho predpisu, ale pou-
hého usneseni vlady a metodické piirucky Ministerstva. V tomto ptipadé je zapotiebi zminit, ze
oba zminéné dokumenty jsou svou obsahovou kvalitou na vysoké urovni a nejlepsim fesenim by
bylo vytvofit zakonnou upravu, jez by reflektovala znéni téchto dokumentt, ¢imz by ziskaly
pravn{ silu a staly by se vymahatelnymi.

Akutni nedostatek v pravni upravé dale spatfuji zejména v krocich tykajicich se pfipomin-
kového fizeni a projednani navrhu OZV obce, kterézto dosud nejsou upraveny vubec. Pfipomin-
kové fizeni v legislativim procesu OZV obci by mélo byt jasné zakotveno, a navic by k nému
mélo dochazet daleko difve, nez spolu s projednanim a schvalovanim pfi schiizi zastupitelstva
obce. V ramci pifipominkového fizeni OZV obci by rovnéz bylo vhodné vytvofit urcity institut
vedouci k zavedeni moznosti pfedevsim obcanu obce (pifpadné fyzickych osob, které vlastni na
uzemi obce nemovitost) podavat pfipominky, naméty a podnéty k navrthum OZV obci, ¢imz by
byli pfedevsim obcané jako adresati pfedmétnych OZV obci vice zapojeni do realizace prava na
samospravu.

Co se tyce faze projednani, dospél jsem k jednoznaénému zaveru, ze v ramci normotvorby
OZV obce je tato faze ¢asové zafazena velmi nevhodné, kdy k projednani dochazi na schuzi za-
stupitelstva tésné pfed schvalovanim navrhu. Mnohem vhodnéjsi by bylo zatazeni projednani do
ptedchoziho kroku a spojit jej s pfipominkovym fizenim, nebo zasedani zastupitelstva délit, kdy
na jednom zasedani by byl navrh OZV projednan a schvalovani navrhu OZV by bylo zafazeno

az do programu nasledujiciho zasedani zastupitelstva. V pfipad¢ implementace mnou navrhova-
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ného znén{ upravy Pravidel v oblasti pfipominkového fizeni by dale adresati OZV obci ziskali
silnéj$i postaveni v procesu normotvorby OZV obci.

Poslednim ze zavérh této prace je nejednoznacna povaha tzv. ,,pracovnich schiizek® zastu-
pitelstva, které jsou obvykle nevefejné a do jisté miry ne uplné reflektuji princip otevienosti vy-
konu vefejné spravy. Tyto pracovni schizky jsou sice, jak jiz bylo uvedeno vyse, naprosto legalni
a zastupitelé, resp. svolavatelé téchto schuzek, nikterak zakon neporusuji, ale jejich konani a vy-
sledky v mnoha pfipadech vedou v praxi ke znesnadnéni moznosti opozice s navrthem OZV obce
cokoliv efektivné udélat (pozménit, pfipominkovat ¢i se po delsi dobu se k nému vyjadfovat

v ramci schize zastupitelstva).
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