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Uvod

., Povolni a zarover i chtivy uceni, avsak zdlouhavi a tézkopdadni. ** Takto charakterizoval

Jan Amos Komensky (1948, s. 86) zaky s lehkou mentalni retardaci.

Vzdélavani zaka s lehkou mentélni retardaci prochéazi v 21. stoleti znaénymi zménami.
Neplati jiz segregacni tendence, ale naopak se prosazuje spole¢né vzdélavani. I pfesto se mohou
rodi¢e rozhodnout, jakou vzdélavaci cestu pro jejich dit& zvoli. Zaci s lehkou mentalni retardaci
se mohou vzd¢lavat na bézné zakladni skole formou integrace nebo na zakladni skole zfizené
podle §16 odst. 9 pro zaky s mentalnim postizenim. Nelze jednozna¢né urcit, ktera forma

je lepsi, 1ze pouze Fici, Ze kazda forma si s sebou nese ur¢ité vyhody a nevyhody.

S ohledem na probihajici zmény ve vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a s nimi souvisejicimi rozporuplnymi nazory ohledné prosazovaného spole¢ného
vzdélavani jsem si zvolila téma diplomové prace ,, Pozitiva a negativa vzdélavani zdkii s lehkou

mentdalni retardaci V zakladni skole a v zakladni skole praktickeé .

Cilem diplomové prace je objevit a vymezit pozitiva a negativa jednotlivych forem
vzdélavani, kterymi mohou zaci s lehkou mentalni retardaci splnit povinnou $kolni dochazku,

a to tedy konkrétné na bézné zakladni skole a zakladni $kole zfizené podle §16 odst. 9.

Béhem dvou let, pfi kterych diplomova prace vznikala, doslo k legislativnim Upravam
a ke zmén¢ terminologie. Zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im
odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zdkon®), ve znéni pozdé&jsich pravnich
predpist, zrusil k 1. 9. 2016 oznaceni zakladni Skola prakticka, ktera byla urcena pro Zaky
s lehkou mentalni retardaci a nahradilo ji oznaceni podle § 16, a to konkrétné v odstavci 9, ktery
vymezuje moznost ziizeni Skol a tfid pro Zaky s urCitymi typy postizeni. Tato postiZeni
jsou taktéz vymezena v odstavci 9 v § 16. Z tohoto divodu je $kola, ktera je uréena pouze
pro zaky s lehkou mentalni retardaci, odlisné uvadéna v nazvu diplomové prace a v obsahu

diplomové préce, kterd vznikala jiz po 1. 9. 2016.

Diplomova prace je roz¢lenéna do dvou ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Celkem obsahuje prace tii kapitoly.



Prakticka cast obsahuje dvé kapitoly, které se vénuji teoretickému vymezeni
problematiky zaka s lehkou mentalni retardaci a jeho vzdélavani na zékladnich Skolach,

ato jak s jejich pozitivy, tak i negativy.

Prvni kapitola vymezuje problematiku lehké mentalni retardace, jejimz obsahem
je zakladni vymezeni problematiky mentalni retardace se zaméfenim na lehkou mentalni

retardaci a osobnostni specifika jedincii s lehkou mentélni retardaci.

Druha kapitola se vénuje konkrétné¢ edukaci zakti slehkou mentadlni retardaci
na zékladnich Skolach. Obsahem kapitoly jsou jednotlivi Cinitelé, ktefi pisobi na jedince
S postizenim pii vzdélavani, vymezeno zékladni vzdelavani zakt s lehkou mentalni retardaci
a nasledn¢ budou uvadény jednotlivé typy zakladnich Skol, kde se miize zak s lehkou mentalni
retardaci vzdélavat. A to konkrétné bézné zakladni Skola, kde se vzdélava zak formou integrace
a zékladni Skola zfizena podle §16 odst. 9. Nasledn¢ budou v dal$i podkapitole uvedeny

jednotliva pozitiva a negativa, kterd se poji s danym typem zakladni Skoly.

Tteti kapitola se vénuje prizkumnému Setfeni zaméfené na vzdélavani zaku s lehkou
mentalni retardaci na zakladnich Skolach. V této kapitole bude stanoven prizkumny cil
a hypotézy. Nasledné¢ bude uvedena metodika prizkumu a prizkumny soubor. V dalsi
podkapitole budou analyzovany a interpretovany vysledky priazkumného Setfeni a vyvozeny
zavéry s diskuzi, které vychazi z dotazniki, jez byly zvoleny jako technika prizkumného

Setfeni.

Cilem prace neni jednoznac¢né uréit, ktera forma vzdélavani je pro zaky s lehkou
mentalni retardaci nejleps$i. Naopak je podstatné a dualezité si vzdy uvédomit, ze kazdy zak
s lehkou mentalni retardaci je jedine¢ny a jeho postiZeni si nese urcita specifika, Ktera vzdy

vyzaduji individuélni volbu vzdé€lavaci cesty.



I Teoreticka cast
1 Problematika lehké mentalni retardace

1.1 Zakladni vymezenym

Mentalni postizeni je nejcastéji se vyskytujici porucha, ktera se nachazi v populaci.

A to bez ohledu na kontinent, barvu pleti nebo ekonomickou sféru (Valenta, 2014).

Mentalni postizeni je v dneSni spolecnosti bézné vyuzivany termin, piesto se v kazdém
védeckém oboru vymezuje odlisné (Valenta, Petras kol., 2012). Slovnik specialni pedagogiky
(Valenta a kol., 2015a) vymezuje tento pojem z majoritniho pohledu jako synonymum k pojmu
mentalni retardace, zatimco z psychiatrické koncepce se jedna o oznaceni nékterych dusevnich
poruch. Pedagogicky pohled vymezuje tento termin jako zastfeSujici, ktery v sobé zahrnuje
nejen mentalni retardaci, ale také hrani¢ni pasmo kognitivné-socidlni disability, ktery osobu

znevyhodni piedevsim pii vzdélavani. Tedy vSechny jedince s 1Q pod 85.

74k, ktery ma diagnostikovanou mentalni retardaci, tedy 1Q pod 70
je ve skolském zakoné vymezen jako Zak S mentalnim postiZzenim, nikoli jako zak s lehkou

mentalni retardaci.

Valenta a kol. (2015b) v souvislosti s jedinci, kteti byli diive oznacovani za jedince
Vv tzv. hrani¢nim pasmu, zminuje pojem oslabeni kognitivniho vykonu, kam 1ze zatadit jedince,
V takovémto pojeti srovnava vykony zakt se se standardy, které jsou ve spole¢nosti brany

jako norma.

Valenta a kol. (2015b) vsak uvad¢ji i druhy pohled na vymezeni tohoto terminu. Miize
se jednat o dil¢i deficit n€kterych z kognitivnich funkci, ktery se u jedince projevi. Avsak tento
deficit mize byt doplnén i néjakou silnou strankou v nékteré oblasti poznavani. Tento pfistup
se zamétuje na dil¢i funkce. Ty jsou vymezeny ve tfech stupnich, na kterych je informace

zpracovavana, a to pii piijmu informaci, zpracovani a pfi prezentaci jedincem.

Ve skole se tento deficit projevuje v poruchach uceni, které se projevuji ve vétSing

vyucovacich ptredmétd, které se stavi na ziskavani védomosti (Valenta a kol., 2015b)

Termin mentalni retardace je v souvislosti s jedinci, ktefi se nachazi intelektoveé

pod hranici 70 bodi, nejcastéji pouzivanym terminem. Mentalni retardaci lze volné pielozit

8



jako zpozdéni duSevniho vyvoje. Jednd se o nejednoznaény termin S velkym mnozstvim
definic, které maji spolecné zaméteni na snizeni intelektu a adaptace na socialni prostiedi

(Valenta a kol., 2015a).

Valenta (2014, s. 24) definuje mentalni retardaci jako ,,vyvojovou dusevni poruchu
se snizenou inteligenci demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich (tj. poznavacich),

recovych, pohybovych a socidlnich schopnosti “.

Oproti tomu napiiklad Bazalova (2010, s. 289) definuje mentalni retardaci
jako ,,vyvojovd porucha integrace psychickych funkci postihujici jedince ve vsech slozkdch

‘

jeho osobnosti — dusevni, télesné i socialni“.

Svétova zdravotnickd organice V Mezindrodni klasifikaci nemoci 10. revize
(dale jen ,,MKN-10%) (2008, s. 242) definuje mentalni retardaci jako ,,stav zastaveného nebo
neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvilastée porusenim dovednosti,
projevujicim se béhem vyvojového obdobi, postihujicim vSechny sloZky inteligence,

73

to je poznavaci, recové, motorické a socidlni schopnosti“.

I pfestoze se na prvni pohled jednotlivé definice od sebe l1isi, lze si povSimnou
z nich vyplyvajici zaméfeni na snizeni intelektu. Tyto definice se na ni divaji jako na poruchu,
kterd postihuje vSechny sloZky osobnosti. V zavislosti na zavaznosti postizeni se projevuji

V kazdodennim Zivoté.

Aby mohla byt stanovena diagndéza mentélni retardace, musi byt sniZena Uroven
intelektovych funkci, jejichz nasledkem je sniZzend schopnost se pfizplsobit dennim

pozadavkum béZzného socialniho prostiedi (Valenta, 2012).

AvSak nestaci se pouze zaméfit na hodnotu 1Q. Klient se musi hodnotit komplexné.
Predevsim se zamgéfit na to, zda klient selhava ve vétSin€ socialniho o¢ekavani svého uzsiho

a sirsiho prostiedi (Valenta, 2014).

Tento termin se zacal vice pouZzivat po konferenci Svétové zdravotnické organizaci,
ktera se konala v roce 1959 v Milang. Avsak i dnes S sebou nese pejorativni nddech a postupné
se roz§ifuje dnes hojné vyuzivany termin v zahrani¢i IDD — Intellectual and Development

Disabilities, do ¢eStiny pielozeno jako intelektova a vyvojova porucha (Valenta, 2015).

Svétova zdravotnickd organizace vydala MKN-10, ktera plati od roku 1992,
u nas od roku 1993. Tato klasifikace déli mentalni retardaci podle hloubky do ¢tyfech stupni
(in Valenta, 2014):



F70. lehka mentalni retardace (IQ 50 — 69),
F71. stfedni mentalni retardace (1Q 35 — 49),
F72. tézka mentalni retardace (1Q 20 — 34),
F73. hluboka mentalni retardace (pod IQ 20).
K témto ¢tyfem stupiitim jsou ptidané jest¢ dva typy, a to:
F78. jina mentalni retardace,
F79. neur¢end mentélni retardace.

Ve snaze zlepsit diagnézu a péci o lidi z kazdého prostiedi byl vydan jiz paty
diagnosticky a statisticky manual Americké psychiatrické spole¢nosti DSM-5, ktery nahradil
ptedchozi verzi DSM-IV (APA, 2013a).

Dle Americké psychologické asociace (2013a) se v DSM-5 pouziva termin mentalni
postizeni (Intellectual Disability), ktery nahradil mentalni retardaci, kterd se pouzivala
v DSM-IV (mental retardation). Zaroven se v zavorkach uvadi termin ,,duSevni vyvojova
porucha* (intelectual developmental disorder), ktery se snazi reflektovat deficity v kognitivni
oblasti, které zacinaji ve vyvojovém obdobi. Zmeéna v terminologii je nasledkem snahy piinést

DSM do souladu s terminologii pouzivanou v MKN a dal$ich profesni organizaci a obort.

Intelektova poruchaje v DSM-5 charakterizovano jako porucha mentélnich schopnosti,
které¢ maji vliv na adaptivni funkci ve tfech oblastech. Tyto oblasti ur€uji, jak dobfe jedinec

zvlada kazdodenni tkoly:

- Koncepéni doména zahrnuje dovednosti v pouzivani jazyka, cCteni, psani,
matematika, uvazovani, znalosti a pamét’.

- Socialni doména odkazuje na empatii, socidlni usudek, mezilidské komunikacni
dovednosti, schopnost navazovat a udrzeni ptatelstvi apod.

- Praktickd doména se soustfedi na ¢innosti spoc¢ivajici v osobni péci, schopnosti
zvladat pracovni nédpln ve svém povolani, hospodafeni s penézi, odpocinek

a organizovani Skolnich a pracovnich ukol (APA, 2013a).

Pro stanoveni diagndzy neni stanovena vékova hranice, ale jednotlivé symptomy

se musi zadit projevovat v priabéhu vyvojového obdobi (APA, 2013a).
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DSM-5 zdurazituje nutnost pouzivat ob¢ klinickd hodnoceni a standardizované testy
inteligence. AvSak zéavaznost mentalniho postizeni vychdzi spiSe z adaptivnich funkeci,

nez ze samotnych testi na IQ (APA, 2013a).

Pii diagnostice se pouzivaji jak testy, které zkoumaji adaptivni funkce,
tak i standardizované testy inteligence, pfi¢emz zavaznost postizeni vychazi vice z adaptivnich

funkci, neZ ze samostatnych testl na inteligenci (APA, 2013a).

Dé¢leni mentalniho postizeni dle DSM-5:

317 (F70) Mild ,lehkeé

318.0 (F71) Moderate ,,mirné*

318.1 (F72) Severe ,tezké™

318.2 (F73) Profound ,,hluboké

315. 8 (F88) Global developmental Delay (41) ,,celkové vyvojové zpozdéni®
319 (F79) Unspected Intellectual Disability

(Intellectual Developmental Disorder) (41) (DSM-5, 2013b).

Tato klasifikace oproti MKN-10 v sob¢& zahrnuje i kulturni aspekt. DSM-5 zdtraznuje,
aby lékati brali zfetel na pacientovu kulturu, ze které pochézi, na rasu, etnicky piivod,
nabozenstvi i zemépisny ptivod. Pochopeni rozdili umozni 1€kaii presnéji diagnostikovat

a efektivnéji s nimi zachazet (APA, 2013a).

Osoby s lehkou mentalni retardaci jsou nejpocetnéjsi skupina 0sob s mentalni retardaci.
Uvadi se rozmezi 80 — 85 % postizenych. Diive se vyuzival pojem debilita. Tento termin je dnes
chapan pejorativné a je nahrazen terminem lehka mentélni retardace. 1Q dosahuje hodnot

50 — 69, coz v dospélosti odpovida veku 9 az 12 let (Valenta, 2014).

Miiller ve své publikaci Lehka mentalni retardace v pedagogickém kontextu (2001)
uvadi, Ze mezi nejcastéjsi dlivody vzniku takového to postizeni patii zdédéna inteligence a vliv

rodinného prostiedi.

Tuto teorii potvrzuje i Pipekova (2006, s. 65), ktera uvadi procentualni pficiny lehké
mentalni retardace ,, negenetické poskozeni plodu asi v 10 % pripadii, vlivy socialni a kulturni

zpuisobuji postizeni asi v 30 %, urcitou polygenni dédicnosti je dano 60 % pripadu.
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Nejcastéji je diagnostikovano postizeni v predskolnim véku. V prvnim roce zivota
je vyvoj opozdén mirné, poptipadé v pasmu normy. Predev§im mezniky v hrubé motorice
jako je sezeni, lezeni a chiize. Ani vyvoj fe€i neni rapidné opozdén. ,, Retardace se stavda zjevnou
¢ situaci” (Ri¢an, Krejéifova, 2006, s. 198). Miiller (2001) se domnivé, e retardace mize
uniknout rodi¢im a pedagogtiim v predSkolnim veku, a to pifedevsim z divodi, kvili kterym se
lehka mentalni retardace nemusi zcela projevit. Dit¢ mize byt somaticky zdravé, hruba
motorika mtize byt dobfe vyvinuta, fe¢ nemusi byt po formalni strdnce opozdéna a dité mtize
mit velmi dobrou mechanickou pamét’. Z téchto a dalSich divodi se muze stat, ze ditéti je
objevena lehka mentdlni retardace az ve Skolnim veku, nejCastéji v prvni t¥idé. I prestoze

nejnapadnéjsi problémy se objevuji ve v€ku od tii do Sesti let (Pipekova, 2006).

Pokud bychom charakterizovali uroven mentalniho postizeni, tak jedinec
s touto diagnoézou je schopen v bézném zivote uzivat fe¢ v rdmci bézné komunikace a udrzovat
na ptiméfené urovni konverzaci. I kdyz v détstvi mize nastat opozdéni vyvoje v oblasti
fatickych funkci. Ve srovnani s téz8imi stupni mentalniho postizeni se jedinec s lehkou
mentalni retardaci stdva v dospélosti nezavisly v osobni péci a ne€ini mu ani zna¢né problémy

v sebeobsluze (Svarcova, 2011).

Nejvyrazngjsi potize ¢ini osobam s lehkou mentalni retardaci pii teoretické praci
ve Skole. Zvlaste pii uceni se projevi snizena kapacita. I nacvik béznych dovednosti a ndvykl
trva mnohem del$i dobu. Proto je dulezité specialnépedagogické ptisobeni psychopeda,
ktery si bude védom specificnosti osob a bude rozvijet jeho dovednosti a kompenzovat
nedostatky. Po absolvovani zakladni $koly, popfipadé odborného ucilisté ¢i jiného stiedniho
vzdélavani, se uplatituje nejCastéji vV zaméstnani, které je zameéfeno na manudlni praci

(gvarcové, 2011; Pipekova 2006, Miiller, 2001).

Osobnost s takovymto postizenim se muze V prostiedi orientovat bez znaénych
problémt. Avsak za predpokladu, Ze nebude na jedince kladen diraz na teoretické znalosti.
VéEtsi problémy v sociokulturnim prostfedi nastavaji u osob, které jsou emocné a socialné
nezralé. Problémy mu muzZe €init pfizpisobeni se kulturnim tradicim, normam a oc¢ekéavani.
TaktéZ mize mit problémy v partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi. Mlze se potykat
s nesndzemi, které vyplyvaji z nezavislého zivota, jako ptiklad 1ze uvést udrzeni si zamestnani,

tiroven bydleni & zdravotni péce (Svarcova, 2011).
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Shrnuti nejfrekventovanéjSich znakd, které jsou typické pro lehkou mentalni retardaci

(Kvapilik, Cerna, 1990; Svarcova, 2011).

Neuropsychicky ¢asteCné omezen, ptipadné zpozdén, projevi se zvlasté v naro¢nych
VyVoj zivotnich situacich, rozvoj v oblasti senzoricko-motorické
Somatické vady ojedinglé

Poruchy motoriky ojedinélé, opozdéni motorického vyvoje, poruchy jemné motoriky

a pohybové koordinace

Poruchy psychiky celkové snizena aktivita psychickych procest, nerovnomérny rozvoj
psychickych funkci, oslabeni funk¢ni reaktibility, ptevladaji

konkrétni, nazorné a mechanické schopnosti

Komunikace a fec¢ opozdény vyvoj fec¢i, schopnost komunikovat vétSinou vytvorena,
obsahova chudost, né¢kdy agramatickd stavba vét, Casté poruchy

formalni stranky feci

Poruchy citti a vale | afektivni labilita, popudlivost, impulzivnost, tzkostnost, zvySena

sugestibilita

Moznosti vychovy a | na zdkladé specialniho individudlniho vzd¢lavaciho programu

socializace

Tabulka 1 Projevy lehké mentalni retardace

1.2 Osobnost jedince s lehkou mentalni retardaci

S ohledem na dispozice a meze, na které jedinec s lehkou mentalni retardaci narazi,
je poticba znat jeho specifické vlastnosti, které ho odliSuji od intaktni spole¢nosti.
Pokud se bude vychazet zjeho specifi¢nosti, 1ze ho uspé€sné rozvijet a jeho nedostatky
kompenzovat (Miiller 2001; Svarcova 2011).

Stejn¢ jako intaktni déti, tak i déti slehkou mentalni retardaci, se vyviji
ve vSech oblastech. To jiz dokazal psycholog L. S. Vygotskij ve 30. letech 20. stoleti
(Svarcova, 2011).

Lidskou osobnost miizeme chapat i jako vnitini uspofadani funk¢nich prvka, které jsou
na rizné urovni. Podle takového fazeni jsou nejnize polozené psychické funkce. Tyto psychické
funkce jsou pro osoby s lehkou mentalni retardaci charakteristické predevsim rtiznorodosti.

Obecné plati, Ze co jedinec, to jina uroven (Miiller, 2001).
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Vyvoj kognitivnich procest je u osob slehkou mentalni retardaci narusen.
Mezi kognitivni procesy se fadi vnimani, pamét, pozornost, piedstavivost, mysleni, fe¢

a fantazie.

Na vyvoj se lze divat zpohledu dvou koncepci. Jedna koncepce se zaklada
na naprogramovani na cely zivot, kdy se jedinec vyviji na zaklad¢ aktualni arovné rozumovych
schopnosti. Nikdy tedy nelze dosdhnout vyssi urovné. Oproti tomu druha koncepce se zaklada
na tom, ze vyvoj je jednotny proces. Pii¢emz kazdéa faze vyvoje navazuje na fazi nasledujici
a vymezuje se proti jednotné pricing, tj. poSkozeni mozku, které zapfiCifiuje rozumovou
zaostalost. Proto je velmi dilezité rozliSovat biologické a kulturni procesy vyvoje. Tyto procesy

se vSak navzajem ovliviyji (Gazi, 1991).

Vnimani neboli smyslova percepce je zakladni poznavaci proces. Tato funkce
je ovliviiovana arovni rozumovych schopnosti (Petras, 2012). Prostiednictvim této funkce je
jedinec informovan o vnitinim a vnéj§im prostfedi. Vnimani je také vysledkem lidské dusevni

aktivity, coz znamena, Ze je zavislé na zkusenostech a na piedstavach (Miiller, 2001).

Rozdil mezi intaktnim ditétem a ditétem s mentalni retardaci je pfedevsim v rychlosti
utvafeni podminénych spoji. V disledku posSkozeni centrdlni nervové soustavy u osob
s mentalni retardaci je proces pomaly a s odchylkami (Petras, 2012). Ve srovnani se star$i
literaturou upozoriiuje na sniZzenou kvalitu vnimani 1 napiiklad Gazi (1991), ktery tvrdi,
ze osoba s mentalni retardaci z divodu difizniho poskozeni nebo na zakladé nedostate¢ného

vyvinu mozkové kiry nemiiZze nikdy natolik kvalitné poznéavat skutecnost jako intaktni jedinec.
Petras (2012) vymezuje typické problémy pii vnimani pro déti s mentalni retardaci:

- zpomalenost tempa vnimani,

- zUZeni rozsahu vnimani,

- nedostatec¢na diferenciace pocitkil a vjemt,
- nedostate¢né vnimani prostoru a ¢asu,

- 1inaktivita vnimani.

Dité¢ s mentalni retardaci ma omezenou schopnost globalniho vidéni. Vnimé detaily
a percepcni syntéza je pro né€j zna¢né problematickd, z ¢ehoZz vyplyva problém pii orientaci

V novém prostiedi, popiipad¢ v situaci (Petras, 2012).

Ditéti s mentalnim postizenim €ini potize rozliSeni figury od pozadi, coZ se v praxi miize

N 24
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(2012) jiz zminénou inaktivitu vnimani, coZ znamend, Ze takovy jedinec ma sklon vnimat

zjednodusen¢ a povrchné.

Ve vzdélavacim procesu je vzdy potieba respektovat individualitu vnimani. Ugitel
by mé¢l, pokud je to mozné, pouzivat nazorné pomucky. A to vzdy od nejjednodussiho
nebo jev, doporucuje se vyvolat v zdkovi emoce. Napfiiklad zdiraznit co je krasné, Skaredé,

dobré nebo zl¢ (Gazi, 1991).

Dalsi nezbytnou zakladni psychickou funkci je pamét’. Pamét, jakozto zakladni
psychicka funkce, umoziuje vstipit, uchovat a vybavit si informace. Pamét’ pomaha ziskavat
zkuSenosti a znalosti, které poté uplatiiujeme v kazdodennim zivoté. U 0sob s lehkou mentalni
retardaci prevlada mechanicka. AvSak nejde ani vyloucdit logickou pamét’ niz§i vykonosti.
Coz potvrzuje i Langer (1996), ktery se domniva, Ze osoba s lehkou mentalni retardaci pouziva
takovéto mysleni az jako druhotfadé. Obtizné se vyviji a nikdy nedosahuje takové kvality jako

u intaktni populace.
U osob s lehkou mentalni retardaci dochazi k naruSeni vSech tii fazi paméti.

Prvni fazi je zapamatovani. Zde je dalezité pracovat s motivaci a emocemi. Jelikoz
umyslné zapamatovani je vzdy efektivnéjsi. S ohledem na troven logického mysleni je dilezité
vytvaret konkrétni pfedstavy a kromé& mechanického zapamatovani, které je samostatné ¢asto
neefektivni pro skute¢ny zivot, je proto dilezité dbat na porozuméni obsahu. Pokud bude ucivo,

¢i obsah takto zapamatovan, bude i druha faze — udrzeni — G¢innéjsi (Miiller, 2001; Gazi 1991).

Casto dochazi ke vzniku predstav, které jsou neusporadany. Vybavovani téchto piedstav
je Casto spojovano se vzniklymi asociaénimi spoji. AvSak tyto spoje nedokazi aplikovat
ve skute¢ném svéte (Miiller, 2001), coz Svoboda (2012) pfipodobnuje k mozaice, kdy osoby
ziskaly urcité pamét'oveé informace, ale jsou natolik rozttisténé, Ze je nedokazi pouzit v béZném
Zivote.

Mezi dalsi specifika vybavovani u vy$e zminénych osob patii ,, pomalost a nepevnost,

nepresnost vybavovani pamétnich stop* (Miiller, 2001, s. 39).

Pozornost Priicha, Walterova a Mares v Pedagogickém slovniku (2013, s. 213) definuji
jako ,, psychicky proces, ktery znaci soustiedéni dusevni cinnosti ¢lovéka pro urcitou dobu

na jeden objekt, jev, na jednu cinnost“.
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Pipekova (2006) charakterizuje pozornost o0sob slehkou mentalni retardaci

jako povrchné;jsi, kratkodobou, nepfesnou a s infantilnimi prvky.

Prochazka (2012) poukazuje na 3 subdomény, ktera jsou pro osoby s lehkou mentalni

retardaci oproti intaktnim osobam specificka:

- snizeni urovn¢ udrzeni z&merné pozornosti,

- pfesouvani pozornosti. Na zdklad¢ zautomatizovani Cinnosti mize byt piesun
pozornosti z jedné ¢innosti na druhou, popfipad¢ na jev usnadnéna,

- rozdéleni pozornosti dité velmi unavuje a nastupuje ttlum. U vySe zminéné skupiny

je tato doména pozornosti vzdy snizena.

U o0sob s mentalni retardaci se obtizné rozviji timyslna pozornost, ktera je dilezita
pfi praci a uceni. Proto je diilezité upeviiovat viili, rozvijet schopnost vytycit si cil, ke kterému

bude svym kondnim sméfovat (Gazi, 1991).

Mezi dal$i poznavaci procesy patii mySleni. Nejprve je dilezité vymezit zaklady
mysleni. Jelikoz zprostfedkované poznani umoziiuje pozndvat vné¢jsi prostiedi a na zdkladé

toho se 1 pfizpusobovat zivotu. Hlavnim néstrojem mysleni je fe¢ a racionovani

(Valenta, Miiller, 2013).

Na zéklad¢ zpiisobu mysleni rozliSujeme mysleni konkrétni a abstraktni. Konkrétné
vznik4, pokud vytvafime vztahy mezi vnimanymi jevy, popiipadé predstavovanymi.
Zatimco abstraktni mysSleni  pouZivame, jestlize uvadime do vztahu pojmy

(Valenta, Miiller, 2013).

Pojem je nejobecnéjsi vyznam slova. Pokud spojime dva pojmy, jde o soud a pfi spojeni
dvou soudti vzniké usudek. K tomu abychom docilili tisudku, 1ze pouzit dvé cesty, a to bud’to
indukci nebo dedukci. Jakozto dal$i mySlenkové operace pouzivame rozliSovani, t¥idéni,
komparaci, analyzu, opakem je syntéza a zobecnéni, které lze dosahnout pouze abstrakci
(Valenta, Miiller, 2013).

Miiller (2001) upozoriiuje na nejmensi deficit, a to v oblasti komparace. Coz by mél byt
zaklad pro budovani vyssich stupniti. Jiz od mladSiho Skolniho véku by se mélo pracovat
s vyraznymi znaky, které umozni snadnéj$i komparaci, coz by se mélo odrazit i ve schopnosti

klasifikace.

Abychom mohli poznavat souvislosti, zdkonitosti a podstatu vlastnosti, je potifeba

pro takovéto hlubsi poznani dvé stranky mySlenkového procesu — analyza a syntéza. Analyza
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je myslenkovy proces, ktery roz¢lenuje celek na jednotlivé ¢asti, ze kterych se sklada. Opakem
je syntéza, ktera jednotlivé ¢asti dava opét do celku a rozkryva podstatné souvislosti a vztahy.
Proto je potieba ucit déti analyzovat. Aby dokazaly rozebrat celek a odlisit, co je podstatné
acoje vedlejsi. Avsak ihned po analyze musi nasledovat syntéza. Bez rozvoje analyzy

a syntézy by dochazelo pouze mechanickému osvojovani uciva (Gazi, 1991; Miiller, 2001).

Na analyzu a syntézu navazuje abstrakce a jako vysSi stupen generalizace

(Miiller, 2001).

Avsak osoba s lehkou mentalni retardaci vétSinou dosahuje konkrétniho mysleni,
protoze abstraktni mySleni ¢inni vy$e zminénym osobam problémy. Ovsem pokud se jedinec
nachazi v hornim pasmu stupné mentalni retardace, mtize takovéhoto mysleni dosédhnout.
Ale vyzaduje to znac¢nou stimulaci ditéte ucitelem ve $kole a navazuje to na praci s analyzou
a syntézou. Jedinec mize dosdhnout i na Groven konkrétnich logickych postupti, které budou

vSak vazany na realitu (Miiller, 2001).

Mysleni jedinci s lehkou mentalni retardaci vykazuje znacnou stereotypnost,
neduaslednost, nekriticnost. Dale ma slabou fidici funkci a ulpiva na urcitém zplisobu feseni

(Miiller, 2001).

Jedinec své myslenky vyjadifuje pomoci Fefi. Re¢ muze byt vnitini a vné&jsi

(Gazi, 1991).

Kvapilik a Cerna (1990) charakterizuji vyvoj feci a rozvoj komunikativnich dovednosti
jako opozdény. Komunikace a fe€ je obsahove chuda. Nekdy dochéazi k agramatickeé stavbe vét.
Casto se vyskytuje u osob s lehkou mentélni retardaci poruchy formalni stranky fedi. Osoba
s lehkou mentalni retardaci miZe byt schopna dosdhnout v feci zobectiovani a abstrahovani.
AvSak na uroven intaktni osoby nedosahnou, obzvlasté v irovni usuzovani. I pfestoze na prvni
pohled nemusi byt fe¢ u osob s lehkou mentalni retardaci napadna. Lechta (2011) poukazuje
na selhavani v nepfedvidatelnych komunikacnich situacich, coz souvisi s moZnosti silné
vyvinutou napodobovaci schopnosti, zejména u jedinct s neporuSenou motorikou. Tito jedinci
vétSinou nemaji naruSenou artikulaci. AvSak nasledkem snizené inteligence miZe dochdzet

Kk problému s porozuméni obsahu feci (Klenkova, 2006).

Piedstavivost Miiller (2001, s. 40) vymezuje jako ,,schopnost organismu clovéka
zopakovat si minulou zkuSenost ve formé predstav (zrakovych, sluchovych, hmatovych,

pohybovych, ...) .
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Predstavy jsou osobé¢ s lehkou mentalni retardaci ¢asto nejasné, nepiesné, Utrzkovité
a neuplné. Miiller (2001) se dale domniva, ze je to v disledku nedostatecné syntézy a analyzy.
Proto je velmi dilezity, aby takovyto jedinec vnimal, pokud mozno co nejvice smysly

(Rostohar in Miiller, 2001).

Miiller fadi mezi zakladni psychické funkce i fantazii, nebo-li obrazotvornost. Fantazie
Cerpa jak ze zakladnich psychickych projevii, kterymi jsou zejména pamét a mysleni,
tak i z vlastni ¢innost. Jedinec si na zakladé ziskané predstavy vytvaii nové usporadané celky.
OvSem tyto nové obrazy, které vznikaji, jsou ovlivnény jak pfedstavami, které si vytvaii,
tak i specificnosti paméti a mySleni u lehce mentalné¢ retardovanych. Predstavy
(odraz skute¢nosti), které si vytvati osoba s lehkou mentalni retardaci, jsou neptesné, ttrzkovité

a neuplné (Miiller, 2001).

Aby mohla byt fantazie rozvijena, musi se postupovat redlnych ptredstav, které musi byt

pevné zafixovany a poté teprve muze dojit k vytvoteni novych piedstav (Miiller, 2001).

Emocionalita hraje vyznamnou roli V prozivani a chovani jedince. Mezi zékladni
emoce patii strach, hnév, smutek, radost, piekvapeni a odpor. Tyto psychické pochody
se projevuji navenek — fyziologickymi, motorickymi a mimickymi projevy, tak i vnitiné

na zakladé psychickych prozitkt (Petrasova, 2012; Svarcova 2011).

Svarcova (2011) charakterizuje jedince s mentalnim postizenim jako emo&né nevyspélé.
Proto je dulezité pfi navazovani kontaktu s takovouto osobou vychéazet z odhadu zralosti
a znalosti mechanismitl, kterymi se jeho chovani fidi. Pokud by se témito pravidly netidila,
mohlo by dojit naptiklad k vyvolani strachu. A to naptiklad, pokud by na osobu s mentalnim
postizenim byly kladeny neptiméfené naroky. Jedinec si s takovym pozadavkem nedokaze
racionalné poradit a miZe vyvolat jiZ zminény strach a uzkost. Mlze to v ném ale vyvolavat
uzkost, frustraci poptipad€ i agresi. Pii praci s jedinci mentdlné¢ postizenymi je dillezité
pracovat s pozitivnimi prozitky, které se rozviji na zéklad¢ uspokojovani potfeb a motivuji

jedince (Miiller, 2001; Svarcova, 2011).

Mezi dal$i specifikace emoci u mentalné postizenych Ize zminit nediferencovanost
emoci. Jedinec neni schopen rozliSovat jemné odstiny prozivani. Lze to pfipodobnit k malému

ditéti, které je bud’to spokojené, nebo naopak s danym stavem nespokojené (Svarcova, 2011).

I projev emoci nemusi odpovidat adekvatné dané situaci. Vaznou situaci miize prozit

pouze povrchng, ¢asté jsou vykyvy nalad. Emoce jsou egocentrické (Svarcova, 2011).
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Nedostatecné ovladani citl intelektem, coz by se mohlo projevit pii vytvafeni moralnich
citl, jako je svédomi, soucit, pocit odpoveédnosti a povinnosti, na coz je dilezité myslet
predevsim pii vychoveé a vzdélavani. Pokud by nebyly rozvijeny i vyssi city, mohlo by dojit

pouze k uzivani elementarnich emoci a potieb (Svarcova, 2011).

Patologické citové projevy se projevuji u téchto jedincti v pfipad¢ tnavy, nemoci,

kdy nedokaze ovladat svoji vznétlivost.

Miiller (2001) upozornuje také na moznost citové nezralosti, coz v diisledku znamena

1

Gazi (1991) upozornuje na blizky vztah mezi city a vuli. Jelikoz na zéklad€ volniho tsili

1ze tlumit city, afekty, ndlady, smutek strach, radost, vaseil nebo osobni zajem.

Volni oblast 0sob smentalni retardaci rozpracovala napiiklad Svarcova (2012)
ve své publikaci Mentalni retardace. V této publikaci upozoriiuje na dalezitost vile v zivoté
¢loveka. Jelikoz bez vile by ¢lovék malokdy nééeho dosahl. Viile se projevuje v jednani, Které
je uvédomélé a cilevédomé. Avsak jedinci s mentalnim postizenim se potykaji, i kdyZ to neni
vzdy pravidlem, s tzv. abulii, coz je nedostatek viile. Projevuje se to v jeho nesamostatnosti,
nedostate¢nd iniciativa, neschopnost fidit své jednani a piekonavat piekazky. Ve volnim
jednanim se projevuji kontrasty a to napiiklad tvrdohlavost a sugestibilita, kdy na jedné strané
Ize osobu lehce zmanipulovat, duvétivé jedna na zakladé rady druhého a oproti tomu mize
jednat tvrdohlavé, kdy naschval opomiji dobfe minéné rady a jednd na zakladé

svého rozhodnuti, které nemusi byt vzdy St’astné.

Na zaklad¢ specifi¢nosti volniho jednani je diilezité zvolit vhodny pedagogicky piistup
a postup, ktery povede ke zlepSeni volnich vlastnosti tak, aby v ramci jeho moznosti se mohl

maximalné rozvijet, coZ bez dostatecné viille neni mozné.

Do této oblasti Ize zatadit 1 sexualni specifi¢nost. Ve Skole nastdva zdjem i o druhé
pohlavi. V obdobi puberty, které zac¢ina okolo 11 roku a kon¢i okolo 15. roku, dochazi k prvnim
praktickym zkuSenostem v této oblasti. Sexudlni vyvoj u déti slehkou mentalni retardaci
je obvykle v normé¢. TaktéZ navazovani kontaktd jim necini zna¢né problémy. Avsak oproti
intaktnim osobam se u nich vyskytuje zvySené riziko nebezpe¢i sexudlniho zneuZivéani

(Svarcova, 2011).
Proto Svarcova (2011) uvadi zakladni pravidla prevence sexualniho zneuzivani:

- poskytnuti potiebnych informacich o téle ditéte a sexudlnim chovani,
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- vysvétlit existujici nebezpeci sexualniho zneuzivani,
- nenechavat mladsi déti bez dozoru,
- vytvoftit v rodin€ ditvérnou a respektujici atmosféru,
- provétovat osoby, které hlidaji dite,

- pozorn¢ naslouchat svému ditéti, kdyz ma potfebu néco svému rodici sdélit.

U osob s lehkou mentalni retardaci se lze setkat i se specifi¢nosti v oblasti motoriky.
Gazi (1991) upozornuje na bohaté zastoupeni motorické oblasti v mozkové klfe, coz ma

podstatny vliv na rozvinuti duSevnich schopni.

U osob s lehkou mentalni retardaci se 1ze setkat s pomalej$im rozvojem motoriky oproti

intaktni populace.

,Motorika je souhrn viech potencidlnich pohybovych predpokladii cloveka, které spolu
s konstitucnimi a psychickymi ciniteli umoznuji clovéku vykonavat riizné pohybové ukony

a cinnosti.* (Stupnakova, Navratilova, Prochazka, 2012, s. 151)

Motoriku rozd€lujeme na hrubou a jemnou. Hruba motorika je u jedinct s lehkou
mentalni retardaci lehce opozdéna, a to pfedevSim v oblasti koordinace. Stejné tak 1 jemna
motorika je mirné opozdéna piedevsim v obdobi $kolni dochazky. OvSem béhem dospivani
se mize jak jemna, tak i hruba motorika dorovnat s intaktni populaci (Pipekova, 2006;

Stupnankova, Navratilova, Prochazka, 2012).
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2 Edukace zaku s lehkou mentalni retardaci

Vzdélavani je nezbytna soucast zivota kazdého jedince. U mentalné postizenych osob
by se mélo jednat o celozivotni proces, pii kterém je potieba jeho znalosti a dovednosti rozvijet,

prohlubovat a opakovat (Svarcova, 2011).

Termin edukace je souhrnné oznaceni ceskych pojmi ,vychova a vzdélani®.
Tento termin postupné nahrazuje tyto dva ¢eské pojmy. A t0 i z divodu, Ze se jedna o pojmy,
které se vzdy prolinaji a nelze je od sebe odd¢lit. Termin edukace se pouziva ve smyslu

edukacniho procesu. (Pricha, Walterova, Mares, 2013).

., Edukacni procesy jsou vSechny takové cinnosti, pri nichz se néjaky subjekt uci, obvykle

pri puisobeni (primém nebo zprostiedkovaném) jiného subjektu, ktery vyucuje ¢i instruuje.
(Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 65).

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mare$, 2013) vymezuje nékolik vyznamu
procesu edukace. V ramci zamé&feni prace se pojem edukace vztahuje ke $kole, ve které probiha

fizeny proces.

Uspésna edukace 74kl s lehkou mentdlni retardaci je ovlivnéna Ciniteli, kteti plisobi

pfi edukaci na Zéka.
2.1 Cinitelé, kteii piisobi na Ziaka

Samotnym aktérem edukace je dité s lehkou mentélni retardaci. Pro volbu zptsobu
vzdélavani je zasadni typ a stupen jeho postizeni (Michalik, 2003). AvSak Grotkova (2003)
upozoriuje, Ze pii rozhodovani o druhu zakladni Skoly by hloubka postiZeni neméla hrat hlavni
roli. Uvadi, Ze zédsadni roli v rozhodovani hraji rodice a nejbliZ§i okoli, kam spada i Skola.
Pokud jsou tito Cinitelé ochotni ptizpisobit podminky vzdélavani dité, tak ani t€z$i mentalni
postizeni nehraje v procesu rozhodovani vyznamnou roli. OvSem vzdy je dulezité

se na konkrétni dit¢ divam komplexné a zhodnotit jeho specifické vzd€lavaci potieby

a specifika osobnosti zaka.

Proto zasadnim cinitelem, ktery formuje osobnost ditéte je rodina. Rodinu nelze
nahradit jinou socidlni instituci, kterd by dostatecné zajistila ditéti pocit bezpeci, jistoty,
emocionalni stability a dostateéné mnozstvi podnétt pro jeho rozvoj (Svarcova, 2011; Kvapilik,

Cerna, 1990; Bartotiova 2014; Dolezalova, Michalik, Valenta, 2012).
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seberealizuje. Na zéklad¢ vychovné funkce, kterou plni rodice vici svému ditéti formuji
jeho postoje, a to k sob¢ samotnému, ke svym blizkym, ale i ke svétu. Pro rodi¢e znamena
potomek pokraCovani rodu a preddvani zkuSenosti dalSimu pokoleni. Rodina ditéti poskytuje

zazemi, ve kterém se rozviji a ziskava vzory pro své chovani a jednani (Valenta, Miiller, 2013).

Rodina, ktera se dozvidé o postizeni jejich ditéte, zaziva Sok. Tuto fazi Ize také nazvat
krizi rodiovské identity. Béhem této krize rodiCe reaguji na urcitou odliSnost svého ditéte
od ostatnich déti. Této fazi muze piedchazet jiz faze nejistoty. Rodi¢e maji podezieni, ze se dité
chova a vyviji odlisné¢ od ostatnich, ale nemaji to prozatim oficidln¢ potvrzené

(Dolezelova, Michalik, Valenta, 2012).

Aby se dit¢ co nejoptimalnéji rozvijelo, je dilezité, aby k nému rodice zaujali pozitivni
postoj a dokazali se vyrovnat se vSemi okolnostmi, které s sebou postiZeni pfinasi. Za optimalni
piistup k ditéti Ize povazovat takovy, kdy rodi¢ pfijima déti takové, jaké jsou i s jejich

postizenim, a m4 je takové i rad a dava jim to najevo (Svarcova, 2011).

Pro vyvoj ditéte je nezbytné podnétné prostredi. Zatimco dité z prostiedi s dostatkem
stimuld je zvidavé, jevi zdjem o déni okolo sebe, rozviji se jeho poznavani, a tim i1 jeho
prozivani. Zatimco déti, které pochdzi z méalo podnétného prostiedi, jsou pasivni, vice opatrné

a malo emotivni (Bartoiova, 2014).

Rodina by méla zajistit dostatek ptirozenych vychovnych situaci a vychovnych podnéta.
Je dilezité, aby se rodina zaméfila na zdravy vyvoj ditéte, rozvijela jeho poznani a vytvofila
zéklad pro zadouci osobni vlastnosti. Dale by rodina méla vytvaret zékladni dovednosti
anavyky, rozvijet fe¢ a slovni zdasobu, rozvijet sebeobsluzné c&innosti, samostatnost
v rozhodovani a zapojovat do praktickych cinnosti. OvSem vzdy je nezbytné myslet
na to, aby mnozstvi podnétl bylo v souladu s vyvojovou trovni ditéte. Neni ani tudiz vhodné

pfesycovat mnozstvim podnétl (Bartoniova, 2014).

V disledku obavy o budoucnost dité s postiZenim rodic¢e omezuji dité v jeho pfirozenych
socialnich kontaktech a dité¢ neni dostate¢né vystavovano podnétim pro jeho zdravy vyvoj.
Ovsem lze se setkat i s opacnym piistupem k ditéti. Rodice kladou na dit€ velmi vysoké naroky
vzhledem k jeho postiZeni a to v§e s odiivodnénim na vyrovnani se vrstevnikiim a pirekdzkam,

které z diivodu postizeni mohou nastat (Michalik, 2003).
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Michalik (2001) upozoriiuje na obtizn¢ vyrovnavani ditéte s lehkou mentalni retardaci,
pokud je rodina z vyssi vrstvy, popiipadé z vrstvy stifedni, a ma se rozhodnout o vzdélavaci
cestd svého ditdte. Casto z obavy o sniZeni socialniho statusu voli integrované vzdélavani.
Dalsim divodem, pro¢ rodi¢e mohou upiednostfiovat integrované vzdélavani, je obava

ze socialniho prostredi skoly.

Hajkova, Strnadova (2010, s. 68) shrnuji obavy rodici, ktefi stoji pted volbou

vzdélavaci cesty jejich déti:

-, bezpecnost jejich ditéte,

- postoje ostatnich zaku viici jejich diteti,

- zaméstnanci a kvalita vzdélavaciho programu dané Skoly,
- doprava,

- moznost selhani inkluzivniho vzdélavani,

- moznost verbalni nebo fyzicka Sikana ze strany spoluzakaui,
- socialni izolace,

- ztrata i redukce sluzeb. *

Mezi dalsi klicové aktéry, ktefi se podili na optimalnim vzdélavani, se fadi Skola

a pedagogicti pracovnici Skoly, ktefi jsou v kontaktu s ditétem.

Pro optimalni zplsob vzdélavani ditéte ve Skole je dulezitad pozitivni vychovna
atmosféra ve Skole. Atmosféra ve Skole je ovlivnéna jak sociokulturnim zdzemim zakd,
tak i urovni pedagogického sboru a vedenim Skoly, coz plati i pro bézné zakladni skoly,
I pro koly ztizené podle §16 odst. 9 (Michalik, 2001). Nezbytné je i materialni a technické

zabezpeceni Skoly specialnépedagogickymi pomtickami a pedagogy s odbornou kvalifikaci.

Specialnépedagogické pomuicky pro zéky s lehkou mentalni retardaci by mély byt
pfedevS§im nazorné a takové, které podporuji orientaci v praktickém Zivoté, coz se tyka

predeviim vzd&lavaci oblasti Clovék a svét prace (Valenta, Petras a kol., 2012).

Ve $kole jsou zaktim se specifickymi vzdélavacimi potiebamil, kam se fadi i Zaci

s lehkou mentalni retardaci poskytovana podpiirna opati‘eni (dale jen ,,PO%).

! Podle skolského zdkona §16 se rozumi zakem se specifickymi vzdélavacimi potiebami ,, 0soba, kterd k naplnéni
svych vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prdav na rovnoprdavném zakladé s ostatnimi
potiebuje poskytnuti podpiirnych opatireni“.
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Narodni ustav pro vzdélavani vymezuje PO jako podporu, ktera je dulezitd pro praci
pedagoga s zakem, jehoz vzdélavani si vyzaduje nutné upravy. Tyto Gpravy jsou nezbytné
pro efektivni priibéh vzdélavani zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Upravy si kladou

za cil predevsim vyrovnani podminek ke vzdélavani zéka (NUV, 2017a).

Tato PO jsou vymezena Skolskym zakonem a podrobnéji rozpracovana ve vyhlasce

¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych.

PO jsou rozc¢lenéna do péti stupiii podle naro¢nosti, a to organizacni, pedagogické
a finan¢ni (Skolsky zakon, § 16, odst. 3), pfi¢emz prvni stupen vzdy navrhuje a zpracovava
Skola, ve které se zak vzdélava. Pii poskytovani prvniho stupné Skola vypracuje
Plan pedagogické podpory, v ramci které¢ho se do tii mésicti vyhodnocuje, zda bylo opatieni
dostacujici (Vyhlaska €. 27/2016 Sb., §2, odst. 2). Pokud by opatieni dostacujici nebylo
anevedlo by k napliiovani vzdélavacich potfeb zdka, doporucuje Skola vyuziti Skolského

poradenského zafizeni (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. §3 odst. 2).
Mezi PO se podle Skolského zakona § 16, odst. 2 fadi:

- poradenska pomoc Skoly a skolského poradenského zafizeni,

- Upravu organizace, obsah, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb,

- vyuku predméth specialné pedagogicke péce,

- prodlouzeni délky studia na stfedni, poptipad¢ vyssi odborné Skoly az o 2 roky,

- Uprava podminek pfijiméani a ukoncovani vzdélavani,

- kompenzaéni pomicky, specialni ucebnice a specidlné pedagogické pomticky,

- uprava ocekavanych vystupti vzdélavani, avsak vSe v mezich danym rdmcovym
vzdélavacim programem,

- individualni vzdélavaci plan (dale jen ,,IVP®),

- asistent pedagoga,

- dalsi pedagogicky pracovnik.
Hlavni klicovy Cinitel, ktery pusobi na zaky ve Skole, je uéitel.

., Na zakladé poznatkii z pedagogické psychologie je znamo, Ze osobnost ucitele
je vwznacnym motivujicim cinitelem a hybnym faktorem vychovné-vzdelavaciho procesu‘

(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 17), coz potvrzuje i Svarcova (2011), ktera dopliuje dovednosti,
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které ucitel uplatiiuje 1 u intaktnich zakti i mimofadnou miru trpélivosti, schopnost vcitit

se do myslenkovych pochodl zakt a vysokou miru empatie.

Valenta a Krejc¢itova (1997), tvrdi, Ze odbornd kvalifikovanost daného vyucovaciho
pfedmétu neni pro ucitele pfi vyucovani zaku s mentalni retardaci zasadni, ale velmi vyhodna.
Svarcova (2011) toto tvrzeni odmita a zdiirazituje, Ze ucitel musi byt dobie vybaven poznatky,

které vyucuje.

Kazdy ucitel si na zékladé své typologie osobnosti vytvaii svilj osobity vyucovaci styl.
Vyucovaci styl lze rozdélit do tfi kategorii, manazersky, facilitatni a pragmaticky styl.
Manazersky styl je charakteristicky efektivitou, povzbuzovanim zakia k uceni, systematickou
organizaci a poskytuje zpétnou vazbu. Oproti tomu facilitacni styl se zaméfuje na zaka na jeho
potfeby, zajmy a upfednostituje individudlni pfistup a uceni. Pragmaticky styl se oproti
manazerskému stylu zamétuje i na vysledky vzdélavani. Dillezité je, aby byl ucitel pozitivni,

m¢él své zaky rad a vyucoval s pedagogickym optimismem (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Valenta a Miiller (2013) tvrdi, ze by pii vybéru a pouzivani vychovného stylu méla platit
stabilita, ucitel by si mél uvédomovat pouzivani svého vychovného stylu a byt seznamen
i s jinymi vychovnymi styly, které by v pfipadé nutnosti mél byt schopen pouzit. Pii pouzivani

konkrétniho stylu by mél znat dopad na své zéky a byt si jisty spravnosti pouzivaného stylu.
Pfi praci s zaky s mentalni retardaci Valenta a Miiller (2013, s. 300) doporucuyji:

»Vysokd mira psychopedovy autenticity (tzn., musi byt ,,sam sebou*, nepredstirat,

neklast si profesionalni masku),

akceptace a porozumeéni klientovi,

- Schopnost nastoleni jistého stupné direktivity a primérenych pozadavku,

pochopitelné také davka znalosti a dovednosti pouzivanych konkrétnich metod
a postupu, které prozitky prirozené vyvolavaji (napviklad odmeénovani, cilené

usporadani prostredi ulehcujici komunikaci, interakcni cviceni, apod.).

Pro tspésnou praci ucitele je zasadni prace s celou téidou jako kolektivem i s rodici
zaku, a to jak v ptipadé¢ integrace zaka do kolektivu Zaka bez postizeni, tak i pii spoleéném
vzdélavani zaka s lehkou mentalni retardaci ve Skole zfizené podle §16 odst. 9. Pfi praci
s kolektivem Zakl bez postiZeni, kde je integrovany zak s postiZzenim, je pfedevSim dilezité

seznamit zaky s danou problematikou postizeni a piipravit je na piichod nového spoluzaka
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S postizenim. Dilezita je ovSem i nasledna prace s celym kolektivem. Na tuto problematiku
upozornuje Valenta, Miiller a Petras (2012), ktefi popisuji jednotlivé faze prace ucitele
pii zaClenovani Zzaka s postizenim do kolektivu (viz kapitola 2.3 Vzdélavani zaka s lehkou
mentalni retardaci v bézné zakladni Skole). Bartoniova (2014) uvadi nutnost naucit zaky
efektivné spolupracovat, aby byli zaci schopni spolecné komunikovat a vést diskuzi je potieba.
Coz lze pouze v pozitivn¢ vytvoreném klimatu tiidy, jehoz spoluautorem je sam ucitel.
Pozitivni klima tiidy je velmi zdsadni. Prostiedi tiidy, které na zédky ptsobi pozitivné béhem
uceni, ma vliv i na jejich chovani a u¢eni. Aby bylo mozné vytvofit takovéto podporujici klima
tiidy, je dulezitd spoluprace srodi¢i a vytvoreni motivujiciho a bezpeéného prostiedi.
To obecné plati jak pro kolektiv zaka v béznych zékladnich Skoléach, tak i skolach ziizenych

podle §16 odst. 9.

Jak bylo vyse uvedeno, zasadni je spoluprace mezi rodiéi a ucitelem, coz se mize jevit
nékdy jako problematické, protoZe jak uvadi Svarcova (2011), nékdy se rodi¢ mize stavét
do role odbornika, ktery problematice rozumi nejlépe nebo miize mit pocit ohrozeni, ktery u néj
muze vyvolat potfebu hdjit své dité. Dilezitd je ovSem 1 spoluprace s ostatnimi rodici,
pfedev§im v pfipad¢ ptfichodu ditéte s postizenim do beézné zdkladni Skoly.
Hajkova a Strnadova (2010) tvrdi, ze je dalezité, aby rodice byli ochotni pfijmout mySlenku
spolecného vzdélavani jako tu spravnou cestu. Dilezitd je 1 nasledna spoluprace s rodici,
napiiklad v ramci tfidnich schiizek. Ptistup rodi¢l ptispiva ,, ke schopnosti Zaku prijimat ostatni
spoluzaky s ruznymi schopnostmi, predpoklady a omezenim ve Skolnim Zivote, stejné jako

K jejich viastni schopnosti uspésné se zapojit ve Skole .
2.2 Zakladni vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci

Edukacni drahu jedince s mentalni retardaci 1ze rozdé€lit do tiech obdobi:

2. ,,predskolni obdobi,
3. plneéni povinné skolni dochdazky,

4. stiedni a celozivotni vzdélavani* (Bendova, Zikl, 2011, s. 34).

Vzhledem k tomu, Ze je prace zaméfena pouze na vzdélavani zakt s lehkou mentalni

retardaci na zakladni Skole, budu se v textu zabyvat pouze zakladnim vzdélavanim.

Vyznamny podil na utvafeni osobnosti, které jsou soucasti spolecnosti, méa zakladni

skola (dale jen ,,Z8*) (Vrubel, 2013).
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Pro viechny ob&any Ceské republiky plati dle §36 podle $kolského zékona povinna
devitileta skolni dochazka. Povinnou Skolni dochdzku musi zék splnit nejpozdéji ve Skolnim
roce, ve kterém dovrsi sedmnacti let. Zacatek povinné Skolni dochazky za¢ina po dni, ve kterém
Skolniho roku, avsak s doporuc¢enim Skolského poradenského zatizeni, pokud dosdhne

az po novém roce, tj. v lednu, je nutné vyjadieni i odborného 1ékare.

V piipadé zaka s lehkou mentalni retardaci dochazi vétsinou k odkladu povinné $kolni
dochazky. Odlozit povinnou skolni dochdzku je mozné o jeden rok, pokud neni dité pfimétené
télesné nebo duSevné vyspélé. Odklad je mozny na zéklad¢ zadosti zadkonného zastupce
s ptilozenym doporucenim pfislusného Skolského poradenského zatizeni, odborného 1ékaie
nebo klinického psychologa. Nejdéle muze feditel povolit odklad povinné Skolni dochdzky

do véku osmi let, kterého dovrsi v daném $kolnim roce (8kolsky zakon, § 37).

V ramci zékladni Skoly lze zfizovat podle § 47 Skolského zdkona ptipravné tridy.
Tyto tiidy navstévuji déti, kterym byl schvélen odklad povinné $kolni dochazky nebo déti,
u kterych se predpoklada, ze nastup do této tfidy vyrovna jejich vyvo;j.

Zéakladni vzdé€lavani navazuje na piedSkolni vzdélavani a na vychovu, ktera probihala

v rodin€. Zékladni vzd€lavani probiha ve dvou na sebe navazujicich stupnich (Skolsky zakon).

Po absolvovani povinné Skolni dochdzky obdrzi zak vysvédceni, které slouzi

jako doklad o dosazeni zakladniho vzdélani (S8kolsky zakon, § 54, odst. 1).

Vzdélavani zaka ve Skolskych institucich probiha na zakladé vzdélavacich programd.
Ty Ize rozdé€lit do dvou urovni - na trovei statni a na trovein Skoly. Na statni Grovni je dilezity
predevsim ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen ,,RVP ZV*), které
se tvori pro kazdy obor vzdélavani. Na Skolni Grovni je dilezity Skolni vzdélavaci program
(dale jen ,,SVP*), ktery vychazi z RVP ZV a tvoii si ho kazda $kola samostatnd. Na zakladé

tohoto programu se realizuje vzdélavani (MSMT, 2016a).

RVP ZV vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. RVP ZV stanovuje cile,
formy, délku a povinny obsah vzdélavani. Tento program navazuje na pifedsSkolni vychovu.
Timto programem je vymezen vzdélavaci obsah, ktery je rozdélen do 9 oblasti, jez jsou tvotfeny
jednim vzdélavacim oborem, popfipadé vice si blizkych oborti. Na konci 5. a 9. ro¢niku
je zavazné dano, kterych znalosti, dovednosti, hodnot a postoji ma zak dosahnout

prostiednictvim ocfekavanych vystupti. Jednd se tedy o konkrétni cile, kterych zak
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po absolvovani zakladniho vzdélavani dosahne. Avsak v RVP ZV jsou formulované obecné
cile, a to v podobe¢ klicovych kompetenci. Formativni funkci plni v RVP ZV priifezova témata,
ktera jsou zavazna (MSMT, 2016a).

SVP musi vzdy byt v souladu s RVP ZV. Program, ktery vychazi z RVP ZV, vydava
teditel $koly. SVP je vytvofen, tak aby vychazel z konkrétnich vzdélavacich zamérd
Skoly a jsou v ném zohlednény potieby a moznosti zaku, Skoly a reaguje na realné pozadavky

zakonnych zastupct zaki. Struktura SVP je presné vymezena v RVP ZV (MSMT, 2016a).

Tyto programy jsou oteviené, CoZ znamena, ze reaguje na menici se potfeby spolecnosti,

potieb a zajmi zakti (MSMT, 2016a).

Podle Provodce feditele spoleénym vzdélavanim (MSMT, 2016a, s. 3) vydané
Ministerstvem Skolstvi, mladeZze a télovychovy se Zaci s lehkou mentalni retardaci mohou

vzdélavat od 1. 9. 2016 tfemi zpiisoby:

1. ,vbéné ZS s vyuzitim PO, pokud to podminky jejich zdravotniho stavu umozni,
nebo

2.V bézné ZS ve tiidé podle §16 odst. 9, nebo

3. veSkole (drive prakticka) dnes zakladni, podle §16 odst. 9.

2.3 Vzdélavani zakua S lehkou mentalni retardaci v bézné zakladni

Skole

Bartonlova (2014) uvadi, Ze soucasné pojeti vychovy a vzdélavani vychazi
z demokratickych principl, jejichZz zdkladnim principem je rovnost. Proto také i dé&ti
S mentalnim postizenim jsou si rovni s ostatnimi détmi, z ¢ehoz vyplyva pravo ditéte
s postizenim na spoleéné vzdélavani. Toto pravo je ukotveno i v legislativé Ceské republiky.
Ze stejné myslenKy vychazi i Michalik (2003), ktery zastava nazor, ze pravo zaka na spolecné

vzdélavani v bézné skole je naplnéni zakladniho piirozeného prava.

V ramci vzdélavani zaku na bézné skole se setkavame s pojmy integrace a inkluze.
Bazalova (2014) vymezuje integraci jako pfizpisobeni se jedinci, ktery je integrovan.
Oproti tomu inkluzivni vzdélavani vyzaduje pouze minimalni a nezbytné tpravy,
avSak za predpokladu pfipravenosti vSech zucastnénych, vcetn¢ Skoly. Bazalova (2014, s. 160)

zastava nazor, ze ,,inkluze je vyssi stupen integrace.
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Bartoniova (2014, s. 20) vymezuje termin inkluze ,,ve smyslu sirsiho socialniho pojeti
integrace”. Tyto terminy od sebe rozliSuje, jelikoz tvrdi, ze inkluze se nevztahuje pouze
na specialni vzdélavaci potieby, ale na veskera hlediska, ktera vytvaii nerovnost, a to obzvlast’
pii vzdélavani v socidlnich sférach. Pokud Skola vzdélava zaka se specifickymi vzdélavacimi
pottebami, je dilezité, aby si byla védoma vyznamu slova inkluze ve skolnich podminkach.
Inkluze v takovychto podminkach ,,zahrnuje pochopeni rozdilii a pravo kazdého ditéte
na vzdelavani v socialnim kontextu, pristup ke kurikulu a smérovani ucebnich aktivit k posileni

6

détskeé samostatnosti“.

Nekteti autofi vychazi z myslenky, Ze byt odliSny je normalni. Tuto myslenku zastava
naptiklad Michalik (2003), ktery uvadi, ze lidé si nesou rovni navzajem, vzdy se od sebe né¢im
odliSuji a praveé osoby s postizenim se odliSuji od vétSinové spole¢nosti praveé svym postizenim.
Upozornuje vsak, ze jsou si rovnopravni. Myslenku, ze byt odliSny je normalni zastavaji
I Groof a Lauwers (in Slowik, 2007). Rozdil mezi integraci a inkluzi spatiuji v pouzivani metod
a pomiicek. Pokud se uplatiuje inkluzivni vzdélavani, jsou specidlni pomuicky a metody
uplatiiovany pouze v nezbytnych piipadech tak, aby byla pro zdka vyuka co mozna
nejefektivnéjsi. Pricemz inkluze ma byt vyhodné jak pro dité s postizenim, tak i pro déti
nepostizené, ktefi si vytvoii svllj nezaujaty postoj a me¢l by pifijmout odliSnost jako normu.
Michalik (2003), ktery zduraziluje, Ze neni moZné se snaZzit pfipravit na normdlni Zivot
ve specialnim prostfedi. OvSem integraci nespatiuje pouze jako zaclenéni ditéte do bézné skoly,
ale jako poskytovani specialnépedagogické podpory v piirozeném prostiedi, které neni

ve specialni Skole, ale v béZné spadové Skole.

Lechta (2016) od sebe odd¢luje pojmy inkluze a integrace. Metaforicky nazyva inkluzi

cilem, ke kterému vede cesta (integrace).

Bendova a Zikl (2011) v publikaci Dité s mentalnim postizenim ve $kole shrnuli mozné

vyklady terminu inkluze:

- inkluzi Ize chapat jako vrchol integrace,

- Zék je pfirozenou soucasti spolecnosti, oproti integrovanému zakovi, ktery musi byt
prvné vyloucen, aby mohl byt integrovan,

- inkluze jako $irs$i pojem, ktery zahrnuje i dal$i oblasti, nikoliv jen oblast $kolstvi,
jako integrace,

- 7k (dité) se specifickymi vzdélavacimi potieba splyne s okolim a miiZe se Ui€astnit

vSech béznych aktivit jako ostatni bez postizenti,
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- inkluze je synonymem integrace.

Dle novelizace Skolského zakona se upfednostiuje vzdélavani zakh se specifickymi

vzdélavacimi potieba v béznych Skolach formou inkluze s vyuzitim podptrnych opatieni.

Michalik (2012, s. 12) zdtraziiuje 4 hlavni faktory, které ovliviiuji usp€Snost a vhodnost

integrace:

-, druh a mira (hloubka) zdravotniho postizeni,
- doba péce o dité s postizenim,
- vztahové aspekty v rodinée (véetné vnimani hodnoty vzdelani),

- socioekonomicka uroven rodiny “.

Pro zdka slehkou mentalni retardaci jsou urcena piedevsim PO tietiho stupné.
Na zaklad¢ specificnosti skupiny osob se specidlnimi vzdélavacimi potieba se Ptiloha €. 1
vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. zminuje v obecné charakteristice o vyzadovanych upravach, které
spoCivaji v uprave ,,metodach prace, v organizaci a pribehu vzdélavani, v uprave skolniho
vzdelavaciho programu, v hodnoceni Zaka . Jedna se predevSim o upravy ,,ve strategiich prace
S ucivem, V podminkdach a postupech Skolni prdace a domdci pripravy, vcéetné posilovani
motivace a postojii ke Skolni praci, v odivodnénych pripadech pak také upravy obsahii

vzdelavani a vystupii ze vzdélavani* (Ptiloha €. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.).

Uprava obsahu je mozna v dil¢ich oblastech, které zdk neni schopen zvladat z diivodu
zdravotniho omezeni nebo je zvlada, ale jinym nez obvyklym zpiisobem, a to vSe na zaklade
doporuceni Skolského poradenského zatizeni a podle RVP ZV (Pfiloha €. 1 Vyhlasky
¢. 27/2016 Sb.).

Zakovi je vytvoten IVP a zafazen predmét specialnépedagogické péée. Za pomoci
intervence se posiluje vyuka pfedmétl, ve kterych zak selhava. Organizace vyuky a pribch
vzdélavani je upraven v zavislosti na specifickych potifebach Zaka. Lze rovnéz vyuZivat

specidlni u¢ebni a kompenzacni pomucky a postupy (Ptiloha ¢. 1 vyhlasky €. 27/2016 Sb.).

Mezi PO tietiho stupné patii i asistent pedagoga, ktery se uplatiuje pii vzdélavani zaka

od 0,25 az do 1,0 Gvazku podle potieby podpory zaka (Ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.).

Hodnoceni Z4dka musi respektovat individudlni specifika zdka, jeho rodinné zazemi,

ucebni motivaci, zkuSenosti a dale naptiklad i1 zajmy. Hodnoceni mize byt formou slovniho,

A2

Hodnoceni musi vzdy motivovat zaka k uceni, coZz byva zna¢ny problém u zakd s lehkou
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mentalni retardaci, kteti jsou vzdélavani v klasické Skole, kde se vyuziva sumativni hodnoceni.
Nasledkem toho mtize dochéazet u zéka ke ztraté¢ motivace a kazeiiskym problémtm. Pozitivni
pro integrované zaky s lehkou mentélni retardaci mize byt formativni hodnoceni. Takovéto
hodnoceni se nezaméfuje pouze na jeho znalosti, ale poskytuje informace i o pribc¢hu
vzdelavani, jeho kvalité a aktudlnim stavu. Velmi motivujici je i slovni hodnoceni, které
podporuje zaka i pti drobném netspéchu (Ptiloha €. 1 vyhlasky €. 27/2016 Sb.; Valenta, Miiller,

Petras, 2012). Pti slovnim hodnoceni je doporucovano (Valenta, Miiller, Petras, 2012, s. 68):

-, vyuziti slovniho hodnoceni neni pouhé mechanicke predvadeni Cciselného
klasifikacniho stupné do slovni podoby,

- Cilem hodnoceni je objektivni posouzeni jednotlivych slozek vykonu ditéte, podpora
osobniho rozvoje zdka a jeho vhodnd motivace,

- formulace na vysvédceni musi byt vécné a dobre podlozené,

-V hodnoceni popisujeme a posuzujeme pouze skutecnosti souvisejici se Skolou,

-V prvnich letech skoly by se hodnoceni na vysvédceni mélo omezit na popis,

- formulace na vysvedceni by mely byt v podstaté kladné,

‘

- pri posuzovani by se nemélo uzivat odbornych terminii. *

I pfestoze jsou zZakiim s mentalni retardaci poskytovany PO pfi vzdélavani, upozoriiuje
Valenta a Miiller (2013), Ze nejvétsi problémy pii integraci maji pravé zaci s mentalnim
postizenim, a to V disledku jejich charakteru postizeni — sniZzenému intelektu. Porovnava
to s jinymi druhy postiZeni, u nichz Ize jejich handicap ve Skole ¢astecné ¢i uplné eliminovat,
napiiklad bezbariérovymi pfistupy, kompenzaénimi pomickami nebo architektonickymi
Upravami. Zatimco u integrovanych jedinct s mentalni retardaci se pfi vzdélavani uplatiiuje
asistent pedagoga, IVP a sluzby specialné¢ pedagogického centra, tak intelekt Zadnymi

specialnimi prostiedky kompenzovat nelze.

Valenta s Miillerem (2003) spatifuji prospé$nou integraci zakl s mentalni retardaci
na prvnim stupni bézné zakladni Skoly z diivodu navazovani a udrZzovani kontaktl s vrstevniky.
AvSak integraci na druhém stupni béZzné zdkladni Skoly si jiz natolik jisti nejsou. Dokazuji
to na pfikladu v Nizozemi. Na zdklad¢ praxe specidlniho centra zaméfené na integraci déti
S mentalnim postizenim se ukazalo, Ze je integrace dulezitd a Zzadouci pro déti s mentalni

retardaci od narozeni az do mladsiho Skolniho véku, tj. 12 let.

Zatimco vzdélavani na bézné zakladni skole je vice zaméteno na teorii, tak zaci s lehkou

mentalni retardaci potiebuji vice praktickou vyuku, kterou by vyuzili v ndsledném profesnim
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A4

Clovék a svét prace) a organizaénim podminkam (sttidani vyucujicich) jsou zvySené pozadavky
na vzdélavani zaka s lehkou mentalni retardaci obtizné splnitelné. Taktéz i Casova dotace
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace neni dostatecna pro zaky S mentalni retardaci

(Valenta, Miiller, Petras, 2012; Valenta, Petras a kol., 2012).

Valenta, Miiller a PetrdaS (2012) upozoriiuji na zvySené naroky na pedagogy
pii zaClenovani zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami mezi ostatni spoluzaky. Jelikoz
je na ucitelovi, aby zakim vysvétlil, ze jejich novy spoluzdk se bude vzdélavat podle jiného
vzdélavaciho programu, budou na né kladeny odlisné pozadavky, které odpovidaji

jeho maximalnim vzdélavacim moznostem a bude také klasifikovan jinym zptisobem.

Pii integraci zaka s lehkou mentalni retardaci doporucuji Valenta, Miiller a Petras
(2012) dodrzet 3 faze. Prvni faze je pied zafazenim Zzaka s lehkou mentalni retardaci.
Pro tuto fazi bude limitujici Gas na piipravu prostfedi a spoluzaki. Uprava prostiedi pro zaka
S lehkou mentalni retardaci je nejméné narocnd. Jelikoz u této skupiny postizeni dochazi
ke zvySené unavitelnosti a k poklesu pozornosti v prubéhu vyucovani je dilezité, aby byla

ve tiidé odpocinkova cast, kde by se mohl vénovat odpocinkovym aktivitam.

V ramci piiprav je dulezita i pfiprava zakt na piichod nového spoluzaka s postizenim.
Je dulezité, aby zaci piijali fakt, ze spoluzak bude mit o trochu odlisné potieb, nez maji oni.
Ucitel by mé&l myslet na tfi fdze na cesté pfipravy zaki. Jde o identifikaci potieb, prezentaci

(zredlnéni) a vrchol akceptace (Valenta, Miiller, Petras, 2012).

Druhé faze je pftijeti zaka s lehkou mentalni retardaci. Zde je dilezit¢ dbat na prvni
reakce. Pfedchazet tomu, aby nepfisel Sok, ktery by mohl zmafit celou pfedchozi fazi. Oviem
chyba mlze nastat i u nového zdka. Proto je zde dulezitd profesionalita ucitele, ktery by mél
napjatou atmosféru odleh¢it a co nejlépe nového Zaka pfijmout mezi ostatni (Valenta, Miiller,

Petras, 2012).

Tteti a zaroven posledni fazi je zatazeni zaka do Skoly. U¢itel po celou dobu zaka nejen
vzdeélava, ale také diagnostikuje. OvSem nejen jeho védomosti, dovednosti a navyky, ale 1 jeho
kognitivni schopnosti, které jsou klicové pro jeho uceni. Rovnéz diagnostikuje
jeho komunikativni schopnosti, jeho pfizpisobivost a sociabilitu. Na zaklad¢ takovéto
diagnostiky, kterd vyuziva vSech moznych diagnostickych prostfedki, si vytvoii komplexni

piehled o zakovi a na zaklad¢ ného mu vytvoii [IVP (Valenta, Miiller, Petras, 2012).
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Dilezité je si v§imat i vztaht ve tfidé, aby se zak s lehkou mentalni retardaci neocitl
na periferii, coz by mohlo zna¢né narusovat uspésnou integraci zaka (Valenta, Miiller, Petras,

2012).

Bartoniova (2014), ktera analyzovala faktory ovlivitujici proces edukace integrace zaki
s lehkou mentalni retardaci ve Skolach hlavniho vzd€lavaciho proudu, zjistila, Ze zapojeni zaka
s lehkou mentalni retardaci neni vnimano jako problém. Zaci jsou zpravidla sezndmeni
s problémem jejich spoluzdka a jejich vztah k nému je spiSe ochranitelsky. Tento piistup
ke spoluzakiim s mentalni retardaci pfevazuje na prvnim stupni. Né&kteti ucitelé o integraci
pochybuji. I prestoze zak v kolektivu nema problém, tak jeho odlisnost brzdi i jeho rozvoj.
Jelikoz se Zak nachazi pod primérem tfidy, vnima svoji odliSnost a nedostatecnost. Nejvice

markantni je to na druhém stupni ZS, kdy se tito Zaci kolektivu strani.

2.4 Vzdélavani zaku s lehkou mentalni retardaci ve Skole zrizené

podle §16 odst. 9

Jedna se o $kolu, ktera do 1. 9. 2016 nesla nazev zakladni $kola prakticka. Skola
se oznaCovala prakticka z diivodu hlavniho zameéteni, tedy na prakticky zivot. Proto i jeji
vybaveni se odliSuje od bézné zakladni Skoly. Miize byt vybavena cvicnymi byty, kuchynémi,
dfevodilnami kovodilnami nebo keramickymi, textilnimi dilnami, dale také vytvarnymi

ateliéry, pozemky a zahradami se skleniky (Valenta, 2012).

Svarcova (2011, s. 86) uvadi poslani diive zakladni koly praktické, jehoz hlavnim
cilem je ,,...specialnimi vychovnymi a vzdélavacimi prostiedky a metodami umoznit Zakum

«

dosahnout co nejvyssi urovné zmalosti, dovednosti a osobnostnich kvalit...“, a to vzidy

s ohledem na individualni vyvoj ditéte a jeho specifika.

Od 1. 9. 2016 vesla v platnost novela $kolského zakona, ktera upravuje vzdélavani déti

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Avsak tato zména se dotyka predeviim zaki 1. stupné ZS a zakd, kterym bylo vydéano
Skolskym poradenskym zatizeni doporuceni na zatazeni do Skoly ztizené podle § 16 odst. 9.
Tato zména spociva ve zruSeni pfilohy upravujici vzdélavani Zzaka s lehkym mentalnim
postizenim, ktera byla soucasti Ramcového vzdélavaciho plénu pro zékladni vzdélavani

(Valachova, 2016).
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Pro jiz vySe zminénou skupinu Zzakl, ktefi se vzdélavaji ve Skolach ziizené
podle §16 odst. 9, Skola vypracovava kazdému zakovi IVP podle individualnich specialnich
vzdé€lavacich potieb a zaroven se zpracovava v souladu s RVP ZV. Pokud $kola jiz vypracovala
SVP v souladu s aktualizovanou verzi RVP ZV a zapracovala do n&j ocekavané vystupy
vzdélavani do jednotlivych ro¢nikt, vypracovava Skola zakovi IVP v souladu s upravenym

SVP (MSMT, 2016b).

Podle ¢lanku 6 v Opatieni ministryné skolstvi mladeze a t€lovychovy, kterym se méni
RVP ZV (déle jen ,,Opatfeni ministryné, kterym se méni RVP ZV*) se Zaci na druhém stupni
pokracuji ve vzdélavani na Skole zfizené podle §16 odst. 9 beze zmén podle RVP ZV pftilohy
upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim (dale jen RVP ZV-LMP)

(Valachova, 2016).

RVP ZV-LMP obsahuje ucivo obdobné¢ ucéebnimu pldnu bézné zidkladni Skoly.
Tento RVP ZV-LMP byl vytvofen, aby se zaci dokdzali orientovat v béznych praktickych
situacich, ale zaroven aby zaky motivoval k rozvoji a k pokracovani ve vzdélavani, osvojovali
si nové poznatky napiiklad z pfirody, spolecnosti, ale také z techniky, ktera je pro dnesni

fungovani ve spoleénosti nezbytnosti. A to vie s diirazem na profesni uplatnéni (VUP, 2005).

Vzd¢lavaci oblasti jsou vRVP ZV-LMP stejné jako RVP ZV rozdéleny
do 9 vzdélavacich oblasti (MgMT, 2016a; VUP, 2005, s. 102):

- Jazyk a jazykovd komunikace (Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk),

- Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace),

- Informacni a komunikacni technologie (Informacni a komunikacni technologie),
- Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét),

- Clovék a spolecnost (Déjepis, Vychova k obcanstvi),

- Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, Prirodopis, Zemépis),

- Umeni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova),

- Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova),

- Clovék a svét prace (Clovék a svét prace).

Tyto oblasti respektuji snizeni urovné rozumovych schopnosti a na zdklad¢ konkrétnich
cili a vzdélavacich obsahii podporuji zejména schopnosti poznavaci a komunikacni.
Dale jednotlivé zajmy a potieby zakd, a to vSe sohledem na rozvoj jejich osobnosti
(VUP, 2005).
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Narozdil od RVP ZV jsou ofekéavané vystupy formulované v podminéné formé, a to vse
na zakladé nemoznosti pfedvidat, natoz definovat, co by zak s lehkou mentalni retardaci mél

zvladnout (VUP, 2005).

Aby bylo vyucovani efektivni pro kazdého jedince ve tfid¢, je potieba snizit pocet zaku.
Pocet zaki ve Skolach ziizené podle §16 odst. 9 upravuje Vyhléaska €. 27/2016 Sb. §24. V tomto
paragrafu je stanoven minimalni pocet zakti na 6 a horni hranice je stanoveno na 14 zaki,
pricemz § 19 vyhlasky stanovuje, ze ve Skole, tfid¢, studijni skupiné nebo odd¢€leni zfizené

pro zaky s mentalnim postizenim lze vzdélavat jen zaky s mentdlnim postizenim.

Z4ci i po absolvovani §koly ziizené podle §16 odst. 9 ziska vysvédéeni, které je opatfeno
dolozkou o ziskani stupné zdkladniho vzdélani (Skolsky zékon, § 54). Ziska tedy zakladni

vzdélani stejn¢ jako zak, ktery absolvoval béznou zakladni Skolu.

Nejcastéji déti s lehkou mentalni retardaci pokracuji po absolvovani zikladniho
vzdélani na praktickych skolach a odbornych ucilistich, nebo pokud uspésné vykona ptijimaci

fizeni, tak i na stfednim odbornym ucilisti (Valenta, Miiller, 2013).

2.5 Rozdily mezi vzdélavanim na béZné zakladni Skole a zakladni Skole

zrizené podle §16 odst. 9

Po 1. 9. 2016 se rozdily mezi b&znou zékladni Skolou a zdkladni Skolou zfizenou
podle §16, odst. 9 minimalizuji, a to na zakladé zruseni RVP ZV - LMP. A to, i ptestoze byl
upraven uéebni plan a byla redukovéana hodinova dotace v oblasti Clovék a svét prace a naopak
posilena ¢ast Jazyk a jazykova komunikace. Zaroven byl pfidan druhy cizi jazyk, ktery se stava
povinnym od druhého stupné ZS. Do 1. 9. 2016 méli Zaci lehkou mentalni retardaci pouze jeden
cizi jazyk. (MSMT, 2016a; VUP, 2005).

V osmé ¢asti RVP ZV, kterd vymezuje vzd€lavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, se upravuji podminky pro upravy vzdélavacich obsaht pro zaky s lehkou mentalni
retardaci. ,K dpravim vzdélavacich obsahii stanovenych v SVP dochdazi v IVP Ziki
S priznanymi podpiirnymi opatienimi od tretiho stupné (tyka se zaku s lehkym mentdlnim
postizenim postizenim). To znamend, Ze casti vzdelavacich obsahii nékterych vzdelavacich
oborii lze nahradit jinymi vzdeéldavacimi obsahy nebo cely vzdélavaci obsah nékterého
vzdélavaciho oboru lze nahradit obsahem jiného vzdeélavaciho oboru, ktery lépe vyhovuje jejich

vzdélavacim moznostem* (MSMT, 2016a, s. 145).
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Skoly nebo tfidy ziizené podle §16, odst. 9, které budou upravovat SVP pro zaky
s lehkou mentalni retardaci si mohou na zakladé tohoto vymezeni posilit redukovany pocet
hodin ve vzdé&lavaci oblasti Clovék a svét prace disponibilnimi hodinami nebo jako nahradu

za druhy cizi jazyk.

Bézna zakladni Skola poskytuje predevsim teoretické znalosti, na kterych zaci stavi
pfi studiu na stiedni Skole. OvSem zdk s lehkou mentélni retardaci potiebuje vice teorii
nez praxi. Zakladni Skola ziizena podle §16, odst. 9 je po materidlni strance vice vybavena
na praktickou ptipravu zakt s lehkou mentalni retardaci. Ve Skole jsou Casto dilny, cvi¢né byty,
kuchynky, pozemky a keramické dilny, coz bézna zakladni Skola nemiize zakovi s lehkou

mentalni retardaci nabidnout (Svarcové, 2011; Valenta, Miiller, 2013).

Dalsi nespornou vyhodou, kterou nabizi $koly zfizené podle §16 odst. 9, je omezeny
pocet zaku, ktery stanovuje Vyhlaska €. 27/2016 o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakd nadanych, §25. Ve tfid¢ urcené pro zaky podle §16 odst. 9 se mize vzdélavat
minimalné 6 zakl a maximalné 14 zaka s diagnostikovanou mentalni retardaci, coz odpovida
potiebé individualniho piistupu k Zakovi s lehkou mentalni retardaci (Valenta, 2012). Vyhody
V niz§im poctu zakl se podobnymi predpoklady ve vzdélavani spatiuje 1 Vagnerova (2005),

ktera mezi dalsi vyhodu fadi 1 kvalifikovany pedagogicky sbor ve specidlni pedagogice.

Zakladni Skola zfizena podle §16, odst. 9 se odliSuje od bézné zakladni Skoly
I ve vyuzivani specialnépedagogickych prostiedkt. Piedev§im pouzivanim didaktickych,

diagnostickych a terapeuticko-formativnich metod, forem a prostiedka (Valenta, 2012).

Jefabkova (2012) ovSem vidi v integraci rizika i pozitiva. Pokud dit¢ s mentalnim
postiZzenim navstévuje zakladni Skolu zfizenou podle §16, odst. 9 vyuc€uje ho specidlni pedagog.
Ovsem pokud je Zak integrovany vyucuje bézny ucitel, ktery pracuje pod vedenim specialné
pedagogického centra. Na ucitele se kladou vétSi pozadavky, a to ohledné doplnéni vzdé€lani,
na pripravu do vyucovani, tak 1 na lepS§i organizaci své vlastni prace. Coz znamena,
Ze Se po uciteli pozaduje, aby byl kreativni a ochotny vystoupit ze své rutinni prace. Ale mize
se stat, Ze zak s mentalnim postiZenim je ve tfidé pouze formalng, byt’ se ji neucastni aktivné.
V¢étsi pozadavky jsou kladeny 1 na rodice déti s lehkou mentélni retardaci, ktefi jsou integrovani

V bézné skole.

Vagnerova (2005) upozornuje na rizika pii integraci zakti s mentalni retardaci. Aby byla

integrace tUspésna, je dulezité, aby byl Zzdk emoc¢né vyrovnany a odolny k zatézim.
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| pfesto Ze zak pii vyuCovaci pracuje individualng, je mozné, ze si zak s postizenim bude si vice
uvédomovat svoji odliSnost, omezenéj$i kompetence a je potieba, aby byl schopen se s t€émito
odliSnostmi vyrovnat. I mezi svymi spoluzdky muze byt pfijiman odlisné, nez jeho zdravi
spoluzaci. Muze se stat objektem, ktery je chranén a opecovavany nebo naopak odmitan
az Sikanovan. Ovsem pokud zatéz, kterou s Sebou integrace pfinasi, mize byt velmi prospésna
pro jeho socidlni zaclenéni ve spolecnosti. OvSem pokud by takovou zatéz nezvladal, stava

se pro n¢j Skola stresem a je tedy takovéto vzdélavani neefektivni.

Jetabkova (2012) spatiuje silné stranky integrace predevsim z divody blizkosti skoly,
coz je vyhoda jak pro rodice, tak i pro dit€, nebot’ odpadaji starosti s dojizdénim ¢i pobytem
na internatu. Dité¢ byva izolovano od rodiny, coz neprospiva jeho optimalnimu vyvoji.
Mezi dalsi pozitiva, ktera s sebou piinasi integrace, je kontakt s intaktnimi vrstevniky. Intaktni
spoluzaci mohou pusobit pro zaky s mentalni retardaci jako vzor a motivace k ¢innostem.
Ale i pro intaktni spoluzaky ma spoluzak s mentalni retardaci pfinos. Ve spolecnosti koluje
mnoho predsudkll o osobach s mentalni retardaci, véetné osob s lehkou mentalni retardaci, kteti
nejsou na prvni pohled tolik napadni jako osoby s hlub§im stupném mentalni retardace. Pokud
je intaktni osoba jiz od détstvi v kontaktu s osobou s mentalni retardaci poznava ho a neni tolik
ovlivnitelny predsudky. Tento kontakt mezi intaktnim a postizenym od détstvi ma pozitivni vliv
1 do budoucnosti, jelikoz budou klesat 1 segregacni tendence. Pokud ma zék s mentalni retardaci
intaktni spoluzéaky, tak se pfedpoklada, ze i mimo $kolu se spoluzaci stanou jeho kamarady
a bude rozsifovat sviij okruh kamaradi mezi intaktnimi spoluzaky. Zak s postizenim poznava
svét takovy, jaky ve skuteCnosti je. Pozna jak to pozitivni, tak i to negativni, coz je nejlepsi

zpusob, jak pfipravit dit€ s mentalnim postiZzenim na zaclenéni do vétSinové spole€nosti.

Pokud je skolské integrace tispésna, predpoklada Jetabkova (2012), Ze bude pro osobu

v

s mentalnim postiZzenim snadné;jsi integrace pracovni, komunitni i integrace volného casu.
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1. Prakticka cast

3 Pruzkumné Setieni zamérené na vzdélavani zaku s lehkou

mentalni retardaci na zakladnich Skolach

Soucasna situace, ve které je hlavni prioritou MSMT spolecné vzdélavani zaki
se specialnimi vzdélavacimi potfebami v ramci hlavniho vzdélavaciho, se dotkla predevsim

vzdélavaciho systému 4kt s lehkou mentalni retardaci (NUV, 2017b).

I ptestoze se jedna o velmi diskutované téma, nelze jednoznacné fict, zda je spole¢né
vzdélavani vhodné ¢i nevhodné pro zaky s lehkou mentalni retardaci. Kazdy typ skoly ma
sva pozitiva 1 negativa, které lze na zdkladé¢ zkuSenosti a ndzorli samotnych rodich
a pedagogickych pracovniki vymezit. Proto je pruzkumné Setfeni zaméfeno na oba typy

zakladnich skol, ve kterych se mohou Z4aci s lehkou mentélni retardaci vzdelavat.
3.1 Stanoveni pruzkumného cile a predpokladii

Hlavnim cilem prizkumného Setfeni je zjistit a nasledné analyzovat nazory
pedagogickych pracovnikd a rodict na vzdélani zaki s lehkou mentélni retardaci na bézné
zakladni skole a na Skole ziizené podle §16, odst. 9, ato s ohledem na jejich pozitiva a negativa,

které si kazdy typ vzdélavani s sebou nese.
Vyse zminény vyzkumny cil byl rozpracovan diléimi cili, jejichz ukolem bylo zjistit:

1. nazory pedagogickych pracovnikii na vzdélavani zakt s lehkou mentalni retardaci
na vySe zminénych typech skol,

2. nazory rodic¢l na vzdélavani jejich déti s lehkou mentélni retardaci v uvedenych
typech $kol,

3. vyhody i nevyhody vzdélavani zakt s lehkou mentalni retardaci z pohledu rodict

a pedagogickych pracovniki.
Pro tyto dil¢i cile byly stanoveny tyto ¢tyfi predpoklady:
Piedpoklad 1

Vice nez polovina pedagogickych pracovnikl se domniva, Ze nevyhodou ve vzdélavani zaka

na zakladni Skole ziizené podle §16, odst. je nedostatecny kontakt se zaky bez postiZeni.
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Predpoklad 2

Vice nez polovina pedagogickych pracovniki se domniva, ze vyhodou ve vzdélavani zaku

s lehkou mentalni retardaci na bézné zakladni Skole je kontakt s vrstevniky bez postiZeni.
Predpoklad 3

Vice nez polovina pedagogickych pracovniki si mysli, Ze pro zaky s lehkou mentélni retardaci
je vhodnéjsi vzdelavani na zakladni skole ziizené podle §16, odst. 9, nez formou integrace

na bézné zakladni Skole.
Pi'edpoklad 4

Rodice jsou c¢astéji spokojeni nez nespokojeni S poskytovanym vzdélavanim jejich déti.
3.2 Metodika prizkumu

Pro sbér dat pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvantitativni praizkum, konkrétné technika
dotaznik. Tato technika byla zvolena z divodu ptedpokladaného vyssiho pocétu respondentt,
ktefi by byli ochotni vyjadfit své zkuSenosti se vzdélavanim déti a zakt s lehkou mentalni

retardaci.

Gavora 2008 vymezuje dotaznik jako zplsob pisemného kladeni otdzek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Kladené otdzky musi byt pfedem ptipraveny a peclivé formulovany
a promyslen¢ sefazeny (Chraska, 2016). Vyhodou dotazniku je, ,,Ze umoziuje pomérné rychlé

a ekonomické shromazdovani dat od velkého poctu respondentii (Chraska, 2016, s. 158).

Dotaznikového Setteni se U€astnili pedagogicti pracovnici na $kolach ztizenych podle
§16 odst. 9, kde se vzdélavaji Zaci slehkou mentalni retardaci, pedagogicti pracovnici
na zakladnich Skolach, kde se vzdélavaji zaci s lehkou mentalni retardaci formou integrace
a rodice, jejichz déti s lehkou mentalni retardaci se vzdélavaji na Skole zfizené podle §16 odst. 9

nebo formou integrace na bézné zékladni skole.

Byly vypracovany tii druhy dotazniku, které jsou soucasti priloh. Jeden byl vytvoien
pro pedagogické pracovniky, kteti vzdélavaji zaky s lehkou mentalni retardaci na zakladni Skole
ziizené podle §16 odst. 9. Druhy dotaznik byl zpracovan pro uclitele a jiné pedagogické
pracovniky, ktefi vzd€lavaji Zaky s lehkou mentélni retardaci formou integrace na bézné

zakladni Skole. Tteti dotaznik byl vytvofen pro rodice, jejichz déti s lehkou mentélni retardaci
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se vzdélavaji na zakladni Skole, a to na zdkladni Skole formou integrace nebo na zékladni Skole

ztizené podle §16, odst. 9.

Celkovy podet otazek v dotazniku pro pedagogické pracovniky na b&zné ZS, ktefi
vzdé€lavaji zaka s lehkou mentalni retardaci formou integrace, je 19. V druhém dotazniku, ktery
byl sestaven pro ucitele a jiné pedagogické pracovniky, ktefi pracuji na ZS ziizené podle
§16 odst. 9 se zaky s lehkou mentdlni retardaci je celkovy pocet otazek 15. A tieti dotaznik,
uréeny pro rodide, jejichZ déti s lehkou mentalni retardaci se vzdélavaji na ZS, obsahuje

21 otazek.

Dotazniky jsou sestaveny z otazek uzavienych, polouzavienych a volnych. Uzaviené
otazky byly polozeny v podob¢ dichotomickych a polytomickych otazek. Nekteré polouzaviené
otazky jsou formulovany jako vyctové otazky, kde mlze respondent soucasné vybrat vice
moznosti (Chraska, 2016). Nékteré otazky jsou pro oba dotazniky stejné a nékteré se 1i8i, podle
potieby ziskéani dat, které se vztahuji na danou formu vzdélavani zakd s lehkou mentalni

retardaci. Stejné byl koncipovan i dotaznik pro rodice.

vvvvvv

otazky jsou polozeny tak, aby byly respondentovi jasné a srozumitelné,

- otazky jsou polozZeny ve srozumitelné podobé,

- dotaznik neobsahuje sugestivni otazky,

- aby byl respondent motivovan a ochoten spolupracovat, je v uvodu dotazniku

obsazen dopis, ktery vymezuje smysl dotazniku,

obsahuje jasné pokyny.

3.3 Prizkumny soubor

Vyzkumny soubor je sloZen z fad pedagogli a rodicu, kteti jsou v dennim kontaktu s zZaky

s lehkou mentélni retardaci.
Respondenti byli voleni tak, aby spliiovali stanovena kritéria:

1. pedagogicti pracovnici na bézné zakladni $kole, kde se vzdélava zak/zaci s lehkou
mentalni retardaci formou integrace,

2. pedagogicti pracovnici na zakladni skole zfizené podle §16 odst. 9,
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3. rodice, jejichz déti s lehkou mentélni retardaci se vzdélavad na zakladni Skole,
a to na bézné zakladni skole formou integrace nebo na zékladni Skole zfizené podle

§16 odst. 9.

Skoly byly vybrany a nasledné e-mailem oslovovany na zakladé doporuéeni §kolského
poradenského zatizeni. Konkrétn€ se jednalo o vedouci SPC v Olomouci, kterd mi doporucila
jak skoly zfizené podle §16 odst. 9, tak zakladni Skoly, které integruji zéky s lehkou mentalni

retardaci.

Pro prazkum byli osloveni feditelé tfi zakladnich Skol zfizenych podle §16 odst. 9
a pét feditelti ze zakladnich skol, kde se vzdélavaji zaky s lehkou mentalni retardaci formou

integrace v Olomouckém Kkraji.

Prostfednictvim feditelit Skol byli pozadani pedagogiCti pracovnici o vyplnéni

dotaznikil. AvSak ne vzdy jsem se setkala S pozitivni odezvou a ochotou ke spolupréci.
Ze ti1 zékladnich skol ztizenych podle §16, odst. 9 mi pfisly dvé kladné odpovédi.

Z péti oslovenych zékladnich Skol, které vzdélavaji zaky s lehkou mentélni retardaci

formou integrace, byla ochotna pouze jedna zakladni Skola z(¢astnit se dotaznikového Setieni.

Z diivodu nizkého poctu respondentli dotaznikového Setfeni na vzdélavani zaki
s lehkou mentélni retardaci formou integrace byli respondenti osloveni 1 prostiednictvim
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socialni sit¢ Facebook, a to na skupinach ,,Inkluze a podpirna opatieni®, ,,Inkluze s rozumem*
a ,,Skolni specialni pedagog®. Tyto skupiny jsou vytvofeny za tcelem diskuze a FeSeni

problémi, které se tykaji spole€ného vzdelavani.

Rodice, byli oslovovani prostiednictvim uciteld, ktefi byli ochotni se podilet

na dotaznikovém Setfeni.

Vzhledem Kk vySe uvedenym skute¢nostem neni zcela mozné ur€it pfesnou miru

navratnosti dotazniku.

Pfed samotnym uskute¢nénim prizkumného Setfeni prostfednictvim dotazniku byli

respondenti sezndmeni s c¢elem dotazniku a se zachovanim anonymity.

Respondenti, ktefi obdrzeli dotaznik v tiS§téné podobé, byli sezndmeni o zachovani

anonymity formou uvodniho dopisu, ktery je mimo jiné seznamil i s ucelem dotazniku,
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jenz vyplnuji. Pokud respondenti vypliovali online dotaznik, byli seznameni s dodrzeni
anonymity prostfednictvim Gvodniho textu dotazniku. Online dotaznik byl vytvofen

prostiednictvim webové stranky www.survio.com. Tato webova stranka poskytuje zdarma

vytvoreni online dotazniku.

Dotaznikového Setfeni se =zucastnilo celkem 98 respondentd. Ztoho bylo
13 respondentti z fad rodict, 45 pedagogickych pracovniki ze kol ziizenych podle §16 odst. 9
a 40 pedagogickych pracovniki, ktefi vzdélavaji zaky s lehkou mentalni retardaci na bézné

zékladni Skole formou integrace.

= Rodice

= Pedagogiéti pracovnici na ZS zfizené
podle §16 odst. 9
= Pedagogiéti pracovnici na b&zné Z$

Graf 1 Respondenti

Dotaznik pro rodice byl vyplnén tfindcti respondenty, ktefi byli ochotni vyjadfit své
zkuSenosti se vzdélavanim jejich déti s lehkou mentalni retardaci. Z uvedenych odpovédi

na otazky, které se zabyvali osobnimi udaji, vyplynulo, Ze dotaznik vyplnilo 12 Zen (92 %)

a1l muz (8 %).
= Zena
‘ ' = Muz

Graf 2 Pohlavi respondentil (rodice déti s lehkou mentalni retardaci)



http://www.survio.com/

Dotazniky urcené pro pedagogické pracovniky na zakladnich Skolach, kde se vzdélava
zak slehkou mentalni retardaci, vyplnilo 65 uciteli (77 %), 14 asistentd pedagoga,

ale i 1 vychovny poradce a 4 Skolni specialni pedagogové.

1

4
‘\ - Ugitel

= Asistent pedagoga

Vychovny poradce

Skolni specidlni pedagog

Graf 3 PedagogiCti pracovnici

3.4 Analyza a interpretace vysledkii prizkumného Seti-eni

Nékteré vysledky, které jsem povazovala za dulezité, budou zobrazovany v podobé
tabulek a grafi, které byly vytvofeny za pomoci programu Microsoft Office Excel.
Vyhodnoceni dotaznikli bude rozdéleno do 7 oblasti dle zamé&feni otdzek v dotaznicich.
Jelikoz se otadzky v dotaznicich pro rodi¢e a pedagogické pracovniky prolinaji, budou
vyhodnocovany spolecné. Spole¢né otazky, které se objevuji ve vice dotaznicich, budou

vyhodnoceny ve spole¢né tabulce a ve spole¢ném grafu.
3.4.1 Informace o Zacich
Jedna se o oblast otazek, které zjistuji obecné informace o zacich s lehkou mentalni
retardaci (stari, tfida, stupen, délka studia a pocet zaku).
Otazka: Jak staré je VaSe dité?

Jednd se o otevienou otazku, kterd byla poloZena ve vSech tfech dotaznicich.

Respondenti méli uvést aktudlni vek ditcte.

Respondenti z dotazniku pro rodi¢e bylo nej¢astéji uvedenym vékem 8 let
(2 deéti, 15%), 9 let (2 déti, 15 %) dale 10let (2 déti, 15 %) a 11 let (2 déti, 15 %). Mezi dal$imi
odpovéd’'mi byly uvedeny nasledujici staii déti respondenttd — 7 let (1 dité, 8 %), 13 let
(1 dite, 8 %), 14 let (1 dite, 8 %), 15 let (1 dite, 8 %) a 16 let (1 dité, 8 %).
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Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %

7 let 8 %

8 let 15 %
9 let 15 %
10 let 15 %
11 let 15 %
13 let 8 %
14 let 8 %
15 let 8 %
16 let 8 %
Celkem 100 %

Tabulka 2 Vé&k déti

=7 let
= 8 et
9 let
10 let
=11 let
= 13 let
= 14 let
= 15 let

0

Graf 4 V¢k ditéte
Otazka: Do kolikaté tridy chodi VaSe dité?
Jedna se opét o otevienou otazku, kterd byla polozena v obdobné podobé ve vsech

trech druzich dotaznicich.

Respondenti v dotazniku pro rodi¢e nejéastéji uvedli, Ze jejich dité navstévuje 3. tiidu
(3; 23 %). Mezi dalsi nejnavstévovanéjsi tiidy patii 2. tiida (2; 15 %), 4. téida (2; 15 %) a 9. tiida
(2; 15 %). Dale respondenti odpovedéli, ze jejich dité navstévuje 1. tiidu (1; 8 %), 5. téidu
(1; 8 %), 6. ttidu (1; 8 %) a 7. téidu (1; 8 %).

Respondenti z dotazniku pro pedagogické pracovniky na bé&Zné ZS nejcastdji
uvedli, ze zak navstévuje 6. tiidu, coz uvedlo 11 respondentt, tedy 24,4 %. Dale uvedli
pedagogiéti pracovnici, Ze zak dochazi do 7. a 8. tfidy. Tyto odpovédi uvedlo 7 respondentd,
coz ¢ini 15,5 %. Dale odpovédeli 4 respondenti, Ze zak navstévuje 1. a 2. tfidu, tuto moznost
uvedlo 9 %. 3. a 5. tfidu uvedli 3 respondenti, tedy 6,7 %. 4. a 9. tfidu uvedli 2 respondenti,
tedy 4,4 %.

Respondenti v dotazniku pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené podle

§16 odst. 9 jako nejCastéjsi odpoved uvedli, ze vyucuji zaky v 6. tfidé (11; 24,4 %).
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Dale uvedlo 7 respondentit (15,5 %), ze vyucuje zaky v 7. tfidé. Stejny pocet respondentti
(7; 15,5 %) uvedlo, ze vyucuje zaky v 8. tiidé. Po 3 respondentech (6,6 %) bylo uvedeno,
7e vyucuji zaky v 3. a 5. tfid¢. Po 4 respondentech (9 %) bylo uvedeno, Ze vyucuji zaky v 9., 2.

a 1. tfidé. Pouze 2 respondenti (4,4 %) uvedli, ze vyucuji zaky ve 4. téidé.

Pedagogicti pracovnici Pedagggiéti pracovnici
Rodice iagbéilfé 78 na ZS zrizené podle
§16 odst. 9
cn | Cetnostv | Cetnostv | Cetnost v
Odpoved Cetnost % Cetnost % Cetnost %
1. trida 1 8 % 7 17.5% 4 9%
2. trida 2 15 % 3 7,5 % 4 9%
3. trida 3 23 % 6 15% 3 6,6 %
4. trida 2 15% 2 5% 2 4,4 %
5. trida 1 8 % 4 10 % 3 6,6 %
6. trida 1 8 % 5 125 % 11 24,4 %
7. trida 1 8 % 8 20 % 7 155 %
8. trida 0 0% 4 10 % 7 155 %
9. trida 2 15 % 1 2,5% 4 9%
Celkem 13 100 % 40 100 % 45 100 %
Tabulka 3 Navstévnost tiid
12 11 ® 1. tiida
10 g 2. trida
8 7 3. tfida
6 4. tiida
4 4
4 3 3 3 3 m 5, tiida
202 2 2
2 1 111 m 6. tiida
= mem'll I I i
0 m7. tiida
Rodice Pedagogicti pracpvnici Pedz}gogiéti pracovnici 8. tiida
na bézné ZS na ZS zfizené podle §16
m9. tiida

Graf 5 Navstévnost tfid

odst. 9

Otazka: Na jaké zakladni Skole se VaSe dité vzdélava?

Jelikoz dotazniky urcené pro rodice byly urCené jak pro rodi¢e déti, ktefi jsou
integrovany na bézné zékladni Skole, tak i pro rodice, jejichz déti jsou vzdélavany na skole
ziizené podle §16 odst. 9. Proto bylo dilezité zjistit, na které zakladni Skole se jejich dité
vzdélava. 4 respondenti (31 %) uvedli, Ze jejich déti se vzdélavaji na bézné zakladni skole
formou integrace a zbylych 9 respondenti (69 %) uvedlo, Zze pro své déti zvolili vzdélavani

na zakladni skole ztizené podle §16 odst. 9.
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Odpovédi Cetnost Cetnost v %
BéZna zakladni Skola 4 31 %
Zakladni Skola zrizena podle §16 odst. 9 9 69 %
Celkem 13 100 %

Tabulka 4 Typ skoly

= BéZna zakladni Skola

= Zékladni skola ztizena podle §16 odst. 9

Graf 6 Typ skoly
Otazka: Jak dlouho navstévuje tento typ zakladni Skoly?

Tato otazka byla polozena v dotazniku pro rodice i v dotazniku pro pedagogické
pracovniky na b&né Z8. Otazka byla poloZena s otevienou odpovédi. Pro piehlednost jsou

ziskana data z obou dotazniki zpracovana do spole¢né tabulky a grafu.

Vysledky z dotazniki pro rodiée ukazuji, Ze nejdelsi doba, po kterou se Zaci vzdélavaji
na daném typu Skoly je 8 let, coz uved| 1 respondent (7,5 %). Dale po 1 respondentovi, coz €ini
7,5 %, jsou uvedeny tyto délky studia na daném typu skoly — 6 let, 5 let a 4 roky. 2 respondenti
(15,5 %) uvedli, ze jejich déti se vzdelavaji na daném typu Skoly 3 roky. 3 respondenti (23 %)
uvedli, Ze jejich déti se vzdélavaji na dané Skole prvnim rokem. Nejvice respondenti

(4; 31,5 %) uvedlo, ze jejich déti se vzdelavaji 2 roky na dané Skole.

Pedagogicti pracovnici uvadeli délku studia zéka s lehkou mentélni retardaci na bézné
78 v rozmezi 1 roku az 8 let. 7 respondentii (17,5 %) uvedlo, Ze se na ZS vzdélava zak prvni
rok. Stejny pocet, tedy 7 respondentd (17,5 %), uvedlo délku studia zaka 2 roky.
Jiz 8 respondentii (20 %) uvedlo délku vzdélavani zakd na jejich ZS 3 roky. 3 respondenti
(7,5 %) uvedli dobu vzdélavani zakd s lehkou mentalni retardaci 4 roky. 5 let uvedli
4 respondenti (10 %). 3 respondenti uvedli 6 let délky studia na dané ZS. Délku 7 let studia
7aka na ZS uvedlo 7 respondentii (17,5 %). 8 let uvedl pouzel respondent (2,5 %).

46



.y Pedagogicti pracovnici na
Rodice * pne 78
Odpovéd’ Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
1 rok 3 23 % 7 17.5%
2 roky 4 31,5 % 7 17.5%
3 roky 2 15,5 % 8 20 %
4 roky 1 7,5% 3 7,5%
5 let 1 7,5% 4 10 %
6 let 1 7,5% 3 7,5%
7 let 0 0% 7 17.5%
8 let 1 7,5% 1 2,5%
Celkem 13 100 % 40 100 %
Tabulka 5 Délka vzdélavani na daném typu $koly
10 3 ml
8 77 7 2
6 I 3
P 3ﬂ 4
2 m5
2 I 111 1 v
0 b | || .
Rodice Pedagogicti pracovnici
na ZS =38

Graf 7 Délka vzdélavani na daném typu Skoly
Otazka: Kolik je Zaki ve tridé?

Tato otazka byla poloZena v dotazniku pro rodice i v dotazniku pro pedagogické
pracovniky na b&zné ZS. V dotazniku pro rodi¢e byly pouzity uzaviené odpovédi, jelikoZ je
mensi pravdépodobnost, ze by rodic znal piesny pocet zakd. Zatimco v dotazniku
pro pedagogické pracovniky byla otazka polozena s volnou odpovédi, jelikoz se pfedpoklada,
ze pedagog bude znat piesny pocet zakl. Pro piehlednost bude otdzka z obou dotaznikil
vyhodnocena spolecné. A to tak, ze konkrétni pocet zakia bude zatazen pod kategorie odpoveédi,

které byly pouZity v dotazniku pro rodice.

Konkrétni odpovédi pedagogickych pracovniku o poctu zaka ve tfide byly tyto: 27 (2x); 20
(2x); 12; 13; 21 (3x); 18 (5x); 24 (4x); 22 (3x); 19 (2x); 6; 30; 15 (2x); 14; 16; 28 (4x); 23 (4x);
25 (2x); 29.

8 respondentt (62 %) Vv dotazniku pro rodife uvadi rozmezi zaku 6-12, coz byla

skupina respondent, jejichz déti se vzdélavaji na ZS zfizené podle §16 odst. 9. 2 respondenti
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(15 %) uvedli, ze ve tiide€ je 1320 zaka. 23 % uvedlo (3 respondenti), Ze ve tfideé je 21-25 zaka.

Vice jak 25 zakd neuvedl zadny respondent.

.y Pedagogicti pracovnici na
Rodice bézné zakladni S§kole
Odpovéd’ Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
6-12 8 62 % 2 5%
13-20 2 15% 14 35%
21-25 3 23 % 16 40 %
Vice jak 25 zaku 0 0% 8 20 %
Celkem 13 100 % 40 100 %
Tabulka 6 Pocet zaku ve tiidé

18 16
16 14
14
12 6-12
10 8 8

8 13-20

6 3 21-25

4 2 2 Lo

2 0 vice jak 25

0

Rodice Pedagogicti pracovnici
na b&zné Z$

Graf 8 Pocet zaku ve tfidé

r wr

3.4.2 Podpora ve vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci

Tento okruh otdzek se zamétfuje na podporu ve vzdelavanich zaka s lehkou mentalni
retardaci. Navazuje na predesly okruh, ktery se zabyval obecnymi informacemi. Tato oblast
obsahuje predevs§im otazky, které zjiStuji, zda lze uplatiovat individudlni pfistup, jaka jsou
poskytovana podplrna opatfeni na obou typech skol, zda Skoly spolupracuji se Skolskym
poradenskym zafizenim, zda s zaky pracuje asistent pedagoga nebo jestli jsou na béznych ZS
specidlni pedagogové. Posledni otdzka, kterd zjiStuje spokojenost rodicl s poskytovanym

vzdélavanim jejich ditéte, byla polozena v dotazniku pro rodice.

Otazka: Lze ve tfidé k Zakim s lehkou mentilni retardaci uplatiiovat individualni

pristup?

Tato otazka byla poloZena v dotazniku pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené
podle §16 odst. 9 a ve stejné podobné i v dotazniku pro pedagogické pracovniky na bézné

ZS. Jedna se o otazku s uzavienymi odpovéd’mi.
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Pti srovnani dat z obou dotaznikli se odpovédi liSily v zavislosti na typu Skoly, na které
se zak vzdélava. Zatimco respondenti ze ZS ziizené podle §16 odst. 9 uvadéli kladné
odpovédi, ze lze uplatiovat individudlni piistup k zdkim (,,Rozhodné¢ ano* uvedlo
19 respondentt, 12,5 %; ,,SpiSe ano“ uvedlo 25 respondentd, 55,6 % a 1 respondent,
2,2 %, uvedl ,,Spise ne*). Naopak respondenti, ktefi pracuji s Zaky s lehkou mentalni
retardaci na b&né ZS, uvadéli rozlisné odpovédi (,,Rozhodné ano“ uvedlo 5 respondentd,
12,5 %, ,,Spise ano* uvedlo 10 respondentt, 25 %; ,,SpiSe ne“ uvedlo 19 respondentt;
47,5 % ,,Rozhodn¢ ne* uvedlo 6 respondentd, 15 %).

Na zéklad¢ porovnani obou druht dotaznikli se domnivam, ze dany stav vzdélavani zakt
s lehkou mentalni retardaci na b&Zné ZS neni zcela optimalni, jelikoZ p¥i vzdélavani téchto zaka
je potieba uplatiiovat individudlni pfistup, ktery dle vysledkli nedokdze zcela zajistit
47,5% pedagogti na bézné ZS. Oviem velmi pozitivné hodnotim situaci na ZS ziizené podle

§16 odst. 9, kde 97,8 % ucitelti domniva, Ze Ize uplatiiovat individualni ptistup.

Pedagogi¢ti pracovnici na ZS Pedagogicti pracovnici na
ziizené podle §16 odst. 9 bézné ZS
Odpovéd’ Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Rozhodné ano 19 42,2 % 5 12,5 %
SpiSe ano 25 55,6 % 10 25 %
SpiSe ne 1 2,2% 19 475 %
Rozhodné ne 0 0% 6 15 %
Nevim 0 0 % 0 0 %
Celkem 45 100 % 40 100 %

Tabulka 7 Individualni pfistup k zakovi/zakim s lehkou mentalni retardaci

30 25
25
20 19 19 Rozhodné& ano
15 10 Spise ano
10 5 6 Spise ne
S 1 9 o0 0 Rozhodné ne
0

e , . e, L. B Nevim
Pedagogicti pracovnici Pedagogiéti pracovnici

na ZS ziizené podle na b&zné ZS
§16 odst. 9

Graf 9 Individualni pfistup k zakovi/zaktim s lehkou mentalni retardaci
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Otazka: Spolupracuje Skola pii vzdélavani Zaki s lehkou mentalni retardaci se Skolskym

poradenskym zafizenim?

Jedna se o otazku, ktera byla polozena v dotazniku pro pedagogické pracovniky

na ZS ziizené podle §16 odst. 9 i v dotazniku pro pedagogické pracovniky na b&zné ZS.

Vsichni (40, 100 %) pedagogiéti pracovnici z béZné ZS uvedli, Ze spolupracuji
pti vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci se Skolskym poradenskym zatfizenim. Podobné
odpovidali i pedagogi¢ti pracovnici ze ZS ziizené podle §16 odst. 9. Odpovéd’ ,,Ano* uvedlo
43 respondentil (95,6 %), Odpovéd’ ,,Ne*“ uvedl 1 respondent (2,2 %), stejné jako 1 respondent
(2,2 %) uvedl odpovéd’ ,,Nevim*.

Pedagogi¢ti pracovnici na ZS Pedagogicti pracovnici na
ziizené podle §16 odst. 9 bézné ZS
Odpovéd’ Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Ano 43 95,6 % 40 100 %
Ne 1 2,2 % 0 0%
Nevim 1 2,2 % 0 0%
Celkem 0 0% 40 100 %
Tabulka 8 Spoluprace skoly se Skolskym poradenskym zatizenim
50
43 40
40
30 Ano
Ne
20 Nevim
10 11 0 o
0

Pedagogicti pracovnici
na ZS ziizené podle §16
odst. 9

Pedagogicti pracovnici
na bézné ZS

Graf 10 Spoluprace skoly se Skolskym poradenskym zatizenim
Otazka: Jaka jsou Zakovi s lehkou mentalni retardaci poskytovana podpiirna opatieni?

Jedna se o otazku, kterd je polozena v obou dotaznicich urcené pro pedagogické
pracovniky. Jedna se o otazku s otevienou odpovédi, aby bylo mozné ziskat od respondentt,
co nejpiesné€jsi odpovedi.

Jako nejcasteji poskytovand podpilirné opatieni, které uvedli v dotaznicich pedagogicti
pracovnici na ZS ziizené podle §16 odst. 9, jsou riizné pomicky, udebnice a pracovni sesity

(25 respondentu, 30,8 %). 15 respondentt (18,5 %) uvedlo, Ze uplatiuji k zakim individualni

pfistup. 14 respondenti (17,2 %) vypracovava zakim s lehkou mentalni retardaci IVP.
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12 respondentt (14,8 %) uplatiiuji ve vyuce specialnépedagogické metody a formy ve vyuce.
6 respondentt (7,4 %) zaradilo mezi poskytovana podpirna opatfeni snizeny pocet zaku
ve tfide€, spoluprace s asistentem pedagoga a uvedli, ze Zaci maji upravené vystupy a obsahy
a s zaky pracuje asistent pedagoga. 1 respondent (1,3 %) uvedl mezi poskytovana podptrna
opatfeni specialniho pedagoga. Dale pouze 1 respondent uvedl, Ze se Zzaci vzdélavaji
podle piilohy RVP ZV upravujici vzdélavani zaka s LMP. 1 respondent uvedl, Ze zaci maji

vice vyuky pracovnich Cinnosti misto druhého ciziho jazyka a vice hodin Ceského jazyka

zZ disponibilnich hodin.
Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Pomiicky, ucebnice 25 30,8 %
Individualni pFistup 15 18,5 %
IVP 14 17,2 %
Specidlnépedagogické metody a formy 12 14,8 %
SniZeny pocet Zaki 6 74 %
Asistent pedagoga 6 7,4 %
Specialni pedagog 1 1,3%
RVP zZV - LMP 1 1,3%
Vice vyuky pracovnich ¢innosti 1 1,3%

Tabulka 9 Podptirna opatieni na ZS ziizené podle §16 odst. 9

V dotaznicich nejéastéji uvadéli pedagogiéti pracovnici na béZné Z8, Ze je jejich
zakim s lehkou mentalni trovni poskytovan asistent pedagoga jako podpirné opatieni
(celkem uvedlo 21 respondentt, 28,8 %). 17 respondentii (23,2 %) uvedlo, Ze je zakim jako
PO vytvofen IVP. 11 (15,1 %) respondenti uvedlo jako dalsi PO pro tyto zaky
specialnépedagogické pomucky, uéebnice a pracovni listy. 11 respondenti (15,1 %) bylo méné
konkrétni a uvedli, Ze jsou zdkim s lehkou mentalni retardaci poskytovana PO 3. stupné
dle Vyhlasky ¢. 27/2016 o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi poticbami a zaka
nadanych a 2 respondenti (2,7 %) uvedli, ze jsou poskytovana PO 2. stupné¢ dle vySe zminéné
vyhlasky. 7 respondentii (9,6 %) uvedlo, Ze jsou pro jejich zaka s lehkou mentalni retardaci
upravené vystupy. 3 respondenti (4,2 %) uvedli mezi vycet podptrnych opatieni i individualni
pristup k zakovi. 1 respondent (1,3 %) uvedl, Ze jejich zakovi upravuji hodnoceni. Dale uvadeéli

jako podpurna opatfeni samostatnou tfidu a specialni pedagoga.

Pti srovnani uvedenych odpovédi se Skolskym zakonem, ve kterém jsou vymezena
konkrétni podpiirnd opatfeni pro zéky se specifickymi vzdélavacimi pottebami, lze spatfovat,
ze jednotliva podpiirnd opatieni poskytovanad na zékladnich Skoldch odpovidaji moznostem,
které zdkon nabizi, aby méli zaci dostateCnou podporu pii jejich vzdélavani. Co ovSem

neodpovidd, jsou poskytovdna PO 2. stupné, kterd nejsou primarné¢ urcena pro Zzaky
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s diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci, tudiz se jevi jako nedostatecna pro optimalni

podporu zaka.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Asistent pedagoga 21 28,8 %
IVP 17 23,2 %
Pomiicky, u¢ebnice 11 15,1 %
PO 3. stupné 11 15,1 %
PO 2. stupné 2 2,7%
Uprava vystupi 7 9,6 %
Uprava hodnoceni 3 4.2 %
Individualni pFristup 1 1,3%

Tabulka 10 Podptirna opatieni na b&zné ZS
Otazka: Pusobi ve tFidé asistent pedagoga?

Jedna se o polozku, ktera byla polozena ve vSech tfech dotaznicich formou uzavienych

odpovedi.

Respondenti v dotazniku pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené
podle §16 odst. 9  uvadéli  Castéji, Ze  asistent pedagoga Szaky  nepracuje
(26 respondentt, 57,8 %). 19 respondentii uvedlo, Ze asistent pedagoga pracuje s zaky ve vSech

pfedmétech.

Respondenti v dotazniku pro pedagogické pracovniky na bé&iné ZS nejlastdji
uvadéli, Ze s Zakem s lehkou mentalni retardaci pracuje ve vSech pfedmeétech asistent pedagoga
(21 respondentt, 52,5 %). 17 respondentt uvedlo, Ze asistent pedagoga pracuje s zakem pouze
v nékterych pfedmétech, pficemZ se nejcastéji jednalo o vSechny naukové predméty — zatimco
ve vychovach pracuji samostatné. Pouhych 5 respondentli, coz z celkového poctu Cini

5 %, uvedlo, Ze s Zdkem nepracuje asistent pedagoga.

Respondenti v dotaznicich uréenych rodi¢tim déti s lehkou mentalni retardaci uvadéli
tyto odpovédi. 7 respondentu (53,8 %) uvedlo, Ze jejich dité se vzdélava s pomoci asistenta
pedagoga. 1 respondent uvedl, Zze pracuje s asistentem pouze v nékterych piedmétech,
a to konkrétné v hodinach ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka, pti vlastivédé

a prirodopise. 5 respondentti (38,5 %) uvedlo, Ze s jejich ditétem nepracuje asistent pedagoga.

Zde vysledky ukazuji, Ze vétsina zaka (38 zakd; 95 %) na bézné ZS ma k dispozici
asistenta pedagoga. Byt ne vSichni zaci ho maji pfiznaného na vSechny vyucovaci predméty,
je vyhovujici mit asistenta pedagoga alespon na nékteré vyucovaci piedméty. Tato skutecnost

nebyla uvedena na ZS zfizeni podle §16 odst. 9, kde p¥itomnost asistenta pedagoga
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ve vyu¢ovani uvedlo 19 respondentii (42,2 %). Zadny z nich neuvedl, Ze by méli k dispozici

asistenta pedagoga jen v nékterych predmétech.

Pedagogicti Pedagogiéti
pracovnici na ZS L ‘v . .y
v pracovnici na bézné Rodice
ziizené podle §16 %
7S
odst. 9
« 1 * cetnost x Cetnost | Absolutni | Cetnost

Odpovéd Cetnost v % Cetnost v % Eetnost v %
Ano, ve viech 19 | 422% | 21 52,5 % 7 53,8 %
predmétech
Ano, pouze
VvV nékterych 0 0% 17 42,5 % 1 7,7%
piredmétech
Ne 26 57,8 % 2 5% 5) 38,5 %
Celkem 45 100 % 40 100 % 13 100 %

Tabulka 11 Asistent pedagoga
30 26
25 19 21 B Ano, ve vSech predmétech
20 17
15 Ano, pouze v nékterych
10 7 5 piedmétech
5 0 2 1 Ne
; N
Pedagogicti Pedagogicti Rodice
pracovnici na ZS  pracovnici na
ziizené podle §16  b&zné ZS

odst. 9

Graf 11 Asistent pedagoga

Otazka: Pisobi ve Skole specialni pedagog?

Jedna se o otazku, kterd byla polozena respondentim v dotazniku pro pedagogické

pracovniky na b&zné ZS. Nejvice respondentt, tedy 20 (50 %) uvedlo, Ze na jejich pracuje

specialni pedagog, coz je pozitivni stav. 19 respondentu (47,5 %) uvedlo zapornou odpoveéd

,Ne“. Pouze 1 respondent (2,5 %) zvolil odpovéd’ ,,Nevim®.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 20 50 %
Ne 19 47,5 %
Nevim 1 25%
Celkem 40 100 %

Tabulka 12 Specialni pedagog
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Graf 12 Specialni pedagog

= Ano
= Ne

= Nevim

Otazka: Jste spokojen/a s poskytovanym vzdélavanim na dané $kole?

Tato otazka byla polozZena v dotazniku pro rodice, kterd ma zjistit spokojenost rodict

s poskytovanym vzdélavanim jejich ditéte s lehkou mentélni retardaci. VétSina respondentti

je spokojena s poskytovanym vzdélavanim jejich ditéte. 6 respondentt (46 %) uvedlo odpoveéd’

»Rozhodné ano®, 6 respondentli (46 %) uvedlo odpovéd’ ,,SpiSe ano* a pouze 1 respondent

(8 %) uvedl, Ze rozhodné neni spokojeny s poskytovanym vzdélavanim. Coz je velmi pozitivni

stav.
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Cetnost v %
Rozhodné ano 6 46 %
SpiSe ano 6 46 %
SpiSe ne 0 0%
Rozhodné ne 1 8 %
Celkem 13 100 %

Tabulka 13 Spokojenost rodici s poskytovanym vzdélavanim

Graf 13 Spokojenost rodi¢t s poskytovanym vzdélavanim
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3.4.3 Prestup a zaclenéni Zaki s lehkou mentalni retardaci ve tiidé

Tato oblast se vénuje problematice pfestupu zaka s lehkou mentalni retardaci na jiny typ
Skoly a zaclenéni zéka s lehkou mentalni retardaci mezi spoluzéky, a to jak u zaki, kteti
ptestoupili, tak i u zakl s lehkou mentalni retardaci, kteti se vzdélavaji na bézné zékladni Skole

formou integrace.
Otazka: Prestoupilo Vase dité z jiného typu Skoly?

Jedna se o otazku v dotazniku urcéeného pro rodice déti s lehkou mentalni retardaci.
Tato otdzka mé uzaviené odpovédi. Respondenti vybirali mezi dvéma odpovéd'mi ,,ano“ a ,,ne®.
8 respondentt (61,5 %) uvedlo, Ze jejich dité piestoupilo na jiny typ Skoly. 5 respondentt
(38,5 %) uvedlo, ze jejich dité nepiestoupilo.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 8 61,5 %
Ne 5 38,5%
Celkem 13 100 %

Tabulka 14 Piestup zaka

= Ano

N\

Graf 14 Prestup zaka
Otazka: Z jakého typu prestoupilo?

Tato otazka navazuje na piedeSlou otazku v dotazniku pro rodice déti s lehkou
mentalni retardaci. Jedna se o otdzku se dvéma uzavienymi odpovéd'mi. Na tuto otazku
odpovidali pouze respondenti, jejichz déti ptestoupili zjiného typu Skoly. Celkem tedy
odpovédélo 8 respondentd. VSichni respondenti (100 %) uvedli, ze jejich déti ptestoupily
na ZS ziizenou podle §16 odst. 9 z b&Zné zakladni $koly.
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] Odpovéd Cetnost Cetnost v %
Z bézné ZS na ZS zrizenou podle §16 8 100 %
odst. 9
%g ZS zrizené podle §16 odst. 9 na béZnou 0 0%
Celkem 8 100 %

Tabulka 15 Z jakého typu skoly zak prestoupil

= Z bézné ZS na ZS ziizenou podle §16 odst. 9

= Ze Z8 zfizené podle §16 odst. 9 na béznou ZS

Graf 15 Prestup zaka na jiny typ skoly
Otazka: Z jakého duvodu Vase dité prestoupilo?

Tato polozka v dotazniku pro rodice déti s lehkou mentalni retardaci slouzi k ziskani
dat o divodu prestupu zaku. Otazka byla koncipovana formou oteviené odpovédi, na kterou
odpovidali respondenti, kteti odpovedéli kladné na otazku €. 9. Cilem bylo ziskat informaci
0 dtvodech, které vedli k tomu, ze se rodi¢ rozhodl pro piefazeni svého ditéte na jiny typ Skoly.

Pro ptehlednost jsou odpovédi respondentd znazornény v grafu.

Z odpovédi respondentti vyplynulo, ze mezi nejcastéjsi duvody patii:

- problémy s ¢eskym jazykem a matematikou, poptipadé v nizsich ro¢nicich se dité
potykalo s problémy ve ¢teni a psani — uvedlo 5 respondentd (33,3 %),

- propadnuti nebo pravdépodobnost propadnuti — uvedli 3 respondenti (20 %),

- doporuéeni psychologem nebo poradnou — uvedlo 5 respondentt (33,3 %),

- 1respondent uvedl jako divody pro ptefazeni pomalé tempo ditéte (6,7%),

- 1 respondent uvedl jako divod nevhodné prostiedi (6,7 %).

Otazka: Doslo pri prestupu k néjakym zménam?

Otazka s uzavienymi odpovéd'mi V dotazniku pro rodife si klade za cil zjistit,

zdau déti respondentti doslo k néjakym zménam pfi prestupu. | na tuto otazku odpovidaji
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pouze ti respondenti, ktefi odpovédeli kladné na otazku €. 9. Respondenti méli moznost vybrat

¢ 3

si ze tfi odpovédi, a to konkrétné¢ ,ano“, ,ne“ a ,nevim®“. 8 respondentl, coz Ccini

(13

100 % z dotazovanych, odpovédélo ,,ano*. Pokud zvolili odpovéd ano, byli pozadani
0 uvedeni zmén, které¢ nastaly po pfestupu. NiZe jsou uvedeny konkrétni odpovédi, které

respondenti uvedli:

-, Zacala se vice soustredit na uceni, protoze se ji tam venuji ucitelé vice jak
na zakladni skole. Vice ji to bavi dokonce i matematika a cesky jazyk. Na pololeti
méla z matematiky dvojku a cestiny jednicku.

-, Zlepsil si znamky, zacal si vice verit. *

-, Tesise do skoly*

- ,,Opakovala prvni tridu, zmirnily se vychovné problémy a doslo ke zlepSeni ve cteni,
psani.

-, Lepsi znamky, méné poznamek, vice se naucil. **

-, ,Musela opakovat 5 tridu, protoze mi bylo receno, ze ji chybi zdaklady z prvniho
stupné, ktery navstévovala na jiné Skole. Dceri se zvysilo postupné sebevédomi.
Nasla si kamaradku. *

-, Kvalita vyuky, spokojenost ditéte.

Mel lepsi znamky, vice kamaradii ve tride, kteri se mu nesmali, Ze je hloupy.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 8 100 %
Ne 0 0%
Nevim 0 100 %
Celkem 8 100 %

Tabulka 16 Zmény pfi piestupu zaka

= Ano

= Ne

Graf 16 Zmény pfi piestupu zaka
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Otazka: Zaclenilo se VaSe dité do tFidniho kolektivu?

Tato otdzka byla polozena respondentim v dotazniku pro rodie a stejné
tak i respondentim v dotazniku pro pedagogické pracovniky, kteti vzdélavaji zaka s lehkou
mentalni retardaci na bézné zékladni Skole formou integrace. Cilem bylo ziskat informace
0 zaclenéni zakid s lehkou mentélni retardaci do tfidniho kolektivu. Tato otdzka je zamétfena
vice individudlné, proto byla polozena pouze v téchto dvou dotaznicich, jelikoz dotaznik
pro pedagogické pracovniky na zékladni Skole zfizené podle §16 odst. 9 je zaméfen vice

obecné, nebot’ pedagogicti pracovnici z dané Skoly odpovédi generalizovali na celou tiidu.

Respondenti v dotazniku pro rodi¢e nejéastéji uvedli odpoved’ ,,Spise ano* (9, 69 %).
3 respondenti (23 %) uvedli, Ze se jejich dité spiSe nezaclenilo a pouze 1 respondent (8 %)

uvedl, Ze se jeho dité rozhodn¢ zaclenilo.

Respondenti v dotazniku pro pedagogické pracovniky z b&iné ZS8 nejéastdji uvedli
odpoveéd’ ,,Spise ano* (16; 40 %). Dale 11 respondenti (27,5 %) uvedlo, Ze se zak spiSe
nezaClenil. 7 respondentt (17,5 %) uvedlo, Ze se rozhodné nezaclenili a 6 respondentt (15 %)
uvedlo, Ze se rozhodné za€lenili. Tyto vysledky ukazuji, Ze se vice jak poloving z dotazovanych
(55 %) ugitelim na bézné ZS daii zadletiovat zaky s lehkou mentélni retardaci mezi ostatni
spoluzaky. | piesto se vSak v celkem 45 % ptipadi nepodatilo zaclenit zaky, coz neni zcela

optimalni stav.

. Pedagogicti pracovnici na bézné
Rodice 78
Odpovéd’ AE) solutni Cetnost v % AP solutni Cetnost v %
cetnost cetnost
Rozhodné ano 1 8 % 6 15 %
Spise ano 9 69 % 16 40 %
SpiSe ne 3 23 % 11 27,5 %
Rozhodné ne 0 0% 7 17,5%
Nevim 0 0 % 0 0%
Celkem 13 100 % 40 100 %

Tabulka 17 Zadlenéni zaka/ditéte s lehkou mentalni retardaci do kolektivu
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Graf 17 Zaclenéni zaka/ditéte s lehkou mentalni retardaci do kolektivu
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Otazka: Setkali jste se s néjakymi problémy pri zaclefiovani Zika s lehkou mentalni

retardaci?

Jedna se o otazku v dotazniku pro pedagogické pracovniky na bézné ZS, kde je zak

S lehkou mentalni retardaci integrovany. Cilem bylo zjistit, zda doSlo v ramci procesu

zaclenovani zaka s timto postizeni kK n€¢jakym problémuim.

Nejvice respondenti, celkem 23 (57,5 %), uvedlo, Zze se setkali s problémy

pii zaClenovani zakd. 16 respondent (40 %) uvedlo, Ze se nesetkali s Zadnym problémem

a 1 respondent (2,5 %) uvedl odpovéd’ ,,Nevim®.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 23 57.5%
Ne 16 40 %
Nevim 1 2,5 %

Tabulka 18 Problémy pfi zaclenovani zaka s lehkou mentalni retardaci do kolektivu spoluzakt

= Nevim

Graf 18 Problémy pfi zaclenovani zaka s lehkou mentalni retardaci do kolektivu spoluzakt



Otazka: S jakymi problémy jste se pri zaclenovani Zika s lehkou mentalni retardaci?

Tato otazka, kterd byla uréena respondentim V dotazniku pro pedagogické
pracovniky na bé&Zné ZS, navazuje na ptedchozi otazku. Cilem této polozky je u respondenti,
kteii se setkali s néjakymi problémy pii zacleniovani zédka s lehkou mentalni retardaci mezi

ostatni spoluzaky, zjistit, o jaky druh problému se jednalo.

Otazka byla koncipovéana formou oteviené odpovédi za tiCelem zjistit co nejpresné;si

odpovédi. Respondenti tak m¢li moznost vyjadfit se kK problémtim, se kterymi se setkali.
Respondenti uvedli tyto problémy:

- problémy s chovanim integrovaného zdka (agresivita, vulgarita, vyruSovani, projevy
ADHD) — uvedlo 6 respondentt (23 %),

- nespolupracujici rodina — uvedl 1 respondent (3,9 %),

- spoluzaci zdka nepfijali — nerozumi si s nim — jeho chovani neodpovidd véku
a pro spoluzéky je ,,jiny* — uvedlo 12 respondent (46 %),

- spoluzaci s nim manipuluji a navadi ke Spatnému chovani — uvedli 3 respondenti
(11,6 %),

- vysvétleni spoluzdkiim, pro¢ pracuje s zdkem asistent pedagoga a pro¢ ma jiny

obsah uciva, nez oni — uvedli 3 respondenti (11,6 %),

ze strany integrovaného ditéte (silny introvert) — uvedl 1 respondent (3,9 %).

Mezi nejCastéji uvedené divody patii problémy mezi zaka s postizenim a intaktnimi
spoluzaky. Tyto problémy se nejéastéji vyskytovali u zaki na druhém stupni ZS, kde je jiz znat
rozdilnd mentalni uroven mezi zakem s lehkou mentalni retardaci a zaky bez postiZeni.
Jak ukazuji odpovédi respondenttl, Zaci bez postizeni této odliSnosti vyuzivaji ve sviij prospéch.
Veskeré odpoveédi ukazuji na nedostateCnou praci ucitel s tfidnim kolektivem, kterd

je v pfipadé integrace zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami nezbytna.

3.4.4 Kamaradi a vrstevnici Zzaka s lehkou mentalni retardaci

Tato ¢ast navazuje na predchozi oblast. V dotaznicich pro rodice zjistuje, zda jejich
dité s lehkou mentalni retardaci ma ve tfidé kamarada/y a zda kamaradi i s détmi, které nejsou
z prostfedi Skoly. Nasledn¢ tato cast zahrnuje 1 otazky z dotazniku pro pedagogické

pracovniky na ZS§ ziizené podle §16 odst. 9, které se zabyvaji kontaktem zaka s lehkou
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mentalni retardaci S zaky bez postizeni. Cilem bylo ziskat informace, zda se setkéavaji

a jak casto.
Otazka: Ma Vase dité kamarada/y mezi spoluzaky?

Jednd se o otdzku s uzavienymi odpovédmi, mezi kterymi volili respondenti
Vv dotaznicich pro rodice. Otazka si klade za cil zjistit, zda si dité respondenta naSlo kamarady
mezi spoluzaky. Tato otazka navazuje na predeslé otazky, které byly zaméteny na zaclenéni

déti do kolektivu a zda se jim ve $kole libi.

Z celkového poctu respondentl (13; 100 %) uvedli vSichni respondenti, Ze si jejich dité

naslo kamarada/y mezi spoluzaky.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 13 100 %
Ne 0 0%
Nevim 0 0%
Celkem 13 100 %

Tabulka 19 Kamarad/i mezi spoluzaky

= Ano
= Ne

Nevim

Graf 19 Kamarad/i mezi spoluzaky
Otazka: Ma VasSe dité kamarady i z jiného prostredi, nez ze Skoly?

Jedna se o otazku, kterd byla polozena tém respondentim, ktefi vypliiovali dotaznik
uréeny pro rodi¢e déti slehkou mentdlni retardaci. Tato otazka byla vytvofena
se 3 uzavienymi odpovédmi a ma za cil ziskat informaci, zda déti respondentd maji

kamarada/y i mimo skolu.

Z celkového poctu 13 respondentd jich 12 (92 %) odpovédélo, Ze jejich dité
ma kamarada i z jiného prostiedi neZ pouze ze Skoly. Pouze 1 respondent (8 %) odpovédél,
ze jeho dité si zadného kamarada mimo Skolu nenaslo. Jedna se o dité respondenta, které

se vzdélava na zékladni Skole zfizené podle §16 odst. 9. I piestoze se zaci vzdélavaji
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na ZS zfizené podle §16 odst. 9, ktera dle literatury segreguje zaky od ostatnich Zaki

bez postizeni, jsou Si i pfesto schopni najit kamarady mezi intaktnimi détmi, coz je velmi

pozitivni stav.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 12 92 %
Ne 1 8%
Nevim 0 0%
Celkem 13 100 %
Tabulka 20 Kamarad/i mimo $kolu

= Ano

= Ne

» Nevim

Graf 20 Kamarad/i mimo Skolu

Otazka: Setkavaji se Zaci Vasi Skoly i s Zaky bez postiZeni?

Jednd se o otdzku Suzavienymi odpovéd'mi, kterd byla poloZena respondentiim

v dotazniku pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené podle §16 odst. 9. Cilem bylo zjistit,

zda se zaci ze Skoly ztizené podle §16 odst. 9 setkévaji i s Zaky bez postizeni.

44 respondentt (97, 8 %) uvedlo, ze se jejich zaci setkavaji i s zaky bez postizeni.

Pouze 1 respondent (2,2 %) zvolil odpovéd’ ,,Nevim*.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 44 97,8 %
Ne 0 0%
Nevim 1 2,2%
Celkem 45 0%

Tabulka 21 Setkavani zaku s lehkou mentalni retardaci s zaky bez postiZeni
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= Ano
= Ne

= Nevim

Graf 21 Setkavani zakt s lehkou mentalni retardaci s zaky bez postizeni
Otazka: Jak Casto se setkavaji s Zaky bez postizeni?

Jedna se opét o otizku z dotazniku pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené
podle §16 odst. 9, ktera u respondentt, ktefi uvedli, Ze se zaci setkavaji s zaky i bez postizeni,
zjistuje cCetnost setkdvani. Nejvice respondentt (32; 72,7 %) uvedlo odpovéd ,,Denné‘.
9 respondenti (20,5 %) odpovédélo, ze zaci s lehkou mentalni retardaci se setkavaji s zaky
bez postizeni maximaln¢ 1x za tyden. 2 respondenti (4,5 %) uvedli Cetnost setkavani

1x za mésic. 1 respondent (2,3 %) uvedl Cetnost setkdvani 1x za ¢tvrt roku.

I ptestoZe se Zaci vzdélavaji pouze s Zaky s lehkou mentalni retardaci, je velmi pozitivni,
ze skola vytvaii prilezitosti, aby se zaci s postizenim dostali do castého kontaktu s zaky

bez postizeni

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Denné 32 72,7 %
Maximalné 1x za tyden 9 20,5 %
Maximalné 1x za mésic 2 45 %
Maximalné 1x za ¢tvrt roku 1 2,3%
0
0

Maximalné 1x za piil roku 0%
Maximalné 1x za rok 0%
Celkem 44 100 %
Tabulka 22 Cetnost setkavani s zaky bez postizeni
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21 = Denné
= Maximaln¢ 1x za tyden

Maximaln¢ 1x za mésic
Maximalné 1x za ¢tvrt roku
= Maximaln¢ 1 za pil roku

= Maximalné 1x za rok

Graf 22 Cetnost setkavani s zaky bez postizeni

3.4.5 Pozadavky na rodice

Tato Cast se vénuje pozadavkliim, které jsou kladeny na rodice ze strany Skoly. Nejdiiv
je analyzovana otazka na pedagogické pracovniky, zda si mysli, Ze jsou na rodie ze strany
Skoly kladeny vétsi pozadavky, nez na rodice zakl bez postizeni. Poté jsou analyzovany otazky
polozené v dotaznicich pro rodice, které zjist'uji informace o potiebé ucit se s ditétem s lehkou
mentalni retardaci a které nasledné zjistuji asovou naroc¢nost denni piipravy ditéte do Skoly

a poté, co vSe obsahuje pfiprava na vyucovani.

Otazka: Myslite si, Ze jsou na rodice ze strany $koly kladeny vétsi poZadavky, kdyZ je Zak

integrovany na b&zné ZS neZ na ZS ziizené podle §16 odst. 9?

Jedna se o otazku Suzavienymi odpovédmi, ktera je polozena jak v dotazniku
pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené podle §16 odst. 9, tak i v dotazniku
pro pedagogické pracovniky na b&né ZS. Cilem této otazky bylo ziskat nazor na naro¢nost,
ktera je kladena na rodi¢e déti s lehkou mentalni retardaci, pokud je integrovany na bézné ZS

neZ na ZS zfizené podle §16 odst. 9.

Respondenti v dotazniku pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené podle
§16 odst. 9 uvedli nejcastéji odpovéd’ ,,Rozhodné ne“ (19; 42,2 %). 17 respondentt (37,8 %)
uvedlo odpovéd ,,SpiSe ne“. 5 respondenti (11,1 %) uvedlo odpovéd ,,SpiSe ano®.
2 respondenti (4,4 %) uvedli odpovéd’ ,,Rozhodné ano* a zbyli 2 respondenti (4,4 %) zvolili

moznost odpovédi ,,Nevim*.

Respondenti v dotazniku pro pedagogické pracovniky na bé&Zné ZS se podle
uvedenych odpovédi nejCastéji domnivaji, Ze na rodice spise nejsou kladeny vyssi pozadavky
(18; 45 %). 13 respondenti (32,5 %) si mysli, ze na rodic¢e zaka s lehkou mentalni retardaci

spiSe jsou kladeny vyssi pozadavky. 6 respondentt (15 %) uvedlo odpoveéd’ ,,Rozhodné ne.

64



Nejméné respondentt (2; 5 %) se domniva, Ze na rodi¢e zakl s lehkou mentélni retardaci

jsou rozhodné kladeny vyssi pozadavky. A pouze 1 respondent (2,5 %) zvolil odpovéd

,,Nevim*.
Pedagogitti pracovnici na ZS Pedagogicti pracovnici na
ztizené podle §16 odst. 9 bézné ZS
Odpovéd’ Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Rozhodné ano 2 4,4 % 2 5%
SpiSe ano 5 11,1 % 13 32,5%
Spise ne 17 37,8 % 18 45 %
Rozhodné ne 19 42,2 % 6 15 %
Nevim 2 4,4 % 1 2,5 %
Celkem 45 100 % 40 100 %
Tabulka 23 Nazor pedagogickych pracovnikl na naro¢nost kladenou na rodice
20 2 18
15 13 Rozhodné ano
10 Spise ano
5 6 Spise ne
5 2 2 2 1 Rozhodné ne
0 - - B Nevim

Pedagogicti pracovnici Pedagogicti pracovnici
na ZS ziizené podle na bézné ZS
§16 odst. 9

Graf 23 Nazor pedagogickych pracovniki na naro¢nost kladenou na rodice

Otazka: Je potieba se s Vasim ditétem piipravovat do $koly?

Jedna se o otazku v dotazniku pro rodice. Tato otazka konkrétné zjistuje, zda je potieba

se s ditétem piipravovat do Skoly.

Z 13 respondentti vétSina oslovenych respondentti (10; 77 %) zvolila mozZnost
,Fozhodn¢ ano*. Odpovéd’ ,,spise ano* zvolili 2 respondenti (15 %). Pouze 1 respondent (8 %)
zvolil moZnost ,,spiSe ne“. Ani jeden respondent neodpovédél na otazku odpovédi

,,;ozhodné ne*.

Po analyze odpovédi z dotazniku pro rodiCe se ukéazalo, Ze vék ditéte nehraje pro rodice

zadnou roli pfi potiebé ptipravovat se s ditétem do Skoly.
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Odpovéd’ Absolutni &etnost Cetnost v %
Rozhodné ano 10 7%
SpiSe ano 2 15 %
SpiSe ne 1 8 %
Rozhodné ne 0 0%
Celkem 13 100 %

Tabulka 24 Potieba ptipravovat se s ditétem do Skoly

0

N

Graf 24 Potieba se s ditétem piipravovat do Skoly

= Rozhodné¢ ano
= SpiSe ano

= Spise ne

Rozhodné ne

Otazka: Kolik ¢asu v priméru zabere Vasemu ditéti pfiprava do Skoly?

Jednd se o otazku z dotazniku pro rodife. Otazka je polozena Suzavienymi

odpoveéd’'mi, ktera ma za cil zjistit dobu, kterou zabere ditéti a poptipadé i jeho rodi¢tim piiprava

na vyucovani.

Z4dna z odpovédi respondentti nepiesahla dvé hodiny. Nejéastdji odpovidali

respondenti (8; 61,5 %), ze ptiprava do $koly zabere ,,maximalné¢ 1 hodinu“. Pocetna skupina

respondentu (5; 38,5 %) odpoveédéli, ze piiprava na vyucovani trva maximalné 1 hodinu.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Maximalné 1 hodinu 5 38,5 %
Maximalné 2 hodiny 8 61,5 %
Maximalné 3 hodiny 0 0%
Vice jak 3 hodiny 0 0%
Celkem 13 100 %

Tabulka 25 Denni ¢asova naro¢nost ptipravy do Skoly
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= Maximalné 1 hodinu
= Maximaln¢ 2 hodiny
= Maximalné 3 hodiny

Vice jak 3 hodiny

Graf 25 Denni ¢asova naro¢nost piipravy do Skoly
Otazka: Priprava do Skoly zahrnuje?

Jedna se o otazku poloZenou Vv dotazniku pro rodice. Tato otazka byla koncipovana
formou uzavienych odpovédi s moznosti uvedeni i jiné odpovédi. Jednotlivé odpovédi
obsahovaly polozky s nej¢astéjsimi ¢innostmi piipravy do Skoly a respondenti mohli zvolit vice
odpovedi.

Z uvedenych ¢innosti, které respondenti uvadéli, ze zahrnuje piiprava ditéte do Skoly,
je uceni se na pisemky, testy a zkouSeni (84,6 %). Mezi dalsi frekventovanou ¢innost bylo
zatazeno opakovani uciva (76,9 %). 46,2 % uvedlo, ze do pfipravy do $koly je potfeba zahrnout
i vysvétlovani probraného uc¢iva. Do piipravy bylo zahrnuto i vysvétlovani uéiva, které dité
nestihlo probrat ve skole (30,8 %). Respondenti vyuzili i moznosti polozky ,,jiné*, kam uvadéli

¢teni a psani (15,4 %).

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %

Domaci ukol/y 13 100 %
Opakovani udiva 10 76,9 %
Vysvétlovani probraného uciva 6 46,2 %
Vysvétlov{lrvli uliva, které dité nestihlo 4 30,8 %
probrat ve Skole

Uceni se na pisemky, testy a zkouSeni 11 84,6 %
Jiné 2 15,4 %

Tabulka 26 Cinnosti zahrnujici piipravu na vyucovani
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10 = Opakovani u€iva
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6 Vysvétlovani probraného uciva
S 4 Vysvétlovani uciva, které dité nestihlo
2 probrat ve Skole
- m Uceni se na pisemky, testy a zkouseni
0

Graf 26 Cinnosti zahrnujici pfipravu na vyuéovani

3.4.6 Vyhody a nevyhody ve vzdélavani na jednotlivych typech
zakladnich Skol

Tato oblast se zamé&fuje na respondenty vnimané vyhody a nevyhody daného typu skoly.
Nejprve jsou analyzovany odpovédi respondentii dotaznikd pro pedagogické pracovniky
na bé&zné ZS, nasledné odpovédi respondentt ze ZS ziizené podle §16 odst. 9 a jako posledni

odpovédi respondentii z dotazniku pro rodice.

Otazka: Spatfujete vyhody v integraci zZakid s lehkou mentalni retardaci na béZné

zakladni §kole?

Tato otazka byla soudasti dotaznikii pro pedagogické pracovniky na bézné ZS a méla

za cil ziskat informaci, zda respondenti spatfuji vyhody ve vzdélavani na bézné ZS.

Nejcastéji respondenti (27, 67,5 %) volili odpoveéd ,,Ano*“, ze spatfuji vyhody.
12 respondentti (30 %) nevidi z4dné vyhody ve vzdélavani na bézné ZS formou integrace.

1respondent (2,5 %) uvedl moznost odpovédi ,,Nevim®.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 27 67,5 %
Ne 12 30 %
Nevim 1 25%
Celkem 40 100 %

Tabulka 27 Vyhody v integraci zakt s lehkou mentalni retardaci
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= Ne

Nevim

Graf 27 Vyhody v integraci zaka s lehkou mentalni retardaci

Otazka: Jaké spatfujete vyhody v integrovaném vzdélavani zaki s lehkou mentalni

retardaci na bézné zakladni Skole?

Jedna se o navazujici otdzku v dotazniku pro pedagogické pracovniky na bézné Z8,
ktera ma jiz konkrétn¢ za cil zjistit, jaké vyhody respondenti spatfuji v integraci zaka s lehkou
mentalni retardaci na bézné zakladni Skole. Na tuto otazku méli odpovidat pouze ti respondenti,

kteti v pfedchozi odpovédi odpovedéli, ze spatiuji vyhody.

Mezi nejéastéji uvadénou vyhodu (uvedlo 21 respondenti; 77,8 %) patii ,,Zak, ktery je
integrovan ma poté snazS$i integraci i v ostatnich oblastech (pracovni, volny ¢as,
komunitni, ...)*. 20 respondentti (74,1 %) uvedlo, Ze spatfuje vyhodu ve vzajemném kontaktu
zaki bez postizeni s zaky s postizenim. 18 respondenti (66,7 %) uvedlo jako vyhodu odpoveéd
,Kontakt zdka s lehkou mentalni retardaci s zaky bez postiZzeni®. 15 respondentt (55,6 %)
spatfuje vyhodu v blizkosti skolského zatfizeni. Procentualné byly zastoupeny vSechny polozky

bez vétsich rozdila.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
K?’ntakt Zaka s.lehlr(ou mentalni retardaci 18 66.7 %
s Zaky bez postiZeni.
74Kk, ktery je integrovan ma poté snazsi i
integraci v ostatnich oblastech (pracovni, 21 77,8 %
volny ¢as, komunitni...)
Vzajemny kontakt Zaku bez postiZeni s

v v . 20 74,1 %
Zaky s postiZenim

73Kk s lehkou mentalni retardaci ma $kolu .
blizko bydliste 15 55,6 %

Tabulka 28 Konkrétni vyhody integrace zaku s lehkou mentalni retardaci
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Graf 28 Konkrétni vyhody integrace zaku s lehkou mentalni retardaci

Otazka: Spatiujete nevyhody v integraci Zaki s lehkou mentalni retardaci na bézné

zakladni §kole?

Tato otizka byla soucasti dotaznikii pro pedagogické pracovniky na b&Zné ZS.
Tato otazka byla poloZena s cilem ziskat informaci, zda respondenti spatiuji ptipadné nevyhody

ve vzdélavani na bézné ZS.

Nejcasteji respondenti uvedli, Ze nevyhody spatiuji, a to konkrétné¢ 33 respondentl
(82,5 %). 10% uvedlo, tedy 4 respondenti (10 %), Ze Zadné nevyhody nespatiuje. 3 respondenti

(7,5 %) zvolili tfeti moznost odpovédi ,,Nevim®.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 36 90 %
Ne 1 2,5%
Nevim 3 75 %
Celkem 40 100 %

Tabulka 29 Nevyhody v integraci zaka s lehkou mentalni retardaci

' = Ano

= Ne

= Nevim

Graf 29 Nevyhody v integraci zaka s lehkou mentalni retardaci
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Otazka: Jaké spatiujete nevyhody v integrovaném vzdélavani Zaki s lehkou mentalni

retardaci na bézné zakladni Skole

Jedna se o otazku v dotazniku pro pedagogické pracovniky na bé&iné ZS.
Na tuto otazku odpovidali respondenti, kteti se v minulé¢ odpovédi vyjadiili, Ze spatiuji

nevyhody. Respondenti mohli vybrat vice odpovédi.

Nejvice respondentt, tedy 30 (83,3 %) uvedlo, ze jako nevyhodu vnimaji, ze jsou
na ucitele a jiné pedagogické pracovniky kladeny vyssi naroky. Mezi dal$i nevyhodu zatadilo
27 respondentt (75 %) odpovéd’ ,,Vysoky pocet zaki ve tfidé*. 26 respondentu (72,2 %) zvolilo
nevyhodu ,,Nedostatek praktickych znalosti a dovednosti zdka s lehkou mentalni retardaci®.
17 respondenttt (47,2 %) vnima jako nevyhodu ,Nedostatek specialnépedagogickych
prostiedki pro zaka s lehkou mentalni retardaci. 10 respondentt (27,8 %) se domniva, ze zak
s lehkou mentalni retardaci zdrzuje ostatni zaky. 7 respondentt (19,4 %) zvolilo odpovéd

,Jiné*“ a doplnili dalsi nevyhody:

- ,,Na zZaky jsou ze strany rodicii kladeny vysoké naroky.

- Zdk pracuje individudlné a nemd moznost spolupracovat se spoluzdky.

- Nema kamarady a zZak slehkou mentalni retardaci Vv konfrontaci se spoluzdiky
bez postizeni uvédomuje svoje postizeni.

- Nepritomnost specialnich pedagogii na skolach.

- Vyrusuje ve tridé a zpiisobuje neklid.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Na ucitele zlvqsta}tnl pedagogy jsou 30 83.3 %
kladeny vyssi naroky
Nedogtatelo( specialnépedagogickych 17 472 %
prostredki
Vysoky pocet zZakii ve tiridé 27 5%
Nedostatek praktickych znalosti a
dovednosti Zaka s lehkou mentalni 26 72,2 %
retardaci
Zak s !evh’kou mentalni retardaci zdrzuje 10 27.8 %
ostatni Zaky
Jiné 7 19,4 %

Tabulka 30 Konkrétni nevyhody v integraci zaka s lehkou mentalni retardaci na b&znou ZS
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Graf 30 Konkrétni nevyhody v integraci zéka s lehkou mentalni retardaci na bézné ZS

Otazka: Spatiujete néjaké vyhody ve vzdélavani na zikladni Skole zrizené podle

§16 odst. 9?

Tato otdzka byla poloZena respondentim v dotazniku pro pedagogické pracovniky

na Z8 ziizené podle §16 odst. 9. Jedna se o otazku s uzavienymi odpovéd’mi.

42 respondentt (93,3 %) uvedlo, Ze vyhody spatfuji. 3 respondenti (6,7 %) uvedli,

Ze nevi.
Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 44 97,7 %
Ne 0 0%
Nevim 1 2,3%
Celkem 45 100 %

Tabulka 31 Vyhody ve vzdélavani zaku s lehkou mentalni retardaci na zakladni Skole ztizené

podle §16 odst. 9

= Ano
= Ne

= Nevim

Graf 31 Vyhody ve vzdélavani zaku s lehkou mentalni retardaci na zakladni Skole ziizené

podle §16 odst. 9



Otazka: Jaké spatiujete vyhody ve vzdélavani Ziaka s lehkou mentalni retardaci

na zakladni $kole ziizené podle §16 odst. 9?7

Na tuto otazku odpovidali respondenti, ktefi uvedli v pfedchozi odpovédi v detazniku
pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené podle §16 odst. 9, e spatiuji vyhody

ve vzdelavani na daném typu Skoly. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi.

Nejvice respondentti (37; 86 %) spatfuje vyhodu Vv niz$im poctu zakt ve tiide.
35 respondentti (81,4 %) uvedlo, Ze je vyhodou pisobeni specialniho pedagoga a dostatek
praktického vyucovani. 28 respondentt (65,1 %) uvedlo, Ze spatfuji vyhodu mimo jiné i v tom,
Ze jsou zakum V optimalni mife poskytovany specialnépedagogické prostiedky. 2 respondenti
(4,7 %) vyuzili moznosti vyjadtit se o jinych vyhodach. V obou pfipadech uvedli, Ze zaci jsou

mezi stejné postizenymi zaky.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
NiZzsi pocet Zaku 37 86 %
Z:4ky udi specialni pedagog 35 81,4 %
Za’g(ﬁm ij),u pvoskytové.na v optin}élni 28 65.1 %
mire specialnépedagogické prostredky
ZAci maji dostatek praktického vyucovani 35 81,4 %
Jiné 2 4,7 %

Tabulka 32 Konkrétni vyhody ve vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci na zakladni
Skole zfizené podle §16 odst. 9

H Niz§i pocet zakt
40 37 35 35 p
35 < o
30 28 m Zaky uéi specialni pedagog
25 .
Zaktm jsou poskytovany v optimalni
20 mife specialnépedagogické
15 prostfedky -y
ac1 maji'dosatek praktického
10 vyucovani
2 ® Jiné

Graf 32 Konkrétni vyhody ve vzdélavani zakt s lehkou mentalni retardaci na zakladni Skole
ztizené podle §16 odst. 9

Otazka: Spatifujete néjaké nevyhody ve vzdélavani Zakid s lehkou mentalni retardaci

na zakladni Skole zi'izené podle §16 odst. 9?

Tato otazka byla polozena respondentim v dotazniku pro pedagogické pracovniky

na Z8 ziizené podle §16 odst. 9. Jedna se o otazku s uzavienymi odpovéd’mi.
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35 respondentt (71,1 %) uvedlo, ze spatfuji i nevyhody ve vzdélavani na daném typu
Skoly. 9 respondentli nespatfuje zadné nevyhody (20 %). 1 respondenti (8,9 %) nevi,
zda spatfuji nevyhody.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 35 77,7%
Ne 9 20%
Nevim 1 2,3%
Celkem 45 100 %

Tabulka 33 Nevyhody ve vzdélavani zaku s lehkou mentalni retardaci na zakladni Skole
ziizené podle §16 odst. 9

= Ne

Nevim

Graf 33 Nevyhody ve vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci na zakladni $kole zfizené
podle §16 odst. 9

Otazka: Jaké nevyhody spatiujete ve vzdélavani Zaka s lehkou mentalni retardaci

na zakladni §kole zi'izené podle §16 odst. 9?

Na tuto otdzku odpovidali respondenti, ktefi uvedli v pfedchozi odpovédi v dotazniku
pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené podle §16 odst. 9, Ze spatiuji nevyhody

ve vzdélavani na daném typu Skoly. Respondenti mohli oznadit vice odpovédi.

Nejcastéji respondenti (26; 73,3 %) zvolili jako nevyhodu to, Ze zdci mohou mit vétsi
problémy pii uplatnéni na volném trhu prace. 12 respondentd (34,3 %) dale uvedli jako moznou
nevyhodu, Ze zaci musi dojizdét do Skoly. 6 respondentt (17,1 %) dale spatiuji jako nevyhodu
vzdélavani na daném typu Skoly vtom, Ze Zzaci nejsou V dostatetném kontaktu
se svymi vrstevniky. 1 respondent (2,9 %) zvolil i mozZnost ,,Jiné* a uvedl jako dal$i nevyhodu,
7e 74k ma vysoké sebevédomi a nasledné se po Skole stietava s realitou, ktera ma pro néj tvrdy

dopad.
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Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Za’c1 nejsou v flostatecnem kontaktu se 6 17.1 %
svymi vrstevniky
Zaci mvohrou mit v?ts1 problerfly pri 26 74.3 %
uplatnéni na volném trhu prace.
Zaci musi dojizdét do $koly 12 34,3 %
Jiné 1 2,9 %

Tabulka 34 Konkrétni nevyhody ve vzdélavani zakt s lehkou mentalni retardaci na zakladni

Skole ztizené podle §16 odst. 9

30
26
25
20
15 12
10
5

0

Zaci nejsou v dostate¢ném kontaktu se
svymi vrstevniky bez postizeni

Zaci mohou mit vétsi problémy pfi
uplatnéni na volném trhu prace

Zéci musi dojizdét do skoly

Jiné

Graf 34 Konkrétni nevyhody ve vzdélavani zakt s lehkou mentalni retardaci na zakladni Skole

zfizené podle §16 odst. 9

Otazka: Spatrujete néjaké vyhody ve vzdélavani VaSeho ditéte na daném typu Skoly?

Tato otazka s uzavienymi odpovéd'mi si klade zjistit, zda respondenti dotazniku

pro rodice spatiuji vyhody ve vzdélavani na typu Skoly, kterou jejich déti navstévuji.

Vsech 13 respondentti (100 %) uvedlo, Ze spatfuji vyhody ve vzdélavani na typu skoly,

které navstévuje jeho dité.

Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
Ano 13 100 %
Ne 0 0%
Nevim 0 0%
Celkem 13 100 %

Tabulka 35 Vyhody ve vzdélavani ditéte na daném typu skoly
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= Ano

= Ne

Nevim

Graf 35 Vyhody ve vzdélavani ditéte na daném typu Skoly

Respondenti, ktefi uvedli, Ze spatiuji vyhody ve vzdélavani jejich ditéte, byli pozéadani,

aby uvedli konkrétni vyhody.

Respondenti, jejichz déti navStévuji zakladni Skolu ziizenou podle §16 odst. 9, fadi

mezi ptrednosti:

nizsi pocet zakt — uvedli 2 respondenti (11,1 %),

- velmi dobry piistup uciteli a asistentek pedagoga — mily, ochotny, trpélivy — uvedlo
11 respondenti (61,1 %)

- individualni pfistup — uvedli 2 respondenti (11,1 %),

- dité je v kolektivu déti se stejnym handicapem, které maji ptiblizné stejné pracovni

tempo a nezazivaji povySovani a posméchy od ostatnich — uvedli 3 respondenti

(16,7 %).

Respondenti, jejichZ déti se vzdélavaji formou integrace na bézné zakladni Skole, uvadeli

tyto vyhody:

- blizko bydlisté — uvedli 3 respondenti (37,5 %),
- kolektiv déti bez postizeni — uvedl 1 respondent (12,5 %),
- prace s asistentem pedagoga — uvedli 3 respondenti (37,5 %),
- absolvuje béznou zakladni Skolu — uved| 1 respondent (12,5 %).
Otazka: Spatiujete néjaké nevyhody ve vzdélani Vaseho ditéte na daném typu Skoly?
Tato otdzka s uzavienymi odpovéd'mi si klade zjistit, pouze zda respondenti spatifuji

nevyhody ve vzdélavani na typu Skoly, kterou jejich déti navstévuyji.

9 respondentt (69 %) zvolilo odpovéd’ ,,ano“, tedy ze spatfuji nevyhody. A zbyli
4 respondenti (31 %) uvedli, ze nespatiuji nevyhody. Tedy zvolili odpovéd’ ,,ne*.
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Odpovéd’ Cetnost Cetnost v %
ANo 4 31%
Ne 9 69 %
Nevim 0 0%
Celkem 13 100 %

Tabulka 36 Nevyhody ve vzdélavani ditéte na daném typu skoly

0
‘ = Ano

= Ne

Nevim

Graf 36 Nevyhody ve vzdélavani ditéte na daném typu skoly

Respondenti, kteti spatfuji nevyhody ve vzdélavani jejich ditéte na dané Skole, byli pozadani,

aby uvedli konkrétni nevyhody

Pouze 1 respondent, jehoz dit¢ s lehkou mentalni retardaci se vzdélava na zakladni Skole ztizené

podle §16 odst. 9, uvedl tuto nevyhodu:
- nedostate¢ny kontakt s zaky bez postiZeni.

Respondenti, jejichz déti s lehkou mentalni retardaci se vzdélavaji na bézné zakladni Skole,

uvedli tyto nevyhody:

- vysoky pocet zaki ve tfidé, coz neumoziuje individualni pfistup - uvedli
2 respondenti,

- ptili§ rychlé pracovni tempo, pii kterém si zak s lehkou mentalni retardaci nestiha
plnit skolni povinnosti ve §kole - uvedli 2 respondenti,

- pedagog nema dostatecné zkuSenosti se vzdélavanim zaka s lehkou mentalni

retardaci - uvedl 1 respondent.

Otazka: Kterou formu vzdélavani povaZujete pro Zaky s lehkou mentalni retardaci

za optimalni?
Tato otazka byla v obou dotaznicich uréené pro pedagogické pracovniky na ZS.
V dotazniku pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené podle §16 odst. 9 odpovidali

respondenti nasledovné. 32 respondentt (71,7 %) uvedlo, Ze za optimalni formu vzdelavani
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pro zaky s lehkou mentalni retardaci povazuji ZS ztfizenou podle §16 odst. 9. 8 respondenti
(17,8 %) si mysli, Ze vhodng&jsi pro tyto Zaky je, pokud by se vzdélavali na b&zné ZS formou
integrace. 2 respondenti (4,4 %) nevi, ktera forma by byla vhodné&jsi. A 3 respondenti zvolili
moznost odpovédi ,,Jiné“, kde se vyjadrili ve smyslu, Ze nelze jedince s lehkou mentélni

retardaci generalizovat, a proto ani nelze jednoznacné odpovédét.

V dotazniku pro pedagogické pracovniky na bé&iné ZS respondenti uvedli
tyto odpovédi. 20 respondentl (50 %) se domniva, Ze pro zaky S lehkou mentalni retardaci
by bylo lepsi, vzdélavali-li by se na ZS ztizené podle §16 odst. 9. 16 respondenti (40 %) spatiuji
za vhodngjsi formu vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci b&znou ZS. 4 respondenti
(10 %) zvolili odpoveéd’ ,,Jiné*, kde uvadéli opét odpovédi, jako jsou individualni pfedpoklady
a 1 respondent uvedl, Ze za optimalni spatiuje tfidu zfizenou podle §16 odst. 9, kterd by byla

soudasti bézné ZS.

Pedagogitti pracovnici na ZS Pedagogicti pracovnici na
ztizené podle §16 odst. 9 béiné Z8
Odpovéd’ Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Z:akladni $kola
ziizena podle §16 32 71,1 % 20 50 %
odst. 9
Vzdélavani na
Péiné zakladni 8 17.8 % 16 40 %
Skole formou
integrace
Nevim 2 4,4 % 0 0 %
Jiné 3 6,7 % 4 10 %
Celkem 45 100 % 40 100 %

Tabulka 37 Optimalni forma vzdélavani zaka s lehkou mentalni retardaci

35 32
30 , . s
o5 Zakladni $kola zfizena podle §16,
i~ 20 16 odst. 9
15 Vzde€lavani na bézné zakladni Skole
10 8 1 formou integrace
5 2 3 0 Nevim
0
Pedagogicti Pedagogicti Jiné
pracovnicina ZS  pracovnici na
zfizené podle §16 bézné ZS

odst. 9

Graf 37 Optimalni forma vzdélavani zaka s lehkou mentalni retardaci
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3.4.7 Volné vyjadieni respondenti k problematice
Tato oblast obsahuju pouze jednu otazku, ve které se vSichni respondenti mohli volné

vyjadfit kK problematice vzdélavani déti a zaku s lehkou mentalni retardaci.
Otazka: Prostor pro Vase postiehy

Tato polozka je ve vSech tfech dotaznicich. Jedna se o polozku, ve které ma respondent
moznost se libovoln¢ vyjadrtit k problematice. Tuto moznost vyuZzilo 16 respondentti ze vSech

dotaznikt, coz ¢ini 16,3 %.

V dotazniku pro rodice se vyjadrili 3 respondenti. Uvadéli predevsim své zkusSenosti
s poskytovanym vzdélavanim. 1 respondent uvedl, Ze sam byl absolvent ZS ziizené podle
§16 odst. 9. Dalsi respondent uvedl spokojenost jeho ditéte na dané $kole (ZS zfizena podle
§16 odst. 9) a treti respondent uvedl svoji zkuSenost s vyménou tiidniho ucitele, kterd byla

pro jejich dité velmi prosp&sna a integrace jejich ditéte na b&zné ZS probiha bez problému.

V dotazniku pro pedagogické pracovniky na b&zné ZS8 vyuzilo moznost vyjadfit se
20 %, tedy 8 respondentii. Tito respondenti se vyjadfovali o svych zkuSenostech a nazorech
s inkluzi a integraci. Respondenti nerozliovali mezi integraci a inkluzi. Pouze 2 respondenti
uvedli, ze spatfuji integraci jako prospéSnou a vyhodnou pro vSechny zaky. Oproti tomu
2 respondenti se vyjadrili o integraci negativng, jelikoz si nemysli, Ze by zék s lehkou mentalni
retardaci patfil na béZznou zékladni Skolu. Odivodnili to tim, Ze pro takového Zéka je vhodné;jsi,
pokud se vzdélava na ZS piimo ziizené pro tyto zaky, kterd je miZe rozvijet prostiednictvim
specidlnich pedagogi. 6 respondenti se vyjadfilo k nedostatkim, které neumoziuji,
aby byly zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami poskytovany vhodné podminky
pro jeho vzdelavani (nedostatek zkuSenosti, materidlni a finan¢ni nedostatky, vysoky pocet

zaku ve tride€, ktery neumoziuje individuélni ptistup).

V dotazniku pro pedagogické pracovniky na ZS$ ziizené podle §16 odst. 9 vyuzilo
moznosti se volné vyjadiit celkem 5 respondentt (11 %). 4 respondenti uvedli své zkusenosti
se vzdélavanim zakd s lehkou mentalni retardaci. Z toho pouzel respondent uvedl, ze odmita
inkluzi. Zbyli 3 respondenti jsou naklonéni 1 k zaclenéni 74kl S lehkou mentalni retardaci
do bézného vzdélavaciho proudu, ale upozoriuji i na mozna rizika, ktera pfi zac¢lenéni mohou

nastat.
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3.5 Vyhodnoceni vysledkii pruizkumného Setieni

Na zaklad¢ stanovenych cili prizkumného Setfeni byly jiz na zacatku realizace
prizkumného Setfeni stanoveny 4 predpoklady. Tyto predpoklady jsou ovéfovany
prostiednictvim Setieni, kterého se ulastnili pedagogiGti pracovnici na bé&né ZS,
kde se vzdélava zak s lehkou mentalni retardaci formou integrace, pedagogicti pracovnici
na ZS ztizené podle §16 odst. 9 a rodi¢ové, jejichz dité s lehkou mentélni retardaci se vzdélava

na ZS, a to na jednom z uvedenych typt 8koly.
Piedpoklad 1

Vice neZ polovina pedagogickych pracovnikit se domnivd, Ze nevyhodou ve vzdélavani Zaki

na zdkladni $kole ziizené podle §16 0dst. 9 je nedostatecny kontakt s Zdky bez postiZeni,

Tento piedpoklad je ovéfovan prostiednictvim vyhodnoceni otazek Vv dotazniku
pro pedagogické pracovniky na ZS zfizené podle §16 odst. 9, které se zabyvaly nevyhodami,
které spatiuji pedagogiCti pracovnici na daném typu Skoly. Prvni otazka zjistovala,
zda pedagogicti pracovnici spatifuji nevyhody ve vzdélavani na daném typu Skoly.
35 pedagogickych pracovnikti uvedlo, Ze nevyhody spatiuji, tedy 77,7 %. 9 pedagogickych
pracovnikl nespatiuje zadné nevyhody, coz ¢ini 20 % a 1 pedagogicky pracovnik, tj. 2,3 %,

uvedl, Ze nevi.

Nasledujici otazka obsahuje vycet nevyhod. Tyto nevyhody byly zvoleny na zakladé¢
uvedenych nevyhod v teoretické praci, které spatfuji autofi, jez se veénuji problematice
vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pedagogicti pracovnici mohli zvolit
vice odpovédi, se kterymi se ztotoznuji. Z 35 respondentl, ktefi vybirali nevyhody
ve vzdélavani na daném typu Skoly, si pouhych 6 pedagogickych pracovnikii mysli,
7e nevyhodou ve vzdélavani zakd s lehkou mentalni retardaci na ZS ziizené podle §16 odst. 9
je nedostate¢ny kontakt s zaky bez postizeni, coZ ¢ini 17,1 %. Nejcastéji uvadeli pedagogoveé
jako nevyhodu ve vzdelavani na daném typu Skoly pravdépodobnost, Ze Zaci mohou mit vetsi
problémy pii uplatnéni na volném trhu prace. Tuto nevyhodu uvedlo 26 pedagogickych
pracovnikd, tedy 74,3 %. 12 pedagogickych pracovniki (34,3 %) dale uvedlo jako moznou
nevyhodu to, ze zaci musi dojizdét do skoly. 1 pedagogicky pracovnik (2,9 %) zvolil i moznost
»Jiné*“ a uvedl jako dal$i nevyhodu to, Zze zdk ma vysoké sebevédomi a nasledné se po Skole

stfetava s realitou, ktera ma pro n¢j tvrdy dopad.
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Ze 45 pedagogickych pracovniki, kteii vypliiovali dotaznik urceny pro pedagogické
pracovniky na ZS ziizené podle §16 odst. 9, uvedlo celkem 6 pedagogickych pracovnikd,
7e jako nevyhody ve vzdélavani na ZS zfizené podle §16 odst. 9 spatfuji v tom, Ze nejsou

Vv dostateéném kontaktu s Zaky bez postizeni, coz ¢ini 13,3 %b.
Viz graf 33 a 34 a tabulka 33 a 34.
Piedpoklad ¢. 1 byl zamitnut.

Piedpoklad 2

Vice neZ polovina pedagogickych pracovnikii se domnivd, Ze vyhodou ve vzdélavani Zaki

S lehkou mentalni retardaci na béiné zdakladni Skole je kontakt s vrstevniky bez postiZeni.

Tento ptedpoklad je ovéfovan prostiednictvim vyhodnoceni otazek Vv dotazniku
pro pedagogické pracovniky na bézné ZS, které byly zaméfeny na vyhody ve vzdélavani zaki
s lehkou mentélni retardaci na b&zné ZS formou integrace. Nejprve bylo zjisténo, kolik
pedagogickych pracovnikl spatfuje vyhody. 27 pedagogickych pracovniki uvedlo, ze spatiuji
vyhody, tedy 67,5 %. 12 pedagogickych pracovniki nespatfuje zadné vyhody, tedy 30 %
a1l pedagogicky pracovnik (2,5 %) neveédél.

Na otazku, kde byl vycet vyhod, odpovidalo 27 pedagogickych pracovnikd.
Z 27 pedagogickych pracovnikii uvedlo celkem 21, tedy 77,8 %, Ze spatiuji vyhodu v integraci
zaka s lehkou mentalni retardaci v tom, Ze nasledné ma snazsi integraci v ostatnich oblastech
jako je naptiklad oblast pracovni, komunitni, volnocasové a dalSich. 20 pedagogickych
pracovnikt (74,1 %) spatfuje vyhodu v integraci zaka s lehkou mentalni retardaci v tom, Ze zaci
bez postizeni jsou v kontaktu s zakem/y s postizenim. 18 pedagogickych pracovniki (66,7 %)
spatfuje jako vyhodu fakt, ze zak s postizenim je v kontaktu szaky bez postizeni.
15 pedagogickych pracovnikili, coz ¢ini z 28 pedagogli 55,6 %, spatfuje v integraci zaka

s lehkou mentalni retardaci jako vyhodu to, ze ma Skolu blizko bydliste.

Z celkem 40 pedagogickych pracovnikil na b&zné ZS, kteii se zacastnili prizkumného
Setfeni, si 18 pedagogickych pracovnikti mysli, ze vyhodou ve vzdélavani zaka s lehkou

mentalni retardaci je kontakt Zaka s postizenim s zaky bez postizeni. Jedna se tedy o 45 %.
Viz grafy 31 a 32 a tabulky 31 a 32.

Piedpoklad ¢. 2 byl zamitnut.
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Predpoklad 3

Vice neZ polovina pedagogickych pracovnikii si mysli, Ze pro Zdaky s lehkou mentdlni retardaci
Je vhodnéjsi vzdéldavani na zdakladni Skole ziizené podle §16 odst. 9 oproti integraci na béiné

zakladni Skole.

Tuto hypotézu ovétuje otazka, ktera byla spolecnd pro oba dotazniky urcené

pedagogickym pracovniktim jak na bézné ZS, tak i na ZS ztizené podle §16 odst. 9.

V dotazniku pro pedagogické pracovniky na ZS z¥izené podle §16 odst. 9 odpovidali
respondenti nasledovné. 32 respondentti (71,7 %) uvedlo, Ze za optimélni formu vzdélavani
pro zaky s lehkou mentalni retardaci povazuji ZS zfizenou podle §16 odst. 9. 8 respondent
(17,8 %) si mysli, Ze vhodng&jsi pro tyto zaky je, pokud by se vzdélavali na b&zné ZS formou
integrace. 2 respondenti (4,4 %) uvedli odpovéd’ ,,Nevim*. 3 respondenti, coz ¢ini 6,7 %, zvolili
moznost odpovédi ,,Jiné“, pfiCemZ se vyjadfili ve smyslu, ze nelze jedince s lehkou mentélni

retardaci generalizovat, a proto ani nelze jednozna¢né odpoveédét.

V dotazniku pro pedagogické pracovniky na béZné ZS, kde se vzdélava zak s lehkou
mentalni retardaci, uvedli respondenti nasledujici. 20 respondenti (50 %) se domniva,
7e pro zaky s lehkou mentalni retardaci by bylo lepsi, pokud by se vzdélavali na ZS zfizené
podle §16 odst. 9. 16 respondentti (40 %) spatiuji za vhodné&jsi formu vzdelavani zaku s lehkou
mentalni retardaci b&Znou ZS. 4 respondenti zvolili odpoved’,,Jiné*, kde uvadéli opét odpovedi,
jako jsou individualni pfedpoklady a 1 respondent uvedl, Ze za optimalni spatiuje tfidu zfizenou

podle §16 odst. 9, ktera by byla soudasti bézné ZS.

Z celkového poctu 85 pedagogickych pracovniki, ktetfi se zacastnili prizkumného
Setfeni, uvedlo 52 respondentti odpovéd’ ,Zakladni Skola zfizena podle §16, odst. 9%

coz ¢ini 61,2 %.
Viz graf 37 a tabulka 37.

Predpoklad €. 3 byl potvrzen.
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Predpoklad 4

Rodice jsou cCastéji spokojeni, nez nespokojeni s poskytovanym vzdélavanim jejich déti.

Tento predpoklad ovétuje otazka ¢. 18 v dotazniku pro rodice. Na tuto otazku odpovédelo
13 respondentli. Respondenti, kteti meli moznost vybrat z 5 odpovédi, odpovidali nasledovné.
6 respondentli, coz ¢ini 46 %, uvedlo odpovéd’ ,,Rozhodné ano®, 6 dalSich respondentt,
tedy opét 46 %, uvedlo odpoveéd’ ,,Spise ano* a pouze 1 respondent (8 %) zvolil odpovéd
»Rozhodné ne“. Z ¢ehoz vyplyva, ze 92 % zrespondenti je spokojena s poskytovanym

vzdélavanim jejich ditcte.
Viz graf 13 a tabulka 13.

Piedpoklad ¢. 4 byl potvrzen.

3.6 Diskuze

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila pozitiva a negativa vzdélavani zaku
s lehkou mentalni retardaci na zakladni Skole a na zakladni $kole praktické, v ramci které jsem
se zam&fovala na zjiStovani analyzy nazort a zkuSenosti rodict a pedagogickych pracovniki

na vzdélavani zakt s lehkou mentalni retardaci na bézné ZS a na ZS ziizené podle §16 odst. 9.

Vzdélavani zakl s lehkou mentalni retardaci se vénovala i spousta jinych autort,
a to jak v samotnych odbornych publikaci, tak i v ramci svych bakalafskych a diplomovy
pracich. Proto bych rada v této praktické ¢asti diplomové prace zhodnotila vysledky mého
prizkumu, které bych srovnala s vysledky z jinych vyzkumu a fakty, které uvadi odborna

literatura.

Aby bylo vzdélavani Zakt s lehkou mentalni retardaci Gspésné, je potieba urcita podpora
zaka k jejich vzdélavani, ktera spociva jak v individualnim pfistupu, tak i ve spolupraci

se Skolskym poradenskym zatfizenim a pfedevsim v poskytovani podplrnych opatieni.

Z prizkumu vyplynulo, ze individualni pfistup lze uplatiovat ve vétSin€ piipadu
ve Skolach samostatné ziizenych, zatimco na béznych zakladnich Skolach neni individuélni
piistup zcela mozny. Tento fakt uvedli pedagogiéti pracovnici z b&zné Z8S, a to i prestoze skoro
kazdy integrovany zak ma k dispozici asistenta pedagoga, byt ne ve vSech vyucovacich
predmeétech, a dale hojné se na skolach vyskytuji i skolni specialni pedagogové. Nedostatecny

individualni pistup na bé&zné ZS si Ize vysvétlit na zakladé uvedenych podtu zaki ve tiidg.
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Zatimco ZS ziizené podle §16 odst. 9 maji zakonem omezeny podet zaki ve tiidé na 14 zaka,
tak na bézné zakladni Skole neni vyjimka pocet 20 a vySe. Oproti tomu Nadace Open Society
Fund Praha (2013) provedla v roce 2012 vyzkum, ve kterém zjistila, ze pocet zaku ve tiidé
pro uspesnou integraci nehraje zéasadni roli. Jako pozitivni krok k uspéSné integraci

Ize spatfovat ¢etnou spolupraci skol se Skolskym poradenskym zatizenim.

Pti vzdélavani zakl s lehkou mentélni retardaci je dulezité poskytovani podpiirnych
opatfeni. Této problematice se vénovala i1 Bartonova (2014) v ramci svého vyzkumu

zamé&fené¢ho na zaky s lehkou mentalni retardaci v inkluzivnim prostiedi Skoly.

Jednotlivd podplrna opatfeni se zcela neodliSovala, pouze Bartoiiovd je méla
vice rozepsané. Data se liSila pouze v procentudlnim zndzornéni vyuziti asistenta pedagoga,
celkem 60 %, coz bylo celkem piekvapujici zjisténi, jelikoZz nyni ¢inilo vyuZiti asistenta
pedagoga na b&zné ZS 95 %.

V prizkumu bylo zajimavé i srovnani v poskytovani podptirnych opatieni na b&zné ZS
a Z8 ziizené podle §16 odst. 9. Oba typy $kol uvedly pouziti specialndpedagogickych pomticek,
ucéebnic a pracovnich listi a tvorbu IVP. Nektefi pedagogiéti pracovnici uvedli poskytovani
PO 3. stupné, kam lze zatadit Siroky vycet podplirnych opatieni, tudiz se nemusi ani tolik liSit
opatieni mezi jednotlivymi typy Skol. To se lze vSak jen domnivat. Odpovédi se liSily v uvedeni
snizené¢ho poétu zaka, které bézna ZS neuvedla, zatimco Bartofiova (2014) méla takovéto

podpiirné opatieni uvedené jako jedno z nejcastéjSich.

Bartoiovéa (2014) ve svém vyzkumu zjistila, Ze zéaci s postizenim se bez problému
zaClenili do kolektivu intaktnich spoluzdkd, coZ se nyni zcela nepotvrdilo.
Byt vice jak polovina pedagogickych pracovnikl uvedla, ze se spoluzaci relativné zaclenili,
tak vice jak polovina pedagogickych pracovnikii uvedla, Ze se setkali s problémy

pii zaclefiovani.

Bartoniova (2014) se vénovala se i komunikaci a kamaradstvi zaki bez postizeni s Zaky
S postizenim. Jeji tvrzeni dokladaji, Ze Zaci nemaji problémy v komunikaci s zéky s postizenim
a panuji mezi nimi dobré vztahy. Naopak z mého prizkumného tvrzeni nevyplynuly zcela
tak pozitivni data. Byt' se rodi¢e zakid domnivaji, Ze jejich déti se do kolektivu zaclenily
bez problému, pedagogicti pracovnici byli obéas opaéného nazoru. Domnénka rodi¢ti miize byt
dasledek zkresleného pohledu na své dité, na coz upozoriiuje Bartoniova (2014) ve svém

vyzkumu.
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Z oblasti, ktera se zabyvala naroky na rodice pii vzdélavani zakt s lehkou mentalni
retardaci, vyplynulo zajimavé srovnani zkuSenosti a nazord rodi¢t zakl umisténych
na ZS ziizené podle §16 odst. 9 a na bézné ZS. Naopak odpovédi pedagogickych pracovniki
se V této oblasti lisily, coz nepotvrdily odpovédi rodicu, ktefi uvedli, Ze je potieba se se svymi

détmi piipravovat do Skoly bez rozdilti na formu vzdélavani jejich déti.

Pickvapivé vysly vysledky zkoumani vyhod a nevyhod vzdé¢lavani zakt s lehkou

mentalni retardaci S ohledem na dany typ Skoly.

I pfes znaénou naro¢nost V integraci zakd s lehkou mentalni retardaci v b&zné ZS bylo
pro mé piekvapujici, Ze vice jak polovina pedagogickych pracovniku v tomto spatiuje vyhody.
Tento fakt naznacuje, ze i pristup k t€émto zakiim bude privétivejsi. Ovsem s takto pozitivnimi
ohlasy se nesetkala M. Vesela, ktera se ve své diplomové praci (2014) zabyvala vyhodami
ariziky vzdélavani zakt s lehkou mentalni retardaci. V ramci jejiho vyzkumu nespatfovalo
70 % pedagogli zadnou vyhodu v integraci zaki s lehkou mentalni retardaci v b&zné ZS.
Pokud ano, tak uvedli divody jako socialni za¢lenéni, dostupnost $koly v misté bydlisteé, pomoc
V rozvoji nebo mensi finan¢ni naro¢nost pro stat. Odpovédi prizkumného Setfeni se ¢astecné
ztotoznovaly s nékterymi odpovéd’'mi M. Veselé, av§ak s mnohem vétsi Cetnosti. Mnou vybrani
pedagogicti pracovnici se shodli s pedagogickymi pracovniky, kteti byli vybrani M. Veselou,
Ze vyhodou pro tyto Zaky je, Ze maji Skolu blizkého bydlisté. Rovnéz jsem nasla shodu v otazce
socialniho zaclenéni, kam je mozné zaradit uvedené odpovédi z mého prizkumného Setfent,
tj. nasledna snazs$i integrace v ostatnich oblastech a obohacujici kontakt — pro ob¢ strany —

mezi zakem s postiZzenim a bez postiZeni.

Jak vyplyva z prizkumného Setieni, osloveni pedagogicti pracovnici se z 90 % shodli,
Ze spatiuji 1 nevyhody v integraci zdka s lehkou mentalni retardaci, coz miiZze znacit jisté
nedostatky, se kterymi se pedagogiCti pracovnici setkavaji pifi vzdélavani zakd s lehkou
mentalni retardaci. Tuto otazku polozila v ramci svého vyzkumu i M. Vesela (2014), nicméné
odpovédi ji zvolenych pedagogickych pracovniki se liSily. Uvedené nevyhody, které spatiuji
mnou zvoleni pedagogicti pracovnici V prizkumném Setfeni, nejsou piekvapivé, nebot’ na tyto
problémy, které se vdZou na integraci mentalné postizenych, upozorniuji i autofi v odbornych
publikaci zaméfujici se na integraci a vzdélavani zakt s mentalnim postizenim, a to naptiklad
. Svarcova, O. Miiller, M. Valenta nebo K. Jefabkova. Za zajimavou informaci povazuji jednu
z volnych odpovédi, kde si ucitel pov§iml poznatku, zZe prestoze zak s lehkou mentalni retardaci

dochazi do tfidy mezi intaktni spoluzaky, je snimi Vv permanentnim styku, tak pracuje
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individualné podle svého tempa a nemd tak moZznost ucastnit se kolektivni prace, kterd

by pro n¢j mohla byt obohacujici. Na zminéné riziko upozoriuje i Jetabkova (2012).

Na skutecnost, Ze se vyhody a nevyhody vdzou na oba typy Skol, poukazuji nazory

a zkugenosti pedagogickych pracovnikii, ktefi ptisobi na ZS$ ztizené podle §16 odst. 9.

Vice jak 90 % téchto pedagogt spatifuje vyhody ve vzdélavani zakl s lehkou mentalni
retardaci na ZS ziizené podle §16 odst. 9. Jednotlivé vyhody se vyskytuji v protikladu
s nevyhodami, které uvedli pedagogiti pracovnici z b&Zné ZS. Stejné jako uvedené nevyhody,
které byli v protikladu s vyhodami integrovaného vzdélavani. Co m¢ piekvapilo, byla ¢etnost
pedagogickych pracovnikil ze ZS ziizené podle §16 odst. 9, kde se vice jak 70 % domniva,
ze tato forma vzdelavani s sebou nese i negativa. Jelikoz jsem se pii své pedagogické praxi
natomto typu Skoly setkala piedevSim s nazory, které vyluCovaly negativni piedstavy

vwvr

0 vzd¢lavani na této Skole, o¢ekavala jsem nizsi Cetnost.

Velmi pozitivné vnimam dany stav, ze rodice, kteti zvolili optimalni formu vzdélavani
pro jejich déti, jsou s poskytovanym vzdélavanim jejich déti 100% spokojeni. Jak ukazuje
prizkum, rodi¢e museli béhem pribéhu studia jejich déti feSit pfestupy na jinou formu
vzdélavani. Ve viech uvedenych piipadech se jednalo se o piestupy z b&zné ZS na ZS ziizenou
podle § 16 odst. 9., a jak se ukézalo 1 pfi analyze odpovédi, které se zaméfovaly na zmeény
po piestupu, bylo rozhodnuti rodi¢t spravné, nebot’ uvadéli pouze pozitivni zmény. Jednalo se
o zmény, které zasadné ovlivnily motivaci zaka ke vzdé&lani a nyni se citi ve Skole
spokojeni — nékteré zacala $kola bavit, ziskali vice kamaradu, prestali byt teréem posméchu,
zvysilo se jim sebevédomi, piipadné dal§i. Vzdélavani na ZS zfizené podle §16 odst. 9 taktéZ
neznamena, ze by byli Zaci vyc¢lenéni z kontaktu s zaky bez postizeni, jelikoz Skoly vytvari
moznosti, aby se tito Zaci setkavali sintaktnimi zdky. To potvrdili 1 samotni rodice,
nebot’ pfevazna vétSina uvedla, Ze jejich déti maji kamarady i z jiného prostiedi, nez pouze
ze skoly. To opét poukazuje na fakt, Ze nelze jednozna¢né urcit, ktera forma vzdélavani

je pro zaky s danym postizenim optimalni.

Jako zajimava odpoveéd’, ktera vede k zamysleni, mi pfisla rodi¢i vnimana vyhoda
ve vzdélavani na ZS zfizené podle §16 odst. 9. Rodi¢e uvedli, Ze jako vyhodu spatiuji spole¢né
vzdélavani mezi stejné postizenymi zaky. To je zajimavy pohled, kdy na jedné stran¢ sami
pedagogové uvadi jako vyhody spolecného vzdélavani kontakt zdka s postizenim s zéky
bez postizeni, na strané druhé rodice vnimaji jako vyhodu pravy opak, a to v tom, ze se jejich

dité vzdelava spolecné se stejné postizenymi détmi, tim padem jsou uchranéni pied vysméchem
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a povySovanim od intaktnich spoluzdki. Tento pfistup rodi¢l miiZze znacit jisty nedostatek
ze stran uditeld na béznych ZS pii zaClenovani Zaki s postizenim do kolektivu, coz sam
Valenta, Miiller, PetraS (2012) uvadi jako nezbytnost pfi zaclefiovani. Na jiz kritizovany
nedostateény pfistup pii praci s zaky s lehkou mentalni retardaci na b&Zné ZS upozoriiuji

i rodice, ktefi tento fakt spatfuji jako nevyhodu v integraci na bézné ZS.

Posledni oblast, které bych rada vénovala pozornost, je néazor pedagogickych
pracovnikd, kteti méli uvést, jakou formu vzdé€lavani povazuji pro zaky s lehkou mentalni

retardaci za optimalni.

I ptestoze Valenta s Miillerem (2003) upozoriiuji na vyzkum, ktery ukazuje, Ze integrace
74kt s lehkou mentalni retardaci je uspd$na vétdinou jen na 1. stupni ZS, tak vysledky
prizkumu ukazuji, ze se s timto tvrzenim neztotoziuji vSichni osloveni pedagogicti pracovnici,
kteti vyucuji zaky s lehkou mentalni retardaci na 2. stupni. Zastavaji nazor, Ze optimalni formou
vzdélani je integrace téchto zakli do b&zné ZS. Tento nazor vyjadiilo 8 pedagogickych
pracovniki, ktefi maji zkuSenosti se vzdélavanim zaka s lehkou mentalni retardaci na 2. stupné
78, coz z celkového poétu téchto pedagogi &ini 17 %. Zbyli pedagogiéti pracovnici z 2. stupnd
(83 %) povazuji za optimalni formu vzdélavani pro zaky s lehkou mentalni retardaci
Z8 zfizenou podle §16 odst. 9. Avsak z celkového poétu pedagogickych pracovniki se 61,2 %
domniva, Ze pro zaky s lehkou mentalni retardaci je vhodné, pokud se vzdé&lavaji na ZS ziizené
podle §16 odst. 9. Tento vysledek byl pro mé velmi piekvapujici. Pfedpokladala jsem,
7e pedagogiéti pracovnici budou volit ZS ziizenou podle §16 odst. 9, ale oéekavala jsem vétsi
procentudlni zastoupeni, a to piedev§im s ohledem na zminéné nevyhody, které se poji
s integraci zaka na b&znou ZS. Velmi mé ovlivnilo silné procentudlni zastoupeni nazoru,
ze na pedagogické pracovniky jsou kladeny vyssi pozadavky a vyssi pocet zakua ve tfide, ktery

nedovoluje uplatiovat individualni pfistup k zaktim s postizenim.

Tuto diskuzi bych ukonéila vystiznym tvrzenim pedagogického pracovnika ze ZS
ziizené podle §16 odst. 9, se kterym se pln¢ ztotoznuji. ,, Inkluze ano, ale ne plosné, velmi
individualné a postupné, zejména u deti s LMP, potrebuji upiné jiny zpusob vyuky a prdce,

nez deti bez postizeni. Bezhlavé zacleneni jim pouze ublizi. *
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Zaver

Diplomova price se zabyvala problematikou vzdélavani zakl s lehkou mentalni
retardaci na zakladnich $kolach. Zaci s timto postiZzenim mohou plnit povinnou $kolni dochazku
na bézné zakladni Skole formou integrace nebo na zakladni Skole ziizené podle §16 odst. 9.
Kazda tato forma vzdé€lavani si s sebou nese urcité pozitiva ale i negativa, které ma tato prace

za cil objevit a vymezit, a to jak v casti teoretické, tak I Casti praktické.

Teoretickd prace se zabyvala vymezenim lehké mentéalni retardace, specifi¢nosti
osobnosti s lehkou mentalni retardaci a zakladnim vzdélavanim zaku s lehkou mentalni

retardaci na obou typech skol se svymi vyhodami a nevyhody, které se poji s danymi typy Skol.

V praktické €asti jsou prostfednictvim kvantitativniho prizkumu metodou dotaznik
ziskavany nazory a zkuSenosti pedagogickych pracovnikii na b&zné ZS a ZS ziizené podle
§16 odst. 9 a od rodicu, jejichz dité ma diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci. Prakticka
¢ast zjiStovala od pedagogickych pracovnikll 1 od rodi¢ii informace, ndzory a zkuSenosti
se vzdélavanim v oblastech jako je poskytovand podpora ve vzdélavani zakam s lehkou
mentalni retardaci, zaclenéni do kolektivu a prestupy zakid na dany typ Skoly. Dotaznik se dale
zabyva 1 oblastmi jako je kamaradstvi mezi vrstevniky bez ohledu na postiZeni.
Jelikoz vzdélavani zakh s danym postizenim se dotykd i samostatnych rodici déti, tak bylo
zjiStovano, jaké jsou na rodi¢e kladeny pozadavky. Vyznamnd byla pfedevSim oblast,

ktera se zabyva konkrétnimi vyhodami a nevyhodami vzdélavani.

Je potieba si uvédomit, Ze zak s lehkou mentalni retardaci si nese sva specifika, ktera
je potieba si uvédomovat pfi jejich vzdélavani. Zakladni vzdélani je pro zéka velmi dulezité,
aby si ziskal pozitivni pfistup ke vzdelani a predevsim ke spolecnosti, do které postupné vrusta.
V ramci tohoto procesu by se s ni mél naprosto ztotoznit a pfijat jeji spolecCenské normy
a pravidla. Proto je potfeba mu poskytnout co nejoptimalné;jsi individualni podminky pfti jeho
vzdélavani, které by rozvijely jeho dovednosti, zajmy i postoje ke spolecnosti. Je dulezité,
aby zak s postizenim byl v ¢etném kontaktu i s zaky bez postizeni. Aby byl schopen se mezi
n¢ zaClenit a ostatni brali postizeni jako béznou odliSnost ve spolecnosti, kterda ho ovSem
nediskriminuje v zZivoté. Nelze ovSem jednoznacné fict, Ze by $kola ziizena podle §16 odst. 9
mela pouze segregacni tendence. Jelikoz jak prizkumné Setfeni ukéazalo, Skola nabizi Casté
kontakty pro rizna setkédni zakl s postizenim a bez postizeni a zak je schopen udrZovat

kamaradstvi i s kamarady bez postiZzeni. AvSak pro jeho budouci profesni uplatnéni na volném
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trhu je dulezity rozvoj predevsim praktickych dovednosti, které v optimalni mife muze zatim

nabidnout jen vétSina zakladnich skol ziizenych podle §16 odst. 9.

Jak vyplyvé z teoretické, tak i1 praktické Casti, nelze jednoznacné urcit, kterd forma
vzdé€lavani je pro zaky s lehkou mentalni retardaci optimalni. I pfestoze se vice pedagogickych
pracovnikid domniva, ze pro zdka s lehkou mentélni retardaci je vhodnéjsi, pokud se vzdélava
na ZS ziizené podle §16 odst. 9, tak si kazda forma nese své pozitiva a negativa. JelikoZ kazdy
zéak je jedinecny, je vzdy dilezité, aby o zptisobu vzdélavani mél moznost rozhodnout rodic,

ktery své dité zna nejlépe.

Proto i tato prace mize poskytnout informace o jednotlivych pozitivech a negativech
samotnym rodicim nebo pedagogickym pracovnikiim a vetejnosti, aby si sami mohli vytvotit
nazor na optimalni zptsob vzdélavani. Tyto 0soby jsou soucasti nasi spole¢nosti a mohou byt
rovnocennymi partnery, pokud jim budou poskytovany optimalni podminky pro jejich

vzdélavani.

Je ztejmé, ze spolecné vzdélavani zakd s postizenim S zaky bez postizeni se stane
béznou realitou a zakd na Skole ziizené podle §16 odst. 9 bude ubyvat. Proto je dulezité,
aby se skoly staly vice oteviené spoleénému vzdélavani, byly schopny pochopit specifika osob
S postizenim a dokazaly jim nabidnout optimalni podminky, které by zaky s postizenim
rozvijely v sebevédomé a schopné jedince, a to vzdy s ohledem na jejich moznosti, které

vyplyvaji z jejich postiZeni.
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Piiloha ¢&. 1: Dotaznik pro pedagogické pracovniky na b&zné ZS

Dobry den,

chtéla bych Vas timto poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik slouzi pro

vyzkum v mé diplomové praci, ktera se zabyva pozitivy a negativy ve vzdélavani zaki s lehkou

mentalni retardaci na zékladni Skole, a to formou integrace na bézné zakladni Skole nebo na

zakladni $kole ziizené podle §16, odst. 9 (dfive ZS prakticka).

Veskeré poskytnuté informace jsou anonymni a vyplnéni dotazniku je dobrovolné.

Predem dékuji za spolupraci.

Nela Teufertova

studentka Specialni pedagogiky pro 2. stupei ZS a SS a Zaklady spolegenskych véd pro SS a

Ob¢anska vychova pro ZS, Univerzita Palackého v Olomouci

o A~ W

V jakém jsem vztahu k Ziakovi?

a) Ucitel

b) Asistent pedagoga

¢) Vychovny poradce

d) Vjiném vztahu, v jakém: ..............ccoiiiiiii

Do kolikaté tridy chodi? .........................

Jak dlouho navS$tévuje Zak s lehkou mentalni retardaci danou Skolu? .............

Jaky je celkovy pocet Zaku ve tiidé? ......................

Lze pii takovémto poctu Zaki ve tiidé uplatnit k Zakovi / Zakim s lehkou mentalni
retardaci individualni pristup?

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Rozhodn¢ ne

e) Nevim

Spolupracuje Skola pri integraci Zaka s lehkou mentalni retardaci se Skolskym
poradenskym zarizenim?

a) Ano

b) Ne



10.

11.

12.

13.

¢) Nevim
Jaka jsou Zakovi s lehkou mentalni retardaci poskytovana podpiirna opatieni?

Pracuje s Zakem asistent pedagoga?

a) Ano, ve vSech pfedmétech

¢) Ne

Pisobi ve Skole specialni pedagog?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Zaclenil se Zak s lehkou mentalni retardaci mezi své spoluzaky?

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Rozhodné ne

e) Nevim

Setkali jste se s néjakymi problémy pii zaclefiovani Zaka s lehkou mentalni retardaci
mezi ostatni Zaky?

a) Ano

b) Ne (pokracujte otizkou ¢. 13)

c) Nevim (pokracujte otizkou ¢. 13)

S jakymi problémy jste se pri zacleniovani Zika s lehkou mentalni retardaci mezi

ostatni Zaky setkali?

Myslite si, Ze jsou na rodice kladeny ze strany Skoly vétSi pozadavky, nez kdyby se zak
vzdélaval na ZS ziizené podle §16 odst. 9 (d¥ive ZS prakticka)?

a) Rozhodné ano

b) Spise ano

c) Spise ne



14.

15.

16.

17.

18.

d) Rozhodné ne

e) Nevim

Spatfujete vyhody v integraci Zaka s lehkou mentalni retardaci na bézné zakladni

Skole?

a) Ano

b) Ne (pokracujte otizkou ¢. 16)

€) Nevim (pokracujte otizkou ¢. 16)

Jaké spatiujete vyhody v integrovaném vzdélavani Zaku s lehkou mentalni retardaci

na bézné zakladni Skole? (Lze oznacit i vice moznosti)

a) Kontakt zaka s lehkou mentalni retardaci s zaky bez postizeni

b) Zak, ktery je integrovan ma poté snazsi i integraci v ostatnich oblastech (pracovni, volny
¢as, komunitni...)

€) Vzajemny kontakt déti bez postizeni s détmi s postizenim.

d) Zak s lehkou mentalni retardaci ma $kolu blizko svého bydlists

e) Jiné, prosim uvedte JaKE. ... ... ..ottt

Spati‘'ujete nevyhody V integraci Zaki s lehkou mentalni retardaci na bézné zakladni

skole?

a) Ano

b) Ne (pokracujte otizkou ¢. 18)

€) Nevim (pokracujte otizkou ¢. 18)

Jaké spatfujete nevyhody Vv integrované vzdélavani Zaki s lehkou mentalni retardaci

na bézné zakladni Skole? (Lze oznacit i vice odpovedi)

a) Na ucitele a ostatni pedagogy jsou kladeny vyssi naroky.

b) Nedostatek specialnépedagogickych prostiedkii pro zaka s lehkou mentalni retardaci.

c) Vysoky pocet zaku ve tfid¢, ktery neumoziuje uplatnit individualni pfistup k zakovi.

d) V nedostatku praktickych znalosti a dovednosti.

e) Zak s lehkou mentalni retardaci zdrzuje ostatni zaky.

) Jiné, prosim uvedte JaKE..........ooiuiiii i

Kterou formu vzdélavani povazujete pro Zaky s lehkou mentalni retardaci za

optimalni?

a) Zakladni Skola ztizena podle §16 odst. 9 (dfive zakladni $kola prakticka)

b) Vzdélavani na bézné zakladni $kole formou integrace



¢) Nevim

Dékuji za Vasi ochotu a cas!



Piiloha &. 2: Dotaznik pro pedagogické pracovniky na ZS ziizené podle §16 odst. 9

Dobry den,

chtéla bych Vas timto poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik slouzi pro
vyzkum v mé diplomové praci, ktera se zabyva pozitivy a negativy ve vzdélavani zaka s lehkou
mentalni retardaci na zékladni Skole, a to formou integrace na bézné zakladni skole nebo na

zékladni $kole ziizené podle §16, odst. 9 (diive ZS prakticka).

Veskeré poskytnuté informace jsou anonymni a vyplnéni dotazniku je dobrovolné.
Ptedem dékuji za spolupréci.

Nela Teufertova

studentka Specialni pedagogiky pro 2. stupen ZS a SS a Zaklady spole¢enskych véd pro SS a

Ob¢anské vychova pro ZS, Univerzita Palackého v Olomouci

1. Vevztahu k Zakovi/Zakim jste?
e) Ucitel
f) Asistent pedagoga
g) Vychovny poradce
h) V jiném vztahu, v jakém: ...

2. Do kolikaté tridy chodi? .........................
3. Lze ve tfidé k Zakiim s lehkou mentalni retardaci uplatiiovat individudlni pfistup?

f) Rozhodné ano
g) SpiSe ano
h) Spise ne
i) Rozhodné ne
J) Nevim
4. Spolupracuje Skola pri vzdélavani zakia s lehkou mentalni retardaci se Skolskym
poradenskym zafizenim?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

5. Jaka jsou zZakovi s lehkou mentalni retardaci poskytovana podpiirna opatireni?



6.

10.

11.

Pusobi ve tiidé asistent pedagoga?

a) Ano

b) Ne

Setkavaji se Zaci zakladni Skoly/tiidy ziizené podle §16 odst. 9 i S vrstevniky bez
postiZzeni?

a) Ano

b) Ne (pokracujte otdzkou ¢. 9)

Jak casto?

a) Denn¢

b) Minimalné 1x za tyden

€) Minimalné 1x za mésic

d) Minimalné 1x za ¢tvrt roku

e) Minimalné 1x za pul roku

f) Minimalné 1x za rok

Myslite si, Ze jsou na rodice kladeny ze strany Skoly vét§i poZzadavky, nez kdyby byl
74k integrovan na béZné ZS?

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

C) SpiSe ne

d) Rozhodné ne

e) Nevim

Spatiujete néjaké vyhody ve vzdélavani na zakladni $kole ziizené podle §16 odst. 9?
a) Ano

b) Ne (pokracujte otizkou ¢. 12)

¢) Nevim (pokracujte otazkou ¢. 12)

Jaké spatfujete vyhody ve vzdélavani Zakia s lehkou mentalni retardaci na zakladni
Skole zfizené podle §16 odst. 9? (Lze oznacit i vice moznosti)

a) Nizsi pocet zaka.

b) Zaky uéi specialni pedagog.

¢) Zakam jsou poskytovany optimalni mite specialndpedagogické prostiedky.

d) Zaci maji dostatek praktického vyucovani.



12.

13.

14.

Spatfujete néjaké nevyhody ve vzdélavani na zakladni Skole zrizené podle §16 odst.
9?

a) Ano

b) Ne (pokracujte otizkou ¢. 14)

€) Nevim (pokracujte otizkou ¢. 14)

Jaké spatiujete nevyhody ve vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci na zakladni
Skole ziizené podle §16 odst. 9? (Lze oznacit i vice moznosti)

a) Zaci nejsou v dostate¢ném kontaktu se svymi vrstevniky bez postiZeni.

b) Zaci budou mit vétsi problémy pii uplatnéni na volném trhu prace.

¢) Zak musi dojizdét do $koly.

d) Jiné, prosim uvedte JaKe..........ooiiiii e
Kterou formu vzdélavani povaZujete pro Zaky s lehkou mentidlni retardaci za
optimalni?

a) Zakladni Skola ztizena podle §16 odst. 9 (diive zakladni Skola prakticka)

b) Vzdélavani na bézné zakladni $kole formou integrace

€) Nevim

Dékuji za Vasi ochotu a cas!



Priloha €. 3: Dotaznik pro rodice

Dobry den,

chtéla bych Vas timto poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik slouzi pro
vyzkum v mé diplomové praci, ktera se zabyva pozitivy a negativy ve vzdélavani zaka s lehkou
mentalni retardaci na zékladni Skole, a to formou integrace na bézné zékladni Skole nebo na

z4kladni 8kole ziizené podle §16 odst. 9 (diive ZS prakticka).

Veskeré poskytnuté informace jsou anonymni a vyplnéni dotazniku je dobrovolné.
Ptedem dékuji za spolupréci.

Nela Teufertova

studentka Specialni pedagogiky pro 2. stupeii ZS a SS a Zaklady spolegenskych véd pro SS a

Ob¢anské vychova pro ZS, Univerzita Palackého v Olomouci

1. Jsem:
a) Muz
b) Zena
2. Jak staré je Vase dité? .....................
3. Do kolikaté tidy chodi? ........................
4. Na jaké zakladni Skole se vzdélava Vase dité:
a) Bézna zakladni Skola
b) Zakladni skola ziizena dle §16 odst. 9 (diive zakladni Skola prakticka/zvlastni Skola)
5. Jak dlouho navstévuje tento typ zakladni SKoly? ..............ccoooiiiiiiiiiiiiinns
6. Kolik zaki je ve tridé?
a) 6-12zaki
b) 13-20 zaka
c) 21- 25zaka
d) Vice jak 25 zaku
7. Pracuje s Vasim ditétem asistent pedagoga?
a) Ano, ve vSech predmétech
b) Pouze v ne€kterych predmétech, uved'te ve kterych................oooiiiiiiiiiiin.n.
¢) Ne
8. Prestoupilo Vase dité z jiného typu Skoly?



a) Ano
b) Ne (pokracujte polozkou ¢. 12)
9. Z kterého typu prestoupilo?
a) Zbé&zné ZS na ZS ziizenou podle §16 odst. 9 (ZS prakticka)
b) Ze ZS ziizené podle §16 odst. 9 na b&znou Z8S.
10. Z jakého divodu Vase dité pirestoupilo?

11. DoSlo po prestupu k néjakym zménam?
a) Ano, uved'te k jakym
b) Ne
c) Nevim
12. Zacdlenilo se Vase dité do tfidniho kolektivu?
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Rozhodn¢ ne
e) Nevim
13. M4 Vase dité kamarady mezi spoluzaky?
a) Ano
b) Ne
€) Nevim
14. M4 VasSe dité kamarady i z jiného prostiedi, nez ze Skoly?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
15. Je potieba se s Vasim ditétem pripravovat do Skoly?

a) Rozhodn¢ ano



b) Spise ano
C) Spise ne
d) Rozhodn¢ ne
16. Kolik ¢asu v pruméru zabere VaSemu ditéti priprava do skoly?
a) maximalné 1 hodinu
b) maximaln¢ 2 hodiny
€) maximalné 3 hodiny
d) vice jak 3 hodiny
17. Piiprava do $koly zahrnuje (I1ze oznacit vice polozek):
a) Domaci ukol/y
b) Opakovani u¢iva
c) Vysvétlovani probraného uciva
d) Vysvétlovani uciva, které dité nestihlo probrat ve skole
e) Uceni se pisemky, testy a zkouseni
T) JIné, Jaké. ... o
18. Jste spokojen/a s poskytovanym vzdélavanim na dané Skole?
a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Rozhodné ne

19. Spatfujete néjaké vyhody ve vzdélavani Vaseho ditéte na daném typu Skoly?

b) Ne

¢) Nevim



21. Prostor pro Vase postiehy

Dékuji za Vasi ochotu a cas!
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