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Vyjadreni:

Cilem pfedkladané prace je zpracovani hrobového inventafe a vypracovani horizontalni stratigrafie
rozsahlého rané stfedovékého kostrového pohfebisté v severoCeskych Nesvéticich na katastralnim
uzemi Libkovice u Mostu. Zpracovani lokality je specifické v tom, Ze lokalita samotna se nachazi v tésné
blizkosti dobyvaciho prostoru uhelného dolu Kohinoor Il. Z tohoto divodu dochazi na sledované ploSe
k znadnym posun(im terénu, véetné archeologickych situaci. Casti pohebisté byly posunuty az o 10
metr(, doSlo k naruSeni (pfesunuti) i ¢asti jednotlivych hrobu.

Prace je ¢lenéna do 9 hlavnich kapitol. Po literarné podaném uvodu si ve druhé kapitole autor definuje
cile, kterych chce ve své praci dosahnout a pfedstavuje metodické postupy, které bude ve své préaci
pouzivat. Své misto zde ma i podrobny popis specifickych postdepozi€nich procesl na lokalité.

V treti a Ctvrté kapitole autor zasazuje pohiebisté v Nesvéticich do kontextu dosavadnich poznatku o
rané stfedovékém pohibivani v Cechéch, zvysena pozornost je pochopitelné vénovana Cecham
severozapadnim v mladsi a pozdni dobé hradistni.

Jadro préace tvofi rozsahla kapitola 5 tykajici se rané stfedovékého pohrebisté Nesvétice. Dulezité jsou
v kontextu tématu pfedkladané prace podrobné pojednané podkapitoly vénované déjinam badani na
lokalité v letech 1970 az 2017, v€etné metodiky téchto vyzkumu. Vzhledem k vySe zminénym
postdepozi¢nim procesum predstavuje provedena kritika pramene zakladni pfedpoklad k vytvoreni
celkového planu pohfebisté a tedy i k nasledujicim dalSim analyzam. DalSi kapitoly jsou jiz vénovany
rozbortim sledovanych jevi (hrobové jamy a jejich Upravy, poloha rukou pohibenych jedincl) a artefaktd
(autor sleduje esovité zausnice a mince v hrobech).

Autor zna aktualni literaturu k tématu a pracuje také s celou fadou relevantnich pramenu. Prace je
psana peclivé a systematicky a neni zatiZzena pravopisnymi ani stylistickymi chybami.

Obrazova pfiloha je na dobré Urovni a pfehledné dopliiuje textovou Cast prace.

K préci samotné nemam Zadné jednoznacné definovatelné vyhrady a proto bych radéji nadnesl ffi
otazky, které mohou byt zakladem k diskuzi pfi obhajobé. Na prvnim misté by mne zajimalo, pro¢ autor

pfi analyze stratigrafie pohfebisté pouzil metodu vzorkovani ve étvercich. Dal$i dotaz by sméfoval



k vybéru sledovanych artefaktd na lokalité. Pro¢ byly analyzovany jen esovité zausnice a mince? A
posledni otazka - jednim ze zjiSténi je, Ze na lokalité dochazelo asi jiz od 11. stoleti k etazovitému
zplisobu pohibivani (str. 182). To je na zakladé naSich znalosti o soudobych vesnickych pohfebistich
pomérné vyjimeéna situace. Jak si tuto skuteCnost autor vysvétluje?

Magisterskou praci doporucuiji k obhajobeé.
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