Univerzita Hradec Kralové

Filozoficka fakulta

Katedra archeologie

Mladohradistni hrobovy inventar a stratigrafie
pohrebisté Nesvétice, k. u. Libkovice u Mostu

Diplomova prace

Autor: Bc. Jan Podhorsky

Studijni program: N7109 Archeologie

Studijni obor: 7105T001 Archeologie

Vedouci prace: Mgr. Pavel Drnovsky, Ph.D.
Konzultant: Mgr. Petr Cech, Mgr. Michal Soukup

Hradec Kralové, 2019



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné a uvedl vSechny
pouZzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor: Jan Podhorsky
Studium: F15NP0009
Studijni N7109 Archeclogie
program:

Studijni cbor:  Archeologie

Nazev Mladohradistni hrobovy inventar a stratigrafie pohiebisté
diplomové Nesvétice, k.. Libkovice u Mostu.

prace:

Nazev Grave goods from 10th - 13th century and stratigraphy of burial ground at
diplomové Nesvétice, cadastral area of Libkovice (Most district).

prace AJ:

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Cilem prace bude sestaveni katalogu hrobového inventafe z hrobt v doposud archeologicky
prozkoumanych ¢dstech nesvétické nekropole z let 1984-88, 2013-15. Zvlastni zfetel bude bran
na zjisténi prostorovych vztaht hrobi s vibavou s pfedpokladanou sakralni stavbou. Ovéfovany
budou chronologické vypovédni moznosti hrobového inventaie. JelikoZ jeho dominantni sloZku
tvofi tzv. esovité zausnice, bude o nich pojednéno v kontextu Sirsitho stfredoevropského prostoru.

Beranovi, M. Lutovsky, M. 2009: Slované v Cechach. Archeologie 6.-12. stoleti. Praha. Bubenik, .
1988: Slovanské osidleni stfedniho Poohfi. Praha. Eisner, ]. 1955: Pocatky ceského gperku,
Pamatky archeologické 46, 215-226. Hanuliak, M. 1997: MoZnosti a problémy vyskumu Sperkov z
10.-13. storocia, Archaeologia historica 22, 275-286. Krumphanzlova, Z. 1966: Der Ritus der
slawischen Skelettfriedhéfe der mittleren und jlingeren Burgwallzeit in B6hmen, Pamatky
archeologické 57, 277-327. Krumphanzlova, Z. 1974: Chronologie pohiebniho inventare
vesnickych hibitovi 9. 11. véku v Cechach, Pamatky archeclogické 65, 34-110. Radomérsky, P.
1960: Stiibrny poklad z 12. stoleti z Prahy S$t&pénské ulice. Numismaticky shornik 6, 61-87. Stefan,
I. 2010: Piispévek k chronologii a vipovédnim moZnostem esovitych zduénic. In: ]. Klapsté, .
Slima (eds.): Studia Mediaevalia Pragensia 9, 171-205. Turek, R. 1948: Ceské hradiftni nilezy
datované mincemi, Slavia Antiqua [, 485-535.

Garantujici Katedra archeologie,
pracoviste: Filozoficka fakulta

Vedouci prace: Mgr. Pavel Drnovsky, Ph.D.

Oponent: Mgr. Petr Hejhal, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 24.11.2014



Dékuji predeviim Mgr. Michalu Soukupovi a Mgr. Petru Cechovi nejen za
cenné rady ale také za umoznéni vénovat se tomuto tématu. Diky patii téz PhDr.
Katefiné Tomkové a Mgr. Martinu Cechurovi za vécné pfipominky. Za vstiicnost a
pochopeni dékuji Katce a Petrovi Cechakovym. V neposledni fadé dékuji také Mgr.

Pavlu Drnovskému, Ph.D.



Anotace

Piedlozena prace piedstavuje pohiebisté v Nesvéticich (k. . Libkovice u Mostu)
v kontextu soudobych nalezii hrobti a pohfebist v severozapadnich Cechach. To umoznilo
nasledné rozvinout uvahy o vzniku pohiebisté a sledovani analogii mezi nalezy z lokalit
Vv nejbliz§im okoli. Nesvétickd nekropole poctem prozkoumanych hrobli nabizi dostate¢né
reprezentativni material k feSeni mnoha dil¢ich otazek. Obsah této prace se pokousi piinést
odpovédi na otazky ve vztahu ke stratigrafii pohiebisté s ohledem na chronologicky citlivé
nalezy, jakymi jsou zejména esovité zausnice a mince. Takto jsou feSeny jak jednotlivé hroby,
tak cela dosud prozkoumana ¢ast pohtebisté. K tomuto Gcelu bylo nutné provést nejprve
v prostiedi GIS digitalizaci pohtebisté na zaklad¢ nalezt uc¢inénych mezi roky 1970-2017. To
umoznilo také statisticky analyzovat zakladni aspekty pohtfebniho ritu v obdobi mladsi a

pozdni dobé hradistni a poc¢atku vrcholného sttedovéku.

Klicova slova: mladsi doba hradi$tni; vrcholny stfedovék; pohtebisté; severozapadni Cechy;

Nesvétice; stratigrafie; chronologie; esovita zausnice



Annotation

The following thesis introduce medieval cemetery in Nesvétice (cadastral area of
Libkovice u Mostu) in context of contemporary graves and burial sites in the area of
northwest Bohemia. Hence, it allowed develop thoughts about origin of the cemetery and
study of the analogies from the sites in the vicinity. The cemetery in Nesvétice with a number
of excavated graves offers sufficiently representative material to solve many sub questions.
The content of this thesis attempts to bring answers to the questions related to the stratigraphy
of the cemetery with regard to chronologically sensitive findings, such as, in particular,
temple rings and coins. In this way, both, individual graves and the whole of the excavated
part of the cemetery, are solved. To this end, it was necessary to first digitize the necropolis in
the GIS based on findings made between 1970-2017. This also enabled to analyze the basic
aspects of the burial rite in the late Hillfort Period and the beginning of the High Middle
Ages.

Keywords: late Hillfort Period; High Middle Ages; cemetery; northwest Bohemia; Nesvétice;

stratigraphy; chronology; S-shaped temple ring
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1 Uvod

V cervnu roku 2013, na konci 1. ro¢niku bakalafského studia archeologie, jsem zacal
pfemyslet, jak smyslupln¢ vyplnit volny cas béhem nasledujicich letnich mésict.
Shodou okolnosti jsem v té dob& na univerzitni nasténce narazil na zajimavou nabidku
brigddy pii archeologickém vyzkumu zanikl¢ stiedoveéké vsi Nesvétice nedaleko
Mostu v severozapadnich Cechach. A jelikoz mi severni Cechy byly vzdy blizké,
rozhodl jsem se pfihldsit na srpnovy turnus prvni sezéony. A¢ se pozdéji ukdzalo, ze
misto vyzkumu zanikl¢ sttedovéké vsi se provadi vyzkum rané sttedovékého pohiebiste,
nebylo to pro mne zklamanim ale pravé naopak. Tato skute¢nost zaroven sehrala
dilezitou roli v mém dal§im sméfovani, jak je ostatné¢ dobfe patrné z témat mych
zavérecnych praci. Tehdy, pfed témi péti lety, to bylo zarovenn mé prvni setkédni s terénni
archeologii, a uz po prvnich vycerpavajicich dnech jsem doufal, ze nebude ani
poslednim a na lokalitu se v budoucnu vratim. Roky plynuly a mn¢ se dafilo travit zde
kazda dalsi 1éta a sledovat pii tom postupujici vyzkum, odkryvajici desitky a stovky
hrobu lidi, ktefi zde ve stinu Krusnych hor pted tisici lety zili a zemfeli, aby nam tak
mohli sdélit posledni svédectvi svych zapomenutych zivotl, na jehoz ptevypravéni se
rad podilim. Maj zajem o tuto lokalitu umocnil ale také celkovy soucasny raz krajiny,
bohatost a velikost zkoumaného pohtebisté a predevsim lidé, se kterymi jsem se zde
mél moZnost setkat. Vedle brigadnikil, mezi néZ se mohu pocitat a mezi kterymi jsem
ziskal n€kolik dobrych ptatel, m& vyznamné ovlivnili vedouci vyzkumu, jmenovité
Michal Soukup a Petr Cech, ktefi svym vypravénim o minulosti tohoto kraje a svymi
posttehy pii vyzkumu ve mné vyvolali zijem o oblast, kterou jsem do té doby
povazoval za nezajimavou Sedivou a veskrze zdevastovanou mési¢ni krajinu. Nemohu
opomenout ani pfitomnost terénniho technika Jaroslava Hladika, ktery svymi
organiza¢nimi schopnostmi, pohotovosti a univerzalnosti budil vSeobecny obdiv.
Vsechny tyto aspekty dohromady utvarely atmosféru, do niz jsem se s kazdou dalsi
sezonou rad vracel. Az uplynulo pét let, kterymi byla vymezena jedna etapa trvani
vyzkumu a kterd zaroven Casové vymezuji rozsah mé prace. Nutno vSak podotknout, Ze
se text, ktery zde predkladam, nevénuje komplexnimu zpracovani uplynulych péti sezoén
ale pouze vybranému konkrétnimu problému, kterym je posouzeni stratigrafickych

vztahll na pohfebisti ve svétle hrobovych vybav.



2 Cile prace a metodika
Hlavnim cilem piedlozené prace je zakladni vyhodnoceni stratigrafie mladohradiStniho
pohiebisté na lokalité Nesvétice. resp. doposud zkoumané ¢asti pohiebisté (a to do roku

2017 vcetné). Pro tcely diplomové prace jsem si stanovil nasledujici pracovni postup:

1. shromazdit, usporadat a analyzovat terénni dokumentaci vyzkumu z let
1984-1988
2. shromazdit, uspotadat a analyzovat terénni dokumentaci vyzkumu z let
2013-2017
3. shroméazdit a predstavit dostupné historické udaje vazici se k lokalité
4. v prostredi GIS sestavit celkovy plan ploch zkoumanych mezi lety 1984—
2017
a) sjednotit format dat
b) vyuzit fotografickou, popt. kresebnou dokumentaci spolu
s geodetickym zamétenim zkoumanych situaci
C) stanovit relativni chronologii hrobd na zakladé zjisténé
stratigrafie
5. zpracovat nalezy esovitych zausnic z hlediska typologie a chronologie
v kontextu rané stredovékych Cech
a) propojit a ovéfit relativni chronologii hrobi s chronologicky
citlivymi artefakty — zejména esovitymi zdusnicemi

6. vyhodnotit a graficky zndzornit zjisténé skutecnosti

K bodim 1 a 2:

Navzdory faktu, ze obé vyzkumné etapy poskytuji obdobné spektrum vstupnich
dat, musi byt vzhledem k nize uvedenym postdepozi¢nim procesiim — sesuvim terénu
(podrobné v kap. 2.1.1) zpracovany oddélené. Zaroven je ale Zadouci, aby byl uéinén
pokus o rekonstrukci plivodni podoby Casti pohiebist¢ nejhlife postizené
postdepozi¢nimi procesy. Zda se totiz, Ze utrzena cast terénu neni nijak vyrazné
deformovéna Vv plose diky ¢emuz tvar, rozméry a rozestupy mezi jednotlivymi hroby
zustaly zachovany, vyrazné zmény zaznamenavame pouze ve vySkopisu. Dale je nutné
se vyporadat s chyb&jicimi daty: pro vyzkumnou etapu z let 1984-1988 jsou dostupna
geodetickd data pouze k r. 1984, na jejich zaklad€ je tedy nutné prostorové vymezit také

zbylé sezony z této etapy. Celkem 6 hrobil, z let 1984, 1986 a 1988 je evidovano bez



fotografické i polohopisné informace, a jejich umisténi v prostoru zkoumanych sond je
podlozené pouze schématickym plankem a v piipadé dvou hrobd zr. 1988 je jejich
umisténi Cist¢ hypotetické, jelikoz je jim vénovana pouze strucnd zminka v deniku
hrobu. Pfi vyzkumné etapé v letech 2013-2017 bylo vr. 2013 chybné zaméfeno
8 hrobti, v r. 2014 bylo nepiesné zaméfeno 38 hrobi (max. odchylka 0,5 m), k r. 2015
chybi fotografie jednoho hrobu (zaméfen a zaznamenan V terénnim deniku),
dalevr. 2016 bylo chybné¢ zaméieno 40 hrobu a 1 hrob postrada fotografickou
dokumentaci (vSechny jsou uvedeny v terénnim deniku). Pro sezénu za rok 2017 chybi
kvili poruse pristroji veskera geodetickd data (avSak lze je Castecné rekonstruovat —
resp. pouze souradnice X a Y), postizeno je tim celkem 153 hrobd, a zaroven ke dvéma
hrobim z této sezony chybi fotograficka dokumentace (kromé& téchto dvou jsou zbylé
hroby vyfotografovany a vSechny jsou uvedené v terénnim deniku). Zpétné na pocatku
sezony v r. 2018 byly doméfeny posledni faze sektorti zkoumanych vr. 2017. Pro
vysledcich vyzkumné sezony za rok 2018, ackoli tato sezéna jiz do zpracovani této

diplomové prace neni zahrnuta.
K bodu 3:

Vysledna kapitola bude mit pouze kompilaéni charakter, protoze toto neni

primarnim cilem prace. S ohledem na vytyc¢eni historického ramce je ale nezbytna.

K bodu 5:

Konzervace nalezti zpocatku postupovala pomaleji, nez byl pivodni pfedpoklad,
do konce ledna 2019 byla konzervovana ptiblizné polovina pfedméti zahrnutych do této
prace. Pocatkem tuUnora mi byl, za laskavého svoleni p. feditele Oblastniho
muzea a galerie v Mosté¢ Mgr. Michala Soukupa, umoznén ptistup do konzervatorské
dilny, kde jsem se mohl 1épe seznadmit s nalezy z Nesvétic a vytvofit k nim zékladni
dokumentaci. Zasluhou konzervatorti Lucie Markové a Vasila GeSeva byla v prubéhu
unora celd zbyvajici Cast nalezli zbavena necistot a konzervovdna. VSem vyse
uvedenym timto srde¢né dékuji za jejich pomoc. Vzhledem k mnozstvi zpracovavanych
nalez(i a hrobl a s tim spojenych obtizi, které se v pribehu prace objevily, a zaroveil
omezenym Casovym moznostem, jsem se rozhodl omezit plivodné zamysleny rozsah
geografického ramce této prace a k poskytnuti zdkladniho ptehledu odkédzat na

kompila¢ni prace jinych autort, tak aby mohly byt naplnény zékladni vytycené cile.



Obr. 1: Konzervatorka Oblastniho muzea a galerie v Mosté Lucie Markova p¥i oSetFovani nalezii z Nesvétic
(foto autor)

2.1 Vychozi stav pramenné zakladny

Soucasny vyzkum déli od pocatku vzniku lokality, jez je predmétem této prace, celé
jedno milénium. Jiz relativné kratce po svém vzniku zde vSak dochazelo ke ztraté
informaci v dasledku caste¢né 1 Uplné likvidace starSich situaci. K tomu ve vétSim
méftitku dochédzelo az do doby, neZ piestalo pohfebisté plnit svou funkci a znovu pak az
vneddvné dobé. Kuplnému zamezeni informacnich ztrat vSak nikdy
nedoslo a pokracuji i nadéle. V nasledujicich odstavcich se na zaklad¢ zjisténych
skutecnosti snazim nastinit vyvoj a charakter téchto ztrat s ohledem na jednotlivé

casové useky.

2.1.1 Postdepozicni procesy

A. Postdepozi¢ni procesy v priitbéhu existence pohrebisté

K témto procesiim lze fadit také postdepozi¢ni procesy, které se na pohiebisti udaly
patrné¢ nedlouho po jeho céastecném opusténi, kdy pohtebisté jiz nebylo vyuZzivano
V plném rozsahu. Okrajové c¢asti pohiebisté tedy uz nebyly vyuzivany k dal§imu
pohibivani, pficemz existujici hroby zde postupné piestavaly byt na povrchu patrné.
Vymluvnym dokladem dlouhodobéjSiho vyuZzivani plochy pohiebisté jsou rozlamané
kusy nahrobnikli, které byly patrné pifeneseny ze starSich hrobl a nové pouzity
v zakladu kostela (Obr. 2). Napadné jsou piedev§im fragmenty piskovcovych
nahrobniktl, které nesou stopy opracovani. Naproti tomu nahrobniky ze znélce tyto
stopy postradaji, avSak nekteré znich ziejmé také neunikly rozbiti a opétovnému

vyuziti ke stavebnim acelim, ¢emuz nasvédcuji rizné velké znélcové kameny nalezené
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v zékladovém zdivu kostela. Také u druhé stavby (obj. 6) zasahujici do arealu

pohiebisté lze predpokladat obdobnou praxi, zde vSak doposud nebyl uskute¢nén

revizni vyzkum, ktery by tento predpoklad potvrdil & vyvratil.t

Obr. 2: Vi kusy rozlamanych nahrobniki druhotné pouZitych v zakladech kostela (foto P. Cech)

B. Postdepozi¢ni procesy v pribéhu novovéku

V obdobi mezi utichnutim pisemnych zprav o Nesvéticich a poc¢atkem archeologického
zajmu o lokalitu se v prostoru n¢kdejsi vsi rozkladaly pole a louky ¢i pastviny. Zaroven
1ze ptedpokladat, ze se ves (pohiebisté nevyjimaje) po relativné kratkou dobu od svého
zaniku stala snadno dostupnym zdrojem stavebniho materidlu pro obyvatele okolnich
vsi a usedlosti. Nejvyssi intenzitu mély v tomto dlouhém obdobi postdepozicni procesy
vyvolané obdé¢lavanim pidy, kdy zejména ndhrobniky a dalsi vétsi kameny
prekazely v orbé a dochazelo k jejich odsouvani k okrajim pole, kde v urcitych
koncentracich byly zachyceny jiZ pfed zapocetim vyzkumu V. Brycha. Orbou v§ak byly

evidentné dlouhodobé narugovany i hroby samotné, zvIasté ty mélce ulozené (Obr. 3).2

1 Pfi vyzkumu v letech 1984-88 V. Brych nerozliSoval druhy hornin pouzitych v zdkladovém zdivu
zjisténych objektd, urcité voditko v tomto ohledu nabizi pouze dobova fotograficka dokumentace.
2 Zprava v archivu UAPPSZC Most, &j. 679/70, 871/71 a 889/71.
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Obr. 3: Orbou porugeny hrob na okraji pohiebiité (foto P. Cech)

V tomto ¢asovém useku doslo ziejmé také dusledkem dlouhodobého pisobeni
eroznich  Ciniteld  k poSkozeni ~mnoha hrobi  vseverni Casti  pohfebiste
zkoumanych v letech 2013 a 2014. Skelety i hrobové jamy zahloubené v jilovém
podlozi byly vtéchto ptipadech vyrazné deformované a pokroucené. Z Kkosti
pohibenych jedinct byly 1épe zachované Casto pouze dlouhé kosti a lebky, i ty ale byly
mnohonasobné rozlamané. Drobné&jsi kosti trupu a koncetin byly bud’ rozdrcené, nebo
zcela stravené. Déle pii severozapadnim okraji pohiebiste byl castecné zachycen pribeh
zaniklé ivozové cesty, ktera porusovala dva hroby (¢. 59/13 a 60/13). V prvnim piipadé
se jednalo pouze o zbytek dolni koncetiny v hrobu, ktery byl tedy cestou zni¢en takika
cely. Naproti tomu v pfipadé¢ hrobu ¢. 60/13 jde o vymluvny doklad dlouhodobého
vyuzivani této ivozové cesty, jelikoz celd horni polovina hrobu zasahovala do pribéhu
cesty. Ta byla jednak posunuta ve sméru klesani, a predevsim zatlacena koly povozl
tak, zZe se nachazela pfiblizné¢ o 30 cm nize nez spodni polovina hrobu, jez do cesty

nezasahovala.
C. Postdepozic¢ni procesy pii vyzkumu V. Brycha v 80. letech 20. stoleti

Pfi vyzkumu Vladimira Brycha v polovin€ 80. let 20. stoleti dochazelo ke zméndm na
pohiebisti  zejména v souvislosti  Sexkavaci  hrobi  pod  nahrobnimi
kameny a odkryvanim a postupnym vybiranim zakladového zdiva obou tehdy
objevenych staveb. Cast nahrobnikii ze zkoumanych hrobi pak byla

odvezena z lokality a zbylé kusy tam byly ponechany. Co se ty¢e odkryvu staveb, 1épe



je popsan a na fotografiich zachycen stav obj. 7 — kostela. Zde byla evidentné po odkryti
celého plidorysu odebrana kamenna pticka mezi lodi a presbytifem az na droven
zakladového zlabu. Stejné¢ tak byla odebrdna c¢ast zdiva v severni podélné zdi
lodi v misté protnuti se ,,severnim rezem* a obdobné také na protéjs$i strané V jizni
podélné zdi. V zapadni pti¢né zdi lodi bylo v misté protnuti se ,.zdpadnim rFezem*
vybrano ziejmé pouze rozvalené zdivo na troven vyplné zakladového zlabu. Kamenna
destrukce rozvaleného zdiva byla Casteéné rozebrana také v misté severovychodniho
narozi presbytafe. V ptipadé obj. 6 je situace nejasna. Obvod stavby vymezeny
kamennou destrukci rozvaleného zdiva byl odkryt takika
V uplnosti vV zapadni a vychodni €asti, v mensi mife v ¢asti severni, kde lze ale prib&h
zdiva na zaklad¢ odkrytych ¢asti dobie predpokladat. Naproti tomu zdivo v jizni ¢asti
bylo odkryto ziejmé& jen v misté¢ obou pfiléhajicich naroZi. Ve vnitinim prostoru pak
doslo na né€kolika mistech k odkryvu kamennych destrukci, které by mohly byt zbytky
vnitinich pticek, ptipadn€ nelze vyloucit, Ze se jedna o fragmenty jiné stavby. Vyzkum
plochy v letech 1984-1988 ve formé rizné¢ velkych a rizné orientovanych sond

zanechal v souéasné souvisle odkryté plose jasné stopy v podobé¢ specificky zbarvené

vyplné s piimési drnu, volnych kosti a tehdejsiho odpadu. Patrné jsou také

neprozkoumané ¢asti skeletd, za hranici tehdy zkoumanych sond (Obr. 4).

Obr. 4: Vyplii sondy z roku 1986 (vlevo) u severovychodniho naroZi presbytaie kostela s priléhajici
¢asti pohiebisté zkoumané v roce 2014 (foto P. Cech)



D. Postdepozi¢ni procesy po roce 1988

Jesté pied ukoncenim vyzkumné sezony za rok 1988 zacala na jiznim okraji zkoumané
plochy vznikat rozsahla deponie ornice ze skryvek v predpoli uhelného velkolomu. Tato
az nékolik metrii mocna vrstva deponie ornice byla posléze navrSena nejen na
zkoumanou plochu pohiebisté ale také na pfilehlé okraje terasy. Timto krokem byla na
jedné strané lokalita ochranéna pifed orbou, na strané¢ druhé byl jednou z pficin
pozdégjSich terénnich sesuvll. Vedle toho zde zaplsobily také dalsi faktory. Jednim
z nich byla hlubinna tézba v podlozi lokality (v hloubce cca 200 m) na pielomu
80. a 90. let 20. stoleti. Dal Kohinoor Il tu postupné ve dvou lavkach tézil uhelnou sloj.
Po skonceni tézby doslo k ploSnému propadu terénu 0 cca 6-7 metrti. Tim Se zaroven
mirné navysila svaZitost terénu. Nasledn¢ doslo po jilovém podloZi k horizontdlnimu
posunu terénu asi o 10 metri severovychodnim smérem. Cela tato sesunutd cast
pohiebiité o plose pfiblizné 830 m? tak pievrstvila hroby nachazejici se nize po svahu
vtomto sméru. Na tuto uddlost mélo vliv zfeymé také nahlé stfidani obdobi
sucha s obdobim bohatym na srazky. Vyrazny vykyv je zaznamenan v letech
2002 a 2003 (Graf 1), v této dob¢ patrn¢ jiz vSak byla zasazena ¢ast pohiebisté sesuta.
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Graf 1: Vyvoj srazkového iihrnu v obdobi od r. 1988 do r. 2018 v Usteckém kraji (data CHMU)

Jak je vidét z porovnani leteckych snimkd pofizenych v téchto letech (Obr. 6),

naléza se v misté¢ deponované ornice vyrazny terénni zlom. Na snimku z kvétna roku

8



2001 je v tomto misté dobfe patrny svétly pas o délce priblizné 50 metri a Sifce asi
8 metri. Jednd se zfejm¢ o trhlinu, na které se dosud nevytvofiil vyraznéjsi vegetacni
pokryv, a kterd tak vznikla nepfili§ dlouho pfed pofizenim snimku. Na mladSich
snimcich (po roce 2005) zadny vyrazny zlom jiz pozorovat nelze, z ¢ehoz vyplyva, ze
se jednalo o pomérné rychlou udalost, jejiz stopy byly na povrchu piirozenou erozi a
snad také s prispénim zemédélské techniky rychle zahlazeny. Roku 2014
bylo v souvislosti s postupem vyzkumu zapocato odvazeni deponie ornice za vyuZziti
tézké mechanizace, které pokracuje do soucasné doby a nasledné v roce 2016 byl
vybudovan zlab k zadrzovani destové vody. Nelze ani opomenout skutecnost, zZe
uplynulé roky patfily obecné spiSe k t€ém S primérnym az podprimérnym srazkovym
tihrnem.? Vechny tyto faktory nepochybné piispély ke zpomaleni pozorovanych sesuvil

Vv ploSe pohtebisté, ke kterym nicméné presto stale dochazi, byt’ v omezené mifte.

Obr. 5: Hrob po$kozeny v oblasti dolnich kon&etin terénni prasklinou (foto P. Cech)

3V porovnani s dlouhodobym srazkovym normalem, ktery pro ustecky kraj dle dat CHMU &ini 636 mm
srazek za rok (plati pro normal z let 1981-2010; dlouhodoby srazkovy normal z let 1961-1990 je 612 mm
za rok).
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Obr. 6: Srovnani leteckych snimkii pofizenych mezi lety 2001 a 2016 zachycujici terénni zmény
V misté pohi‘ebisté a v jeho bezprostirednim okoli (mapovy podklad CUZK a Mapy.cz)
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2.2 Vyuziti geografickych informacnich systému (GIS) prii digitalizaci

lokality

2.2.1 Sbér dat

Sbér dat byl provadén v obou etapach vyzkumu obdobnym zptisobem, shromazd’ovana
byla data geodeticka, fotograficka a kresebna. Rozdil v8ak panoval v metodice jejich
sbéru ale také technickych moznostech, zcehoz plyne jednak vyrazny
nepomér V mnozstvi dat vramci jednotlivych kategorii, jednak problém, ¢i spiSe

problémy s jejich naslednym zpracovanim, coz je podrobnéji popsano nize.

2.2.1.1 Geodeticka data

K tomu, aby mohl byt archeologicky zkoumany terén systematicky zamétovan, byla
vytyCena pravidelna ctvercova sit. V jejim ramci byl postupné snizovany terén
zamé&fovan, standardné ctyfmi body na jeden Ctverec. V piipad€ potieby se pocet
zaméfovanych bodl upravil tak, aby vzdy byla zachycend rGznd niveleta
terénu a zkoumanych situaci. Hroby byly zamétovany standardné tfemi az Sesti body
tak, aby vysledkem byla nepravidelna sit’ trojahelnikti, zamétena pak byla piipadné také
hrobova jama ¢i dalsi zjisténé vyraznéj$i upravy hrobu. K méfeni byla vyuzivana
zpravidla totalni stanice, s vyjimkou kratkého obdobi béhem sezony v roce 2016, kdy
kvili poruse musel byt namisto totdlni stanice vyuzit GNSS pfijima¢. Data
ziskana z téchto pfistroji byla v textovém formatu v S-JTSK soufadnicich, bylo tedy
nutné je pro dalSi zpracovani pfevést do tabulkového procesoru, kde byly soufadnice
predevs§im upraveny pro pouziti v S-JTSK East-North. Pro starsi etapu vyzkumu z roku
1984 (z nasledujicich sezon soufadnice nejsou) bylo nutné nejprve koordinaty boda
prepsat ze zapisniku, nasledné identifikovat jednotlivé body z fotografii a promitnout je
do snimkt z pozdéjSich sezon tak, aby bylo mozZzné s ur€itou mirou piesnosti provést
také jejich georeferenci, jinymi slovy vsazeni snimku ve skute¢né velikosti na konkrétni

misto v prostoru.

2.2.1.2 Fotograficka data
Fotografovani probihalo standardné tak, aby kazda situace a kazdy hrob byl patrny
nejméné na jednom snimku. Vzdy vSak musely byt na snimcich jasné viditelné barevné

odliSené body oznacujici misto geodeticky zaméfeného bodu — tzv. vlicovaci body.

24

snimkovani. K tomu byla v pribéhu soucasné etapy vyzkumu vyuzita cca 2 m dlouha
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teleskopicka ty¢, na kterou byl fotoaparat ptipevnén. Timto zplisobem byly pomoci
dalkového ovladani fotografovany jednotlivé hroby a vSechny urovné postupné
sniZovan¢ho terénu V ramci vytyCenych ctvercl. Vedle kolmych snimka byly podle
potieby fotografovany Sikmé snimky z riznych smérd, pfipadné detaily nalezi apod.

Snimky nésledné bylo nutné roztiidit a pfiradit k jednotlivym ¢tverciim a hrobtim.

Fotografovani kolmych snimkd, které v prubéhu starsi etapy vyzkumu v letech
1984-88 zajistoval J. Biezak, neprobihalo soustavné ale vzdy pouze nékolikrat béhem
celé sezony. Fotografie byly pofizovany z vysokého stativu, na némz byl uprostied

zavésSen fotoaparat (Obr. 7). Timto zptisobem byla na snimku zachycena vzdy pomérné

velka ¢ast zkoumaného terénu.

Obr. 7: Priibéh fotografické dokumentace pro potieby fotogrammetrie v roce 1988 (foto V. Brych)
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U kolmych snimkl z vyzkumu V. Brycha bylo nejprve nutné urcit predevs§im
to, z jakého mista pochazeji. Jelikoz se vSak popis dochoval jen ke snimkim z roku
1984, musela byt zbyla fotodokumentace prostorové identifikovana pouze na zéakladé
spolecnych  pfesahi  zachycenych na  jednotlivych  kolmych  snimcich,
pfipadné s vyuzitim dalSich spiSe zanrovych fotografii a znalosti. Timto zpisobem se
podafilo ze slozenych snimkti vytvofit celkovou podobu prozkoumané situace. Tim, ze
byly jednotlivé fotogramy navzajem na okrajich napojeny, doslo k nevyhnutelné, byt
pomérné¢ mirné, deformaci vysledného obrazu, coz je dano optickymi vlastnostmi

fotoaparatu.

2.2.1.3 Kresebna dokumentace

Na rozdil od ptedchozich dvou typli shromazd’ovanych dat, je kresebna dokumentace
nejvice negativné ovlivnéna uz od svého pocatku. V ptipad¢ starsi etapy vyzkumu byla
kresebna dokumentace provadéna jen sporadicky (viz kap. 5.4.2.1). Mnozstvi
zakreslenych situaci navic neni dokonceno a vétSina z nich postrada jakykoliv popis ¢i
orientacni bod, coz je ¢ini nepouzitelnymi. Naopak v kontextu popsané¢ho zplsobu
dokumentace jsou velmi pfinosné schématické planky se zakreslenou polohou vsech
hrobt zroku 1984, bohuzel pro dalsi sezony jiz nebyl tento zpusob dokumentace

vytvaren, coz piineslo komplikace zejména pti vyhodnoceni sezony 1988.

V piipadé  soucasné  etapy  vyzkumu  se  zklasické  kresebné
dokumentace z ¢asovych narokl ustoupilo Uplné. Namisto ni je vSak veden velice
podrobny denik, do né¢hoz jsou zakreslovany vSechny zkoumané faze ¢tvercl spolu se
vSemi hroby a dalSimi zjiSténymi situacemi a ndlezy. Kresby jsou navic bohaté
doplnény o popisky. Tyto deniky, vytvoiené stejnou metodikou pro kazdou sezonu,
umoznily eliminovat takika vSechny chyby vzniklé v pribéhu geodetického zaméfovani

¢i fotografovani a zaroven dobte rekonstruovat prubéh vyzkumu.

2.2.2 Prubéh zpracovani

K vytvofeni kompletniho digitdlniho planu zpracovavaného pohiebisté¢ byl vyuzit
software QGIS (Quantum GIS) ve verzich 2.18 az 3.6. N¢které diléi kroky pak byly
vytvoteny v prosttedi ArcGIS verze 10.2 a 10.5. Volbu GIS feSeni povazuji pfii
digitalnim zpracovani archeologickych situaci za nejvhodnéjsi (v porovnani se sice
pouzivanym ale spiSe technicky (AutoCAD) ¢i vytvarne (CorelDRAW) orientovanym

software), jelikoz ve své podstaté umoznuji jak grafické, tak databazové uchovavani
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informaci a jejich prezentaci. Dal§im pfinosem je bezesporu moznost vyuziti mnoha

nastrojii slouzicich k tipravé zpracovavanych dat a tvorb¢ prostorovych analyz.

Mym hlavnim cilem bylo vytvofit prostorovou evidenci vSech hrobt
zkoumanych v letech 1984, 1986-1988 a 2013-2017. Prvnim krokem tedy bylo nahrani
jiz upravenych geodeticky zamétenych bodu z jednotlivych sezon do prostiedi QGIS.
Tyto body pak poslouzily ke georeferenci jednotlivych snimki. Jakmile byl snimek
georeferencovan, byla situace na ném zachycena piekreslena pomoci vestavénych
editacnich funkci. Krom¢ hrobti byly zakreslovany také soucasti uprav hrobovych jam,
zde zejména ve formé jednotlivych kamenid nebo néhrobnich desek. Vzhledem
k mnozstvi zpracovavanych hrobu (883) a zaroven omezenym ¢asovym moznostem,
byly zpocatku piekresleny pouze obrysy skeleti pohibenych jedinct. Az pozdéji
jsem u vybranych jedinct vytvoril také detailni kresbu jejich skelett, ktera je podstatné
kdezto detailni kresba skeletu dospélého jedince piiblizné 13 000 uzli). Vektorizovany
byly také vSechny objekty zachycené v plose pohiebisté, zejména pak obj. 6 a obj. 7
(kostel).

Hroby, ptipad¢ dalsi situace, ke kterym geodeticky zamétené body chybély nebo
nemohly byt z diivodu své nepfesnosti vyuzity, byly digitalizovany podle fotografii
nasledujicim zplisobem. Nejprve bylo nutné opét pievést snimek do skute€ného
méfitka, to bylo provedeno bud spomoci vytycky zachycené na snimku,
nebo s vyuzitim jinych snimkul, které totéz misto, tfebaze jen casteéné, zachytily
také a naslednym nalezenim vhodnych referen¢nich bodii na obou snimcich (napf.
vV podobé kament). Posléze byly snimky timto zplisobem sesazovany k sob€, ¢imzZ se
podafilo doplnit 1 mista, kterd zaméfena nebyla. K ptesné identifikaci mista vyrazné

pomohly také informace obsaZené v terénnich denicich.

Pro dals$i zpracovani jsem spolu s vytvafenim jednotlivych prvka (hrobi,
kament, nahrobniki, objektll) k nim do atributovych tabulek dopliioval databazové
informace, zejména cCiselnd oznaceni a pfisluSnou sezénu. Logicky nejobsahlejsi
atributovd tabulka je vedena u hrobli, kde vedle jejich Cisel a sezén eviduji
antropologické informace, tudaje o doprovodnych pifedmeétech, stratigrafickou
naslednost, pfipadné orientaci dle azimutu a nedilnou soucasti je t€Z poznamkovy

aparat.
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3 Soucasny stav poznani pohi‘ebist mladsi a pozdni doby hradistni
V uplynulych nékolika letech bylo publikovano hned nékolik pohiebist’ ¢i jednotlivych
hrobtt z Cech i Moravy. Z chronologického hlediska jsem se zaméfil predevsim na
pocatek datovany vsak jiz do konce 9. stoleti ¢i ptipadné pocatku 10. stoleti. Jedna se
zejména o lokality zkoumané jiz pfed mnoha lety, ale Kk jejich souhrnné
publikaci a sjednoceni vysledki doSlo az v nedavné dobé. To se tyka naptiklad
vyzkumu pohiebisté¢ v Praze na Loretdnském namésti (Bohdcova — Blazkova 2011a;
2011b), pohfebist¢ u kostela Panny Marie a na II. nadvofi Prazského hradu
(Frolik 2013; 2015a; 2017a; Frolik et al. 2016), pohiebisté na Levém Hradci (Tomkova
2012), pohiebist¢é v Lumbeho zahradé (Frolik — Smetinka 2014), pohiebisté na
slavnikovské Libici nad Cidlinou (Kostova 2014) ¢i pohiebisté v Praze-Lahovicich
(Krumphanzlova et al. 2013). Naproti tomu vyzkumem v relativné nedavné dobé
(2005-2009) byla zkoumana dvé soudoba pohiebisté v Klecanech (Klecany | a Il)
z konce stiedni a pocatku mladsi doby hradiStni (Profantova et al. 2010; 2015).
Uvedené¢ publikace nejenze shrnuji dosavadni vysledky zuskuteénénych
archeologickych vyzkum, ale diky mnozstvi zdokumentovanych hrobt poskytuji také
bohaté¢ katalogy ndlezli, které umoznuji typologické a chronologické srovnéani s nalezy
z dalsich soudobych ¢eskych lokalit. Dale z lokalit s mensim poctem odrytych hrobi 1ze
jmenovat napt. Me¢lnik-Rousovice (Tomkova — Kosta 2015), Praha-StieSovice
(Frolikova-Kaliszova 2014), Zavist (Motykova — Lutovsky 2010), Zbuzany (Stolz —
Stolzovd — Lutovsky 2012), Zechovice (Ptdik — Priichova 2017) ¢i Bezdékov (Kasparek
— Zavoral — Cebova 2014). Mezi nové zjisténymi a zaroven publikovanymi pohiebisti,
ktera tak dopliiuji mozaiku pohiebiSt’ z mladSi doby hradisStni, 1ze z ¢eskych pohiebist
jmenovat pohiebisté v Mlékojedech (Derner 2012), ve Zdechovicich u Pardubic
(Hornik et al. 2018), v Prezleticich (Culdkova 2016), na Kralovéhradecku
pohiebisté u Placic a Stézer (Hejhal 2016) a také ve Hvozdnici (Bldha — Hornik 2017),
dale pohiebisté na biehu Nechranické ptehrady (Derner — Susicka 2016) piipadné také
pohiebisté kolem zaniklého kostela na hradisti Na Janu v Netolicich (Benes et al. 2010;
2012). K rozsifeni poznatkll o mlado- az pozdnéhradistni fazi pohtebisté kolem kostela
sv. Vaclava v Zabonosech piispél ¢lanek shrnujici vysledky zatim posledniho
vyzkumu z let 2009-2010 (Hendrychova — Frolik 2016). Z moravskych lokalit 1ze uvést
pohiebist¢ u Bieclavi (Dresler 2013), pohiebisté v Détkovicich — Za zahradama
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(Jungerova et al. 2016) a pohiebisté na lokalité Divaky-Padélky (Unger 2012). Poprvé
na uzemi Ceského Slezska bylo prozkoumano (v letech 2011 a 2016) mladohradiStni

pohiebisté na lokalité Holasovice (Hlas — Marethova 2017).

V nedavné dob¢ vzniklo taktéz nékolik soupisti pohtebist, které sledovaly
vyskyt mladohradistnich, pfipadné obecné rané stitedoveékych pohiebist na vymezeném
izemi. Pro jizni Cechy vypracovala soupis mladohradistnich pohiebist Michaela
Bestakova, v némz informuje o 36 lokalitach, z toho 19 s jistotou mladohradistniho
stafi (Bestdkova 2014). V Plzeniském kraji rané stiedovéka fadova pohiebisté sledovala
Zdenka Schejbalova (Vaickova), které se podafilo shromazdit 41 lokalit a poloh
S pohfebisti a dalSich 23 lokalit s ojedinélymi nalezy (Schejbalova 2011). Pro uzemi
Moravy nelze opominout praci Michala Zivného, jejiz soucasti je bohaty soupis
obsahujici 360 lokalit doplnénych 0 struény popis, dataci a ptislusnou literaturu (Zivny

2005).

Pro posouzeni chronologie jednotlivych soucésti hrobovych vybav
mladohradiStniho obdobi je, byt star§i ale stidle platnd, prace Zdenky
Krumphanzlové z roku 1974. Rozséahlou studii k esovitym zau$nicim vypracoval Petr
Dresler (2002), v niz popisuje Siroké spektrum aspektti a problému s nimi spojenych.
Nové¢ji se vSak uplatiiuje chronologie a typologické clenéni jednotlivych pfedméth
hrobovych vybav, které vytvotila ve své praci z roku 2005 Katerina Tomkova (2005).
Chronologii esovitych zausnic se na zaklad¢ jejich spolecného vyskytu s mincemi
pozdégji vénoval také Ivo Stefan (2010). P¥itomnost esovitych zausnic na Moravé
sledoval Zdenck Meérinsky (2013, s dalii literaturou). Jmenovat Ize téZ praci Simona
Ungermana, Vv niz na ptikladu ¢tyt vybranych moravskych lokalit (Dolni Véstonice-Na
piskach, Brno-Ivanovice, Holubice VI a PruSanky 2) sleduje pocatek ptidavani
esovitych zaus$nic, jakozto Sperku typického pro mladsi dobu hradistni, do hrobii.
Zaroven tak pfinasi novy pohled na pfechod mezi stiedni (povelkomoravskou) a mladsi

dobou hradistni (Ungerman 2010).

D¢jiny badani v kontextu stfedni Evropy zpracoval V uplynulych letech jiz
zminény Petr Dresler (2002, zde také dalsi lit.). Oblasti jihovychodniho Némecka se
pozdéji podrobnéji vénovala Zderika Schejbalova (2013, s dalsi lit.).
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4 Pohiebni aktivity v severozapadnich Cechach v mladsi a pozdni

dobé hradistni
K zasazeni nesvétického pohiebisté do kontextu severozapadnich Cech byl vyuzit
obsahly soupis lokalit s nalezy z raného a poc¢atku vrcholného stiedovéku, ktery jako
ptilohu ke své diplomové praci vytvoril Miroslav Kraus (2017). Pro potieby této prace
byly z katalogu vybrany pouze lokality s nalezy datovanymi do obdobi mladsi doby
hradistni (RS4) az pozdni doby hradistni (RSVS) ohranic¢ené lety 950-1250 (srov.
Merinsky 2009, 33) a podatku vrcholného stiedovéku.* Nutno dodat, Ze fada uvedenych
pohiebist’ byla uzivana dlouhodobé a jejich pocatek lze hledat jiz ve stfedni dobé
hradistni (RS3). Vedle zazeni chronologického ramce piivodniho katalogu doznal zmén
také ramec geograficky, byt’ jen nepatrnych. Do zpracovani bylo zahrnuto uzemi Sesti
byvalych okrest, vypusStény byly pouze urcité presahy nad rdmec téchto okrest.
Zpracovany byly  okresy Usti nad Labem, Teplice, Most, Chomutov,
Louny a Litoméfice Citajici dohromady celkem 916 Kkatastralnich tzemi (Obr. 8).
Udaje k vytvoteni  katalogu byly M. Krausem ziskany predevsim  ze
dvou archeologickych databazi, které jsou v soucasnosti na nasem Uzemi vyuzivany.
Hlavnim zdrojem byla Archeologicka databaze Cech aktualizovana k roku 2013, kterou
spravuje Archeologicky ustav Akademie véd CR. V men§i mife byl vyuzit Statni
archeologicky seznam CR  spravovany Narodnim pamatkovym t{stavem.
K doplnéni a upfesnéni ziskanych dat byl vyuzita pfislusna literatura a také fond
digitalniho archivu Archeologického ustavu Akademie véd CR (Kraus 2017, 67-69).
V této praci jsem udaje z uvedeného katalogu nejprve pievzal v piivodni podobé bez
dalsich uprav (Obr. 9). Znazornéni nalezli sidelniho a obranné¢ho charakteru, je zde
pouze pro doplnéni a uceleni piedstavy o nami znamé struktute osidleni v pfedmétném
obdobi, nosnymi prvky této kapitoly ziistdvaji hroby a pohtebisté. Lokalizace nalezli
majicich znaky pohiebnich aktivit byly vramci soucasnych Kkatastralnich uzemi
vyclenény v celkovém poctu 168 zaznaml. Nicméné soupis lokalit uvedeny dale v této
kapitole je vysledkem mé revize, pfi niZ jsem do dalSiho zpracovani zahrnul nékteré
dalsi lokality a jiné ptipadn¢ odebral ¢i doplnil. Odebrani se tykalo lokalit, kde byly
registrovany nélezy, u nichZ nebylo jasné, zda skutecné pochédzi z daného Uzemi
(typicky staré Skolni sbirky apod.). Naopak zahrnuti se tykalo zpravidla nalezt

datovanych pouze obecné do hradiStniho obdobi, i1 pfesto, Ze jejich soucasti byly

4 Toto chronologické ¢lenéni uplatiiuji i v ostatnich ¢astech predlozené prace.
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pfedméty (zejména zdusnice o primeéru vétSim nez 15 mm), se kterymi se setkavame
vyhradné na pohfebistich mladsi a pozdni doby hradistni. Vysledkem je 132 lokalit
(katastralnich uzemi), na nichz bylo registrovano 179 jednotlivych poloh s doklady
pohiebnich aktivit, které bylo mozné datovat do této doby (Obr. 10).

Vysledna hustota pohiebist’ zjisténych v predmétnych obdobich mladsi a pozdni
doby hradistni M. Krausem odpovida zpravidla ndhodnym nélezlim ¢i zjiSténim pfi
vyzkumu, piipadné jinak registrovanym akcim. Dobife tak lze mimo jiné sledovat
dlouhodobé¢jsi vyvoj pohibivani v ramci konsolidované farni sit¢ na konci doby
hradistni a pocatku vrcholného stiedovéku. Zatimco hroby a pohiebisté z mladsi doby
hradistni byly na celém sledovaném uzemi vyclenény v poctu 69 komponent (Kraus
2017, 171), z nasledujiciho obdobi pozdné hradistniho jich je pouze 34 (Kraus 2017,
205). V mladsim ze sledovanych obdobi, bychom na sledovaném uzemi ptedpokladali
spise vétsi pocet pohiebnich komponent oproti predchozimu obdobi v disledku nartstu
populace a z toho plynouci zvySenou hustotou osidleni, navic oboji umocnéné trodnou
krajinou s vyznamnymi sidelnimi a obchodnimi centry.® Ve skuteénosti ale naopak
narazime na napadny ubytek poctu pohiebist oproti mladsi dobé hradistni. Vystupuje
zde totiz problém spojeny s vyzkumem kostelnich pohfebist, na kterych se Casto
pohibivalo aZz do novov€ku, ne-li déle. StarSi pohiebni horizonty tak byly
pievrstveny a Casto také zna¢né poniceny mlad$imi pohiby. Tim nejen, Ze je limitovan
potencionalni pfedmét zajmu archeologického vyzkumu, ale takovy vyzkum
je, v ptipadg, ze je hibitov stale vyuzivan k pohibivani, z etickych divodi navic zcela
vyloucen. Archeologické poznani je tak nutné zredukovéno pouze na informace, které
poskytuji prostorové velmi omezené sondy umistované casto do bezprostiedni blizkosti
kostelni stavby zpravidla za ucelem jejiho odvlhéeni, které se uplatiuje
zejména V poslednich ~ dekadach. Timto zpusobem se dafi  ziskavat
informace o stavebnim vyvoji kostela, pfipadné o jeho starSich pfedchudcich. Méné
optimistickd situace je v pfipadé¢ hledani nejstarSich pohibu, jelikoz byla snaha
umist'ovat hroby co nejblize kostelu, dochazelo spolu s tim pravé zde k nejvéetsi zkaze
starSich situaci. Prestoze takové vyzkumy poskytuji ke studiu pomérné zna¢né mnozstvi
osteologického materidlu, hroby soucasné s nejstarSi sakralni stavbou jsou zpravidla

vyrazné v mensing, piipadné jsou dolozené pouze nepiimo, naptiklad nalezy ne¢kdejSich

5 Jen v obdobi mezi 1. polovinou 11. stoleti a pfelomem 12. a 13. stoleti se uvazuje témét dvojnasobny
narlst po¢tu obyvatelstva (Bohdc 1987, 72-78).
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hrobovych vybav ve hibitovni vrstvé nebo pritomnosti slozitéjsi upravy hrobové jamy

(srov. Frolik — Macalova — Stranska 2016; Hendrychova — Frolik 2016; Frolik 2017).

Popisované lokality snalezy hrobl zmlad$i a pozdni doby hradistni byly
vV mnoha ptipadech registrovany pfi riznych ptilezitostech jiz v predvalecném obdobi.
Tomu také odpovidd cCasto torzovitd dokumentace hrobii, z nichz mnohé nélezy
odevzdané do muzejnich sbirek byly jiz pted vice nez 50 lety povazovany za nezvéstné
(srov. Zapotocky 1965). Mnohé nejasnosti se S odstupem doby podatilo osvétlit, a to
piedevsim zasluhou vytrvalé prace Milana Zdpotockého (2018) pii hledani pavodni
dokumentace a revizi starych muzejnich sbirek. V této nové vydané préci tak byly jiz
diive publikované polohy zrevidovany, a ptedev§im doplnény o nova zjisténi. Pouze
ojedin€le byly do soupisu zahrnuty lokality ¢i polohy, které v dobé vydani starsi prace
nebyly znamé (Pokratice, Stadice — poloha b). V piipadé hrobovych nalezi z Kiesina
doslo navic k upravé jejich chronologického zatazeni z ptivodné mladsi doby hradiStni
do stfedni doby hradistni (srov. zprava ¢j. 899/63 a Zdpotocky 2018, 364). Povazuji za
vhodné pii této piilezitosti uvést také dalsi badatele, ktefi se tomuto uzemi
V povale¢ném obdobi dlouhodobé vénovali. Ob¢ zékladni prace Milana Zapotockého,
V nichZ zpracoval néalezy zejména z Litoméficka, s presahem na Teplicko, Lounsko,
Ustecko a Dé&éinsko, jiz byly uvedeny. Lounsku a Chomutovsku s pfesahem na
Mostecko a Litomé&ficko se vénoval Josef Bubenik (1988). Nalezaim na Teplicku
vénoval pozornost Zdenék Véiia (1977) s presahem také na Litoméficko a Ustecko.

Koneéné stiedoveké Mostecko predstavil Jan Kldpste (1994).
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Obr. 9: Grafické znazornéni zastoupeni vybranych komponent v ramci jednotlivych katastralnich
iizemi (podle M. Kraus 2017; mapovy podklad CUZK)
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Obr. 10: Zobrazeni zrevidovanych pohfebnich komponent podle jednotlivych katastralnich tizemi,
poloha Nesvétic znazornéna Zluté (mapovy podklad CUZK)

4.1 Okres Chomutov

1. Bystfice u Kadané

Mezi lety 1914-1916 byly na poli Z. Kornera, kde se jiz diive hlavné v jeho jizni
Casti nalézaly lidské kosti a esovité zausnice, nalezeny 3 kamenné desky. Pole
leZelo u jizniho okraje Bystfic (v soudasnosti zaniklych), na vychodni strané
Bysttického kopce (diive Kamenny kopec). Pod prvni deskou z kiemence orientované
ve sméru V-Z lezely jednotlivé lidské kosti ¢i jejich pozustatky, ¢asti zetlelého
dfeva a bronzova esovitd zausnice o priméru 23—26 mm a sile dratu 3 mm. Prostor pod
druhou rulovou deskou ziejmé nebyl prozkouman. Treti, kiemencova,
deska s uhlazenymi plochami orientovana v ose V-Z byla nalezena v blizkosti obou
predchozich. Pod ni lezely zbytky lidskych kosti a dfeva. V kolejich cesty

sousedici S polem se nalézaly dalsi dvé podobné kiemencové desky ve vzdalenosti asi
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4 metry od sebe, orientované shodné ve sméru V-Z, Kk jejich odkryti jiz nedoslo
(Bubenik 1988, 212).6

2. Kadan

a. Na pravém bichu Bystfického (Prunétovského) potoka, na svahu ,,Zadniho
kopce* bylo vletech 1914-1916 nalezeno 9 kostrovych hrobt s esovitymi
zau$nicemi a mincemi, nalezy v souCasnosti nezvéstné. Hroby byly bez

kamennych i dievénych Gprav (Bubenik 1988, 219).

b. E. Cerna s T. Velimskym roku 1991 pii kontrole vykopu plynovodu zjistili
naruseni nékolika kostrovych hrobt, které vzhledem k absenci doprovodného materidlu
nemohli blize datovat. Dle nalezové situace vSak usoudili, Ze nalezi ke starSi etapé
pohibivani u kostela, ktery je pisemnymi prameny datovan k roku 1183. Zde pozdéji
roku 1994 E. Cerna pfi rekonstrukci kostela registrovala minimalné 90 hrobt z 13.—18.

stoleti (4rchiv ADC 2013).
3. Polaky

Na chmelnici obuvnika K. Schuberta byly roku 1912 nalezeny 2 esovité
zauSnice, ob& byly ze slabé patinovaného bronzu a zfejm¢ navzijem propojené.
Priiméry zaugnic byly 62 a 30 mm o sile dratu 3 a 2 mm.” Jedna ze zduSnic méla esovité
klicky na obou koncich. Podle zpravy E. Hegera byly nalezené hroby kryty kamennymi
deskami (4drchiv ADC 2013; Bubenik 1988, 215).8

4. Racdetice

Na poli 500 m Z od Racetic, J od silnice Racetice — Vilémov (nedaleko ZSV
Topolansky Dvir) zjisténo roku 1984 Z. SmrZzem 5 kostrovych hrobid. V dlani pravé
ruky jedince z hrobu €. 1 byl nalezen stiibrny denar. Mala stiibrem platovana esovita
zéuSnice byla nalezena v hrobé €. 3. Zbylé hroby byly silné¢ poSkozené az znicené,
ptipadn¢ zasahovaly pod haldu hliny. Ve dvou hrobech byly zjistény také stopy
dtevénych uprav (4drchiv ADC 2013).°

6 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 1197/69.
7 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 5744/73.
8 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 1197/69.
9 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 2398/84.
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5. Rokle

Roku 1972 byla D. Kouteckym a J. Bubenikem mimo jiné prozkoumana lidska
kostra spolu s nalezy mladohradis$tni keramiky ve vychodni strmé sténé vnitiniho

hradiste (Archiv ADC 2013).
6. TuSimice

Pii stavbé elektrarny TuSimice I prozkoumali E. Neustupny a A. Benes v letech
1960-1961 8 kostrovych hrobi vybavenych esovitymi zausnicemi, keramickymi

zlomky a zeleznymi predméty (4rchiv ADC 2013; Bubenik 1988, 225).
7. Velika Ves

Mezi farou a kostelem bylo pti stavbé silnice k zamku nalezeno 140 bronzovych
esovitych zau$nic. Podle plvodniho Tobischova inventdfe pochédzi z pohiebiste.

V soudasnosti jsou nalezy nezvéstné (drchiv ADC 2013; Bubenik 1988, 230)
8. Vilémov u Kadané

Roku 1983 severné od hospodaiskych budov podél severni strany silnice
Vilémov—Racetice zajistila E. Cerna vedle hradi$tni keramiky lidské kosti v sekundarni
poloze pochazejici z rozruseného hrobu, na ktery upozornil J. Oktdbec (Cernd 1985,

196—197).10
9. Vinare u Kadané

V poloze V Zahradach (diive Leiten) byly dle informace E. Hegera z roku 1911
nalezeny kostrové hroby, ze kterych pochazely ndlezy 3 zauSnic a Zelezného kovani
védérka. Nalezy nezvéstné kromé jedné bronzové esovité zausnice o primeru

26 mm a sile dratu 3 mm (4rchiv ADC 2013; Bubenik 1988, 231).11
10. VSehrdy

V misté zapadni jamy Heroldovy cihelny (ziejmé pp¢. 39 a 40) bylo roku 1929
nalezeno 11 kostrovych hrobli. Dle dochované dokumentace 1ze uvést nasledujici popis

jednotlivych hrobt s vybavou:

10 7prava v archivu ArU v Praze, &j. 1440/83.
11 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 6588/50.
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Tab. 1: Viehrdy (okr. Chomutov), popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
1 na zaddech | Z-V nadoba; perla ze zeleného skla (dle hrob
vyobrazeni spiSe preslen) castecné
porusen
4 na zadech | V-Z pevné spojené zelezné zlomky (niz
nebo hrot kopi?)
5 skréena -V nékolik keramickych zlomku
poloha na
levém boku
7 na zadech vy 2 stiibrné hrozni¢kovité nausnice;
soudkovitd jantarova perla; modra
kotoucovita perla
8 na zddech | Z-V nadoba
10 na zadech -V 1 stfibrna esovita zadusnice o priméru
ptiblizné 23 mm, dva stiepy z nadoby
11 na zadech | Z-V nadoba; zelezné zlomky, patré z noze

Z n¢kterého z uvedenych hrobli pochazely téz nalezy skotapek slepiciho
vajicka a pazourkového kiesadla. Podle ptivodni prvni zpravy M. Schréttera mohou
pochézet z hrobu ¢&. 4 spolu se zlomky Zeleza (drchiv ADC 2013; Bubenik 1988, 231—
232).

4.2 OKres Litomérice

1. Bechlin

Roku 1915 bylo pfi stavbé silnice mezi Bechlinem a Krab¢icemi nalezeno
26 kostrovych  hrobi. U  nékterych  hrobti  byly zjistény stopy dieva
po rakvich a v tpravé hrobovych jam jednotlivé kameny. Orientace hrobti byla hlavou
k Z. Pohiby ti jedincti byly ve skréené poloze. Zadné hrobové vybavy se zjistit
nepodafilo, pouze nepfimym dokladem mohou byt zelen& zbarvené skrané dvou lebek

(Zdpotocky 1965, 314; tyz 2018, 342, 344).
2. BohuSovice nad Ohri

Na severnim okraji obce, vychodné€ od silnice do Terezina (dnes zfejmé poloha
mezi ulicemi Masarykova a Nova), byly roku 1973 pii kopani zakladt pro dum ¢&. 5
nalezeny zbytky 6 kostrovych hrobii bez milodarti, pouze na jedné lebce byly zjistény
stopy meédeénky (Zapotocky 1975, 195). Pozd€ji roku 1984 bylo pii stavbé
Skolky v Nové ulici ve vykopu pro inZenyrské sité¢ zjiSténo 6 kostrovych hrobi

orientovanych v ose Z-V (hlavou k Z). Hroby byly Spatné zachovalé a bez nalezu.
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Prozkouman byl pouze jeden hrob (¢. 3) ptikryty dievénou deskou. Ten byl navic
udajné druhotné otevien a zemielému byla oddélena hlava a poskozen hrudnik v oblasti
srdce. Dale hrob ¢. 4 byl délniky rozkopan, ti u nohou pohibeného jedince nalezli
ziejmé mladohradi$tni hrnecek (Archiv ADC 2013; Zapotocky 2018, 348).1?

3. Brozany nad Ohri

Karel Josef Biener z Bienenberka ve své zpravé z roku 1780 popisuje nalez
ziejm¢e casti fadového kostrového pohiebisté v poloze ,,Na kopaninach®. U ramen

kazdého jedince udajné stala bezucha nadoba (Zdpotocky 1965, 318).
4. Brehoryje

V letech 1893 a 1894 bylo pfi zakladani chmelnice jihozépadné od obce pfi
rozcesti polnich cest do Jistérp a Libinek odkryto celkem 40 kostrovych hrobi, ziejmée
Slo o cast plvodné vétsiho tadového pohiebisté. Pohibeni jedinci lezeli na
zadech s rukama podél téla. Orientace hrobii byla ptevazné v 0se Z—V, pouze mensi ¢ast
hrobt (asi 5 nebo 6) méla opacnou orientaci V—Z. Z Giprav hrobovy jam bylo zjisténo
Casté pouziti ploché¢ho kamene za hlavou (tidajné tak byly vybaveny vSechny hroby),
stopy diev vSak pozorovany nebyly. Hrobové vybavy mély tvofit zlomky stiibrného
prstenu, naddoba a dohromady 13 z&uSnic, ztoho jedna zauSnice s obéma konci
zakon¢enymi esovitou klickou (tzv. Cesky typ) z bronzového, stiibrem platovaného
dratu o sile 3,5 mm a priméru 31 x 27 mm, ¢tyfi esovité zdusnice ze stiibrného
draituosile 1,54 mm a priméru 14-16,5 x 12-16,5 mm, a pét esovitych
zausnic Z bronzového dratu o sile 1,9-2,9 mm a priméru 13-18,5 x 12-15,5 mm.
Ke zbyvajicim tfem zausSnicim se Zadny bliZ8i popis nevztahuje (Zdapotocky 1965, 318,
320). Dalsi dvé esovité zausnice a sklenény koralek ztéto lokality byly zjistény

dodate¢né (Zapotocky 2018, 350).
5. Briza

Roku 1912 byla v lomu na vychodnim konci obce odkryta ¢ast pivodné vétsiho
kostrového pohiebisté, Citajici priblizn€ 20 hrobl uspofadanych do tii fad. Orientace
hrobti byla Z-V. Zuprav hrobovych jam jsou zndmé néalezy dvou kamennych
nahrobnikli s vyobrazenim kiizi. Hrobové vybavy =z prozkoumanych hrobii byl

evidovan jeden bronzovy otevieny paskovy prsten, jeden tyCinkovy

12 7prava v archivu ArU v Praze, &j. 981/88.
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prsten s pelozenymi konci, Zelezné soucasti védra, dendar Vratislava II. a 15 bronzovych
zau$nic, z nichz nékteré byly platované stiibrem, a dvé zausnice nesly dokonce stopy
zlaceni. Jedna ze zausnic méla esovité zakonceni na obou koncich (tzv. cesky typ).
Praméry nalezenych zau$nic byly v rozpéti 12-22,5 mm (Zapotocky 1965, 320; Slama
1977, 25-27; Zapotocky 2018, 352).

6. Budyné nad Ohii

a. Na pozemku lezicim naproti hibitovu s kostelem P. Marie Snézné byl ucinén
nalez nékolika kostrovych hrobd. Z hrobovych vybav pochazelo celkem 17 zausnic.
S odstupem nékolika desitek let jich ve sbirkach muzei evidoval M. Zapotocky jiz jen 5,
Z toho tfi esovité zausnice z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 3,5—
4 mm a prumeéru 23-23,5 x 19-22 mm, a dvé esovité zausnice z bronzového dratu o sile

3,2 a4 mm a pramé&ru 61,5 x 55 a 67 x 65 mm (Zdpotocky 1965, 320; tyz 2018, 352).

b. Pfiblizné 1700 metrit VSV smérem od centra mésta se lezi navrsi Bruska, kde
bylo roku 1937 odkryto celkem 18 kostrovych hrobti orientovanych ve sméru Z-V.
Uprava hrobovych jam sestivala z kamennych desek, jimiz mély byt hroby vyloZeny,
v nékterych hrobech byly zjiStény téZ stopy dieva. Hrobové vybavy tvofilo
25 zausnic @ 3 zelezné svorky, ty vSak spiSe souvisely s dfevénou upravou hrobu.
Ziejm¢ zde doslo, jak se domnival M. Zapotocky, jesté k dalsim nalezim hrobd.
Evidoval v muzeu totiz z této polohy celkem 36 zausnic, z toho 26 esovitych zausnic
z bronzového dratu o sile 1,74 mm a priméru 13,5-22,5 x 11,5-20,5 mm, Sest
esovitych  zduSnic z bronzového, stfibrem platovaného dratu o sile 3,3—
4,4 mm a praméru 19,5-21 x 17-19 mm, tfi esovité z4dusnice ze stiibrného dratu o sile
3,2—4 mm a priméru 14,6-19,5 x 13,5-16,5 mm, a jedna esovita zduSnice z bronzového
dratu se zbytky pozlaceni o sile 2,4 mm a priméru 15 mm. Daéle se v souboru nachazely
3 bronzové prsteny, z toho jeden otevieny prsten s perlickovymi vyvalky na vné&jsi
stran¢ o pruméru 15,5 x 15 mm, a dva oteviené prsteny z tenkého dratu o primeéru
23 mm (Zapotocky 1965, 322). Ziejmé z této polohy pochazi také dal§i dvé esovité
zausnice z bronzového dratu o sile 2,5 a 3 mm a priméru 18 a 17 mm uvedené pivodné

pod lokalitou Pisty (Zdpotocky 1965, 370).
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7. Cakovice u Radoung

Na poli p. Lahnerta byl roku 1901 odkryt kostrovy hrob vybaveny bronzovou
zausnici.® K této poloze je uveden popis ke dvéma esovitym zausnicim z bronzového
dratu o sile 2,5 a 3 mm a primeéru 38 x 36 a 25 mm (Zdpotocky 1965, 322; tyz 2018,
354).

8. Cernoucéek

Na poli p. Novotného byly zachyceny fady kostrovych hrobti oblozené
gedi¢ovymi deskami. Hrobové vybavy registrovany nebyly (Sulc 1884, 428; Zdapotocky
1965, 324; tyz 2018, 354).

9. Drahobuz

Pti zapadnim okraji obce bylo roku 1906 nalezeno asi 20 hrobli vybavenych
zausnicemi a nddobami. U lebek pak udajné byly kamenné desky. Neni jisté, zda tyto
nalezy souvisi kostrovymi hroby bez milodarti, které nékde v téchto mistech byly

registrovany jiz diive (Zdpotocky 1965, 324-325; tyz 2018, 357).
10. Dubany

Roku 1914 byly v byvalé cihelné¢ F. Holého na jiznim svahu vrchu Rohatce
odkryty dva kostrové hroby. Pohibeni jedinci orientovani v 0se Z-V lezeli v hloubce asi
2 metry, prekryti a obloZeni opukovymi deskami, zjiStény byly téZ stopy dieva.
V jednom z hrobu byla nalezena zaus$nice o sile dratu 2 mm a priméru 19 x 16 mm,
V druhém hrobé¢ byl nalezen zelezny niiz. K dal§im nalezim nejméné péti hrobl v téchto

mistech doslo roku 1931 (Zapotocky 1965, 325; tyz 2018, 357).1
11. Encovany

a. Roku 1967 byl na poli cca 400 m JJV od stiedu obce proveden fez, kterym byl
porusen kostrovy hrob. Zachovéano zstalo pouze JZ nérozi. Orientace hrobu byla v 0se
Z-\V, vupravé hrobové jamy byly registrovany mensi opukové desky a zbytky
ztrouchnivélého dieva (Archiv ADC 2013; Zdpotocky 2018, 357).

13 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 840/90.
14 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 228/46.
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b. Mezi silnici do Polep a udolim zaniklého potoka byl u¢inén ndhodny nalez

kostrového hrobu (Archiv ADC 2013; Stdtni archeologicky seznam).
12. Horni Befkovice

a. Roku 1928 bylo pii stavbé rodinnych domi nalezeno 5 kostrovych hrobu se
Sesti jedinci. Z hrobovych vybav se podatilo zachytit nizkou nadobu se znackou na dné,
dvojity bily sklenény koralek a esovitou zau$nici (Zdpotocky 1965, 325; Zdpotocky
2018, 357).

b. Nedaleko nadrazi byl odkryt dvojhrob (,.Zeny s ditétem*), z jehoz vybavy
pochazela stiibrna esovita zausnice o pruméru 12 x 10 mm a sile dratu 3,5 mm a perla

z achatu (Slama 1977, 41; Zapotocky 2018, 357).
13. Hosténice u Brozan

V misté¢ zvaném Ostrov u sv. Klimenta, kde stavala osada s kostelem (ZSV
Mury), byl tdajné roku 1932 ucinén nalez nékolika kostrovych hrobt, bez blizsich
udajia. Hrobové vybavy tvofily nadoby, zlomek denaru knizete Bedficha (1179-1181),
zelezny tesédk, fragmenty Zeleznych nozl, dvé Zelezné a jedna bronzové piezka a dvé
esovité zausnice o sile dratu 1,8 a 1,9 mm a praméru 26 x 25 a 47 x 42 mm (Zdpotocky

1965, 326; Stdatni archeologicky seznam).
14. Hrobce

V poloze ,Nad studankou* byly odkryty dva kostrové hroby
orientované kK vychodu. Vybavu jednoho hrobu tvotila ,,nddoba s vinitym ornamentem

(Zapotocky 1965, 326; tyz 2018, 358).
15. Chotinéves

V cihelné V. Ungermanna byly kostrové hroby nalézdny jiz od roku 1860,
zfejmé se zde vSak hradiStni hroby vyskytovaly spolu s pravékymi (snad unétickymi)
hroby. Z let 1868, 1894, 1930 a 1932 jsou ziejm¢ z hrobl z této cihelny znamy
jednotlivé nalezy, z nichZz blizsi popis je uveden k nasledujicim predmétim: zlomky
zelezného kovani védra (o priméru obru¢i asi 16 cm), masivni stfibrny paskovy
uzavieny prsten o priméru 16 mm, 6 naddob (dvé hrncovité zdobené vinovkou, a tii

lahvovité zdobené hiebenovymi vpichy) a 12 zdusnic, z toho dvé esovité zausnice
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Z bronzového dratu o sile 1,9 a 2 mm a pruméru 18 x 16 a 15 x 14 mm, Ctyfi esovité
zau$nice z bronzového, stfibrem platovaného dratu o sile 44,2 mm a priméru 20-28 %
19,5-25 mm, jedna esovitd zauSnice se Siroce roztepanou klickou ze stiibrného
dratu o sile 3,8 mm a praiméru 16 mm, dale pét nezvéstnych esovitych zausnic, z nichz
jedna byla z bronzového dratu a ¢tyfi malého rozméru (Zapotocky 1965, 326, 328).
Jesté roku 1992 zde byl ve vychodni hrané cihelny zachycen poruseny kostrovy hrob,
orientovany v 0se JZ-SV. Jedinec byl v natazené poloze na zadech, upravu hrobové
jamy tvotilo kamenné obloZeni z opukovych a bfidlicovych desek. Hrob byl vybaven

védrem, z néhoz se zachovalo zelezné kovani (Zdpotocky 2018, 359).
16. Jecdovice

Pti budovani zakladi nového kostela sv. Barbory a v jeho okoli pfi terénnich
upravach bylo jiz pfed rokem 1800 zniCeno ziejmé velké mnozstvi kostrovych
hrobt s Cetnymi nélezy esovitych zausnic z bronzu, ale i postiibfené a pozlacené (?).
Hroby, které lezely tésné vedle sebe, byly orientovany povétSinou ve sméru Z-V
(hlavou k zapadu). Casta byla téZ uprava hrobové jamy kameny, zfejmé vé&. nahrobniki

a dievem (Zapotocky 1965, 328; tyz 2018, 359).
17. Keblice

Roku 1996 bylo v poloze ,,U zaniklého lomu* odkryto 5 hrobui bez milodart.
Zjistény byly pouze stopy rakvi a kamenného obloZeni. Pohibeni jedinci byli v natazené

poloze, v ose V-Z (Archiv ADC 2013; Zapotocky 2018, 360).1°
18. Kyskovice

Na zahradé¢ u domu ¢&p. 16 byly roku 2007 pii rekonstrukci opérné zidky
zachyceny relikty dvou mladohradistnich hrobti, které naleZi ziejmé& k pohiebisti
castené prokopanému jiz v letech 1976, 1956 a také diive kolem roku 1900 pfi stavbé
silnice do Roudnice (Archiv ADC 2013). Tehdy zde bylo odkryto asi 15 hrobi se zbytky
rakvi. V jednom z odkrytych hrobti byly nalezeny 3 esovité zausnice (Zdpotocky 1965,
330). Pozdg¢ji, roku 1956 byl uskutecnén priazkum dvou dalSich hrobd, pficemz prvni
z hrobt byl jiz zcela znic¢en, z druhého hrobu se podafilo zachytit pouze vychodni ¢ast
hrobové jamy. Dochovand ¢ast hrobové jamy byla vyloZena péti vétsimi opukovymi

kameny. Pohibeny jedinec leZel natazeny na zadech s nohama na vychod (Archiv ADC

15 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 600/98.
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2013).18 Nasledné roku 1967 byl vykopem pro obecni vodovod porusen kostrovy hrob,
u n¢hoz byl vlevé dlani nalezen Zelezny niiz s fapem.'’ Jedinec byl orientovany ve

sméru SSZ-JJV, Vv poloze na zadech s rukama podél téla (Zdapotocky 2018, 364).
19. Levousy

Na zahradé¢ domu ¢p. 38 byl roku 1980 ve sténach jimky septiku zjistén
mladohradiStni kostrovy hrob, ktery byl vSak zni¢en ptfed pfichodem archeologa.
Z vybavy hrobu byla pfeddna pouze nadoba se ¢tyimi repara¢nimi otvory a znackou na

dvé ve tvaru maltézského kiize (Smrz 1984, 62).
20. LibéSice u Litoméric

Roku 1987 byly v prostoru mechanizaéniho sttediska JZD odkryty dva kostrové
hroby orientované hlavou k zapadu. Ptestoze tyto hroby byly bez vybavy umoziujici

jejich presnéjsi dataci, lze se domnivat, ze byly soucasti vétSitho pohfebiste

vvvvvv

sttedniho priiméru) a snad také Zelezného noze.'8

21. Libochovany

Na vychodnim okraji obce byl roku 1892 nalezen kostrovy hrob vybaveny sedmi
esovitymi zauSnicemi. Pohibena byla tidajné divka ve véku 10—11 let. Nasledné v letech
1901-1903 zde bylo odkryto dalsich 5 hroba orientovanych ve sméru Z—-V. Ve dvou
hrobech bylo v tipravé hrobové jamy vyuzito kamene. Z hrobovych vybav dvou hrobu
pochézi nalezy nadob, v prvnim piipad¢ nadoba zdobena pasem ryh, v druhém ptipadé
horizontalnimi zlabky a Sikmym piesekavanim na vyduti. Zbylé hroby byly bez nalezi.
Z blize nerucené polohy pochazi téz nalez bronzové (?) zausnice (pramér 15-23 mm) ve
tvaru oteviené¢ho ovalu, jejiz jeden konec je kulickovité ukoncen a druhy je rozeklany
do dvou kotvovitych hackli, dale rdmecek spony a naramek (?) ovalného

tvaru o priméru 64 x 59 mm (Zdpotocky 1965, 332; tyz 2018, 296-297).

16 7prava v archivu ArU v Praze, &j. 1463/57.
17 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 5496/72.
18 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 577/90.
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22. Libotenice

Na severnim okraji obce, pfed hibitovem nalevo od silnice do Nucnicek, byly
pocatkem 20. stoleti zachyceny kostrové hroby se zauSnicemi, z nichz byly blize
popsany dva kusy. Jednalo se o esovité zauSnice z bronzového dratu o sile
2 mm aprumeéru 18 x 15 a 18 x 14 mm. V roce 1902 zde za neznamych okolnosti byly
ziskany tfi nadoby, jedna zdobenad vlnici a znackou ve tvaru kfize, druhd byla
nezdobend, a podoba tieti neni znama. Zaroven se v tomtéz roce podafilo pii stavbé
domu odkryt dva kostrové hroby orientované shodné ve sméru Z-V. V prvnim hrobé
byl udajné¢ pohiben muz vybaveny zeleznou sekerou. V druhém hrob¢, obloZzeném
velkym mnozstvim kament, byl jedinec vybaveny esovitou zausnici. V blizkosti tohoto
hrobu byla nalezena nadoba lahvovitého tvaru zdobena vinovkou. Ve sbirce mistni
Skoly se ztohoto pohiebist¢ mj. nachazely 3 ziusSnice, které byly plvodné v poctu
sedmi kusli nalezeny v jednom hrobé. Z téchto tfi esovitych ziu$nic byly dvé ze
sttibrného dratu o sile 1,5 a 1,3 mm a praméru 12 x 10 a 12,5 x 11 mm, tfeti
pak s odlomenou esovitou kli¢kou z bronzového dratu o sile 1,2 mm a praméru 13 x 11
mm. Pozdéji v letech 1955 a 1963 bylo ze skolnich sbirek ziskano 6 nadob, které
pochazely patrné také ze zni¢enych hrobl na tomto pohtebisti (Zdpotocky 1965, 334, tyz
2018, 367).

23. Litochovice nad Labem

Roku 1924 byla z kostrového hrobu ziskana nadoba lahvovitého tvaru zdobena
fadami hiebenovych otiskti a vlnici. Pozdéji, roku 1929, bylo u domu ¢p. 9 nalezeno
nejméné 6 kostrovych hrobil. Vybavu hrobu €. 3 tvotila nddoba zdobena Sestinasobnou
rytou Sroubovici a vlnovkou, ,,mladd Zena™ z hrobu ¢. 4 byla vybavena bronzovym
prstenem, bronzovou esovitou zaus$nici a ttemi sklenénymi perlickami. TéhoZ roku bylo
pfi tpravach pozemku ¢p. 11 zniceno né€kolik dalSich hrobli vybavenych nadobami. Ke
zni¢eni dalSich Sesti hrobti doslo i nasledné v roce 1930 (Zdpotocky 1965, 335; tyz 2018,
298).

24. Litomérice

a. V souvislosti s hloubenim vykopt pro inzenyrské sit¢ na Mirovém namésti se
roku 2003 vychodné od morového sloupu podafilo zachytit 16 kostrovych hrobi

orientovanych v ose Z-V. Pohtbeni jedinci lezeli v natazené poloze, v jednom piipade
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byla hrobova jama oblozena kameny (skiinka), ve dvou piipadech byly pod zemielymi
zbytky dfeva. Skladba doprovodnych nalezl byla pomérné chuda, pouze chronologicky
malo citlivé predméty (mj. zelezné nlizky, ocilka a hieb, bronzovy nytek, kosténé $idlo,
zviteci kosti a skotfapky vajec). Datace prozkoumanych hrobii byla u¢inéna na zakladé
starSich nalezl, kdy zde jiz koncem 19. stoleti byly nalezeny kosti a tii lebky, z nichz
jedna byla korozi meédi zbarvena do zelena, coz bylo davano do
souvislosti s ptitomnosti zausnice (Archiv ADC 2013; Zdpotocky 1965, 338; tyz 2018,
325). Dale na zapadni strané namésti u domu ¢. 20/42 byly roku 1909 odkryty
3 kostrové hroby, pfi kterych bylo nalezeno mnozstvi stiept s vinovkou (Zdpotocky
1965, 336). Nasledné roku 1913 byl u domu ¢. 21/43 ucinén nalez dalSich 24 hrobd,
blizsi popis se vztahuje pouze k hrobiim €. 11-24. Pohibeni jedinci leZeli na zddech ve
sméru Z-V. Zprav hrobovych jam byly zaznamenany siln¢jsi zbytky dieva pod
zemielymi, zatimco kamenné oblozeni pozorovano nebylo. Z hrobovych vybav
pochazelo celkem 6 z&usnic (s praméry od 25 do 47 mm, silou dratu od 1,5 do 4,2 mm)
a krouzek ztmavoSedého skla o priméru 16 mm, ptislusnost nalezi k jednotlivym
hrobiim neni zcela znama (Zdpotocky 1965, 336). K tomuto pohiebisti ziejmé nalezi téz
objevy hrobl v sousedni Michalské ulici. Hrob nalezeny v tusti ulice do JZ rohu
Mirového namésti obsahoval bronzovou esovitou zdusnici o sile dratu 3 mm a primeéru
54 x 56 mm. Pozdé¢ji roku 1953 byl v téchto mistech odkryt dalsi hrob, stiepy, které pti
ném byly nalezeny, se vSak ztratily. Dale pii severni strané¢ Michalské ulice bylo
objeveno nékolik kostrovych hrobu, s jedinci uloZzenymi na zadech. V hrobech nebyly
zjiStény Zadné nalezy, pouze Celist v hrobé €. 2 méla zelené zbarveni (Zdpotocky 1965,
337-388). Znovu zde (u domu ¢&. 19/41) doslo kobjevu dalSich 14 hrobu roku
1981, z nichz kosti s nalezy prvnich tii byly ¢aste¢né vyzvednuty délniky. Orientace
hrobti byla zpravidla ve sméru Z-V, pouze Vv jednom piipad€ byla opacnd a v dalSim
udajné S-J. Poloha jedinct byla standardné na zadech v natazené poloze s rukama podél
téla. Vyjimku ptedstavuje hrob ¢. 4, kdy mél jedinec pravou ruku v panvi, levou podél
téla a hroby €. 7 a 8, kdy byly ruce sepjaté na hrudi (¢. 7) a leva ruka zkiizena na hrudi,
zatimco prava byla poloZena v pase (€. 8). Zvlastnosti byl pohieb ve skréené poloze na
levém boku jedince v hrobé €. 13. V Gpravé hrobovych jam bylo zjisténo pouZiti
dfeva U nékolika hrobl. Jednotlivé kameny v obvodu nékolika hrobovych jam byly

zjistény také. Hrobova vybava byla zjisténa pouze v hrobu €. 13, tvofil ji par esovitych
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zausnic ze stiibrného dratu o sile 2-2,3 a 1,5 mm a priméru 14 x 11 a 12 x 11 mm
(Zéapotocky 2018, 321).'° Pti vykopech roku 2001 u domu ¢&. 6/38 byly odkryty
pozustatky dalSich 8 kostrovych hrobt, které byly do mladsi doby hradiStni datovany na
zakladé keramickych nalezt z hrobovych zasypu (Zdpotocky 2018, 314).

b. Roku 1919 bylo pii pokladani kanalizace kolem farniho kostela Vsech
svatych na Kostelnim ndmésti poruseno mnozstvi kostrovych hrobti. Mezi jizni stranou

kostela a sochou P. Marie byl zachycen také jeden hrob, hlubsi nez ostatni, vybaven

rrrrr

c. Z Habelovych cihelen na zapadnim okraji mésta pochazel nélez asi 30 nadob
ucinény roku 1885, pozdéji zde byly zjiStény lidské kosti se stiepy zdobenymi
vinovkou. K poruseni celé fady kostrovych hrobt doslo roku 1901, pii této piilezitosti
byl jeden z hrobu blize prozkouman J. Kernem, z jehoz zjisténi vyplyva, ze se pohibeny
jedinec nalézal pod zavalem kamennych desek, v poloze na zadech. Hrobova vybava
nalezena nebyla. AZ roku 1905 byl odkryt hrob, vybaveny nadobou zdobenou
horizontalnimi zlabky. Bez udani blizsich okolnosti z této polohy pochazi nalez dvou
zeleznych ostruh, jedna s dlouhym Sroubovitym bodcem, druha s jehlancovitym bodcem

(Zapotocky 1965, 343; 1% 2018, 331).

d. Na navrsi severné od starého mésta zvaném Dominikansky pahorek, byl roku
1905 pii stavbé Skoly nalezen kostrovy hrob vybaven bronzovou esovitou
zau$nici 0 sile dratu 1 mm a primérem 13 mm. Nasledn€ roku 1906 byl v Rooseveltové
ulici uc¢inén nalez kostrového hrobu vybaveny ,,slovanskou zausnici (Zdpotocky 1965,
346). Také na Dominikanském namésti byly v minulosti odkryty kostrové hroby
s cetnymi nalezy ,,malych krouzki* u lebek — ziejmé esovitych zauSnic (Zdpotocky
1965, 262).

e. Na pfedmeésti Dubina, pfiblizné v blizkosti kaple sv. Jana Nepomuckého byl
pfi rozSifovani starého nadrazi nalezen kostrovy hrob s nddobou u nohou (Zapotocky

1965, 260, 338-339).

f. U byvalého hotelu Cerveny jelen v Dlouhé ulici bylo roku 1904 odkryto
n&kolik kostrovych hrobt. Udajn& byl u jedné z koster nalezen ,,zlaté leskly krouzek*

(Zdpotocky 1965, 338).

19 7prava v archivu ArU v Praze, &j. 4145/83.
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g. Roku 1925 se na dvoie méstského pivovaru se pii hloubeni rezervoaru
podafilo nalézt dva kostrové hroby a dvé celé hradiStni nddoby a mnozstvi stejné
starych stfept. Uvedené nadoby ziejmé nepochazely z vykopanych hrobl (Zdpotocky
1965, 338).

h. Na jiznim konci Akciové cihelny byly nalézany kostrové hroby vybavené
nadobami. Nelze vyloucit, ze tyto hroby souvisi s pohfebistém v blizké Lopatové

ciheln¢ (Zapotocky 1965, 260, 343).

ch. Kdesi v blizkosti Lopatovy cihelny (pii Kamycké ulici na severozapadnim
okraji mésta) mély byt pii kladeni vodovodniho potrubi roku 1911 nalezeny pocetné
hroby, z hrobovych vybav byly dvé bronzové esovité zausnice (sila dratu 3 mm, pramér

25 x 21 mm) ziskany do sbirky H. Ankerta (Zdapotocky 1965, 344).

i. V poloze Bozka, difve téZ znamé jako ,,Sance” ¢&i ,,Staré Sance®, byly roku
1892 pfti zakladani vinice a rozvazeni Sanci odkryvany kostrové hroby. Z hrobovych
vybav se do sbirky H. Ankerta dostalo 7 nadob (z nich pozd&ji identifikoval
M. Zapotocky pouze 3), 3 jantarové perly a 8 zduSnic (nezvéstné). Ze sbirky J. Kerna
ztéto polohy pochazely dalsi 2 esovité zauSnice (ze stiibrného dratu o sile
2,4 mm apriméru 14 x 12 mm) a 1 lahvovitd nadobka se slabé rozevienym hrdlem
zdobena ctyfmi fadky svislych husté kladenych oblouckovitych kolka (Zapotocky 19635,
348). Dale pri stavbé kasaren pesiho pluku v roce 1887 a také pii dalSich stavebnich
pracich byly vtéchto mistech nalézdny hradi$tni hroby, zjejichz vybav pochazelo
9 nddob zdobenych vlnovkou a 2 esovité ziuSnice z bronzového dratu o sile
3,5 mm a praméru 13 mm (Zdpotocky 1965, 346). Nalezy kostrovych hrobu, s Castou
dfevénou upravou, jsou znamé také z prostoru byvalé¢ Gaubeho cihelny zbudované mezi
lety 1820-1826. Z jejich vybav pochazely nadoby, mince (dajné razba Vladislava IL.),
ale také zelezny mec, sekera, ocilka a ozdoby bez blizsiho popisu (Zapotocky 1965,
346-350).

j. Z okoli katedraly sv. Stépana na Domském pahorku byly zfejmé z porusenych
hrobl ziskany tii bronzové zausnice vétsiho pruméru. DalSich 5 zdusnic mél z tohoto
mista ve své sbirce H. Ankert, z toho Ctyfi esovité zduSnice z bronzového dratu o sile
1,8-2 mm a pruméru 20-23 x 17-22 mm, a jednu esovitou zausnici s odlomenou
klickou z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 3,5 mm a priméru 24 x

21,5 mm (Zapotocky 1965, 336). Z prot&jsi strany Domského vrchu jsou znamé dva
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kostrové hroby, orientované vose Z-V, které zde byly odkryty pii budovani
hospice a domova seniori mezi lety 1999-2003 a 2007. Hrobovou vybavu tvofila
nadoba z jednoho hrobu, ve druhém pak byla nalezena zeleznd Sipka se zlomkem

nadoby (Zdapotocky 2018, 310).

K. V misté Jezuitské ulice, kde do roku 1732 stal kostel P. Marie, ktery je
dolozeny k roku 1257 bylo téz pohtebisté. Roku 1957 zde byl pii hloubeni zakladt
porusen kostrovy hrob oblozeny nckolika kameny. Pohibeny jedinec lezel na zadech,
soudé dle mensiho a drobné&jsiho skeletu bylo usuzovano, zZe jde o zenu. Vybavu hrobu
tvotila drobnd zausnice ze stiibrného dratu o sile 1,5 mm a priméru 14 x 11 mm,
segmentovany dvoudilny korélek z modrého skla a hranolovity korél se zkosenymi rohy
z ¢ervenozlutého jantaru. V zasypu hrobu se nalézaly stiepy ze stfedni a mladsi doby
hradistni a z nadloZnich vrstev stfepy pozdné hradistni a vrcholné stiedoveéké

(Zapotocky 1965, 338; tyz 2018, 328).

I. Roku 1903 a také v nékolika nasledujicich letech bylo V poloze Voldana
odkryto ptiblizné 30 hrobd. Blizsi informace se vSak vztahuji ptevazné pouze k hrobum
¢. 1, 10-20 a 25-29, které jsou zaznamenané na planku F. Mittelbacha. VSechny hroby
byly orientované ve sméru Z—V, S mirnymi odchylkami. Z Gprav hrobové jamy lze
uvést nekolik zaznamenanych piipadd. Hroby ¢. 12 a 29 byly lemovany po obvodu
kamennymi deskami, v hrob¢ €. 1 byl jakysi kamenny zaval, v hrob €. 14 byly kamenné
desky pouze za hlavou a za nohama, a v hrobé ¢. 19 byla lebka jedince piekryta
kamenem. Zbytky dfevénych prken byly registrovany v hrobech €. 13, 14, 16, 17, 18 a

21. Hrobové vybavy jsou popsany v nasledujici tabulce.

Tab. 2: Litoméfice, poloha Voldana, popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
1 -V z kamenného zavalu byla vyzvednuta
nadobka
2-11 -V v jednom z hrobu byl ziejmé nalezen
gombik
12 na zadech -\ zelezné ostruhy; niz; prezka; nadoba | ,,kostra
vysokého
silného muze*
14 na zadech, | JZ-SV 2 zelezné noze; $idlo; pazourkovy
s dlanémi v ustép; 2 nadoby
kling¢
15, 16 na zadech | Z-V ve star§im hrobé (¢. 15) nadobka; bez | dvojhrob

uvedeni polohy nalez nevyraznych
zlomki zelezného predmétu,
bronzovy provrtany pfedmeét; na
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lebce mladsiho hrobu (€. 16) znatelné
zelené stopy — zausnice nezjistény

17 -V 2 z4usnice; hruby, hranaty provrtany | ,.kostra ditéte*
zaveések z ¢ervenohnédého jantaru;
mala nadobka

18 -V u nohou zpozorovana jamka snad ,kostra
dokladajici pritomnost nadoby, kterda | silného muze*
byla vyjmuta pfi stavbé zdi u nohou

porusena zdi

22 udajné ostruha; preslen; ¢ast
sklenéného prstenu

29 na zadech i 1 esovita zausnice malych rozméru; kostra staré
misa Zeny‘

30 miskovita nadobka Prokopan r.

1906

Dalsi predméty ziskané ztéto polohy nelze urcit, zda pochazi z hrobd C¢i

z prokopanych sidlistnich situaci (Zapotocky 1965, 339-342).

m. Prvni dokumentované nalezy hrobi byly v litoméfické PleSivecké ulici
uskute¢nény jiz mezi lety 1932-1933, kdy zde bylo pii stavbé novych domt odkryto
nejméne 20 hrobil. Z vykopanych blize nepopsanych hrobi se snad pouze ¢éast ndlezli
dostala do litoméfického muzea. Z hrobovych vybav bylo v litoméfickém muzeu
pozdé&ji identifikovano 49 esovitych zausnic. Z toho 35 esovitych zausnic z bronzového
dratu o sile 1,5-3,9 mm a priméru 1647 x 1442 mm, 10 esovitych
zau$nic z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 3,2—4 mm a priméru 19-31 x
17-29 mm, 3 esovité zadusnice ze stiibrného dratu o sile 2,4-3 mm a priméru 17-26,5 x
14-25 mm a 1 zauSnice (¢i spiSe ndusnice) ovalného tvaru o priméru 28 x
15 mm z plochého bronzového dratu sjednim koncem rozeklanym ve dva zpétné
hacky a druhym ¢lenénym tfemi drobnymi vyvalky. Dale byly ziskany dva denary
razen¢ kniZzetem Vratislavem II. (1061-1085) a drobné c¢asti blize neurcitych
bronzovych predmétt. K objevu dalSich dvou hrobd vybavenych Zeleznymi nozi zde
doslo vroce 1938 (Zdapotocky 1965, 344-345). Nasledné roku 1979 se uskutecnil
prizkum c¢asti pohiebisté poruseného vykopem pro vodovodni #ad. Prizkumem se
podafilo zachytit 18 hrobu s 26 jedinci, znichz 11 bylo vybaveno doprovodnym
predmétem ¢&i piedméty, jejichZ popis uvadim niZe v tabulce. Uprava hrobové jamy byla
zjisténa u sedmi jedinct, ztoho v péti piipadech byla v podobé kamenného

oblozeni a ve dvou zbylych piipadech bylo zjisténo kamenné oblozeni a zaroven
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prekryti mrtvého dievénou deskou. Pohiebisté bylo na zakladé nalezli zatazeno do

10. az 12. stoleti (Gabriel 1988, 75-92).

Tab. 3: LitoméFice, PleSivecka ulice, popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
2/D na zadech, SZ-IV zelezny ntiz; keramicka nadoba muz
s levou rukou
v klin¢ a pravou
pod panvi
2 6 esovitych zausnic z bronzového | zauSnice nebylo
dratu o sile 1,8—1,9 mm a priméru | mozné piitadit
16,2-17,3 mm ke konkrétnimu
jedinci
4/A neurcitelna 1 esovita zausnice Z bronzového zena
drétu o sile 1,9 mm a praméru
14,1 mm
4/B neurcitelna zelezny nuz dité
8/C na zadech, ZSZ-VJV | denar Botivoje II. (1100-1107, zena
s pravou rukou 1109-1110) (upraveny jako
v kliné a levou privések)
podél téla
9 na zadech ZSZ-VJV | denar Bietislava II. (1092-1100) zena
s rukama podél
téla
11 na zadech, SZ-JV 1 esovita zausnice Z bronzového zena
s rukama podél drétu o sile 3,85 mm a priméru
téla 23,8 mm
13 na zadech, SZ-JV 2 esovité zausnice z toho jedna z Zena
s rukama podél bronzového, stiibrem platovaného
téla dratu o sile 3,8 mm a priméru
28,2 mm a jedna s oboustrannym
esem (tzv. cesky typ) z
bronzového, stiibrem platovaného
dratu o sile 3,9 mm a priméru
29,3 mm; denar Bretislava II.
(1092-1100)
14 na zadech, ZSZ-VIV | 1 esovita zau$nice Z bronzového, zena
s levou rukou stiibrem platovaného dratu o sile
pod panvi a 3,5 mm a pruméru 29,1 mm
pravou Vv kliné
15 na zadech, vy 1 esovita zausSnice ze stfibrného dité
S rukama podél dratu o sile 1,1 mm a priméru
t€la 10,7 mm
17 na zadech, ZSZ-VJV | 10 esovitych zausnic z bronzového | dité
s rukama podél dratu o sile 1,5-2,1 mm a prameru
téla 16,3-21 mm
18 na zadech, SZ-JV 16 esovitych zausnic z toho 14 zZena

S rukama podél
téla

Z bronzového dratu o sile 1,65-1,9
mm a pruméru 12,2-14,5 mm,
jedna zausnice s rozSifenym esem
Z bronzového dratu o sile 2,2 mm
a pruméru 13,4 mm, dvé zausnice
ze stiibrného dratu o sile 1,45—
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1,5 mm a pruméru 10-10,8 mm, a
jedna zausnice z blize neurceného
dratu o sile 1,9 mm a praméru
14,5 mm; prsten

Nn. V Kozinov¢ ulici ve vilové ¢tvrti pod Mostnou horou byl pii stavbé vily a kat.
¢. 2527/6 nalezen ziejmé kostrovy hrob vybaveny zausnicemi. Z piivodné uvedené
trojice zausnic, byly popsany dv€, ztoho jedna esovita zauSnice z bronzového
dratu o sile 2 mm a praméru 15 mm, a jedna esovita zausnice ze stifibrného dratu o sile

1,5 mm a praiméru 14 x 13 mm (Zdapotocky 1965, 345).
25. Lounky

Naélez kostrovych hrobil byl u¢inén na poli p. Mlynéte. Z hrobovych vybav byly
byvalému roudnickému muzeu vénovany dvé esovité zadusnice z bronzového dratu o sile
2 mm a pramé&ru 33 x 29 a 31 x 29 mm. Ziejm¢ také z téhoz mista pochazel nalez dvou
zeleznych seker, které p. Mlynai muzeu vénoval roku 1904 (Zdpotocky 1965, 350; tyz
2018, 368).

26. Lovosice

a. V blizkosti kostela sv. Vaclava byl pifi kladeni potrubi ucinén nélez
kostrovych hrobt piekrytych, ¢i snad také oblozenych ¢i piekrytych, velkymi
kamennymi deskami. Jeden hrob byl vybaven tfemi zausnicemi velkého priméru,
zlomek jedné z nich byl z bronzového dratu o sile 1,5 mm a dochovaného priméru

38 mm (Zdpotocky 1965, 350).

b. Pti stavbé $koly byl porusen neznamy pocet kostrovych hrobi. Z hrobovych
vybav ziskal H. Madéra do své sbirky hrncovitou nadobu zdobenou Sirokymi
horizontalnimi Zzlabky a 5 z4uSnic, ztoho Ctyfi esovité zauSnice z bronzového
dratu o sile 1,8-2,5 mm a praméru 15-20 x 14-19 mm, a jednu zaus$nici s odlomenou
esovitou klickou z bronzového dratu o sile 2 mm a priméru 13 x 11 mm. Také z pole
Vv blizkosti Skoly pochdzi néalez 2 ziuSnic, znichZz byla jedna esovitd zduSnice ze
stiibrného dratu o sile 2,8 mm a priméru 25 x 23 mm a jedna esovita zausnice se Siroce
roztepanou kli¢kou z bronzového dratu o sile 3 mm a priméru 25 x 21 mm (Zdpotocky

1965, 352).
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c. Vletech 1890 a 1892 bylo na poli vedle plyndrny na jiznim okraji mésta
prozkoumano 20 hrobd orientovanych ve sméru Z-V (jeden hrob SZ-
JV) a seskupenych asi do tii pomérmné pravidelnych fad. V upravé hrobovych jam byl
zjistén kamen i dfevo (Zdpotocky 1965, 352). Popis hrobu s hrobovymi vybavami je

uveden v nasledujici tabulce.

Tab. 4: Lovosice (okr. LitoméFice), popis hrobi (poloha c)

Hrob ¢. | Orientace | Vybava Poznamka
1 -\ zausnice (?) leva strana lebky nesla
zelené zbarveni — predmét
nezjistén
2 -V zelezny nliz »Chlapec ve véku asi 15
let”
3 -V 3 esovité zausnice, Z toho dvé ze Ldivka ve veku asi 15 let*;
stiibrného dratu o sile 3 mm a priméru | pfi zausnicich zjistény téz
20 x 19 mm, a jedna z bronzového, zbytky paskd, na nichz

sttibrem platovaného dratu o sile 3 mm a | byly pfipevnény
praméru 20 x 20 mm

11 -V 3 zausnice, z toho dvé esovité zusnice
Z bronzového dratu o sile 2 mm a
praméru 18,5 x 17 a 14 x 15 mm, a
jedna zausnice s prelozenymi
jednoduchymi konci z bronzového dratu
o sile 2,5 mm a priméru 19 x 18 mm

15 -V hrncovita nddoba zdobena hiebenovymi
vinovkami a pasy

16 -V 1 esovita zausnice ze stiibrného dratu o
sile 3,5 mm a pruméru 19 x 18,5 mm

17 SZ-JV 2 stiibrné nausnice se tremi bubinky

zdobené filigranem

d. V Reiserové cihelné byly roku 1932 ucinény nalezy ziejmé dalSich Ctyf
kostrovych hrobli. Hrobové vybavy tvofily nddoby zdobené vinovkami a hiebenovymi
pasy, 25 sklenénych koralki a esovitd zausSnice ze stiibrného dratu o sile

1 mm a priméru 15 x 13 mm (Zdpotocky 1965, 354; ty 2018, 371).

e. Také ze Schwarzenberské cihelny jsou zndmé nalezy tii kostrovych hrobu
ucinéné v roce 1938. Vybavu v ptipadé hrobu €. 2 tvotily 3 esovité zausnice, z toho dvé
ze stiibrného dratu o sile 2,8 a 2,4 mm a priméru 13,5 x 12 a 16,5 x
15 mm, a jedna z bronzového dratu o sile 3 mm a praméru 20 mm. Hrob ¢. 3 byl
vybaven lahvovitou nadobou zdobenou Sikmymi otisky hiebene (Zapotocky 1965, 354).
Vedle téchto hrobt, zde bylo zfejmé odkryto mnozstvi dalSich pfiblizné¢ 30, ¢i az 50

hrobt uspotfddanych do ctyt fad. Poloha jedinct byla na zddech ve sméru Z-V.
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V tpravach hrobovych jam bylo zaznamenano uziti dfeva i kamene. Hrobové vybavy
tvotily esovité zausnice, nddoby, zelezny niiz a kovani védra (Zapotocky 2018, 371—

372).
27. Lukavec u Lovosic

a. Roku 1932 bylo pii stavbé domkd na ppc. 199/2 a 198 odkryto asi
20 kostrovych hrobii snadobami a Zeleznym nozem. 2° Také naproti, na

pp¢. 200/3, u kiizovatky, kde stal kiiz, bylo nalezeno dalSich asi 10 kostrovych hrobu
bez hrobovych vybav (Zapotocky 2018, 374).%

b. Ziejmé mezi lety 1910 a 1913 byly v blize neur¢ené poloze, kde dochazelo
Kk naleziim jiz pted rokem 1894, nalezeny dva hroby, pfi¢emz z jednoho pochazel nalez
2 z4ausnic, z toho jedna z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 4 mm a praméru
19 x 17 mm, a jedna z bronzového dratu o sile 1,8 mm a priméru 18 x 17 mm. Druhy
hrob byl vybaven malou zausnici, ktera se ztratila (Zdpotocky 1965, 354-355). Ziejmé
odtud pochazely téz nalezy nadob a kovani védra (Zdpotocky 2018, 374).

28. Lukohotany

Pti stavbé silnice do Tiebivlic byla nalezena esovitd zauSnice (snad ptivodné
z hrobu) z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 3,5 mm a priméru 26 mm

(Zapotocky 1965, 356).
29. Miékojedy u Litoméric

a. Mezi lety 1911-1914 bylo na poli kat. ¢. 74 prozkoumano pohfebisté se 75
hroby na poli jihojihovychodné od obce, zalozené patrné na kiizovatce dvou cest.
Rozmisténi hrobii bylo nepravidelné, fadové uspofddani spiSe pouze v naznacich.
Plocha prozkoumaného pohiebisté byla vymezena uzkym pasem s rozméry piiblizné 60
x 25-30 m. Orientace hrobti byla ve vétsin¢ v ose JZ-SV (69 hrobi), zbyld, podstatné
mensi Gast hrobi leZela ve sméru Z—V (5 hrobi). Uprava hrobovych jam s vyuZitim
difeva anebo kamene byla Casta, zaznamenana celkem u 56 hrobd. Hrobové vybavy ve

vztahu k jednotlivym hrobim jsou podrobnéji uvedeny v tabulce nize.

2 7prava v archivu ArU v Praze, &j. 432/32.
21 7Zprava v archivu ArU v Praze, ¢j. 510/32 a 564/32.
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Tab. 5: Mlékojedy (okr. LitoméFice), popis hrobi (poloha a)

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
8 JZ-SV 2 esovité zausnice z bronzového,
stiibrem platovaného (?) dratu o sile 3
mm a pruméru 17 x 14 mm
12 na zadech, 7 bronzovych esovitych zausnic o sile ,,kostra
s levou dratu v rozmezi 1,3-3 mm a priméru 9— | mladé Zeny*
rukou podél 10 x 13,5-17 mm; ovalny koralek ze
téla a pravou svétlemodrého skla; dva paskové
dlani v kling¢ prsteny s prelozenymi konci
13 na zadech JZ-SV 3 esovité zausnice, z toho jedna ze »kostra zeny
stiibrného dratu o sile 2 mm a praméru | (?)*
15 x 12 mm, a dvé z bronzového dratu o
sile 1,5 mm a priméru 12,5 x 12 mm; 2
paskové prsteny, z toho jeden stiibrny a
druhy bronzovy
14 na zadech JZ-SV 1 esovita zausnice ze sttibrného dratu o | ,.kostra Zeny
sile 1,6 mm a praméru 12 mm, Zelezny | (?)*
nozik s trnem
15 na zadech JZ-SV 2 esovité zausnice z bronzového dratu o
sile 2 mm a priméru 12—13 x 10-12 mm
29 na zadech JZ-SV 6 esovitych zausnic, z toho jedna z ,,kostra
bronzového, stiibrem platovaného dratu | zZeny™
o sile 3,5 mm a priméru 25 x 24 mm, a
pet 2 bronzového dratu o sile 1,6 — 2,5
mm a pruméru 16-21 x 15-19 mm
32 na zadech, Z-\/\INN-Z | Zelezny nliZ s trnem; miniaturni Zzelezna | ,,kostra
S rukama sekerka; zelezné desti¢kovité ostruhy mladsiho
podél téla muze*

38 JZ-SV 6 esovitych zausnic ze sttibrného dratu o | ,,kostra

sile 44,3 mm a priméru 16—17 x 15,5 | dospélé

16,5 osoby
silnych
kosti*

39 JZ-SV drobny zlomek Zelezného predmétu ,DOhTeb
mladistvé
osoby
slabych
kosti*

41 JZ-SV bronzovy prsten s volné prelozenymi kostra Zeny

konci (?)

42 zelezny hieb se zbytky dfeva detsky
hrob*

44 JZ-SV 11 koralkd ,,kostra
ditéte*

48 JZ-SV 2 esovité zausnice, z toho jedna ze pohieb

sttibrného dratu o sile 2,2 mm a praméru | divky*
18 x17 mm a druhé z bronzového dratu
o sile 2 mm (ve zlomcich)
49 JZ-SV 1 esovita stiibrem platovana zausnice
z bronzového dratu o sile 3 mm a
praméru 15 x15 mm
54 JZ-SV 4 esovité zausnice, z toho jedna
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Z bronzového, stiibrem platovaného
dratu o sile 2 mm a priméru 18 x 16
mm a tfi z bronzového dratu o sile 2 mm
a pruméru 17-18 x 14,5-16 mm

56 JZ-SV 10 esovitych zausnic z bronzového dratu | ,.kostra
o sile 1,8 mm a priméru 1617 x 14-15 | mladistvé
mm 0soby“
60 JZ-SV 1 esovita stiibrem platovana ,,kostra
Z bronzového dratu o sile 3 mm a dospele
pruméru 18 x 15 mm osoby*
66 -V nahrdelnik sloZeny z péti jantarovych ,kostra
koralkt ve tvaru kvadru se zkosenymi Zeny™
rohy, jednoho jantarového koralku ve
tvaru plochého kvadiiku se zaoblenou
horni i spodni hranou, jednoho svisle
zebrovaného koralku z modrého skla,
dvou stiibfitych sklenénych koralku,
jednoho zplostélého koralku z modrého
skla a valeckovité perlicky ze
zelenavého skla
69 ruce podél JZ-SV zelezny nuz; kovani védérka ,,kostra
téla muze*
71 -V 4 sklenéné koralky se stéibfitym ,.kostra
povlakem Zeny™

Vedle hrobi bylo v plose pohiebisté zjisténo 7 zpravidla nehlubokych jam.

Vsechny byly bez nalezi, pouze v jedné byl nalezen hradistni stfep a pod nim silna

vrstva drobnych ostrohrannych piskovcovych odstépki, vznikld snad pii upravé

piskovcovych desek pro jejich pouziti v upravach nékterych hrobovych jam (Zdapotocky

1965, 356-370).

b. Vyzkumem, vyvolanym stavbou silni¢niho piivadéce, se roku 2007 podafilo

vV poloze Nad hibitovem prozkoumat 52 hrobu s celkem 50 pohiby, datovanymi od

prelomu 9. a 10. stoleti do poloviny 11. stoleti. Usporadani hrobti je fadové, v upravach

hrobovych jam byla u 39 hrobi zjisténa Gprava kamennd, dievéna pak v pripadé 18 az

19 hrobti. VSechny hroby byly orientovany shodné ve sméru JZ-SV (Derner 2012, 21—
22, 36, 62-64, 6872, 189-191). Nasledujici tabulka s vyétem hrobd s nalezy byla

vytvofena na zaklad¢ dat z katalogu a tabulkovych pfiloh v praci Krystofa Dernera

(2012, 109-140, 180-184).

Tab. 6: Mlékojedy (okr. Litoméfice), popis hrobi (poloha b)

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
1/07 natazena, | JZ-SV zelezny niz v 10 fragmentech dospely (25—
s rukama 35 let)
podél téla
6/07 natazena, | JZ-SV 3 bronzové esovité zausnice o sile dratu dit¢ (6-10
s rukama 1,5-2,4 mm; zlomek bronzového let)
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podél téla

kruhového Sperku o sile dratu 2 mm a
dochovaného priméru 15,6 mm;
bronzovy ty¢inkovy prsten s pielozenymi
konci o priméru 19 mm

7A/07 natazena, | JZ-SV bronzovy paskovy koralek dité (1-2
S rukama roky)
podél téla
10C/07 | natazena, | JZ-SV 6 esovitych zausnic, z toho dvé dite¢ (12-13
s rukama z bronzového dratu (jedna ztracena) o sile | let)
podél téla 2,3 mm a priméru 18,2 x 15,3 mm, a Ctyfi
Z mosazného dratu o sile 3,2-3,5 mm a
praméru 15,6-19,2 x 14,5-15,5 mm;
skotapka vejce
13/07 natazena, | JZ-SV 2 esovité stiibrem platované zausSnice ze zena (20-30
S rukama slitiny médi o sile dratu 3-3,5 mm a let)
podél téla praméru 15,5-16 x 12,8-14,3 mm;
bronzovy ty¢inkovy prsten ve 2
fragmentech o pruméru 20 mm
15B/07 | natazend, | JZ-SV 2 esovité zausnice, z toho jedna dité (7-11
S rukama Z mosazného dratu o sile 3,4 mm a let)
podél téla praméru 16,7 x 14,5 mm, a jedna
z pozlaceného bronzového dratu o sile 3
mm a pruméru 16,2 x 14,4 mm
16B/07 | natazena, | JZ-SV 3 zelezné svorky se zbytky dieva zena (vice
s rukama nez 45-55
podél téla let)
17/07 natazena, | JZ-SV drobny bronzovy predmét (ziejmé dité (5-9 let)
S pravou zausnice)
rukou
podél téla,
leva chybi
19/07 natazena, | JZ-SV 2 stiibrem platované esovité zausnice ze dospély,
S rukama slitiny médi o sile dratu 4 mm a priméru | spiSe zena
podél téla 16,3-16,5 x 14,6-16 mm; stiibrny (18-22 let)
paskovy prsten s pielozenymi konci o
praméru 21 X 19 mm
23/07 natazena, | JZ-SV 2 bronzové koralky, sttibrem platovana zena (24-35
s rukama esovita zausnice s dratem ze slitiny médi | let)
podél téla o sile 4 mm a priiméru 17,4 x 17,7 mm; 5
fragmentli bronzové tyCinky
26/07 natazena, | JZ-SV 2 zelezné hroty Sipky, z toho jedna muz (30-50
s rukama s tulejkou a jedna s trnem; Zelezny ntiz; let)
podél téla keramickd lahev zabruSanského typu
27/07 natazena, | JZ-SV zelezny ntz muz (30-50
s rukama let)
podél téla
30/07 natazena, | JZ-SV 5 zeleznych svorek se zbytky dieva; zena (24-35
s rukama zlomek bronzového ty¢kového naramku let)
podél téla (patrn€ ze zasypu)
31/07 natazena, | JZ-SV 6 zeleznych svorek se zbytky dieva zena (30-50
s rukama let)
podél téla
32/07 natazena, | JZ-SV stiibrem platovana esovita zausnice ze dospély (40—
s rukama slitiny médi o sile dratu 3,7 mm a 50 let)
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podél téla

praméru 20,5 x 18 mm

33/07 Natazena, | JZ-SV zelezny ntiz muz (30-50
s levou let)
rukou
podél téla,
pravou
v kliné
38A/07 | natazena, | JZ-SV zelezny hranény hreb dité (1-2
s rukama roky)
podél téla
38C/07 | natazena, | JZ-SV zelezny nuz v 5 fragmentech Muz (vice
s rukama nez 45-55
podél téla let)
40/07 natazena, | JZ-SV 3 esovité zausnice, z toho dve stiibrem zena (3040
S rukama platované ze slitiny médi o sile dratu 2,4 a | let)
podél téla 2,8 mm a pruméru 13,7-16,7 x 10-12
mm, a jedna z mosazného dratu o sile 2,2
mm a pruméru 14,8 x 12, 3 mm
41/07 natazend, | JZ-SV 5 esovitych zaus$nic, z toho jedna dité (12-16
S pravou Z bronzového dratu o sile 3 mm a praméru | let)
rukou 14 mm, a ¢tyfi z mosazného dratu o sile
podél téla 2-3 mm a priméru 14-18 x 12—-14 mm; 2
sklenéné valcovité koralky, z toho jeden
Z modrého skla a jeden ze zelenomodrého
skla; stiibrna perla v 8 fragmentech
43/07 natazena, | JZ-SV keramicky bezuchy hrnec, 77 drobnych dité (7-11
S rukama sklenénych oblych koralki ze let)
podél tela zelenomodrého skla
44/07 natazena, | JZ-SV 2 esovité zausnice, z toho jedna ze dospély,
s rukama stiibrného dratu o sile 1,5 mm a priméru | spi$e zena
podél téla 13,5-10 mm, a jedna nekompletni ze (4060 let)
stiibrného dratu o sile 1,3 mm a
dochovaném priméru 11 mm
47/07 natazena, | JZ-SV 1 stéibrna esovita zausnice o sile dratu 2,5 | zena (30-35
s rukama mm a priméru 13,5 mm let)
podél tela
48A/07 | skréena JZ-SV zelezny hrot se zbytky dfeva; zelezny muz (30-50
na jazycek; Zelezna ty€inka; fragment let)
pravém drobného zelezného predmétu
boku
48B/07 | natazena, | JZ-SV 1 stfibrna nausnice s ockem o sile dratu zena (3040
s rukama 1,3 mm a praméru 12,3 x 14 (?) mm, let)
podél téla nekompletni stfibrnd nausnice ¢i zdusnice
neurcitelného typu o sile dratu 1,5 mm a
praméru 12,2 mm; keramicky bezuchy
hrnec
49/07 natazena, | JZ-SV 2 st¥ibrné esovité zausnice, z toho jedna o | dité (6,5—
s rukama sile dratu 1,5 mm a neurcitelného 12,5 let)
podél téla praméru, jedna o sile dratu 1,7 mm a
pruméru 13,5 x 10,7 mm; 2 fragmenty
zeleznych piedmétu (hieb (?) a zaponka
(7))
50/07 natazena, | JZ-SV 4 esovité zausnice, z toho dvé stiibrem dit¢ (12-16
s rukama platované ze slitiny médi o sile dratu3 — | let)
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podél tela 3,2 mm a pruméru 19-19,3 x 16-17,6
mm, jedna z mosazného dratu o sile 3 mm
a praméru 14 mm, a jedna ze stiibrného
dratu o sile 2 mm a praméru 14,6 x 13
mm,; bronzovy ty¢inkovy prsten o
priméru 19 mm
54/07 natazena, | JZ-SV 2 esovité zausnice z mosazného dratu o dospély,
s rukama sile 44,7 mm a pruméru 13,5-14 x 10,7— | spise Zena
Vv kliné 13,4 mm; bronzovy ty¢inkovy prsten o (3040 let)
pruméru 28 x 16 mm
59/07 natazena, | JZ-SV 1 stfibrna oboustranna hroznickovita zena (18-24
S rukama nausnice; 16 sklenénych koralku, z toho let)
podél téla 11 jednodilnych segmentovanych z ¢irého
skla (na povrchu zluté zbarvené), a 5
drobnych cylindrickych z modrozeleného
skla; nekompletni Zelezny niiz; zelezny
hteb
60/07 natazena, | JZ-SV bezuchy keramicky hrnec; zlomky dit¢ (2-3
s rukama skotapky vejce roky)
podél téla

30. Pocaply u Terezina

Roku 1964 pti budovani zavlah podél polni cesty do Travcic asi 200 m jizné od
obce a 45 m jihozapadné od kiize na rozcesti byly v sesunutém profilu nalezeny dva
porusené hroby leZici n€kolik metri od sebe. Orientace hrobi byla v ose Z-V. Z uprav
hrobovych jam byly zjiStény zbytky dieva pod kostrami. U lebky jednoho z jedinct
byly nalezeny 3 esovité zdusnice z bronzového dratu o sile 4 mm a priméru 21-23 x

21-22 mm (Zapotocky 1965, 3711-372).
31. Podsedice

Roku 1965 byl pfi stavbé garazi a socialniho zafizeni u silnice z Lovosic do
Loun odkryt kostrovy hrob. Pohibeny jedinec byl uloZen v nataZzené poloze na zadech,
orientovan hlavou k ZSZ. Hrobovou uUpravu predstavovalo kamenné obloZeni

dochované na jizni strané hrobové jamy. Hrob byl bez vybavy (Zdapotocky 2018, 379).
32. Pokratice

Pfi stavbé supermarketu vroce 1999 byl proveden plosny zachranny
archeologicky vyzkum, pifi némzZ se podafilo prozkoumat také 7 Kkostrovych
hrobti z mladsi ¢i pozdni doby hradisStni. Orientace hrobt byla ve sméru Z-V. Z Gprav

hrobovych jam byly ve dvou ptipadech zjistény zbytky diev, a v jednom ptipad€ ndznak
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oblozeni hrobové jamy kameny. Pohibeni jedinci lezeli v natazené poloze na zadech.
Hrobové vybavy zachyceny nebyly, nalezena byla pouze Zzeleznd kovani (snad
z rakvi) a hieby (Archiv ADC 2013; Zdapotocky 2018, 333).

33. Polepy

V byvalé piskovné¢ JZD Vv severovychodni casti obce bylo pii té€zbé pisku
odkryto piiblizn¢ 40 kostrovych hrobti, v jejichz tpravach bylo vyuzito dieva i kamene.
Roku 1953 byla p. Vranou pfedana do litoméfického muzea nadoba zdobena
vinovkou z kostrového hrobu. Nasledn¢ roku 1955 zde byl proveden vyzkum formou
plosného odkryvu, pii kterém byl odkryt dalsi kostrovy hrob z doby hradistni vybaveny
esovitymi zausnicemi z bronzového dratu o sile 2,2 a 2,5 mm a priméru 14 x 12 a 14 x
11 mm (Zapotocky 1975, 225; Archiv ADC 2013). Dalsi nejméné &tyfi kostrové hroby
s kamennym oblozenim zde byly zniCeny také v roce 1956 (Zdapotocky 1965, 372).
Patrné¢ také ztohoto pohfebisté (byvala Linayova piskovna) pochdzi star$i nalez
kostrovych hrobli, znichz byly do muzea ptedany Zelezné hiebiky, 2 bronzové

plisky a &asti lidskych skeleti.??
34. Prackovice nad Labem

V roce 1909 bylo pfi stavbé domu ¢p. 107 poruseno Sest hrobil v misté, kde bylo
jiz dtive zniceno nekolik hrobu (asi 10 jedinct). Orientace hrobu byla v ose Z-V. Hroby
¢. 1 a 5 mély kamenné obloZeni hrobové jamy, dievo bylo zachyceno pouze mezi
jedinci z dvojhrobu ¢. 3 a 4. Hrobové vybavy tvofila nadoba s horizontalnimi ryhami a
vétvickovitym motivem v hrobé (¢. 1) star§iho jedince (,,muze), a 4 esovité zauSnice
Z bronzového, stfibrem platovaného (¢i sttibrného) dratu o sile 3 mm a priméru 15-17
x 14,3-15,5 mm v hrobé (¢. 4) ditéte (Zapotocky 1965, 374). Dalsi tii hroby byly
zniCeny pii stavbé domu &p. 173/174 roku 1974. Pohibeni jedinci lezeli v poloze na
zadech, hlavou k V. Hrobové vybavy zjiitény nebyly (Zdpotocky 2018, 299).%

35. Prosmyky

a. Na poli pfi zapadnim okraji vsi bylo v letech 1901 a 1902 prozkoumano
6 kostrovych hrobtli, z nichz 3 az 4 pochdzely ze stiedni ¢i mlads$i doby hradiStni.

Uprava hrobové jamy, v podob& dvou kamenti poloZenych u nohou, byla zaznamenana

22 7prava v archivu ArU v Praze, &j. 2277/48.
28 7Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 6158/74.
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pouze V piipadé¢ hrobu ¢. 1 (III), a vhrobé ¢. 3 (V) byly nalezeny zbytky dieva
(Zdpotocky 1965, 374; tyz 2018, 382).

Tab. 7: Prosmyky (okr. LitoméFice), popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha | Orientace | Vybava Poznamka
1 (1) natazena | Z-V zelezna sekera s tylem oboustranné muz 40-50
jazykovité vytazenym; Zelezny niz; ocilka; | let”
4 pazourkové ustepy
2 (1V) natazena | Z-V Zelezna sekera se Ctverhrannym tylem a ,kostra
trojuhelnikovitym ostfim; Zelezny ntiz; muze*
pazourkové jadro a Gstép; bronzova
zavlacka
3(V) natazena | Z-V bez nalezli — pouze zelena skvrna na pravé
stran€ horni Celisti (zausnice?)
4 (V1) zelezny nuz; ocilka ,kostra
starsiho
muze*

b. Roku 1921 byl bez blizs§ich udaji nalezen kostrovy hrob vybaveny
nadobou a zausnicemi (nezvéstné). Zaroven zde byly rozruSovany udajné také dalsi
kostrové hroby s nadobami. Jedna z nadob odevzdanych do litoméfického muzea byla

zdobena vilnovkou uprostied horizontalnich past (Zdpotocky 1965, 376).
36. Radovesice u Libochovic

V kamenolomu p. Venclicka byly nalezeny 4 kostrové hroby, orientované ve
sméru Z-V. Hrobové vybavy byly zjiStény v prvnim a ¢tvrtém hrobu, v prvnim ptipadé
se jednalo o nadobu, ve druhém o bliZze neurcené zrezivélé Zelezo a maly koralek
modrozelené barvy (Zdpotocky 1965, 376). Nelze vyloucit, Ze z téchto mist pochazi take
dalsi nalez kostrového hrobu v poloze ,,U strze*. Hrob orientovany ve sméru Z-V byl

vybaveny hrnkem s uchem (Zapotocky 2018, 382).
37. Sobénice

V letech 1893-1894 bylo na poli pp¢. 868/2, 873 asi 200 m jizné€ od vsi pfi
zakladani chmelnice odkryto nejprve 7 kostrovych hrobl. Hrobové vybavy tvofila
wSavle®, hrncovitd nadoba, a koralek znamodralého skla se tfemi bilymi nitémi
(Zdpotocky 1965, 378). Nasledné byl v letech 1905-1906 odkryt dalsi kostrovy hrob
orientovany ve sméru Z-V, obloZzeny kamenem u nohou jedince. Vybavu tvofilo
bronzové plechové kovani. Dalsi hroby v téchto mistech byly odkryvany také v letech
1922 a 1926-1927 (Zapotocky 2018, 387).
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38. Solany

U barokni kaplicky na vychodnim okraji obce byla roku 1977 odkryta cast
mladohradiStniho pohtebisté. Prozkoumano bylo 20 hrobii ve 3—4 fadach orientovanych
piiblizn¢ v ose S-J, jednotlivé hroby byly tedy v obvyklé orientaci ve sméru Z-—
Vvpoloze na =zadech. V apravé hrobovych jam byly zjisténé kamenné
oblozeni, vV n¢kterych hrobech téz zbytky dfeva. Hrobové vybavy se podafilo nalézt
pouze ve dvou ptipadech. V hrob¢ ¢. 5 nadoba a v hrobé ¢. 8 malé esovité zausnice

(Bubenik 1981, 134).
39. Straskov

Kolem roku 1910 bylo pfi stavbé domii u bozich muk zachyceno asi
50 kostrovych hrobii. Mrtvi byli Udajné uloZeni v difevénych rakvich a orientovani
vétsinou hlavou k zapadu, nékteii vSak meéli orientaci i opacnou. Pod lebkou kazdé
kostry byl udajné plochy opukovy kdamen. Vybavu hrobu tvofila nddoba a zausnice,
Z toho Ctyfi esovité zauSnice z bronzového dratu o sile 1,2-2 mm a pruméru 15-16 %
14 mm, a dvé esovité zausnice z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile
4 mm a priméru 29 x 26 a 28 x 26 mm. Snad také ztohoto pohiebisté pochazely
hrobové nalezy, které bez blizSich udaju ziskalo Narodni muzeum, mezi kterymi bylo
10 esovitych zausnic, z toho 4 z bronzového dratu o sile 1-2,5 mm a praiméru 12—-19 x
11-18 mm, a 6 ze stfibrného dratu (v¢. tii se Siroce roztepanou esovitou kli¢kou) o sile
1,5-2,4 mm a priméru 12,5-15 % 9-12,5 mm, dvé nadoby (lahvovita nddoba zdobena
kombinaci vlnovek a horizontalnimi pasy ryh, a hrncovitd nadoba zdobena uzkymi
zlabky na vyduti), a dva nahrdelniky, tvofené 11 a 14 koraly z jantaru a skla (Zdpotocky
1965, 378-380; tyz 2018, 387).

40. Sulejovice

Radové pohiebisté, jehoz &ast byla prozkoumana roku 1957, se
rozkladalo v prostoru okolo kotelny v arealu byvalého zavodu Fruta (pozdéji Labena a.
s.) na vychodnim okraji obce. Celkem bylo registrovano 49 hrobu s 52 (53?) pohiby.
Orientace vSech hrobu byla v ose Z-V, zpravidla s malou odchylkou k jihozapadu.
Dievéné tpravy hrobové jamy v podobé zbytki dochovanych diev byly
sledovany u 12 hrobi. Uprava hrobové jamy kameny byla &asta, z celkovych 49 hrobu

bylo kamenem ¢i kameny vybaveno celych 33 hrobti. Na zékladé nélezl byla zkoumana
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Cast pohfebisté datovana na konec 11. stoleti. Popis hrobt s vybavami, v tabulce nize,

vychazi z popisu nalezové situace podle M. Buchvaldka (1999, 81-115).

Tab. 8: Sulejovice (okr. LitoméFice), popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Vybava Poznamka
4 na zadech, 1 esovita zau$nice z bronzového, stiibrem dospivajici
s pravou rukou | platovaného dratu o sile 4,8 mm a praméru 22 | (juvenis—adultus),
podél téla x 21 mm mirné porusen
5 na zadech, skotapky vajicka dite (asi 2 roky)
s rukama
podél téla
9 skotapky vajicka dité (infans II),
porusen
18 na zadech, 4 esovité zausnice ze stiibrného dratu o sile 4,1 | nedospély
s levou rukou | mm a praméru 16—18 x 16-18 mm (juvenis), mirné
mirng v klin€ a porusen
pravou podél
téla
20 na zéadech, skorapky vajicka nedospely (15-16
s levou rukou let)
mirné v klin¢ a
pravou podél
téla
24 na zadech, 4 esovité zausnice z bronzového dratu o sile 2 | dité (infans II),
s levou rukou | mm a praméru 19 mm; denar Vratislava Il. Casteéné porusen
podél téla (1061-1092), ziejmé razba z konce (?) 80. let
11. st.
27 na zadech, 2 esovité zausnice z bronzového, stiibrem zena (senilis) a
s rukama platovaného dratu o sile 4,5 mm a priméru 23— | dit€ (infans II) —
podél téla 24 x 24,5-25 mm dvojhrob?
(oba)
34 na zadech, 6 esovitych zausnic, z toho pét z bronzového nedospély (12-14
s rukama dratu o sile 2-4 mm a praméru 17-22 x 14— let)
podél téla 20,5 mm a jedna ze stiibrného dratu o sile 4
mm a pruméru 17 x 14 mm
37 na zadech, 1 esovita zausnice z bronzového dratu o sile 3 | nedospély (asi 16
s rukama mm a praméru 15 x 12 mm; skofapky vajicka | let)
mirné v kliné
38 na zadech, skofapky vajicka nedospély (18-20
s pravou rukou let), Caste¢né
podél téla a porusen
levou mirné
Vv kliné
39 na zadech, zelezny skobovity predmét muz (30-35 let)
S rukama
podél téla
41 na zadech, 2 esovité zausnice z olovéného dratu o sile 4 zena (asi 30 let),
s levou rukou | mm a praméru 25-36 x 29 mm porusen
podél téla a
pravou mirné
V kliné
42 na zadech, 1 esovita zausnice z bronzového dratu o sile diteé (asi 4 roky)

rukama podél

2,5 mm a priméru 16,5 X 13 mm

49




téla
44 skorapky vajicka dité (asi 2 roky),
¢astecné porusen
49 na zadech, 1 esovita zausnice z bronzového, stfibrem zena (25-30 let),
S rukama platovaného dratu o sile 4,5 mm a priméru 21 | ¢astecn¢ porusen
podél téla x 22 mm
50 na zadech, 2 esovité zausnice z bronzového, stiibrem zena (25-30 let)
s rukama platovaného dratu o sile 4 mm a priméru 18—
podél téla 20 x 18-19,5 mm
53 zelezny nuz se zbytky dievéné pochvy zena (adultus),
znacn¢ porusen

Z blize neurcené polohy byla do litoméfického muzea roku 1933 darovana

esovita zausnice z bronzového dratu o praméru 23 mm (Zdpotocky 1965, 380).
41. Svarenice

a. Vletech 1866 a 1867 byly pii stavbé silnice nalezeny kostrové hroby
vybavené nadobami. Tti nadoby se posléze dostaly do sbirek teplického muzea, z toho
hrncovitd nadoba zdobend vinovkou mezi hiebenovymi pasy, Siroka hrncovita nddoba
zdobena stfidavé vinovkami a horizontalnimi ryhami, a Sirokd soudkovitd nadoba

zdobena Sroubovité obto¢enymi ryhami (Zdpotocky 1965, 380).

b. Zapadné od obce byly téZbou pisku nekdy ve 20. letech 20. stoleti porusovany
kostrové hroby, v nichz byly nalezeny hradistni stfepy a 4 esovité zausnice. Z tohoto
mista zfejmé pochazi téZ hrncovitd nadoba zdobend rytou Sroubovici nalezena roku

1929 (Zdapotocky 1965, 380).
42. Stéti

Na jiznim okraji mésta bylo pii stavb€ domil roku 1957 prozkoumano
5 kostrovych hrobiti. Orientace hrobovych jam byla v ose SSZ-JJV, z jejich tpravy bylo
registrovano ve tfech pfipadech pouziti kamene a v jednom pouziti difeva. Vybavy byly
zjistény u hrobt ¢. 2 a 3, v prvnim pfipadé bylo pod lebkou nalezeno 8 esovitych
zau$nic ze silnéjSiho bronzového, stiibrem platovaného dratu o priméru 25-28 mm, ve
druhém bylo u lebky 6 esovitych zausnic z tenkého dratu o priméru 12-18 mm
(Zdpotocky 1965, 380).
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43. Travéice

Ptiblizné¢ 700 m severozapadné od kraje obce, V prostoru kiizovatky silnice
Terezin—Nuni¢ky s odbockou do Travcic, byl roku 1964 zni¢en kostrovy hrob. Z hrobu
orientovaného ve sméru JJZ-SSV byly sebrany kosti a zlomek neurcité¢ho Zelezného
kovéani s otiskem dieva na jedné stran¢. Registrovan byl také zbytek kamenného
oblozeni v jihozapadnim ndrozi hrobové jamy, hrob byl piivodné oblozen ziejmé po
celém obvodu ¢i alespon jeho vétsi ¢ast. Datovani hrobu bylo kladeno do pozdni doby

hradistni (Zapotocky 1965, 381).
44. Trebenice

Hroby se zauSnicemi byly nalezeny u kostela a pted Skolou (Pafikovo nam.) jiz
n¢kdy ptfed rokem 1905. Do tiebenické sbirky se z izemi mésta dostalo 13 zausnic,
z toho 12 z prostoru namésti, 1 z polohy ,,farni pole®, nebylo ale mozné urcit, o ktery
konkrétni kus se jednalo. Popis zausnic je nasledujici: 1 bronzova zausnice s jednim
koncem rozeklanym ve dva zpétné hacky a druhym zakoncenym kulickou o priméru 24
x 15 mm, 1 esovitd zausnice z bronzového dratu o sile 1,8 mm a priméru 16,5 %
13 mm, 1 esovitd zausnice z pozlaceného bronzového dratu o sile 2,8 mm a praméru
17,5 x 15 mm, 3 esovité zausnice ze sttibrné¢ho dratu o sile 4 mm a priméru 2628 x
23-26 mm, 1 esovita zdusnice ze stiibrného dratu o sile 3,3 mm a praméru 30 x 28 mm,
1 esovita zauSnice (ptivodné se dvéma esi¢ky — tzv. ¢esky typ) ze stiibrem platovaného
bronzového dratu o sile 4 mm a priméru 37 x 35 mm, 2 esovité zausnice z bronzového
dratu o sile 2,5 mm a 3,5 mm a priméru 44 X 41 mm a 55 x 52 mm (Zdpotocky 1965,
381).

45, Ustek

Na nameésti, zapadné od kostela sv. Petra a Pavla, bylo odkryto nékolik
kostrovych hrobu. Z vybav pochazely esovité zauSnice, ztoho &tyfi z bronzového

dratu o sile 21-2,6 mm a praméru 4044 x 38-42 mm (Zdpotocky 1965, 381).
46. Védomice

Mezi Védomicemi a Zavadilkou bylo pfi rozSifovani zavlaZovaciho kandlu

zachyceno 7 kostrovych hrobt. Orientace hrobii byla ve sméru Z-V, Vv Gpravé
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hrobovych jam byl pouzit kdmen 1 dfevo. Jedinec v hrobé ¢. 6 byl vybaven 6 esovitymi

zausnicemi o pruméru 16—20 mm (Zdapotocky 1965, 381).
47. Zalhostice

Na vychodnim okraji obce bylo pii upravach terénu poruseno nékolik
kostrovych hrobti. Prozkoumany byly J. Kernem 4 hroby, jedinec z hrobu ¢. 1 byl
vybaven dvéma esovitymi zduSnicemi z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile
3,4 a priméru 17 mm. V hrobé ¢. 2, orientovaném v ose Z-V, zachytil zbytky
dfeva a jednu esovitou zausnici z bronzového dratu o sile 2,8 mm a priméru as 17 X
10 mm. Zbyvajici dva hroby byly siln¢ poskozené. Pozd¢ji, roku 1935, byly v blizkosti
zachyceny dalsi dva hroby, tentokrat vybavené naddobami. Jednalo se o hrncovitou
nadobu zdobenou Sikmymi hiebenovymi vpichy lemované horizontalnimi

zlabky a lahev zdobenou horizontalnimi a Sikmymi ryhami (Zdpotocky 1965, 384—385).
48. Zidovice nad Labem

Zneznam¢ polohy, =zfejm&€ zhrobli, pochazi nalezy tii esovitych
zausnic Z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 3,8 mm a priméru 22-28 x 21—
24 mm, a hrncovité nadoby zdobena Sirokymi mélkymi zlabky a vinovkami (Zapotocky
1965, 385).

4.3 OKkres Louny

1. Bilenec

Pti stavb¢ domu (Ep. 37) bylo naruSeno kostrové pohfebisté, které
zacinalo U zminéného domu a pokracovalo déle na vychod. Nalezy byly zjistény taktéz
na sousedni Prellerové chmelnici a pfilehlém dvofe Wenzela Kochloffela. Z vybav
hrobli  pochazelo plvodné¢ 20 ,krouzkd“, na nichz byly zachovany
vlasy, a jeden z krouzkd byl ohnuty. V chomutovském muzeu se mély nachazet tfi
esovité zauSnice z této polohy, zjistény byly pouze dvé bronzové esovité zduSnice
s odlomenou klickou o sile dratu 3,2-3,4 mm a praméru 24-28 mm (Bubenik 1988,
210).

2. Blsany

Severné od obce, u kaple sv. Vaclava (pozistatek kostela stejného zasvéceni

strzeného r. 1791) stojici u kiizovatky silnic Letov—Libé&Sovice a BlSany—PSov, byly jiz
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na konci 19. stoleti registrovany nélezy z rozruSovaného pohiebisté z mladsi az pozdni
doby hradistni. Roku 1888 zde byla nalezena zprohybana esovita zausnice, patrn¢ o sile
dratu 3 mm a (zdeformovaného) priméru 50 mm. Ze sbirky F. Steinera meélo z této
polohy pochédzet mnozstvi krouzkl a zausnic, z toho blize popsana byla pouze jedna
slabé deformovana esovita zauSnice o sile dratu 3 mm a priméru 54 mm nalezena
udajné v kostrovém hrobu. Ddle 11 zausnic a 1 prsten byl darovdn videniskému
muzeu, Z toho 1 zausnice s obéma konci esovité zakoncenymi z bronzového, stiibrem
platovaného dratu o priméru 62 mm, 5 bronzovych esovitych zausnic s primérem 33—
69 mm, 2 esovité zauSnice z bronzového dratu o sile 5 mm a priiméru 30 mm, 3 esovité
zausnice z bronzového, sttibrem platovaného dratu bez uvedenych rozmérti a bronzovy
prsten o praméru 21 mm. Roku 1963 vychodné od kaple F. Sima nalezl rozruseny
kostrovy hrob, zjehoz okoli ziskal 5 hradiStnich stfepu a protahlou kosténou
desticku s otvory. Z dalsich zde nalezenych predméti ulozenych na riznych mistech Ize
uvést nalez 2 zeleznych nozii a 1 esovité zduSnice z bronzového dratu o sile

2 mm a pruméru 21 mm (Bubenik 1988, 211).
3. Citoliby

a. Na Brindlerovo poli smérem k Brlohu byl roku 1881 nalezen kostrovy hrob

s kamennym obloZenim vybaven bronzovym krouzkem a zausnici (Bubenik 1988, 212).

b. Roku 1902 bylo na pozemcich u cihelny zapadné od vsi odkryto 6 hrobi.
Zachyceny Vv nich byly kamenné a dfevéné upravy hrobovych jam. Na jednom z vétsich
kamenti v hrobé 6 (f) byl vyobrazen geometricky obrazec. Orientace hrobt byla v ose
Z-V. Hrobové vybavy jsou popsany ve vztahu k jednotlivym hrobiim V nasledujici

tabulce.

Tab. 9: Citoliby (okr. Louny), popis hrobi

Hrob ¢. | Vybava Poznamka

1(a) 8 zausnic lebka uplné rozdrcena“

2 (b) 8 zausnic, z toho dveé bronzové, jedna stiibrna

4 (d) zelezny niz ,»kostra hocha“

5 (e) 1 esovita zdusnice; krouzek bez esovitého zakonéeni | ,kostra statné silné zeny*

6 () piskovcovy kdmen (50 % 30 cm) s geometrickym ,.velmi silnad, statna kostra
obrazem v podob¢ trojuhelnikt spojenych vrcholy muze*

Z vyzvednutych hrobovych vybav mélo byt v lounském muzeu uloZeno 6 zausnic,

zelezny nlZ s fapem, rostlinnd vldkna a ¢ast zlatého plechu s rytym trojuhelnikovym
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dekorem. Ztoho byla J. Bubenikem vSak zjisténa pouze jedna esovitd zauSnice
Z bronzového dratu o sile 2 mm a priméru 18 mm. Déle na zaklad€ popisu a vyobrazeni
H. Ritterové uvedl, Ze dalSich 9 esovitych zausnic bylo z bronzového dratu o sile 2-3

mm a praméru 14-19 mm (Bubenik 1988, 212).
4. Cerné&ice u Loun

Z kostrového hrobu bez blizsich udajti pochdzel udajné nalez Ctyi olivovitych
perel ze zelenavého skla. Dale z uzemi obce bez uvedeni ndlezovych okolnosti pochazi
nalez 3 zausSnic, ztoho dvé esovité zauSnice zbronzového dratu o sile
1,6 mmapriméru 17 x 14 mm, a jedna esovita zausnice z bronzového, stfibrem

platovaného dratu o sile 4,2 mm a praméru 22 x 21 mm (Zdpotocky 1965, 322).
5. Cernochov

Na poli p. Hanzla bylo nalezeno nékolik fadové uspotadanych kostrovych hrobi
vybavenych esovitymi zduSnicemi. Dale z jednoho kostrového hrobu (avSak neni jisté,
zda prislusi také ktomuto pohiebisti) pochazi nalez dvou esovitych zausnic

z bronzového dratu o sile 2 mm a priméru 11 mm (Zdpotocky 1965, 324).
6. Dobromérice

V minulosti naruSované rozsahlejsi pohiebisté bylo zkoumané v roce 1931, kdy
bylo odkryto 15 hrobli (zdokumentovano 14), které jsou blize popsany nize. Z diive
rozruSenych hrobl byly ziskdny dvé nadoby a zlomky Zelezného noze, tfi esovité
zau$nice z bronzového dratu o sile 2 mm a priméru 14-22 mm, plochd, hrubé otesana
opukova deska svyrytym kiiZem na obou straniach. DalSi predméty pochézejici
puvodné ziejme¢ ztohoto pohfebisté (zejména zausnice a nahrdelnik z modrych
sklenénych perel) se dostaly do Skolni sbirky v LeneSicich, pfipadné si je ponechal
majitel pozemku a F. Kucera, ktery urCoval pohlavi koster. Prvnich 6 hrobi tvofilo
fadu v ose S-J, zbylé hroby tvofily fady dvé ve shodné orientaci. V upravach hrobovych
jam byl zjistén kamen — v 5 hrobech, i dievo — v 8 hrobech (Bubenik 1988, 213-214).

Tab. 10: Dobromé¥ice (okr. Louny), popis hrobi

Hrob &. Poloha Orientace | Vybava Poznamka
5 (V) na zadech | JVV-SZZ | nadoba, (dalsi nadoba v zasypu) dité
6 (VI) na zadech | SZ-JV védro se zeleznym okutim; Zelezny niiz;

zlomky zelezného tycinkovitého

predmeétu
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7 (1a)

na zadech

-V

12 esovitych zausnic z bronzového dratu
o sile 1,5 — 2 mm a pruméru 11-13 mm;
bronzova kaptorga; 2 dvojkonické
sedmiboké jantarové korale

dité

8 (I1a)

na zadech

9 (?) esovitych zausnic z bronzového,
sttibrem platovaného dratu o sile 4 mm a
praméru 19-24 mm

dité

15 (Villa)

2 esovité zausnice, z toho jedna
Z bronzového dratu o sile 1,9 mm a
priméru 22 x 17 mm a jedna ze

hrob
nepopsan,
nenakreslen

stiibrného ¢i sttibrem platovaného
bronzového dratu o sile 1,8 mm a
priméru 13 mm

7. Dubcany u LibéSic

Zapadn¢ od Dubcan, v poloze ,,DubCanska mohyla®, byly nejprve roku 1935
odkryty dva kostrové hroby. Nasledné¢ v roce 1941 doslo k prizkumu dalSich ctyf
hrobu. S témito hroby ziejmé souvisi ¢ast pohiebisté, kde byl vykopy znicen vétsi pocet
hrobt jiz roku 1931. Popis nalezové situace je v tomto piipadé znam pouze ke dvéma
hrobiim celkem se tiemi jedinci. U tfi hrobd byla shledana tprava hrobové jamy
Vv podobé kamenného obloZeni, zbytky difeva byly nalezeny v ptipadé ctyf hrobi
(Bubenik 1988, 215).

Tab. 11: Dub¢any u LibéSic (okr. Louny), popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava

2 (1935) dvojkonicka misovita nadoba zdobena pasem
hiebenovych vpicht na plasticky zdiraznéném lomu

3(1941) mala Seda nadoba

5 (1941) -V amorfni zelezny predmét

1(1931) | nazadech misovita nadoba zdobena pod vyduti hlubokymi
vodorovnymi zlabky

2 (1931) na prsou jedince kostticka malého ditéte vybavena
prstenem o prumeéru 20 mm

8. Hriskov

V lomu na vychodnim okraji obce bylo v letech 1909 a 1910 pfi tézbé zniceno
16 kostrovych hrobl. Z hrobovych vybav byly registrovany ndlezy esovitych zausnic,
které¢ si mezi sebou rozde€lili mistni obyvatelé. Zachrannymi vykopy V. Landy byly
nasledné odkryty dalsi 3 hroby. Do sbirek Narodniho muzea bylo ziskano 9 esovitych
zau$nic, z toho sedm z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 4 mm a praméru
18-22 mm, jedna z bronzového dratu o sile 1,5 mm a praméru 17-18 mm, a jedna
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splétana ze dvou Dbronzovych (¢i stiibrnych?) dratd s jednim koncem

zakoncenym V ousko a druhym ponechanym volné o praiméru 21 mm (Slama 1977, 44).
9. Hrivice

Roku 1897 bylo pfi stavbé silnice do Lipna nalezeno 11 kostrovych hrobt
orientovanych v ose Z-V s celkem 14 jedinci. Ti lezeli v poloze na zadech s hlavami
oblozenymi kameny. Hrobové vybavy tvofily 3 bronzové esovité zausSnice (z nich
jedna o sile dratu 4 mm a praméru 11 mm) a Zelezné obruce a rukojet’ védra. S touto
lokalitou je snad mozné téz spojit nalezy dvou nadob (obé misovitého tvaru, jedna
zdobend vlnovkami a druhd vrypy na podhrdli) a Zzelezného noze. K dal§im naleziim
hrobt ziejmé v pokracovani tohoto pohiebisté doslo v letech 1901 a 1910, kdy zde byly
opét v hrobech registrovany bronzové esovité zausnice, Zeleznéa rukojet’ védra a vedle
toho téz bronzovy krouzek a snad také nadoba lahvovitého tvaru zdobend vinovkou

(Bubenik 1988, 216).
10. Jablonec u Libéevsi

V letech 1928 a 1930 byly pfi cesté z Kozel do Lib¢evsi odkryty dva kostrové
hroby prekryté kiemencovymi deskami, dal§i kameny byly téZ po obvodu hrobovych
jam a nad dolnimi konc¢etinami. Oba jedinci byli uloZeni v nataZené poloze na zadech,
rozdil byl pouze v orientaci, zatimco prvni z hrobu byl orientovan hlavou k JV, druhy
pak hlavou k V. Hrobové vybavy tvofily v obou ptipadech nadoby, v prvnim hrobé
hluboka misa zdobena vinovkami na podhrdli, v druhém nadoba s horizontalnimi

ryhami na podhrdli (Bubenik 1988, 219).%*
11. Kystra

Roku 1958 byly na ostrozné nad Ohii nalezeny stfepy hradiStni keramiky
datované piiblizné do 11. stoleti a kosti z porusenych hrobi. K poruSovani této lokality
dochazelo také jiz v minulosti.?® Vyzkumem vroce 1993 provedenym Okresnim
muzeem Vv Lounech a Regiondlnim muzeem v Teplicich se podafilo prozkoumat ¢ast
kostrového pohtebisté s hroby ve dvou, tfech az Ctyfech horizontech. Odkryté hroby

byly bez milodart, pouze z druhotné polohy pochazel néalez esovité zausnice vétsiho

24 7prava v archivu ArU v Praze, &j. 5614/51, 2602/53 a 2603/53.
25 Zprava v archivu ArU v Praze, ¢j. 1897/58 a 1486/73.
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priméru. 2 Dale zde za  neznamych  okolnosti  byla  nalezena

nadoba s vInovkou a zausnice (Zdapotocky 1965, 330).
12. Letov

Roku 1914 byly pii stavbé silnice jizné od obce?’ nalezeny kostrové hroby.
Z hrobovych vybav jsou popsany dvé esovité zauSnice, z toho jedna ze stiibrného
dratu o sile 3 mm a priméru 18 mm, a jedna ze stiibrného ¢i bronzového, stiibrem

platovaného dratu o sile 3 mm a praméru 19 mm (Bubenik 1988, 221).
13. Libocany

Nélezy hrobl byly zifejmé ucinény koncem 20. a ve 30. letech 20. stoleti
v piskovné u Libo¢an. Udajné zde bylo odkryto 6 hrobti viadé se 6 stiibrnymi
zausnicemi, zfejme mensich rozmérd. Bez blizsich udaji pochéazi z izemi obce téZ nalez

dvou lahvovitych nadob zdobené vinovkou (Bubenik 1988, 222).
14. Lipenec

Roku 1908 byly pii stavbé silnice poruSeny kostrové hroby, ziejmée soucast
vétSiho pohtebisté. Z vybav je popsano 8 esovitych zdusnic z bronzového dratu o sile 2—
3 mm a priméru 17-26 mm. Neni jisté, zda s témito ndlezy nesouvisi dalSich
8 esovitych zausnic (7 z bronzu a 1 ze stiibra) o sile dratu 1-4 mm a praméru 15—

20 mm ulozené ve sbirkach muzea v Ceskych Bud&jovicich (Bubenik 1988, 222).
15. Lipno

Pti stavbé silnice z Hiivic do Lipna v letech 1897 a 1899 byly odkryty kostrové
hroby. Z vybav pochazely nalezy dvou bronzovych zausnic, tfi bronzovych krouzka a
rukojet’ védra. Dal$i ndlezy pochdzejici zfejmé také z tohoto pohiebisté byly uloZeny ve
videnském muzeu. Jednalo se o dvé bronzové esovité zauSnice o priméru 20 a 39 mm,
jednu stiibrnou esovitou zauSnici o praméru 15 mm, deset krouzk o pruméru 25—
30 mm, jeden otevieny stfibrny krouzek, forma k odlévani jehlic a zdobeny obtaceny

hrnek (Bubenik 1988, 222).

2% 7Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 621/94.
27 Ztejmé v okoli bodu -809706.548; -1018217.693.

57



16. LiSany u Zatce

V letech 1982-1983 bylo vychodné od obce plosnym odkryvem zjisténo
pohtebist¢ z mladsi doby hradistni s kostrovymi hroby a kamennou upravou hrobovych

jam. Jeden z hrobti byl piekryt velkym plochym kamenem (Archiv ADC 2013).%8
17. Louny

Roku 1943 byly v domé pobliz kostela sv. Mikulase zjistény nalezy kosti
z konce doby hradistni a po¢atku vrcholného stiedovéku (Archiv ADC 2013).

18. Necemice

Zapadné¢ od obce bylo zfejmé roku 1906 nalezeno 14 kostrovych hrobt
oblozenych kameny. Z hrobovych vybav byla ziskana stfibrna esovitd zausnice o sile

dratu 3 mm a praméru 28 mm (Bubenik 1988, 223).
19. Oc¢ihov

U kostela sv. Vaclava byly nalezeny kostrové hroby, z nichz pochazely néalezy

esovitych zausnice (jedna o priméru 20 mm) a jantarové perly (Bubenik 1988, 223).%°

20. Panensky Tynec

a. V aredlu byvalého konventu klarisek bylo ve 30. letech 20. stoleti nalezeno
nékolik kostrovych hrobll. Z jednoho hrobu pochazi nalez esovité zauSnice
Z bronzového dratu o sile 2,2 mm a priméru 56 x 59 mm. Dalsi esovité zausnice, které
ziskal z t&chto mist za neznamych okolnosti do své sbirky J. Cervencl, jsou nezvéstné

(Slama 1977, 87-88).

b. Ve vzdalenosti asi 1200 metri jihovychodné od obce byly pii silnici Louny —
Slany nedaleko kostela sv. BlaZeje na pocatku 20. stoleti registrovany hroby, z nichz se
do sbirky lounského muzea dostaly 4 esovité zauSnice, ztoho tfi z bronzového
dratuosile 1,8-4 mm a pruméru 12-20 mm, a jedna z bronzového, stiibrem
platovaného dratu o sile 4,5 mm a priméru 23 mm. Znovu zde bylo pii rozsifovani

silnice odkryto 11 hrobti v roce 1938. Nalezené hroby meély udajné obvyklou polohu

28 7prava v archivu ArU v Praze, &j. 2400/94.
29 7Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 5290/46.

58



(orientace hlavou k zapadu) a hrobové vybavy tvotily esovité zausnice. Podrobné;si

informace 0 zausnicich nejsou znamy, jelikoz je rozebrali délnici (Slama 1977, 87-88).
21. Patek u Loun

Na panském poli nedaleko Zelezni¢ni trat¢ byl odkryt hrob
»dévcete s 12 koralky na hrdle a 5 esovitymi zduSnicemi z bronzového dratu o sile 3—
5 mm a priméru 1621 mm u jednoho spanku. Z dalSich poni¢enych hrobti pochazely
nalezy 4 esovitych zdusSnic z bronzového a sttibrného dratu o sile 2—4 mm a primeéru

14 mm (Zapotocky 1965, 370).
22. Pocedélice

Ztejm¢ z mladsi doby hradiStni pochédzi nalez kostrového hrobu ucinény roku
1975 v piskovné severn¢ od obce. Hrob orientovany v 0se Z-V byl bez vybavy,
pohibeny jedinec byl uloZen v natazené poloze na zddech. V téchto mistech jsou
registrovany také star$i nalezy kostrovych hrobt s keramikou z mladsi doby hradistni
(Stauberova 1978, 64).

23. Podborany

U kostela sv. Petra a Pavla byl odkryt hrob, z néhoz pochazel nalez esovité
zauSnice s odlomenymi klickami (?) o sile dratu 1,6 mm a priméru 19 mm. Vyrobena

byla ze zeleza (?) potazené¢ho bronzem (Bubenik 1988, 224).
24. Postoloprty

Roku 1890 byla v jizni ¢asti hradisté Drahu$ odkryta ¢ast, ziejmé jiz diive
poruseného pohiebisté. Hroby, orientované vétSinou v ose Z-V, byly v nékterych
ptipadech obloZeny kameny a kusy strusky, pfipadné piikryty kamennymi deskami.
Z hrobovych vybav jsou zndmé nalezy bronzového paskového prstenu se zuzenymi
konci o priméru 20 mm a 7 esovitych zdusnice, z toho dvé z bronzového dratu o sile
3mm a priméru 56 mm a pét vzajemné propojenych zauSnic o sile dratu
2 mm apriméru 24-32 mm. Dale by ztohoto pohiebist¢ mohly pochazet nalezy
n¢kolika nadob bez blizsich udajt (Bubenik 1988, 224).
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25. PSov u Podboran

Vychodné od PSova® byly na konci 19. a pocatku 20. stoleti porusovany
kostrové hroby vybavené esovitymi zausnicemi, zeleznym nozem a keramickymi
nadobami. V chomutovském muzeu byly z tohoto pohiebisté identifikovany 4 esovité
zausnice, z toho tii z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 3—4 mm a primeéru
13-34 mm a jedna z bronzového dratu o sile 3 mm a priméru 27 mm. Dalsi bronzova,
stiibrem platovana zausSnice o sile dratu 4 mm a priméru 18 mm pochazi bez blizsich

udaju z Gzemi obce (Bubenik 1988, 225).
26. Radonice nad OhFi

Nad bifehem Ohie byly odkryty kostrové hroby, z nichz v jednom byl nalezen
denar Vladislava II. Nalezy fadovych hrobl jsou uvadény téZ u silnice ke Slavétinu.
Neni vSak jasné, zda se jednd o jedno pohtebisté. Z dalSich nalezl bez blizSich udajh
jsou vedle keramickych nadob uvadény bronzové esovité zausnice (Zdapotocky 1965,

376).
27. Slavétin nad Ohri

Bez blizSich tdaji z kostrovych hrobl na tizemi obce pochazi néalezy 3 koralk,
Z toho jeden valeckovity ze svétlemodrého skla se dvéma fadami bradavek po obvodu,
jeden krychlovity se zkosenymi rohy z modrého skla a jeden zlomek koralu z modrého
skla a dale 2 esovitych zausnic z bronzového dratu o sile 2 a 3 mm a priméru 18 mm.
Dalsi 2 esovité¢ zauSnice z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 3,5—
4 mm apriméru 20 x 20 a 19 x 16 mm z Herbersteinské sbirky pochdzi ptivodné
ziejmé také z hrobu (Zdpotocky 1965, 378).

28. Stanikovice u Zatce

Nad zédmeckem byl roku 1938 ucinén ndlez kostrového hrobu
orientovaného v 0se S—J. Vybavu tvofila esovitd zauSnice ze stfibrného dratu o sile

3 mm a praiméru 17 mm (Bubenik 1988, 229).

%0 Piiblizné v okoli bodu -807960.792; -1014824.967.
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29. Steknik

V jizni Casti obce bylo pfi stavbé kravina zniceno asi 11 kostrovych hrobt
unétické kultury a z mladsi doby hradistni. Nasledné bylo roku 1959 odkryto dalsich
5 hrobti. Orientace pohibt byla v ose Z—V, mrtvi leZeli v poloze na zadech s rukama
podél téla. V tpraveé hrobovych jam bylo pozorovano vyuziti kamene. Jedinym néalezem
byla druhotné deformovana esovita zausnice z bronzového dratu o sile 3 mm a primeéru
cca 26 mm, kterd lezela zfejm¢ v druhotné poloze, u nohou jedince z hrobu ¢. 1

(Bubenik 1988, 229).
30. Stradonice u Patku

Z uzemi obce bez blizsich udaji pochdzi nalezy kostrovych hrobd s esovitymi

zausnicemi (Zdpotocky 1965, 378).
31. Uherce u Panenského Tynce

Vychodné od obce byly u hibitova po obou stranich silnice ke Kokovicim
nalezeny kostrové hroby. Jiz roku 1893 zde pracovnici z Narodniho muzea, muzea ve
Slaném a muzea v Lounech pfi zachranném vyzkumu udajné odkryli vice nez desitku
hrobt (nékdy uvadéno téz 60 hrobt). Hroby lezely té€sné u sebe a tvofily fady ve sméru
S-J. Ve vétsiné hrobl byly pozorovany zbytky dfeva a v nékterych ptipadech bylo
zaznamenano také kamenné oblozeni. Vybavy hrobl tvofily pfedevSim ndlezy
esovitych zau$nic riznych tvarli a velikosti, dale prsteny, nahrdelniky, noZe, mince,
nadoby a n¢kdy také zvifeci kosti a skotapky vajicka. Pouze mala Cast nalezii se vSak
dostala do muzejnich sbirek, vétSina byla zniena a rozebrana soukromymi sbérateli.
Presto vSak byl lounského muzea ziskan inventdf jednoho =z hrobl, ktery se
skladal z nddoby, stiibrného dendru a dvou stiibrnych esovitych zausnic. Déle zde
z tohoto pohfebiste byly ulozeny dvé nddoby a 8 esovitych ziu$nic, ztoho Sest
z bronzového dratu o sile 24 mm a praméru 16-19 mm. V Nérodnim muzeu byl
ulozen obsah tii hrobii a dal$i nalezy bez pftislusnosti ke konkrétnim hrobovym celkiim
véetné 17 esovitych zausnic, z toho 15 z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile
3-4,5 mm a priméru 21-24 mm, a 2 ze stfibrného dratu o sile 3 mm a priméru 21 x 20

a 23 x 20 mm (Slama 1977, 167-168).
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Tab. 12: Uherce u Panenského Tynce (okr. Louny), popis hrobovych vybav

Hrob ¢. | Vybava

| 4 esovité zausnice; prsten spleteny ze tii tenkych bronzovych dratki o primeéru 21

X 22 mm
A otevieny bronzovy paskovy prsten o pruméru 20 mm; stiibrny denar Vratislava II.
Vil 1 esovita zausnice z bronzového dratu o sile 2 mm a priméru 13 mm; ndhrdelnik

z 31 sklenénych koralki (1 kulaty koralek z bilého skla, 1 dvojkonicky koralek ze
zeleného skla, 1 plochy nepravidelny koralek z bilého skla a 28 valcovitych
nepravidelnych koralkt z bilého skla

Pozd¢ji dalsi tfi hroby prozkoumal V. Kucera. Z jeho zjisténi vyplyva, ze hroby
byly orientované v 0se S-J, v upravé hrobovych jam registroval vyuziti kamenného

obloZeni a zbytky dieva. Z hrobovych vybav nenalezl zadné predméty.®
32. Veltéze

Bez blizSich okolnosti byly vychodné od obce udajné nalezeny bronzové
zausnice a dal§i predméty. V nejisté souvislosti s témito nalezy byly pod chlévem

p. Nymse odkryty kostrové hroby se zauSnicemi (Zdpotocky 1965, 381).
33. Vojnice u Kostic

Severné od obce, na jiznim svahu vrchu Stran, byly zfejmé ncékdy po prvni

svétové valce odkryty tii kostrové hroby (Zdpotocky 1965, 382).

Tab. 13: Vojnice u Kostic (okr. Louny), popis hrobovych vybav

Hrob ¢. | Vybava

1 2 esovité zausnice ze stiibrného dratu o sile 3,5 a 2,5 mm a prameéru 18,5 x 15 a
19 x 13 mm; stiibrny paskovy prsten se zaoblenymi, kratce prelozenymi konci o
praméru 19 X 17,5 mm; stiibrny (?) fetizek ze 22 ¢lankd

2 3 esovité zausnice ze stiibrné¢ho dratu o sile 2-2,5 mm a priméru 13—15 x 11-15
mmy; stiibrny paskovy prsten se zaoblenymi, kratce pielozenymi konci o pruméru
21 x 19 mm; bronzovy paskovy prsten o priméru 17 mm (dochovana polovina); 3
korale, z toho dva kvadrovité se zkosenymi rohy z karneolu a achatu (?) a jeden

s fasetovanymi sténami z achatu (?)

3 2 esovité zadusnice z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 4 mm a
praméru 25 X 20 a 21 X 18 mm

34. Volenice u Poéedélic

Zapadné od obce, mezi cestami do Titéna a Orasic, bylo odkryto nejméné
11 kostrovych hrobti. V upravach hrobovych jam bylo zaznamenano kamenné

oblozeni a zbytky dieva. Bliz$i popis péti hrobi je uveden v nasledujici tabulce.

31 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 570/39.
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Tab. 14: Volenice u Pocedélic (okr. Louny), popis hrobi

Hrob ¢. | Orientace | Vybava Poznamka
2 -\ 1 esovita zausnice z tenkého bronzového | kostra ditéte
dratu; zelezny ntiz
3 s 1 zaus$nice z tenkého stiibrného dratu kostra devcete ve veéku
asi 10 let*
4 S-J »wslovanska nadoba s ohrnutym okrajem a | ,kostra muze ve veku asi
girlandovitym ornamentem®; zelezny ntiz | 50 let*
5 Lhrnek velky s ohrnutym okrajem, podle trojhrob — kostry 2 déti a
krcku paralelni kruhy neumeéle tvorené* wmladé zeny ve véku asi
17-18 let”

Dalsi nalezy ztéto polohy bez blizSich udaji tvofi (nékteré mohou
pochazet z vySe popsanych hrobill): 3 esovité zausnice z bronzového dratu o sile 2-3,5
mm a praiméru 19-28 mm, zlomek esovité zauSnice z bronzového dratu spirdlovité
ovinuté¢ho zlatym dratkem, zlomky zelezného noze, zelezny ntiz s trnem, 3 jantarové
korale ve tvaru dvojkoénického komolého Sesti az devitistranného jehlance (Zapotocky

1965, 384).
35. Vroutek

Roku 1973 provedl A. Hejna zachranny vyzkum uvnitf 1 vné kostela sv. Jakuba.
Vychodné od apsidy odkryl kostrovy hrob vybaveny esovitou zausnici (Hejna 1975,
181; Bubenik 1988, 231).

36. Zatec

a. PHi stavbé domu &p. 1972 v Celakovského ulici roku 1934 doslo k poruseni
nékolika hrobd, pificemz ve dvou byly nalezeny esovité zauSnice, =z toho
5 zaus$nic U lebky Zeny ve véku 3040 let, a 3 zauSnice o priméru asi 30 mm u lebky
muze ve veku 40-50 let (Marethova 2006, 31). DalSich 8 esovitych zausnic
(z bronzového dratu o sile 2 mm a priméru 30—40 mm) nebylo mozné pfifadit ke
konkrétnim hrobim. Nalez dalSich 5 kostrovych hrobii se Sesti az sedmi pohiby
datovanych do obdobi mladsi a pozdni doby hradiStni byl ucinén ve vzdalenosti
pfiblizn€ 30 metrd v roce 1968. Ziejmé poruseny hrob s pfemisténymi kostmi zde byl

zachycen roku 2000 (Bubenik 1988, 234, 237; Archiv ADC 2013).

b. Z vyhozené hliny v t€sném sousedstvi kostelika sv. Vaclava v severovychodni

¢asti mésta bylo ziskéno 5 esovitych zdusnic z bronzového dratu o sile 2 mm a priméru
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16-17 mm, a jeden kordl soudkovitého tvaru z bélavé skelné hmoty (Bubenik 1988,
237, 239).

. Roku 1935 byl na zahradé domu ¢p. 1421 v ulici Jana Herbena prozkouman
kostrovy hrob orientovany ve sméru S—J. Jedinec byl uloZen v poloze na zadech, nad

kostrou zjistény stopy dieva. Vybavu tvorily dvé esovité zduSnice z bronzového

dratu o sile 2-3 mm a priméru 27 a 28 mm (Bubenik 1988, 236).

d. V letech 1993, 1995 a 2006 se ve Dvoiakov¢ ulici uskuteénily zachranné
vyzkumy, pfi nichz bylo odkryto celkem 86 hrobt orientovanych pievazné v ose Z-V.
V upravach hrobovych jam bylo v Sesti piipadech zaznamenano pouziti
dfeva a v 18 ptipadech pouziti kamene (od jednotlivych kamenti po kamenny zaval).
Toto pohtebisté se ziejme puvodné rozkladdalo kolem zaniklého kostela sv. Vita, jehoz
pozustatky se vyzkumem ziejmé podafilo zachytit (Marethova 2006, 14-30).
V nasledujici tabulce je uveden popis hrobt s vybavami z let 1993 a 1995.

Tab. 15: Zatec — Dvoidkova ul. (okr. Louny), popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka

03/01 ob¢ ruce podél tela ZJZ-\VSV | 7 bronzovych esovitych zausnic | dité
o prumeéru 23—27 mm

03/04 leva ruka podél téla, | Z-V zelezné kovani dospély
prava nedochovana jedinec
A/03/01 Z-V 2 bronzové esovité zausnice 0 dité
prameéru 60 a 61 mm — odlévané
zdobené vyvalky

e. Pii rekonstrukci plynovodu a nasledné plochy Cheléického namésti v letech
1992 a 1997-1998 bylo zachyceno celkem 271 hrobu, pivodni pocet byl vsak jisté
vy$§i, znacna Cast pohiebisté byla totiZ zniCena Cetnymi recentnimi zasahy. Pfesto se
odhadovalo, Ze bylo prozkoumano piiblizné 90 % celkové plochy pohiebisté. V upravé
hrobovych jam bylo opét shledano pouziti dieva 1 kamene, zbytky dieva se podatilo
nalézt v 41 hrobech, a kameny v rizné formé oblozeni ¢&i prekryti v 85 hrobech
(Marethova 2006, 20-37). Hrobova vybava byla zjisténa v 26 piipadech, které jsou

podrobnéji popsany v nasledujici tabulce.
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Tab. 16: Zatec — Chel&ického ul. (okr Louny), popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
03/07B | prava ruka v Kling, SZ-IV denar Vratislava II. (1061-1086) | muz (starsi
leva nedochovana 50 let)
04/10 ob¢ ruce podél téla SZ-V denar Vladislava L. (1109-1118) | Zena (starsi
40 let)
05/04 SZ-V 2 esovité zausnice o praméru 25 | dité (5,56
mm (jedna z bronzového, let)
postiibfeného dratu a jedna
Z bronzového dratu)
07/07 obé ruce podél téla SZ-V bronzovy prsten s kaminkem dit¢ (okolo
5 let)
08/03 obé¢ ruce podél téla SZ-)V brakteat Vaclava I. (1230-1253) | muz (20—
29 let)
08/11 ob¢ ruce podél téla SZ-V 2 bronzové prsteny s kaminky dite
08/15 obe¢ ruce podél téla SZ-JV 2 bronzové, postiibiené esovite | dité (6,5
zau$nice o pruméru 28 mm, roku)
preslen
08/19 SZ-V 1 mosazna esovita zauSnice 0 dité (okolo
pruméru 15 mm 3 let)
09/06 SZ-JV 2 bronzové esovité zausnice 0 dité (okolo
priméru 59 a 61 mm 6 let)
09/09 prava ruka podél téla, | ZSZ-VJIV | denar Vratislava II. (1061-1086) | muz (20—
leva ruka v kliné 29 let)
09/15A | prava ruka podél téla, | SZ-JV bronzovy paskovy prsten neurceny
leva ruka v kliné jedinec
(3039 let)
10/03 obé ruce podél téla -V denar Svatopluka (1107-1109) | Zena (starsi
30 let)
10/10 prava ruka v kling, -V denar Vladislava I1.? (1158— muz (20—
leva podél téla 1174) 29 let)
10/12 obé¢ ruce podél téla -V denar Sobéslava I. (1125-1140) | spise Zena
(stars$i 50
let)
10/16 obe¢ ruce podél téla -V denar Spytihnéva II. (1055— muz (star$i
1061) 50 let)
15/06 ZSZ-VVJV | 1 bronzova esovita zau$nice 0 dit¢ (okolo
pruméru 26 mm 2 let)
16/10 SZ-IV 2 esovité zausnice o praméru 13 | dité (okolo
a 15 mm, z toho jedna stiibrna a | 6,5 roku)
jedna médeéna
18/10 ob¢ ruce podél téla SZ-V 1 bronzova esovita zausnice 0 spise muz
priméru 31 mm (20-29 let)
18/11 SZ-V zelezné predméty dospély
jedinec
20/01 ob¢ ruce podél téla SZ-V sklenény prsten dite (1,5-2
roky)
21/11 obe¢ ruce podél téla SZ-JV bronzovy tordovany prsten dite (14
let)
22/07 ob¢ ruce podél téla SZ-V 8 bronzovych esovitych zdusnic | dite (5,5-6
o pruméru 27-30 mm let)
27/05 prava ruka podél téla, | SZ-IV 8 bronzovych esovitych zausnic | dité

leva ruka v kliné

o priameéru 30—36 mm
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17/92 5 bronzovych esovitych zausnic
o pruméru 20 mm

18/92 4 bronzové esovité zausnice o
praméru 20 mm
27/92 5 bronzovych esovitych zausnic

o pruméru 13-15 mm

f. Roku 1930 byl na ¢&p. 6620/1 v poloze Bily vrch odkryt kostrovy pohieb
orientovany v 0se Z-V. Pohibeny jedinec byl udajné muz ve v€ku kolem 30 let, uloZzeny
V poloze na zadech. V Upravé hrobové jamy byly registrovany stopy dieva. Hrobovou
vybavu tvofilo 5 esovitych zdu$nic z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile

3 mm a praméru 14-15 mm (Bubenik 1988, 235).

g. Na vrcholu Prasivého kopce, byly pfi zakladani piskovny poruseny kostrové
hroby. Z vybav dvou hrobi pochazi nalez dvou dvojkonickych nadob zdobenych na
podhrdli jednoduchou vlnovkou. V hrobech byly nalezeny tdajné také bronzové esovité

zausnice stredni velikosti (Bubenik 1988, 239).

4.4 OKkres Most

1. Becov U Mostu

Roku 1906 byl na pozemku p. Seemanna u silnice do Kamenné Vody pfi stavbé
silnice poruSen kostrovy hrob, znéhoz byla ziskdna bronzova esovita

zaus$nice 0 praméru 22-40 mm (Bubenik 1988, 210).
2. Bylany u Mostu

Severn¢ od zlikvidované obce VrSany bylo pii skryvce v ptedpoli
hnédouhelného dolu v letech 1988-1989 prozkoumano 84 hrobti z mlad$i doby
hradistni. Cast hrobd byla porusena komunikaci a v n&kterych hrobech bylo pohtbeno
vice jedinctli, piesny pocet jedinci tedy nebylo mozné urcit. Vybavy hrobu tvoftily
zau$nice, mince, prsteny, sklenéné predméty, kamenné koralky, Zelezné noze, prezky,
ktesaci nacini, kovani véder a skofapky vajec. Velmi dobie bylo zachovano dievo, at’ ve
form¢ uprav hrobovych jam, ¢i jako soucast hrobového inventate v piipadé
védra a rukojeti noze (Archiv ADC 2013). Blizsi popis jednotlivych hrobti a hrobovych

vybav neni znam.
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3. Dobr¢éice u Skr§ina

Pti stavbé vodovodu Vv roce 1975 jihovychodné od obce byly ve vykopu zjistény
poziistatky dvou hrobt se tfemi pohibenymi jedinci. Hrob ¢. 1 byl takika cely znicen
vykopem, zachovala se pouze Cast trupu, pfesto vSak bylo mozné urcit, ze byl hrob
orientovan v 0se JJZ-SSV. Hrob byl bez nalezii. Z hrobu ¢. 2 se dochovaly kosti nohou,
panve, patefe a levé casti trupu, zcehoz bylo mozné urcit, ze jedinec lezel na
zhdech v orientaci  JZ-SV. Uprava hrobové jamy seskladala  z kamenného
oblozeni a poztstatkli dfevéného prkna. V severovychodnim rohu hrobové jamy lezely
vyskladané kosti dal$iho jedince, mezi nimiz byly nalezeny téz zbytky difeva a zlomky
zelezného predmeétu, snad noze. Pozdéji zde byl nalezen dalsi hrob vybaven esovitou

zausnici.3?

4. HoleSice

Jizné od byvalé obce byl roku 1988 proveden plosny odkryv, pfi kterém se
podafilo zdokumentovat 28 az 29 hrobi z raného stfedoveéku. V Gpravach hrobovych
jam bylo zjisténo uplné i ¢astecné obloZzeni kameny, a stopy dieva. Pohibeni jedinci byli
ulozeni v nataZzené poloze na zadech vétSinou zhruba ve sméru Z-V (hlavou
k zapadu), a v n¢kolika piipadech také V-Z. Popis zaus$nic je ve zpravé k vyzkumu

pouze struény, bez vyobrazeni ¢i popisu rozméri.

Tab. 17: Holesice (okr. Most), popis hrobu

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
3/88 -V 4+4 zausnice hrob obsahoval pozustatky 4
jedinct, nalezené zausSnice
byly pfifazeny ke dvéma
Znich (¢. 1 a4)
5/88 na zadech, V-Z 2 z&usnice; jantarovy a
s levou rukou sklenény koralek
podél téla
7/88 na zadech, -V 2 zau$nice
s rukama
podél tela
9/88 Z-V 1 zau$nice
10/88 V-Z 3 z&us$nice v jedné hrobové jamé pohiby
dvou jedinct, mladsi z nich
byl vybaven 3 zdusnicemi
11/88 zlomky obruce
z védérka; zelezny

32 7prava v archivu ArU v Praze, &j. 2473/91.
33 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 344/93.
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zlomek zifejmé noze

12/88 na zadech -V 4 zausnice
14/88 na zadech, -V zelezny zlomek

s rukama

podél téla
15/88 na zadech, Z-V 8 zausnic; jantarovy

S rukama koralek

podél téla
16/88 -V 6 zausnic
17/88 na zadech, V-Z 5 zausnic

s levou rukou

podél téla a

pravou mirné

v kliné
18/88 na zadech, -V 1 zau$nice

s rukama

podél (?) téla
21/88 na zadech -V 3 zaus$nice; nadoba
23/88 na zadech -V 2 zau$nice; nadoba
24/88 -V 3 zau$nice

5. Komorany u Mostu

Z prostoru byvalé Kaadenovy piskovny byla ziskdna mladohradi$tni nadobka,
snad piivodné pochazejici z hrobu (Vdria 1977, 422; Archiv ADC 2013).

6. Kopisty

Zuzemi obce pochazi nalez kostrového hrobu, znéhoz byl ziskan
mladohradi$tni stiep nadoby (Vdrna 1977, 422). Existenci pohiebist¢ z mladsi doby
hradiStni v okoli kostela by mohly nasvédcovat také nalezy nahrobniki, které byly

registrovany v druhotné poloze pod oltaini menzou (Kldpste 1994, 59-60).
7. Lib&ice u Zelenic

Roku 1934 byly vychodné od cesty k Zelenickému vrchu nalezeny tii v fadé
vedle sebe leZici kostrové hroby. Hrob 1 obsahoval détsky pohieb vybaveny dievénym
védrem s zeleznym kovanim. V hrobé 2 byl ulozen dospély jedinec muzského (?)
pohlavi. Z vybavy pochazi stiibrny denar Boftivoje II. (1100-1120) a dale u nohou
lezela nadoba zdobena vinicemi, ta byla navic z vrchu zakryta tézkymi kameny.

Hrob 3 s détskym pohibem byl vybaven malou kovovou rolni¢kou.®* Nasledné byl roku

3 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 5068/57.
68




1935 na parcele ¢. 228 odkryt dalsi kostrovy hrob vybaveny dendrem razby
Vratislava 1. nebo Vaclava Il. (Vara 1977, 422).

8. Libkovice u Mostu

Popis pohiebisté v poloze Nesvétice Z mladsi az pozdni doby hradistni a pocatku
vrcholného stfedoveéku z tohoto katastralniho Gizemi je soucésti predlozené prace, viz

kapitola 5.
9. Luzice u Mostu

Roku 1964 byl pii stavbé oploceni kolem kravina odkryt kostrovy
hrob s kosternimi pozustatky celkem tfi jedincu (malé dité, starSi dit¢ ve veéku 6—
8 let a dospély jedinec ziejmé Zenského pohlavi ve véku 30—40 let). Vlivem mélkého
ulozeni hrobu byla jeho vychodni ¢ast patrné jiz dfive znicena orbou. Dochovana
zapadni c¢ast hrobové jamy byla ziejmé celd oblozena smrkovy dievem. Poloha
pohibenych jedincli zaznamendna nebyla, ze dvou zjisténych lebek lezela jedna
severngji a druhd jizné&ji. Severné uloZena lebka nesla téZ stopy médénky, ziejmé
tedy k této lebce nalezi soubor 9 esovitych zausnic ziskanych z hrobu diive. Zausnice

byly ze stiedné silného bronzového dratu o priméru 15-20 mm.®
10. Malé Bi'ezno

V prostoru piskovny jizné od jadra obce, byly jiz v letech 1906-1911, (19137?)
odkryty hroby s nadobami a ve dvou ptipadech piekrytymi plochymi neopracovanymi
kameny (Bubenik 1988, 223). 3¢ K dalsimu naruseni pohiebisté doslo roku 1984, kdy pfi
bagrovani nahradniho koryta potoku Srpina bylo silné poskozeno nejméné 7 hrobi.*’
Zachranna akce pokraCovala na jate roku 1985, kdy bylo v zadpadnim profilu koryta
potoka registrovano 16 hrobovych jam, zatimco ve vychodnim profilu pouze jedna.
Zachovalost skeletd byla rtzna, jejich vyzvednuti bylo mozné z 11 hrobu (Kldpsté
1987, 118).%8 K rozsifeni zkoumané plochy doslo roku 1986, kdy se zfejmé podafilo
zachytit zépadni okraj pohiebisté. Registrovano bylo 8 hrobovych jam seskupenych
v pravidelné fadé vose S-J.% Roku 1987 bylo prozkoumano daldich 5 hrobu,

% Zprava v archivu ArU v Praze, ¢&j. 187/65 a 7888/65.
3 zprava v archivu ArU v Praze, &j. 5390/73.
37 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 1014/84.
38 7Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 1503/85.
3 7Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 2698/86.
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umisténych ve volné fadé mezi jiz diive zkoumanymi hroby (Klapsté 1989, 110-111).%°
Kone¢ny pocet prozkoumanych hrobt od r. 1985 byl po zpracovani rozsifen na
vyslednych 37. Pomérné Castd byla uprava hrobové jamy dievem anebo kamenem.

V piipadé¢ 13 hrobii byl vupravé vyuzit kdmen ¢i kameny, stopy difeva byly

registrovany u 11 hrobtl, z toho jen ve tfech ptipadech byla uzita kombinace obojiho.

(Klapste 1994, 65-67). Blizsi popis jednotlivych hrobt je uveden v nasledujici tabulce:

Tab. 18: Malé Bi‘ezno (okr. Most),

popis hrobu

Hrob ¢.

Poloha

Orientace

Vybava

Poznamka

6a

ruce podél
téla

-V

10 esovitych zausnic, z toho devét

Z bronzového dratu o sile 1-2 mm a
pruméru 19-22 x 12-19 mm, jedna ze
sttibrného dratu o sile 1,5 mm a pruméru
21 x 17 mm; 3 koralky (jeden trojboky
sklenény, a dva kvadiikové); bronzovy
prsten s prehnutymi konci o praméru 14
mm; skorapky vajicka

dité (4 roky)

14

-V

7 esovitych zausnic, z toho Sest

Z bronzového dratu o sile 1,5-2,5 mm a
pruméru 15-20 x 15-18 mm, jedna ze
sttibrného dratu o sile 3 mm a prameéru 21
x 18 mm; 3 fluoritové perly; 1 koralek

z modravého skla; bronzovy prsten

S rozevienymi konci o praméru 22 mm; 2
sklenéné prsteny, z toho jeden ze
zelenavého skla a priméru 21 mm; 25
drobnych koralkt ze zelenavého skla; 3
sklenéné valcovité koralky

dité (4 roky)

22

ZV ()

4 zausnice z bronzového dratu o sile 1,5
mm a prumeru cca 15 x 15 mm; denar
Oldficha (1012-1033); zlomek dalsi
mince; 4 koralky, z toho jeden

Z modravého skla a tfi ze zelenavého skla

nedospély

27

ruce podél
téla

-V

3 esovité zausnice z bronzového dratu o
sile 1,2-3 mm a praméru 12—-19 x 14-18
mm; bronzovy paskovy prsten o priméru
17 mm

dité (9 let)

28

-V

2 zau$nice z bronzového, stiibrem
platovaného dratu o sile 4 mm a praméru
18,520 x 19,5-21 mm

neurcitelny

30a

prava ruka
podél téla,
levy loket
mirné
vybocen

-V

denar Spytihnéva Il. (1055-1061)

nedospély
(16-18 let)

30b

ruce podél
téla

-V

1 zausnice ze stiibrného dratu o sile 2 mm
a prumeru 15 x 15 mm

zena (40-50
let), ulozena
pod 30a

40 7prava v archivu ArU v Praze, &j. 2628/87.
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31 -V 4 esovité zausnice, z toho dvé ze zena (kolem
stfibrného dratu o sile 2,5-2,8 mm a 20 let)
praméru 14—15 x 12-14 mm, a dv¢ ze
stiibrného (?) dratu o sile 1,5-3 mm a
priméru 15-19 x 14-15 mm

37 1 esovita zausnice z bronzového, stiibrem | bez
platovaného dratu o sile 4 mm a priméru | prislusnosti
33 x 27 mm k jedinci,
pouze misto
nalezu
11. Most

Mezi nalezy z prostoru dolu Jan byla téz bronzova esovita zauSnice o primeéru
23 mm. Daéle zblize neurené polohy pochazi néalez kostrového hrobu se dvéma

stiibrnymi esovitymi zauSnicemi o praméru 24 mm (Varna 1977, 423).
12. Odolice

V blizkosti obce byl roku 1893 odkryt hrob s 5 velkymi esovitymi zau$nicemi
bez dalSich udaji (Vdna 1977, 423; Bubenik 1988, 223). J. Bohm tyto zdusSnice ve své
zpravé pripodobiioval velikosti k naramkim.*! Odkryv dalsich 7 hrobt byl uskute¢nén
roku 1991 pii vykopu pro potrubi v severnim sousedstvi byvalé zelezni¢ni zastavky
Odolice. Zkoumané hroby byly orientovany v 0se Z-V, vSechny byly bez nalezd.
Rémcova datace do 12., eventualné do pocatku 13. stoleti byla provedena pouze na
zdkladé projevu pohtebniho ritu.*? Takova datace by vsak byla téz v souladu se

zjiSténimi z roku 1893, neni vSak jisté, zda se jedna o tutéz polohu.
13. Polerady

Roku 1892 bylo mosteckému muzeu vénovano 5 stiibrnych esovitych zausnic
(Vana 1977, 424), které udajné pochazely z mohyl. Mezi blize popsanymi nalezy jsou
uvedeny 4 esovité zausnice ze stiibrného dratu o sile 2,5 mm a priméru 11 mm, jedna
esovitd zausnice ze stiibrného dratu o sile 3,5 mm a priméru 20 mm a jeden otevieny

stiibrny prsten plankonvexniho priufezu o pruméru 21 mm (Bubenik 1988, 224).

41 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 869/46.
42 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 4570/91.
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14. Sous

V poloze Wolkenbruch byly tdajné odkryty kostrové hroby, z nichz pochazel
nélez 2 esovitych zausnic (Storch 1917, 4; Vaiia 1977, 424).

15. Velebudice

Roku 1925 byl na uzemi obce ucinén ojedin€ly nalez kostrového hrobu bez
milodart se stfepy z mladsi doby hradistni v zasypu hrobové jamy. Datace samotného

hrobu vS8ak neni spolehlivé ur¢ena (Varna 1977, 425; Klapsté 1994, 83).
16. Zelenice u Mostu

K nalezu kostrového hrobu doslo roku 1961 pti provadéni vykopu u silnice mezi
Zelenicemi a Brafianami. Pesn&jsi poloha hrobu je vztazena pouze k nedalekému bile
natfenému kiizku, ktery zde ale v souéasnosti jiz nestoji. V minulosti stal kiiz (snad
tento?) u kiizovatky, kde se k uvedené silnici napojovala silnice vedouci k Ceskym
Zlatnikim ve vzdalenosti piiblizné¢ 1070 metrt vzduSnou cCarou severozapadné od
kostela sv. Vaclava v Zelenicich. Z hrobu se podafilo zdokumentovat jiz jen pravou
polovinu skeletu a hrobové jamy. Juvenilni jedinec (ve v€ku okolo 16 let) spiSe
muzského pohlavi byl uloZen na zddech v nataZzené poloze hlavou k vychodu s pravou
rukou v lokti mirn¢ ohnutou a dlani ulozenou Vv klin¢. Vné pravého chodidla lezela
mensi hrncovitd nddoba s odlomenym hrdlem zdobena tfemi vodorovnymi zldbky
datovana do mladsi doby hradistni. Déle byl pod kamenem za lebkou jedince nalezen
zlomek bronzového dratku. Z hrobu pochazi téZ nalez Zelezného noze a zelezné piezky,
které¢ jiz difive odevzdal nélezce. Hrobova jama byla po obvodu dochované c¢asti
oblozena kameny (Koutecky 1964, 754-757; Virna 1977, 426).*3 Nalezy kostrovych
hrobi piekrytych znélcovymi deskami byly na Uzemi obce (pole p. Richtera)
registrovany jiz v 80. letech 19. stoleti, vzhledem vSak k absenci jakéhokoliv dalSiho

popisu nalezové situace, nelze Fici, zda pochézi také z hradistniho obdobi.*
17. Zidovice u Becova

Ptiblizn€ ve vzdalenosti 300 metri SSV od byvalého jadra obce bylo v roce
1981 prozkoumano 10 kostrovych hrobl. Zachycen byl tehdy ziejmé jiz pouze zbytek

43 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 4291/61 a 7271/63.
4 Zprava v archivu ArU, ¢&j. 2259/50.
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pohtebisté. V upraveé hrobovych jam zjistény kameny a dievo. Blizsi popis jednotlivych

hrobii s vybavami je uveden nize.*

Tab. 19: Zidovice u Betova (okr. Most), popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
3 ruce -V 1 esovita zausnice z bronzového dratu o sile | Zena
podél téla 1,2 mm a primeéru 16 x 14 mm (v zasypu
hrobu)
4 ruce -V nadoba u nohou zdobena na podhrdli péti az | dospély
podél téla sedminasobnou Sroubovicovou ryhou
6 ruce -V 2 esovité zausnice ze stiibrného dratu o sile 2 | Zena (40—
podél téla mm a praméru 15 x 12 mm; bronzovy 50 let)
paskovy prsten s rozevienymi konci o
pruméru 19—20 mm
8 -V zelezny zlomek, ziejmée ze srpu dite

4.5 OKres Teplice

1. Bilina

a. Roku 1960 byl pfii stavebnich upravach Biezanecké ulice (diive Leninova

ttida) odkryt kostrovy hrob vybaveny keramickou nddobou. Nalez je bez blizSich

okolnosti. Vyzvednutou nadobu zatadil Jifi Slama do 2. poloviny 10. stoleti.*®

b. Prvni dva hroby v arealu bilinského hradisté odkryl jiz Gustav Laube v roce

1921. Systematicky vyzkum pohiebisté uskutecnil az v letech 1962-1964 a 1966

Zdenék Vana. Sondami se podafilo odkryt pfiblizné Ctvrtinu  rozlohy
pohiebisté a zaroven tak vymezit kompletni rozsah plochy pohfebisté, pfedpokladana
cirkevni stavba vSak nalezena nebyla. Z celkového poctu 192 prozkoumanych hrobt
zde uvadim blizsi popis pouze k hrobum s vybavami, jak je ve své praci popisuje Z.
Vana (1976). V upravé hrobovych jam byly pomémné cCasto vyuzivany jednotlivé

kameny, dolozené jsou vsak také nahrobniky, méné Casté pak byly nalezy zbytku diev.

Tab. 20: Bilina, Hradisté (okr. Teplice), popis hrobu

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznimka
9/62 na zadech, | ZSZ-VIV | Zelezny ntz (?) muz (50-60
s rukama let)
podél tela
22/63 na zadech, | ZSZ-VJV | 2 esovité zausnice z bronzového dratu o spiSe muz
s rukama sile 3 mm a praméru 30 a 33 mm (40-50 let)
podél téla

45 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 4466/91.
46 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 2718/60.
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25/63 na zadech, | ZSZ-VJV | 2 esovité zausnice z bronzového dratu o dité (8-9 let)
s rukama sile I mm a praméru 22 x 17 a21 x 18
podél téla mm
44/63 na zadech, | ZSZ-VJV | otevieny bronzovy paskovy prsten zena (50-60
s rukama zdobeny dvéma fadami rytych let)
podél téla puloblouckt
53/63 na zadech, | SZ-JV 6 esovitych zausnic z bronzového dratu o | nedospély
s rukama sile 1-2,5 mm a praméru 25-31 x 24-28 | (13-15 let)
podél téla mm
55/63 na zadech, | ZSZ-VJV | 1 esovita zausnice z bronzového dratu o zena (3040
s rukama sile 3 mm a priaméru 23 x 23 mm let)
podél téla
59/63 na zadech ZSZ-VJV | zelezna ostruha; zlomek zelezného kovani | zena (20 let)
(ztejmé druhotny ptivod)
68/63 na zadech, | ZSZ-VJV | 2 esovité zausnice, z toho jedna dité (12-13
S pravou z bronzového dratu o sile 1,5 mm a let)
rukou praméru 38 X 40 mm, a jedna z4us$nice o
v kliné sile dratu 3 mm a priméru 33 x 30 mm
69/63 na zadech | ZSZ-VJV | 2 esovité zausnice z bronzového dratu o jedinec (15—
sile 1 a 2 mm praméru 18 x 18 mm (v 16 let)
zasypu hrobu)
16/64 na zaddech, | SZ-JV 1 bronzova esovita zausnice s ulomenou zena (20 let)
s rukama klickou
podél téla
25/64 na zadech, | SZ-JV 1 esovita zausSnice z bronzového dratu o zena
s rukama sile 2 mm a priméru 24 mm
podél téla
30/64 na zadech, | SZ-JV 5 esovitych zausnic z bronzového dratu o | dité (5-6 let)
s rukama sile 1-2 mm a praméru 25-45 x 25-41
podél téla mm
34/64 na zadech | SZ-JV zlomek zelezného predmétu Zena (20-30
let)
35/64 na zddech | SZ-JV zelezny niz dité (06 let)
11/66 na zadech, | Z-V 2 esovité zausnice z bronzového dratu o dité (5 let)
S rukama sile 2 mm a priméru 35 a 33 mm
podél tela
32/66 -V 2 slabé pozlacené esovité zausnice zena (50-60
Z bronzového dratu o sile 3 mm a praméru | let)
32a3l mm
34/66 -V 1 esovita zausnice z bronzového dratu o dité (11-12
sile 2 mm a priméru 24 mm let)
37/66 na zadech, | Z-V plochy zelezny hacek ze spinadla (?) o muz
s rukama délce 42 mm a sile 3 mm
podél téla
39/66 na zadech, | Z-V 1 esovita zausnice z bronzového dratu o dite (7-8 let)
S rukama sile 2 mm a praméru 33 mm
podél tela
53/66 na zadech, | Z-V Zelezny nliz zena (3040
S pravou let)
rukou podél

t€la a levou
rukou
v kliné
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c. Na vychodni stran¢ Chlumu byly v prostoru Titzlerovy cihelny roku 1942
prozkoumany dva kostrové hroby. Upravu hrobovych jam tvofily vétsi kameny, hroby
byly bez nalezl a kosterni pozistatky byly v obou ptipadech Spatné zachovalé, piesto je
Gustav Laube =zaradil, patrn¢ také s piihlédnutim knalezim keramiky ze
stfedni a mlad$i doby hradi$tni ucinéné okoli, do 11. stoleti. * Dale v poloze Za
chlumem byl roku 1968 proveden zachranny vyzkum, pifi kterém se podaftila
prozkoumat ¢ast fadového pohiebisté se 13 kostrovymi hroby. V tpravé hrobovych jam
bylo velmi ¢asto zaznamenano pouziti kamene ve form¢ oblozeni, celkem v deseti az
jedendcti ptipadech, naproti tomu pouze u dvou hrobt byla sledovéana ptitomnost dieva.
Také toto pohiebisté bylo na zakladé nalezii datovano do 11. stoleti, respektive od

prelomu 10. a 11. stoleti do 2. tietiny 11. stoleti.*®

Tab. 21: Bilina, Za chlumem (okr. Teplice), popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
2 na zadech, | ZSZ-VJV | 2 esovité zausnice z bronzového, stiibrem
S rukama platovaného dratu o sile 3,8 mm a
podél téla pruméru 22,9 x 20,3 a 22,3 x 20,8 mm
7 na zadech, | J-S 1 esovita zausnice z bronzového, stiibrem | hrob zna¢né
s rukama platovaného dratu o sile 3,9 mm a porusen
podél téla pruméru 17,3 x 17 mm; Vv bezprostiedni buldozerem
(? blizkosti hrobu dale nalezeny 3 esovité
zau$nice z bronzového dratu o sile 1,5—
1,9 mm a praméru 15-17,5 x 14-17 mm a
1 esovita zausnice z bronzového dratu o
sile 3,5 mm a pruméru 16,2 x 18 mm
11 na zadech, | SZ-JV 1 esovita zausSnice ze stiibrného dratu o
s rukama sile 3,5 mm a praméru 19,3 x 15,2 mm
podél tela

d. Mezi roky 2011 a 2012 byla odkryta ¢ast etdzového pohiebisté u kostela
sv. Petra a Pavla v trase tepelného napajece. Z vyzvednutych 350 jedinct byly pouze

dva hroby vybaveny esovitymi zauSnicemi. Zkoumana ¢ast pohiebisté je datovana od

12. (11.?) az do 18. stoleti (Cech — Soukup 2012, 38-39).

e. Ve dvornim traktu domu ¢p. 92 na Mirovém namésti byla roku 1988 zjisténa

cast naruSené¢ho pohiebist¢ =z 11. az 1. poloviny 13. stoleti, zfejmé

souvisejiciho S blizkym kostelem sv. Petra a Pavla. Pfi vyzkumu se podafilo zachytit

19 hrobt, jejich orientace, projevy pohiebniho ritu a zplisob oznaceni (ndhrobnimi

47 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 5274/51.
48 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 1229/76.
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kameny). Jeden z hrobui byl vybaven souborem 8 bronzovych zau$nic o pruméru
20 mm. Dalsich 13 hrobti v navazujici casti pohfebisté bylo odkryto roku 1990
v sousednim dvornim traktu domu &p. 93 (Budinsky 2012, 51-56; Archiv ADC 2013).°

2. Brezanky

Roku 1900 byl v Biezankich udajné¢ ucinén nélez slovanskych kostrovych
hrobt, *° vedle toho byl v poloze Pahorek (Hiigel) proveden v letech 1900 a 1904
vyzkum, kterym bylo zachyceno n€kolik sidlistnich situaci, ze kterych pochézely téz tii

esovité zausnice (Varia 1977, 420).% Neni vsak jisté, zda spolu uvedené nélezy souvisi.
3. Cerndice u Zalan

Ptiblizn¢ 300 m jihojihozapadné od obce (cca 440 m vzdusnou ¢arou od kaple
Navstiveni Panny Marie)®?, u kiizovatky silnice do MileSova s lesni cestou, byly roku
1923 nalezeny kostrové hroby. Pohtbeni jedinci byli ulozeni v nataZzené poloze,
orientovani v 0se V-Z s kameny pod lebkami. V jednom z hrobt bylo u lebky nalezeno
13 zausnic. Z toho bilinskému muzeu ptedano jen 8 kust, z nichz 7 esovitych z&usSnic
mélo silu dratu cca 1,5 mm a primér 12—-18 x 13-17 mm a jedna o sile dratu 1,5
mmapraméru 26 mm. Dale byly nalezeny je$t¢ 2 zauSnice platované

stiibrem a bronzové prsteny (Zdapotocky 1965, 322; Varia 1977, 420).%
4. Hudcov

Roku 1931 bylo vbyvalém kamenolomu M. Endische prozkoumano
7 kostrovych hrobt s celkem 10 jedinci z mlad$i doby hradistni. Odkryté hroby
lezely v jedné tad¢ v ose S-J, pficemz mezi jednotlivymi hroby byly pfiblizn¢ metrové
rozestupy. Ztprav hrobovych jam bylo ve dvou pfipadech zaznamenano kamenné
obloZeni (hroby 4 a 6). V blizkosti hrobu ¢. 6 navic lezely tfi vétsi kameny, jejichz
ptuvod, soud¢ dle druhu horniny, nebyl mistni. Dé€lnici z kamenolomu tehdy vypovédeéli,

ze jiz v 80. letech 19. stoleti zde bylo nalezeno zhruba 20 hrobl doprovozené nalezy

49 7Zprava v archivu ArU v Praze, &. 3932/90.

5 zprava v archivu ArU v Praze, &j. 7049/52.

51 7zprava v archivu ArU v Praze, &j. 5245/52.

52 zprava v archivu ArU v Praze, &j. 4104/46.

53 Tataz poloha je v Archeologické databazi Cech evidovana dvakrat, jednou chybné pod k. 4. Milesov, a
jednou jiz spravné pod k. u. Cerndice u Zalan, piiemz ze starsi literatury a ze zprav z archivu ArU
Vv Praze je zfejmé, Ze jde o jednu lokalitu.

76



bronzovych esovitych zdusnic (Zdpotocky 1978, 262, 264).°* Prozkoumané hroby tedy

predstavuji pouze malou ¢ast vétsiho pohtebisté, jehoz byly soucasti, a které

jiz v minulosti padlo za obét’ tézbé kamene.

Tab. 22: Hudcov (okr. Teplice), popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
1-3 natazena, @ Z-V 6 esovitych zausnic (dveé v kazdém tyto hroby byly
s rukama Z hrobti), z toho 4 z bronzového dratu 0 | dobyvanim
podél téla pruméru 22-22.5 x 19,5-20,a 2 kamene z velké
S esovitym zakoncenim na obou koncich | ¢asti zni¢eny
(Cesky typ) z bronzového, stiibrem
platovaného dratu o priméru 25 a
30 mm (tyto navzajem propojené)
5 (b) natazena | Z-V 2 korale z modrého skla, z toho jeden prostredni
@) kulatého tvaru o praméru 9 mm, a jeden | jedinec —,,dité*
ve tvaru hranolu se zkosenymi rohy o
praméru 7 mm
6 (a) natazena | JZ-SV 2 esovité zausnice z bronzového dratu 0 | svrchni jedinec
@) sile 0,75 a 1 mm a priméru 18,5 x 16 a | —,.dite”
17 x 16 mm
6 (b) natazena, | Z-V 1 esovita zausnice z bronzového dratu 0 | spodni ,,dospéely
s rukama sile 1 mm a praméru 18 x 15 mm; jedinec*
podél téla skorapky vajicka

5. Kostomlaty pod Milesovkou

Kostrové hroby byly zachyceny na katastrdlnim tGzemi obce pii silnici do
MileSova. Vybavy hrobll tvofily bronzové esovité zauSnice, znichz jedna byla

platovand stiibrem (Vaiia 1977, 422).%°
6. Kfemyz

a. Pfi hloubeni vykoptl pro plynovod bylo roku 1995 u kostela sv. Petra a Pavla
zachyceno 9 kostrovych hrobii (6 dospélych a 3 nedospéli jedinci) orientovanych v 0se
V-Z. Z hrobovych vybav byly nalezeny zausnice (4rchiv ADC 2013).

b. Bez blizsich tdaji byl v obci odkryt hradistni hrob (snad byl soucasti vétsiho
pohfebisté?). Z nalezl pochazela jedna esovita zduSnice z bronzového dratu datovana do
mladsi ¢i pozdni doby hradistni a hrnec s dvojkonickym télem a ryhovanim nad vyduti

ze stfedni nebo mladsi doby hradistni (Zapotocky 1978, 264).

5 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 2910/31.
5 Zprava v archivu ArU v Praze, &j. 3931/46.
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7. Osek u Duchcova

Ve vzdélenosti asi 500 m jizné¢ od hradist¢ byly nalezeny drobné stiibrem
platované esovité zauSnice a zausnice s dvojitou klickou datované pfiblizné do

2. poloviny 10. stoleti (Vdrna 1977, 399-400, 424).

8. Rtyné nad Bilinou

Roku 1928 byl v kamenolomu ,,Paradiesberg™ odkryt kostrovy hrob a ¢ast hrnce
S nizce fimsovitym okrajem a izkym pasem husté Sroubovice. Kratce poté byl nedaleko
nalezen dalsi hrob vybaveny ,stiibrnou nausnici“ a nadobou. Ziejmé¢ se
jednalo 0 misovity hrnec s nizce fimsovitym okrajem a naznakem ryté Sroubovice na
podhrdli a 1 az 2 drobnymi rytymi vlnovkami pod vyduti datovany do mladsi doby
hradi$tni (Zapotocky 1978, 266).

9. Teplice

a. Roku 1936 byly v Lazenské ulici ve vzdalenosti asi 20 m od Praviidla

vykopem pro kanalizaci poruSeny tfi kostrové hroby, u nichz byly nalezeny stfepy

udajné z 10.—11. stoleti (Zdpotocky 1978, 268).

b. Zprostoru plynarny v Prazské ulici pochazi bez blizS§ich daji (snad
puvodné z hrobl?) nalezy 2 zausnic, ztoho jedna esovitd zauSnice z bronzového
dratu o sile 1,5 mm a priméru 17 x 16 mm, a druha zaus$nice s jednim koncem hrotitym,

druhym rovnym, z bronzového dratu o sile 2 mm a priméru 18 % 17 mm (Zdpotocky
1978, 268).

c. Roku 1892 byly v Knizeci cihelné na JJV okraji mésta dvé nadoby
spolu s lidskymi  kostmi, které ziejm& pochazely z poruSenych hrobu. Jednalo
se 0 hrnec s nizkym fimsovitym okrajem, oble dvojkonickou vyduti a tadkem
nepravidelnych kolkt, a misu se slabé zesilenym, Sikmo sefiznutym okrajem, lomenou
vyduti a fadkem svislych kolkli mezi zlabkovitymi ryhami. Obé nadoby byly zatazeny
do mladsi doby hradistni (Zdpotocky 1978, 268).

d. V Giintherové cihelné, lezici kdesi vychodné od Zelezni¢ni stanice Teplice-
Lesni brana, byly u¢inény nélezy stfepli slovanskych nadob a bronzovych esovitych

zausnic pochazejici snad ptivodné z hrobu (Zdpotocky 1978, 268).
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10. Velvéty

V piskovnach Krafta a Paula byly v letech 1894, 1900 a 1901 odkryty kostrové
hroby pochdazejici ze ziejmée rozsahlejsiho pohiebisté. Z doprovodnych predmétit jsou
uvadény nalezy nadob, Zelezné ocilky, noze, krouzku, kamenného brousku a pazourku
ale také jedné esovité zausnice s odlomenou klickou. S timto pohiebist¢tm mohou
souviset také nalezy z blize nelokalizované piskovny mezi Velvéty a Sezemicemi, kde
byly odkryty dal$i 4 hroby. Pouze vsak v hrobech ¢. 3 a 4 byly nalezeny po dvou
esovitych zausnicich z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 4-—

5 mm a pruméru 28-30 x 30-31 mm (Zdpotocky 1978, 280, 282).
11. ZabruSany

a. Pod svahem zabruSanského hradisté byl roku 1937 odkryt kostrovy
hrob s nadobou ze sttedni az mladsi doby hradistni (Vdrnia 1977, 426; Tomkovd — Hlava
— Soukup 2013, 199).

b. Vletech 1908 a 1911 byly ucinény nalezy kostrovych hrobt v arealu
byvalého Dolu Herrmann. Z jejich vybav pochazely 4 stiibrné esovité zausnice (Vdria
1977, 426). Odtud také pochazi nalez jedné az dvou zlatych pletenych esovitych zausnic
¢eského typu o maximalnim priméru 40-40,5 mm, ktery byl ucinén roku 1905

(Tomkova — Hlava — Soukup 2013, 185-205).

C. ZrozruSsenych kostrovych hrobl Vv povrchovém dolu pochazi nalezy

bronzovych esovitych zausnic (Budinsky 2014, 229)

d. V misté byvalé Wiedermannovy zahrady byly v letech 1890 a 1907 odkryty
dva kostrové hroby vybavené nadobami ze stfedni az mladsi doby hradistni a v jednom
ptipade téz zeleznym krouzkem (Vana 1977, 426; Budinsky 2014, 230).

e. Déle z blize neurenych mist z izemi obce pochéazi dal§i hrobové nélezy ze

stiedni, mladsi a pozdni doby hradistni (Vana 1977, 426).
12. Zalany

Na zapadnim okraji obce bylo v roce 1937 odkryto 83 kostrovych hrobi, které
nalezely nepochybné vét§imu pohiebisti porusovanému jiz v minulosti. Pfed zapocetim

vyzkumu bylo nékolik hrobl prokopano bez pfislusné dokumentace. Vybavu hrobii
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tvofilo mj. 18 esovitych zdusnic, z nichz 6 bylo ze stfibrného dratu o priméru 14—

15 mm, 6 z bronzového, stiibrem platované¢ho dratu mensiho priméru a 6 z bronzového

dratu o priméru do 20 mm. Vedle toho byly ziskany 4 jantarové perly, 3 hlinéné

koralky, 1 bronzovy prsten s pfesahujicimi konci a dvé naddobky. Dalsi hroby jiz byly

odkryty a prozkoumany v prubéhu archeologického vyzkumu.

struéné jen hroby s vybavou.

Tab. 23: Zalany (okr. Teplice), popis hrobi

Z nich zde uvadim

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznamka
2 na zadech, SSZ-JIV | zelezny nuz ,.kostra mladé
s rukama Zeny™
podél tela
5 -V koralek z modrého skla kyjovitého dite
tvaru a pricnym oblym kanalkem
6 na zadech, | ZSZ-VJV | 1 esovita zausnice ze silného ,,kostra mlade
s rukama sttibrného dratu o priméru 19 x 18 divky* — dite
podél téla mm; nadoba zdobena na podhrdli (8-10 let)
pasem hustych horizontalnich ryh
7 zlomek Zelezného pfedmétu —ntz (?) | ,,pohieb
novorozenéte*
9 na zadech -V zelezné kovani védra dvojhrob
(zena). V— (,,ymladd zena* a
Z (muz) »mladsi muz*)
13 na zadech, | Z-V 8-9 esovitych zausnic, z toho pét mlada divka*,
s rukama z tenkého bronzového dratu o priméru | dale u nohou
podél téla 17-21 x 14-17 mm, dvé¢ ze silné¢ho cca pulrocni
bronzového, stiibrem platovaného nemluvné
dratu o priméru 16 x 14 a20 x 15
mm, a jedna ze stfibrného dratu o
praméru 16 x 13 mm; 11 sklenénych
koralkd
14 na zadech, | ZSZ-VJV | ,,nausnice* hrob ditéte
s rukama vybran pred
podél téla zapocetim
vyzkumu
18 na zadech, -V 6 sklenénych koralki; skotfapka Starsi Zena“
s rukama vajicka; dvojkonicka nadoba zdobena
podél téla pasem hlubokych Sirokych ryh
22 Z2JZ-VSV | zlomek zelezného predmétu dit¢ staré 3—6
meésici
23 na zadech, | SZ-JV 2 dvojkonické nadoby zdobené pasy »Starsi Zena*
S pravou ryh
dlani na
rameni a
levou
v kliné
26 na zadech, | Z-V 2 esovité zausnice z bronzového, ,.Starsi Zena“
s rukama sttibrem platovaného dratu o priméru
podél téla 21 x19a19 x 18 mm
27 na zadech, | SZ-JV 5 esovitych zausnic ze silného Zenave
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s rukama

bronzového, stiibrem platovaného

strednim véku

podél téla dratu o praméru 17-23 x 15-21 mm;
prsten z bronzové ty€inky ¢ockovitého
prafezu s presahujicimi konci o
praméru 21 x 19 mm
28 na zadech, | SZ-JV 1 zausnice z tenkého stiibrného dratu o | ,,mladsi Zena“
s rukama pruméru 14 x 10 mm; Zelezny ntiz;
podél téla nadoba zdobena dvéma pasy husté
vinice
33 na zadech, -V 4 esovité zausnice, z toho dvé Hurostly*, blize
s rukama z bronzového, stiibrem platovaného neurceny
podél téla dratu o priméru 28 x 25 a 27 x 25 jedinec
mm, jedna z bronzového, stiibrem
platovaného dratu s esovitou klickou
na obou koncich (¢esky typ) o primeru
28 x 27 mm, a jedna ze sttibrného
dratu o primeéru 26 % 24 mm; sttibrny
denar Vratislava II. (1161-1192)
37 na zadech, | SZ-JV 6 esovitych zausnic z bronzového dité (8-10 let)
s rukama dratu o priméru 17-21 x 17-21 mm
podél tela
41 na zadech, | Z-V skofapky ze dvou vajicek spodni ,,starsi
s rukama jedinec (Zena?),
podél téla vrchni ,,mladsi
jedinec
45 I. na . Z-V L. sttibrny denar Spytihnéva II. (1055— | 3 pohiby (1., IL.,
zadech, 1061); zelezné kovani védra; zelezny I1):
s rukama nuz 1. ,,muz ve
podél téla IL. bez nalezu strednim veku‘
I11. 2 bronzové zausnice, z toho jedna | II. neuréen
s esovitou klickou o prameéru 15 X 13 III. ,,muz?
mm, a jedna ve zlomku s odlomenou
esovitou klickou o dochovaném
praméru 13 X 11 mm

48 miskovita nddoba zdobena radou diteé
vodorovnych hlubokych ryh

50 na zadech, | V-Z zelezny nliz LUz stredniho

s rukama veku' — muz
podél téla (maturus)

53 -V 2 zausnice s odlomenou esovitou S urostly
klickou, z toho jedna z pomérné Jjedinec, zirejmé
silného bronzového dratu o priméru Zena ve
15 x 13 mm, a jedna z tenkého stirednich
bronzového dratu o priméru 11 x 11 letech*

mm
59 I. na Z-V L. bez nalezi 2 pohiby (1., 11.)
zadech, II. nadoba zdobena pasem hlubokych a | 1. ,,starsi muz*
s rukama Sikmych zarezi 1. ,,mladsi
podél téla jedinec

62 na zadech, -V miniaturni nadoba zdobena ,,mladé dévcie*

s levou vodorovnymi ryhami mezi tenkymi
rukou podél prstenci; pteslen; 3 koralky, z toho

téla, prava
ruka

jeden jantarovy dvojkonického téla
zbrouseného do mnohothelniku, jeden
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amputovana prstencovitého téla z modrého skla, a

JiZ za zivota jeden ovalného téla z temné modrého
(? skla
63 na zadech, | JZ-SV nadoba zdobena nekolika Sirokymi muz (adultus)
S rukama horizontalnimi brazdami
podél téla
64 -V koralek soudkovitého tvaru z hnédé dite

skelné hmoty a stopami modré barvy
na obou zakladnach

65 na zadech, zelezné kovani védra; Zelezny niz HUrostly muz*
s rukama
podél téla

66 na zadech 1 zausnice s odlomenou esovitou Lurostla starsi

klickou ze stibrného dratu o priméru | Zena™
14 x 11 mm; nadoba zdobena pasem
vodorovnych ryh

67 na zadech, | Z-V stiibrny denar Vratislava II. (1061— dité

S rukama 1085)

podél téla
71 J-S skorapky vajicka novorozen¢
72 na zadech -V zelezny niz

V upravach hrobovych jam byl velmi ¢asto pouzit kdmen, a to 1 ve zpisobu
jednu vyjimku (hrob 51) zachytit nepodatilo. Snad jen v nékolika nepfimych dokladech,
kdy bylo difevo zachyceno v otisku koroze, ¢i ve formé tmavé uhlikaté vrstvy, lze
spatfovat jeho cast&j$i vyuziti (Svoboda 1963, 266-305). K doplnéni nékterych
informaci tykajicich se antropologického posouzeni jedincii byl vyuzit posudek

H. Handkové (1963, 308).

4.6 Okres Usti nad Labem
1. Cirkvice

V zahradach sousedicich s kostelem Nanebevzeti P. Marie bylo roku 1901
(a v dalsich letech?) nalezeno 19 ¢i 23 kostrovych hrobd, z nichz vSak pouze ¢ast byla
hradi$tniho stafi. Jeden z hradistnich hrobid vybaveny stifibrem platovanou zausnici, byl
orientovan v 0se Z-V. Pohibeny jedinec lezel v natazené poloze s rukama podél téla.
V upravé hrobovych jam bylo zaznamenano uziti dfeva i kamene, zfejmé formou
piekryti hrobu kamennymi deskami. Z hrobovych vybav pochéazely nélezy 10 esovitych
zausnic, z toho 8 prevazné z bronzového dratu o sile 1-2,5 mm a priméru 2040 x 17—
36 mm, jedna sjednim koncem rozsifenym a opatienym otvorem o sile dratu

2 mm a pruméru 55 x 52 mm, a jedna ze stfibrem platovaného dratu o priméru 10 mm
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(Zapotocky 1965, 322; tyz 2018, 294). Dale bylo v hrobech nalezeno né¢kolik
bronzovych knoflikli, bronzova jehlice s knoflikovitou hlavici, tii Zelezné noze, dva
hroty Sipa, hrot kopi, zlomek srpu (?), jehlice ve tvaru hiebu, obdélnikova piezka,

svorka z plochého dratu, ¢tyfi hieby a pieslen (Zdpotocky 2018, 294).
2. Nestédice

Roku 1912 bylo na poli F. Wolfa zapadn¢ od Zeleznicni stanice odkryto celkem
8 kostrovych hrobtli, z nichz 7 tvofilo souvislou fadu. VSechny pohiby byly zfejmé
orientovany hlavou k V a ulozeny v natazené poloze na zadech s rukama podél téla.
U hrobu ¢. 1 a €. 7 bylo zaznamendno kamenné obloZeni, pfi¢emz hrob ¢. 7 mél navic
také kryt z kamennych desek. Tyto dva hroby byly zaroveil jako jediné vybaveny
nadobou, v ptipad¢ hrobu ¢. 1 hrnkem zdobenym nepravidelnymi ryhami a vinovkou,
hrob ¢. 7 pak misovitou nadobou s fadkem Sikmych dvoj- az tiizubych Sirokych kolkd.
V ostatnich hrobech zadné dal$i hrobové vybavy zjistény nebyly (Zapotocky 1977,
534).5

3. NesStémice

Ve vychodni c¢asti nékdejsiho ostrovu ,,Boden* mezi Nestémicemi a Svadovem
bylo roku 1899 odkryto 22 kostrovych hrobti. Pohibeni jedinci byli ulozeni v natazené
poloze na zadech s rukama podél t&la ve sméru JV—-SZ. Upravu hrobovych jam tvofily
udajné vzdy jednotlivé kameny za hlavou a u nohou, a dva kameny po obou stranach.
Hrobové vybavy tvotily zbytky zelezné dyky, pazourkové nastroje (kiesadla?), a také 5
zaus$nic, z nichZ jedna byla z bronzového, stiibrem platovaného dratu, dvé ze stiibrného
dratu a jedna esovitd zauSnice z bronzového dratu o sile 2 mm a priméru 40 x 36 mm

(Zdpotocky 1977, 534).
4. Predlice

V Bermeiserové cihelné byl roku 1912 odkryt kostrovy hrob orientovany ve
sméru SSV-JJZ. V hrobé byla udajné¢ pohibena zena vybavena soudkovitym hrnec
zdobeny vlnovkami a soudkovity kordl ze Sedobilého skla s cervené malovanym

dekorem (Zapotocky 1978, 280).

% Lokalita uvadéna téz pod k. 0. Povrly (srov. Vaha 1977, 424), nalezy hrobti viak byly ziejmé ucinény
na k. 0. Nesteédic.
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5. Roudniky

Vedle hibitova v severni Casti obce byly zjistény kostrové hroby s nalezy

bronzovych esovitych zausnic (Zapotocky 1978, 266).
6. Stadice

a. Na poli JJZ od obce, asi 165 m V od Pfremyslova pomniku, byly roku 1965
zjistény dva rozrusené kostrové hroby. Z hrobovych vybav pochazel nalez zelezného

kovani védra a naz (Zdpotocky 1978, 266).

b. Vletech 1987-1988 se pii stavbé silnici u kiizovatky silnic Stadice—
Rehlovice a Hlinany—Habrovany podafilo prozkoumat 15 kostrovych hrobui z fadového
pohiebisté. Orientace hrobii byla pievazné ve sméru Z—V. Pohibeni jedinci byli uloZzeni
V natazené poloze v mélkych hrobovych jamach, v nékterych piipadech oblozenymi

kameny. Bliz§i popis hrobl s vybavami je uveden v nasledujici tabulce (Zdpotocky

2018, 288-291).

Tab. 24: Stadice (okr. Usti nad Labem), popis hrobi

Hrob ¢. | Poloha Orientace | Vybava Poznimka
1 natazena, -V zelezny nuz poskozen
s rukama skryvkou
podél tela
3 natazena, -V zelezny nlz; Zeleznd ocilka
s rukama
podél téla
12 natazena, -V 1 bronzova esovita zausnice, ze dospély jedinec
s rukama stiibrem platovaného dratu o
podél téla praméru 19 x 17,5 mm
13 natazena, -V 2 esovité zausnice ze stfibrného dospély jedinec
s levou rukou dratu o sile 3,7 a 3,8 mm a praméru
podél téla a 19 x 19 mm
pravou v
kliné
14 natazena, JZ-SV 1 esovita zausnice ze stiibrného dospély jedinec
s rukama dratu o sile 3,7 mm a praméru 20,2
v kling (?) X 19,5 mm; stfibrny denar
Vratislava Il. z doby knizeci vlady
15 JZ-SV zlomky zeleznych obruci védra skelet dosp€lého
jedince poruseny
v oblasti lebky a
koncetin
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7. Svadov

Za hibitovem v zapadni ¢asti obce bylo roku 1932 prozkoumano 9 kostrovych
hrobt orientovanych ziejm¢e v 0se Z-V. V hrobech ¢. 7 a 9 byly nalezeny dohromady
3 esovité zauSnice z bronzového dratu o sile 2,2-3 a priméru 61-64 x 62-66 mm

(Zapotocky 1977, 536).
8. Trmice

Bez blizsich udaji byly na ,,pohiebisti u Trmic* nalezené 4 esovité zausnice,
zZtoho tii zbronzového dratu sjednim koncem =zakonCenym otvorem o sile
3 mm a priméru 56-58 x 53-56 mm, a jedna z bronzového dratu o pruméru 49 x 39
mm (Zdapotocky 1978, 280).

4.7 Srovnatelna pohrebisté ve vymezeném uzemi

Z uvedenych lokalit je zfejmé, Ze k nejrozséhlejSim zaznamenanym naleziim
hrobi z mladsi doby hradistni dochazelo jiz na konci 19. a na pocatku 20. stoleti.
Uroven dokumentace je tak zpravidla poplatna své dobé, piesto i v tomto obdobi byla
néktera pohiebisté dokumentovana natolik kvalitné (napf. Mlékojedy — poloha a,
Viehrdy, Dobroméfice, Hudcov, Zalany) Ze lze tehdejsi poznatky vyuZit v soudasnosti
pfi srovnani snové prozkoumanymi pohiebisti. Pohtebist, kterd poskytla
nejvice a zarovenn kvalitné popsanych hrobii s hrobovymi vybavami, neni na
sledovaném tzemi mnoho. Poctu alesponi 10 hrobl s doprovodnymi nalezy dosahuje
pouze 9 zkoumanych poloh (Litométice — Voldana (11), Litoméfice — PleSivecka ul.
(12), Holesice (15), Sulejovice (17), Bilina — Hradisté (20), Mlékojedy — pol. a (20),
Zatec — Chelgického nam. (26), Zalany (29), Mlékojedy — pol. b (30), ztoho 7 je
zpracovano kvalitnéji (Bilina — Hradisté, Litomé&fice — PleSivecka ul., Mlékojedy —
pol. a, Mlékojedy — pol. b, Sulejovice, Zatec — Chel¢ického nam., Zalany). K tomuto
celku je mozné nyni pficist téZ pohiebisté v Nesvéticich u Libkovic na Mostecku,
kde v soucasnosti eviduji 121 hrobid s vybavami. K tomuto jsou chronologicky, resp.
charakterem hrobovych vybav, nejblize pohiebiité v Zatci na Chel¢ického nam. (okr.
Louny), na hradisti v Bilin¢ (okr. Teplice) a také v Sulejovicich (okr. Litoméfice).
Spolecnym rysem je piedevsim absence keramického inventéie ale také pifimé analogie

mezi kovovymi piedméty (napf. prsten z hrobu ¢. 745/17 a totoZzny typ z hrobu €. 08/11
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na Chel¢ického namésti) > . Neni bez zajimavosti, Ze s vyjimkou pohiebisté
Vv Sulejovicich, se na téchto pohiebistich setkavame také se specifickou upravou

hrobové jamy v podob¢ kamennych nahrobnikii.

5" Marethova 2006, 33 a fotografie ¢. 08/11L v piiloze.
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5 Nesveétice

5.1 Prirodni podminky

Pohtebisté¢ se rozkladd na rozhrani terasy a svahu orientovaném severozapadnim
smérem k ramenim Radc¢ického a Lomského potoka a dale k masivu Krusnych hor.
Tato oblast je soucasti mostecké panve. Jeji kvartérni podlozi tvoii vétSinou monotonni
jily miocennich libkovickych vrstev a miocenni piscito-jilovité usazeniny holesickych
vrstev. Na n¢&j nasedaji geologicky mladsi (mindel nebo giinz—mindel) az 5 m mocné
pokryvy silné hlinitych Stérkopiski. Ty vykazuji pomérné znacnou poérovitost
umoznujici vsak a akumulaci vody, coz v kombinaci se zcela nepropustnym jilovym
podlozim tvofi zajimavy zdroj podpovrchové vody (Mach 2012). Nutno dodat, Ze
terciérni fonolity a kifemicité piskovce (jemnozrnné 1 hrubozrnné) zjisténé na lokalité ve
formé menSich zlomki a Glomkt ale 1 podstatné rozmérnéjsich blokt, z nichz nckteré
nesly stopy opracovani, pochdzi z pfirozen¢ obnazenych vychozl. Fonolity s nejvétsi
pravdépodobnosti pochézi z Cerveného vrchu vzdaleného cca 4 km jihovychodnim
smérem od lokality, na jehoz upati byly v roce 2014 pfi terénnim prizkumu takové
vychozy patrné. V piipadé obou druht piskovcil je nejpravdépodobnéj$im zdrojovym
mistem oblast Salesiovy vysiny u Oseka vzdalené ptiblizn¢ 6 km SSZ smérem od

lokality Nesvétice (Rador 2013).

5.2 Popis pohrebisté

Nesvéticka nekropole méa prozatim znamou rozlohu cca 2100 m? (70 x 30 m), je viak
zfejmé, Ze do budoucna naroste. Pohiebni ritus pln€ odpovidad zvyklostem zndmym pro
obdobi mladsi a pozdni doby hradiStni. Hroby jsou orientovany v ose Z-V, pficemZ jsou
seskupeny do tfad orientovanych S—J smérem. V ramci téchto fad pozorujeme vrSeni
jednotlivych etdzi pohibivani. Koncentrace hrobli zde postupné dosahla takové trovné,
ze dochazelo kpomérné cCastym poruSenim starSich hrobli mladSimi. Tomu
napomahaly i mirné odchylky v orientaci hrobil pfipadné celych hrobovych fad. Jedinci
zde pohibeni byli uloZeni na zddech s rukama zpravidla podél téla ¢i mirn€ zasahujicimi
do oblasti panve. Z hrobovych vybav jsou béznymi nalezy osobni Sperky. Keramické

nadoby zachyceny nebyly.

Hrobové jamy byly zpravidla prosté jakychkoliv uprav, nebyly dolozeny Zadné
drevéné konstrukce. Lze pouze predpokladat pomérné bézné vyuzivani rakve, ptipadné

jiné dfevéné schrany k ulozeni neboztika. Vzhledem k nevhodnym terénnim
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podminkam (kyselé¢ a nepfili§ vlhké prostfedi podporujici urychleny rozklad) je ale
slozita otdzka jejich kvantifikace v ramci celého pohtebiste. V tomto ohledu ndm muize
napoveédet specifickd poloha kosti dokladajici pfitomnost primarniho dutého prostoru.
Vyraznym znakem je nepiirozend poloha lebky a od ni odd€lena spodni cCelist. S tim
souvisi také odlisna poloha prvniho kréniho obratle (atlas) vii¢i poloze ostatnich krénich
obratli. Dohromady tyto znaky wukazuji na existenci primarniho dutého
prostoru v oblasti kolem hlavy. V oblasti panve jej dokladaji do stran (lateralné)
sklopené panevni kosti. V ptipad€, ze jsou panevni kosti s femury stile propojené
kloubnimi spoji, dochazi navic k natoceni femurG vnitini stranou vzhiru. S tim je
spojen jesté také sesun ¢ések na vnéjsi stranu femur.®® V uzké rakvi viak ke sklopeni
panevnich kosti dojit nemusi, naproti tomu ale dochazi k vertikdlnimu natoceni klicnich
kosti (Cerny 1995, 301-313; souhrnné téz Prokes 2007, 18-20). Odhlédneme-li od
komplikaci zplsobenych zejména postdepozi¢nimi procesy v poslednich dvou
dekadach, mizeme zvazovat i nékteré dalsi zptisoby identifikace uprav hrobovych jam.
Naptiklad pti dostate¢né peclivém zacistovani hrobi si 1ze povSimnout rozdilii v barvé
vyplné, ty mohou byt navic podpofené nalezy mensich kameni na dn€ hrobové jamy,
které zajistovaly stabilitu rakve. Takova situace byla zjisténa v ptipadé hrobti unétické
kultury na nedaleké lokalité Konobrze (Cech — Cerny 1996, 35-59). Piiznivéjsi situace
je v piipad¢ uprav tvofenych kameny. Zjistény byly jednotlivé kameny umisténé za
hlavou ¢i u nohou jedince, v n€kolika pfipadech 1ze hovofit i o souvislém kamenném
obloZeni téla uvniti hrobové jamy. Samostatné kameny byly zjiStény také v rizné
poloze po obvodu nebo pfimo v trovnich nad skelety pohibenych jedinct. Jejich
pfislusnost k danym jedinciim je ale diskutabilni vzhledem k opakovanému vyuzivani
hrobovych jam a castému poruSovani starSich hrobl. Velmi vyrazné a na této
lokalit¢ v mimofadném poctu jsou kamenné nahrobniky, které na povrchu
piekryvaly v iplnosti ¢i alespont z vétSiny plochu hrobové jamy. U hrobtli, které
postradaji takto vyrazné prostorové vymezeni, Ize v souladu s obecnym nazorem
uvazovat o jednodus$S§im nadzemnim vymezeni hrobti napiiklad prostym rovem nebo ve

formé jednodussi dfevéné upravy, které nebylo mozné vyzkumem zachytit.

%8 P#{ pevném ovézani dolnich kongetin nemuselo vilbec k sesunu ¢ések dojit, jak bylo zjisténo v piipadé
nekolika hrobti, kde mél pohibeny jedinec dolni koncCetiny tésn€ u sebe, a zaroven byla v hrobé
jednoznacné dolozena ptitomnost dieva.
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K roku 2018 (v&etng) je evidovano celkem 999 hrobt®®, z toho hodnocenych je
vSak Vvtéto praci jen 879 (revidovany pocet hrobi k roku 2017), pficemz dosud
nezkoumana &ast pohfebistd se rozklada na plose o velikosti cca 900—1000 m?2. Do této
plochy jsou =zallenény také sondy V.Brycha zlet 1984-88, které je nutné
vzhledem K netplnosti a k uréitym nejasnostem v dokumentaci podrobit reviznimu
vyzkumu. Podle mého osobniho odhadu, ktery je v souladu s nazorem vedouciho
vyzkumu, bylo na celém pohiebisti pohibeno okolo dvou tisic jedinct. Bohuzel neni
mozné secist pocet jedinct, jejichz ostatky byly zaznamenany jiz jen ve formé¢ volné
lozenych kosti v plose pohiebisté ¢i jako soucast hrobového zasypu chronologicky
mladSich hrobu. Jisté upfesnéni umoznuje pouze kvantifikace lebek, které byly
nalezeny v sekundarni poloze — zde plati, ze 1 lebka = jedinec. Dosud timto zpiisobem
bylo evidovano 329 lebek (294 kroku 2017), avSak pouze zlet 2013-2018. Pti
vyzkumu mezi roky 1984 a1988 samostatné lebky evidovany nebyly. Nalezy
samostatnych lebek tak v porovnani s celkovym pocétem hrobu tvoii piiblizné 25-30 %.
Pfiéteme-li pocet samostatnych lebek Kk poctu hrobu prozkoumanych v uvedenych
letech, vychazi hustota pohibivaniV jiz prozkoumané casti pohfebiSté piiblizné¢ na
1 jedinec/1 m2. Nutno dodat, Ze tuto hodnotu Ize povazovat za maximalni, jelikoz v fadé
prozkoumanych hrobi se lebka nedochovala, a proto je nutné predpokladat, ze Cast
z nalezenych samostatnych lebek miZze patfit t€émto jedincim. Minimélni hustota je
ptiblizné 3 jedinci/S m? Ta byla ziskana rozdilem samostatnych lebek a jedinctl bez
lebek, ke kterému byl nasledné pfiicteny pocet jedinci s lebkami. Pro zjednodusené
posouzeni zachovalosti jednotlivych skeletii jsem vytvofil tii kategorie, kategorie A
zahrnuje jedince s kompletnim, ¢i téméf kompletnim skeletem, kde chybi pouze drobné
kustky, zpravidla rukou ¢i nohou, které snaze podléhaji dekompozici. Kategorie B
pfedstavuje mirné rozruSené jedince, u nichZ chybi zpravidla pouze mensi ¢ast skeletu,
ale pfesto u nich lze stanovit pfiblizny ptivodni rozsah hrobové jamy. V kategorii C jsou
zahrnuty pouze skelety siln€ rozrusené, u kterych zpravidla neni mozné vymezit
ptuvodni rozsah hrobové jamy ani polohu pohibeného jedince. Kompletni zpracovani
osteologického materidlu antropologickymi metodami dosud vzhledem k obsahlosti
tohoto souboru nebylo vytvofeno. Nicméné s vyuzitim jiz vypracovanych dil¢ich

posudkil antropologii ® a na zakladé vlastniho pozorovani, které se opiralo

% Nicméné toto &islo neni vzhledem k chybam v evidenci hrobt koneéné (Tab. 26 a Tab. 27).
0 Milan Stloukal, sd.: Antropologicky posudek o kostrach z Nesvétic; Petra Stranska, 2014-2016:
Antropologicky posudek ¢. 1157.
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pfedevsim 0 posouzeni miry srastu epifyz dlouhych kosti a celkové robustnosti skeletu,
je nyni mozné uvést alespon pfiblizné vyhodnoceni zakladni demografické skladby

1 Antropologickymi metodami bylo vyhodnoceno 154

pohibené populace.
jedinct, z toho 40 déti (26 %), 71 muzi, ¢i pravdépodobné muzi (46 %), a 43 Zen, ¢i
pravdépodobné zen (28 %). Pokud hodnoceny soubor dale rozsitime o hroby z kategorie
zachovalosti A a B na celkovy pocet 609 jedincl, zjistime, Ze pravdépodobné
nedospélych jedinct bylo 112 (18 %) a dospélych 497 jedincii (82 %). Zahrnutim zbylé
kategorie C ziskame plnych 879 hodnotitelnych jedinct, z tohoto poctu celkem 17 %
jedincti ziejmé nedosahlo dospélosti, oproti zbylym 83 % jedincim, u nichz lze
dosazeni dospélosti predpokladat. Tato zjisténi v zdsad¢ koresponduji s pozorovanim
podilu dospélych a nedospé€lych jedincti na jinych stfedovékych pohiebistich, kde se
pocet nedospélych jedinct pohybuje obvykle kolem 20 % (Frolik 2015b, 169).

Duvody pro existenci takto rozsahlého pohiebisté mohou byt rtzné, ale
archeologickymi ¢i historickymi metodami nejsou zachytitelné. Nicméné na zakladé
archeologickych dokladt v ptilehlé oblasti Bilinska a Duchcovska, kam tato nekropole
spada, se zda, ze se zde rozkladalo centralni pohiebisté, kam své zemielé pohibivali
obyvatelé¢ ze S$irSitho okoli (Srov. Podhorsky 2015, 78-100). Za piedpokladu, Ze
populace o 100 jedincich pohibivala své mrtvé ¢tytikrat do roka (Frolik — Musil 2016,
256), pii pramérné délce doziti 26-28 let (Nechvdtal 1999, 145), a pti trvani pohiebisté
piiblizné po dobu 200-250 let, s ohledem na celkovy pocet hrobt, ktery mizeme
odhadnout pfiblizné na 2000-2500 (v€. hrobd zni¢enych mladSimi zdsahy), zde
pohibivala komunita o velikosti pfiblizné 200 o0sob. V takovém pfipadé je mozné na
tomto Uzemi piedpokladat i pomérné vysokou hustotu obyvatelstva, snad okolo
15 obyv./1 km? (srov. Bohac 1987, 78; Nechvatal 1999, 144), coz by znamenalo, Ze zde
pohibivali lidé pfiblizn¢ z okruhu 15 km. Na tyto vysledky je nutné se divat jen jako na
jeden z mnoha moznych scénait vzhledem k tomu, ze nezname skuteénou podobu
sidelni struktury této oblasti v mladsi a pozdni dob¢ hradistni. Pro vysvétleni okolnosti
vzniku pohiebisté bude pfesto nutné v budoucnu vypracovat sidelné historickou analyzu

SirSiho Bilinska.

Podle charakteru nalezii pohfebisté vzniklo v priibéhu 11. stoleti. Intenzivni

pohibivani pfetrvavalo jeSt¢ v prubchu 12. stoleti a snad i v pocatcich 13. stoleti.

81Vyhodnoceni zahrnuje pouze jedince s postkranidlnim skeletem. Samostatné vyzvednuté lebky bude
mozné vyhodnotit az po jejich antropologickém zpracovani.
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Postupné vznikla v nedalekém okoli dal§i kostelni pohfebist¢ (Marianské Radcice,
Libkovice, Jenisiv Ujezd) s farnimi kostely doloZzenymi nejpozdéji v poloving
14, stoleti. ,,Centralni* pohiebisté v Nesvéticich tim pozbylo svou roli a napiiste
slouzilo vyhradné obyvatelim Nesvétic. Hroby 14. a 15. stoleti (pokud budou s jistotou
dolozeny) tedy vradmci pohiebist¢ mohou piedstavovat jen marginalni segment.
Problematicky je vztah ke vsi Nesvétice, jez je poprvé historickymi prameny
zminéna K roku 1238 v souvislosti s osobou Ludvika z Nesvétic. Poté je jiz jako farni
ves uvadéna v prubéhu 14. stoleti az do stoleti 15., kdy snad n€kdy v jeho prvni tieting
za husitskych valek (dle tradi¢niho vykladu — srov. Brych 1989, 314; Sedlacek 1998,
643) zanikd. Prozatimni nalezy  z pohiebist¢  neposkytuji = presvédcivé
doklady o kontinualnim pohibivani az do této doby. Je vSak otazkou nakolik jsme
takové hroby viibec schopni rozlisit po vymizeni esovitych zausnic z hrobovych vybav.
Urcitym pojitkem by mohly byt kamenné zdklady nejméné dvou shodné orientovanych
staveb (obj. 6 a 7) odkryt¢é Vladimirem Brychem pii vyzkumu v letech 1984-88.
V piipadé¢ obj. 7 jde o pravouhly padorys skladajici se ze dvou ¢asti — lodi a sakristie
kostela (dle interpretace V. Brycha).5? Naproti tomu pidorys obj. 6 se tak jednoznaéné
nejevi, popis V. Brycha je velmi strucny. Pouze se dozvidame, Ze jde o pravouhlou
stavbu s naznakem vnitiniho ¢lenéni. Jelikoz tento objekt nebyl publikaéné zpracovan
(Brych 1989), bylo nutné vyuzit originalni fotografickou dokumentaci z vyzkumu. Po
bliZz§im zpracovani snimkd, se ovSem dle mého nazoru neda jednoznacné vyloucit ani
moznost vicefazového vyvoje stavby piipadné superpozice se stavbou, kterd Casové
pfedchézi obj. 6 a kterd byla svymi rozméry zfejmé mensi neZ tento objekt. Vice svétla
do otazky plivodu a tcelu obou staveb miize pfinést pouze budouci revizni vyzkum.
K obéma objektlim lze uvést to, Ze k jejich vybudovani byl do Stérkopiskové vrstvy
vyhlouben zikladovy Zlab, do n&hoz byl vysklddan zaklad z nasucho kladenych
kament. Z kamenti byly do zakladl vyuzity zejména kiemence a dale také rozlamané
znélce, spolu s nimi byly v pfipadé obj. 7 registrovany ruzné velké fragmenty
opracovanych piskovcovych nahrobnich desek, patrné pivodné
pochézejici z ndhrobnich kament. V interiéru obj. 7 byly roku 1988 odkryty
3hroby® a1 ¢asteéné zasahujici pod kamenny ziklad. Dalsi 3 az 4 hroby byly

62 Castetné revizné zkouman v roce 2014 P. Cechem a M. Soukupem. Nové zjisténo, Ze puidorys kostela
pfesunut vlivem postdepozic¢nich procesti o cca 10 metri SV smérem od ptivodniho mista zachyceného
v letech 1984-1988.

83 Dalsi, 4. hrob, byl uvnitf interiéru odkryt pfi reviznim vyzkumu v roce 2018. Zd4 se, Ze tyto hroby byly
soucasti jedné tady, ¢asove predchazejici (?) vystavbe kostela (obj. 7).
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zahloubeny pod kamenny zaklad a prozkoumany v roce 2014. Dale zde byly zachyceny
dvé kalové jamKy. Prvni byla dokumentovana roku 1987 na fezu prochazejicim napii¢
zapadni stranou presbytare. V tomto, ¢i az v nasledujicim roce, byla druha ktlova jamka
zjisténa v jihozapadnim narozi lod¢ kostela (obj. 7), kde k ni ze severu ptiléhal vystupek
kamenného zakladu vybihajici smérem do interiéru. Siika kiilové jamky byla piiblizng
20 cm, hloubka 15 cm. Dalsi zajimavé zjisténi ve vztahu k obj. 7 pfinesl revizni vyzkum
v roce 2018, kdy piiblizné ve stfedu krats$i zapadni zdi, byl pii zacistovani kamenného
zékladu pii jeho vnéjsi strané odkryt plochy piskovcovy kamen s vyrytym hracim
planem pro hru ,,mlyn* (srov. Cechura 2006, 22). S touto hraci deskou snad také souvisi
na kolmo postaveny kamenny zernov odkryty ve stejné tirovni a ptiblizn¢ o 20-30 cm
pfedsunut pted zdivo zékladu. Pfiporovnani s fotografickou dokumentaci tohoto
mista z let 1987-1988, lze usuzovat, ze oba uvedené kameny byly puvodné piekryty

plochym kamenem trojuhelnikového tvaru.

Dokud nebude zcela dokoncen revizni vyzkum obou objekti (obj. 6 a 7), nelze
vyjadfit kone¢né stanovisko k jejich chronologickému zatazeni. Na zakladé¢ dosud

znamych faktt, 1ze v tomto ohledu nastinit alespon predbézné zavéry:

Kostel (obj. 7) byl vystavén na z¢asti (?) volném prostranstvi, kdy zékladovym
zlabem bylo zfejmé poruseno hned nékolik hrobi, piedev§im na vychodni a severni
strang. Situace na vychodni strang, kde bylo zjisténo pomérné intenzivni pohibivani, je
negativné¢ ovlivnéna stavem dokumentace zlet 1986 a 1987 a ztoho divodu je
nutné K ni pfistupovat s ur€itou opatrnosti. Sou¢asnym vyzkumem vsak byl zachycen
jeden pohieb (H162/14), kdy na kosterni pozistatky jedince v anatomické poloze piimo
nasedaly kameny z vyplné zakladového zlabu. Nékolik dal§ich hrobu bylo odkryto téz
ptimo v interiéru lodi kostela, a to pouze v zédpadni ¢asti. Tyto hroby jsou navic zfejmeé
soucasti fady hrobd, jejiz pokracovani lze pozorovat vné kostelni stavby. Ve vychodni
¢asti lodi a ve vnitinim prostoru presbytaie naopak zadné hroby zachyceny nebyly.
Stavbou kostela tak mohla byt zachovana cast do té doby piedkostelniho pohtebisté,
které¢ by v takovém piipad¢ bylo charakterizovano spiSe volnéjSimi fadami hrobt,
Vv jejichz ramci presto dochéazelo k superpozicim, jak dokladd pohieb dvou jedinct
(H91/88 a H115/88) do spolecné hrobové jamy v interiéru kostela. Nelze vyloucit, ze
zde plvodni hustota hrobl byla ve skutecnosti vyssi, jelikoZ mél¢i hroby mohly byt
stavbou zcela zni¢eny. Chronologické opory se nam zde vzhledem Kk naprosté absenci

w7

hrobovych vybav nedostava zadné. O néco jasnéjsi je situace na opacném konci kostela,
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V prostoru za presbytdiem. Zde bylo odkryto mnozstvi hrobt dokladajici pomérné
intenzivni pohibivani. Pouze jeden z odkrytych hrobii byl vybaven trojici zausnic
velkého prumeéru, jez lze tadit k nejmladSim typim tohoto Sperku. Tento hrob byl vSak
porusen jinym, a nepiedstavuje tak zavéreCny horizont pohibivani. Plavodni
dokumentace nedovoluje stanovit, zda byl néktery z hrobt prozkoumanych v okoli
presbytaie pifimo porusen zakladovym zlabem ¢i zda byl pouze piekryt rozvalenym
zdivem. To je ptipad ziejmé pouze hrobu H85/86, kde lebka s rameny byla piekryta
(rozvalenymi?) kameny =z vypln¢ zakladového zlabu. Ani vysledky soucasného
vyzkumu nenasvédcuji tomu, ze by stavbou presbytaie byly poruseny ¢i zni¢eny néjaké
hroby. Lze se proto domnivat, ze se zde skute¢né pred zalozenim kostela rozkladalo
volné prostranstvi a pohiby sem byly umistovany jiz ke stojici stavbé. Za tohoto
ptedpokladu bychom zde méli stojici kostel, nepiimo doloZeny nejpozdéji ptiblizné na
prelomu 12. a 13. stoleti ¢i v prvnich dekadach 13. stoleti. Tomu, ze byl kostel
zalozen V plose vyuzivaného pohiebisté, nasvédcuji také rozlamané nahrobniky pouzité
druhotné v jeho zdivu. S vyuzitim rekonstruované podoby pohiebisté mohou byt
ur¢itym  chronologickym  voditkem  hroby datované dendrem  Pfemysla
Otakara Il. a brakteatem (¢i brakteaty) razené snad Premyslem Otakarem I. nebo
Véaclavem 1., které se koncentruji vyhradné v prostoru vychodné od presbytafe ve
vzdalenosti neptekracujici 6 metrii. Zatimco oba hroby s brakteaty byly poruseny nebo
pfevrstveny mlads$imi pohiby, hrob s denarem byl stratigraficky nejmladsi. Nutno dodat,
ze se v blizkosti nalézal téz neporuSeny hrob vybaveny tfemi dendry Vratislava I,
Sohledem na vyrazny prazdny prostor okolo tohoto hrobu, lze v tomto ptipadé
uvazovat i o vyuziti nahrobniku, ktery prostor chranil a ktery se vSak nedochoval nebo
byl pfemistén. Zajimavy je v tomto kontextu ndlez druhého dendru Pfemysla Otakara II.
Vv druhotné poloze ve stejném cCtverci jako hrob s brakteatem. Pokud byl tento denar
puvodné soucasti hrobové vybavy, mohl by dokladat, Zze vySe uvedeny hrob s timto
denarem neptedstavuje posledni horizont pohibid (Obr. 25). Zda mél kostel jesté
n¢jakého (mensiho) predchidce, napiiklad lehéi dievéné konstrukce (srov. Svoboda
1963, 296-303), se prokazat nepodatilo. Vyzkumem v letech 1987 a 1988 se podatilo
zachytit dvé kilové jamy, ovSem pokus o jejich interpretaci ucinén nebyl. Prvni byla
V jithozapadnim narozi lodi kostela, druhou se podafilo zachytit pied délici ptickou

V interiéru presbytate, ptiblizn¢ v Grovni jeji horni Ctvrtiny.
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Objekt 6 lze z hlediska stratigrafie a chronologie popsat pouze na zakladé
fotografii a struénych zminek v terénni dokumentaci z let 1984-1988. Zda se, Ze objekt
byl z vétSiny vybudovan v ploSe pohiebisté. Vyssi intenzitu pohibivani bylo mozné
sledovat v zapadni ¢asti, kde byl vyzkum proveden disledné&ji. Vzhledem k torzovité
dokumentaci nelze fici, zda se s podobnou intenzitou pohibivalo téz ve vychodni ¢asti
obj. 6. Je vsak zfejmé, ze kosterni pozlstatky rtizného stupné zachovalosti byly
nalézany jak v jeho interiéru, tak v nejbliz§im okoli. Z toho pouze tii z odkrytych hrobu
(H18/84, H19/84 a H116/88) byly vybaveny zausnicemi stfednich a vétSich pramért,
které je mozné zaradit ptiblizn¢ do 12. stoleti. Oba hroby s vétSimi priméry zausnic
byly navic zifejm¢ stratigraficky nejmladsi. Takové zjiSténi neodporuje uvaze, zZe
objekt 6 ptedstavuje pomérné velkoryse zalozenou stavbu, ktera vznikla souc¢asné nebo
kratce po zaloZeni kostela v misté jiz nevyuzivaného pohiebisté, jako sidlo mistniho
velmoze. V tomto pripad¢ by s ptihlédnutim ke slozitosti vnitfniho ¢lenéni bylo mozné
hypoteticky uvazovat o star§im, jednodussim (?) predchidci. Zde ale jiz skute¢né

naradzime na limity stavu pozndni, které se snad budoucim vyzkumem podati pfekonat.

Pozornost se upirala téz k zaniklé vsi Nesvétice, jejiz presna poloha se navzdory
nckolika pokusim v podobé zjiStovacich sond polozenych vychodné od pohtebisté
nedafila v uplynulych letech s jistotou lokalizovat. Uréité voditko nabizely vysledky
povrchovych sbérii, kterymi byly zjiStény vétSi koncentrace vrcholné stiedovékych
stfepi ve vychodnim a jiznim sousedstvi zkoumané plochy (Kldapste 1994, 132-133).
V této souvislosti je ale nutné upozornit na skutecnost, ze nejvétsi koncentrace
stiepll S ostrymi lomy byly nalezeny V trase vykopu dalkového vodovodu zbudovaného
b&hem okupace Cech nacisty ve 40. letech 20. stoleti, ktery je jesté dobfe patrny na
leteckych snimcich z r. 1953 (Obr. 11).
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Obr. 11: Letecky snimek z roku 1953 s vyznaenou polohou pohiebisté. Porostové piiznaky jasné odhaluji
Qrﬁbéh dalkového vodovodu — svétly diagonalni pruh ve spodni poloviné snimku (mapovy podklad
CUZK)
Pozdgji, pti uvazeni dosud patrnych terénnich reliktt, se zdalo, ze se venkovské sidlisté
rozpinalo podél bezejmenného a v soucasnosti jiz zaniklého pravobiezniho pfitoku
Rad¢ického potoka.®* Podél svahu se navic nachazeji v pravidelnych odstupech drobné
,»plosiny*, které byly s ur€itou pravdépodobnosti povazovany za substrukce domu (Obr.
12). Opravnénost takové domnénky by vSak bylo nutné podpofit ¢i vyvratit
archeologickym priizkumem. S ohledem na rychlost postupu téZby v lomu Bilina se
vSak nedafi ziskat ¢as na takovy prizkum. Skutecny zlom nastal az pocatkem zimy roku
2018, kdy byly pii terénnich upravach souvisejicich s rozsifovanim skryvkového fezu
lomu Bilina, zjistény destrukce zahloubenych suterénti, komor a sklepti n€kolika
nadzemnich staveb ve vzdalenosti pfiblizn€¢ 250 metrii jihovychodné od zkoumaného

pohiebisté. Kamenné zaklady domt se ziejmé do zna¢né miry nedochovaly, coz

84 Nastinény predpoklad vychézi z terénniho pozorovéani P. Cecha.
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pravdépodobné souvisi s intenzivni zemédélskou ¢innosti, béhem niz byly rozorany.%

Dalsi zjisténi pfinese az archeologicky vyzkum, ktery zapoc¢ne na jaie roku 2019.

Obr. 12: Detailni vrstevnicovy plan. Cervenou pieruSovanou ¢arou je vyznatena plocha pohiebisté,
¢ervenou nepreruSovanou carou pak ,ploSina“, ktera by mohla byt substrukci domu
(vrstevnicovy podklad G4D s.r.o.)

Nesvéticka nekropole doposud vydala pocetny soubor artefaktd z barevnych
kovt, z nichz nejvice zastoupeny jsou esovité zadusnice, dale prsteny a v mens$i mife pak
prezky a dal§i méné¢ obvyklé predméty vcetné ndlezu nékolika minci
(denary a brakteéaty). Z dalSich materiali 1ze jmenovat zeleznou piezku, noZze a hrot
kopi, sklenénéa karneolové koralky. K ojedinélym ndlezim patii kostény krouzek,
prubifsky kdmen, sklenény prsten nebo Celenka tvofena drobnymi bronzovymi plisky.
V této praci je nejveétsi diraz kladen na vyhodnoceni esovitych zausnic, jez zaroven
poskytuji  nejvétsi  variabilitu  z hlediska technologického a  typologického
provedeni, a U nichz lze sledovat rGzné vlastnosti ve vztahu k pohibenému jedinci.

Vedle standardné¢ uvadénych rozmérh, piipadné materidlu je zaznamenana také

slozitost, sila, povrchova Uprava dratu a zptisob jeho zakonceni.

5.3 Vypovéd pisemnych pramenii
Pisemné prameny nas informuji o lokalit¢ jen z pohledu vrcholné stfedoveéké vsi (viz

Tab. 25), krané stifedovékému pohiebisti v nich nenachazime oporu zadnou. Jen

65 Za sdéleni dékuji P. Cechovi.
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nepiimo znich lze odtuSit pfitomnost vrcholné stifedovékého pohiebisté, jez se
nepochybné rozklddalo kolem kostela doloZzeného prvné v registrech papezskych
desatkli od poloviny 14. stoleti. Za predpokladu, ze zde stal kostel jiz pfed polovinou
13. stoleti, na coz by surcitou mirou obezietnosti mohla odkazovat pfitomnost
predikatu za jménem prvniho lokalniho pisemné dolozeného velmoze a s tim souvisejici
existenci jeho sidla v podobé dvora ¢i dvorce. Mohla byt soufasnym vyzkumem
zachycena prave tato starSi stavba kostela s pohiby datovanymi nejdéle do poslednich
desetileti 13. stoleti. Hypoteticky mohlo nékdy béhem 1. poloviny 14. stoleti dojit
K opusténi stavajici plochy pohiebist¢ a vybudovani nového kostela zasvéceného
sv. Kateting (?)%® na jiném mist&, snad blize vsi. K opusténi stavajiciho pohiebists
mohlo dojit z prostého duvodu, a to z nedostatku prostoru pro nové pohiby. Nicméné
k tomu by napoveédély az archeologickymi metodami ziskané informace o konkrétnim
misté a podobé  vrcholné¢  stfedovékého  kostela s pfilehlym  pohfebistém.
Podrobngji 0 vrcholné stfedovékém vyvoji lokality pojednavam ve své bakalarské praci
(Podhorsky 2015, 101-103) a z toho diivodu nepovazuji za pfinosné ho na tomto misté
znovu uvadeét. Dalsi pfinosné informace k majetkovému vyvoji Nesvétic mohou byt
obsazeny také v dosud nezpracovanych pozemkovych knihach (Gerichtsbiicher)
oseckého klastera (cca od poloviny 16. stoleti) uloZzenych ve Statnim Oblastnim

archivu v Litométicich (fond Cisterciaci Osek).

Nutno dodat, Ze pfibliznd poloha Nesvétic je zachycena jeSté v poloviné
19. stoleti v mapéch stabilniho katastru (cisafsky otisk 1 indikacni skici), byt ve
zkomoleném tvaru ,,MyBplitz* (Obr. 13). Zde je také nedaleko od v soucasnosti
zkoumané plochy vyobrazen dievény kiiz; kdy byl vztyCen a za jakym ucelem neni
jasné, jelikoz je v8ak vyobrazeny jiz na mapach prvniho vojenského mapovani, nebyl
vztycen pozdé&ji neZ v poloving 18. stoleti. Napadné je zejména jeho umisténi pfi jiznim
okraji pohiebisté. Zfejmy neni ani zanik kiiZze, a zda, pfipadné jak byl upravovan.
V tomto ohledu by dalsi informace mohl obsahovat seznam soch a kiizi farniho obvodu
Marianskych Rad¢ic z let 1848-1942, nebo také pamétni kniha Libkovic z let 1838—
1919 vobou piipadech ulozené ve Stitnim okresnim archivu v Mosté (Tylova
2017, 11). Snad pravé sumisténim tohoto kfize souvisi nalez Casti zdéného soklu

vyhozeného na okraj pole. Ten zde byl registrovan jiz pocatkem nové etapy vyzkumu

8 O zasvéceni pravé sv. Katefiné hovoii pouze zprava V. V. Tomka (1873, 967).
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v roce 2013, nelze ovSem vyloucit, Ze o ném nehovoii jiz zprava J. Bubenika z roku
1970.%7

1/ / / e / o/
/ , e / //’ / //'
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N [/ /7
I/ /

Obr. 13: Poloha pohiebisté (A) a jadro zaniklé vsi Nesvétice (B) na otisku stabilniho katastru
(mapovy podklad CUZK)

Zaveérem lze pro zajimavost zminit povést vydavanou pocatkem 20. stoleti, v niz
mimo jiné je (snad pravé tento) kiiZ davdn do piimé souvislosti se zaniklymi
Nesvéticemi (,,Nespeditz*). Uvadi doslova, ze vV misté, kterému se v soucasnosti fika
LNisplitz, tu pod velkym kiizem lezi cela vesnice s kostelem (,,...ein grosses
Kreuz...unter ihm ein ganzes Kirchdorf begraben. ). Z véze nesvétického kostela se

posléze mél dostat zvon do kostela v Maridnskych Radcicich. V soucasné dobé se ve

67 Zprava v archivu UAPPSZC Most, &j. 679/70.
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veézi radéického kostela nachazi dva zvony. Mensi zvon se signaturou Gabriela Hillgera
a latinskym dvoufddkovym napisem pod ¢epcem s dataci k roku 1651, pod napisem je
navic plasticky ozdobny pas, dale tfi linky na vénci a zesileny lem. VEtsi zvon je starsi,
doplnén jednotddkovym napisem v gotickém pismu pod cepcem a dale kratkym
napisem ¢i zkratkou v horni poloving téla zvonu. Za soucasného stavu byl napis pod
nanosy usazenin obtizné Citelny, bylo by tedy vhodné ho v budoucnu odistit a provést
patfiénou dokumentaci aZ tehdy.%® Vedle toho povést zmifiuje, Ze se do Nesvétic konala
kdysi po dlouhou dobu procesi z Libkovic jako pfipominka libkovickych obéti moru,
kteti byli v Nesvéticich pohibeni (,,Lange Zeit ging ehedem auch an Bittagen eine
Prozession nach dem Nisplitz. Bedeutungsvoll scheint auch der Umstand zu sein, dafs
zur Zeit einer Pest Leichen von Liquitz hier auf dem Nisplitz besttatet wurden.*), coz
mohlo pfispét k udrzeni vyznamu a nazvu tohoto mista V paméti mistnich obyvatel

(reprint Schiitz 1982) az do jejich odsunu po roce 1945.

Tab. 25: Piehled pisemnych zprav

1238-1241 | RBM Il., 1218 Ludwic filius Ludwici de Nesuetich je uveden spolu
1219, ¢. 2786; s dalsimi sedmi svétskymi sveédky v zavéti kralovského
CDB lI-1, ¢&. ¢isnika Zbraslava (Klapste 2005, 84).

181 nas. 227

1341 | RBM 1V, 1341, Nesvétice (Nespeticz) jsou uvedeny Vv konfirmaéni listing
¢. 883 nas. 351 majetku oseckého klastera.

1352-1405 | Registra V téchto letech farnost v Nesvéticich (Neswyeticz,

decimarum Nezuyeticz) odvadéla pravidelné papezské desatky ve vysi 6

papalium, s. 78 grosi®®, coz predstavuje jednu z nejnizsich &astek v ramci
celého archidiakonatu — §lo tedy o malou farnost s malym
poctem farnik.

1357 | LC1/1, 53 Jmenovan knéz Mikula$ do farniho kostela v Nesvéticich
(Nespaticz). Farafe jmenoval patron kostela, kterym byl
osecky opat Frenclin. Ztoho nepiimo vyplyva, ze
vlastnikem vsi byl osecky klaster.

1363 | LC 1/2, 23 Jmenovani farafe k farnimu kostelu v JeniSové Ujezdé —
vykonavatelem je farat z Nesvétic (Nyespieticz).

1370 | LC II, 30-31 Odchod farafe Jana z Nesvétic (Nespeticz) a na jeho misto
do Nesvétic (Nesbeticz) prichdzi farat Jindfich. Podaci
pravo vykonava opat z oseckého klastera.

1395 | LC V, 227 Jmenovani farare k farnimu kostelu v Marianskych
Radcicich — vykonavatelem je faraf z Nesvétic (Nispoticz)

68 Za laskavé umoznéni ptistupu do véZe kostela v Marianskych Rad&icich dékuji R.D. Michaelu-Philippu
Irmerovi.

8 S vyjimkou roku 1399, kdy byl odvod ve dvojnasobné vysi, coz ale plati pro vét§inu farnosti
v archidiakonatu.
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1400 | Kochmann ed, Dyttrich z Nesvétic (Nispeticz) pfenechava své majetky
1941 V Nesvéticich Martinu pisafi z Duchcova.

1406 | Emler J. ed, Nesvétice (Neswieticz) jsou uvedeny v soupisu far pro
1881, 173-174  odvody za dymné v urbafi bievnovského klastera.

1409 | LEr VIII, 75 Osecky opat zaklada v Nesvéticich (Nesvieticz) novy rybnik
nebo rybnicek (Profous 1951, 214).

1412 | August Miiller, V listu k obdarovani teplického Kklastera je zminéna
QUBT, ¢. 177, Markéta, feCena Nesveéticka.

s. 92

1416 | LC VII, 212 Do farniho kostela v Nesvéticich (Neswieticz) je jmenovan
farar Petr.

1483 | Hiitter, T. 1891, Nesvétice (Neswétitz / Nisplitz?) uvedeny Vv soupisu obci
157 podtizenych bilinskému archidiakonatu.

1576 | DZ62,S 1 Nesvétice (Nyispeticz) jsou uvedeny jako nékdejsi majetek
oseckého klastera (Profous 1951, 214). Dusledkem bylo
pripojeni nesvéetického k. 1. k libkovickému k. 1.

5.4 Historie vyzkumu lokality

D¢&jinam badani o této lokalité jsem se jiz vénoval ve své bakalaiské praci (Podhorsky
2015), z toho dtvodu zde nepokladam za pfinosné je znovu rozebirat. Uvedena jsou zde
proto zejména zjisténi nova (v souvislosti s postupem vyzkumu) a zjisténi tykajici
se minulych vyzkumnych sezén, kterda mi dfive nebyla znama ¢i  jsou
nezbytna k zékladnimu uvedeni do problematiky. Diuraz kladu zejména na piesna

vyhodnoceni hrobti a hrobovych vybav.
5.4.1 Archeologicka ¢innost do roku 1984

5.4.1.1 1968-1971

Na zékladé vysledkl povrchovych sbért a terénnich pozorovani uskutecnénych koncem
60. let byl nasledn& roku 1970 amatérskymi pracovniky CSSA p. Pavkem a p. Sobotou
prozkouman orbou naruseny hrob ptrekryty ndhrobnikem z piskovce S rozméry 178 x 73
x 15 cm. Pohteb byl ulozen v hrobové jameé s rozméry 220 x 130 cm v hloubce 130 cm
od povrchu terénu v ose Z-V. Kostra dosp€lého jedince leZela v natazené poloze na
zédech s pravou rukou podél téla a s levou mirn€ zasahujici pod panev. Hrob byl bez
vybavy, pouze z n¢j byla vyjmuta lebka bez spodni Celisti. Geodeticky zaméfeny byly
dva body vymezujici vychodni a zapadni okraj hrobové jamy (Obr. 15).7° Ze zprav neni
patrné, jak bylo naloZeno s odvalenym néhrobnikem, zda jim byl onen hrob znovu

piekryt €1 zda byl ponechan v druhotné poloze. Soucasny vyzkum do tohoto mista zatim

70 7prava v archivu UAPPSZC Most, &j. 679/70, 701/70 a 5704/70.
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nepostoupil, a tak nelze nyni fici, zda byl onen ndhrobnik pfesunut nebo ponechin
pfiblizné na ptivodnim misté. Nicméné na zakladé druhu horniny a rozmért by se tento
nahrobnik mohl shodovat s nahrobnikem (¢. 11/14) odkrytym severné od kostela, na
rozhrani ctverci 05-21 a 05-22. Zatim vSak neni ziejmé, zda se tento

nachazel v primarni poloze ¢i nikoliv.

Pozdé€ji roku 1971 vtéchto mistech provedl Josef Bubenik povrchové
sbéry a také zaméteni dalsiho (?) vyoraného nahrobniku, ktery byl nalezen ptiblizné 5,5

metru severné od hrobu prozkoumaného v roce 1970 (Obr. 15)."

5.4.1.2 1982-1983
V téchto letech byly na lokalit¢ provedeny systematické povrchové sbéry v celkové

plose 170 x 60 m rozdélené na &tverce o strané 10 m (Cernd — Klapsté — Velimsky 1985,

87; Kldapsté 1994, 133).

5.4.2 Vyzkum z let 1984-1988

Archeologicky vyzkum provedl Vladimir Brych z Nérodniho muzea v Praze.
Vyzkumna sezona za rok 1984 trvala bez mala 5 mésict (kvEten—zaii).
Vyzkum Vv nasledujicich sezonach v letech 1986-1988 trval dohromady témét 3 mésice

a probé&hl vzdy v nékterém z letnich mésicti (Eervenec, srpen).’2

5.4.2.1 Metodika vyzkumu

Na zéklad¢ povrchové prospekce provedené v piedchozich dvou letech byla plocha
vyzkumu vymezena v rozsahu tii paralelné vedle sebe umisténych sond orientovanych
delsi osou ve sméru SV-JZ. Z téchto tii dlouhych sond byla v roce 1984 realizovana
ovsem pouze prvni oznacena jako a/84, jejiz rozméry Cinily cca 69 x 3 metry. Skryvka
ornice 0 mocnosti cca 30 cm byla provadéna mechanicky za vyuziti té€zké techniky.
Nasledné zacistovani situaci a preparace hrobli a podezdivek probéhlo manualng,

obdobné tomu bylo také v nasledujicich sezonéch.

71 Zprava v archivu UAPPSZC Most, &j. 871/71 a 889/71.
2 Nepublikovano — Brych 1984-1988a Denik vyzkumu.
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Mezi lety 1984 a 1986 byla plocha ponechana uprav ¢i oSetfeni zcela volna.
Povétrnostni vlivy i vandalismus ® zcela jist¢ udélaly své, ackoli dnes uZ nejsme

schopni pfesné odhadnout jejich dopad.

Roku 1986 se prace soustfedily zejména na odkryti zbyvajici ¢asti ptdorysu
obj. 7 (kostela) — sondy 1-4/86 a hrobu pfi vychodni zakladové zdi obj. 7 — sonda
5/86 0 rozmérech 7,5 x 2,5 m.

V roce 1987 prace navazaly, tam kde v pfedchozim roce skoncily. Podafilo

se v uplnosti odkryt podezdivku obj. 7 a =zaroven byla castecné rozebrana

podezdivka v sondé¢ 5/86, zejména v misté severovychodniho narozi, pod které

zasahoval hrob &. 85/86.

Obr. 14: Podoba odkrytého zdiva v misté zapadniho priceli kostela (obj. 7) v roce 1987 (foto
V. Brych)

Cilem posledni sezény v roce 1988 bylo zachytit hranice pohiebist¢ smérem na
zapad (zdpadni rez), sever (severni fez) a vychod (sondy e/88 a /88), nadale se také
pokracoval odkryv obj. 6 (sondy b/88, c¢/88, d/88, g/88 a ¢tverce JZ, SZ, SV, JV) a hrobi
pod nahrobniky (sonda h/88, b/88 a rozsifeni sond a/84, 2/86 a ¢tverce JV). V tomto

3 S vandaly se ostatné vyzkum potykal jiz v priibéhu sezény 1984, jak dokladaji poznamky v deniku
hrobl (u hrobu &. 32/84, 33/84 zniGena lebka a u hrobu &. 50/84 zni¢eny prstni ¢lanky nohou).
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roce probéhly také skryvky v podobé dvojice bodovych sond (1/88 a 11/88) a dvou
zjistovacich ryh (o délkach cca 60 a 120 m) vychodné od pohiebisté s cilem zachytit
predpokladané stiedovéké osidleni. ”* Od podatku zde byla patrnd snaha postupné
snizovat rozméry nové zakladanych sond, jez by snizily naroky na ¢as a pocet
(zejm. obj. €. 6) neni zcela ziejmy rozsah provedenych skryvek a ani to, do jaké miry

byly jednotlivé tseky prozkoumany.

Ackoli bylo pii dokumentaci Vv pribéhu vSech sezoén vyuzivano mnoha riznych
prostiedkli k vérnému zachyceni odkrytych situaci (slovni popis, kresby a nacrty,
fotografie, fotogrammetrie, geodetické zaméteni), vysledné zpracovani po vice nez 30
letech je negativné ovlivnéno mimo jiné nedostate¢né dikladnym a ponékud
nesystematickym provedenim tehdej$i dokumentace. V piipadé¢ hrobl se to tyka
pfedevs§im nejednotné formy jejich popisu ¢i v n€kterych ptipadech jeho tiplna absence.
Hrobi dokumentovanych i kresebné byl bohuzel jen zlomek z celkového poctu.
Zatimco roku 1986 byla kresebné zachycena cela jedna faze odkryvu sondy 5/86, roku
1984 to bylo jen osm hrobt a béhem sezony v roce 1988 pouhé dva. Domnivam se také,
ze Cast hrobil nebyla vybrdna a zlistala ponechdna na lokalit¢ ziejmé z divodu
nedostatku Casu, ptipadné znepiizné pocasi nebo kombinace obojiho. Jedna se
zejména o nékolik poslednich hrobii odkrytych béhem sezony 1984. Tato domnénka se
opira o nasledujici skutecnosti. Z korespondence mezi J. BeneSem a V. Brychem
datované k 17. 9. 1984 vyplyva, ze hroby ¢. 29/84 a 30/84 nebyly dokopany z ¢asovych
duvodu a hroby ¢. 31/84, 34/84, 47/84 a 64/84 nebyly vyzvednuty z divodu piilisného
podméceni terénu po desti. Zaroven jsou tyto hroby v antropologickém posudku
opatfeny poznamkou, ze se kostra nedochovala, ¢i v ptipad¢ hrobu ¢. 47/84, Ze kosti
nebyly dodany. Dale pak jiz tyto hroby v dokumentaci nefiguruji.
Poznamka 0 nedochovani kosti se vSak vztahuje také k nékolika dal$im hrobim (66—
69/84, 75/86, 77/86, 78/86, 81/86, 82/86, 94-97/88). V tomto piipadé se jednalo
zejména o hroby velmi fragmentarni ¢i u nich panovala nejistota v tom, zda se skute¢né
jedna o hrob a v takovém ptipadé byly v deniku hrobl oznaceny pouze jako mozny
shluk kosti. Je mozné, Ze pravé pod vlivem této skuteCnosti bylo upusténo od

vyzvednuti uvedenych hrobi. S ohledem na rozsah postdepozi¢nich procesu v letech

 Skryvka obou pruhti provedena P. Medunou se v tomto ohledu minula u¢inkem, jelikoZ se nepodafilo
zadny z 21 zachycenych objekt pfifadit stfedov€kému osidleni. Zprava v archivu UAPPSZC Most ¢;.
198803102. Informace o vysledcich obou bodovych sond 1/88 a I1/88 naproti tomu chybi uplné.
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1988-2012 si zatim nejsem zcela jist, zda nckteré nedokopané (avSak castecné
dokumentované) hroby ze sezon 1984-1988 podaii ztotoznit stémi, které byly
odkryty v letech 2013-2017. Dalsi degradace kvality dokumentace je zpusobena jiz
zminénym casovym rozestupem mezi ukonfenim a vyhodnocenim vyzkumu. Tato
dlouhotrvajici odmlka se projevila zejména ztritou c¢asti  fotografické
dokumentace a v ptipadé sezon z let 19861988 také ztratou geodetickych informaci.
Vysledny celkovy plan byl tudiz sestaven pouze s vyuzitim bodi geodeticky
zaméienych v roce 1984 a slozenych fotogrami z let pozdéjSich, do nichz byly tyto

body graficky zaneseny, coz umoznilo jejich naslednou georeferenci.

5.4.2.2 Vysledky vyzkumu z let 1984-1988

V pribéhu roku 1984 bylo zdokumentovano 69 kostrovych hrobu (dalsich pét ¢astecné
dochovanych skeletti dokumentovano nebylo)”®, 15 néhrobnich kament (hroby pod
nimi z vétsiny zkoumany az v r. 1988, vyjimkou byl hrob ¢. 29/84 pod nahrobnikem
¢. 3 odkryty jiz v r. 1984) a 9 objektt, z nichz bylo nejvice pozornosti vénovano dvéma
— obj. 6 (stavba pravouhlého pudorysu smoznym naznakem vnitiniho
¢lenéni a pribliznou délkou stran 14,5 x 10 m) a obj. 7 (stavba interpretovana jako
kostel skladajici se padorysné ze dvou casti — lodi a presbytaie o celkové délce asi
13 m, Sitka lodi dosahovala zhruba 7,5 m a Sifka presbytate 5,3 m).”® Po roéni piestavce
bylo na vyzkum navizano sezénou 1986, piti které bylo evidovdno 19 hrobti’” (dalsi
1 hrob s ¢aste¢né dochovanym skeletem dokumentovan nebyl)’®. Vedle toho se prace
soustfedily také na zaciStovani interiéru obj. 7. Béhem kratké sezony 1987 nebyly
odkryty Zadné dalsi hroby, pouze byl po rozebrani ¢asti podezdivky vychodniho zavéru
obj. 7 v tplnosti dokumentovan hrob 85/86. Dokonéeny byly také zacistovaci prace na
pudorysu obj. 7, pficemz dosSlo k mirnému rozsifeni skryté plochy v severnim
sousedstvi obj. 7, ¢imZz byl kompletné¢ odkryt nahrobnik ¢. 10 a casteéné odkryt

nahrobnik €. 11. Za sezénu v roce 1988 se pocet hrobl rozrostl o dalSich 29 a nové byly

™ Tyto hroby jsou zachycené pouze na snimcich, nejsou viak uvedeny nikde v dokumentaci. Nelze
vyloucit, ze doslo k jejich zniCeni jest¢ pifed zdokumentovanim (pfirodnimi vlivy, vandaly). Jedna se o
trojici vedle sebe lezicich ¢asti skeletll v anatomické poloze. Pro zachovani pfehlednosti jsem jim ptidélil
¢isla hrobt navazujici na ptivodni ¢iselnou fadu, a tedy 118/84, 119/84, 120/84, 121/84 a 122/84.

® Nepublikovano — Brych, V. 1984 kresebnd dokumentace; Brych, V. 1984-1988a Denik vyzkumu.
Zprava v archivu UAPPSZC Most, &. 1007/84 a 1110/87.

77 Zprava zarchivu UAPPSZC Most, &. 1005/86 uvadi celkem pouze 18 hrobi, s nejvétsi
pravdépodobnosti zde neni zapocten hrob 85/86, ktery byl odkryt v sezoné 1986 ale k jeho vybrani doslo
az v nasledujicim roce po rozebrani ¢asti podezdivky obj. 7, jez piekryvala lebku a ramena jednice.

8 Obdobna situace jako v sezon& 1984. V tomto piipadé se hrob (€. 123/86) nalézal u jihovychodniho
narozi presbytare kostela (obj. 7). Z fotografické dokumentace jsou dobte patrné kosti dolnich koncetin
Vv anatomické poloze.
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evidovany dalsi 4 nahrobniky. Vyzkum se vedle prizkumu hrobti pod nahrobniky

vénoval odkryvu plochy v prostoru obj. 6, kde byly zjistény dalsi ¢asti podezdivek
).79

interpretované jako mozné vnitini ¢lenéni obj. 6 (Obr. 15

Hroby prozkoumané
v sezonach:

1970
I 1984

1986
I 1988

0 5 10 15m

Obr. 15: Plocha vyzkumu v letech 1970 (modie) a 1984-1988 (ervené) se zachycenymi objekty €. 6
(vlevo) a ¢. 7 (vpravo)

Hrobové jamy byly zpravidla obdélného tvaru, ne vzdy se je vSak podaftilo
rozlisit. Hloubka hrobovych jam od povrchu skrytého terénu byla dokumentovana v 65
pfipadech a pohybovala se od 30 cm do 97 cm, primér ¢inil 71 cm. V ostatnich
situacich nebyla hloubka evidovana nebo se odvijela od Grovné podlozi, jehoz hloubka

nebyla ve vztahu k dot¢enym hrobiim zaznamenana. Kamenna uprava hrobovych jam

9 Obj. 6 je v originlni dokumentaci zaznamenan jen v ramci velmi schematickych naértli, neexistuje
zadny jeho detailni popis ani celkovy plan.
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byla registrovana v 7 ptipadech. Hroby &. 05/84, 11/84 a 29/84%° mély n&kolik kamenti
polozenych za hlavou zemielého. Byly zde také rozliSeny hroby s kameny podél
jedné z delSich stran, konkrétné hroby ¢. 02/84 (u tohoto hrobu se nalézal také jeden
kdmen v oblasti za hlavou, vzajemna piislusnost je ale nejistd) a 12/84.8! Kameny
rozmisténé po celém obvodu hrobové jamy byly zjiStény pouze u hrobu ¢&. 20/84.
Kamennym zavalem byl ve své horni poloviné ptekryt hrob ¢. 40/84. Zbytky dfev jsou
na zaklad¢ kresebné dokumentace dolozeny ze dvou hrobu (01/84 a 05/84) a nepiimo
snad také prostiednictvim nalezti zeleznych hiebl ze tfi dalSich hrobil (¢. 25/84,
43/84 a 52/84). Nelze ovsem vyloucit pritomnost diev ani u dal$ich hrobt, kterym vsak

pii dokumentaci nebylo vénovano tolik pozornosti.®?

Orientace zemfelych byla v ose Z-V, v tomto sméru zde u zkoumanych hrobt
nebyly zjiStény zadné vyjimky. T¢la byla vzdy v natazené poloze na zadech, pokud tak
mohlo byt, vzhledem ke stavu dochovani kosternich pozustatkii, konstatovano. Poloha
rukou byla zaznamenéna u 47 jedinct (z celkového poctu 120). Pievladala poloha, kdy
ob¢ ruce spocivaly podél téla (28). Pomérné casta byla poloha rukou, kdy jedna z rukou
(prava: 8; leva: 2) lezela podél téla, zatimco druha byla ulozena v klin€. Pouze v jednom
pfipadé (hr. &. 48/84) byly obé ruce sepjaté v kling.® Ve zbylych piipadech se
dochovala jen jedna z rukou nebo nebylo zcela ziejmé, v jaké se pivodné nalézala

poloze &

Tab. 26: Vycet zkoumanych hrobi v sezénach 1984-1988

Rok Pocet hrobi Pocet hrobi Procet hrobu Pocet hrobi
vyzkumu | prozkoumanych | dokonéenych dosud zcela evidovanych
Vv uplnosti z predchozi neprozkoumanych | chybné
sezony
1984 56 (?) 0 18 (?) 5
1986 12 (?) 0 8 (?) 1
1987 0 2 (1986) 0 0
1988 29 (7) 0 ? ?

80V ptipadé tohoto hrobu nelze nez spoléhat na slovni popis situace v originalni dokumentaci, neni
k dispozici fotografie zachycujici zacistény hrob po odvaleni nahrobniku.

81 Podle mého nazoru nelze u té&chto hrobti bezpeéné prokizat zdmérnou vazbu na minéné kamenné
fadky. Kameny po strané hrobu 02/84 jsou v nevelkém ale piesto dobie patrném odstupu od tohoto hrobu,
situace v této ¢asti sondy navic nebyla odkryta v Giplnosti a proto se (také s ohledem, Ze se jedna o hranu
pohiebiste) domnivam, Ze zde kameny mohly plnit odliSnou funkci. Hrob €. 12/84 ma po své stran¢ sice
fadu kament, ty ale lemuji cely obvod sousedniho hrobu, a tudiz zde primarné néalezi spiSe tomuto hrobu.
82 Nepublikovéano — Brych, V. 1984 kresebna dokumentace; Brych, V. 1984-1988a Denik vyzkumu.

8V dokumentaci je uveden hr. &. 23/84 s rukama na bfise, z dochovanych fotografii je ale ziejmé, Ze se
z tohoto jedince nedochovala prakticky celda horni polovina téla. Neni tak jasné, z ceho autor vyzkumu
puvodné vychazel.

8 Nepublikovano — Brych, V. 1984 Kresebna dokumentace; Brych, V. 1984-1988a Denik vyzkumu.
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K naleziim na pohfebisti patii bronzové zausnice, jez byly jako osobni Sperk
nalezeny vyluéné v hrobech déti ¢i dospivajicich. Konkrétné v hrobé ¢. 01/84 celkem
dv¢ jednoduché zausnice (¢i spiSe ndusSnice) s prumérem 22 a 23 mm a silou dratu
2 mm, nalezené po obou stranach lebky. Dale hrob ¢. 18/84 byl vybaven jednou
esovitou zausnici neznamé podoby 8 a hrob & 19/84 obsahoval dvé esovité
zau$nice 0 priméru 35-40 mm z velmi tenkého dratu, jehoz sila byla v rozmezi 1-
2 mm. Stejny typ zauSnice byl udajné nalezen také v hrobé &. 64/84.% Dva blize
neuréené bronzové $perky se nalézaly v oblasti dlani jedince z hrobu ¢&. 47/84.%" Dalsi
nalezy kovovych pfedméti nepochéazi z hrobovych celki ale z plochy pohiebisté. K t€ém
se fadi dvé poskozené esovité zausnice, dva bronzové krouzky, jeden olovény krouzek a
amorfni slitky. Ze zasypu hrobu & 41/84 pochazi fragment Zzelezného noze. %
Dale z hrobu ¢. 79/86 pochazi tii velké zausnice (jedna cela a dvé ve zlomcich), z nichz
dvé byly z krouceného dratu (praméry 83 mm a cca 70 mm) a jedna z dratu hladkého
(pramér cca 75 mm).8% V roce 1988 byl odkryt pouze jeden hrob se zdusnicemi, &i spise
domnély hrob, jelikoz se kosti udajné nedochovaly a na pfitomnost hrobu ukazovaly
praveé pouze ony zdusSnice. Jedna se o tfi nepoSkozené esovité zausnice, Z nichz dvé
(pramér 27 a 24 mm) mély byt vzajemné provlecené na jedné strané nedochované
lebky a jedna (priimér 22 mm) po stran& druhé (Brych 1989, 315).%° Do dnesni doby se

dochovaly pouze 4 esovité zausnice a 2 bronzové krouzky (prsteny).

5.4.3 Vyzkum v soucasné dobé (2011-dodnes)

Plocha zaniklé stiedoveké vsi spolu s ptilehlym pohiebistém se znovu stala predmétem
zajmu archeologii béhem let 2011 a 2012 v ramci identifikace archeologickych
lokalit z raného a vrcholného stfedovéku nachazejicich se v $ir§im izemi soucasného
predpoli dolu Bilina. Projekt financovany Severoceskymi doly, a.s. zacal piivodn¢ jako

nedestruktivni prizkum celého piedpoli. Od pocatku cilil na nalezeni a pozdé;si

8 Bliz&1 popis zdusnice v dokumentaci chybi.

8 Zde je stejnym typem ziejmé& myslena jen podobna sila dratu a podobné provedeni esovité klicky,
jelikoZ se v souboru nenalézala zadna dalsi zduSnice stejného rozmeru.

87 Z dochované korespondence mezi V. Brychem a J. Beneem ze zafi r. 1984 je patrné, Ze oba bronzové
pfedméty byly vyzvednuty a fotografovany, v soucasnosti nezvéstna dokumentace i predméty.

88 Zprava v archivu UAPPSZC Most, &j. 1007/84.

8 7prava v archivu UAPPSZC Most, &. 1005/86.

% Nepublikovano — Brych, V. 1984-1988a Denik vyzkumu. JelikoZ mi neni znidma jakakoliv blizsi
dokumentace tykajici se nalezu téchto tfi zausnic, konkrétni kusy s konkrétnim primérem jsem
k jednotlivym polohdm (na pravé pfip. levé strané lebky) piisoudil pouze na zakladé jejich vyobrazeni,
respektive seskupeni, v publikovaném piispévku V. Brycha (1989, 315, obr. 4).
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prokopani zaniklych stiedovékych Nesvétic.%! Zahajeni naslednych zachrannych praci
bylo naplanovéno s Casovym pfedstihem, tak aby se minimalizoval mozny vyskyt
komplikaci v souvislosti s postupujici skryvkou lomu.%? Priizkum realizovali pracovnici
ArU AV CR v Praze — Petr Cech, Roman Kiivanek a Michal Soukup ve spolupraci se
Severoéeskymi doly (Cech — Krivanek — Soukup 2014, 29-30).

5.4.3.1 Metodika vyzkumu

S nové zapoCatymi vyzkumnymi sezoénami byla stanovena také jednotna metodika.
Vyjimku miize ¢astecné predstavovat prvni sezéna v roce 2013, kdy jesté nebyl zndm
charakter nadloznich vrstev ¢i hloubka ulozeni hrobl. To je naptiklad déno tim, Ze
nebyla znama mocnost a rozsah ulozeni ornice, ktera byla na lokalitu navazena jiz od
roku 1988. Velké problémy ovliviiujici stav lokality zptsobila star§i dulni
dila a soucasna nedaleka povrchova tézba, jez svym pisobenim vyvolala fadu lokalnich

terénnich trhlin, depresi a sesuvi, ve v prib&hu relativng kratkého ¢asového obdobi®,

Na plose vyzkumu situované severné od ploch zkoumanych v 80. letech byla
sohledem na vysledky geofyzikdlniho prizkumu vyty€ena ctvercova sit, se
¢tverci 0 strané 2 m. Tato sit’ byla v souladu s ptibyvajicimi sezonami také postupné
roz§ifovana. SKryvka ornice byla standardn¢ provadéna mechanizované v celé aktualné
odkryvané ploSe, nasledné sniZzovani terénu S respektovanim  Ctvercoveé
sit€ a zaciStovani hrobl probéhlo jiz manudlné. Jak jiz bylo uvedeno, vyjimkou v tomto
postupu byla sezéna 2013, piesnéji jeji prvni etapa, kdy se plocha skryvala
Sachovnicovym zplsobem pouze manualné véetné ornice. Dokumentace jednotlivych
hrobt a ctverci se skladd zkresebnych nacrtd s popisky, fotografické

dokumentace a geodeticky zaméfenych bodu.

% Diivodem pro¢ P. Cech a M. Soukup s podporou vedeni ArU AV CR v Praze iniciovali jednani se
zastupci Severoceskych dolt a.s., byl dlouhodoby nezdjem archeologi o lokality na piedpoli
hnédouhelného lomu Bilina po odchodu T. Velimského a dalSich odbornikli z byvalé mostecké
expozitury AU CSAV v Praze (za informaci dékuji M. Soukupovi). Dosavadni vysledky ukazuji, Ze tato
iniciativa pfisla doslova ,,za pét minut dvanact®, protoze velkolom se rozsifuje v pasmech o siti 100-180
metrl roc¢né.

92\/ minulosti se asto uzival vyraz ,,povrchovy dil®, coZ je nepfesné. Ve skuteénosti jde o uhelny lom &i
tzv. velkolom.

93 Zhruba od pocatku 90. let az do soucasnosti.
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5.4.3.2 Vysledky vyzkumu z let 2013-2017

Béhem prvni sezény archeologického vyzkumu v roce 2013 se podatilo odkryt severni
okraj pohiebisté, kde bylo zachyceno 65 hrobii.®* Plocha zkoumana v r. 2014 navazala
na predchozi sezonu odkryvem v jejim vychodnim sousedstvi, kde se ziejmé podafilo
zachytit severovychodni okraj plochy pohfebisté. Na tomto mist¢ byl vedle hrobu
prozkouman objekt ¢. 01/14 ptiblizné ovalného pidorysu, ktery zfejmé porusil ptilehlé
hroby a je tedy mladsi nez tato ¢ast pohtebisté. V jeho vyplni se kromé lidskych kosti
nalézalo také nekolik kosti zvifecich. Vedle toho se nové vyzkum soustiedil také na
piesunutou ¢ast terénu (jeji hrana je na planu znazornéna Cervenou pierusovanou linii,
viz Obr. 16), kde byly odkryty netiplné zaklady kostela a hroby ptiléhajici K nému ze
severu. Nékolik dalsich hrobt pak bylo objeveno také vné jizni a severni zdi presbytare.
Celkové se podet hrobll za sezénu v roce 2014 rozsifil o dalsich 178 hroba®, pficemz
byl také dokoncen vyzkum 4 hrobt z predchozi sezony. Pti odkryvu zédkladového zdiva
kostela (zkoumaného jiz vyzkumem V. Brycha v 80. letech 20. st.) bylo zjisténo, Ze se
zdivo spolu s pomérné rozsahlou ptilehlou plochou pohiebisté vlivem sesuvu terénu
posunulo SV smérem o cca 10 metri (Cech — Soukup 2014). Béhem sezoény v roce 2015
byla zkouména plocha v prostoru jizné€ od ploch zkoumanych v ptfedchozich dvou letech
a zaroven severovychodné¢ od hrany piesunutého terénu. Nové odkryto a
zdokumentovano bylo celkem 151 hrobti®®, dalii tfi pak byly dokondeny z ptedeslé
podafilo odkryt dalsich 208 hrobi®’ a dokonéit exkavaci dvou hrobi z pfedchozich
sezon. Nasledujici sezonu vroce 2017 se plochou vyzkumu plynule navédzalo na
ptedchozi rok, doslo tedy k dalsimu rozsiteni ¢tvercové sité vychodnim smérem. Stejné
jako v ptedchozim roce se i tato sezona pln¢ orientuje na pruzkum té Casti pohiebiste,
kterd se nachazi na sesuvem piesunutém terénu, aby mohlo dojit k jeho odtéZeni a
prizkumu hrobl pod nim. K celkovému poctu hrobid pifibylo 152 nové
zdokumentovanych a 12 hrobu z ptedchozi sezony, u nichz byl vyzkum v tomto roce

dokoncen.

% Pomérné nizky pocet hrobtl v této sezoné (v poméru s pozdé&jsimi) je dan tim, Ze terén byl snizovan od
povrchu ornice pouze ru¢né, coz zna¢né zpomalilo postup praci. Plivodni pocet 68 hrobi bylo nutné snizit
o 3 hroby, které¢ byly uréeny myln¢ (tykalo se to hrobt ¢. 09/13, 20/13 a 21/13).

% Ve dvou dalsich ptipadech byly hroby (&. 69/14 a 236/14) evidovany mylné.

% Také v této sezoné bylo nékolik hrobl evidovano mylné, konkrétné hroby ¢&. 287/15, 305/15, 311/15,
366/15 a 377/15.

97 7Zde doslo k opaénému piipadu, nez jak tomu bylo u predeslych sezén. Cislo hrobu nebylo jedinci
ptidano, jednalo se patrné o poruseny détsky hrob, z néhoZ se dochovala pouze lebka a dvojice esovitych
zausnic (znacen jako 00/16).
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Tab. 27: Vy&et zkoumanych hrobi v sezénach 2013-2017

Rok Pocet hrobii Pocet hrobu Pocet hrobii dosud | Pocet hrobi
vyzkumu | prozkoumanych | dokon¢enych zcela evidovanych
v uplnosti z predchozi sezony | neprozkoumanych | chybné
2013 60 0 0 3
2014 174 4 (2013) 7 2
2015 143 3 (2014) 10 5
2016 186 1(2013),1(2015) |11 1
2017 152 12 (2016) 0 0

Pfi zapadnim okraji zkoumané plochy byla v prib¢hu let 2013 a 2014 zjisténa
uvozova cesta probihajici podél pohiebisté ve sméru S—J. Zda se, Ze za ni jiz pohiebisté
dale nepokracuje. Jelikoz se této tivozové cesté vénoval vyzkum z ¢asovych diavodi
skutec¢né jen okrajové, nelze ji blize chronologicky zatradit. Nicmén¢ diky tomu, ze byly
dva hroby vychodni hranou cesty poruSeny (hroby ¢. 59/13 a 60/13), lze konstatovat

alespoii to, Ze je mladsi nez ptilehla ¢ast pohiebiste.
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Obr. 16: Plocha vyzkumu v letech 2013-2017 s odkrytou ¢asti kostela (vlevo nahote)

Oproti vyzkumnym sezénam uskutenénym v letech 1984-1988 nebyly
zachyceny odchylky od pohifebniho ritu a nynéjsi zjisténi v zdsad€ odpovidaji tomu
tehdej$imu. S narGstem celkového poctu hrobll se ovSem logicky projevila vyssi
variabilita v uziti dieva a kamene v ramci Gprav hrobovych jam. Rozdil Ize sledovat
také v zachyceni hrobovych jam, které pfi vyzkumu V. Brycha patrné prakticky nebyly
nebo jen velmi ziidka (napt. hrob ¢. 07/84). Naopak velmi dobie byly hrobové jamy
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zahloubeny do Stérkopisku zachyceny zejména v letech 2016 a 2017 vychodné od
presbytare kostela. DalSim zietelnym rozdilem je nové zachyceni vyrazné vétsSiho poctu
superpozic a vicendsobnych pohibii. Oba zminéné rozdily ale mohou byt dany pouze
stavem vyzkumu, jelikoz neni ziejmé, zda byly hrobové horizonty v letech 1984-1988
prokopany az na rostly terén. Obecné lze tedy konstatovat, ze jednotlivé hroby
Jsou i v soucasné etapé vyzkumu orientované v 0se Z-V a tvoii fady v 0se S—J. Zaroven
plati, ze drobné odchylky v orientaci hrobu vyustily v mirné odliSnou orientaci celé
fady. Takto orientované fady pak byly v souladu srostouci intenzitou pohibivani
postupné kladeny na sebe, ¢imz vzniklo az nékolik pohiebnich horizont. Vedle toho
opakované pohibivani na stejna mista nebo ptimo do starSich hrobovych jam zpusobilo,
ze kosterni poziistatky dfive pohibenych jedinc byly vyhézeny do zasypti mladSich
hroba ¢i do jejich okoli. Ne¢kdy byli nékteii jedinci témito volnymi kostmi pfimo
oblozeni. V severni ¢asti pohiebisté zkoumané v letech 2013 a 2014 byly hrobové jamy
zahloubeny do jilového podlozi, z toho diivodu doslo ziejmé dlouhodobym stiidanim
vlhka, sucha a teplot k deformaci hrobovych jam i skeleti pohibenych jedinct. Hroby
zkoumané v dalSich letech byly zahloubeny ptedevsim ve Stérkopisku, coz
piispélo K eliminaci horizontalnich deformaci. Vyjimku tvofi hroby zachycené
predevsim na hrané sesuvem piesunutého terénu nebo V jeho blizkosti. Na vychodni
strané pohfebisté zkoumané vroce 2017 byli néktefi pohibeni jedinci poruSeni
druhotnymi zasahy zejména v oblasti hlavy a trupu (Obr. 17), snad jde o doklad
bioturbace (srov. Novotna 2010, obr. 51: 2, 51: 4; Pistekova 2011, 50, obr. 16, 51, obr.
17; Mazuch — Hladik — Skopal 2017, 104-110). Pomé&rné ¢asto byli mrtvi ukladani do
rakvi nebo byl vnitini prostor hrobu upraven dievénymi prvky tak, ze byla vytvotrena
forma dutého prostoru, coz mohlo bioturbaci je§té usnadnit (Novotna 2010, 46-47). Na
pfitomnost rakvi ukazuji jak fragmenty ztrouchnivélych diev, tak specifickd poloha
kosti (zejména dolni Celisti, kli¢ni kosti a ¢éSky) svéd¢ici o primarnim dutém prostoru.
Nelze vSak zcela vylouc¢it ani tu moZnost, Ze se jednd o druhotné otevieni hrobu
¢lovékem (Novotna 2007, 70-71, obr. 23, 24; Novotna 2010, 40-45; tam také dalsi

literatura).
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Obr. 17: Jedinec s vyrazné rozrusenou horni polovinou trupu (foto P. Cech)

Duvod k takovému jednani mohl byt jednak snaha jedince se obohatit o predméty
ulozené spolu s pohibem, jednak mohl mit ritualni vyznam. Zpusob, jak s jistotou
rozlisit ritudlni znovu otevirani hrobli v§ak neexistuje, a poji se stejnymi obtizemi jako
ostatni snahy o vysvétleni ptvodu dislokace kosti a hrobové vybavy pohibeného
jedince. Nicméné pravé druhotné premisténé predméty v hrobé a zaroven jejich
neodcizeni, ¢i dokonce poSkozeni je castéji vysvétlovano jako doklad ritudlniho
chovani. Ke ztraté, a to jak pfedmét z hrobovych vybav, tak kosti pohibeného jedince,
Vv takovém piipad¢ dochdzi, pouze vSak v omezené mife. To je vysvétlovano snahou
vlastnit pfedmét (relikvii) pfimo spojeny s pohibenym jedincem (van Haperen 2010, 4—
17). V souvislosti s ritualnim opakovanym oteviranim hrobu je nutné upozornit téz na
praktikovani proti vampyrickych zasahi (souhrnné napi. Krumphanziova 1961)
doloZzeny i Vv nedaleké Biling (Cech — Soukup 2011, 14). Na nesvétickém pohiebisti
dosud postradame presvédc¢ivé doklady této praxe, kameny v upravach hrobd byly
vyuzivany a neslo pouze o ojedinélé doklady (podrobnéji v kap. 5.5.2.1), postradame
vsak dalsi souvisejici projevy v poloze skelett ¢i jednotlivych kosti pohibenych jedinci.
Ve vysvétleni plivodu vySe uvedenych postdepozicnich procesti se tedy osobné
priklanim spise k té varianté, ktera je vysvétluje jako nasledek bioturbace, a to
piedevs§im z toho duvodu, ze zde K ritualnim ¢i ekonomicky motivovanym zasahtim
neshledavam logické opodstatnéni (srov. téZ Unger 2012, 239) ani oporu v dosud
prozkoumanych hrobech. Hrobové vybavy byly vtomto obdobi jiz tak pomérné
vzacné, a nebyla shleddna ani patrnd absence nékterych kosti (dosud vSak nebyl
vypracovan kompletni antropologicky posudek, ktery by mohl v tomto ohledu vice

napoveédet).
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V tpravé hrobovych jam se dale pomérné bézn¢ vyskytovaly jednotlivé kameny,
snad jen svyjimkou sezony vroce 2013, kdy byly tyto doklady sporé a casto
nejednoznacné. Kamen ¢i kameny byvaly umisténé v riizné poloze vici télu pohibené¢ho
jedince, nejcastéji vSak za hlavou, mén¢ pak za nohama piipadné po bocich. Neobvykly
byl doklad uziti rozbitého mlynského kamene namisto obyéejného kamene (Cech 2015),
jenz byl vsazen mrtvému za hlavu (hrob ¢. 151/14). V jednom ptipadé bylo dokonce
zjisténo souvislé kamenné obloZeni po obvodu hrobové jamy (hrob ¢&. 561/16).
Mnozstvi dalSich kament bylo nalezeno voln¢ na zkoumané plose nebo V zasypu
hrobovych jam, kam se dostaly patrné porusenim starSich hrobl. Vyraznym prvkem
tohoto pohfebisté¢ je pritomnost velkého mnozstvi, ¢asto pomérné rozmérnych
nahrobnikli. Jiz prvni sezéonu vroce 2013 bylo na ploSe vyzkumu zachyceno
13 nahrobniki ¢i jejich zlomkd (Cech — Soukup 2013; Cech — Krivanek — Soukup 2014,
29-31). Jak se vSak pozdéji ukdzalo, vSechny se ziejm¢ nachédzely v druhotnych
polohach, cemuz nasvédcovala jejich nestandardni orientace, ptipadné fakt, Ze pod nimi
nebyly zachyceny zadné hroby (Podhorsky 2015, 110). Z druhotnych poloh pochazely
také ndhrobni kameny, at’ jiz celé ¢i ve zlomcich, zdokumentované béhem vyzkumné
sezony v roce 2014. S odkrytim casti zékladi stavby kostela se ukazalo, ze zlomky
nékterych ndhrobnikli byly prokazatelné¢ druhotné vyuzity vjeho zdivu. Pocet
nahrobnich kament a jejich zlomki, spolu s témi z pfedchozi sezony, vzrostl na 37 kust
(v€etné jednoho celého piskovcového nahrobniku zdokumentovaného jiz vyzkumem
V. Brycha v 80. letech). Prvni nalezy nahrobnich kamenl v primarni poloze byly
ucinény v roce 2015, zdokumentovano tehdy bylo 10 nahrobnikl, z nichz 7 bylo ze
znélce a zbylé 3 z piskovce. Posléze se ale ukdzalo, Ze i tyto ndhrobniky byly
neintencionalné pfirodnimi vlivy a vlastni vahou mirné posunuty po svahu smérem na
sever. Nasledné v roce 2016 nebyl zdokumentovan Zadny hrob ptekryty ndhrobnikem.
Znovu se jeden hrob pirekryty znélcovym nahrobnikem podatilo zachytit az v roce 2017.
Na zakladé geologického posudku byla urCena nejpravdépodobnéjsi oblast jejich
piivodu, zatimco tedy ndhrobniky ze znélce pochazeji nejspise z Cerveného vrchu, kde
nejblizsi vychozy jsou znamé z Cerveného vrchu vzdaleného cca 2,3 km JZ vzdusnou
Carou od pohiebisté, tak nahrobniky piskovcové maji sviij plivod patrné na Salesiove

vysing, ktera lezi cca 5,1 km SV vzdusnou ¢arou od pohiebisté (Radon 2013).
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Z milodari ¢i osobni vybavy zesnulych bylo za prvni sezénu vroce 2013
nalezeno sedm® esovitych zausnic, dva prsteny a soubor osmi sklenénych koralkd.
Vyzkumna sezéna 2014 uz piinesla 53 bronzovych esovitych zdusnic (v€etné mnoha
platovanych stifibrem), 2 kordle zkarneolu, 3 bronzové prsteny, 1 kovovou
zaponu a 1l tzv. prubifsky kémen. Nasledn¢ v roce 2015 byl soubor
predmétt z hrobovych celkii tvofen taktéz dohromady 53 esovitymi zauSnicemi,
4 bronzovymi prsteny, 4 Zeleznymi nozi a 1 pfezkou. Poté v pribéhu sezény 2016 bylo
nalezeno v hrobech dohromady dalSich 65 esovitych zausnic, 6 prstend, 2 piezky,
1 Zelezny niiz a nove také 7 minci (z toho 5 denari, 2 brakteaty), a 1 bronzova rolnicka.
Naélez brakteatu krale Premysla Otakara 1. (1210-1230) nebo Vaclava 1. (1230-
1253) a denaru krale Pfemysla Otakara II. (1253-1278) svéd¢i o trvani pohiebisté
jesté v 2. poloviné 13. stoleti, prozatim vSak chybi jednoznaény dikaz, ze bylo
pohiebisté vyuzivano i pozdéji. Také projev pohiebniho ritu vV porovnani s hroby ze
soudobych kostelnich hibitovii v Zatci a v Biliné nenasvédéuje pokradovani pohibivani
po 13. stoleti (Cech 2016). Nicméné chronologické posuzovani hrobil pouze na zakladé
projevu pohiebniho ritu (zejména sledovani polohy hornich koncetin) s sebou nese
zna¢na uskali, jak je blize popsano v kap. 5.5.3. Soubor hrobovych piidavki se sezonou
2017 opét rozsitil predevsim 0 esovité zausnice, které mu v poctu 27 kustt dominovaly,
dale bylo nalezeno 7 prstenti a 2 prezky a 2 ¢elenky. Nalez ¢elenky, tvofeny v jednom
ptipad¢ z drobnych bronzovych pliski ve tvaru okvétnich listkli a Zelezny hrot kopi

nalezeny u pasu pohibené¢ho jedince, 1ze fadit obecné mezi ojediné€lé nalezy.
5.5 Popis hrobu

5.5.1 Orientace hrobu

Orientace hrobii byla provedena tak, ze byla vytvofena useCka spojujici stied
nohou s lebkou, zaroven, pokud to stav dochovani kosterniho materialu dovoloval, byla
zminéna Usecka vedena po sméru patete, tak aby se maximaln¢ eliminoval negativni
vliv posunu lebky ¢i koncetin plsobenim postdepozicnich procesi. Z takto vedené
usecky byl posléze odecten azimut, tj. Ciselna hodnota reprezentujici smér dle svétovych
stran (0-359°). Naslednym pfipojenim azimutovych hodnot k hrobiim v prostredi QGIS,
bylo umoZnéno grafické zndzornéni orientace hrobl vii¢i svétovym stranam v libovolné

nastavitelné Skdle. Timto zplsobem od sebe mohly byt snadno odliSeny

% Dalsi zausnice byla nalezena az pii laboratornim zpracovani nélezii. Za tuto informaci dékuji Mgr. M.
Soukupovi.
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hroby i s minimalni odchylkou v orientaci. Je ov§em nutné mit na zieteli, ze se zvySujici
se presnosti (snizovani rozsahu intervalu v jednotlivych tfidach) se zaroven umérné
tomu zvysSuje mira negativniho vlivu lidské chyby pii méfeni azimutu a postdepozi¢nich
procesi. Kupftikladu vyrazné prostorové zdeformované hroby zachycené
zejména V sezoné 2013 a méné pak v sezoné 2014 umoznuji i pfes pomerné kompletni
zachovani skeletu urcit azimut pouze odhadem. Mnohem vétsi pravdépodobnost vzniku
chyby v uréeni orientace je pak nutné pfiznat v ptipad¢ skeletii zna¢né nekompletnich,

kdy jeho vétsina zcela chybi.

Vlastni orientace vii¢i svétovym stranam byla sledovéna u vSech zjisténych
hrobd, byt’ u zna¢né ¢asti z nich byla, jak jiz bylo uvedeno, pouze odhadnuta. To se tyka
priblizné tfetiny vSech posuzovanych hrobu (280 z 879), u zbylych 599 hrobu lze
povaZzovat urceni orientace za dostatecné¢ vérohodné a odpovidajici skutec¢nosti v dobé
pohibu jedince do zemé&. Interval azimutu se u druhé skupiny pohybuje v rozmezi 245—
334°. V tomtéZ rozmezi se pohybuji také hodnoty naméfené u prvni skupiny s vyjimkou
jediného hrobu (azimut 5° u hrobu ¢. 271/15), z n€éhoz se vSak dochovalo pouze zna¢né
fragmentdrni torzo trupu a horni koncetiny, a které se navic nachézelo v nabézné hran¢
pfesunuté Casti terénu, a tudiz je tedy nezvykléd orientace nejspiSe zplisobena sesuvem
terénu. Nejvice hrobli z druhé skupiny — 508, bylo orientovano ve sméru ZSZ-VJV,
dale pak 47 hrobd v ose Z-V, 44 SZ-JV a 1 ZJZ-VSV. Souhrnné pak v ramci obou
skupin byly hroby orientované nasledné: ZSZ-VJIV: 721; Z-V: 93; SZ-JV: 63; ZJZ-
VSV: 2; S-J: 1. Orientace hrobli a spolu s tim i celych hrobovych fad byla
nejpravdépodobnéji dana piirozenou konfiguraci terénu, kdy vzhledem k orientaci
svahu na severovychod az sever, hroby i za soucasného stavu pomérné¢ dobie
koresponduji s pribéhem vrstevnic (Obr. 18). V minulosti, kdy nebyl terén natolik
deformovan postdepozi¢nimi procesy, mohla byt vazba orientace hrobil na terén jesté
vyrazn&j$i. Vedle nejcastéji zastoupené orientace hrobld ve sméru ZSZ-VJV lze u
ostatnich mén¢ Casto vyskytujicich se orientaci pozorovat urcité prostorové preference.
Hroby orientované hlavou smérem na zéapad se rozprostiraji volné v celé plose
pohiebisté, zda se vsak, ze se vice koncentruji v severozapadni poloving pohiebiste, coz
opét muze souviset s konfiguraci svahu, ktery se dale na zapad staci vice k severu. Dalsi
pocetnéjsi skupinu predstavuji hroby orientované hlavou k severozapadu (305-334°), ty
se nachédzely pfedevS§im v severnicasti a vmensi mife také ve vychodni ¢asti

pohiebisté. V tomto piipadé miiZze za odliSnou orientaci byt plasticita jilového podlozi,
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do n¢hoz byla vétSina hrobl z této skupiny zahloubena, zvlast s ohledem na to, Ze
rozdil ve stupnich azimutu od vétSinové orientace ZSZ—-VIJV je zpravidla pouze nékolik
jednotek stupiii. S rozdilem takika 30° (azimut 334°)asmenSimi stopami
postdepozi¢nich deformaci se vyznacuje pouze hrob ¢. 19/13. Hrob obsahoval tplny
skelet pravdépodobné¢ muze ve véku 17-19 let, s rukama ulozenyma podél téla a bez
dokladi dievénych ¢i kamennych uprav hrobové jamy. Tento hrob je zaroven

pravdépodobné stratigraficky star$i nez hrob ditéte ¢. 02/13, ktery lezel z ¢asti nad nim

(azimut 309°) a ktery obsahoval 8 malych sklenénych koralkii zelené barvy datovanych

do 11. stoleti (Cech — Soukup 2013).

23Z-VSV
ZSZ-VIV

20 m
]

Obr. 18: Orientace hrobii v zavislosti na orientaci svahu
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5.5.2 Podoba a dprava hrobovych jam

Situace v ptipadé podoby hrobovych jam zachycenych (i nezachycenych) se na
nesvétickém pohfebisti v zasadé nelisi od obdobnych zkoumanych kostelnich pohtebist,
napi. v OS8kobrhu (Hrdlicka — Richter 1974), ¢i v Radomysli (Nechvatal 1999). V plose
pohiebisté okolo kostela je piiznacna piitomnost charakteristické hibitovni vrstvy (srov.
Hrdlicka — Richter 1974, 136; novéji téz Frolik 2017b, 190-192; Cechura 2018, 74—
75), jez obsahuje velké mnozstvi lidskych kosti, a to jak voln€ roztrousenych
z poruSenych starSich hrobt, tak kosti v anatomické poloze. V této jednolité vrstve
zpravidla nelze vymezit ani vysledovat rozsah nékdejsich hrobovych jam. Nicmén¢ tato
vrstva v piipadé Nesveétic naseda na Stérkopiskovy pokryv, v némz jsou hrobové jamy
hloubé¢ji ulozenych hrobii naopak velmi dobfe patrné. To se tykd predevSim Casti
pohtebisté odkryté v letech 2016 a 2017 (nové také 2018), kdy naptiklad ve ¢tverci 11-
12%, jenz byl pfiblizné 3 m vychodné od zavéru kostela, méla hibitovni vrstva mocnost
pfiblizn€ 25 cm a teprve po jejim odebrani (po 10 fazich odkryvu) byly rozeznatelné
hrobové jamy. Naproti tomu ve ¢tverci 11-15, vzdaleném pfiblizné 8 m vychodné od
zavéru kostela, méla hibitovni vrstva mocnost jiz pouze cca 10 cm.% Je zde tedy
sledovatelné tendence, kdy se mocnost hibitovni vrstvy smérem k okrajim pohtebisté
snizuje. V severni ¢asti pohiebisté, kde vyzkum probihal v letech 2013-2015, byly
hroby v nejnizsich urovnich zahloubeny ptimo do jilového podlozi a hrobové jamy zde

nebyly patrny viibec, pfipadné byly ve stavu nedovolujicim uvahy o pivodni podobé.

Vratime-li se ke konkrétni podob¢ zachycenych hrobovych jam, Ize tvrdit, Ze se
vzdy jedné o jamu obdélného tvaru, s vice ¢i méné zaoblenymi rohy. Délky hrobovych
jam jsou riizné, v zavislosti na délce pohibeného jedince, jejich Sitka je vSak zpravidla
40-50 cm. Hloubka hrobovych jam se taktéz velice rtzni, od jam takika nepatrné
zahloubenych do Stérkopiskového pokryvu po jamy zahloubené ptiblizn€ az 80 cm od
povrchu pokryvu (takto hlubokd jama byla prozatim zjiSténa jen jednou v pribchu

sezony 2018). Hloubka vétSiny zachycenych jam se vSak pohybuje pouze okolo 30 cm.

5.5.2.1 Kamenné apravy hrobovych jam
Kamenné upravy jsou na pohiebisti v Nesvéticich zachycené v n€kolika variantach.

Nejcastéji bylo vyuzivano jednotlivych kament, u kterych lze jednozna¢ny zdmeér jejich

%V tomto ¢tverci (2 x 2 m) byla zjisténa na poméry pohfebisté velmi vysoka koncentrace hrobli —
nalézalo se v ném v Uplnosti, ¢i do n&j ¢astecné zasahovalo 20 hrobti.

10 Uvedend mocnost hibitovni vrstvy je ale bohuzel vhledem ke ztraté zaméfenych dat pouze
odhadovéna, je nicméné evidentni jeji ibytek s postupné nartstajici vzdalenosti od kostela.
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pouziti k vymezeni hrobové jamy urcit v piipadé, Ze byly nalezeny v obvyklych
pozicich za hlavou ¢i za nohama pohibenych jedinct (Mazuch — Hladik — Skopal 2017,
101-102; Krumphanziova et al. 2013, 18; Tomkova 2005, 173-174), ptipadné tvofi-li
vice kament souvislé ohrani¢eni. Vedle spiSe menSich kament o vaze ptiblizné do 5 kg
byly registrovany ndlezy kamentl vétSich rozmérd, které nevykazovaly znamky
povrchového opracovani o vadze az nékolika desitek kilogramt. Zvlastni kategorii
kamennych Uprav hrobovych jam tvoii ndlezy ndhrobniki ¢i jejich zlomka, které byly
na nesvétickém pohiebisti zachyceny ve vyjimeéné vysokém poctu v kontextu
zkoumanych rané stiedovékych pohiebist v Cechach a na Moravé (k problematice
nahrobnikd souhrnné Podhorsky 2015; Podhorsky — Drnovsky 2017, 373-407). Vlivem
intenzivniho pohibivani se fada nalezenych kament dostala do sekundarnich poloh, kdy
ale stale zlstavaly v ploSe pohfebist¢ a nebylo mozné je pii vyzkumu piifadit ke
konkrétnimu jedinci. Znacné potize v pfifazeni kament ke konkrétnim hrobovym
celkiim zpusobily postdepozi¢ni procesy, béhem nichz prokazatelné doslo k presuntim
nejen jednotlivych kament ale i1 celych nékolikasetkilogramovych nahrobniki. Tyka se

to tedy predevSim kamenl piivodné umisténych tak, aby byly na povrchu patrny ¢imz

viditelné vymezovaly jednotlivé hroby.

Obr. 19: Hrob &. 300/1? S mensim kamenem u nohou a piskovcovy nahrobnik prekryvajici sousedni
hrob (foto P. Cech)

Ze zkoumanych  nesvétickych ~ hrobit  byla  kamenna  uprava

rozliSena U 76 hrobt z celkové  posuzovanych 879  hrobl.  NejcCastéji  se
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jednalo o jednotlivé kameny umisténé v rizné poloze podél hrobové jamy, Casto vsak za
hlavou nebo za nohama zemfelého. U dal§ich 17 hrobl lze na zéklad¢ zjisténych
skutecnosti takovou upravu piedpokladat. V téchto ptipadech byly kameny zjistény ve
vysSich partiich zkoumaného terénu (v rdmci hibitovni vrstvy), kdy je vzhledem
k neviditelnosti hrobové jamy nebylo mozné pfifadit k jednotlivym hrobim. Mezi
¢.20/84, 379/15, 561/16, 704/17), piipadné¢ kamenny zaval (hr. ¢. 40/84, 363/15).
Kombinace obojiho byla zachycena v piipadé hrobu ¢. 524/16, kdy byla takto upravena
spodni polovina hrobu. Druh pouzité horniny u jednotlivych kameni se z ¢asti shoduje
s horninami, z nichz pochazely dosud zjisténé nahrobniky ¢ili ze zné€lce a piskovce.
Vedle téchto dvou hornin bylo vyuZivano také kiemence, v né€kterych ptipadech
vyrazné barvy. Napiiklad v hrobé ¢. 326/15 byla lebka pohibeného jedince rozdrcena
kfemencem jasn¢ oranzové barvy (Obr. 20). V tomto ptipadé je otazkou, zda byla lebka
kamenem rozdrcena intencionalné ¢i nikoliv, k rozdrceni mohlo dojit pii dostate¢né
dlouhém zafixovani lebky a kamene ve stabilni poloze pfirozenym tlakem zeminy.
K dosud ojedin€l¢é upravé hrobové jdmy hrobu €. 151/14 byl namisto uvedenych druhii
kament vyuzit rozbity piskovcovy Zernov, kde pfiblizné jeho polovina byla vsazena za

hlavu pohibeného jedince.

Obr. 20: Jedinec z hrobu &. 326/15 s lebkou rozbitou kamenem (foto P. Cech)

5.5.2.1.1 Nahrobniky

Zvlastni slozku kamennych tGprav piedstavuji kamenné nahrobniky, kterych bylo
dosud zachyceno celkem 71, z toho vSak 39 lze povazovat za neporusené, 8 ziejmé
neporusenych, 21 zachovanych c¢astecné a u 3 kust se zfejm¢ jednd o zlomek
nahrobniku. Hornina, zniZz byly nahrobniky vyhotoveny, byla dvojiho druhu,

30 nahrobnikl bylo z piskovce a 1 dalsi vyzvednuty jiz roku 1971 ziejmé také, oproti
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tomu 40 nahrobnikti bylo ze zn€lce. Piivod obou hornin, jak jiz bylo uvedeno, byl ur¢en
na zaklad¢ petrografického posudku Miroslava Radoné (2013). V ném uvadi, ze znélec
pochézi z lokality lezici pfiblizn€¢ 4 km JV smérem od Nesvétic, oproti tomu vychozy

piskovce lezi necelych 6 km SSZ smérem od pohiebiste.

V primarni poloze, tedy v jednoznacném vztahu k pohibenému jedinci, se
nalézalo 23 nahrobnikal®, dalich 15 nahrobnik® se v primarni poloze nalézalo ziejmé
také.192 V sekundérnich polohich se nalézalo 27 nahrobnikii a dalSich 6 ziejmé také.
Ztoho 16 jich bylo zjisténo ve zlomcich druhotné pouzitych v zakladech kostela.
Nahrobniky v odkrytych ¢astech pohfebist¢ vytvareji vyraznéj$i koncentrace
zejména V ¢asti zkoumané v letech 2015 a 2016, ktera lezi severné od kostela (obj. 7),
kde bylo odkryto 10 nahrobniki v primarni poloze. Dal§i koncentrace byla
zjisténa v sond¢ zroku 1984 v jihozapadni casti pohiebisté, kde bylo objeveno
8 nahrobnikl, které byly seskupeny do jedné trojice a dvou dvojic, zbyly jeden
nahrobnik pak lezel mezi dvojicemi. Posledni doposud zachycend koncentrace
nahrobnikti byla odkryta roku 1988 pti severovychodnim narozi obj. 6, kde lezelo
celkem 5 nahrobnikd v jedné dvojici a trojici. K této trojici ziejmé také nalezi nahrobnik
odkryty roku 2017, byt nasledkem utrZeni ¢asti plochy pohiebisté posunuty o cca
10 metri severovychodné. Zbylé nidhrobniky se nalézaly volné v ploSe pohiebisté bez

zietelnych koncentraci, je vSak otazkou, do jaké miry je to dano stavem poznani.

Z celkového poctu 76 nahrobniki byl pouze tedy ve 23 piipadech prozkouman
také hrob (hroby), ktery byl ndhrobnikem ptekryt. Do roku 2017 bylo v Uplnosti
prozkouméano 25 hrobli pod nédhrobniky, znichZz 3 hroby byly vybaveny néjakym
doprovodnym piedmétem poskytujicim tak urcitou chronologickou oporu. K dal§im

3 hrobtiim nelze nahrobnik (¢i snad pouze jeho zlomek) spolehlivé ptiradit.

Povrchové Uipravy ndhrobnikli bylo moZné sledovat pouze u téch z piskovce, na
nichz byly dobfe patrné pracovni stopy vzniklé pii tvarovani nahrobniku do
pravidelného obdélného tvaru. Znélcové nahrobniky byly do pozadovaného tvaru
upravovany ziejm¢ jen ldmanim a ztoho divodu na nich zadné pracovni stopy

nenalézam. Je také pravdépodobné, Ze byly uzivany znélcové bloky ve stavu, v jakém

101 Nutno podotknout, Ze je v této skupiné zapoctena také desitka nahrobnikii odkrytych v severni &asti
pohiebisté, které byly postdepozicnimi procesy posunuty vuci skeletu az o cca 30—40 cm. Nicméné i
pfesto lze urcit hroby, které byly témito ndhrobniky prekryty.

102 Jedn4 se vétsinou o ndhrobniky objevené jiz v letech 1984 a 1988, kdy k priizkumu hrobti pod nimi jiz
nedoslo.
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byly nalezeny v pifirozenych vychozech. Na Zzadném zdosud prozkoumanych

nahrobnikil nebyla zjisténa jakakoliv znacka ¢i symbol.

Tab. 28: Nahrobniky v primarni poloze

Nahrobnik ¢. Hornina Rozméry [cm] Rok vyzkumu Hrob ¢.
01 piskovec 178 x 73 x 15 1970 01/70
08 piskovec 154 x 60 x 15 1984, 1988 101/88
09 znélec 167 x 69 x 18 1984, 1988 102/88, 103/88
10 piskovec 191 x 70 x 17 1984, 1988 104/88
11 piskovec 183 x 70 x 17 1984, 1988 99/88
12 piskovec 185 x 79 x 19 1984, 1988 100/88
19 znélec 135 x 95 x ? 1988 106/88
20 znélec 186 x 63 x ? 1988 107/88
21 znélec 160 x 66 x ? 1988 108/88
22 znélec 202 x 70 x ? 1988 110/88
25 znélec 188 x 55 x ? 1988 111/88
26 znélec 135 x 2 x? 1988 109/88
59 znélec 140 x 38 x 18 2015 304/15
60 znélec 123 x 65 x 12 2015 367/15
61 piskovec 93 x 54 x 12 2015 363/15
62 znélec 81 x 64 x 14 2015 330/15, 341/15
63 piskovec 179 x 70 x 15 2015 404/15
64 znélec 176 x 63 x 20 2015 401/15
65 znélec 125 x 43 x 16 2015 331/15
66 piskovec 150 x 51 x 11 2015 531/16
67 znélec 97 x 66 x 15 2015 596/16
68 znélec 185 x 79 x 15 2015 585/16
70 znélec 204 x 72 x 9103 2017 746/17

5.5.2.2 Drevéné upravy hrobovych jam

Dfevéné  soucasti  hrobovych jam  byly na  pohfebisti v Nesvéticich
registrovany V pomérné¢ hojném poctu. Nicméné vzhledem k povaze vyzkumu, zde
nebyl prostor k podrobné&jsimu sledovani dochovanych stop téchto soucasti. Pokud
nebyla konkrétni situace napadné¢ dobife zachovald, ¢imZz umoznila 1 v téchto
podminkach pomérné jasnou interpretaci dochovanych dievénych €asti, bylo nutné se
spokojit skute¢né¢ pouze s registraci menSich fragment zetlelych diev po zacisténi
skeletu v hrobové jameé, coz nasledné interpretatni moznosti znacné omezuje.
V interpretaci o moznych podobéch dievénych tprav jsou tak vyuzity poznatky z praci
badatelti, ktefi se touto problematikou v uplynulych letech souhrnné zabyvali. Obecné
1ze na nasem tzemi predpokladat bézné uzivani dievénych prvki, at’ uz rakvi ¢i néjaké

formy bednéni, v celém mladS$im obdobi doby hradiStni. Zaroven byl tento zvyk ve

108 Vy3ka nahrobniku &. 70 nebyla zméfena z divodu jeho odcizeni, spolu s nahrobnikem &. 59, piimo
zZ plochy vyzkumu pocatkem roku 2018.
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svém projevu pomérné jednotny, a pokud zde byly néjaké jemngj$i regiondlni ¢i
sociadlnéekonomické odlisnosti, nejsou zpravidla archeologicky zjistitelné. Prispévek
Kateriny Tomkové (2005) k tomuto tématu tak lze vyuzit k interpretaci v mnohem
SirSim méfitku, bez ohledu na to, Ze se autorka vénovala zpracovani pouze nékolika
prazskych lokalit. Pro srovnani situace s vybranymi moravskymi lokalitami lze uvést
zevrubnou monografii Mariana Mazucha, Marka Hladika a Rostislava Skopala (2017)
vénovanou dievénym konstrukcim a Gpravam ve vztahu k hrobovym jamam a skeletim

pohibenych jedinci.
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Obr. 21: Hrob & 746/17 s dochovanymi prvky dievéné ipravy hrobové jamy (foto P. Cech)

Na pohtebisti v Nesvéticich byly stopy dfeva zachyceny ve 102 hrobech
(z celkového poctu 879 posuzovanych hrobt). Vzdy se jednalo o dievo
pochazejici z rakvi nebo z bednéni tvorici schranu k uloZeni a ochrané téla zemftelého.
Nebyly registrovany zadné doklady, které by naznacovaly pfitomnost nadzemniho
dfevéného vyznaceni hrobu. Pfestoze byly odebirany z lépe zachovalych casti diev
vzorky na druhovou analyzu, dosud bohuzel zadné vysledky nejsou k dispozici.® Lze
zde ovSem piedpokladat bézné vyuzivani prevazné snadno Stipatelnych mékkych diev
jehli¢nant, jako je naptiklad dievo jedle, smrku ¢i borovice (srov. Mazuch — Hladik —
Skopal 2017, 283). Doklady vyuziti dieva listnatych stromu jsou znamy také,
byt vmensi mife, a to napfiklad jak z prostfedi vysSiho socidlniho postaveni
zemielych z baziliky sv. Jifi na Prazském hrad¢ (Tomkovd 2005, 170), tak z prostiedi
venkovského ztadového pohiebisté v Malém Biezné (Kldpste 1994, 66).

104 7a informaci dékuji P. Cechovi.

123



Trvanlivost a odolnost jednotlivych dfevin se rdzni, velmi zalezi na konkrétnich
podminkach. Obecné 1ze fici, Ze jedlové dfevo neni pfili$ trvanlivé a snadnéji podléha
zkaze. Smrkové dievo je v tomto ohledu odolnéjsi, vlivem piitomnosti pryskyfice ve
dievé. Naproti tomu dievo listnatych stromi, zvlast¢ pak dubové, je znamé svou
odolnosti, pfesto je vSak mezi rozliSenymi druhy pouzitych diev v menSiné.
K zachovani stop po dfevénych konstrukcich paradoxné ptispiva také napadeni dieva
dfevokaznou houbou (Serpula lacrymans), pti némz dochazi k nestejnomérné preméné
difeva vtrouch, ktery je archeologicky zaznamenatelny i1 v podminkach jinak
nepiiznivych pro dochovani dieva (Mazuch — Hladik — Skopal 2017, 282—-284; srov. téz
Prokes 2007, 9). Vedle jednotlivych fragment ztrouchnivélych diev, z nichz nebylo
mozné vycist vic nez to, ze byla hrobova jdma pohibeného jedince upravena né¢jakou
formou dievéné konstrukce (vydieva, rakev), bylo dievo dochované v souvislejsi
podobé pouze u 15 hrobu (hroby ¢. 05/84, 108/14, 160/14, 214/14, 316/15, 334/15,
517/16, 586/16, 614/17, 695/17, 702/17, 714/17, 743/17, 745/17 a 746/17). Dochovana
dfeva u téchto hrobii tak dovolila jednak s jistotou spojit konkrétni pohieb s dievénou
upravou a jednak dal$i tvahy o mozné plvodni podobé takové tupravy. K otdzce
konstrukce dievénych uprav lze pouze konstatovat, ze se jednalo o rakve/oblozeni bez
vyuziti kovovych spojovacich prvkd, které v trovni pohibu nebyly v letech 2013-2017
zjistény v zadném ptipad€. Oproti tomu jsou v dokumentaci k sezonam 1984-1988
uvedeny ve Ctyfech hrobech nalezy hiebll, a to jak ze zasypu, tak z arovné skeletu. Ty
vSak nutné nemusi souviset s konstrukénim feSenim rakvi, ale mohou mit spojitost se

stavebnimi aktivitami v této ¢asti pohiebiste.

S ohledem na celkovy pocet zkoumanych hrobl se pocet hrobll se stopami
dievénych uprav jevi jako maly. To je dano predev§im nevhodnymi terénnimi
podminkami ale také postdepozi¢nimi procesy, a obecné niz$i trvanlivosti a odolnosti
uzivaného jedlového dieva. Vedle toho je nutné urCitou ¢ast viny pfitknout taktéz
uplynulym casové vypjatym archeologickym vyzkumim. Z posuzovanych hrobu
se vV nize uvedenych 6 ptipadech podatilo rozlisit pouze vrchni viko rakve. Ke kazdému
hrobu uvadim také dochované rozméry dievéného vika a struény popis ndlezové

situace.
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Tab. 29: Di‘'evéné upravy hrobovych jam — hroby s dochovanymi viky rakvi

Hrob Rozmér di‘evéné Popis
cislo casti
160/14 | cca 100 x 40 cm Drevo vika dochovano pouze do turovné kolen pohtbeného
jedince.
316/15 | 165 x40 cm Viko dochovéno takika v celém rozsahu, jedinec jim byl
prekryty cely.
344/15 | cca 90 x 20 cm Drevo piekryva téméf cely détsky pohieb, ¢ast chybi jen v rohu
po pravé strané lebky.
614/17 | cca70 x 20 cm Velmi $patn¢ dochované dievo je patrné pouze v oblasti panve a
pravé poloviny trupu jedince.
695/17 | 170 x 35 (u lebky a | Dievo piekryva cely pohieb; zda se, Ze u dlani v bocich bylo
chodidel) x 50 cm | viko $ir$i — mozna dano stavem dochovani.
V bocich
702/17 | cca 50 x 10 cm Dievéna tprava dochovdna pouze ve formé¢ (jednoho?) prkna,

ptekryvajici skelet malého ditéte od kolen, pres stfedni Cast
trupu a ¢astecné lebku.

U zbyvajici

casti uvedenych hrobti se spolu svikem rakve podafila

zdokumentovat vzdy alesponn jedna ze stran rakve. Zahrnut sem byl také hrob

¢. 05/84, u n€hoz je i pies snizenou kvalitu dokumentace pomérné dobie patrny uzky

pruh dieva po pravé strané pohibu, snad pravé pozistatek po bocnici rakve.

Tab. 30: Dievéné upravy hrobovych jam — hroby s dochovanymi vét§imi ¢astmi dfevénych prvki

Hrob Rozméry Popis

Cislo dievénych casti

05/84 cca 40 x 2-3 cm; Bocnice rakve dochovana patrné jen podél vnéjsi strany pravého
cca 130 x 15-25| femuru; dochované viko rakve zifejmé prekryvalo pravou
cm (viko) polovinu skeletu.

108/14 | cca 90 x 7,5 cm; Ziejm& ¢ast bocnice se dochovala podél levé strany
cca 18 x 2-5 cm | zdeformované hrobové jamy pfiblizné v poloving€ své plvodni
(viko) délky; viko rakve dochovano jen nepatrné v malé pruhu

ztrouchnivélého dfeva v oblasti pravé panevni kosti.

214/14 | cca 40 X 2 cm; Kratsi strana rakve dochovana ziejme v celé délce za hlavou
cca 170 x 45 cm | pohiben¢ho jedince; viko rakve prekryva vétSinu skeletu, hire
(viko) zachované je ve spodni polovin€ pohibu.

517/16 | cca30 x 1-2cm; Kratsi strana rakve zachovana pouze za hlavou jedince, lze na

cca 175 x 30 cm
(viko)

zakladé ni urcit pfibliznou Sifku rakve; viko rakve dochovano
zejména v horni poloviné pohibu, kde prekryva ob€ horni
koncetiny a ¢ast trupu; v dolni polovin€ téla saha pruh dfeva od
panve k pravému chodidlu; viko rakve se ziejmé zhroutilo az po
¢asteCném vyplnéni dutého prostoru hrobu sedimentem.
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586/16

cca25 x 3 cm;
165 x 53 cm (viko)

Kratsi strana rakve/bednéni dochovana ve znatelném odstupu od
hlavy jedince priblizné v poloviné své puvodni délky; viko
rakve/bednéni se dochovalo zfejmé v celém svém puvodnim
rozsahu — piekryva cely skelet jedince, kromé ¢asti levé strany —
viko se pii zborceni dutého prostoru ziejmé posunulo k pravé
strang.

714/17 | cca36 x 3 cm; Dochované ob¢ kratsi strany rakve; viko dobie zachovalé témér
cca 150 x 35 cm | vV celém rozsahu (kromé lebky), pii zficeni se rozpadlo na tfi
(viko) ¢asti — tvoteno ze tii podélnych prken? Zachovani a rozliSeni
bocnic je sporné, snad jen ¢astecné u levé horni koncetiny.
743/17 | cca 60 x 1,5 cm; Bocnice rakve patrna ziejmé pouze v uzkém pruhu dieva podél
cca 140 x 27-33 | pravé panevni kosti a pravého femuru; viko rakve dochované
cm (viko) v celé délce skeletu (ten poruSen v oblasti lebky a chodidel),
zejména po obou stranéch.
745/17 | cca 30 % 3 cm; Cast bo¢nice rakve dochovana po pravé strané lebky; viko rakve
cca 120 x 34 cm | v délce o lebky ke kolentim pohibeného jedince, zejména pak po
(viko) obou stranach a v oblasti panve a femurti. Lze odhadnout pouze
priblizna délka rakve, chodidla jedince se nedochovala.
746/17 | cca 18 x 1,7 cm | Kratsi strana rakve je zachycena pouze v malém pruhu dieva za

(celo); lebkou; ¢asti bo¢nic jsou patrné u levého ramene a spise v otisku
cca 32 X 24 cm | u pravé dolni koncetiny; viko rakve dochovano v Sirokém pasu
(bocnice); od levého predlokti k levému chodidlu, ¢aste€n€ u pravé strany

cca 175 x 55 cm
(viko)

lebky a vuzkém pruhu otisku dieva na trupu pohibeného
jedince.

Jak vyplyva z uvedenych tabulek, na rozdil od bo¢nich ¢i ¢elnich stran a vik se
nepodafilo v z&dném z uvedenych ptipadi dolozit jednoznacnou piitomnost den. To je
dano predevSim obtiZnym rozliSenim den od vik pfi standardnim zpisobu
odkryvu v terénu, ale také hor$imi moznostmi dochovani, jelikoZ je dno na rozdil od
vika v pfimém kontaktu s télem zemfielého v celém prubéhu jeho dekompozice (Srov.
Prokes 2007, 6). Odlisit dna od vik lze pfizpisobenim zpisobu odkryvu
hrobt, a to v idedlnim pfipadé realizaci pficnych fezii, coZz je ale metoda casoveé

naro¢néjsi, a tudiz ziidka kdy vyuzivana (Mazuch — Hladik — Skopal 2017, 58-64).

Vyhodnoceni potencidlniho vyuziti dievénych tUprav v podob& primarniho
dutého prostoru bylo s vyuzitim tafonomickych znakii mozné pouze u hrobu, které
nebyly postizeny vyrazngj$Simi postdepozi¢nimi procesy a zaroven u nich byla
provedena kvalitni dokumentace. Témito dvéma kritérii tak byly z hodnoceni Uplné
vyfazeny hroby ze sezon 1984—-1988 a 2013. Pocet hodnotitelnych hrobii se dale jeste
snizil vlivem nedostatecného dochovani skeletu pohibenych jedincii. U kazdého jedince
byla tedy posuzovéana poloha lebky, klicnich kosti, panve, stehennich kosti a ¢éSek.

Zatimco poloha lebek a kli¢nich kosti byla pomérné dobfe patrna i u silnéji strdvenych
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skeletl, poloha ¢ések piipadné poloha kosti v oblasti panve u nich nebyla Casto Citelné
vibec €1 jen s obtizemi. Z posuzovanych hrobl se podafilo alespoii jeden znak
rozlisit U 95 jedincti (16 ze sezony 2014, 22 ze sezony 2015, 34 ze sezony 2016 a 23 ze
sezony 2017). Nejcastéji, a tedy 1 nejlépe rozliSitelnym znakem, byla zjisténa vertikalné
pootocend poloha kli¢nich kosti, a to u 80 skeleti. Druhym nejpocetnéj§im znakem byla
poloha lebky, kterd byla ¢asto vyvracena a s ndpadné odd€lenou spodni Celisti, v poctu
45 zaznamenanych piipadi. Nasledovala poloha ¢&ések (33), kycelnich kloubi
(13) a panevnich kosti (8). V dale uvedeném grafu (Graf 2) jsou zobrazené hodnoty
reprezentujici pocty rozliSenych tafonomickych znakl ve vztahu k poctu skeletti. Z n¢j
je jasné patrné, ze nejcastéji byl u jednotlivych skeletti rozliSen pouze jeden znak,

zatimco vSech pét znaki bylo rozliSeno pouze u dvou skelett.
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Graf 2: Pocet zjisténych tafonomickych znaki na skelet

Zajimavé je pro srovnani posouzeni tafonomickych znakl u skeletl, u nichz
bylo zérovein dobie dochované dievo z rakve ¢i jiné dievéné konstrukce tvotici primarni
duty prostor po pohibeni jedince. Napftiklad jedinec z hrobu €. 316/15 mél pouze mirné
oddélenou spodni Celist od lebky, klicni kosti natocené pfiblizné v uhlu 45° vici
podélné ose skeletu, panevni kosti nebyly viditelné sklopené a nedoslo ani k natoceni
stehennich kosti diky ¢emuz ztistaly na svém misté také obé& ¢ésky. Hrob ¢. 517/16 mél
lebku natoCenou na pravou stranu, kli¢ni kosti sviraly s podélnou osou skeletu thel
pfiblizn€ 45-50°, panevni kosti byly vyrazné sklopeny do stran, stehenni kosti zistaly
ziejme beze zmeén, ¢éSka setrvala na svém misté pouze u levé dolni koncCetiny, u pravé

se nedochovala. Z 1épe dochovanych jedinci vybavenych dfevénou tpravou hrobové
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jamy lze uvést jesté hrob €. 746/17, ktery nemél spodni Celist oddélenou od lebky,
poloha klicnich kosti byla taktka vertikalni, panevni kosti m¢l sklopené, poloha
stehennich kosti vSak nebyla viditelné¢ pozménéna, nicméne ob¢ Césky se nalézaly po

jejich vnéjsich stranach.

Uvedené piiklady ukazuji, ze ani duty dfevény prostor nemusi nutné zanechat na
poloze kosti znatelné zmény, zvlastné pak pokud byl uzit v kombinaci s rubasem, ktery
je mozné obecné piedpokladat. Moznosti dochovani textilii jsou oproti dfevu
pochopitelné mnohem mensi. Drobné ¢asti tkanin, ¢i spiSe pouze jednotlivych textilnich
vladken, byly zjistény pouze v n€kolika ojedin€lych piipadech, kdy byla vlakna
uchovana v korozi kovovych piredmétii. Nicméné nepiimo je mozné zabaleni téla do
rubase predpokladat u jedinct, jejichz kosti zistavaly tésné semknuty k sobé. Typicky
kosti bércii a chodidel zlstaly tésné€ u sebe v ptipadé 20 jedinct i piesto, ze zbyla ¢ast
skeletu ¢asto vykazovala spiSe volngjsi polohu. Pfi¢inou tomu mize byt rozdilny postup
dekompozice téla jedince, kdy k nejvyraznéjSim zméndm pii rozkladu téla dochézi

logicky v misté trupu, kde je nejvice télnich tekutin a mékkych tkani.

5.5.3 Poloha rukou

Vedle hrobovych vybav byva pohlizeno na polohu rukou jako na dalsi chronologicky
ukazatel, ktery schudnutim vybav v prubéhu stfedovéku, ziskava na dulezitosti.
Zatimco takika po cely rany stfedov€k se setkavame s jedinci, ktefi maji ruce
standardné uloZené podél téla ¢i polozené mirné€ na panevnich kostech nebo pod nimi.
Az ptiblizn¢ od pocatku vrcholného sttedoveéku se zvysuje variabilita zplisobll ulozeni
rukou, kdy se postupné poloha dlani pfesouva od pasu jedince az k jeho hrudi. Jak
naznacuji dosavadni poznatky o tomto aspektu pohtebniho ritu, podléhala poloha rukou
ur¢itym trendiim, které se v case nejen meénily, ale také opakovaly. Pfesnéjsi datovani

zmén poloh uloZeni rukou neboztiki je pfinejmensim problematickeé.

Jak ukazalo zpracovani nékolika pohfebist v aglomeraci Zatce, kde bylo
8 hrobil z pohiebist¢ na  ChelCického namésti  doprovozeno minci, hroby
pohibené v obdobi od 2. poloviny 11. stoleti do poloviny 13. stoleti maji obé ruce podél
téla, pfipadné jednu v kliné. Hroby, u nichZ byly obé€ ruce polozené v klin¢, v pase,
zkiizené Ci sepjaté na hrudi postradaly datovatelny materidl. Tyto vSak pochdzely
zpravidla z pohiebisté na namésti J. Zizky, které bylo k pohibivani vyuZzivano jesté ve
13. stoleti i ve staletich nasledujicich (Marethova 2006, 36, 41-42). Také na
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geograficky blizkém pohfebisti na hradisti v Bilin€ uzivaném od posledni tietiny 11. do
12. stoleti méli pohibeni jedinciV naprosté vétSiné ruce polozené podél téla,
pouze v piipadé 19 jedinct sméfovala jedna zrukou do klina, a jen dva jedinci
méli v kliné obé ruce (Vana 1976, 445). Ani pohiebist€¢ se znaCnym poctem
prozkoumanych hrobt v Radomysli datované do 12. stoleti nepfineslo v tomto ohledu
zadné prekvapeni, z hodnotitelnych hrobli méla opét nejvétsi zastoupeni poloha rukou
podél téla, ostatni polohy byly v menSiné (Nechvatal 1999, 138-139; Nechvatal —
Stranska — Svetlik 2012, 499). Obdobna praxe ziejmé trvala po celou mladsi dobu
hradistni, jak ukazuji poznatky ze dvou pohiebist’ z kat. izemi Mlékojed datovanych od
pielomu 9. a 10. stoleti do poloviny 11. stoleti (Zdpotocky 1965; Derner 2012). Na tento
vyvoj lze plynule navazat vysledky z kostelniho pohtebist¢ v Oskobrhu, kde bylo
odkryto 296 hrobt datovanych ptiblizné od 2. poloviny 13. stoleti do 17. stoleti. Zde
byla nejstar§i faze pohibivani reprezentovana pohiby, které mély ruce povétSinou
ulozené podél téla. Nasledovaly pohiby kladené do doby od 14. stoleti a nejdéle do
poloviny 15. stoleti, v jejichz rdmci bylo mozné na zaklad¢ stratigrafie vyclenit tfi
chronologicky nasledné skupiny. V prvni, star$i skuping, stale jesté pievazovala poloha
rukou podél téla, ale vyznamnéji byly jiz zastoupené také polohy rukou v pase c¢i
Vv klin€. Pohtby prostfedni skupiny jiz mély vétSinou ruce polozené v pase, V mensing se
tak ocitli jedinci s polohou rukou podél téla, nasledované jedinci se zkiizenyma rukama
na prsou a ulozenyma v klin¢. Skupina nejmladSich pohibt jiz méla v naprosté vétSiné
horni koncetiny sloZené pies sebe nebo zkiizené na hrudi. Nejmladsi faze pohibivani
vymezend od sklonku 16. stoleti do 17. stoleti znamenala opét navrat k ptivodnimu
pohiebnimu ritu, jelikoZ vétSina jedinci méla ruce poloZené podél téla, a menSinové
byly zastoupené polohy rukou v pase a v kliné. (Hrdlicka — Richter 1974, 131-149).
Obdobny vyvoj byl vysledovan téZz na dalSich lokalitich zkoumanych J. Frolikem
(2017b, 195-196). Tradice v ulozeni rukou standardné v natazené poloze podél téla tedy
ziejme Casto pretrvavala po urcity Cas jeste ve 14. stoleti, jak naznacuji také poznatky ze
hibitova u chrdmu Sv. Ducha v Hradci Kralové. Zde nastala vyraznd zména
az v 15. stoleti, kdy byly u hodnocené¢ho vzorku ruce podél té€la naopak v menSing,
zatimco dominovala poloha rukou zktizenych na bfiSe (Viskova 2011, 94-96).
Zajimavym piikladem je hrob z pohiebisté u kostela Panny Marie na Budci, ktery byl
prekryt ndhrobnikem a zdroven vybaven rizencem. Ruce byly v tomto ptipadé zkiizené
na hrudi a patrn€ prave tim, Ze byl hrob piekryt ndhrobnikem, byl datovan do 13. stoleti.

Vzhledem Kk tomu, Ze pohiebisté bylo vyuzivano jesté v 17. stoleti, nelze zcela vyloucit

129



ani mladsi zafazeni tohoto hrobu (Solle 1991, 240, 242-243). Vyznamnym dokladem
podoby pohiebniho ritu na konci 13. stoleti a ve 14. stoleti je pohfebisté v DECiné na
Marianské louce, které bylo archeologicky prozkoumano Toméasem Velimskym v roce
1985. Toto pohfebiste datované od posledni tfetiny 13. stoleti do posledni tfetiny
14. stoleti poskytlo soubor 331 hrobu, které v naprosté vétsSin€ postradaly jakoukoliv
vybavu a ve zbylych n¢kolika piipadech néalezy neposkytovaly bliz§i chronologickou
oporu. Nicméné piesto bylo mozné sledovat u stratigraficky starSich hrobti polohu
rukou podél t€la, zatimco poloha s rukama v kling, v pase nebo zki#izené ptes hrud’ byla

&ast&ji pozorovana u hrobu stratigraficky mladsich (Velimsky 1991, 40-42).1%

Mnozstvi dosud prozkoumanych jedincii z pohiebisté v Nesvéticich poskytuje
nezvykle obsahly soubor ke studiu také této slozky pohiebniho ritu. Z hodnotitelnych
879 jedincu bylo mozné stanovit polohu obou rukou ve 415 piipadech (Obr. 22 a Obr.
23). Polohu pouze jedné ruky pak bylo mozné sledovat u 130 pohiebnych jedinct. U
zbyvajicich 334 jedinct stav dochovani nedovolil rozliSit polohu ani jedné ruky.
V ptipadé¢ dochovani obou rukou byly ruce v naprosté¢ vétS$iné ulozeny podél téla,
celkem tomu tak bylo u 308 jedinct (a u dalSich 59 pravdépodobné také). Situace, kdy
jedna z rukou byla uloZena podél téla a druha ruka zaroven spocivala mirné v kling,
byla pozorovéna u 17 jedincl (u dalSich 18 patrné také). Z toho bylo mozné dale
rozlisit, Ze 9 jedincii (a 10 pravdépodobné) mélo levou ruku podél t€la a pravou v kling.
Oproti tomu pak 8 jedinci (a 8 pravdépodobné) mélo pravou ruku podél téla a levou
v kling. Situace, kdy mél jedinec obé& ruce mirn¢ v kling, nastala pouze v 5 ptipadech (a
dalsich 5 zifejmé také). Jedinci, ktefi méli jednu ruku polozenou Vv pase a druhou podél
téla, byli pouze 3. V jednom ptipadé mél jedinec levou ruku v pase a pravou podél téla,
tento jedinec byl vSak pomérné vyrazné poskozen druhotnymi zasahy, a nelze tudiz
zcela jist€ fici, Ze nalezend situace neni jejich vysledkem. Zbyli dva jedinci méli levou
ruku podél téla a pravou v pase, z nichZ jeden jedinec bylo velmi malé dit¢ a druhy byl
dospély vybaven hrotem kopi (hrob €. 719/17), které m¢l dotycny ulozené u pasu a
které¢ bylo zaroven piekryto pravym piedloktim. Pravdépodobné je tedy neobvyklé
ulozeni pravé ruky v pase zdmérn€ zplsobeno pifitomnosti jeSt¢ méné obvyklého
doprovodného predmétu, kterym Zelezny hrot kopi v kontextu venkovského
mladohradiStniho pohiebisté skutecné je. Takové vysvétleni by mohlo byt uspokojivé,

pokud bychom posuzovali tento hrob bez ohledu na S§irSi souvislosti. Pfi bliz§im

105 7nrava v archivu ArU v Praze, ¢&j. 4351/85.
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pohledu na hroby sousedici s hrobem ¢. 719/17 se ale totiz zda, ze vyznam specifického
ulozeni ruky mohl byt projevem hlubsiho ritudlniho chovani (vice k tomuto hrobu v
kap. 5.5.5).

\ N
OO

7

Poloha rukou
[ 1L podél; Pv kliné
L podél; P v kliné?
L podél?; P v kliné
L podél?; P v kliné?
I L v kliné; P podél
L v kling; P podél?
L v kliné?; P podél
L v kliné?; P podél?
L v kliné?; P v kliné
obé v kliné
obé v kling?
L v pase; P podél?
L podél; P v pase
[0 obé podél
obé podél?
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L podél; P podél?
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Obr. 22: Prostorové vyhodnoceni polohy rukou v plose vyzkumu z let 1970, 1984-1988
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v 3 L podél?; P v kliné
' L podél?; P v klin&?
B L v kling; P podél
L v kliné; P podél?
L v kliné?; P podél
L v kliné?; P podél?
[0 Lvkling?; Pvkliné
obé v kliné
obé v kliné?
% L v pase; P podél?
« [0 L podél; P v pase
* [ obé podél
obé podél?
L podél?; P podél
L podél; P podél?
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Obr. 23: Prostorové vyhodnoceni polohy rukou v plose vyzkumu z let 2013-2017

Ptipady, kdy bylo moZné urcit polohu pouze jedné z rukou lze taktéz rozdélit do
ne¢kolika skupin. Nejvice zastoupenymi jsou opét skupiny, kdy dochovana ruka
spoc¢ivala podél téla pohibeného jedince. Nejcastéji se takto dochovala prava ruka,
celkem v 62 piipadech (a 20 pravdépodobn¢), zatimco pouze leva ruka v natazené

poloze se dochovala jen u 30 jedinct (a patrné také u dalSich 11). Pocetné€ vyrovnané je
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situace, kdy dochovana ruka spocivala mirné¢ v kling. Dvakrat byla do klina polozena
prava ruka (jednou pravdépodobn¢) a téz dvakrat leva ruka (jednou pravdépodobng).
Pouze v jednom piipad¢ (hrob ¢. 322/15) mél pohibeny jedinec levou ruku polozenou
na prsou, piestoze prava polovina té¢la byla znicena mlad$im pohibem (tento mél patrné

obé ruce podél téla), nebyla ziejmé poloha této ruky druhotnymi zasahy ovlivnéna.

Zuvedenych skutecnosti vyplyvd, ze mira variability v poloze jednotlivych
rukou je na nesvétickém pohfebisti pouze minimalni. To plné koresponduje napiiklad
s poznatky obdobné datovanych hrobt z pohiebist v okoli Prazského hradu (Tomkova
2005, 179), ptipadné také s pohifebistém v Radomysli (Nechvatal 1999, 138; Nechvatal
— Stranska — Svetlik 2012, 499). Povazuji za nutné na tomto misté také upozornit na
ptipady, kdy jsou ruce pohibeného jedince zdanlivé polozené mirn€ pod panevni kosti.
Nejde vSak ziejmé o projev zdmérného uloZeni rukou pohibeného jedince pozlstalymi,
ale o duasledek procesti dekompozice téla v primarnim dutém prostoru (Prokes 2007,

19).

5.5.4 Hrobové vybavy

Nalézané soucdsti hrobovych vybav byly casto pfifazovany k jednotlivym
hrobuim i pfesto, Ze nebyla vzdy zcela jednozna¢na skutecna vazba takového predmétu
ke konkrétnimu hrobu. Vzhledem k tomu, Ze na nesvétickém pohiebisti dochazelo
Kk ¢astému porusovani starSich hrobu pii ukladani pohibd mladsich (nehledé na pozdgjsi
postdepozi¢ni procesy), dostavaly se do sekundarnich poloh nejen kosti pohibenych
jedincu ale taktéz jejich hrobové vybavy. K nejasnostem prispél t€Z mnohdy Spatny stav
dochovani skelett. Na takové pifipady upozoriiuji V nasledujicim vyctu

poznamkou a zohlednény jsou taktéz v kapitole vénujici se chronologii pohiebiste.

Pokud srovndme obé vyzkumné etapy zhlediska cCetnosti hrobovych
vybav vV ramci zkoumanych ploch, vyjde najevo znaény nepomér. Zatimco vV letech
1984-1988 byl doprovodnym piedmétem vybaven zhruba kazdy 14. hrob, v letech
2013-2017 to byl jiz priblizné kazdy 7. Pro srovnani na pohiebisti v Radomysli byl
doprovodnym piedmétem vybaven piiblizné kazdy 9. hrob (Nechvdtal 1999, 127). Zda

je za timto narustem skutecné odliSny projev pohfebniho ritu v té, které casti
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pohiebiste!®, ¢i je dan odlisnym priibéhem terénniho vyzkumu, se ukaZe patrné az

tehdy, kdy soucasny vyzkum pokro¢i do okoli nékdejsich sond z let 1984-1988.

Podivame-li se na konkrétni cisla, zjistime, ze doprovodnym piedmétem bylo
vybaveno 121 hrobu (14 %). V této praci je vSak bliZze analyzovana jen ¢ast nalezi, a to
pouze hrobové vybavy, jejichZ slozku tvofily zausnice (53 hrobia — 6 %)*%” nebo mince
(5 hrobu — 0,6 %) nalezené v letech 1984-2017.

5.5.4.1 ZauSnice

Ozdoby hlavy tvofi nejvétsi ¢ast hrobovych inventaii hrobl z Nesvétic. Mezi
zavésnymi kruhy zjisténych v hrobovych vybavach lze rozlisit nékolik typove odlisnych
druhii. Terminologii téchto predméti se veénovala fada badateld, coz ne vzdy
vyustilo ve shodu v uzivani jednotného oznaéeni nékterych typl. V této praci tak,
podobné jako Vv dalSich ohledech, vyuzivam terminologii K. Tomkové (2005, zde také
dalsi lit. ktéto problematice). Ve zpracovaném souboru jsou dominantni zejména
esovité zausnice z bronzového dratu (v€. mnoha kust s velmi nizkym ¢i naopak vyssim
obsahem cinu), piipadné platované stiibrem nebo méné Casto pouze slab& postiibiené.
Jen okrajové jsou zastoupeny zau$nice stiibrné, a nové téz (z r. 2018) olovéné a jedna
zelezna. Oproti ostatnim nalezim (s vyjimkou minci) jsou pravé esovité zauSnice
tradi¢né nejlépe datovatelnou soucasti hrobovych inventart. Slozity vyvoj nazort
votazce datovani esovitych zausnic v Cechach i na Moravé shrnula jiz Z.
Krumphanzlova (1974) a novéji P. Dresler (2002). Vtéto praci jsou
vzhledem Kk vytyCenym cilim podrobnéji zpracovany pouze hrobové celky, kde byla
esovitd zdusnice soudasti hrobové vybavy?®®, pokud byl spolu s nimi pohtbeny jedinec
vybaven néjakym dal$im pfedmétem, je v katalogové Casti pfitomen také. Jedinym
pfedmétem, zpracovanym bez ohledu na jeho pfitomnost v hrob€ spolu se zauSnicemi,

jsou jiz zminéné mince. Vlastnosti ndusnic a zu$nic jsou V katalogové €asti popsany

106 Jizni polovina pohiebisté zkoumani mezi roky 1984 a 1988 by tak predstavovala chronologicky
mladsi ¢ast pohtebisté, kde by ubytek hrobovych vybav mohl byt vysvétlen dislednéjsim dodrzovanim
cirkevnich natfizeni a celkovou spolecenskou proménou. V charakteru pohiebisté, iprav hrobovych jam
ani ostatnim projevu pohiebniho ritu tato chronologicka rozdilnost ovSem patrna neni. Niz§i zastoupeni
hrobl s vybavami mohlo byt také zplisobeno nepozornosti v prubé¢hu vyzkumu, urcité nesrovnalosti
v tomto ohledu lze spatfovat jiz pii porovnani originalni terénni dokumentace (Brych 1984-1988a)
s naslednou, byt v pomérné malém ¢asovém odstupu vydanou, ptedb&éznou zpravou z vyzkumu (Brych
1989). Udaje v obou zdrojich se rozchazi napiiklad v celkovém poétu zausnic ziskanych v dobé trvani
vyzkumu (12 vs. 11) i v po¢tu hrobii vybavenych zausnicemi (6 vs. 4).

107 Pfigteme-li k tomu také zauSnice s nejistou (ale pravdépodobnou) piislusnosti k hrobu, hovofili
bychom o 66 hrobech, které tvoii 7,5 %.

108 Zahrnuty jsou téZ obecné zavésné kruhy, které byly ptivodné zpravidla neptesné uréeny jako zaugnice.
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dle nasledujiciho kli¢e: celkové rozméry [1], silu dratu [2], slozitost dratu [3]
(jednoduchy — krouceny — splétany), material [4] (bronz, méd’, stiibro, cin apod.),
povrchovou upravu dratu [5] (bez Gpravy — S upravou /platovani stéibrem, plastické
Clenéni, navinuty dratek/), zpusob zakonceni dratu [6] (jednoduché, esovita klicka na
jednom konci, esovita klicka na obou koncich, jiny zptusob zakonceni /otvor, ousko
apod./). Seskupeni vyobrazenych zausnic odpovida stavu, v jakém byly v hrobech
nalezeny. Napiiklad umisténi zauSnice po pravé strané v tabulce znaci, Ze zauSnice
lezela napravo od lebky z pohledu pozorovatele (u levé strany lebky). V piipadé, ze
umisténi zausnice neni znamé nebo zifejmé, je zarovnana doprostfed. Znaceni
jednotlivych zausnic pak zpravidla odpovida jejich znaceni v puvodni terénni

dokumentaci.

5.5.4.1.1 Material, technologie a povrchova tprava

Z hlediska pouzitého materialu ve studovaném souboru zausnic jednozna¢né¢ dominoval
bronz, respektive slitina médi a cinu. Pozorovdn byl rizny pomér zastoupeni obou
prvkd, coz se projevilo riznym zbarvenim kovu. Velmi pravdépodobnd je také v mensi
mife pfimes dalSich prvka. K posouzeni pfedméti vsak nebyla vyuzitd zadna
materidlova analyza, kterou by bylo mozné ziskat piesnéjsi informace o jejich
chemickém slozeni. V souboru byly v nékolika pfipadech shledany méné obvyklé
slitiny, jejichZ ureni je prozatim nejednozna¢né a bylo by vhodné alespon tyto
kusy v budoucnu analyzovat piesnéji. Piesto lze konstatovat, ze naprostd vétSina
zau$nic ve studovaném souboru byla zhotovena z bronzu, celkem 240 kust, a pouze 12
bylo stfibrnych, v¢etné Sesti, zfejme také stiibrnych, které snad byly vyrobeny odlisSnym

(?) zpiisobem.

Vlastni technologie vyroby esovitych zdusnic a zplsoby zdobeni jsou dobie
znamé a jiz prehledné popsané (souhrnné Dresler 2002; nebo na konkrétnim
souboru z Vrbna Ottenwelter et al. 2012). Ztoho divodu zde pouze piedstavim
zpracovavany soubor zauSnic z hlediska r1Gzn€ zastoupenych typtu. Nejcastéji
zastoupena je také ta nejjednodussi forma zdusnice, z jednoduchého dratu bez znamek
povrchové Upravy a s jednoduchym esovitym zakoncenim, tento typ byl zjistén v poctu
130 exemplait. DalSich 76 exemplafi mélo esovitou kli€cku odlomenou, u téchto
pifipadi nelze zcela vyloucit ani jiny zplsob zakonceni. Zausnice z jednoduchého dratu,
jejichz konec zdobi Siroce roztepana esovita klicka, jsou v souboru zastoupeny ve 2

kusech. V prvnim pfipadé jde o zausnici ze stiibrného dratu o sile 3 mm a priméru
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17,8 mm z hrobu ¢. 400/15 jejiz klicka dosahuje Site 7 mm (Tab. XLVIII). Druhym
pfipadem je postiibfend zausnice z bronzového dratu o sile 2,8 mm a praméru
89 mm z hrobu ¢. 648/17 jejiz esovita klicka je 5 mm Siroka a ¢lenéna tiremi podélnymi
zebry (Tab. LXIV). Velmi podobny exemplai pochazi z pohiebisté v Radomysli
(Nechvatal 1999, 121). Ob¢ zausnice se Siroce roztepanou klickou tvorily hrobovou
vybavu zfejmé dospélych jedincti. Jednim kusem je zastoupena zausnice s ockem,
vyrobena ze stiibrné¢ho dratu o sile 2 mm a praméru 15 mm v hrobé ¢. 149/14 ziejme
nedospélého jedince (Tab. XXIII). Z pohiebist v SZ Cechach je zaznamenan pouze
jediny nalez zausnice s ockem, a to z hrobu z pohiebisté v Mlékojedech (poloha b).
Zaus$nice zakoncené na jednom konci esovitou klickou a otvorem na druhém konci jsou
V souboru zastoupené 4 kusy ze dvou hrobovych celkti. V détském hrob¢ €. 19/84 byly
nalezeny dva exemplafe (z nichz jeden je nezvéstny) z bronzového dratu o sile
1,2a1,5mm a praméru 40,5 a 36 mm (Tab. Ill). Dal§i dvé zausnice tohoto typu
vyrobené z bronzového dratu o sile 2,4 a 2,5 mm a praméru 92,3 a 86,3 mm byly
nalezeny v hrobé ¢. 235/14 ziejmé nedospélého jedince (Tab. XXVI). Obdobné typy
zname nejblize z Trmic a Cirkvic na Ustecku. Zausnice sobéma konci esovité
zakonCenymi — neboli zauSnice Ceského typu jsou v souboru zastoupeny 5 kusy
pochazejici ze Ctyt hrobovych celki. V hrobé ¢. 34/13 nedospélého jedince byl
exemplaf z bronzového, stiibrem platovaného dratu o sile 4 mm a priméru 30 mm
(Tab. X). V hrob¢ €. 73/14 dospélého jedince byla nalezena zausnice, ziejmé ¢eského
typu sjednou esovitou klickou odlomenou, vyrobena zbronzového dratu o sile
3 mm a priméru 52,5 mm (Tab. XIV). Hrob ¢. 318/15 ziejmé dospélého jedince byl
45mma pruméru 27,6 mm (Tab. XXXVII). V hrobé ¢. 530/16 ziejmé& dospélého
jedince byly nalezeny dva exempléafe zdusSnice Ceského typu, vyrobené z bronzového,
stiibrem platovaného dratu o sile 4,4 a 4,7 mm a priméru 28 a 28,2 mm (Tab. LIV).
Dalsi dvé zausnice ceského typu nebylo mozné piifadit ke konkrétnimu hrobovému
celku. Na prvni, zhotovené z bronzového dratu o sile 2,5 mm a priméru 29,8 mm, byl
zavéSen drobny krouzek spleteny ze dvou bronzovych dratkG (Obr. 24:1). Druha,
vyrobena z médéneho dratu o sile 4 mm a priméru 24,4 mm, byla navic ovinuta tenkym
médénym dratkem (Obr. 24:2). Uvedené exemplafe jsou prvnimi nalezy tohoto typu na
Mostecku, z dalsich nedalekych lokalit jsou znamé nalezy zausnic Ceského typu
na Teplicku (Hudcov, ZabruSany, Zalany) a Litoméficku (Biehoryje, Biiza, Lit. —

Plesiveckd ul. a Tiebenice). Poslednim zastoupenym typem zaus$nic jsou zauSnice
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spletené (kordovan¢) ze dvou tenkych dratkd, jichz 6 pochéazi pouze ze dvou hrobovych
celki. Vhrobé ¢ 79/86 nedospélého jedince byla nalezena kordovana
zausSnice Z bronzovych dratk o celkové sile 3 mm a praméru 83 mm, druhy kus byl
zjistén pouze ve dvou zlomcich, které jsou v soucasnosti nezvéstné (Tab. V). Zbylé
4 exemplafe pochazi z hrobu ¢. 235/14 ziejmé nedospé€lého jedince, spletené ze dvou
bronzovych dratki o celkové sile 2,3-2,5 mm a praméru 76-84 mm (Tab. XXVI).
Obdobny nélez kordované zausnice je ze SZ Cech znamy pouze z lokality Hiiskov na

Lounsku.

Obr. 24: Zau$nice ¢eského typu s neobvyklou ipravou

Povrchovou tpravu ve formé platovani stiibrem bylo mozné sledovat u 41
exemplari. Dalsi 3 zausnice ze dvou hrobovych celkli byly pouze postiibiené slabou
vrstvou stiibra. U jednoho exempldfe nebylo mozné vzhledem ke Spatnému stavu
dochovani urcit, zda se jednd o platovani stiibrem nebo postiibfeni.
Vzhledem k vétsimu pruméru této zauSnice se domnivam, Ze bylo pouzité pouze
postiibfeni. Poslednim zastoupenym zptisobem povrchové Upravy byla slaba vrstva
zfejmé cinu zjiSténa na tfech zausnicich ve vybavé jednoho hrobu. Pocinovani mohlo
byt piivodné zastoupené Castéji, vzhledem k tomu, Ze tento zplisob tpravy podléha silné

degradaci a byl registrovan pouze jako korozni produkt v priibé¢hu konzervace.

Zausnice platované stiibrem se v predmétném souboru vyznacuji silnym
dratem v rozmezi 2,5-4,7 mm a dosahuji praméru od 17,5 do 35,8 mm. Vzhledem
k v€kovym kategoriim, lze jejich vyskyt spojit zejména s pohiby dospélych jedinct,
pouze v jednom zjisténém piipadeé byl zausnici platovanou stiibrem vybaven pohieb
malého ditéte. Naneseni slabé vrstvy stiibra bylo u zu$nic ve sledovaném souboru
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uplatnéno pouze v ptipad¢ tii az Ctyf exemplai, znichz tfi pochazely ze dvou
hrobovych celkli — nedospélého a dospé€lého jedince. Hlavni rozdil oproti zausnicim
platovanych stiibrem je pouziti postiibfeni vyhradné na zausnicich velkého priméru
(70, 70,9 a 89 mm) jejichz sila dratu patii v rdmci zaduSnic velkého praiméru také mezi
nejvetsi — 2,5, 2,8 a 2,8 mm. Zausnice ziejme pocinované, byly zjistény v jednom hrobé

spiSe nedospélého jedince, jejich primér dosahoval 17,5-19 mm a sila dratu 2 mm.

5.5.4.1.2 Rozméry zausnic

Kompletni soubor zau$nic z let 1984-2017, vcetné¢ exemplaid z druhotnych
poloh, které bylo mozné za vyuziti jednotné metodiky zanalyzovat, ¢ita 252 kus.!%®
Hodnoty maximalnich primért tél zausnic (bez esovité klicky) se pohybuji v rozmezi
od 13,5 do 92,3 mm. Zakladem pro dalsi ¢lenéni jsou kategorie, které vypracovala
K. Tomkova (2005). Ty jsem mirn¢ upravil a dale ve stejném duchu doplnil o kategorie
zau$nic nejvetSich rozmérti a prizpusobil kategorie specifickych exemplaia podle
parametri zausnic nesvétického souboru. V pfipad€, Ze rozpéti rozmérit bylo pfili§
Siroké, byl takovy exemplat zatfazen do ptislusné kategorie podle svého maximalniho

praméru. Vlastni méfeni bylo provedeno standardné v horizontalni a vertikalni ose.
Zausnice kategorie M1 (min. do 15 mm; max. do 15 mm)

Do této kategorie lze zatadit 5 exemplait (2 %), jejichz maximalni pramér tél
je vrozsahu 13,5-15 mm a sila dratu 1,3-2,1 mm. Z toho 3 zausnice pochazi z hrobové
vybavy 2 jedinci, zbylé 2 ze sekundarni polohy. V této skupiné je také jedna stfibrna

zausnice s o&kem. Zadna z tdchto zausnic nenesla povrchovou upravu.
Zausnice kategorie M2 (min. do 15 mm; max. 15-20 mm)

Kategorie M2 zahrnuje 9 exemplait (3,6 %) Srozméry vrozsahu 13,8—
19 mmasilou dratu 1-2 mm. Ztoho 4 zausnice byly soucasti hrobové vybavy
3 hrobti a zbyvajici pochazely z druhotnych poloh. Dvé zauSnice byly ze stiibra.

Platovani sttibrem nebylo zjisténo na zadném z téchto exemplait.
Zausnice kategorie M3 (min. 15-19 mm; max. 15-20/21 mm)

V této kategorii je zahrnuto 67 exemplait (26,6 %) s rozméry v rozsahu 15,2—

21 mm a sile dratu 1,4-4 mm. Z tohoto poctu celych 61 zausnic bylo nalezeno v ramci

109 Zafazena je také jedna zau$nice nalezena dodate¢ng v r. 2018 v hrobové jamé hrobu ¢&. 746/17.
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hrobovych inventaii 21 hrobti. Naprosta vétSina byla opét z bronzu, sttibrné byly pouze
4 exemplafe. Poprvé se vtéto kategorii objevuji zauSnice platované stiibrem,

zastoupené 5 Kusy.
Zausnice kategorie ST (min. 20-29 mm; max. 20-29/31 mm)

Kategorie stfedn¢ velkych zausnic je zastoupena nejpocetnéji, zahrnuje celkem
116 exemplait (46 %), jejichz primér je 18,8-31 mm o sile dratu 1,3-4,5 mm.
Z hrobovych vybav 37 hrobli pochéazi 92 zausnic této kategorie. Bronzové zausnice opét
tvofi vétSinu, mnohem vEtSi zastoupeni maji téZ zauSnice platované stiibrem
(30 exemplait) Exemplafe vyrobené ziejmé ze stiibra (nutna podrobna analyza) jsou

pfitomny v poctu 5 kusil.
Zausnice kategorie V1 (min. 30-39 mm; max. 30-41 mm)

Zausnice této velikosti jsou zastoupené 12 exemplafi
(4,8 %) 0 praméru vV rozmezi 30-39 mm a sile dratu 0,9-3 mm. Z tohoto poctu bylo
6 zduSnic soucasti hrobové vybavy 5 hrobi. Jeden exempladt byl platovany
stiibrem, U ostatnich povrchova uprava registrovana nebyla, vSechny byly vyrobeny

z bronzu.
Zausnice kategorie V2 (min. 40-49 mm; max. 40-51 mm)

V kategorii V2 je celkem 8 exemplait (3,2 %) o praméru 44-50,5 mm a sile
dratu 1,5-3 mm. Z toho 6 kusii bylo soucasti hrobového inventate 5 hrobl. VSechny

byly vyrobeny z bronzu, bez znamek povrchovych uprav.
Zausnice kategorie V3 (min. 50-59 mm; max. 50-61 mm)

Exemplafe kategorie V3 jsou zastoupeny 12 kusy (4,8 %) o pruméru 50,5
60,2 mm a sile dratu 1,3-3,5, Znichz 10 zausnic pochazi ze 4 hrobovych celku.
Vsechny byly vyrobeny z bronzu, pouze u jednoho exemplafe byly pozorovany slabé

stopy postiibfeni nebo platovani sttibrem.
Zausnice kategorie V4 (min. 60-69 mm; max. 70-71 mm)

Do skupiny Sesticentimetrovych zausnic lze zafadit 5 exemplafi
(2 %) o praméru 61,2—70,9 mm a sile dratu 1,5-2,8 mm, pochazejici z vybavy 2 hroba.

A¢ byly vSechny vyrobeny z bronzu, na dvou exemplafich bylo pozorovano slabé
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postiibfeni. K zausnicim tohoto typu by bylo mozné ziejmé zatadit také rozlomeny

exemplar z hrobu ¢. 79/86, ktery je v soucasnosti nezvéstny.
Zausnice kategorie V6 (min. 80-89 mm; max. 90-91 mm)

Zausnice této nejvetsi kategorie je v souboru pouze vV jediném exemplafi
(0,4 %), dosahujici priméru 89 x 89 mm o sile dratu 2,8 mm se Siroce roztepanou
zebrovanou esovitou klickou. Tvofila jedinou slozku hrobového inventafe hrobu

¢. 648/17. Byla vyrobena z bronzu a postiibiena tenkou vrstvou stiibra.
Zausnice s otvorem (OT)

Zausnice s jednim koncem zakoncenym esovitou klickou a na druhém
konci s provrtanym otvorem jsou v souboru zastoupeny 3 exemplati (1,2 %) S praméry
36 x 34, 86,3 x 63 92,3 x 61,5 mm a silou dratu 1,5, 2,5 a 2,4 mm. Tyto z&usSnice byly
soucasti vybavy dvou hrobd. Vyrobeny byly z bronzu, beze stop povrchovych tprav.
Do této kategorie patii také zauSnice s otvorem s rozméry piiblizné 34 x 40,5 mm a sile

dratu 1,2 mm, kterd je v soucasnosti nezvéstna.
Zausnice Eeského typu (CT)

Zaudnice s obéma konci esovité zakoncenymi neboli zauSnice ceského typu,
jsou v souboru vpoctu 9 exemplaia (3,6 %). Praméry jsou vrozmezi 23,5-
52,8 mm a sila dratu 2,5-4,7 mm. Sedm zausnic bylo soucasti hrobové vybavy 6 hrobu.
Dvé nejvetsi zausnice této skupiny mély jednu z esovitych klicek odlomenou, nelze tak
vylou¢it, Ze ptivodni tvar zakonceni byl jiny. U exemplaii o priméru od 24,5 do
35,8 mm byl bronzovy drat platovany stiibrem. Nejmensi ze zdusnic tohoto typu (24,4 %
23,5 mm) byla vyrobena ziejmé& z médéného dratu, ktery byl navic ovinuty tenkym

médénym dratkem.
Zausnice kordované (KO)

Kordované zausnic jsou zau$nice, jejichZ télo je spletené zpravidla ze dvou
tencich dratl. Ve zpracovaném souboru je 5 takovych exemplari (2 %), které se
vyznacuji velkym primérem v rozmezi od 66,5 do 84 mm (bohuzel u vSech exemplaia
je patrné n¢jaké poskozeni, at’ uz vlivem deformace nebo pielomenti, proto byly uvedené
hodnoty odecteny ze zjevné neposkozenych Casti) o sile spleteného dratu 2,3-3 mm.

Vsechny tyto exemplate byly zfejmé zakonceny stejnym zplisobem, esovitou klickou na
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jedné strané¢ a ouskem na stran€ druhé. Tyto zauSnice tvofily soucast hrobové vybavy
dvou hrob (¢. 79/86 a 235/14). Do této kategorie patii také kordovana zausnice zjisténa

ve dvou zlomcich (v poradi druhd) v hrobé ¢. 79/86, v soucasnosti nezveéstna.
Rozmisténi zausSnic na pohrebisti podle velikosti

Svyjimkou zausnice sockem byly vSechny z&uSnice kategorie M1
nalezeny v blizkosti kostelni stavby, z toho pouze v jednom piipadé tvorily soucast

hrobové vybavy. Ostatni exemplaie pochazi ze sekundarnich poloh.

Poloha vSech exemplaii kategorie M2 byla v severni ¢asti pohiebisté, spise vSak

blize k jiznimu okraji této ¢asti.

Nalezy zau$nic kategorie M3 rovnomérné pokryvaji stfed severni Casti
pohiebisté, pouze ojedinéle zasahuji do ostatnich ¢asti, jako je tomu naptiklad u zausnic

Z hrobu €. 498/16, ktery leZel v blizkosti vychodniho zévéru kostela.

Vyskyt zausnic kategorie ST se z ¢asti prekryva se zauSnicemi kategorie
M3 v severni casti pohiebisteé, kde je jejich koncentrace nejvétsi, a to i pifi okrajich
zkoumané plochy. Vyrazné vice, byt jiz ne v takové mife, zasahuji také do casti
pohiebisté vychodné a ojedinéle také jizné¢ od presbytafe kostela. Bezprosttedné
U kostela se ndlezy stfedné velkych zauSnic ukazuji pouze severné od n¢j, v okoli

presbytafe tyto velikosti chybi, nejsou zde registrovany ani nalezy z druhotnych poloh.

2%

tvoii koncentraci ve stiedu jizniho okraje, a jsou tedy i blize ke kostelu. Zausnice tohoto
typu jsou registrovany také z vychodni Casti pohiebisté. Nalezy z okrajovych casti

pohftebisté chybi.

Prostorové se zauSnice kategorie V2 spiSe vylucuji s exemplafi predchozich
kategorii, zjiStény byly pfi severozapadnim a vychodnim okraji zkoumané plochy. Dalsi
nalezy byly u€inény v blizkosti kostela, v jeho severnim, vychodnim a jihovychodnim

sousedstvi.

VeétSina nalezl zausnic kategorie V3 pochazi ze stfedu severni ¢asti pohiebiste,
Vedle toho byly nalezeny také v blizkosti kostela, a to vychodné az jihovychodné od
presbytare.
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Hroby se zausnicemi kategorie V4 tvoii dvé skupinky, které se nalézaly
severovychodné a vychodné od kostela. Zaroven se vyskytly spolu se zausSnicemi

predchozi kategorie.

Zausnice kategorie V6 byla v jediném exemplafi nalezena ve vychodni Casti

pohiebiste.

Zausnice zakonéené na jednom konci otvorem (OT), byly nalezeny ve dvou
hrobovych celcich. Hrob s vétsimi priiméry tohoto typu byl odkryt u severovychodniho
narozi kostela. Druhy hrob s mensimi priiméry lezel jizné od kostela, u jihozépadniho

narozi obj. 6.

Zaus$nice s oboustrannym esovitym zakoncenim (CT) byly nalezeny vyhradné
ve stfedu severni Casti pohfebiSté. Ojedinély je exemplai nalezeny v severnim

sousedstvi kostela.

Kordované zausnice (KO) byly souéasti hrobové vybavy pouze dvou
hrobd, v obou ptipadech byly nalezeny u presbytare kostela,

vychodné a severovychodné od néj.
Kombinace zaus$nic ruzné velikosti v hrobovém celku

V kategorii M1 je stfibrna zausnice s ockem, ktera ale byla v hrobovém inventati
hrobu ¢. 149/14 jedina takto malych rozmérii, primér zbyvajicich 9 zausnic ve vybavé
tohoto hrobu pfevysoval 20 mm (kategorie ST). Podobnou situaci Ize sledovat v ptipadé
hrobového inventafe hrobu ¢. 293/15, kde z osmi zausnic byla pouze jedina vétsiho
pruméru (V1), zatimco ostatni byly stfednich velikosti (ST). Néapadny nepomér ve
velikosti zausnic je mozné sledovat také v pripadé hrobu ¢. 83/14, ktery byl vybaven
zausnici stfedni velikosti (ST) a zdusnici malého priméru (M3). Rozdil mezi obéma
exemplafi byl takika 10 mm. Dale hrob ¢. 355/15 byl vybaveny 6 zausnicemi velkého
priméru, z toho dvé ptipadly do kategorie péticentimetrovych (V3), kdezto zbylé Ctyti
byly zatazeny mezi Sesticentimetrové (V4). V piipade hrobu ¢. 430/16 bylo z celkového
poctu sedmi zausnic zafazeno Sest do kategorie M3 a jedna do kategorie M2. Zde vSak
byl rozdil pouze v fadu jednotek milimetri. Také u z&uSnic z hrobové vybavy hrobu
¢. 433/16 bylo mozné pozorovat pomérn¢ nizkou variabilitu jejich velikosti. Ze Sesti
byly ctyfi v kategorii M3 a zbylé dvé v kategorii ST. Vétsi rozdil predstavuji dvé

zauSnice z hrobu ¢. 498/16 o velikosti kategorie M1, které tvotily hrobovou vybavu
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spolu s dalsimi sedmi zau$nicemi kategorie M3. Dale v hrobé ¢. 595/16 se spole¢né
vyskytovaly zausnice kategorie ST v poctu osmi kusti doplnéné jednou zausnici vétsiho
praméru (V1). Také dvojice zaduSnic kategorie M3 z hrobu €. 605/16 je doplnéna vétSim
exemplarem kategorie ST. Obdobna situace nastala v ptipadé hrobti ¢. 606/16 a 609/16.
Zatimco v prvnim piipadé byl hrob vybaven dvéma zausnicemi kategorie ST doplnéné
jednou kategorie M3. V piipad¢ druhém byl hrob vybaven pouze dvéma exemplaii, po
jednom kategorie M3 a ST. Zajimavéji se jevi rozdilnost velikosti zdusnic ve vybavé
hrobu ¢. 745/17, kde z osmi exemplait bylo Sest kategorie V3, a po jednom kategorie
V2 a V4. Zéavérem lze uvést hrob ¢. 746/17, v némz vybavu tvofily dvé zauSnice

kategorie ST a po jedné kategorie V1 a V2.

Z uvedeného vyplyva, ze vyssi variabilita ve velikosti zdusnic v ramci jednoho
hrobového celku, se vyskytovala Castéji v pocetnéjSich souborech. Zaroven lze fici, Ze
pfesah velikosti zausnic neptekracoval zpravidla rozsah jedné kategorie a Castéji tedy
dochazelo ke kombinaci zausnic, které si byly svou velikosti blizké (srov. Tomkovd
2005, 274). Vyjimku v tomto ohledu piedstavuje pouze skladba zausnic v hrobech
¢. 149/14, 498/16, 745/17 a 746/17, kde u prvniho jmenovaného byl zaroven piesah
nejvyrazngj$i. U hrobu ¢. 498/16 se zajimavéji neZ z pohledu posouzeni prumeéru, jevi
dvé zauSnice s napadné vétsi silou dratu neZ zbyvajici exemplare. V piipadé hrobu
vedlejSich kategorii nijak vyrazng, coZz je ostatné obecny problém zausnic vétSich
primért, které jsou nachylngjsi k riznému poskozeni nebo deformaci a snadno tak
muze dojit ke zméné plvodni velikosti i1 o vice nez 10 mm. Soubor ziuSnic
nalezenych v hrobé ¢. 746/17 vykazoval, snad kromé jedné, spiSe charakter nalezl

v sekundarni poloze, a proto je i jejich vzajemny vztah pon€kud nejasny.

5.5.4.1.3 Velikost a pocet zausnic ve vztahu ke stari jedincta

Vybrany vzorek 178 zaus$nic pochazel z hrobovych vybav 53 hrobd. Vzhledem
ktomu, Ze pouze v 28 piipadech bylo mozné se pii uréeni stafi jedince
opfit 0 antropologicky posudek, byla sledovdna pouze obecné dospélost (modry
trojuhelnik) ¢i nedospélost (Cerveny kosoctverec) jedince. Pro doplnéni vysledného
trendu bylo zahrnuto t€z 9 exemplait, u nichz nelze s jistotou stanovit piislusnost ke
konkrétnimu hrobu (fialovy trojuhelnik), jedinci z této kategorie byli urceni jako
dospéli, ¢i spiSe dospéli. Nalezy z hrobovych zasypl a vyrazné¢ zdeformované kusy

zahrnuty nejsou. U vybranych ziu$nic byly sledovany dva parametry, maximalni
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primér a maximalni sila dratu. Vysledny graf ukazuje, ze nejvétsi zastoupeni
zau$nic vV ramci nedospélych i dospélych jedincti ma prameér v rozmezi 15-30 mm (Graf
3). Rozdil je patrny pifedevsim v sile dratu, kde zausnicemi ze slabsiho dratu o sile 1,5—
2,5 mm byli vybaveni pfedevsim nedospéli jedinci, zatimco sila dratu zausnic dospélych
jedincti se pohybovala v celém spektru, nejvice zastoupené byly ale zduSnice o sile
dratu 3—4 mm. Vyhradné dospéli byli vybaveni i témi zdusnicemi z nejsilngjSich dratu
presahujici 4,5 mm. V ramci obou vékovych skupin je mozné sledovat vyrazny ubytek
zau$nic o praméru 30-50 mm. Znovu jsou vice zastoupené praméry az Vv rozsahu 50—
80 mm, u nich sila dratu nepiesahuje 3 mm. Tyto zauSnice vétSich praméri jsou
doménou témét vyhradné nedospélych jedinct, dospéli jedinci jsou zastoupeni pouze
ojedinélymi ptipady. Doklad existence tzv. détskych ziuSnic malych priméra (srov.
Nechvatal 1999, 123-124; Dresler 2002, 75-79) se na nesvétickém pohiebisti dolozit
nepodafilo, naopak vyvstava otazka existence zausnic vétSich prumért v hrobech

dospélych jedinci, které se podaftilo rozlisit jen v ojedinélych ptipadech.
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Graf 3: Velikost zausnic ve vztahu k véku jedince

Mnozstvi zauSnic, kterymi byli pohibeni jedinci vybaveni se taktéz
lisi v zavislosti na véku (Graf 4). Dospéli jedinci byli vybaveni zpravidla pouze jednou
az dvéma zausnicemi, s dal§imi pfibyvajicimi kusy pocet dospélych jedinci, ktefi jimi
byli vybaveni prudce klesd. Nebyl spolehlivé rozliSen zadny hrob dospélého jedince,
ktery by byl zéroven vybaven vice nez Ctyfmi zéduSnicemi. U nedospélych jedinct je

trend mnohem vyrovnanéjsi, vybavu tvofila jedna az deset zausnic, je vSak patrna
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preference sudych poctl, jak ukazuje minimdlni zastoupeni zauSnic v poctu 5,
7 a9 kust. Zajimava je takika uplna absence zau$nic v poctu ¢tyt kusi V ramci obou
vekovych kategorii, prestoze se takovy pocet objevuje na soudobych pohtebistich jesté
pomérné cCasto (Dresler 2002, 72-73). Pouze v piipadé jednoho hrobu dospé€lého
jedince byl zjistén soubor Ctyf zauSnic, u né¢hoz navic zfejmé¢ vétSina exemplait
pochéazela z druhotné polohy. Celkem byli nedospéli jedinci vybaveni primérné
5 zausnicemi, zatimco pramérny pocet u dospélych jedincti dosahuje 1,6 zausnice na
jedince. Pramér v ramci obou v€kovych skupin ¢ini pfiblizné 3 zauSnice na jedince.
Srovnanim téchto hodnot s vysledky P. Dreslera (2002, 72), zjistime, Ze na
nesvétickém pohiebisti je souhrnny prumér totozny, mirné vyssi pocet zausnic je vSak

Vv hrobech nedospélych jedinct, a naopak nizsi pocet v hrobech dospélych.
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Graf 4: Pocet zausnic v hrobé s ohledem na vék jedince

5.5.4.2 Mince

Mince, ptestoze tvofi pouze malé procento z celkového poctu hrobovych vybav
(4 %), jsou o to vyznamnéjsi slozkou hrobového inventére z hlediska své chronologické
citlivosti. Ac¢koli nejsme schopni datovat hrob, z jehoz vybavy mince pochazi zpravidla
presnéji nez na nekolik desetileti, a i v takovém piipadé vzdy hrozi riziko toho, zZe byla

mince v ob¢hu déle, nez bychom piedpokladali, stale slouzi jako nejspolehlivejsi

datovaci prostiedek (s vyjimkou vyuziti metod ptirodnich véd).
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Nesvétické hroby dosud vydaly 5 denédr a 2 brakteaty, dalSi dva denary byly
nalezeny v druhotné poloze. Jedna se prevazné o denary razby knizete
Vratislava Il. z let 1061-1085 zastoupené ¢tyimi kusy, které dopliuje denar razby krale
Piemysla Otakara II. z let 1253-1270. V pfipad¢ brakteati bylo mozné blize zatadit
pouze jeden kus, kdy se jedna nejspiSe o razbu krale Pfemysla Otakara 1. (1210-1230)
nebo jeho syna Vaclava 1. (1230-1253). Druhy brakteat se dochoval v pfili§ $patném
stavu, nez aby dovoloval uvahy o konkrétni razb¢. Nalezy denart z druhotnych poloh
zahrnovaly razby knizete Bretislava II. (1092—-1100) a krale Pfemysla Otakara II.
(1253-1270).11° Poloha i mnozstvi ulozenych minci v hrobech se rizni. Z péti hrobi
vybavenych minci byla u tii jedincti ulozena do dlan€ ruky, z toho ve dvou piipadech do
dlané pravé ruky (hroby ¢. 541/16 a 553/16), ve zbylém ptipad€ nebyla dlan rozliSena
(hrob ¢. 533/16). Lze se ale domnivat, ze vzhledem k obecné preferenci pravé ruky
se i v tomto ptipadé jednalo spiSe o pravou dlan (srov. Bartoskova 2013, 130; Klapste
2000, 778-781). U zbyvajicich dvou jedinct byla poloha mince zjisténa jednak nad
pravou panevni kosti, a tedy po pravé stran€ u pasu (hrob ¢. 585/16), jednak mezi zebry
na levé strané hrudi (hrob ¢. 500/16). Poloha mince v téchto poslednich dvou pfipadech
nasvédCuje spiSe tomu, ze byly ptvodné ulozeny snad v n&jakém kozZeném nebo
textilnim vacku. V pfipadé¢ hrobu ¢. 500/16 jde o pomérné ojedinély doklad
pohibu s vicenasobnym ,,obolem mrtvych® (srov. Bartoskova 2013, 131), kdy byl

jedinec vybaven celkem tfemi denary stejné razby.

Hroby vybavené mincemi se koncentruji zejména v blizkosti vychodniho zavéru
kostela. Také pouze zde jsou dendrové a braktedtové razby ze 13. stoleti, zatimco starsi
denarové razby z 2. poloviny 11. stoleti se objevily ve vétsi vzdalenosti v severni ¢asti
pohftebisté, ptipadné v druhotné poloze v severovychodni hrané pfesunuté Casti terénu

(Obr. 25).

110 Jelikoz tyto mince nejsou obsahem tabulek, kde by byly blize popsany, uvadim jejich typologicke
zafazeni na tomto misté. Dendr Bfetislava II. (1092—-1100), typ Cach 389; Smerda 167. Denar Pfemysla
Otakara Il. (1253-1270), typ Cach 973.
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Obr. 25: Nalezy minci v hrobovych vybavach a v druhotnych polohach

5.5.5 Stratigrafie a chronologie

Stratigrafie pohiebist¢ spolu s vyhodnocenim chronologie byla provedena dvojim
zpusobem. Prvni zpiisob podminény nékolika dale popsanymi kritérii popisuje
stratigrafii metodou vzorkovdni na drovni jednotlivych ctverci, které byly

zkoumany V letech 2013-2017. Druhy zpisob popisuje stratigrafii v kontextu celé
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doposud zkoumané plochy pohiebisté ve snaze nastinit zédkladni chronologicky vyvoj
pohibivani na zdkladé sledovani vyskytu esovitych zausnic a jejich praméri v ramci

vyclenénych kategorii.
A. Stratigrafie metodou vzorkovani
Zvolena kritéria:

1. Zvolené ¢tverce musi byt prozkoumany V tplnosti a zaroven spolu nesmi
sousedit.
2. Nejmén¢ tii hroby ve ¢tverci musi byt s vybavou.

3. Ve vybavée alesponi dvou hrobii musi byt esovité zausnice.

Z podstaty této metody vyplyva nutnost rozdéleni zkoumaného celku na stejné dily,
které poslouzi jako zédklad pro testovani. Vyuzil jsem k tomu jiz existujici ¢tvercovou
sit), se Ctverci o hrané 2 m, kterd je pouzita v metodice vyzkumu v rdmci soucasné etapy
vyzkumu pohtebisté. Do roku 2017 bylo touto metodou prozkoumdano pftiblizné
200 c¢tvercti (nckteré byly zkoumdny pouze zC€asti). Za zcela prozkoumanou cast
pohiebisté, kde bylo dosazeno rostlého terénu beze stop antropogennich aktivit lze
ovSem povazovat pouze plochu o rozloze 110 ¢tverct, v dalSich 43 ¢tvercich bylo
dosazeno rostlého terénu také, v tomto pfipad¢ se ale jiz jednalo o terén pfesunuty
sesuvem a vyzkum zde tedy byl dokoncen pouze z pohledu piekryvajici ¢asti, prekryta

¢ast bude zkoumana teprve po odstranéni ¢asti piekryvajici.

Pro analyzu stratigrafie pohtebist€ metodou vzorkovani bylo vybrano
6 Ctverci V jeho riznych Castech, tak aby analyza postihla co nejvétsi plochu (Obr. 26).
Negativnim faktorem ovliviiujicim stav dochovani kosti a stratigrafické vztahy byla
ptitomnost jilového podlozi, do néhoz byla ¢ast hrobil na pohtebisti zahloubena. Sesuv
celého svahu probihal v delSim ¢asovém horizontu, vlivem pfirozenych plastickych
vlastnosti jilu vSak byla rychlost sesuvu v rliznych ¢astech pohiebisté nestejnomeérna, a

tim dochazelo ¢asto k vyraznym prostorovym deformacim jednotlivych hrobt.
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Obr. 26: Rozmisténi analyzovanych ¢tverci na pohiebisti

149



Ctverec: 02-25

Obr. 27: Ctverec 02-25

Popis hrobii ve ¢tverci:
H10/13

Hrob zahloubeny do jilového podlozi, vyrazné rozruSeny mlad$im zasahem.
Z jedince star§iho 30 let zlstala zachovana pouze lebka ve velmi fragmentdrnim
stavu a n¢kolik fragmentli kosti horni poloviny postkranidlniho skeletu. Nad ani pod
timto hrobem, respektive jeho pozistatky, se jiz zadny dalsi hrob nenalézal, nicméné
byl snejvétsi pravdépodobnosti porusen ziejmé dvéma dal§imi hroby —
H33/13 a H66/13. K hrobu H10/13 nalezi ziejmé bronzova, stiibrem platovana zausnice
s odlomenou esovitou (?) klickou (Tab. VIII) max. priméru 24,2 mm, ktera byla

nalezena nad kostmi, pfiblizn€ v urovni levého ramene.
H33/13

Hrob jedince ve véku 20-35 let zahloubeny do jilového podlozi. Skelet mél
porusenou pravou horni koncetinu, zejména v oblasti predlokti. V zadsypu hrobové jamy

bylo zjisténo nékolik dlouhych kosti jiného jedince. Nad timto hrobem Zadny dalsi hrob

150



nebyl, pouze pod néj castecné zasahoval H52/13. Na prstu levé ruky jedince H33/13 byl
nalezen bronzovy paskovy prsten zdobeny puncovanymi krouzky (prameér prstenu cca

20 mm).
H51/13

Siln¢ rozruseny hrob dospélého jedince zahloubeny do jilového podlozi. Ze
skeletu se dochovaly pouze fragmenty dlouhych kosti koncetin. Neni ziejmé, nakolik
byl hrob poskozen sesuvem a nakolik sekundarnim zasahem clovéka. Pod dolnimi
koncetinami tohoto hrobu byly pozuistatky dvou dalSich hrobt (H141/14 a H142/14)

nalezici do sousedniho ¢tverce. Hrob H51/13 byl bez nélezu.
H52/13

Siln¢ rozruseny hrob dospélého jedince zahloubeny do jilového podlozi. Ze
skeletu se dochovaly pouze fragmenty dlouhych kosti a ¢asti kosti panve. Hrob H52/13

byl bez nalez.
H55/13

Relativné dobie zachovaly hrob s jedincem muzského pohlavi ve veéku 35-50 let
zahloubeny do jilového podlozi. Nasledkem terénnich posuni je patrné prohnuti jedince
ve sméru klesani svahu. Leva horni koncetina zcela chybi, zfeymé odebrana pii hloubeni
hrobu H43/13 ve ¢étverci 02.24, ktery lezel zcasti nad H55/13. Hrob H55/13 byl bez

nalezu.
H66/13

Dobte zachovaly hrob jedince Zenského pohlavi vékoveé kategorie adultus I
zahloubeny do jilového podlozZi. Ztejmé vlivem terénnich posunli byly kosti trupu
sesunuty na levy bok. Hrob nebyl v superpozici s zadnym dalsim hrobem. Mezi
lebe¢nimi kostmi byla dodate¢né pii laboratornim zpracovani nalezena stfibrna zausnice

s odlomenou esovitou klickou o max. praméru 17 mm (Tab. XI1).
Vyhodnoceni hrobi ve ¢tverci:

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze hroby H51/13 a H52/13 svou torzovitosti
neposkytuji prostor pro hlubsi posouzeni jejich stratigrafickych vztahti. Neni zcela jasny

ani vztah mezi H52/13 a H33/13. Ptestoze byl H52/13 ¢aste¢né prekryt pravym bokem
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H33/13, nelze ho povazovat bezvyhradné za starsi, jelikoz byl H33/13 pravé v oblasti
pravého boku zfeteln¢ porusen. K poruseni mohlo ovSem dojit i pomémné piirozenym
zpusobem bez vnéjsiho vlivu, a to tak, ze se pravy bok H33/13 propadl do hrobové jamy
H52/13 po zetleni a zborceni rakve (Ci jiné dfevéné konstrukce tvofici primarni duty
prostor), jejiz zbytky v podobé¢ ztrouchnivélého dieva byly v H52/13 dobie patrné.
V takovém ptipad€ by k pohibu H33/13 doslo skute¢né pozde€ji nez v pripadé H52/13.
Situace v piipad¢é torzovitého H10/13 se jevi o néco jasnéji, vylou¢ime-li moznost
zniceni vEtsi Casti hrobu recentnim zasahem (napft. orbou) a moznost uplného rozpusténi
kosti, byl hrob snejvétsi pravdépodobnosti porusen pohiby v H33/13 a H66/13.
Zaroven byly hroby H33/13 a H66/13 patrn¢ uloZeny v jedné fadé, coz by znacilo, ze
mezi pohiby obou jedincti neuplynulo pfili§ mnoho ¢asu. Tuto fadu ziejmé respektuje
také HS55/13, ktery byl wuloZzen dfive nez H43/13 jenz ho porusuje.
Vzhledem k rozvolnénosti fad, v nichz jsou hroby v této ¢asti pohiebisté seskupeny, lze

V tomto piipad¢ uvazovat o (ptibuzenské?) sounalezitosti jedincii z obou hrobu.
Ctverec: 01-19

N

}

Obr. 28: Ctverec 01-19
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Popis hrobii ve ¢tverci:
H531/16

Hrob sdosud antropologicky nevyhodnocenym jedincem. Jednd se vSak
ziejme o skelet spiSe gracilni stavby dospélého jedince. Hrob byl zahloubeny do
jilového podlozi a vyrazné¢ obloukovité prohnut nasledkem deformacnich vliva
postdepozi¢nich procesti (hrobem téz prochéazela Sikmo napfi¢ zietelna trhlina), ptesto
byl skelet jedince pomérn¢ dobie zachovaly. Rozruseni bylo pozorovano pouze
Vv oblasti pravé horni koncetiny, kde zcela chybéla kost pazni. U pravého
predlokti a pravé panevni kosti byly registrovany zlomky dalsich dlouhych kosti zfejmé
Z jin¢ho jedince, obdobné byla dalsi hromadka rozlamanych dlouhych kosti u lebky.
U dolnich koncetin byly zjistény malé ¢asti ztrouchnivélého dieva. Hrob byl ziejmé
puvodné piekryt piskovcovym nahrobnikem (&. 66), ktery se sesunul tak, ze v dobé
vyzkumu piekryval pouze trup hrobu H531/16. Vybavu tvofil bronzovy paskovy prsten
zdobeny segmenty pficnych ryh nalezeny na prstu levé ruky. Vnéjsi primér prstenu byl
pfiblizné¢ 22-23 mm, vnitini prumér 20-21 mm. Hrob patfil k stratigraficky
nejmlad$im v tomto c¢tverci, nebyl prekryt zadnym dal§im hrobem, pouze Castecné

prekryval H565/16.
H565/16

Hrob s dosud antropologicky nevyhodnocenym jedincem. Ze siln¢ rozruseného
hrobu se dochovala pouze lebka a zlomky dlouhych kosti, zifejmé hornich
koncetin a n€kolika Zeber. Hrob byl zahloubeny do jilového podlozi, po pravé strané
lebky lezely dva mensi kiemencové kameny, jejichz ptislusnost k tomuto hrobu je
nejista, pravdépodobnéji v§ak vymezuji prostor za hlavou hrobu H606/16. Hrob 565/16
byl zfejmé& porusen hrobem H531/16, ktery ho ¢astecné piekryval. Jedinec z tohoto
hrobu byl vybaven bronzovou, stiibrem platovanou zausnici s odlomenou esovitou
klickou (?) o max. pruméru 19,5 mm (Tab. LVII).

H583/16

Hrob s dosud antropologicky nevyhodnocenym, ziejmé¢ dospélym jedincem.
Leva polovina trupu v¢. levé horni koncetiny se nedochovala, a chybéla téZ prava
holenni kost. Hrob byl zahlouben do jilového podlozi a poloha kosti skeletu byla

zietelné¢ deformovana posuny terénu. Tésné pod timto hrobem, ¢i presnéji pod jeho
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dolni polovinou, lezel hrob 588/16 nachazejici se jiz ve vedlejsim ¢tverci 01-14. Hrob

H583/16 byl bez nalezi.
H606/16

Hrob s dosud antropologicky nevyhodnocenym, ziejmé vSak nedospélym,
jedincem. Ze Spatn¢ zachovalého skeletu se vedle lebky dochovaly pouze dolni
koncetiny a zlomky pravé horni koncetiny. Hrob byl zahlouben do jilového podlozi.
K levému okraji hrobu pfiléhala horni koncetina (H608/16) jiného, ziejmé starSiho,
jedince, vzajemné poruseni vSak pozorovano nebylo a stratigraficky vztah mezi nimi je
nejasny. Vybavu H606/16 zcela jisté tvorilo 5 bronzovych esovitych zausnic o max.
priméru 24 mm. V portadi Sestd zausnice dochovana ve zlomku byla nalezena v urcitém

odstupu za lebkou jedince a jeji pfislusnost k tomuto hrobu je tak nejista (Tab. LXI).
H608/16

Hrob (antropologicky dosud neurcen) byl tvofen pouze horni koncetinou, z niz
se dochovaly kosti ptedlokti, n€kolik prsti a ziejmé ¢ast kosti pazni. Tato koncCetina
ptiléhala k levému okraji hrobu H606/16, vi¢i kterému byla mirn€ vice zahloubena do

jilového podlozi. Hrob H608/16 byl bez nalezt.
Vyhodnoceni hrobi ve ¢tverci:

Hroby H531/16, H583/16 a H606/16 jsou patrné soucasti jedné fady, lezely
vedle sebe s patrnymi pomérné pravidelnymi rozestupy, v tomto ohledu je ale nutné téz
pfipomenout nezanedbatelny vliv terénniho sesuvu, jehoz nasledky byly dobfe patrné
zejména v ptipadé hrobu H531/16 a toho plynouci riziko, ze zachycené rozestupy
zkreslen¢ odrdzi ptivodni situaci. Nicméné v tomto piipadé nemame doklady, podle
kterych by byly postdepoziénimi procesy postihnuty zékladni stratigrafické
vztahy a zpochybnéna tak jejich platnost. Uvedena trojice hrobt byla tedy pohibena
zfejmée V nepftilis velkém casovém odstupu a nalezi mladsimu horizontu pohibt. Naproti
tomu hroby H565/16 a 608/16 patii ke starSimu horizontu pohibti, jak doklada tplné
zniceni dolnich koncetin, trupu a levého boku hrobu H565/16 nejspise hrobem H531/16.
V ptipadé hrobu H531/16 Ize poruseni v oblasti pravé horni koncetiny vysvétlit terénni
trhlinou, ktera timto mistem probihala. Zvlastnim pifipadem je hrob H608/16 tvoieny
pouze horni koncetinou, vzhledem k absenci roztrousenych kosti v okoli této casti

skeletu, které by ukazovaly na pfitomnost dalSiho rozruseného hrobu, se klonim
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spiSe K moznosti, ze ve skuteCnosti pfislusi rozruSenému hrobu H565/16, ktery mohl
byt v pravé ¢asti porusen okrajem hrobové jamy hrobu H606/16. Takovou variantu vSak

muze potvrdit pouze budouci antropologické vyhodnoceni dotcenych hrobii.

Ctverec: 06-02

I

‘\“@ Q"
P

354115

339/15
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Obr. 29: Ctverec 06-02

Popis hrobii ve ¢tverci:
H286/15

Hrob s dosud antropologicky nevyhodnocenym, ziejmé nedospélym, jedincem.
Spatné zachovaly skelet byl porusen na pravém boku v oblasti pravé panevni kosti,
pravého predlokti a pravého kycelniho kloubu. Jedinec byl ulozen na rozhrani hibitovni
vrstvy a Stérkopiskového pokryvu. U nohou byly ne€kolika kameny vyloZeny oba rohy
hrobové jamy, dalsi dva kameny byly také za hlavou, vétsi z nich se sesunul do cela
pohibeného jedince. Hrobovou vybavu tvofily dv€ bronzové esovité zduSnice o max.
priméru 23 mm, z nichz jedna se dochovala pouze ve zlomku (Tab. XXXIII). Hrob
H286/15 neni v piimé superpozici s zadnym dal$im hrobem, kamenné oblozeni vSak ale
mirné piekryva hroby H323/15 a H601/16 (ze sousedniho ¢tverce 06-01).
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H292/15

Hrob dosud antropologicky neurc¢eného jedince obsahoval pouze lebe¢ni kosti se
zlomky zeber a obratli patefe. Ulozen byl na rozhrani hibitovni
vrstvy a stérkopiskového pokryvu promiSeného s jilovym podlozim. Z levé strany ke
skeletu ptiléhaly kameny z obloZeni hrobové jamy hrobu H286/15. Nad H292/15 Zadny
dalsi hrob nebyl, pouze pod nim lezel H323/15. Nelze vyloucit, ze hroby
H292/15 a H323/15 ve skutecnosti obsahuji skelet totozného jedince. Hrob H292/15 byl

bez nalezu.
H293/15

Hrob s dosud antropologicky nevyhodnocenym, ziejmé nedospélym, jedincem.
Velmi Spatné zachovaly skelet, chybi vétSina trupu, cela levd horni koncetina a pravé
ptedlokti. Jedinec byl uloZen na rozhrani hibitovni vrstvy a Stérkopiskového pokryvu
promiseného s jilovym podlozim. Hrobovou vybavu tvofilo 8 bronzovych esovitych
zau$nic o max. pruméru 34,2 mm (Tab. XXXIV). Hrob H293/15 nebyl v superpozici

S zddnym dal$im hrobem.
H298/15

Hrob s dosud antropologicky nevyhodnocenym, ziejmé& dospélym, jedincem.
Skelet jedince byl kompletni a pomérné dobie zachovaly. Hrob byl uloZen na rozhrani
hibitovni vrstvy a jilového podlozi. Jedinec byl po obou bocich vét§imi znélcovymi
kameny, dalsi menSi kameny byly nalezeny roztrouSené v okoli hrobu, jejich
ptislusnost k tomuto je nejistd. Pod levou stranou hrobu H298/15 byl ulozen hrob
H372/15 a nad pravy femur H298/15 zasahovala c¢éast skeletu hrobu H255/15 ze
sousedniho ¢tverce 06-03. Hrob H298/15 byl bez nalezu.

H317/15

Hrob s dosud antropologicky nevyhodnocenym, ziejmé nedospélym, jedincem.
Skelet byl kompletni a dobfe zachovaly. Hrob byl ulozen na rozhrani hibitovni
vrstvy a jilového podlozi. Jedinec hrobu H317/15 byl pravym ramenem poloZen na levé
panevni kosti jedince hrobu H323/15. Caste¢né také levym predloktim piekryval hrob
378/15 ze sousedniho Ctverce 04-23. Hrobovou vybavu tvofily dvé esovité

zau$nice 0 max. pruméru 15,5 mm (Tab. XXXVI).
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H323/15

Hrob s dosud antropologicky nevyhodnocenym, ziejmé& dospélym, jedincem.
Ten byl ulozen na rozhrani hibitovni vrstvy a jilového podlozi. Skelet jedince byl
nekompletni, chybéla lebka s takika celou patefi a chodidla. K posouzeni, zda chybéjici
lebka apatet mohla byt vyzvednuta v pfedchozi fazi odkryvu c¢tverce jako hrob
H293/15, je nutné vyckat na antropologické zpracovani. Chodidla hrobu H323/15 byla
zfejm¢ zniCena hrobem H340/15 nebo H374/15 lezicim v sousednim ¢tverci 04-23.

Hrob H323/15 byl bez nalezi.
H372/15

Hrob s dosud antropologicky nevyhodnocenym, ziejmé& dospélym, jedincem.
Hrobova jama byla mirné zahloubena do jilového podlozi. Kompletni skelet byl dobie
zachovaly. Nad pravym bokem byl H372/15 ptekryt hrobem H298/15. Hrob H372/15

byl bez naleza.
Vyhodnoceni hrobi ve ¢tverci:

V tomto ctverci plsobi hroby pomérné neusporddanym dojmem, spiSe nez
rovnomérnou fadu zde hroby vytvaii dv€ koncentrace a prostor mezi nimi je vyplnén
osamocenymi hroby. Hrob H293/15 neni v ziddném piimém stratigrafickém
vztahu s okolnimi hroby, svou polohou a orientaci ma vSak nejblize k hrobu
H286/15 a tedy by mezi témito dvéma hroby mohla byt relativné blizka chronologicka
navaznost. Zaroven lze hrob H293/15 zatadit mezi stratigraficky nejmladsi horizont
pohibli, coz neni ani v rozporu s ptedchozi domnénkou. Hrob H286/15 je ziejmé
chronologicky mladsi nez H323/15 (a H601/16). Hroby H292/15, H317/15 a H323/15
se koncentruji na jednom misté. V pfipadé€, Ze byl H292/15 samostatnym hrobem, tak
by ptekryval horni polovinu hrobu H323/15, a zaroven by byl nejspiSe porusen hrobem
H317/15. V opatném piipadé by oba hroby H292/15 a H323/15 nalezely starSimu
horizontu pohibivani, zatimco mlad$i horizont by byl zastoupen hroby
H286/15a H317/15. Hrob H317/15 je vSak bezesporu stratigraficky mladsi nez
H323/15, kterému jedinec z H317/15 svymi kostmi pravého ramene a paze piekryval
levou ¢ast panve, pficemz kosti obou jedinci se navzajem téméf dotykaly. Zda je takto
blizka poloha obou jedincil dilem nahody ¢i zdmérem, diky kterému bychom mohli opét

uvazovat o pribuzenském vztahu, zistava otazkou. Hroby H317/15 a H286/15 se
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vzajemné nevylucuji. Druhou koncentraci tvoii hroby H298/15 a H372/15, kde H298/15
je nepochybné stratigraficky mladS$im hrobem. Zaroven k takovému ulozeni doslo
vzhledem ke shodné orientaci a poloze ziejmé zdmérné. Ze stejného divodu, byt
jiz s patrnou vétSi odchylkou, mohou mit oba zminéné hroby navaznost k hrobiim

H323/15, H317/15 a eventualné také k H292/15.

Ctverec: 06-04
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Obr. 30: Ctverec 06-04

Popis hrobii ve ¢tverci:

H332/15

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé dospélého, jedince
obsahoval pouze pozistatky dolnich koncéetin ulozené na rozhrani hibitovni
vrstvy a jilového podlozi s promisenym  Stérkopiskovym  pokryvem.  Z kosti
zustaly v anatomické poloze pouze obé chodidla a leva kost 1ytkova, obé holenni kosti
byly posunuty ptes chodidla k okraji hrobu. VSechny tyto kosti ptislusi zfeymé jedinci
hrobu H334/15, ¢emuz napovidd odpovidajici poloha (vzijemnd vzdalenost,

orientace i hloubka), Kk vyfeSeni této otazky bude nicméné nutné vyckat na
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antropologické vyhodnoceni obou hrobli. Pod tento hrob castecné zasahoval hrob

H383/15. Hrob H332/15 byl bez nalezi.
H334/15

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé dospélého, jedince
obsahoval zbytky rozruseného skeletu horni poloviny téla ulozené na rozhrani hibitovni
vrstvy a jilového podlozi s promisenym Stérkopiskovym pokryvem. V anatomické
poloze se vedle lebky nalézala pouze leva horni koncetina bez dlan¢, leva
lopatka a nékolik zeber z levé poloviny hrudniho kose. Ke kostem tohoto hrobu mohou
nalezet téZ zbytky dolnich koncetin (viz popis hrobu H332/15). Pod pravou polovinou
tohoto hrobu lezel hrob H383/15. Hrob H334/15 byl bez nélezi.

H355/15

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé nedospélého, jedince.
Kompletni a dobfe zachovaly skelet lezel na rozhrani hibitovni vrstvy a jilového
podlozi s promisenym Stérkopiskovym pokryvem. Zupravy hrobové jamy byl
registrovan kamen u pravého predlokti, neni jisté, zda jednotlivé kameny nalezené za
hlavou jedince patii také k tomuto hrobu, spise vSak souvisi s Gipravou hrobové jamy
hrobu H383/15, ktery leZi pod timto. Hrobovou vybavu tvofilo 6 bronzovych esovitych

zau$nic (Tab. XLIV) o max. priméru 70,9 mm.
H383/15

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé dospé€lého, jedince.
Kompletni a dobfe zachovaly skelet lezel na rozhrani hibitovni vrstvy a jilového
podlozi s promisenym Stérkopiskovym pokryvem. ZUpravy hrobové jamy byly
registrovany pouze jednotlivé mensi kameny, u pravého predlokti a pravého ramene.
Hrob H383/15 byl ptekryt hrobem H355/15 a ¢aste¢né téz hroby H334/15 a H332/15.
Hrob H383/15 byl bez nalezi.

H384/15

Z hrobu tohoto jedince byla dosud vyzvednuta pouze lebka, zbyvajici Cast
skeletu zasahuje do sousedniho Ctverce 06-05, kde vyzkum jesté nebyl dokoncen. Lebka
jedince z hrobu H384/15 casteéné zasahuje pod chodidla jedince z hrobu H332/15.
Prozkoumana ¢ast hrobu H384/15 byla bez nalezt.
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H545/16

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé nedospélého, jedince
obsahoval pomémé dobie zachovaly skelet, rozruseny v oblasti dolnich koncetin.
RozruSeni bylo mozné sledovat zejména v oblasti pravé panevni kosti, ktera zcela
chybéla, Castecné chybély kosti pravého predlokti a zcela také prava stehenni kost.
Bérce a chodidla zasahovaly do sousedniho ¢tverce 06-05, kde vyzkum nebyl dokoncen.
Hrob H545/16 byl stratigraficky star§i nez H382/15, ktery lezel z ¢asti nad nim a ktery
nalezi jiz sousednimu ¢tverci 06-09. Jedinec z H545/16 byl ulozen na rozhrani hibitovni

vrstvy a jilového podlozi promiseného se stérkopiskovym pokryvem. Hrobovou vybavu

tvofilo 10 bronzovych esovitych zausnic o max. priméru 19 mm (Tab. LV).
H598/16

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé& nedospélého, jedince
obsahoval $patn¢ zachovaly skelet. Hrobova jama byla zahloubend mirn¢ do jilového
podlozi  promiseného  se  Stérkopiskovym  pokryvem.  Hrob  H598/16
nebyl v superpozici s zadnym dal§im hrobem. Hrobovou vybavu tvofila bronzova

rolnicka ulozend v dlani pravé horni koncetiny.
Vyhodnoceni hrobii ve ¢tverci:

Rozlozeni hrobii v tomto ¢tverci dobfe ilustruje praxi nékolikanasobnych pohibt
Vramci jedné hrobové jamy. V tomto konkrétnim piipadé se jednd o pohieb tfi
jedinct z hrobtt H334/15 (a H332/15), H355/15 a H383/15, kde stratigraficky nejstarSim
pohibem je H383/15, nasledné¢ byl do stejné hrobové jamy pohiben H334/15
(@ H332/15), jehoz poloha je vici star§imu pohibu mirné vychylena severovychodnim
smérem. Mirnd zména nastala také v orientaci. Obé zjisténi tak mohou znacit,
ze k druhému pohibu doslo az v pomémé velkém cCasovém odstupu. Stratigraficky
nejmlad$sim pohibem je H355/15, pti jehoz uloZeni byla zniena znacnéd ¢ast hrobu
H332/15 (a H334/15). Tento, z uvedené trojice pohibli nejmladsi, hrob H355/15 pak
dodrzuje orientaci pohibu, ktery ho stratigraficky pfedchdzi (H332/15, H334/15).
Domnivam se tedy, Ze mezi obéma poslednimi pohiby naopak neuplynulo pfili§ mnoho
¢asu, tomu by nasvédcovala také skutecnost, Ze ob¢ kosti holenni hrobu H334/15 byly
odsunuty déale od nové uloZzeného pohibu. Vzhledem k tomu, ze hrobova jama H355/15

zfejmé nesahala az k chodidlim H334/15, musel zde byt stale jeSté¢ zachovaly primarni
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duty prostor tvofeny rakvi, ¢i jinou dfevénou konstrukci (jejiz poziistatky ale zjiStény
nebyly), ktery posun kosti umoziioval. Stratigraficky do této trojice hrobi zasahuje také
Hrob H384/15, ktery byl uloZen do paralelni fady hrobli a z néhoz byla prozatim
prozkoumana pouze lebka. Piesto je vSak zfejmé, Ze ulozeni H384/15 ptedchazelo
ulozeni H332/15. Obdobna situace s trojnasobnym pohibem do jedné hrobové jamy se
opakoval také v pfipadé popisovaného hrobu H545/16, kde vSak pouze tento
lezi v pfedmétném ctverci, zbylé dva hroby (H382/15 a H546/16) mirn€ posunuté
jiznim smérem lezi jiz v sousednim ¢tverci 06-09. K H545/16 lze tak uvést pouze to, zZe
spolu s H546/16, se kterym se prostorové nevylucuje, nalezi ke star§imu horizontu
pohibii. Naopak nejmladsim je H382/15, ktery oba starSi pohiby piekryva. Poslednim
popisovanym hrobem je H598/16, ktery vSak nema zadny piimy stratigraficky
vztah k okolnim hrobum. Svym prostorovym umisténim ma zhrobt v okoli
nejblize k hrobu H545/16, zaroven svou orientaci ma blize spiSe k hrobiim ze star$iho

horizontu pohibivani.

Ctverec: 11-06

Fa U7 563/16
‘\"/ {537/16 @ﬂ; 517/16)
soifichs :

—

26315

Obr. 31: Ctverec 11-06
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Popis hrobu ve ¢tverci:
H263/15

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, posuvem terénu silné
poskozeného, jedince. Zachovany byly roztrousené lebe¢ni kosti, obé pazni kosti, ¢asti
predlokti a zlomky kosti horni poloviny trupu, které lezely na rozhrani hibitovni
vrstvy a Stérkopiskového pokryvu. Pod tento hrob ¢astecné zasahoval H265/15. Hrob
H263/15 byl bez nalezi.

H265/15

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, posuvem terénu silné
poskozeného jedince. Zachovany byly fragmenty lebky, hornich koncetin a zlomky
zeber a obratld. Skelet spocival na rozhrani hibitovni vrstvy a Stérkopiskového pokryvu.
Nad timto hrobem lezel jedinec z hrobu H263/15. Vybavu hrobu tvotily dvé bronzové

esovité zausnice o max. pruméru 54 mm (Tab. XXX).
H478/16

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé nedospélého, jedince
obsahoval dobfe =zachovaly skelet. Hrob byl poruSen mladS$im zasahem
(vyzkum r. 19867?), v jehoz dusledku se ze skeletu dochovala pouze piiblizné dolni
polovina. Zachovany zustaly obé dolni koncetiny, leva panevni kost a levé predlokti.
Hrobova jama byla zahloubena do hibitovni vrstvy. Okrajov€ pod pravé chodidlo hrobu

H478/16 zasahoval hrob H502/16. Hrob H478/16 byl bez nalez.
H479/16

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného jedince, obsahoval pouze $patné
zachovaly fragment dolni koncetiny. Zachovano bylo nékolik kosti chodidla,
bérec a mala ¢ast stehenni kosti. Hrob byl ulozen v hibitovni vrstvé a ¢aste¢né piekryval

H515/16. Hrob H479/16 byl bez nalezi.
H501/16

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé dospélého, jedince

obsahoval pouze dolni koncetinu (zfejmée levou) a zlomky péanevnich kosti. Hrob byl
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zahlouben do hibitovni vrstvy. H501/16 byl bez nélezi a cCaste¢né piekryval
H523/16 a H537/16 lezici v sousednim ¢tverci 11-01.

H502/16

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného jedince obsahoval pouze $patné
zachovalou dolni koncetinu. Z hrobu ulozeného na rozhrani hibitovni
vrstvy a stérkopiskového pokryvu se dochovaly kosti chodidla, bérce a vétsi Cast kosti
stehenni. Nad H502/16 okrajové¢ zasahovaly hroby H478/16 a H475/16 ze sousedniho
¢tverce 11-07. Hrob 502/16 byl bez nalezt.

H503/16

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé dospélého jedince,
obsahoval uplny dobie zachovaly skelet. Hrobova jama byla mirné zahloubena do
Stérkopiskového pokryvu. Pohieb byl ziejmé ulozen v rakvi, ¢i jiné dievéné konstrukci,
jak dokladé nalez ztrouchnivélého dieva. Hrob 503/16 ptiblizné svou spodni polovinou
zasahuje do sousedniho ctverce 11-07 a svymi chodidly ptekryva hroby
H536/16 a H558/16. Hrob H503/16 byl bez nalezu.

H523/16

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, zieymé& dospé€lého, jedince,
obsahoval pouze dolni koncetinu a dlan horni koncetiny. Dochovana ¢ast pohibu byla
ulozena na Sté€rkopiskovém pokryvu. Tento hrob byl piekryt H501/16. Vybava hrobu
byla tvofena braktedtem nalezenym vdlani pohibu, konkrétni razbu se

vzhledem Kk velmi $patnému stavu dochovani mince urcit nepodafilo (Tab. LXXVIII).
H524/16

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, spiSe dospélého, jedince,
obsahoval kompletni dobfe zachovaly skelet. Hrobova jama byla mirn¢ zahloubena do
jednotlivé vétsi kameny rozmisténé nepravidelné podél dolnich koncetin, dal§i kameny
je pak prekryvaly. Dva kameny byly zjistény také nad hlavou jedince, jejich
ptislusnost k tomu hrobu je vSak nejista. Hrob H524/16 nebyl v superpozici s zadnym

dalSim hrobem a byl bez nalezli, pouze ze zasypu hrobové jamy byl vyzvednut
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zdeformovany otevieny prsten z jednoduchého dratu se zplostélymi konci (je také

mozné, ze k nim byl ptivodné pfichycen §titek) o priméru piiblizné 18 mm.
H554/16

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného jedince, obsahoval silné poruseny
skelet, z néhoz se zachovala pouze prava horni koncetina, zlomky zeber pravé poloviny
trupu, prava lopatka a cast lebky. Hrobova jama byla mirné zahloubena do
Stérkopiskového pokryvu. Hrob nebyl v superpozici s zadnym dal§im pohibem. Hrob
H554/16 byl bez nalezd.

Vyhodnoceni hrobii ve ¢tverci:

Ctverec 11-06 byl vybran dodate&ng, aby mohl byt touto metodou vyhodnocen
prostor v blizkosti stavby kostela. Zarovenn byly nad rdmec ctverce zahrnuty hroby
H263/15 a H265/15 ze &tverce 06-10, které vSak stratigraficky tizce souvisi s H523/16.
Ve ¢tverci 11-06 l1ze pozorovat nejméné Etyfi horizonty pohibivani, pti¢emz v jednom

pfipadé¢ je dolozen pohieb jedince do star$i hrobové jamy, ke kterému doSlo ve

vvvvvv

celkem pét stratigraficky provazanych hrobu (H263/15, H265/15, H501/16,
H523/16 a H537/16 /ten pfislusi sousednimu ¢tverci 11-01/), nicméné domnivam se, ze
se ve skutecnosti jedna o pohieb pouze dvou jedincti @ k umélému navyseni poétu hrobt
doSlo obtizné Ccitelnou nalezovou situaci Vv disledku deformace terénu. Konecné
zhodnoceni vsak bude moci byt uc¢inéno az po antropologickém posouzeni kosternich
pozlstatkli z t€chto hrobl. Do té doby lze uvést, Ze stratigraficky nejstarSi je z této
skupiny hrob H537/16, z n€hoz se dochovala porusena ¢ast dolnich koncetin. Nad nimi
lezely paralelné dolni koncetiny z H501/16 a H523/16, které¢ by mohly patfit jednomu
jedinci, a to také ztoho divodu, ze v délce obou stehennich kosti neni pozorovan
vyraznéjsi rozdil. K témto porusenym spodnim polovindm skeleti pfiléhaji porusené
¢asti horni poloviny skeleti — H263/15 a H265/15. Opét nelze vyloucit, Ze
ve skute¢nosti patii jednomu jedinci. V takovém piipadé¢ by se jednalo o ojedinély
doklad spolecného vyskytu braktedtu a zauSnic vétSiho praméru. Nelze vyloucit ani
varianta, ze rozrusené ¢asti trupu H265/15 patii ke kostem H537/16, a tedy, ze hrob se
zausnicemi H265/15 je stratigraficky star$i neZ hrob H523/16 vybaveny brakteatem.
Opacny scénaf lze na zakladé zndmé stratigrafie povazovat za nepravdépodobny.

Jedinec z H523/16 byl pohiben ziejmé do spole¢né fady s H524/16 a snad také
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s H502/16 (k tomu detailngji dale), coz by znamenalo, ze kjejich pohibu
nedoslo v pfili§ velkém c¢asovém odstupu. H554/16 byl snejvétsi pravdépodobnosti
porusen stratigraficky mlad$im H524/16, k jehoz pohibu doslo,
vzhledem Kk nerespektovani ptivodni fady, zfejmé mnohem pozdéji. H554/16 mohl byt
soucasti fady, ve které lezel také HS515/16 v sousednim ctverci, ktery zde patii
také ke stratigraficky star§Sim pohibiim. H524/16 patii v tomto Ctverci ke stratigraficky
nejmlad$im hrobim, pficemz poruSuje dva stratigraficky star§i hroby, jiz zminény
H554/16 a také H235/14 ze sousedniho c¢tverce 06-10, ktery byl navic vybaven
zausnicemi velkého priméru (Tab. XXVI). Poloha hrobu v jizni poloviné ¢tverce
podporuje moznost, ze zde doslo u stratigraficky nejmladsich hrobt k uréitému posunu
fad. Pokud by tomu tak bylo, H502/16 by nalezel spiSe ke stejnému, a tedy
starSimu horizontu pohibivani jako H537/16. Zatimco hroby H478/16 a H503/16, které
se navzajem prostorové vylucuji, mohou naopak pattit k nejmladsimu horizontu hrobu.
U hrobtit H479/16 a H502/16 neni jasné, kterymi hroby byly poruseny, zda se vSak, ze
H502/16 byl pravdépodobné poruSen hroby H478/16 a H503/16.

Ctverec: 15-11
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Obr. 32: Ctverec 15-11
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Popis hrobu ve ¢tverci:
H648/17

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé dospélého jedince,
obsahoval témét kompletni ale nepfilis dobie zachovaly skelet. Nedochovaly se pouze
kosti chodidel a ¢ast pravé pazni kosti. K poskozeni dolnich koncetin mohlo dojit pii
pohibu mladsiho hrobu, v pfipad¢ paze snad az né¢jakym recentnim zasahem. Pohibeny
jedinec byl podle dochovanych zbytki dfeva ulozen ziejmé Vrakvi, na rozhrani
hibitovni vrstvy a Stérkopiskového pokryvu. Pod tento hrob caste¢né¢ zasahovaly hroby
H671/17, H677/17 a H709/17. Hrob H648/17 byl vybaven bronzovou postiibienou

esovitou zau$nici o max. praméru 89 mm (Tab. LXIV).
H658/17

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé& nedospélého jedince,
obsahoval kompletni pomérné¢ dobfe zachovaly skelet. Nedochovaly se ziejmé& jen
¢lanky prstl na koncetinach, které ale obecné snaze podléhaji rozkladu. Hrobova jadma
byla vyhloubena v hibitovni vrstvé, pii jejim hloubeni byl navic evidentné porusen hrob
H670/17. Tento hrob je také stratigraficky mladsi nez H727/17, ktery je timto piekryt.
Hrob H658/17 byl vybaven bronzovou esovitou zauSnici o max. priméru

28 mm a jednoduchym krouzkem — naus$nici o max. priméru 40,7 mm (Tab. LXV).
H670/17

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé dospélého jedince,
obsahoval pfiblizn€¢ horni polovinu dobife zachovalého skeletu. Zachovéna byla lebka,
vétSina trupu, prava horni koncéetina a leva ramenni kost. V oblasti trupu
byla v neanatomické poloze také panevni kosti, pochazejici ziejmé z tohoto jedince.
Spodni polovina hrobu byla porusena pravdépodobné pii pohibu mladsiho hrobu
H658/17. Hrob H670/17 byl uloZen na rozhrani hibitovni vrstvy a Stérkopiskového
pokryvu a byl bez nélezi.

H671/17

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného jedince. Skelet byl silné
rozruseny ziejme v dusledku pohtbu stratigraficky mladSiho hrobu H648/17. Zachovany

byly pouze drobné ulomky lebecnich kosti s krénimi obratli, zlomky kosti hornich
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koncetin, zlomky nckolika Zzeber a nékolik obratli patefe. Hrob byl uloZzen na
Stérkopiskovém pokryvu a byl vybaven dvéma esovitymi zdusnicemi z bronzového,

stiibrem platovaného dratu o max. praméru 29 mm (Tab. LXVIII).
H709/17

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, spise dospélého jedince
obsahoval kompletni neporuseny skelet. Ulozeni jedince neni zcela standardni, dolni
koncetiny jsou mirn¢ prohnuty v kolenou a ptredlokti levé ruky smétuje do klina s dlani
sahajici az k dlani pravé ruky. Tato skutecnosti je zvlast¢ zajimava ve vztahu k dal$im
dvéma paralelnim hrobim H727/17 a H719/17, ktera je popsana dale v celkovém
vyhodnoceni. Nad hrobem, pfiblizné v oblasti pasu jedince, byl zjistén kamen,
ptislusnost k tomuto hrobu je vSak nejista. Nad tento hrob okrajové zasahovaly hroby
H648/17 a H670/17. Hrob H709/17 byl mirmné zahlouben do Sstérkopiskového
pokryvu a byl bez nalezu.

H719/17

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé dospélého jedince,
obsahoval kompletni dobfe zachovaly skelet. Zde se podobné jako v ptipad¢ hrobu
H709/17 setkavame s neobvyklou polohou ruky. V tomto pfipadé pravé predlokti
smétuje do klina s pravou dlani poloZenou pies levou panevni kost. K pasu pod pravé
predlokti byl navic ulozen Zelezny hrob kopi, dalsi Zelezny bliZe neurceny predmét byl
nalezen pfiblizné pod pravou lopatkou. Hrob H719/17 byl mirné zahlouben do
Stérkopiskového pokryvu a ziejmé Castecné prekryval hrob H727/17.

H727/17

Hrob dosud antropologicky nevyhodnoceného, ziejmé dospélého jedince
obsahoval kompletni dobie zachovaly skelet. Kosti trupu vSak byly v neanatomické
poloze, snad v dusledku bioturbace (k tomuto jevu podrobnégji v kap. 5.4.3.2). Na lebce
byly pii laboratornim zpracovani zjistény stopy po tderu se¢nou zbrani. Hrobova jama
byla vyhloubena do S$térkopiskového pokryvu. Hrob byl ¢astecné piekryt hroby
H658/17 a H670/17 a zfejm& nad jeho levou pazi mirné zasahoval H719/17. Hrob
H727/17 byl bez nalezu.

Vyhodnoceni hrobi ve ¢tverci:
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Hrob H719/17 ze sousedniho ¢tverce 15-06 byl do analyzy zatazen z divodu
mozného chronologického a stratigrafického vztahu s hroby H709/17 a H727/17.
Z obdobného diivodu byl zarazen také hrob H658/17 ze ctverce 15-07.

Poloha hrobt H709/17, H719/17 a H727/17 zieyjm¢é utvari spolecnou
fadu, U téchto hrobt byly navic zjiStény nestandardni projevy (poloha rukou, sené
zranéni, hrot kopi), které umociniuji dojem, Ze zde jedinci z téchto hrobl byli pohitbeni
soucasng, nebo pouze v kratkém casovém sledu. Zaroven tyto hroby patfi v ramci
Ctverce ke stratigraficky nejstar§Sim. To je dolozeno zejména hrobem H670/17, ktery
jelikoz nerespektuje plvodni tadu, byl nad hroby H709/17 a H727/17 ulozen
ziejme ve vétSim cCasovém odstupu, a ktery byl také zifejm& po uplynuti delSiho
¢asového useku sam porusen hrobem H658/17, ktery opét pivodni fadu nerespektoval.
Hrob H658/17 navic ptekryva H727/17 a v disledku ho lze v ramci této skupiny
povazovat za stratigraficky nejmlads$i. V ptipadé¢ hrobu H671/17 je obtizné stanovit
stratigrafickou pfislusnost, orientaci se zcela vymyka hrobiim ve svém okoli, alespon
pokud je mozné ji na zédkladé dochované pravé paze a ¢asti trupu v anatomické poloze
posoudit. Lze vSak fici, ze je patrn¢ stratigraficky mladsi nez hrob H677/17,
ktery k nému zasahuje ze sousedniho ¢&tverce 15-12 a zaroven je témét jisté
stratigraficky star$i nez hrob H648/17, ktery ho zfejmé poskodil nejvice. Hrob H648/17
1ze povazovat za stratigraficky nejmladsi z posuzovanych hrobid ve ¢tverci 15-11, to je
podpofeno i nalezem esovité zausnice s max. pramérem 89 mm. Vice neZ zajimavy
vztah hrobl H709/17, H719/17 a H727/17 bude mozné dale podrobnéji studovat

az s antropologickym vyhodnocenim.
Vyhodnoceni analyzovanych ¢tvercii

Pfi posuzovani relativni chronologie esovitych zduSnic byly vyuzity
poznatky ze Sesti ¢tverct, jejichz ramec byl v ojedinélych a zvlast zdivodnélych
ptipadech rozsiten. Jiz vysledky analyzy prvniho ctverce (02-25) piinesly zajimavé
zjisténi ve vztahu khrobim vybavenymi zauSnicemi (H10/13 a H66/13).
Pravdépodobné zde byl hrob H10/13 vybaveny stfibrem platovanou zausnici o praiméru
24,2 mm porusen hrobem H66/13 vybaveny stiibrnou zausnici o priméru 17 mm.
Zaroven byl zfeym& poruSen také hrobem H33/13 vybaveny paskovym prstenem
s vyzdobou v podobé puncovanych krouzki, ktery lze datovat piiblizné do 11. stoleti

(Frolikova-Kaliszova 2005, 376-377) az 12. stoleti (Nechvatal 1999, 129-131).
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S ohledem na velikost zausnic a skute¢nost, Zze byl mensi exemplar vyroben ze stiibra,
Ize ob¢ zausnice datovat do 11. stoleti (Krumphanzlova 1974, 52—-53). VEétsi pramér
zausSnice stratigraficky starSiho hrobu navic ukazuje spiSe na 2. polovinu 11. stoleti
(Tomkova 2005, 268-269; Stefan 2010, 183). Z téchto divodi je mozné i hrob

S prstenem klast do tohoto obdobi.

Ve c¢tverci 01-19 byl srovndvan hrob H565/16 se zauSnici platovanou
stiibrem o0 praméru 19,5 mm, hrob H606/16 s bronzovymi zdusnicemi 0 max. primeéru
24 mm a hrob H531/16 s bronzovym paskovym pii¢né ¢lenénym prstenem. Zde situace
nasvédéovala tomu, Ze hrob H531/16 byl ulozen do zemé pozdéji nez H565/16, ktery
ve 12. stoleti, mohou se vSak objevovat jak diive, tak i pozdé&ji (Nechvatal 1999, 129—
131; Frolikovd-Kaliszova 2005, 377). Posouzenim zaus$nic lze hrob H606/16 zafadit
spiSe do 2. poloviny 11. stoleti, naproti tomu by H565/16 nalezel spiSe 1. poloving
11. stoleti (Tomkova 2005, 268-269; Stefan 2010, 183). Hrob s prstenem byl
stratigraficky blizky k H606/16, zaroven by tedy i z hlediska chronologie odkazoval

spiSe na konec 11. stoleti.

Hroby se zaus$nicemi (H293/15, H286/15 a H317/15) ve ¢&tverci 06-02 lze
vSechny ftadit ke stratigraficky mladSimu horizontu pohibl. Hrob H317/15
se zauSnicemi o max. pruméru 15,5 mm byl vSak patrn€ uloZen do zem¢ diive nez
H286/15 se zausnicemi o max. pruméru 23 mm, naproti tomu ke stratigrafii hrobu
H293/15 se zausnicemi o max. pruméru 34,2 mm nelze fici vice, nez ma pravdépodobné
stratigraficky blize k hrobu H286/15 nebo je mladsi. S ohledem na datovani zau$nic by
H317/15 mohl byt kladen do casného 11. stoleti, pozdé€ji, snad okolo poloviny
11. stoleti byl pohiben jedinec z H286/15. Naproti tomu H293/15 by ndlezel jiz
12. stoleti (Tomkova 2005, 268-270; Stefan 2010, 183).

V ptipadé¢ ctverce 06-04 Ize oba hroby vybavené zausnicemi vzajemné
posuzovat jen podle nepiimych vztaht. Hrob H545/16 vybaveny z4uSnicemi o max.
priméru 19 mm je tak pravdépodobné stratigraficky star§i nez hrob H355/15 vybaveny
zdusnicemi o max. priméru 70,9 mm. Rozméry zdusnic hrobu H545/16 odpovidaji
piiblizné poloving 11. stoleti (Krumphanzlova 1974, 52-53; Stefan 2010, 183), kdezto
zduSnice velkého priméru z hrobu H355/15 je mozné zatadit jiz do vyspélého

12. stoleti. Nalezy rolni¢ek jsou zndmé zejména zhrobli 9. a 10. stoleti,
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nicméné V ojedinéle se v hrobech objevuji i pozd&ji (Beranova — Lutovsky 2009,
279) a tak ani hrob H598/16 neni mozné piesnéji zaradit. Pouze umisténim hrobu mezi

hroby z horizontu 11. a 12. stoleti 1ze uvazovat o podobném stafi.

Ve ¢tverci 11-06 byl hrob H265/15 se zau$nicemi o max. praméru 54 mm
pohiben diive nebo ve stejnou dobu (v pfipadé€, ze se jedna o kosti jednoho jedince)
jako H523/16 vybaveny braktedtem. Zaroven je tento hrob (pfipadné oba) stratigraficky
spiSe mladsi nez hrob H235/14 vybaveny zauSnicemi o max. pruméru 92,3 mm.
Presnéjsi datovani hrobu s braktedtem neni bohuzel vzhledem ke Spatnému stavu
dochovani mozny, snad se jednalo o obdobnou razbu jako v ptipad¢ Iépe dochovaného
druhého exemplaie datovaného do 1. poloviny 13. stoleti. Takové datovani je mozné pii
aplikaci na hrob H265/15 povazovat za horni hranici, obvykleji je mozné
zausnice 0 priméru okolo 50 mm fadit spise do konce 12. stoleti (Stefan 2010, 183).
Hrob H235/14 se zauSnicemi kordovanymi a zauSnicemi S otvorem, jez jsou
povazovany za posledni vyvojové typy, jsou datované na samy zavér doby hradistni
(Krumphanzlova 1974, 55-56). V tomto piipadé ale hrob H235/14 patii spiSe ke
stratigraficky starSim pohibtim, a proto nelze vyloucit ani datovani do konce 12. stoleti.
To je podpofeno i nalezy zausnic podobnych rozmérii v mincovnich depotech (Stefan

2010, 183).

Budeme-li pfi hodnoceni hrobii ve étverci 15-11 vychazet z hypotézy, ze trojice
hrobu (H709/17, H719/17 a H727/17) byla pohibena sou¢asn¢, nebo v malém ¢asovém
odstupu, jsou potom vSechny (v€. H719/17 vybaveného hrotem kopi) stratigraficky
star§i nez H658/17 vybaveny zaus$nici o max. priméru 28 mm, kterou lze datovat do
12. stoleti (Stefan 2010, 183). Zaroven je tato trojice hrobu stratigraficky starsi nez
H648/17 vybaveny zauSnici o max. priméru 89 mm pochazejici ziejme ze zavéru
12. stoleti (Krumphanzlova 1974, 55; Nechvatal 1999, 121; Stefan 2010, 183). U hrobu
H671/17 vybaveného zausnicemi o max. priméru 27,7 mm lze pouze konstatovat, Ze je
patrné stratigraficky star$i nez H648/17. S tim koresponduje také zatazeni takto velkych

zausnic do obdobi 12. stoleti (Tomkova 2005, 269; S‘tefan 2010, 183).
B. Stratigrafie v kontextu celé prozkoumané plochy

Pro obecnou charakteristiku stratigrafie pohiebisté lze i zde vyuzit kategorie
zachovalosti skeleti a faze, respektive urCeni stratigrafie na zdkladé vzajemnych

piekryvi jednotlivych skeletl, mlZeme pak sledovat trend zvétSovani priméru
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zausnic V Case. Prestoze kategorie zachovalosti (blize popsané v kap. 5.2) umoznuji
pouze pomérné hrubé nastinéni vyvoje velikosti zdusnic, lze ho vyuzit k podtrzeni
vyrazné¢ jemn¢jSiho cClenéni v pfipad¢ stratigrafickych fazi. Zatimco tedy hroby
kategorie A a B maji spoleCny primérny prumér zausnic 30 mm, u hrobt kategorie C je
to jiz jen 20 mm. Vysledkem je tedy prosté zjisténi, Ze hroby castéji poruSované
mlad$imi zésahy byly vybaveny zduSnicemi spiSe menSich a stfedné velkych pramért,
zatimco ve vybavach hrobt zcela neporusenych nebo opakované neporusenych byly

nalezeny zausnice spiSe vétsich pruméra (Obr. 33).
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Kategorie
zachovalosti
I A
B
I C

0 2.5 5 7:5 10m
B I

Obr. 33: Zobrazeni hrobii podle zachovalosti

Stratigrafie dle fazi (0-3: nejmlad$i-nejstarsi) ! takovy trend v zasadé

potvrzuje. Hroby stratigraficky nejmladsi (faze 0) byly v priméru vybaveny

111 Faze 4 byla z hodnoceni vypusténa, jelikoZ byla zastoupena pouze jednim hrobem vybavenym dvéma
z&us$nicemi o pruméru 23 mm.
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zausnici 0 priméru 32 mm, hroby fdze 1 zduSnicemi o priméru 26 mm, hroby faze 2

zau$nicemi 0 pruméru 25 mm a hroby faze 3 zausnicemi o praméru 18 mm (Obr. 34).

Hroby podle faze

7:5 10m

Obr. 34: Zobrazeni hrobi podle faze

L4

K vytvoteni konkrétngjSich tivah o chronologii jednotlivych ¢asti pohiebisté

poslouzily vysledky jiz podrobnéji popsanych kategorii velikosti zauSnic (viz
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kap. 5.5.4.1.2). Jelikoz ptedpokladam, ze poloha jednotlivych nalezi pochazejicich ze
sekundarnich poloh se od ptivodniho (primarniho) ulozeni pfili§ nezménila, zaclenil
jsem je do prostorové analyzy také. Pro piehlednost byly jednotlivé kategorie
zpracovany zvlast, zaroven jsem ale sloucil kategorie zauSnic malych praméra (M1-
M3) a taktéz kategorie zausnic velkych praméra (V1-V6). Do jedné kategorie méné
obvyklych  typi  zdusnic  byly  slouceny  zauSnice  Ceského  typu,
zausSnice S otvorem a zausnice kordované. Tato analyza byla vytvofena pouze pro
plochu soucasného vyzkumu, ktera vSak postihla také zaklad kostela a jeho nejblizsi
okoli zkoumané jiz v letech 1984-1988. Nicméné k dalsimu rozsifeni analyzy
jsem z divodu nereprezentativnosti vzorku nepfistoupil. Povazuji za nutné zde jesté
ucinit poznamku tykajici se umélého rozdéleni zkoumané plochy terénnim sesuvem.
Hranice mezi t€émito dvéma, pivodné od sebe piiblizné 10 metri vzdalenymi, plochami
je vyznacend prerusovanou cervenou linii. Hroby nalézajici se jizn¢ a jihozapadné od
této linie leZely na pfemisténém terénu, zatimco poloha hrobtll v severovychodni ¢asti je
pivodni. Mensi oranzova pferusovand linie vymezuje pluvodni rozsah hrany

presunutého terénu.

Rozsifeni  z4duSnic  malych rozmérii se jednoznacné  koncentruje
pfedevs§im v severovychodni Casti pohiebiSté, pouze okrajové jejich vyskyt
sledujeme v okoli kostela (Obr. 35). Zausnice této kategorie lze zatadit do 11. stoleti
(Tomkova 2005, 267-268)
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Malé zausnice
/M
/M
M3

0 2.5 5 7.5 10m
I T ]

Obr. 35: Zausnice kategorie M1-M3

Zausnice stfednich rozmérli, jez jsou zastoupeny nejpocetnéji, byly nalezeny
takika v ramci celé zkoumané plochy. Piesto lze i u nich pozorovat vyrazngjsi
koncentraci v severovychodni ¢asti pohiebisté (Obr. 36). Datovani v tomto piipadé
odpovidéa prevazné 11. a v men$i mirfe ziejmé také 12. stoleti (Nechvatal 1999, 122—

123; Tomkova 2005, 269; Stefan 2010, 183).
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Obr. 36: Zausnice kategorie ST

U zausnic vétSich primeért jiz sledujeme jejich vyrazny ubytek jak v celkové
Cetnosti nalezl, tak v jejich vyskytu v severovychodni ¢asti pohiebisté. Naopak castéji
byly nalezeny v ¢asti jihozapadni, v okoli stavby kostela (Obr. 37). Zausnice této
kategorie lze datovat pievazné do 12. stoleti, u nejvétSich exemplaita lze
uvazovat i 0 pocatku 13. stoleti (Nechvatal 1999, 121-125; Tomkova 2005, 269-270;
Stefan 2010, 183).
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Velké zausnice
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Obr. 37: Zausnice kategorie V1-V6

Nalezy zausnic méné obvyklych typti jsou zastoupeny zejména zauSnicemi
¢eského typu, nasledované kordovanymi zdusnicemi a zduSnicemi s otvorem. Omezeny
pocet zejména poslednich dvou typll zna¢n¢ komplikuje uvahy o jejich chronologické
piislusnosti. 2 Poloha obou hrobi stémito exemplaii ve vychodni &asti
pohiebisteé, a navic v blizkosti kostela ukazuje na jejich mladsi zafazeni, ziejmé do

konce 12. stoleti. To je rovnéZ podpoieno jejich velkymi rozméry (Krumphanziova

112 Tento pocdet byl v sezén& 2018 v piipadé obou typl rozifen o dal$i dva exemplaie pochazejici
Z vybavy jednoho hrobu, jehoZ poloha byla ptiblizné 10 metrd jihovychodné od kostela.
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1974, 55-56; Tomkovd 2005, 270-272; Stefan 2010, 183). V&tsim poétem, podporujici
ptesnéjsi prostorové vyhodnoceni, disponuje skupina zausnic ¢eského typu, které se
koncentruji t¢émét vyhradné v severovychodni ¢asti pohiebisté, s tim koresponduji jejich
pruméry, které zde pouze vyjimeéné piesahuji 30 mm (Obr. 38). Z chronologického
hlediska je tedy mozné tyto mensi kusy zatadit je$t¢ na konec 11. stoleti, pfipadné na

pocatek 12. stoleti, za mladsi lze povazovat trojici exemplait s praméry od 35,8 do

52,8 mm, které nalezi pravdépodobné jiz vyspélému 12. stoleti (Tomkova 2005, 270—
272; Stefan 2010, 183).

Zausnice méné
obvyklych typd
acr
3 KO
—3or

0 2.5 5 7.5 10m
I .

Obr. 38: Zausnice kategorie CT, KO, OT
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5.6 Rekonstrukce podoby pohrebisté
Jiz v uvodu byl vysloven zamér pokusit se rekonstruovat terén, ktery se v dasledku
postdepozi¢nich procesti pfemistil piiblizné o 10 metra. V této kapitole je popsan

postup pouzity pfi této rekonstrukci spolu s odivodnénim jednotlivych kroka.

Prvnim nezbytnym piedpokladem pro vytvoieni rekonstrukce v uritych mezich
byl vtomto ohledu vyzkum V. Brycha, byt tehdy nebyl poznan charakter
pohiebisté v celém rozsahu, pomérmé dobie se vSak podafilo zdokumentovat prib¢h
kamennych zékladii kostela (obj. 7). Po reviznim vyzkumu téchto zakladd, ktery se
uskute¢nil v letech 2014 a 2018, se ukazalo, jakym zplsobem probihala deformace
terénu v této ¢asti pohtebisté. Velmi dobie bylo patrné celkové roztazeni pidorysu do
stran (na zépad a vychod) a prohnuti na sever v mist¢ severni podélné stény lodi kostela.
Také nckolik hrobli pokracujicich dale severnim smérem od kostela bylo roztrzeno ¢i
jinak poskozeno trhlinami, coz opét dobie dokladalo smér a miru posunuti jednotlivych
¢asti terénu. Tyto trhliny zde byly dobfe patrné i v zacisténé plose, naproti tomu v plose
sesutého terénu vychodné od kostela zkoumaného v letech 2016 a 2017 zjistény nebyly.
Ani stav odkrytych hrobl nenaznacoval tuto mozZnost, z toho divodu se 1ze domnivat,
ze zde terén s pohfebiStém zistal ve své plvodni podobé takika nezménén. Zmeén
doznala ziejmé pouze nivelita terénu v souvislosti s propady Vv celé této oblasti, tu vSak

vzhledem k neznamému ptivodnimu terénnimu relié¢fu nelze bohuzel rekonstruovat.

Rekonstrukce s vyuzitim vySe zjisténych skute¢nosti byla provedena v prostiedi
ArcGIS 10.5, ktery umoziuje snadnou manipulaci s objekty z vice vrstev najednou.
Nejprve byly tedy sesazeny a opraveny ¢asti pohiebisté poskozené trhlinami, nasledné
byla celd odtrzend Cast pohiebist¢ presunuta zpét na piiblizné pivodni misto,
referen¢nim bodem, ¢i spiSe objektem byl odkryty ptdorys kostela se sondou z roku
1986, ktera ptiléhala z vychodu k presbytaii. Zde se po vice nez 30 letech ziejmé
podafilo sjednotit n€kolik skelett, které byly uméle rozdéleny n¢kdejsi vychodni hranou
zmingné sondy, Ktomu ale vice napovi az budouci antropologicky posudek.
Také v tomto ohledu je nutné nahlizet na prostorové analyzy vytvorené na zaklad¢ této

rekonstrukce pouze jako na jednu z moznosti intepretace skute¢ného stavu lokality. Lze
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vSak stale ocekavat, ze budouci vyzkumné sezony ptinesou dalsi uptesiiujici informace,

zvlasté pak ve vztahu k nedostatecné zdokumentované sezoné 1988.

Obr. 39: Zobrazeni miry sesuvu &asti pohiebisté. OranZové ohranicena plocha vyzkumu z let 1984—
1988, zelené plocha vyzkumu 2013-2017 (podkladovy snimek V. Hiida 2018)

Obr. 40: Rekonstruovana podoba pohiebisté v okoli kostela (obj. 7)
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Obr. 41: Rekonstruovana celkova podoba pohiebisté na zakladé vysledku vyzkumu z let 1970, 1984—
1988 a 2013-2017; barevné odliSeny jsou hroby s vybavami
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6 Zavér

Jak ukazal piehled zaznamenanych pohiebnich aktivit v severozapadnich
Cechach, je vsoucasné dobé komplexné zpracovana pouze mald &ast z nich.
Rada z evidovanych pohiebist’ byla totiZ registrovana jiz na pielomu 19. a 20. stoleti.
Problém tak casto spociva Vtom, ze stafi lokalit a nalezii nelze spolehlivé ovéfit.
Dalsim tuskalim je zpravidla maly vzorek prozkoumanych hrobi, pficemz hrobi
svybavami je je§t¢ ménd. V severozapadnich Cechdch nezname pohiebisté
z venkovského prostredi, kde by byl pocet hrobti vyssi nez 100. Tuto hranici piekracuji
pouze dvé lokality — hradisté v Biliné a v Zatci, kterd tak nejen poétem hrobt
ale i skladbou hrobovych vybav poskytuji nejlep$i moznosti pfi srovnani s nesvétickym

pohiebistém.

Pohtebisté v Nesvéticich predstavuje vyznamnou sondu v poznani pohiebniho
ritu v dobé prechodu od raného k vrcholnému stfedoveéku. Prestoze jde o venkovské
pohiebisté, zjisténou intenzitu pohibivani bychom ocekavali spiSe v prostiedi
méstského charakteru. Etazovy zpisob pohibivani zde byl uplatnén ziejmé
jiz v 11. stoleti. Otazka vzniku a zaniku pohiebisté dosud neni uzaviena a pokus o jeji
zodpovézeni nabyde opravnénosti az s ukonfenim posledni vyzkumné sezony.
Piedbézné zavéry je presto mozné ucinit jiz nyni za znalosti sou¢asného stavu vyzkumu,
kterym byla postihnuta znac¢na ¢ast plosné odkrytého pohiebisté v rozsahu pfiblizné
1160 m? Nutno dodat, Ze tato hodnota zahrnuje také mista zkoumana sice podruhé,
revizné, ale presto na jiném misté. Pocatek existence, charakter a pfiblizny rozsah
pohiebisté jsou parametry, které ndm jsou ziejmé jiz znamé. Jak ukazuje nasledujici
vyvoj, cesta k nim ale nebyla pfima. Vysledky prvniho archeologického vyzkumu, ktery
zde po Ctyfi sezony vedl Vladimir Brych, zasadily pohiebisté do obdobi vrcholného
sttedovéku. Ale jiz prvni sezéna nové etapy vyzkumu Petra Cecha a Michala Soukupa
prokézala jejich nepfesnost a pocatek pohibivani byl pod vahou novych nélezii posunut
do 11. stoleti. S dalSim odstupem let a s pfibyvajicimi nalezy lze potvrdit kontinuitu
pohibivani az do 13. stoleti. Zjistit, zda bylo pohiebisté vyuzivano i nadale obyvateli
nedalekych Nesvétic az pfiblizné¢ do poloviny 15. stoleti, kdy tamé&jsi osidleni ziejmé
zaniklo, bude jednim z ukoli nésledujicich vyzkumnych sezon. Nejasny je také divod,
ktery dal vzniknout takto rozsdhlému pohtebisti, pouze mnozstvim hrobli a absenci
soudobych pohtebist’ v Sir§Sim okoli se lze domnivat, ze slouZzilo jako centralni

obyvatelim této oblasti. V okruhu péti kilometri byly zaznamendny tii lokality
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(Brezanky, Kopisty a Osek) s pohiebnimi aktivitami datovanymi do mladsi doby
hradistni bohuzel pouze na zdkladé neptfimych dokladi. Skute¢né nejbliz§i soudobé
pohiebisté se tak nalézad az v Biliné. Kdo ale byli lidé, kteti zde pohibivali své
blizké a z jakého socioekonomického prostiedi pochéazeli? Vypovéd pohiebnich vybav
V tomto obdobi jiz neni tak jednoznacna. To nazorn¢ dokladd podobné skladba nalezti
Vv hrobech jak jedinct pohibenych v centru politicko-ekonomického déni, tak jedinca
z venkovského prostiedi. Piesto neni sporu o tom, Ze hrobové vybavy urcitym
zpusobem 1 v tomto obdobi odrazi bohatstvi jedince (ptipadné poziistalych) a dokladaji
tak stratifikaci spole¢nosti. Otazkou je, zda Ize nasledné povazovat hroby bez vybavy
automaticky za hroby chudych. Napovédét by opét mohla antropologie, naptiklad
sledovanim kalcifikace zubli spolu s nadmérnym opottebenim kloubl apod. Dosavadni
poznatky o pohibenych jedincich spolu s piitomnosti, byt ojedinélych ale o to

v

piekvapivéjSich nalezu totiz nasvédcuji pomérné pestrému spolecenskému spektru.

Jednim z hlavnich tkold pfedlozené prace, bylo vyhodnoceni esovitych zausnic,
jakozto specifické slozky pohiebnich vybav na pohfebistich z mladsi a pozdni doby
hradistni. Vedle zakladniho popisu a typologického rozélenéni jsem se zaméfil na
sledovani zavislosti mezi velikosti zausnic a stafim jedince. S tim je ale spojeno jedno
uskali, s nimZ jsem se musel vypofadat a které spociva v netplném antropologickém
zpracovani vSech posuzovanych jedinct. To se tyka ptiblizné tii ¢tvrtin z celkového
poctu. Roz€lenéni do zékladnich v€kovych kategorii (dospély — nedospély) jsem tedy
provedl vlastnim posouzenim fotografii, na nichz byly zachyceny jednotlivé skelety. Za
primarni rozliSovaci znak jsem povaZoval stupenn sristu epifyz dlouhych kosti.
V ptipadé, Ze zachovalost jedince takové urceni nedovolovala, upustil jsem od n¢j
uplné, ptipadné jsem urceni provedl pouze na zakladé celkové velikosti a gracilnosti
nebo naopak robustnosti skeletu. Pfipoustim, ze zvlasté v tomto ohledu mohl vzniknout
prostor k chybam. Piesto véfim, ze chybovost nedosahla takové urovng, aby méla na
vysledné statistick¢é vyhodnoceni vyraznéjsi vliv. Analyzovany soubor zduSnic piinesl
zajimava zjiSténi, kterd se pokusim shrnout v nékolika nasledujicich vétach.
Zausnice ve vybavé nedospélého jedince tvofily casto pocetnéjsi  soubory
zpravidla z tencich dratt a vSech prumérd. Hrobovy inventat dosp€lého jedince byl
naopak castéji tvofen pouze jednotlivymi kusy, zpravidla malych az stfednich

prumérd a silnéjsiho dratu. Z toho také vyplyva, ze zausnice platované stiibrem, které se
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Casto vyznacuji pravé vétsi silou dratu, byly doménou prevazné dospélych jedinct.

Zausnice velkych primért byly v hrobech dospélych jedinct zjistény zcela ojedinéle.

Esovité zausnice jsem dale zpracoval ve svétle vertikdlni a horizontdlni
stratigrafie nesvétického pohiebisté. K vypracovani horizontalni stratigrafie jsem vyuzil
plan pohiebisté vytvoreny v prostiedi programu QGIS, do n¢hoz jsem nasledné promitl
prostorové zastoupeni zausnic v ramci jednotlivych velikostnich kategorii. Podatilo se
tak prokazat, ze v severni Casti pohiebist¢ byl mnohem vétsi vyskyt zadusnic malych
praméri a zausnic Ceského typu. Nalezy zausnic stfedniho priméru byly taktéz
zaznamenany pievazné v severni ¢asti, nicméné vyrazn¢ zastoupeny byly jiz také v ¢asti
vychodni. Zausnice vétSich prumérd spolu se zausnicemi z kordovaného
dratu a zduSnicemi s otvorem byly nalezeny pievazné ve vychodni Casti
pohiebisté a v blizkosti kostela. Z chronologického hlediska se tak ziejmé po poloving
smérem k jihu (ke kostelu) a k vychodu. Vertikalni stratigrafii byl na Sesti vybranych
¢tvercich ovérovan zakladni ptredpoklad, ze s postupem casu se prumér zauSnic
zvétsuje. Byly tak detailn€é posuzovany hroby s nalezy zausSnic, byt casto nebyly
V piimém stratigrafickém vztahu. Pfesto se zpravidla podafilo stanovit pravdépodobnou
stratigrafickou zavislost, a tedy i chronologickou naslednost téchto hrobt. Vyjimku by
mohla predstavovat situace zachycena ve ¢tverci 02-25, kde byl hrob vybaveny
stiibrnou zausnici mensiho primeéru stratigraficky mladsi nez hrob vybaveny stfibrem
platovanou zau$nici sttedniho priméru. Tato situace spiSe dokladda moZnost pretrvani
zausnic mensiho priméru do mladsiho obdobi nez Casnéjsi vyskyt zdusnic stfedniho

pruméru.

Dosavadni vysledky soucasné etapy vyzkumu jsou negativné poznamenané
vyraznymi deformacnimi procesy, jejichz projevy lze digitalizaci zmirnit, nikoliv vSak
zcela napravit. Urceni plivodni podoby lokality je moZzné odvozovat omezené pouze
terénni zmény dobte Citelné. Nerekonstruovatelnymi jsou ¢asti, kde nezname rychlost
ani miru téchto postdepozicnich procest. Podle dosavadnich poznatki se ziejmé
nejednalo jen o jednordzovou uddlost a jejich pribéh byl navic odlisSny v riznych
urovnich terénu. Za téchto podminek nelze zcela potlacit miru nejistoty pfi posuzovani

stratigrafickych vztaht na pohtebisti, velmi dilezita proto bude jejich dalsi korelace pii
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opétovném odkryti situaci zdokumentovanych jiz v letech 1984-1988 a tedy v dobg,

ktera piedchézela vyraznym terénnim zménam.
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9 Prilohy

9.1 Katalog hrobovych vybav

Hrob ¢. 01/84

T"’I‘b- Hrob 01/84
Ctverec: sonda a/84
Orientace: ZSZ-VIV (282°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | zbytky dieva
jamy: ®
Jedinec: dit¢ ve véku 8-9 let A B
Hrobovy A, B: naus$nice: e
inventar: F.} A: 22,B:23 mm;
2] A:1,6,B:1,7mm;
[3] jednoduchy; 0 1 2am
[4] bronz (?); =
[5] bez Gpravy;
[6] 1. a 2. jednoduchy
Poznamka: V terénnim deniku jsou oznacené
jako zausnice, vzhledem k absenci
zakonceni v podobé esovité klicky
nebo oc¢ka ani jeho ndznaku, jsem je
zafadil mezi néduSnice. Obé jsou
V soucasnosti nezvestne.
NA
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Tap Hrob 18/84

Ctverec: sonda a/84

Orientace: | ZSZ-VJV (294°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dite ve veku 5 let

Hrobovy zausnice:

inventar: udaje neznamé

Poznamka: | Dle terénniho deniku se bronzova zausnice nalézala u
levé strany lebky, jeji podoba je neznama a v soucasnosti
je nezveéstna.

N

A

Hrob ¢. 18/84
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Tfi‘f’ Hrob 19/84

Ctverec: sonda a/84

Orientace: | ZSZ-VIV (292°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dit¢ ve veéku 4-5 let

Hrobovy A, B: zaus$nice:

inventar: [1] A: 37 x 40,5, B: 36 X 34 mm,;
[2] A: 1,2,B: 1,5 mm;
[3] jednoduchy;
[4] A: bronz (?), B: bronz;
[5] A: bez upravy (?), B: bez
upravy;
[6] 1. esovity, 2. s otvorem
C: prsten:
Jednoduchy prsten s vng&jSim
pramérem 19,8 mm a vnitfnim
pramérem 15,5 mm z bronzového
dratu o sile 1,5 mm ovalného
prifezu s preloZzenymi konci.

Poznamka: | Z tohoto hrobu nebo ze zasypu
hrobové jamy pochazi ziejme také
nalez prstenu (C). Zausnice
nalezeny pod lebe¢nimi kostmi.
ZauSnice A je Vv soucasnosti
nezvestna.

N

Hrob ¢. 19/84




Tab.

Hrob 64/84

1\
Ctverec: sonda a/84
Orientace: | ZSZ-VJV (?)
Hrobova nezjistitelna
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dit&, vek neurcen
Hrobovy zausnice:
inventar: udaje neznamé
Poznamka: | Hrob dle deniku hrobli nevykopan, zanesen pouze

do schématického kresebného planku; podle popisu
se bronzovd zausnice méla nalézat na levé strané
lebky. Podoba zausnice ani hrobu neni znama,
V soucasnosti je zausnice nezveéstna.




Tf‘/b- Hrob 79/86

Ctverec: sonda 5/84

Orientace: ZSZ-VIV (286°)

Hrobova jAma: | nezachycena

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: jedinec ve v&ku 14-20 let

Hrobovy A-C: zausnice:

inventar: [1] A: 83 x 66, B: vice nez
65 x 57, C: vicenez 72 x 34
mm;
[2] A: 34, B: 32, C: 26
mm;
[3] A: splétany, B: splétany
(?), C: jednoduchy;
[4] bronz;
[5] A: bez upravy, B, C: bez
Upravy (?);
[6] A: 1. esovity, 2.
souskem, B, C: 1. a 2.
nedochovany

Poznamka: V soucasnosti jsou zauSnice

B a C nezvéstné.

Hrob ¢.

im
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Tab.

Hrob 116/88

VI

Ctverec: obj. 6, JZ sonda

Orientace: | ZSZ-VJV (?)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: nedospély jedinec (?) — dle ter.
deniku se jedinec nedochoval

Hrobovy A-C: zausnice:

inventar: [1] A: 23 x 21, B: 29 x 23,5, C:
23,5 x 21 mm;
[2] A:2,1,B: 1,8, C: 2,3 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] A, B: bez tupravy, C: bez
Upravy (?);
[6] A, C: 1. odlomena esovita
klicka (?), 2. jednoduchy, B: 1.
esovity, 2. jednoduchy

Poznamka: | Zausnice C V soucasnosti
nezvéstna. Podoba hrobu je
neznama.




Tab. Hrob 01/13
VII
Ctverec: 01-14
Orientace: | ZSZ-VJV (303°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy: _ 0 1 2 cm
Jedinec: zena (?), 20-35 let
. . Xni s ===

Hrobovy zausnice:
inventar: [1] 19,6 x 19 mm;

[2] 1,7 mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] bez Gpravy;

[6] 1. esovity, 2. jednoduchy
Poznamka: | Piesna poloha zau$nice Vv hrobu

neni znama.

Tt .
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Tab. Hrob 10/13
VIl

Ctverec: 02-25
Orientace: | ZSZ-VJV (305°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dospély jedinec, starsi 30 let 0 1 2.cm
Hrobovy zau$nice: s ==
inventaf: | [1] 24,2 x 21,5 mm;

[2] 4,2 mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] platovana stiibrem;

[6] 1. esovity, 2. jednoduchy
Poznamka: | Nejista ale pravdépodobna

ptislusnost  zauSnice  k hrobu,

nalezena ve  vyS$i  Urovni

v blizkosti lebe¢nich kosti.

~
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Tab. Hrob 18/13
IX

Ctverec: 01-04

Orientace: | ZSZ-VJV (296°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | jednotlivé kameny (za hlavou, u

jamy: levého ramene a u pravé panevni
kosti)

Jedinec: Zena, star$i 50 let

Hrobovy zausnice:

inventai: | [1] 19,5 > 19,5 mm;
[2] 4 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platovana stiibrem;
[6] 1. esovity, 2. jednoduchy
Zausnice nalezena pii pravé

Poznamka

skrani.

Hrob ¢. 18/13




T;b- Hrob 34/13
Ctverec: 01-15
Orientace: | SZ-JV (311°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dospivajici, 17-20 let
Hrobovy zausnice:
inventaf: | [1] 30 x 28 mm;
[2] 4 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platovana stiibrem;
[6] 1. esovity, 2. esovity
Poznamka: | Zausnice nalezena pii pravé
skrani.
3

»
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Tab. Hrob 38/13
XI

Ctverec: 01-08
Orientace: | ZSZ-VIV (304°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: | zena, 20-25 let 0 1 2am
Hrobovy A, B: zaus$nice: ——
inventar: [1] A: 24 x 20, B: 22,5 x 23,2

mm;

[2] A: 3,2, B: 3,5 mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] platované stiibrem;

[6] A: 1. odlomena esovita klicka

(7), 2. jednoduchy, B: 1. esovity,

2. jednoduchy
Poznamka: | Neni znama piesna poloha

jednotlivych zausnic v hrobé.

\\
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Tab. Hrob 66/13
Xl
Ctverec: 02-25
Orientace: | ZSZ-VIV (304°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: Zena, adultus [
Hrobovy zausnice:
inventaf: | [1] 17 > 17 mm;
[2] 1,5 mm;
[3] jednoduchy;
[4] stiibro;
[5] bez tpravy;
[6] 1. odlomena esovitd klicka
(?), 2. jednoduchy
Poznamka | ZauSnice nalezena dodatecné
: mezi lebeénimi  kostmi  pfi

laboratornim zpracovani.

Hrob ¢. 66/13
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Tab. Hrob 71/14
X111
Ctverec: 03-14
Orientace: | SZ-JV (325°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena A B
jamy:
Jedinec: dite, 8-10 let (infans I11) 0 1 2 3cm
Hrobovy A, B: zausnice: ———
inventar: [1] A: 26 x 26,5, B: 29 x 26,5
mm;
[2] A: 2,B: 1,5 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] A, B: 1. odlomena esovita
klicka (?), 2. jednoduchy
Poznamka: | Zausnice nalezeny mezi zlomky
lebe¢nich kosti.
QY
; -?9"1.&;“‘"
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Tab. Hrob 73/14
X1V
Ctverec: 04-10
Orientace: ZSZ-VJV (288°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: Zena, adultus II
Hrobovy zausnice:
inventar: [1] 52,5 x 51 mm;
[2] 3 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] 1. - esovity, 2.
odlomena esovita klicka
(?)
Poznamka: Zau$nice nalezena pod

lebkou jedince.

Hrob ¢&. 73/14

im
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Tab. Hrob 83/14
XV
Ctverec: 03-23
Orientace: | ZSZ-VIV (294°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dit&, 5-6 let (infans I1)
Hrobovy A, B: zaus$nice:
inventar: [1] A: 28 x 28,5, B: 17,5 x 19,5
mm;
[2] A: 3,8, B: 2 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] A: platovana stiibrem, B: bez
upravy;
[6] A, B: 1. odlomena esovita
klicka (?), 2. jednoduchy
Poznamka: | Zausnice nalezeny pod lebkou
jedince.
N

Hrob ¢. 83/14
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Tab. Hrob 93/14

XVI

Ctverec: 03-21

Orientace: | ZSZ-VJV (297°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dit&, 7-9 let (infans 111)

Hrobovy A-H: zausnice:

inventar: [1] A: 185 %19, B: 18 x 18, C:
17,5 x 19,3, D: 19 x 20,5, E: 20
x 18,5, F: 19 x 15,5, G: 19 x
18,5, H: 17 x 19 mm;
[2] A: 2,B: 2, C: 2,D: 2, E: 2,
F:15 G:1,8 H: 2mm;
[3] jednoduchy;
[4] A-E, H: bronz, F, G: stiibro;
[5] bez Gpravy;
[6] A-D, H: 1. esovity, 2.
jednoduchy, E, F: 1. odlomena
esovita klicka, 2. jednoduchy, G:
1. odlomena esovita klicka nebo
ocko, 2. jednoduchy

Poznamka:

Hrob €. 93/14

o
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Tab. Hrob 108/14
XVII
Ctverec: 03-11
Orientace: | SZ-JV (296°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | zbytky dfeva
jamy:
Jedinec: dospély jedinec
Hrobovy | zduSnice: 0 1 2 3cm
inventar: | [1] 29 x 29,5 mm; e
[2] 4 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez tpravy;
[6] 1. odlomena esovitd klicka
(?7), 2. jednoduchy
Poznamka:
N\

im
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Tab.

Hrob 118/14

XVIII
Ctverec: 04-02
Orientace: | ZSZ-VIV (286°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: Zena (?), 45-60 let (maturus I-11)
Hrobovy zausnice:
inventar: [1] 17,5 x 16,5 mm;
[2] 3 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platovana stiibrem;
[6] 1. odlomena esovita klika, 2.
jednoduchy
Poznamka:

72

Hrob &. 118/14
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Tab.

Hrob 121/14

XIX
Ctverec: 04-05
Orientace: | ZSZ-VIV (292°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: Zena, okolo 20 let (juvenis— 3 cm
adultus I)
Hrobovy A, B: zaus$nice: "
inventar: [1] A: 27 % 26,5, B:26 x 26 mm,;
[2] 3,5 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platované stiibrem;
[6] 1. esovity, 2. jednoduchy
Poznamka: | Zausnice B nalezena  pod
lebe¢nimi kostmi.
N

Hrob €. 121/14
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Tab.

Hrob 134/14

XX

Ctverec: 04-04

Orientace: | ZSZ-VJV (290°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: nedospély jedinec (?)

Hrobovy A-H: zausnice:

inventar: [1] A: 18,5 x 19,5, B: 21 x 19,5,
C: 20 x 19,5, D: 20,5 x 19, E: 19
x 19, F: 21 x 19,5, G: 20,5 x 20,
H: 16,5 x 20 mm;
[2] A:2,B:25,C:2,D: 2, E: 2,
F:2,G:23 H:2,3mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] A-C, F-H: 1. esovity, 2.
jednoduchy, D, E: 1. odlomena
esovita klicka (?), 2. jednoduchy

Poznamka:

O 1 2cm
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Tab.

Hrob 145/14

XXI
Ctverec: 03-22
Orientace: | ZSZ-VIV (289°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy zausnice:
inventaf: | [1] 15> 16 mm;
[2] 2 mm;
[3] jednoduchy;
[4] stiibro;
[5] bez Gpravy;
[6] 1. odlomena esovita klicka, 2.
jednoduchy
Poznamka: | Zausnice nalezena wvné levého

ramene jedince, nelze vyloucit
sekundarni uloZeni.

Hrob & 145/14

1m
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Tab. Hrob 146/14
XXI1
Ctverec: 03-24
Orientace: | ZSZ-VJV (302°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy: 0 1 2 cm
Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy zausnice: O ——
inventar: [1] 19 x 18 mm;
[2] 1,7 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] 1. esovity, 2. jednoduchy
Poznamka:
Y
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Tab.

Hrob 149/14

XXI1I

Ctverec: 03-18

Orientace: | ZSZ-VJV (290°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: nedospély jedinec (?)

Hrobovy A-J: zausnice:

inventar: [1] A: 20 x 21,2, B: 21,7 x 23,
C:20 x224,D: 19,8 x 21,6, E:
15 x 14,5, F: 22 x 24,5, G: 21,5
x 21,5, H: 19,8 x 23,5, 1: 19,9 x
22,3, J:22 x 23 mm;
[2] A: 1,9, B: 2,2, C: 2, D: 1,6,
E:2,F:2,G:18 H:24,1: 22,
J: 2 mm;
[3] jednoduchy;
[4] A-D, F-J: bronz, E: sttibro;
[5] bez Gpravy;
[6] A, D, C,F, H,1,J: 1. esovity,
2. jednoduchy, B: 1. odlomena
esovita klicka, 2: jednoduchy, E:
ocko, jednoduchy, G: 1.
odlomena esovita klicka (?), 2.
jednoduchy

Poznamka:

0O 1 2cm

Hrob &. 149/14
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Tab. Hrob 155/14
XXIV

Ctverec: 03-23

Orientace: | ZSZ-VIV (284°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: nedospély jedinec (?)

Hrobovy A: krouzek (?), B-H: zau$nice:

inventar: [1] A: 18 x 19, B: 23 x 23, C:
22,5 x 22, D: 22,2 x 23,5, E:
22,2 x 22,5, F: 23 x 227, G:
21,7 x 22,5, H: 23,3 x 22 mm;
[2] A: 2,5, B: 2,4, C: 2,6, D: 2,4,
E: 25 F: 28, G: 27, H: 28
mm:;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] bez upravy;

[6] A: 1. jednoduchy, 2.
jednoduchy se zaseky, B—H: 1.
esovity, 2. jednoduchy

Poznamka: | Pfedmét A nemusi byt, navzdory
puvodnimu  ureni, z&uSnici.
Tomu napovida jednak
neobvykla podoba, jednak poloha
pfedmétu u bérci jedince.
Vyloucit nelze ani sekundarni
ulozeni predmétu.

Hrob ¢. 155/14
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Tab. Hrob 217/14
XXV
Ctverec: 05-25
Orientace: ZSZ-VIV (288°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: nedospély jedinec (?) B A
Hrobovy A: zausnice:
inventar: [1] 50,5 x 47 mm; 6o 1 2 3 5cm
[2] 2,4 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] 1. esovity, 2. jednoduchy
B: prsten:
jednoduchy otevieny bronzovy
prsten o vnéj$Sim pruméru 19
mm, a vnitinim praméru 15 mm
se ztencujicimi se konci z dratu
kruhového priifezu o sile 2 mm
Poznamka: Zausnice (A) nalezena u levé
strany lebky pied Uplnym
odkrytim hrobu. Prsten (B)
nalezen na prstu pravé ruky.
A
0 0.5 im

Hrob €. 217/14
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Tab. Hrob 235/14

XXVI
Ctverec: 06-10
Orientace: | ZSZ-VIV (293°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena 5

jamy: ¢
Jedinec: nedospély jedinec (?)
Hrobovy A-F: zau$nice:
inventar: [1] A:97x79,B:75%x84,C: 75
x 80, D: 76 x 51, E: 92,3 x 61,5,
F: 86,3 x 63 mm;
[2] A: 2,5,B: 2,3,C: 2,3,D: 2,4,
E: 2,4, F: 2,5 mm: E B
[3] A-D: splétany ze dvou drati;
E, F: jednoduchy
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] A, C: 1. esovity, 2. s ouskem, r A
B, D: 1. odlomena esovita klicka
(?), 2. s ouskem, E, F: 1. esovity, it
2. s otvorem

Poznamka: | Rozméry zausnic A a D jsou
vzhledem ke své deformaci
pouze orientacni.

Hrob €. 235/14
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Tab.

Hrob 254/14

XXVII

Ctverec: 01-24

Orientace: | Z-V (276°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: neuréeny jedinec

Hrobovy A, B: zaus$nice:

inventar: [1] A: 24,5 x 22,9, B: 25 x 25
mm;
[2] A: 3,8, B: 3,2 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platované stiibrem;
[6] A: 1. odlomena esovita klicka,
2. jednoduchy, B: 1. esovity, 2.
jednoduchy

Poznamka: | Zausnice nalezeny pod lebkou.

N
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Tab. Hrob 259/15
XXV

Ctverec: 01-21

Orientace: | ZSZ-VIV (291°)

Hrobova nezachycena

jama: \
Uprava hr. | nezachycena A
jamy:

Jedinec: neurceny jedinec

0 1 2 3am

Hrobovy A, B: zau$nice:

inventar: [1] A: 257 x 26,5, B: 29 x 273
mm;

[2] A: 1,5, B: 1,7 mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] bez tGpravy;

[6] 1. odlomena esovita kli¢ka (?),
2. jednoduchy (?)

Poznamka: | RozruSeny hrob, nejista

piislu$nost zausnic k jedinci.
‘N \

- o BT %Y, .
= “@‘g}@@% < e
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Tab. Hrob 264/15
XXIX

Ctverec: 04-17

Orientace: | SZ-JV (308°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: nedospély jedinec (?)

Hrobovy A-H: zausnice:

inventar: [1] A: 30,7 x 27,5, B: 24,5 x
25,8, C: 28,3 x 27, D: 29 x 27,
E: 30 x29,F: 26,8 x 25, G: 24,5
x 27, H:24,5 x 26,4 mm,;
[2] A: 2,B: 15 C: 1,4, D: 1,7,
E: 15 F: 1,7, G: 15 H: 16
mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez upravy;
[6] A, B, D, H, G: 1. esovity, 2.
jednoduchy, C, E, F: L
odlomena esovita klicka (?), 2.
jednoduchy
I: prsten:
zdeformovany a  rozlomeny
bronzovy paskovy prsten o
dochovaném priméru 18,5 x 17,3
mm  zdobeny na  obvodu
puncovanymi krouzky

Poznamka: | Prsten (1) nalezen na prstu ziejmé

levé ruky. Podobny typ (LN-
12831) pochazi z pohfebisté na
Loretanském nam. v Praze, kde
byl nalezen spolu se zausnici o
praméru 19 mm a datovan do 11.
stoleti (Frolikova-Kaliszova
2005, 376)

29




1m

0.5

Hrob ¢. 264/15

30



Tab. Hrob 265/15
XXX

Ctverec: 06-10
Orientace: | ZSZ-VIV (296°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena B A
jamy: 1 2 3 4 5am
Jedinec: neurceny jedinec I —
Hrobovy A, B: zaus$nice:
inventar: [1] A: 52,8 x 53, B: 54 x 49,5

mm;

[2] A: 2,4, B: 2,3 mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] bez Gpravy;

[6] A: 1. esovity, odlomena

esovita klicka (?), B: 1. esovity,

2. jednoduchy
Poznamka: | Hrob silné poskozen sesuvem

terénu. Zausnice nalezeny pod

zlomky lebec¢nich kosti.

N
4§l
Y/
B
0 0.5 1r
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Tab. Hrob 274/15

XXXI

Ctverec: 01-17

Orientace: SZ-JV (306°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava  hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy zausnice:

inventar: [1] 44 x 45 mm;
[2] 1,8 mm;
[3] jednoduchy; 0 1 2 3cm
[4] bronz; ———
[5] bez Gpravy;
[6] 1. esovity, 2. jednoduchy

Poznamka: Zausnice nalezena vné levé dlané
jedince, piislusnost k tomuto hrobu je
nejista.
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Tab. Hrob 280/15
XXXII
Ctverec: 01-25
Orientace: | ZSZ-VIV (297°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
amy:
T]edibl;ec: dospély jedinec (?) 0 1 2 Cm
Hrobovy zausnice: ——
inventaf: | [1] 15,5(?) x 17,7 mm;
[2] 1,5 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez tpravy;
[6] 1. odlomena esovita klicka (?), 2.
jednoduchy (?)
Poznamka: | Zausnice nalezena vné¢ levého lokte

jedince, ptislusnost k tomuto hrobu je
nejista.

Hrob ¢&. 280/15
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Tab. Hrob 286/15
XXXIII
Ctverec: 06-02
Orientace: | Z-V (276°)
Hrobova nezachycena
jama: u
Uprava hr. | nezachycena A B
jamy:
Jedinec: nedospély jedinec (?) 0 1 2 em
Hrobovy A, B: zau$nice:
inventar: [1] A: 22,5 x 23, B: 19,5 x 8,5 e —
mm — rozméry zlomku;
[2] A: 2,B: 1,7 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez tGpravy;
[6] A: 1. odlomena esovita klicka,
2. jednoduchy, B: 1. a 2.
nedochovany
Poznamka: | Zlomek zaus$nice (B) nalezen pod
levou stranou lebky.
N

Hrob ¢. 286/15
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Tab. Hrob 293/15

XXXIV

Ctverec: 06-02

Orientace: | SSZ-JJV (281°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: nedospély jedinec (?)

Hrobovy A-H: zausnice:

inventar: [1] A: 25 x 26,5, B: 26 x 29, C:
28 x 28, D: 28 x 27, E: 23 x
22,2, F: 342 x 34, G: 253 x
25,7, H: 28,4 x 28 mm;
[21 A:1,3,B:1,4,C: 1,9, D: 1,8,
E:2,F:28 G: 2, H:23mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] E, F: 1. esovity, 2.
jednoduchy, A, D, G: L
odlomena esovitd klicka, 2.
jednoduchy, C, B, H: 1 odlomena
esovita klicka (?), 2. jednoduchy

Poznamka: | ZauSnice C—F nalezeny na pravé
stran¢ lebky pfed uplnym
odkrytim hrobu, zausnice A, B,
G, H nalezeny dodate¢né pod
levou stranou lebky.

N

Hrob &. 293/15

im

35




Tab. Hrob 299/15

XXXV

Ctverec: 04-21

Orientace: | ZSZ-VIV (295°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy A, B: zausnice: 4

inventar: [1] A: 24 x 26,5, B: 23,7 x 232 {
mm;
[2] A: 2,B: 1,3 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz; A
[5] bez upravy;
[6] A: 1. esovity, 2. jednoduchy, 0 1 2cm
B: 1. odlomena esovita klicka, 2. —
jednoduchy

Poznamka:

o

Hrob €. 299/15
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Tab. Hrob 317/15

XXXVI

Ctverec: 06-02

Orientace: | ZSZ-VIV (298°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy: 0 1 2 Cm

Jedinec: nedospély jedinec (?) ——

Hrobovy A, B: zaus$nice:

inventar: [1] A: 14,3 x15,5,B: 13,8 x 15,4
mm;
[2] A: 1,7, B: 1,5 mm;
[3] jednoduchy;
[4] A: bronz, B: stiibro(?);
[5] bez Gpravy;
[6] A: 1. odlomena esovita
klicka, 2. jednoduchy, B: 1.
odlomena esovita klicka (?), 2.
jednoduchy

Poznamka: | ZauSnice B nalezena pod lebkou
jedince.

N

Hrob &. 317/15
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Tab. Hrob 318/15

XXXVII

Ctverec: 04-15

Orientace: | ZSZ-VJV (294°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy A-C: zausnice:

inventar: [1] A: 24,8 x 24, B: 24,5 x 23,5,
C: 27,6 x 24,5 mm,;
[2] A: 4,B: 4,C: 4,5 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platované stiibrem;
[6] A, B: 1. odlomena esovita
klicka, 2. jednoduchy, C: 1.
esovity, 2. odlomend esovita
klicka (?)

Poznamka:

N

Hrob ¢&. 318/15
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Tab. Hrob 326/15
XXXV

Ctverec: 04-22

Orientace: | ZSZ-VJV (293°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | kdmen nad lebkou
jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy A, B: zaus$nice:

inventar: [1] A: 18 x 19, B: 18 x 17,6 mm;
[2] A: 3, B: 2,5 mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] bez Gpravy;

[6] A: 1. odlomena esovita klicka
(7), 2. jednoduchy, B: 1. esovity,
2. jednoduchy

Poznamka:
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Tab. Hrob 333/15

XXXIX

Ctverec: 04-22

Orientace: | ZSZ-VJV (291°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: neuréeny jedinec

Hrobovy zausnice:

inventar: [1] 52 x 48,5 mm; 0 1 2 3 4 5cm
[2] 3,5 mm; ! ]
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez pravy;
[6] 1. odlomena esovita klicka
(?), 2. jednoduchy

Poznamka: | ZauSnice nalezena pied Uplnym
odkrytim hrobu u pravé strany
dolni Celisti.

W

Hrob €. 333/15
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Tab. Hrob 337/15
XL
Ctverec: 06-08
Orientace: | ZSZ-VIV (303°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy: A B
Jedinec: neuréeny jedinec
Hrobovy A, B: zausnice: 1 2 3cm
inventai: | [1] A1 31,7 x 30,4, B2 35,8 X 33 | pemmm—
mm;
[2] A: 3, B: 4 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platované stiibrem;
[6] A: 1. odlomena esovita klicka
(7), 2. jednoduchy, B: 1. esovity,
2. esovity
Poznamka: | Zausnice B nalezena pod
lebe¢nimi kostmi.
»
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Tab. Hrob 345/15
XLI
Ctverec: 04-20
Orientace: | ZSZ-VJV (299°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy zausnice:
inventar: [1] 31,2 x 27,7 mm;
[2] 2 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez pravy;
[6] 1. esovity 2. jednoduchy
Poznamka: | Zausnice nalezena na levém

predlokti jedince, ziejme
Vv sekundarni poloze.

o 1 2 3

cm
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Tab. Hrob 353/15
XLII

Ctverec: 04-17
Orientace: | ZSZ-VJV (291°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: | nedospély jedinec (?) 1 2 cm
Hrobovy zausnice: ——
inventaf: | [1] 23,4 x 21 mm;

[2] 1,5 mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] bez tpravy;

[6] 1. esovity 2. jednoduchy
Poznamka: | ZauSnice nalezena pii pravé

skrani.
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Tab. Hrob 354/15
XLI1I

Ctverec: 06-01
Orientace: | ZSZ-VJV (290°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy zausnice:
inventar: [1] 26 x 28,2 mm;
[2] 3,7 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platovana stiibrem;
[6] 1. esovity 2. jednoduchy
Poznamka:

Hrob €. 354/15
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Tab. Hrob 355/15

XLIV

Ctverec: 06-04

Orientace: | SSZ-JJV (292°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | kdmen za hlavou

jamy:

Jedinec: nedospély jedinec (?)

Hrobovy A-F: zau$nice:

inventar: [1] A: 70,9 x 63, B: 66 x 61,2,
C: 59,4 x 56,5, D: 70 x 65, E:
57,5 x 58, F: 61,5 x 64 mm,;
[2] A: 2,8,B: 1,5 C: 1,3, D: 2,5,
E:1,3 F:1,7mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] A, D: postiibiené;
[6] B, D, F: 1. esovity, 2.
jednoduchy, A, C, E: 1 odlomena
esovita klicka (?), 2. jednoduchy

Poznamka: | V terénnim deniku jsou z&uSnice

A a D oznaceny jako postiibtené,
také na nalezovych fotografiich je
jesté postfibfeni patrné.  Pii
konzervaci byla ziejmé slaba
stiibrna vrstva setfena.

72
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Tab. Hrob 376/15
XLV
Ctverec: 06-07
Orientace: | ZSZ-VJV (287°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | kameny voln€ po obvodu hrobu, A
jamy: ziejmé souvisi s timto pohibem
Jedinec: dospély’jedir}ec ? 0 1 2 3em
Hrobovy A, B: zau$nice: p——— ey
inventar: [1] A: 33 x 34, B: 32,5 x 34 mm;
[2] A: 2,1, B: 2,2 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez pravy;
[6] 1. esovity, 2. jednoduchy
Poznamka:
A
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Tab. Hrob 390/15

XLVI

Ctverec: 04-19

Orientace: | ZSZ-VJV (294°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy zausnice:

inventar: [1] 19 x 21,3 mm;
[2] 2 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] 1. odlomena esovita klicka 2.
jednoduchy

Poznamka: | Zausnice nalezena na levém
predlokti jedince, ziejme

v sekundarni poloze.

Hrob €. 390/15
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Tab. Hrob 399/15
XLVII

Ctverec: 04-13

Orientace: | ZSZ-VJV (299°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy A, B: zau$nice:

inventar: [1] A:22,7%x20,B:23 % 19 mm;
[2] A: 4,B: 4 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platované stiibrem;
[6] 1. odlomena esovita klicka
(?), 2. jednoduchy

Poznamka: | Zausnice B  nalezena  pod

lebe¢nimi kostmi.

Hrob &. 399/15
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Tab. Hrob 400/15
XLVIII p

Ctverec: 04-08

Orientace: | ZSZ-VJV (291°)

Hrobova nezachycena

jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy zausnice:
inventar: [1] 17,8 x 17,5 mm;
[2] 3 mm;
[3] jednoduchy;

[4] stiibro;

[5] bez Gpravy;

[6] 1. Siroce roztepand esovita
klicka 2. jednoduchy

Poznamka: | Zaus$nice nalezena pod lebec¢nimi
kostmi.

0 0.5

1m

Hrob £&. 400/15
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Tab. Hrob 401/15
XLIX

Ctverec: 04-23

Orientace: | ZSZ-VJV (281°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nahrobnik (€. 64)

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy A, B: zau$nice:

inventar: [1] A: 20 x 19,5, B: 19,5 x 17,4
mm;
[2] A: 4, B: 4 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platované stiibrem;
[6] A: 1. esovity, 2. jednoduchy,
B: 1. odlomena esovita klicka, 2.
jednoduchy

Poznamka: | Zausnice nalezeny pod lebkou.

Pravy femur odebran pro analyzu
DNA.

Hrob ¢&. 401/15
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Tib- Hrob 00/16
Ctverec: 04-05
Orientace: | Z-V (?)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: nedospély jedinec (?)
Hrobovy A, B: zausnice:
inventar: [1] A: 16,3 x 18,7, B: 18 x 8,3
(pouze zlomek) mm;
[2] A: 1,6,B: 1,7 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] A: 1. odlomena esovita kli¢ka
(7, 2. jednoduchy, B: 1.
nedochovany, 2. jednoduchy (?)
Poznamka: | Z hrobu dochovany pouze drobné

kosti (zejména lebky) ziejme
malého ditéte, blize
nedokumentovan.
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Tillb- Hrob 430/16
Ctverec: 05-07
Orientace: | ZSZ-VJV (303°)
Hrobova nezachycena
jama: A F
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: nedospély jedinec (?)
Hrobovy A-G: zausnice:
inventar: | [1] A: 18 x 17, B: 17,5 x 15, C: B E
17 x 17, D: 16 x 17, E: 16,6 x
18, F: 18 x 18,5, G: 15,5 x 15,8
mm; < ' < )
[21 A:2,B:2,C:2,D: 2,E: 1,8,
F:1,7, G: 2 mm; C D
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy; 0 1 2 cm
[6] F: 1. esovity, 2. jednoduchy,
A, B, C, D, E, G: 1. odlomena :: G
esovita klicka (?), 2. jednoduchy
Poznamka:
[\
$
0 0.5 1m

Hrob C. 430/16
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Tab. Hrob 433/16
LIl N “
Ctverec: 05-14
Orientace: | ZSZ-VJV (303°)
Hrobova nezachycena
jama: > g
Uprava hr. | nezachycena D H
jamy: 9
Jedinec: nedospély jedinec (?)
Hrobovy A-H: zausnice:
inventar: [1] Az 16,6 x 15,2, B: 24,5 x 22,
C:20 x 17, D: 22 x 16, E: 17 x G
18,3, F: 19 x 20,5, G: 20,2 x 17,
H: 20 x 22,4 mm;
[2] A:15,B:2,C:2,D: 2,E: 2,
F:2,G:2 H:2mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez tpravy; F
[6] G, H: 1. odlomena esovita
klicka, 2. jednoduchy, A, B, E, F:
1. odlomena esovita klicka (?), 2.
jednoduchy, C, D: 1. odlomena
esovita klicka (7, 2. A E
nedochovany
0 1 2cm
P e =
Poznamka:
A
o AN
gg’f&i@g -
Y fd
",
éﬁ%n SR e
0 0.5 1m

Hrob &. 433/16
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Tab. Hrob 498/16

LIl

Ctverec: 11-12

Orientace: | ZSZ-VJV (290°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | zbytky dfeva

jamy:

Jedinec: nedospély jedinec (?)

Hrobovy A-I: zausnice:

inventar: [1] A: 17,5 x 15,5, B: 16,7 %
17,4, C: 15,9 x 16, D: 16,4 x
15,2, E: 16 x 15,6, F: 14 x 15,
G:15%x15,H:17,5%x 18,8, I: 17
x 17,5 mm;
[2] A: 2,5,B: 2,5, C: 2,2,D: 2,3,
E:2,F:21,G:2,H:3,1:3mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez upravy;
[6] A, B, C, E, G, H: 1. esovity,
2. jednoduchy, D: 1. odlomena
esovita klicka, 2. jednoduchy, F,
I: 1. odlomena esovita klicka (?),
2. jednoduchy

Poznamka:

CcCC G

2 cm

Q

Hrob €. 498/16

0.5 im
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Tab. Hrob 530/16
LIV

Ctverec: 05-04

Orientace: | ZSZ-VJV (292°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | kameny za hlavou

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy A, B: zaus$nice:

inventar: [1] A: 28 x 278, B: 28,2 x 26
mm;
[2] A: 4,4, B: 4,7 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platované stiibrem;
[6] A: 1. esovity, 2. esovity, B: 1.
odlomena esovita klicka (?), 2.
odlomena esovita klicka (?)

Poznamka: | Zausnice B  nalezena  pod
lebe¢nimi kostmi.

I\

gfo (%‘5-':3 — e,
% §® u
%5)& s

Hrob ¢. 530/16
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Tab. Hrob 545/16 »
LV
Ctverec: 06-04
Orientace: | SZ-JV (305°)
Hrobova nezachycena J A
jama: VY w
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: nedospély jedinec (?)
Hrobovy A-J: zausnice:
inventar: [1] A: 16,8 x 17, B: 18,3 x 19, I B
C: 16,5 x 18,5, D: 17,5 x 17,5,
E: 17,5 x 19, F: 16,7 x 18,4, G:
16,5 x 19, H: 17 x 18,2, I: 18 x
19, J: 18 x 18 mm;
[21A:2,B:2,C:2,D: 2,E: 1,9,
F:19, G:2,H:24,1:23,J: 2 H C
mm; BNy
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] C, D, G: slabé pocinované (?)
— nelze vyloucit ani u zbylych
kusi; G D
[6] C, E: 1. esovity, 2. G-
jednoduchy, B, F, G, I: 1.
odlomena esovita kli¢ka, 2.
jednoduchy, A, D, H, J: L ]
odlomena esovita klicka (?), 2.
jednoduchy F E
0 1 2am
Poznamka: e —
~
0 0.5 im

Hrob €. 545/16
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Tab. Hrob 552/16
LVI

Ctverec: 06-06

Orientace: | ZSZ-VJV (289°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy A, B: zaus$nice:

inventar: [1] A: 21,9 x 23, B: 27,1 x 23
mm;
[2] A: 3,6, B: 4,1 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platované stiibrem;
[6] A: 1. odlomena esovita klicka
(7), 2. jednoduchy, B: 1. esovity,
2. jednoduchy

Poznamka:

Hrob C. 552/16

0.5 1m
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Tab. Hrob 565/16
LVII
Ctverec: 01-19
Orientace: | ZSZ-VJV (298°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy: 0 1 2cm
Jedinec: neurceny jedinec ———
Hrobovy zausnice:
inventar: [1] 19,5 x 18,5 mm;
[2] 3,8 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platovana stiibrem;
[6] 1. odlomena esovita kli¢ka (?)
2. jednoduchy
Poznamka:
[N
7
© 5
o ¢
Fro
< o
%%@}fgﬁ% ?
0 0.5 im

Hrob &. 565/16
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Tab. Hrob 574/16
LVIII
Ctverec: 01-25
Orientace: | ZSZ-VJV (293°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | kameny po stranach lebky
jamy:
Jedinec: neuréeny jedinec
Hrobovy A, B: zaus$nice:
inventaf: | [1]A: 21,8 x21,7,B: 262 x 28,2 | [ emm—m—
mm;
[2] A: 3,8, B: 4 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platované stiibrem;
[6] 1. esovity, 2. jednoduchy
Poznamka:
A
S
g =,
0 0.5 1m

Hrob &. 574/16
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Tab. Hrob 595/16
LVIX
Ctverec: 01-20
Orientace: | ZSZ-VIV (281°)
Hrobova nezachycena
jama:

Uprava hr.

jamy:

kamen za hlavou

Jedinec:

nedospély jedinec (?)

Hrobovy
inventar:

A-J: zauSnice:

[1] A: 19,5 x 21,7, B: 18 x 23,5,
C: 29 x 22, D: 22,8 x 22,3, E:
26,3 x 25, F: 28,2 x 27,6, G: 29
x 28,5, H: 35,5 x 35,5, 1: 20,4 x
20,5, J: 19,8 x 21,2 mm;

[2] A: 25,B:18,C: 2,D: 2, E:
34, F: 22, G: 24, H: 28, I: 2,
J: 2,2 mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] bez pravy;

[6] B, G, I, J: 1. esovity, 2.
jednoduchy, E, F: 1. odlomena
esovita klicka, 2. jednoduchy, A,
C, D, H: 1. odlomena esovita
klicka (?), 2. jednoduchy

Poznamka:

Zausnice | a J nalezeny pod
trupem  jedince a  jejich
ptislusnost k tomuto hrobu je
tedy nejista.

3cm

Hrob €. 595/16

0.5
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Tab. Hrob 605/16
LX

Ctverec: 05-05

Orientace: | ZSZ-VIV (285°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy A-C: zausnice:

inventar: [1] A: 16,5 x 19, B: 23 x 22,3,
C: 18,5 x 19 mm;
[2] A: 2,6,B: 4,5, C: 3,5 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] A: bez upravy, B, C:
platované stfibrem;
[6] A: 1. esovity, 2. jednoduchy,
B, C: odlomena esovita klicka
(?), jednoduchy

Poznamka: | V hrob¢ téz nalezen zlomek jedné

odlomené esovité klicky
(puvodné urcené jako bronzovy
koralek) patfici pravdépodobné
z4u$nici B nebo C.

Hrob &. 605/16
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Tab. Hrob 606/16
LXI

Ctverec: 01-19

Orientace: | SZ-JV (307°)

Hrobova nezachycena

jama: F
Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: nedospély jedinec (?)

Hrobovy A-F: zau$nice:

inventar: [1] A: 11,5 X 17, B: 24 x 21,5,
C: 23,5 x 26,3, D: 22 x 24,8, E:
22,5 % 21,4, F: 18,5 x 20,5 mm:

[2] A: 2, B: 2,2, C: 2, D: 2,5, E: C
2, F:2,3mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez pravy;
[6] C: 1. esovity, 2. jednoduchy,
D: 1. odlomena esovita klicka, 2.
jednoduchy, B, E, F: L D B
odlomena esovita klicka (?), 2.
jednoduchy, A: 1. odlomena
esovita  Klicka (. 2| 9 1 2cm
nedochovany =

Poznamka: | ZauSnice A byla nalezena
oddélené za  lebkou, jeji
ptislusnost k tomuto hrobu je
nejista.

V\¥
- ol
:f:@a%%g_w
LR c@;jﬁ
v 0 0.5 1m
Hrob C. 606/16 P
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Tab. Hrob 609/16
LXI1I
Ctverec: 06-08
Orientace: | ZSZ-VJV (293°)
Hrobova obdélného  pudorysu, mirné
jama: zahloubena do jilového podlozi
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy A, B: zausnice:
inventar: [1] A: 18,8 x21,7,B: 17,9 x 16,9
mm;
[2] A: 1,6,B: 1,8 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] 1. odlomena esovita klicka
(?7), 2. jednoduchy
Poznamka: | Obé zauSnice pochazi patrné ze

sekundarniho ulozeni, zdusnice B
byla nalezena u levé dlan¢ a
zausnice A u levého bérce.

A
B
0 1 2cm
———

Hrob &. 609/16

1m
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Tab. Hrob 621/17
LXIII
Ctverec: 15-13
Orientace: | ZSZ-VJV (301°)
Hrobova ovalného  pudorysu,  mirné
jama: zahloubena do Stérkopiskového
pokryvu B
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?) 0 1 2 3cm
Hrobovy A, B: zau$nice: — o ——
inventar: [1] A: 26,6 x 27, B: 27,1 x 26,5
mm;
[2] A: 3, B: 2,9 mm;
[3] jednoduchy;
[4] stiibro (?);
[5] bez pravy;
[6] 1. esovity, 2. jednoduchy
Poznamka:
N
0 0.5 im

Hrob €. 621/17
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Tab. Hrob 648/17

LXIV

Ctverec: 15-11

Orientace: | ZSZ-VJV (287°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | zbytky dfeva

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy zausnice:

inventar: [1] 89 x 89 mm;
[2] 2,8 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] postiibiena;
[6] 1. Siroce roztepand esovita
klicka se tfemi zlabky 2.
jednoduchy

Poznamka: 0 1 2 3 4 5cm

N

Hrob &. 648/17

o

— 4

im
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Tab. Hrob 658/17
LXV
Ctverec: 15-07
Orientace: | ZSZ-VJV (301°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | zbytky dfeva B
jamy:
Jedinec: | nedospely jedinec (2) 2.cm
Hrobovy A: nausnice, B: zausnice: —® A
inventar: [1] A: 33 x 40,7, B: 26 x 28 @)
mm;
[2] A: 2,B: 1,5 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez tGpravy;
[6] A: 1. a 2. jednoduchy, B: 1.
esovity, 2. jednoduchy
Poznamka: | Rozméry esovité zausnice B jsou
vzhledem krozlomeni pouze
orientacni. V pfipadé predmétu A
se jednd o jednoduchy krouzek
pouzity ziejmé& jako nausnice.
N

Hrob ¢. 658/17

0.5

im
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Tab. Hrob 661/17
LXVI
Ctverec: 10-10
Orientace: | ZSZ-VJV (296°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena A B
jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?) 0 1 2 3cm
Hrobovy A, B: zaus$nice:
inventar: [1] A: 45 x 44,4, B: 46 x 443
mm;
[2] A: 3, B: 3 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez upravy;
[6] 1. esovity, 2. jednoduchy
Poznamka:
N

Hrob &. 661/17

0.5 im
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Tab. Hrob 667/17
LXVII

Ctverec: 11-15

Orientace: | ZSZ-VJV (297°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | zbytky dfeva

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy A: zausnice:

inventaf: | [1] 25 % 28,7 mm;
[2] 1,5 mm; /"'\
[3] jednoduchy; B
[4] bronz;
[5] bez pravy;
[6] 1. esovity 2. jednoduchy 0 1 2.cm
B: prsten: e = |
zlomek  bronzového  prstenu
tvofeny  tyCinkou  kruhového
prifezu o sile 1,2 mm a
dochované velikosti 15 x 4 mm

Poznamka: | Zausnice A nalezena pod pravou
panevni kosti. Na prstu pravé
ruky nalezen zlomek prstenu B.

Hrob C. 667/17

68




Tab. Hrob 671/17
LXVII

Ctverec: 15-11

Orientace: | SZ-JV (319°)

Hrobova nezachycena

jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy: A
Jedinec: neuréeny jedinec
Hrobovy A, B: zaus$nice:
invent{‘g; [1] A: 27,7 x 29, B: 27 x 27 mm; 0 L 2 3cm
[2] A: 3,3, B: 3,7 mm:; —
[3] jednoduchy;
[4] bronz;

[5] platované stiibrem;
[6] A: 1: poskozena esovita
klicka, 2. jednoduchy, B: 1.
esovity, 2. jednoduchy

Poznamka: | Hrob silné rozruSen mladSimi
zasahy.

AN}
4
& "
= o
N T
0 0.5 im

Hrob €. 671/17
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Tab. Hrob 673/17
LXIX
Ctverec: 10-17
Orientace: | ZSZ-VJV (304°)
Hrobova nezachycena
jama:
[ nezachycena
FJ'pra.va hr. Yy A B
jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?) 3 em
Hrobovy A, B: zau$nice:
inventar: | [1]A: 28 x 27, B: 20 x 28 mm; | T e———
[2] A: 1,8, B: 2,7 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez pravy;
[6] A: 1: esovity, 2. jednoduchy,
B: 1. odlomena esovita klicka
(?7), 2. jednoduchy
Poznamka:
W\

Hrob ¢. 673/17

0.5 im
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Tab. Hrob 687/17
LXX

Ctverec: 15-16

Orientace: | ZSZ-VJV (296°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy: 0 1 2cm
Jedinec: nedospély jedinec (?) —

Hrobovy krouZek:

inventar: [1] 21 > 21 mm;

[2] 1,7 mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] bez tpravy;

[6] 1. a 2. jednoduchy

Poznamka: | Krouzek — nausnice (?), nalezen
po vybrani hrobu, v blizkosti
pravé skran€ jedince. Nejista
ptislusnost k hrobu.

im

Hrob ¢. 687/17
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Tab. Hrob 691/17
LXXI
Ctverec: 10-10
Orientace: | ZSZ-VJV (291°)
Hrobova obdélného pudorysu, zahloubena
jama: do Stérkopiskového pokryvu
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy zausnice:
inventaf: | [1] 24,3 x 24,3 mm;
[2] 4 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platovana stiibrem;
[6] 1. esovity 2. jednoduchy
Poznamka: | Zausnice nalezena pod lebe¢nimi
kostmi.

A
%%% e

!
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Y
() _f\g{b ?.m%_ﬁ 7
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Hrob &. 691/17
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Tab. Hrob 708/17
LXXI1I

Ctverec: 11-24

Orientace: | ZSZ-VJV (290°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | kdmen u levé strany lebky

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy A: zausnice:

inventar: [1] 27,5 = 22,5 (?) mm;
[2] 2;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] 1. odlomena esovita klicka, 2.
jednoduchy
B: prsten:
uzavieny bronzovy prsten Se
zesilenym stfedem 0 vné&jSim
priméru 24,2 mm a vnitinim
praméru 20,6 mm
z jednoduchého dratu ovalného
prafezu o sile 2 mm

Poznamka: | Rozméry zausnice (A) jsou

vzhledem kdeformaci pouze
orientacni. Nalezena u pravé
skran¢ v hrobovém  zésypu,
ptislusnost k tomuto hrobu je
nejista. Podobny typ prstenu (B)
pochazi Z pohiebiste na
Loretanském nam. v Praze (LN-
12848), kde byl datovan nejdiive
do 2. pol. 13. st. (Frolikovd-
Kaliszova 2005, 377)

72

Hrob &. 708/17
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Tab. Hrob 713/17
LXXIII
Ctverec: 15-01
Orientace: | ZSZ-VJV (292°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy A, B: zau$nice:
inventar: [1] A: 22,5 x 20,5, B: 23,8 x 27,9
mm;
[2] A: 4,B: 4,4 mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] platované stiibrem;
[6] 1: esovity, 2. jednoduchy
Poznamka: | Zaus$nice nalezeny pod lebec¢nimi
kostmi.
N

Hrob &. 713/17
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Tab. Hrob 737/17

LXXIV
Ctverec: 11-19
Orientace: | ZSZ-VJV (296°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | nezachycena
jamy:
Jedinec: nedospély jedinec (?) A
Hrobovy A, B: zaus$nice:
inventar: [1] A: 31 x 33,4, B: 33,8 x 29,8

mm;

[2] A: 1,3, B: 1,5 mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] bez Gpravy;

[6] 1: esovity, 2. jednoduchy
Poznamka: | Ob& ziu$nice byly nalezeny nad

lebkou porusené¢ho H737/17, neni B

jisté, zda proto nepochazi ze

zasypu tohoto hrobu, a tedy ze 0 1 2 3 cm

sekundarni polohy.
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Tab. Hrob 745/17
LXXV
Ctverec: 15-16
Orientace: | ZSZ-VIV (281°)
Hrobova nezachycena
jama:

Uprava hr.

jamy:

kamen u pravého bérce, zbytky
dieva

Jedinec:

nedospély jedinec (?)

Hrobovy
inventar:

A—H: zauSnice:

[1] A: 70 x 57, B: 54 x 50,5, C:
53 x 53,3, D: 55 x 58, E: 53,4 x
53,5, F: 58 x 53,5, G: 44 x 50,5,
H: 56 x 58,2 mm,;

[2] A: 2, B: 2, C: 2, D: 25, E:
26,F: 2, G:25 H:2,3mm;

[3] jednoduchy;

[4] bronz;

[5] bez Gpravy;

[6] A, C-H: 1. esovity, 2.
jednoduchy, B: 1. odlomena
esovita klicka (?), 2. jednoduchy;
I: prsten:

uzavieny bronzovy prsten o
vnéj§im praiméru 21 mm a
vnititnim  pruméru 15,5 mm
z dratu plankonvexniho prifezu o
sile 1,5 mm, zdobeny dvéma
perlami  ze  zluttho  skla
(nedochovany) vsazené do luzek
po stranach centralni perly
z modrého skla tvofici vrchol
jehlanovitého §titku

Poznamka:

Prsten (I) nalezen na prstu pravé
ruky, tento typ prstenli se u nas
zacina objevovat od 12. stoleti
(Frolikova-Kaliszova 2005, 377).
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Tab. Hrob 746/17
LXXVI
Ctverec: 11-25
Orientace: | ZSZ-VJV (296°)
Hrobova nezachycena
jama:
Uprava hr. | ndhrobnik, jednotlivé kameny po
jamy: obou stranach, zbytky dieva
Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy A-D: zausnice:
inventar: [1] A: 26,4 x 28,3, B: 23 x 30,2,
C: 45 x50, D: 36,5 x 34 mm;
[2] A: 14, B:17,C: 2,D: 16
mm;
[3] jednoduchy;
[4] bronz;
[5] bez Gpravy;
[6] 1: esovity, 2. jednoduchy
Poznamka: | ZauSnice A a B byly nalezeny pfi

levém okraji hrobu v Urovni
levého kolene, pochazi tedy
ziejm&  z hrobového  zasypu.
Zausnice C lezela mezi spodni
Celisti a levym ramenem jedince.
Zausnice D nalezena pod trupem
jedince.

Hrob &. 746/17

0.5 1im
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Tab. Hrob 500/16
LXXVII
Ctverec: 11-08
Orientace: | ZSZ-VJV (288°)
Hrobova obdélného pudorysu se
jama: zaoblenymi rohy, smérem

k noham se zuzujici o hloubce 30
cm

I'Jprava hr.

kamen za hlavou

jamy:
Jedinec: dospély jedinec (?)
Hrobovy A-C: denary:
inventaf: | primér:
A, B: 14,5 x 14,5 mm,
C: 15 x 14,7 mm;
material: stfibro;
vaha:
A:05¢9
B:0,6g
C:049
Poznamka: | VSe razby knizete Vratislava II.

(1061-1085), typ Cach 347;
Smerda 159a. Nalezeny na levé
stran€ hrudi mezi Zebry.

Hrob &. 500/16

im
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Tab. Hrob 523/16

LXXVIII

Ctverec: 11-06

Orientace: | ZSZ-VJV (293°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy brakteat:

inventar: primér: dochovan v nékolika
zlomcich;
material: stiibro;
vdha: 0,1¢g

Poznamka: | Neurcitelnd  razba.  Nalezen

V dlani horni koncetiny.

A

Hrob &. 523/16

B—% 031@&?;3;%%2
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Tab. Hrob 541/16
LXXIX

Ctverec: 11-01

Orientace: | ZSZ-VJV (293°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | po jednom kameni za hlavou, po

jamy: pravé stran¢€ lebky a nad pravou
dlani

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy A: denar:

inventar: prﬁmér: 17,5 x 18,3 mm,;
material: stiibro;
vaha: 0,7 g
B: prsten:
primér: neméfitelny, dochovan
ve zlomcich;
material: bronz

Poznamka: | Denar (A) razby Pfemysla
Otakara Il. (1253-1270), typ
Cach 973, byl nalezen v dlani
pravé ruky. Na Spatné
zachovalém prstenu (B)

nezjisténo zadné zdobeni, nalezen
na prstu pravé ruky.

Hrob ¢. 541/16

0.5
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Tab. Hrob 553/16
LXXX

Ctverec: 12-03

Orientace: | ZSZ-VJV (292°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nezachycena

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy brakteat:

inventar: primér: 39 x 42 mm;
material: stfibro;
vaha: 0,6 g

Poznamka: | Brakteat razby Premysla Otakara
I. (1210-1230) nebo Vaclava I
(1230-1253). Nalezen v dlani

pravé ruky.

A
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Tab. Hrob 585/16
LXXXI

Ctverec: 05-10

Orientace: | Z-V (269°)

Hrobova nezachycena

jama:

Uprava hr. | nahrobnik (&. 68)

jamy:

Jedinec: dospély jedinec (?)

Hrobovy denar:

inventar: priamér: 15 x 15 mm;
material: stfibro;
vaha: 0,59

Poznamka: | Dendr razby Vratislava II. (1061—

1085), typ Cach 350; Smerda
161. Nalezen nad pravou panevni
kosti.

Hrob ¢&. 585/16

im
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9.2 Prehled hrobi s hrobovymi vybavami

hrob ¢. poloha orientace hrobova vybava pohlavi/vék
rukou jedince
01/84 podél ZS7-VIV nausnice/krouzky (2x) nedospély (8-9 let)
18/84 ZSZ-VIV zausnice (1x) nedospély (5 let)
19/84 podél ZSZ-\V )V zausnice (2x); prsten — zasyp? | nedospély (4-5 let)
41/84 podél ZSZ-VIV naz - zasyp? muz
47/84 L podél?; P ZSZ-\V IV "2 bronzy na koncich rukou" neurceny
podél (?)
49/84 ZSZ-VIV Celenka/zausnice?? nedospély (4-6 let)
64/84 ZS7-VIV zausnice (1x) nedospély
79/86 ZS7-VIV zausnice (3x) nedospély (14-20
let)
116/88 ZS7-VIV zausnice (3x) neurceny
(nedospély?)
01/13 podél 7S7-VIV zausnice (1x) Zena? (20-35 let)
02/13 podél SZ-IV koralky ze zeleného skla (8ks) nedospély (3-5 let)
10/13 SZ-IV zausnice (1x) — zasyp? neurcen (starsi 30
let)
18/13 v kliné ZS7-VIV zausnice (1x) zena (starsi 50 let)
33/13 L podél; P? | ZSZ-VIV prsten na levé ruce neurceny (20-35 let)
34/13 L ?; P podél? | SZ-JV zausnice (1x) nedospély (17-20)
38/13 podél 7S7-VIV zausnice (2x) zena (20-25 let)
65/13 podél ZSZ-V IV prsten na levé ruce Zena (starsi 50 let)
66/13 podél? ZS7-VIV zausnice (1x) zena (adultus 1)
71/14 SZ-IV zausnice (2x) nedospély (8—10 let)
73/14 Lv kling; P ZSZ2-VIV zausnice (1x) Zena (adultus Il)
podél
83/14 L?; P podél | ZSZ-VIV zausnice (2x) nedospély (5-6 let)
88/14 podél ZSZ-VIV maly provrtany kordlek z muz (20-35 let)
karneolu
89/14 podél ZSZ-V\V prubirsky kdmen neurceny
93/14 podél ZSZ-VIV zausnice (8x) nedospély (7-9 let)
97/14 podél ZSZ2-VIV provrtany koral z karneolu Zena (20-25 let)
obdélného tvaru se zkosenymi
rohy
108/14 ZSZ-VIV zausnice (1x) neurceny dospély
118/14 | Lvkling; P ZS7-V\V zausnice (1x) Zena? (45-60 let)
podél
121/14 | podél? ZSZ-VIV zausnice (2x) Zena? (kolem 20 let)
134/14 | podél ZS7-VV zausnice (8x) nedospély?
145/14 | podél ZSZ-VIV zausnice (1x) — zasyp? neuréeny
146/14 | podél ZS7-VIV zausnice (1x) neurceny
149/14 7S7-VIV zausnice (10x) nedospély?
155/14 | podél ZSZ-V IV zausnice (7x); krouzek (1x) nedospély?
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184/14 | Lpodél;P? | ZSZ-VIV prsten na pravé ruce neurceny
213/14 | L?; P podél | Z-V bronzova (?) zapona nedospély?
216/14 | L?; P podél | ZSZ-VIV prsten na pravé ruce neurceny
217/14 ZSZ-VIV zausnice (1x); prsten na pravé | nedospély?
ruce
233/14 | Lpodél?; P? | ZSZ-VIV prsten na pravé ruce neurceny
235/14 | Lpodél; P? | ZSZ-VIV zausnice (6x) nedospély?
254/15 -V zausnice (2x) — zasyp neurceny
259/15 7S7-V IV zausnice (2x) — zasyp neurceny
264/15 SZ-IV zausnice (8x), prsten (na levé nedospély?
ruce?)
265/15 ZSZ-\V IV zausnice (2x) — zasyp neurceny
271/15 S-J Zelezny predmét neurceny
274/15 | podél SZ-IV zausnice (1x) — zasyp? neurceny
280/15 | podél ZSZ-VIV zausnice (1x) — zasyp? neurceny
286/15 | Lvkling; P? | ZSZ-VIV zausnice (2x) nedospély?
293/15 ZS7-VIV zausnice (8x) nedospély?
299/15 | podél ZS7-VIV zausnice (2x) neurceny
300/15 | podél ZS7-VIV naz neuréeny
309/15 | L podél?; P -V prsten na pravé ruce neurceny
podél
316/15 | podél ZS7-VIV naz neuréeny
317/15 | podél ZS7-VV zausnice (2x) nedospély?
318/15 | L?; P podél | ZSZ-VIV zausnice (3x) neurceny
326/15 | podél ZS7-VV zausnice (2x) neuréeny
329/15 | podél? 7S7-VIV naz neuréeny
330/15 | podél -V prsten na levé ruce neurceny
333/15 | Lpodél?; P? | ZSZ-VIV zausnice (1x) — zasyp neurceny
337/15 ZSZ-V IV zausnice (2x) — zasyp neurceny
342/15 | podél ZS7-VIV bronzova prezka neuréeny
345/15 | podél ZSZ-V IV zausnice (1x) — zasyp? neurceny
351/15 Z57-VIV nlz neurceny
353/15 ZS7-VIV zausnice (1x) nedospély?
354/15 | L podél?; P ZSZ-VIV zausnice (1x) neuréeny
podél
355/15 | podél ZSZ-VIV zausnice (6x) nedospély?
363/15 | podél ZSZ-VIV prsten na pravé ruce neurceny
376/15 | podél ZS7-VIV zausnice (2x) neurceny
390/15 | L podél; P ZSZ-VIV zausnice (1x) — zasyp? neurceny
podél?
399/15 | podél ZS7-VV zausnice (2x) neuréeny
400/15 | L?; P podél Z57-VIV zausnice (1x) neurceny
401/15 | podél ZS7-V\V zausnice (2x) neuréeny
00/16 -V zausnice (2x) nedospély?
430/16 ZS7-VIV zausnice (6x) nedospély?
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433/16 | L?; P podél? | ZSZ-VIV zausnice (8x) nedospély?
456/16 7S7-V IV krouzZek (prsten?) u levé ruky nedospély?
494/16 | Lpodél;Pv | ZSZ-VIV Zeleznd prezka neurceny
kliné
498/16 | podél ZSZ-\V IV zausnice (9x) nedospély?
500/16 | podél ZSZ-VIV denary (3x) neurceny
517/16 | Lpodél;Pv | ZSZ-VIV nGz neurceny
kliné?
523/16 | L ?; P podél? | ZSZ-VIV brakteat v dlani ruky neuréeny
530/16 ZSZ-\V )V zausnice (2x) neurceny
531/16 | podél? SZ-JV prsten na levé ruce neurceny
541/16 | podél ZSZ-\V IV prsten; dendr v pravé ruce neurceny
545/16 | podél SZ-IV zausnice (10x) nedospély?
548/16 | podél ZSZ-V IV prsten na pravé ruce neurceny
551/16 | podél ZSZ-VIV bronzova zapona neurceny
552/16 | podél ZS7-VIV zausnice (2x) neuréeny
553/16 | podél ZSZ-VIV brakteat v pravé ruce neurceny
565/16 ZS7-VV zausnice (1x) — zasyp neuréeny
574/16 | podél? 7S7-VIV zausnice (2x) — zasyp neuréeny
585/16 | podél -V denar u pravé ruky neurceny
595/16 ZSZ-VIV zausnice (10x), v€. 2x zasyp? nedospély?
598/16 | podél ZSZ-V IV bronzova rolnicka nedospély?
602/16 ZSZ-VIV prsten na ruce neuréeny
605/16 | L podél?; P ZSZ-V IV zausnice (3x) neurceny
podél
606/16 | L?; P podél | Sz-JV zausnice (6x), v€. 1x zasyp? nedospély?
609/16 | podél ZSZ-V IV zausnice (2x) — zasyp? neurceny
621/17 | podél ZSZ-VIV zausnice (2x) neurceny
644/17 | Lvkliné?; P | ZSZ-VIV bronzova prezka neurceny
?
648/17 | podél ZSZ-VIV zausnice (1x) neurceny
658/17 | podél ZS7-VV zausnice (1x); nedospély?
nausnice/krouzek (1x)
659/17 | Lpodél?; P? | ZSZ-VIV zausnice (2x) neurceny
660/17 | podél ZSZ-V IV prsten na pravé ruce neurceny
661/17 | podél ZSZ-VIV zausnice (2x) neuréeny
666/17 | podél ZSZ-\VIV bronzova celenka nedospély?
667/17 | podél ZSZ-VIV zausnice (1x) — zasyp?; prsten neuréeny
na pravé ruce
671/17 | L?; P podél? | SZ-JV zausnice (2x) neurceny
673/17 | podél ZSZ-VIV zausnice (2x) neurceny
687/17 | podél ZS7-V\V prsten/krouzek pod télem — nedospély?
zasyp?
691/17 | L podél?; P ZSZ-VIV zausnice (1x) neurceny
podél
695/17 | podél ZSZ-V IV bronzova prezka neurceny
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701/17 | L?; Ppodél | ZSZ-VIV prsten na pravé ruce neurceny

708/17 | L?; P podél | ZSZ-VIV zausnice (1x) — zasyp?; prsten neurceny
na pravé ruce

713/17 | podél ZSZ2-VIV zausnice (2x) neurceny

719/17 | L podél; P na | ZSZ-VIV hrot kopi neurceny

brise

730/17 | podél ZSZ-VIV prsten na pravé ruce neurceny

732/17 ZSZ-\V IV prsten na pravé ruce neurceny

737/17 | podél ZSZ-VIV zausnice (2x) - zasyp? nedospély?

745/17 | podél ZSZ-\V IV zausnice (8x), prsten na pravé | nedospély?
ruce

746/17 | podél ZSZ-VIV zausnice (4x), vC. 3x zasyp? neurceny

750/17 | L?; P podél | ZSZ-VIV celenka (?) neurceny
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