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Seznam zkratek:

PA pohybova aktivita

FITT frekvence, intenzita, typ a trvani pohybové aktivity

FIDD frekvence, intenzita, doba trvani, druh pohybové aktivity
WHO World Health Organisation

Pl pohybova inaktivita

PG pohybova gramotnost

TV télesna vychova

MET metabolicky ekvivalent, jednotka métici energeticky vydej

METs nasobek MET



1 Uvod

Pohyb je ¢lovéku vlastni, a to jeSt¢ v dobé pied jeho narozenim. Soucasné s vyvojem
organovych soustav jde ruku Vv ruce i vyvoj pohybovych schopnosti a dovednosti. Pohyb je
nepostradatelnd soucdst uceni a mysleni, stejné tak jako wvnitini ¢ast mentdlnich procest
(Blackemore, 2003).
disponovat. Jedinec, ktery ma piehled o svém téle, je zodpovédny za své schopnosti
a dovednosti, miize ovlivnit svlij zdravotni stav a Zzit tak kvalitni zivot. Tato gramotnost je také
jednou z nejdulezitéjsich gramotnosti, protoze ovliviiuje zivotni styl jedince a tim celé
spole¢nosti. Pohybové gramotny clovék ma nejen pohybové schopnosti, dovednosti, védomosti,
ale také sebedivéru t&sit se z celozivotné provadéné pohybové aktivity v ruzném prostiedi
(Vasickova, 2016).

Je dobfe zndmo, ze dnesni déti a mladez jsou mnohem méné aktivni nez diive. Miize za
to predevSim zvySeny pfijem potravin s vysokym obsahem cukrii a tukii spolu se zvySenou
fyzickou necinnosti v diisledku rostouciho sedavého Zivotniho stylu. Nejen v Ceské republice,
ale na celém svété se nedostatek pohybové aktivity (PA) stdva obrovskym problémem. Spolecné
s klesajici PA dochazi k poklesu pohybové gramotnosti u déti a zhorSeni fyzické zdatnosti
obyvatelstva. Diky neaktivnimu Zivotnimu stylu s nedostatecnym pohybovym reZimem se také
zvySuji vydaje na zdravotni péci (Paur, 2014).

Proto je obrovsky dilezité nabadat a podporovat déti jiz v mladém véku k pohybové
aktivité a k tomu, aby z pohybu prozivali radost a umoznit jim zazit uspéch, at’ uz v kolektivu
nebo individualng. Lze, totiZ jen téZko ocekavat, ze pfi negativnim postoji jedinct k pohybovym
aktivitam z raného détstvi, budou chtit byt pohybové aktivni v dospé€losti. Na tom se nejvice
podileji jak rodice, tak 1 ostatni lidé v okoli ditéte jako trenéti nebo ucitelé télesné vychovy.

V moji diplomové praci se zaméfuji na uroven pohybové gramotnosti a to v riznych
prostiedich. Zkoumam dulezitost pohybové gramotnosti v porovnani S jinymi gramotnostmi jako
je matematicka nebo Gtenatska. Zaci se méli pokusit zhodnotit, jak si pii PG v&ii a jaka je jejich
sebedlivéra. Zaroven obdrzel kazdy z 74kl krokomér a byl povéfen zaznamenavat svou tydenni
pohybovou aktivitu do zdznamového archu, ¢imz jsem zjistila Groven jejich aktualni pohybové

aktivity.



Vyzkumné méieni jsem uskutecnila béhem své uclitelské praxe na Zékladni Skole
v Kmove, kterou jsem také sama navstévovala. Po vyhodnoceni dat byli s vysledky zaci

obezndmeni a byly jim sdéleny oblasti pro zlepSeni.
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2 Piehled poznatkii

2.1 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita (PA) je komplex chovani, ktery zahrnuje vSechny pohybové Cinnosti
Cloveéka a je uskuteciiovana zapojenim kosterniho svalstva pii spotiebé energie. Pohybovou
aktivitu muzeme rozdélit na organizovanou a neorganizovanou. Organizovanou aktivitou
rozumime takovou pohybovou aktivitu, ktera je provaddéna pod vedenim trenéra, ucitele nebo
cvicitele. Neorganizovana aktivita je definovana jako pohybovéa aktivita spontanni, provadéna
volné bez pedagogického vedeni, vétSinou emotivné podminéna (Fromel, Novosad & Svozil,
1999).

Dobry, Cechovska, Kraémar a Psotta (2009) déli pohybovou aktivitu na b&Zné denni
aktivity (nestrukturované, habitualni) a pohybové aktivity dovednostniho charakteru
(strukturované). Autofi bézné denni pohybové aktivity (nestrukturované, habitualni)
charakterizuji jako aktivity kazdodenniho zivota, kterymi mohou byt napft. tklid bytu, prace na
zahrad¢, ¢i cesta do zaméstnani. VétSinou tyto aktivity nepopisujeme jednotkami casu,
vzdalenosti, intenzitou ani frekvenci. Aktivity jsou vyvolany a podminény jevy nebo situacemi,
které vznikaji v kazdodennim Zivoté, a proto nevyzaduji zvlastni prostor, zatizeni nebo obleceni.
Pohybové aktivity, které maji dovednostni charakter a jsou strukturované, tak mohou byt
planované, ucelové, zamérné opakované, ¢asové a prostorové vymezené. Na rozdil od béznych
dennich aktivit je vétSinou vyjadifujeme jednotkami casu, vzdélenosti, intenzitou zatiZeni,
frekvenci. Maji sva urcita pravidla a jejich provadéni vyzaduje specificky prostor nebo zatizeni,
nacini ¢i obleceni.

Pohybové aktivita je jednim z faktorl ovliviiujicich mysSleni, fyzickou vykonnost,
schopnost podavat dalSi vykony, jak ve zdravi, tak v nemoci a predev§im ovliviluje proces
vyvoje a rustu. Je nenahraditelnym faktorem utvafeni i usmériiovani vyvoje (Bunc, 2006).

Podle Dobrého, Cechovské, Kraémara a Psotty (2009) miZeme pohybovou aktivitu
definovat jako urcity druh télesného pohybu clovéka, ktery je charakteristicky svymi vnitinimi
determinanty. Mohou to byt napiiklad determinanty fyziologické, psychické, nervosvalova
koordinace, poZadavky na svalovou zdatnost, intenzita apod. Pohybova aktivita ma dle
zminovanych autorti i vnéj$i podobu a formu, ktera je vykonavand hybnou soustavou pii vyssi
kalorické spotiebé, tj. pfi energetickém vydeji, ktery je vyssi nez klidovy metabolismus ¢loveka.

Klidovy metabolismus vyjadiuje potiebu energie pro chod organismu v klidovych
podminkach. Zékladni uroveil metabolismu je zvySovana mnoha faktory, jako jsou PA, travici

procesy, vzruSeni, radost atd. (Botek, Neuls, KlimeSova & Vyhnalek, 2017).
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Termin pohybova aktivita je v souasné dobé neustale vice sklonovan v souvislosti
S pojmem zdravi zivotni styl a v dasledku zvySujicich se zdravotnich rizik vlivem pohybové
postupné ujasiiujeme vlivem vychovy, diky ziskanym poznatkiim i1 v dasledku prozitych udalosti
a zkusenosti. Obvykle az v pribéhu zivota si za¢iname uvédomovat, ze dobré zdravi neni
samoziejmost, se kterou mizeme libovoln¢ nakladat a trvale ji vSestranné vyuzivat, ale ze jde
0 vzacnou a mnohdy neobnovitelnou hodnotu, ktera do zna¢né miry urCuje naSe moznosti
realizovat své zaméry a kterd predznamenava nasSe dal$i zivotni osudy (Kudlacek & Fromel,
2012).

V poslednich desetiletich podstatné klesd mnozstvi pohybu, i kdyz genetické vybaveni
jedince se neméni a neni prokazano, ze by se snizovala potieba pohybu, ta zlstava, ale skutecna
realizace znamend deficit a z n¢j vyplyva fada komplikaci. Pohyb chapeme jako komplexni
prostifedek formovani ¢lovéka. Pohyb ovlivituje zivotni styl ¢lovéka, S nimz se méni na aktivni
zivotni styl. Pohybové aktivity jsou tedy ,,komplexnim® prostiedkem ovliviiovani ¢lovéka (Bunc,
2006).

Blahutkova (2008) tvrdi, Ze pohybova aktivita je pro ¢lovéka nedilnou soucasti Zivota
a prezentuje ji jako souhrn vSech pohybovych ¢innosti vykonané béhem dne. Pomaha nasemu
télu udrzovat organismus v dobrém zdravotnim stavu, tedy télesné, dusevni a psychosocialni
pohod¢. Déle autorka tvrdi, Ze je vhodnou prevenci pfed stresem a chorobami, kterymi jsou
vysoky krevni tlak, cukrovka, zvySend hladina cholesterolu a obezita.

Prave stres je posledni dobou castym problémem populace. Stale vice lidi vyhledava

pomoc psychologli, mize za to pfedevsim zrychlené tempo zivota a zvySeny natlak na pracovni

vvvvv

2.1.1 Doporuceni pohybové aktivity

Vseobecnym doporucenim, ktera se vztahuji k PA, se zabyva tada odborniku jiz nékolik
let. Stejn¢ jako jde kuptfedu veskery technologicky pokrok, stejné tak se vyviji a uceluji
doporu¢eni pro spravnou urovenn PA, kterd jsou v neposledni fadé ovlivnéna praveé
technologickym pokrokem. Ten umoZiiuje stale lepsi a presnéjs$i méteni a ziskavani pottebnych
dat k realizaci spravnych zavéri. K tomu dnes slouzi nejriiznéjsi typy pedometrti, snimacii
srdeénich frekvenci nebo akcelerometrii. Casto jsou tyto méfeni bohuzel pomérné dosti finanéné
naroCnd, proto existuje pro diagnostiku pohybovych aktivit model, ktery klade minimalni

technické naroky, a mizeme diky nému stanovovat tato doporuceni. Tento model v anglickém
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znéni FITT vyjadfuje zdatnost a tato ¢tyfi pismena znamenaji Frequency, Intensity, Time, Type
(Sigmundova, Sigmund & Snoblova, 2012). Ceskou verzi tohoto modelu pak oznadujeme jako
FIDD a vyjadtuje Frekvenci, Intenzitu, Dobu trvani, Druh pohybové aktivity (Gajda & Fojtik,
2008).
Doporuceni k PA dle autorti Oja, Bull, Fogelholm & Martin (2010) z pohledu zdravi
vychézi ze Ctyt zakladnich principt:
v’ provadéni jakékoliv PA je daleko pfinosnéjsi, nez neprovadéni zadné PA,
v’ zdravotni piinosy z provadéni PA jednoznaéné pievazuji nad riziky,
v PA pii vys$i intenzité zatiZeni, Castéjsi frekvenci nebo delsi dobé provadéni signifikantné
zvySuje mnohé zdravotni ptinosy,
v’ faktory jako vék, rasa a pohlavi nezavisle na sobé do jisté miry neovliviiuji zdravotni

piinos z PA.

Dostalova (2013) uvadi, ze pfiméfend pohybova ¢innost plsobi pozitivné a stimula¢né na
organismus a mé nenahraditelny vliv na zdravi ¢lovéka.

Doporuceni o minimalni pohybové aktivité dle WHO (2017) rozdéluje do tfi vékovych

skupin:
. 5-17 let,
. 18-64 let,
o starSi 64 let.

V moji diplomové praci nas bude zajimat prvni vékova kategorie, jelikoZ se Zaci pohybuji
v rozmezi 13-15 let. Z mého pohledu je dle WHO tato kategorie dosti Siroka, ale v porovnani
S jinymi autory se doporuceni neli§i a proto jej miizeme povaZovat za piijatelné. VétSina denni
pohybové aktivity by se mé&la odehravat v aerobnim pasmu zatizeni. Cinnosti, které posiluji svaly
a kosti, by méli byt zarazeny alespon tfikrat za tyden. Pohybova aktivita miize byt rozdélend na
vice ¢asti béhem dne, napt.: na dvé pohybové aktivity o délce trvani 30 minut. U neaktivnich déti
a mladeze se doporucuje postupné zvySovat pohybovou aktivitu, aby se mohlo dosdhnout
kone¢ného cile alesponi 60 minut PA za den. Je vhodné zacit s menSim mnozstvim PA
a postupné zvySovat délku, frekvenci a intenzitu PA. Nas bude zajimat pfedev§im doporuceni
0 minimalnim mnozstvi kroki.

Mléadez ve véku 12 az 17 let by méla vykonat minimalné¢ 11 500 krokti za den, coz
odpovida 60 minutam sttedné zatézujici az intenzivni pohybové aktivity denné (Adams, Johnson

& Tudor-Locke, 2013), kterou doporu¢uje WHO. Pohybova aktivita vysoké intenzity
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podporujici rozvoj a udrzeni kardiorespiracni zdatnosti by se pak méla provadét nejméné 20
minut, alespon 3x tydné tvrdi (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Pramérny pocet krokt by m¢l byt dle Adams et al. (2013) mezi 11 500 az 14 000 bez
ohledu na pohlavi. Sigmund a Sigmundova (2011) uvadi doporuceni pro vékovou kategorii 11 —
18 let, pro divky v ptevazujicim pocétu dnl v tydnu vykonat kolem 11 000 krokd a pro chlapce
kolem 13 000 kroki.

FITT charakteristiky Denni podet kroku

Pohybovi aktivita alespon stfedni
mntenzity po dobu minimélng 60 minut

denné.

Pohybovi aktivita stfedni intenzity nebo

chilze nejmeéné 30 minut alespof Skrit

tvdné. V pievazujicim poctu dnt v tydnu by mél
Pohybova aktivita vysoké intenzity, dosahovat 11 000 kroki u dévéat a 13 000
podporujici rozvoj a udrzeni krokii u chlapei.

kardiorespiraéni zdatnosti, nejméng 20

minut alespofi 3krit tydne.

Kombinace pfedchozich doporudeni pro
pohybovou aktivitu vysoké nebo stfedni
mtenzity s moZznosti rozloZzeni ¢asu do
10minutovych i delich dsekil v rimei

celého dne.

Obrazek 1. Doporuceni k provadéni terénni pohybové aktivity pro 11-18leté adolescenty
(Sigmund & Sigmundova, 2011).

2.1.2 Pohybova inaktivita a jeji nasledky

,Pojem pohybova inaktivita (PlI) znamena pohybovou necinnost nebo sedavé chovani.
Diive byly tyto pojmy chéapany ekvivalentné, tj. jako lidské chovani (mimo spéanek), které
vyrazn¢ nezvySuje energeticky vydej nad klidovou uroven metabolismu® (Sigmund &
Sigmundova, 2015, 9). Jini autofi tyto dva vyrazy vymezuji odli$n€. Za sedavé chovani povazuji
jakoukoli pohybovou aktivitu, u niZ je intenzita zatizeni mensi nez 1,15 MET. Casto jsou to
situace, pii kterych, jak jiz z ndzvu odvodime, sedime (naptf. ve Skole, u pocitace nebo pfii
sledovani televize) (Mékota & Cuberek, 2007). Oproti tomu muzeme charakterizovat Pl jako
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neplnéni specifickych doporuc¢eni pro pohybovou aktivitu, tedy nedosazeni dostate¢ného
mnozstvi stiedné az vysoce intenzivni pohybové aktivity (Sigmund & Sigmundova, 2015).

Vysledky zkoumani v oblasti participace na sportovnich aktivitach poukazuji na fakt, ze
s rostoucim vékem klesa uroven celkové pohybové aktivity (Pfeiffer et al., 2006).

Stejskal (2004) upozoriiuje na fakt, ze redukovand pohybova aktivita ¢asto zacina ve
Skole nebo v zaméstnani a prenasi se do zplisobu traveni volného Casu.

K paradoxiim soucasnosti patii skutecnost, ze celosvétové progresivni technologicky
vyvoj, urbanizace, automobilové orientovany meéstsky i mimomeéstsky trend eliminuje bézné
pohybové potieby a moznosti lidi (Sigmund & Sigmundova, 2011). Kromé rozvoje
automobilizace ve sféfe diive béznych tkonu se také ptidavaji nevhodné stravovaci navyky, kdy

Dle Stejskala (2004) napt.:

- svalové disbalance,

- osteopordzu,

- obezitu,

- kardiovaskularni choroby (hypertenze, ischemicka choroba myokardu)

- cévni mozkovou piihodu,

- diabetes mellitus (cukrovku),

- rakovinu,

- depresi.

Pii¢inou, pro¢ se lidé nevénuji pohybové aktivité, mize byt dle Hejnové a Sticha (2001):

- nedostatek energie a viile,

- nedostate¢né vybaveni, nevhodné prosttedi k provozovani PA, chybé&jici partner pro PA,

- upiednostnéni zaméstnani a domacnosti pred PA,

- negativni vztah k PA (snaha vyhnout se netispéchu, nuda, ptili§ vysok4 namaha).

I pfestoze jsou déti nejaktivnéjsi skupinou populace, Groven jejich pohybové aktivity je
nedostatecna a stale klesa (hlavné pak po sedmnactém roce zivota). Jednou z pficin, se kterou se
v posledni dob¢ ¢im dal vice setkavame, je obliba hrani pocitacovych a her na mobilnich
telefonech. (Kalman, Hamiik & Pavelka, 2009). Kudla¢ek a Fromel (2012) tvrdi, Ze dalsi
pfi¢inou muze byt konzumni zpiisob Zivota zejména u adolescentl, kdy se do poptedi stavi
zajem o navykové latky jako cigarety, alkohol a marihuana.

DalSimi faktory zapfi€ifiujicimi pohybovou inaktivitu mizou byt také podle Opletala

(2009) zavazné wvnitini nemoci nebo télesna postizeni, kdy jedinec je trvale nebo uplné
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neschopny provadét jakoukoli fyzickou ¢innost. K dalSim divodim fadi dlouho pfetrvavajici
1é¢bu pooperacnich a pourazovych stavi.
Pohybu ubyva 1 kviili dopravnim prostfedkiim, vytahtim, jezdicim schodim, rozvoji

sluzeb a modernizaci domécnosti (Machova & Kubatova, 2009)

2.1.3 Pohybova aktivita ve Skolnim prostiedi

Postoj ke sportu a pohybovym aktivitam v détstvi ve znacné mife ovliviiuje zejména
rodina a $kola. (Vymeétal, 2003). Skoly jsou vhodnym a diileZitym mistem pro rozvoj a ochranu
zdravi. Spravné zvoleny obsah télesné vychovy podporuje to, jak Zaci vnimaji zdravi a také
upeviiuje vztah k adekvatni pohybové aktivité (Kalman, Hamiik & Pavelka, 2009). Podle
Machové a Kubatové (2009) by se praveé ve skole mély vytvaret navyky chovani podporujici
zdravi. Pohyb by mél byt soucésti nejen hodin télesné vychovy, ale mél by byt prenesen do
veskeré vyuky a celého chodu skoly, aby byla podpotfena zdravotné orientovana zdatnost zakd.
Télesna vychova by méla slouzit k:

- zabranéni vzniku svalové dysbalance (volbou vhodnych cvikii a jejich spravnym

provadénim),

- rozvoji pohybovych dovednosti a smyslového vniméni (pomoci psychomotorickych

her),

- propojeni pohybové ¢innosti s latkou vyucovacich ptedméti (biologie a télesna vychova

aj.).

Jednim z hlavnich cili télesné vychovy by mélo byt vytvafeni kladného vztahu
k celozivotni pohybové aktivité od nejttlejsiho détstvi, tvrdi Machova a Kubatova (2009).

Pomyslnou vyhru piedstavuje dosazeni pochopeni zakd, jaky ma pohyb pfiznivy vliv na
jejich télesnou zdatnost, psychickou odolnost a socializaci. Vzdy by se mélo vychazet z aktualni
urovné a predpokladi zaku, kdy zakladem pro zlepseni je motivace.

V podminkach moderni spolecnosti ma télesnd vychova vyznamny podil na biologickém
a motorickém vyvoji jedince a tvoii jeho zivotni styl. Oproti dfivéjSimu srovnavani vykonu
jedince s ostatnimi spoluzaky, by se mélo v dnesni dobé vice soustfedit na kazdého jako na
original. Aby se u pohybové méné nadanych déti predchazelo frustraci a ztraté motivace ve
Skolni télesné vychove, nemél by ucitel preferovat relativni piirtistek vykonu Zaka pted absolutni
urovni jeho vykonu v hodnoceni vysledkli Skolni télesné vychovy. Hodnotit by se nemély

splnéné nebo nesplnéné vykonnostni normy, ale pfedevSim postoje zéka k pohybovym aktivitim
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a zmény mezi vychozim a hodnocenym stavem télesné a duSevni kondice zaka. U kazdého zdka
by se m¢lo pracovat s jeho individualnimi pohybovymi ptedpoklady, mél by se brat zietel na
kultivaci pohybovych dovednosti a rozvoj zdatnosti kazdého jedince (Havlinova et al., 2006).

Realita je nékdy ale bohuzel jina. Podle Kudlacka, Fromela, Kiena a Bebcakové (2007) je
obsah vyucovacich jednotek pfizplisobovan nikoli zaktim, ale uciteli. Naroky na pozadovanou
aktivitu jsou pro ucitele nesplnitelné. Chybéjici motivace, variabilita cviceni a kreativita maji za
nasledek odmitani aktivni casti zakti na vyuce télesné vychovy. Zatim ale neni prokazana
souvislost mezi nizkou preferenci Skolni télesné vychovy a celkovou pohybovou aktivitou
mladistvych.

Dalsim divodem, ktery snizuje dilezitost vyznamu Skolni télesné vychovy je fakt, zZe ji je
Casto pfipisovan jen vyznam kompenzacéni a relaxacni. Oproti ostatnim teoretickym pfedmétiim
je postavena v pozadi a €asto byva chapéna jen jako ,,ptestavka* pted dalsi intelektudlni ¢innosti
(Hodan, 2006). K objasnéni vztahu zakt k pohybové aktivité ndm pomohou vyzkumy, zabyvajici
se monitoringem pohybové aktivity. Podle M¢koty a Cuberka (2007) je béhem télesné vychovy
pramérna intenzita zatizeni zakt asi 4-6,6 METS, coz odpovida aktivité se stfedni intenzitou,
pficemz pocet krokt se vySplhd na 2300-2800. Tyto vysledky pfedstavuji pro zaky alespoil
minimalni dotaci uc¢inné pohybové aktivity. Rozdilna pohlavi maji také jiny postoj k pohybové
aktivit¢ a sportu véetn¢ Skolni télesné vychovy. Zatimco pro divky je dilezitd postava, drzeni
téla a télesnd hmotnost, pro chlapce je prioritou zvySovani kondice a to pfedev§im rozvoj
svalstva, pohybovych schopnosti a dovednosti (Rychtecky & Fialova, 2002). Z davodu
nedostate¢né dotace hodin Skolni télesné vychovy roste vyznam mimosSkolni pohybové aktivity
v odpolednich hodinach, jejim tkolem je vybijet energii nahromadénou pii vSech stresovych

situacich v pribéhu dne a tedy odbouravat stres (Machova & Kubatova, 2009).

2.2 Sebehodnoceni a sebepojeti

Pojmy sebehodnoceni a sebepojeti vnimaji néktefi autoti obdobné (Konzelmann, Lehrer,
2011). Naopak néktefi autofi nevnimaji tyto dva pojmy synonymné, ale hovoii o dvou riznych
pojmech, které maji totozny vyznam. Setkame se ale i s autory (Blatny & Plhakova, 2003), ktefi
povazuji sebehodnoceni za dil¢i aspekt sebepojeti. Vzajemna tzka provazanost komplikuje
rozliSovani a pfesné vymezeni.

Diky sebehodnoceni své prace mize zak fidit svoji dalsi ¢innost, véetn€ uceni. Soucasné je
podminkou, jak pro sebedivéru ve své vlastni schopnosti, tak 1 sebevédomi. Je dllezité vést zaky

k piiméfenému a zdravému hodnoceni sebe sama (Kolai & Sikulova, 2009).
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Optimalni mira sebevédomi je vhodnym pohonem pro zdkovu Skolni vykonnost
(Rakousova, 2008), ale i dobré mezilidské a pracovni vztahy.

Do konfliktu pii jednani s jinymi lidmi se vSak muze dostat i ¢lovék, ktery ma o sobé
vysoké minéni a preceiiuje své schopnosti (Kolat & Sikulova, 2009). Kolai a Sikulova (2009)
povazuji sebehodnoceni za samostatné hodnoceni vlastni ¢innosti clovéka. Sebehodnoceni ne
vzdy musi odpovidat realné situaci, kazdy clovék se vnima specificky a preferuje takové
hodnoty, které jsou pro n¢j diilezité nebo jaka kritéria jsou spolecnosti uznavana.

Sebepojeti je trvalejsi osobnostni charakteristika, kterd se v pribéhu zivota vyviji a méni.
Proménuje se predevSim se zdsadnimi udalostmi Zivota, které se Cloveéka vyznamné dotykaji
(Vagnerova, 2010).

Smeékal (2007) definuje pojem sebepojeti jako nazory ¢lovéka na sebe sama a své misto
ve svéte. Zakladem je vlastni ja. Sebepojeti predstavuje pocity spokojenosti nebo nespokojenosti
se sebou samym, miru sebedivéry a sebetcty clovéka. Sebepojeti ma pro cloveka
nezpochybnitelny vyznam a je ovlivnéno jiz v détstvi tim, jaké hodnoceni pfijima z blizkého
okoli nejprve od rodi€l a pozdéji i od jinych autorit (uciteld, trenérti atd.) (Orel, Obereignert,
Reiterova, Malli§ & Fac, 2015). Na sebepojeti se podili i to, jak vnimame naSe télo, nebot’ skrze
n¢j jsme v kontaktu s okolim. Proto pokud budeme spokojeni s nasi té€lesnou strankou, budeme
se starat o télo pravidelnym cvi¢enim, s nejvétsi pravdépodobnosti budeme pohybové gramotni
a tim se zvysi nase sebevédomi. Pro posileni sebepojeti by mélo byt cviceni spojeno s pozitivnim
prozitkem, proto jak jsem jiZ zminila v ivodu diplomové prace, by se mélo dbat hlavné na to,
aby d¢ti zazivaly ze cvi€eni radost (Grohan, 2008; Vasickova, 2016).

Motivace a sebevédomi mohou byt posilovany skrze sebepojeti. ZvySené sebepojeti se
promitd do vnitini motivace a ochoty akceptovat vyzvy (Vasickova, 2016).

Hodnoti-li se ¢lovek vysoce, vypovida to o ném, Ze je stabilni v emocich a byvéa odolné&;jsi
vaci stresu. V opaéném piipadé vysoké sebehodnoceni muze prejit az K netolerantnimu
a agresivnimu chovani. Lidé s nizkym sebehodnocenim maji sklon k pesimismu, nevéti si, ze by
mohli byt dobii a pfevazuje u nich tendence vyhnuti se neuspéchu (Campbell et al., 1996;
Blatny, 2003). Takovi jedinci nevyhledavaji aktivity vykonového charakteru, boji se vyzev
aradéji voli lehké nebo pfili§ nenaro¢né ukoly, protoze takové tkoly maji minimalni zpétnou
vazbu pro sebehodnoceni (Hrabal, Man & Pavelkova, 1989; Weiner, 1980).

Sebehodnoceni a sebepojeti Clovéka se méni s jeho vé€kem, zkuSenostmi a s vyvojem
kognitivnich schopnosti. Na zacatku dospivani (11-12 let) se vyrazné snizi mira sebehodnoceni
a zaroven zacind byt sebepojeti diferencovanéjsi. Jedinci ve véku 12-13 let jsou nejvice nejistou

skupinou dospivajicich. Pokud bychom srovnali miru nejistoty chlapct a divek, tak divky jsou na
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tom jesté o trochu hiie nez chlapci. Na konci puberty se vSak zase troven sebehodnoceni zacina
zvySovat. Tento prudky pokles v sebehodnoceni se vSak netyka vSech a rozdil mezi riznymi
jedinci muze byt velky, nebot' je subjektivni. Na vyvoj a dosazeni urc¢ité rovnovahy
sebehodnoceni ma pozitivni vliv pro pubescenty hlavné piijeti do skupiny vrstevnika (Orel et al.,

2015).

2.2.1 Charakteristika starSiho Skolniho véku

Rozd¢€lenim lidského veéku se kromé Riegerové, Pridalové a Ulbrichové (2006) zabyvalo
mnoho biologt, 1ékait a pedagogt, ktefi se jej pokouseli rozdélit do piesné vymezenych obdobi,
ovSem poukazuji na fakt, Ze striktni hranice neexistuji. Nasledujici tidaje o délce a trvani
jednotlivych zivotnich obdobi jsou tedy pfiblizné a informativni.

Riegerova, Ptidalova a Ulbrichova (2006) rozdéluji lidsky vék na:

Prvni détstvi — Infans I (kon¢i v 7 letech po profezani M1)
- novorozenec (do 28 dni),

- kojenec (do 12 mésicu),

- batole (od 1 roku do 3 let),

- predskolni vék (od 4 do 6-7 let),

Druhé détstvi — Infans II (konci ve 14-15 letech do profezani M2)
- mladsi Skolni vék (od 6-7 let do 11 let)
- starsi Skolni vék (od 11-15 let),

Dospélost
- dorostenecky vek Juvenis (od 15-18 let),
- plna dospélost (do 30 let),
- zralost (do 45 let),
- sttedni vék (do 60 let),
- starnuti (do 75 let),
- stafi (do 90 let),
- kmetsky vék (nad 90 let).
Vagnerova (2012) rozdé¢luje obdobi adolescence na dvé faze, kdy do prvni faze zahrnuje
obdobi pubescence, které se tyka respondentli této diplomové prace:

1) Rana adolescence (ozna¢ovana jako pubescence)
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Tato faze probiha zhruba mezi 11-15. rokem Zivota, coz odpovida vymezeni Riegrové,
Ptidalové a Ulbrichové (2006). Mezi nejnapadnéjsi zmény patii télesné dospivani, spojené
S pohlavnim dozravanim (tzv. pubertou). Pubescentiim se méni zptisob mysleni, jsou schopni
uvazovat abstraktné, méni se jim emocni prozivani, které je zpusobeno hormonalnimi
proménami, které zptisobuji nestalost nalad a emo¢ni vykyvy. Dilezitym socidlnim meznikem je
ukonceni povinné Skolni dochazky v patndcti letech a rozhodnuti, jakym smérem se jedinec bude
dal ubirat. V této fazi je pro pubescenty dulezitd svoboda rozhodovani, jedinci piestavaji byt
zéavisli na rodin€, potiebuji se prosadit, dosahnout piijatelné pozice ve spolecnosti a potvrdit si

svoji urcitou jistotu.
Druhou fazi oznacuje Vagnerova za:

2) Pozdni adolescenci (trva ptiblizné do 20 let)

Je to faze, ktera navazuje na ranou adolescenci. Ob¢ faze jsou velmi individualni.

Pubescence neboli star$i Skolni vék (v piipadé Vagnerové oznaovan za ranou
adolescenci) je vek, kdy je motorika ovlivnéna psychologickymi zménami. V této fazi Zivota je
obvykla zvySend vnimavost a citova labilita. Pokud je jedinec ze strany dospélého zranén nebo
ponizen, mize se to projevit precitlivélosti pubescenta. V opaéném piipad¢ necitelnosti az
hrubosti. Pubescenti jsou citlivi vi¢i kritice nebo nespravedlnosti, ktera pfichazi od dospélych
a byva astym zdrojem konfliktii s okolim (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

Tyto charakteristiky se promitaji i do vile a chuti k PA. Stfidaji se faze apatinosti
s fazemi enormni snahy. V motorickém projevu nastava faze, v niZ je pozvolny pribch vyvoje
organismu naruSen velkymi zménami, coz vede ke zhorSeni koordinace, naruSeni dynamiky
a snizeni ekonomic¢nosti pohybu. Tyhle jevy vSak nenastavaji u vSech jedinct (Héjek, 2012).

Rodice, pedagogové a trenéti maji v tomto obdobi kli€¢ovou roli pro rozvoj pohybové
gramotnosti. Dulezité jsou pohybové dovednosti, které mize jedinec vyuzit v pozdéjsim véku
(Vasickova, 2016).

Sigmundova et al., (2012) upozornuji, Ze pravé détstvi a dospivani jsou klicovym
obdobim, kdy se kontinualné s biologickym a psychomotorickym vyvojem utvaieji a formuji
vztahy a postoje Kk pohybové aktivité. Pravidelna ucast déti a mladeze v organizované

I volnocasové pohybové aktivité ptizniveé ovliviiuje také jeji provadéni v nasledné dospélosti.
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2.2.2 Sebehodnoceni u déti starSiho $kolniho véku

Zmény, které ve v€ku 11-15 let déti prozivaji, se promitaji také do sebepojeti
a sebehodnoceni. Pubescent zacCina byt vice kriticky ke svému okoli, ale 1 k sobé samému.
Vlastni sebeprezentace ziskdva na vyznamu a odrazi se v chovani jedince a jeho zaclenéni do
spolecnosti. Dospivajici se v tomto obdobi mnohdy vymezuje k né€kterym zalezitostem znacné
radikalnim zpisobem, coz ovliviiuje i jeho nazirdni svéta v pozitivhim ¢i negativnim sméru.
Typické je ovSem stfidani téchto poli a stabilnéjsi krystalizace v obdobi nasledujicim
(Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Na utvafeni sebehodnoceni u déti star§itho Skolniho v€ku se znatné podili hodnoceni
okoli, predevsim vrstevnické skupiny a jejich popularni Clenové. Tyto zavéry vyplyvaji
z vyzkumu I Like Me If You Like Me: On the Interpersonal Modulation and Regulation of
Preadolescent's State Self-Esteem (Sander et al., 2010), v némZ se autofi zabyvali vlivem
hodnoceni spoluzakli na vlastni sebehodnoceni ditéte. S témito vysledky souhlasi také napft.
Crick a Dodge (1994), autoii studie A Review and Reformulation of Social Information-
Processing Mechanisms in Children's Social Adjustment. Vyzkum The Impact of Parenting
Strategies on Child Smoking Behavior: The Role of Child Self-Esteem Trajectory (Yang &
Schaninger, 2010) zdiraziuji vliv adekvatniho zptsobu rodi¢ovské vychovy a rodi¢ovskych
reakci na posileni sebehodnoceni déti starSiho Skolniho véku. Prostfednictvim pozitivniho
sebehodnoceni dochazi k posileni také zdjmu ditéte o sebe sama a své zdravi, resp. pozitivni
pfistup rodicu k ditéti hraje vyznamnou roli v jejich postoji k nékterym nadvykovym latkdm.

Vztah k sobé samému, sebehodnoceni 1 sebepojeti, ovlivituji jiz od détstvi postoje jedince
k dal$im udalostem, situacim, hodnotam ¢i vécem. Vyzkum Can Both Low and High Self-
esteem Be Related to Aggression in Children? (Diamantopoulou, Rydell & Henricsson, 2008), se
zabyva vztahem nizkého ¢i vysokého sebehodnoceni u dvanéctiletych déti s projevy agresivniho
chovéani. Z vysledkl tohoto vyzkumu vyplyva, Ze v obou piipadech, tzn. pfi nizkém 1 vysokém
sebehodnoceni se agresivni projevy v chovani vyskytuji u déti Castéji, nez v piipadé
sebehodnoceni pfiméteného, ptfiCemz u chlapch se jako rizikovési faktor jevi sebehodnoceni
vys$$i. Vysledky jiného vyzkumu Children’s Reasons for Living, Self-esteem, and Violence
(Merwin & Ellis, 2004), provedeného na vzorku 11 az 15letych déti, poukazuji, mimo jiné, na
vys$8i miru provazanosti nizkého sebevédomi s nasilnymi sklony u chlapct, nez v piipadé
vysS§iho €i pfiméfeného sebevédomi.

Déti starSiho Skolnitho véku se musi potykat s nejriznéjSimi tézkostmi a problémy.
Pomoci jim je zvladat poméhaji tzv. copingové strategie, které predstavuji reakce jedince na
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zatézovou situaci. Umoziuji se s témito situacemi vyrovnavat. OvSem ne vSechny strategie
zvladani jsou efektivni. Mira vyuzivani efektivnich copingovych strategii, jako je napf. strategie
vyhledavani podpory, s vékem stoupa, jak doklada vyzkum Coping with stress Gross the
lifespan: Absolute vs. Relative changes in strategy (Amirkham & Auyeungb, 2007), ktery také
poukazuje na souvislost vyuzivani pfislusnych strategii zvladani s narGstem pocitu osobni
kontroly nad situaci.

Studie Importance and usefulness of evaluating self-esteem in children (Hosogi et al.,
2012) poukazuje na provazanost urovné sebehodnoceni a vzniku psychickych a socidlnich
problémt v détstvi, ale i v dospélosti. Vysledky upozoriiuji na souvislost negativniho
sebehodnoceni s rozvojem psychosomatickych onemocnéni. Tyto zavéry jasné nastinuji
provazanost vyuzivani copingovych strategii se ziskanymi zkuSenostmi, ale také se
sebehodnocenim, které se vyznamné dotyka viry ve vlastni schopnosti danou situaci efektivné

fesit a zvladnout.

2.3 Pohybova gramotnost

2.3.1 Uvod do problematiky
Vasickova (2016, 36) ,,definuje pohybovou gramotnost jako ,.koncept, ktery popisuje
celozivotni kvalitativni Groven ¢lovéka; jde o schopnost a snahu zalozenou na motivaci
uplatiiovat pohybové dovednosti, schopnosti a védomosti prakticky prostfednictvim
télesn¢ zdatnosti jedince, jez vyusti v pohybové chovani pfispivajici ke zdravému
zivotnimu stylu a aplikované do kazdodenniho rezimu*.
Pohybova gramotnost je jasné viditelnd jiz na zacatku fylogenetického vyvoje ¢lovéka.
V zadatcich existence lidské civilizace byl ¢lovék soucasti ptirody. Hlavnim tkolem bylo pfezit
a udrzet rod. Diky tomu nejvice Casu Cloveék stravil shanénim potravy. Zacal zdokonalovat
zbrané, stale cvi€it, vyuZzivat riizné nastroje usnadiujici loveni a sbér potravy. Bylo pro n¢j
se zbrani. Znaky PG mlZeme také nalézt v t€lovychovnych soustavach nejstarsich civilizaci.
V Ciné vznikl systém lééebné a zdravotni gymnastiky zvany Kung-fu. Zakladem byly
stoje, uklony, pohyby pazi a nohou, sedy a pohyby v sedu, lehy a cviceni v lehu. V priibéhu 1.
tisicileti pf. n. 1. vznikl v Ciné slozity systém zkousek dusevni a fyzické zdatnosti (byla
podminkou pro postup v tfednické kariéte) (K6ssl, Stumbauer & Waic, 2004).
Pohybovéa gramotnost mtze byt chipdna jako zpusobilost a motivace vyuzivat vlastni

pohybovy potencidl a tim vyznamné pfispét ke kvalité Zivota, ptfiCemz vzdy bude hrat roli
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kultura a spolecnost, v niz se individuum nachéazi a formuje ho, a také vyuziti individualnich
pohybovych kapacit, kterymi ¢lovék disponuje. Pojem pohybova gramotnost oznacuje spiSe
uroven vzdélani v této oblasti, tedy nejde jenom o druh pohybu, ale o uroven respektive kvalitu
pohybovych dovednosti a schopnosti, védomosti o pohybu, o pohybové zdatnosti atd. Zahrnuje
také do jisté miry i postoje a pohybové chovani jedince. Nelze se pohybovou gramotnost ucit ¢i
naucit, protoze pohybova gramotnost odpovida spise kvalitativni urovni ziskané pohybovym
i védomostnim ucenim v celozivotnim procesu. Nemuzeme hovoiit pouze o pohybové
gramotnosti v souvislosti se Skolou jako jednim tsekem Zivota, ale o celozivotni hodnoté, kterou
disponuje kazdy jedinec (Vasickova, 2016).

Muzeme se také setkat s pojmem pohybové vzdélany (gramotny) ¢lovek, ktery podle
Whitehead (2010) bere PA jako soucast svého zivota. Chape vyznam PA pro svilj zdravy zivotni
styl. Rad vykondva pohybovou aktivitu, protoZe ho bavi a vnitiné uspokojuje. Je sebejisty a vefi
si v tom, co déld na zdklad¢ predchozich pozitivnich prozitkti a zkuSenosti. Vi, jaké ma
pohybové zkusenosti, rad zkousi novou PA a nevadi mu rada od druhych. Také nemé problémy
komunikovat a navazovat nové kontakty s ostatnimi nebo s nimi diskutovat o otazkach PG a PA.
Pohybové gramotni jedinci dosahuji vyssi kvality Zivota spojené S rozvojem sebetcty,
sebedivéry, zdravéjSiho Zivotniho stylu a pozitivnéj$ich vztahti s ostatnimi. Problematika
pohybové gramotnosti se fesi celosvétove, poprvé jsme se mohli s timto pojmem setkat jiz v roce
1991, diky britské profesorce Margaret Whitehead, ale pozornosti se mu dostalo az o n€kolik let
pozdé€ji. Na Margaret navazovali dal$i osobnosti z oblasti sportu po celém svété. Podle
Whitehead (2007) by m¢l byt zakladnim aspektem vzdélavani a vychovy u déti rozvoj pohybové
gramotnosti, protoze ta je stejné dilezitd jako naptiklad gramotnost matematicka nebo Ctenarska.
S jednotnou definici PG se ovSem nesetkdme, zatim co na dileZitosti se shodnou odbornici po
celém svéte.

V Australii zjistili jasny dikaz o tom, Ze pohybova gramotnost Uzce souvisi
S kognitivnimi funkcemi, piesnéji feceno, Skolnimi vysledky zdki na prvnim stupni, coz
znamend, ze ma vliv na vysledky v jinych Skolnich pfedmétech nez pouze v TV. (Telford,
Cunningham, Abhayaratna, Telford & Olive, 2014).

Nejen z tohoto diivodu, ale i z diivodu stale klesajici tendence byt pohybové aktivni u déti
Skolniho veéku bych se pfimluvila za to, aby se navysila hodinova dotace TV na Skolach nebo se
praktikovalo traveni pfinejmensim velké piestavky pohybem. Pii mé praxi jsem se s takovym
zpusobem traveni velké prestavky setkala a myslim si, Ze to na zéky mélo dobry vliv. Okem

pozorovatelny byl u déti pocit uvolnéni a §tésti vlivem vyplaveni endorfin. Mnoho zaki
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nechalo na hfisti ¢i v té€locvicné své zaporné emoce a vztek z nepovedené pisemky a v lepSim
rozpoloZzeni a soustfedéni se vraceli na dalsi hodiny.

Mitchell a LeMasurier, 2014 popisuji koncept pohybové gramotnosti jako schopnost:

* u¢inn¢ se pohybovat,

* touhy a zaliby v pohybu,

* vnimat efektivitu pohybu,

* sebevédomi a divery v feSeni pohybovych uloh,

* optimaln¢ reagovat na podnéty z okolniho prostiedi a komunikovat s ostatnimi lidmi.

2.3.2 Atributy pohybové gramotnosti

Pohybova gramotnost se sklada ze Ctyf atributl (Obrazek 2). Prvnim je télesnd zdatnost
(kardio-respira¢ni, svalové-kosterni a pohybové schopnosti jedince). Druhym je pohybové
aktivni chovani (objektivné meéfend denni pohybova aktivita). Tietim jsou psychosocialni
a kognitivni faktory (védomosti, porozuméni a povédomi). A poslednim jsou zdkladni pohybové
dovednosti, které¢ jsou vzdy modifikované vzhledem ke konkrétnim pozadavkum, napt. véku,
pohlavi (Lloyd, Colley & Tremblay, 2010; Vasi¢kova, 2016).

Pohybowvé aktivni
chovani

Télesnd zdatnost
[pohybowvé
schopnosti)

Zakladnf pohybové Pohybova
dovednosti gramotnost

Védomosti, povédomia

porozuméni

Obrazek 2. Schéma multidimenzionalniho pohledu na pohybovou gramotnost (upraveno

dle Lloyd et al., 2010; in Vasi¢kova, 2016, 31).

Podle Vasickové (2016) u pohybové gramotnosti uréujeme 3 zakladni atributy, mezi néz patii:
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v" Motivace

v Sebedtvéra a pohybova kompetence

v" Interakce s prostiedim

Motivace ucastnit se PA patii mezi zakladni atributy byt pohybové gramotny. Pohybové

gramotny jedinec mé zpravidla pozitivni vztah ke své vlastni ztélesnéné dimenzi, divéru ve své
fyzické schopnosti, provadi kazdodenni tkoly jednoduse a vétSinou se Ucastni PA s jistotou
a s predpokladem, ze to bude pozitivni a uspokojujici zkuSenost. Pohybova gramotnost je
univerzalni koncept, aplikovatelny na kazdého, kdykoliv a kdekoliv Zije. Specificky charakter
pohybové gramotnosti mize ovlivnit individudlni vek, nadani, rozsah fyzickych schopnosti,
a také kultura, ve které Clovék zije. Riizné moznosti, vyzvy a pfilezitosti se vyskytuji v kazdé
kultufe sohledem na pozadavky kazdodenniho Zivota a ve vztahu kriznym formam
strukturované PA. Pfislusny ,,svét“, ve kterém lidé Ziji, by mél napomahat v rozvoji jejich
zt€lesnéné kapacity. Pohybové gramotni jedinci zpravidla tidi svou ztélesnénou dimenzi
S jistotou a sebevédomim, jelikoz se citi pohybové kompetentni. Mezi klicové schopnosti pro
ovladani celého téla by méla patfit koordinace a fizeni, které mohou byt uplatnény v ¢innostech
a presunech celého téla (napf. pii chizi, béhu, balancovéani a skékani) nebo také v jemnégjSich
pohybech napf. pii psani rukou ¢i pfi hrani na hudebni néstroj. Pohybové gramotni jedinci jsou
také schopni rozvijet tyto ¢innosti zalozené na pohybovych schopnostech v riznych prostiedich
a podminkach. Plynuld interakce s prostfedim v kontextu kazdodenniho zZivota a PA je znamkou
pohybové gramotného jedince. Takovy €lovek je pak schopen ,,precist™ tiskali okolniho prostiedi
a snaze predvidat, jaky pohyb je vhodny, efektivni a potfebny pro konkrétni podminky (napft.
vodni prostiedi jako je potok, feka, jez, mote vyZaduje jiné pohybové chovani). Diky takovymto
1 naroénym pozitivnim zkuSenostem S pohybem se miiZe rozvinout pozitivni vnimani sebe sama
a také muze vzrastat sebevédomi kazdého jedince. Také diky zplsobim, kterym ,,zt€lesnéné*
schopnosti pfispivaji k Sirokému spektru dalSich lidskych ¢innosti (jazyk, kognice, racionalita),

se u jedince mize globalné rozvijet sebevédomi a vlastni hodnota.

2.3.2.1 Vztahy mezi atributy pohybové gramotnosti

Vasickova (2016) uvadi, ze pokud bude mit ¢lovék motivaci (A) k PA a bude ji
vykonavat, pak se bude zvySovat jeho sebevédomi (B) a divéra ve vlastni schopnosti (self-
efficacy a self-confidence) a zaroven i jeho pohybova kompetence tzn. zlepSovani vlastnich

pohybovych dovednosti. S narGstem sebedivery je pak zpétné ovliviilovdna vlastni motivace.
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Pokud ma clovek jisté pohybové dovednosti a sebediivéru (B) je vyuzivat, pak je bude vyuzivat
v rizném prostiedi (C), které pfinasi rizné vyzvy, a tim se zase bude zvySovat jeho sebedtvéra a
pohybova kompetence (B). Uspdch pfi uplatiovani se v razném prostiedi (C) miZe zase
zvySovat motivaci. A motivace (A) mize podporovat jedince ve zkouseni a objevovani

uzitecnosti pohybu v riznych prostredich. Toto propojeni atributi piehledné zachycuje obr. 3.

(A) Motivace

7N\

(C) Interakce s (B) Sebeddvéra a
prostiedim <:> selptan

kompetence

Obrazek 3. Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (upraveno dle

Whitehead (2010).

Mezi kli¢ové atributy vstupuji jesté dalsi tii, které charakteristickym zplisobem tyto hlavni
atributy pohybové gramotnosti jedince rozvijeji. Patii mezi né sebepojeti a sebevédomi
(D). Pokud bude mit jedinec pozitivni zkuSenost pii realizaci PA, pak muze kladné
prozivat i sam sebe a zvySovat svoje sebevédomi. Navic povédomi o vlastni ztélesnéné
dimenzi spolu s jistou mirou sebevédomi muze podporovat sebevyjadieni jedince a jeho
vnimavou a citlivou interakci (komunikaci) s ostatnimi (E). Védomosti a znalosti (F) pak

budou obohacovany jakoukoliv t¢asti na PA (Vasickova, 2016, 21).

(D) Sebepojeti
asebevédomi

Obrazek 4. Dalsi atributy ovliviiujici pohybovou gramotnost jedince (Vasickova, 2016).
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Rozvoj pohybové gramotnosti jedince ovliviiuji zejména individuélni faktory ¢lovéka, ale
také na rozvoj pusobi mikroprostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje (Skola, zaméstnani, rodina,
okolni prostfedi, pratel¢ atd.) a vyznamnym faktorem je také makroprostfedi (tzn. kultura,
spolecnost, politika dané spolecnosti, legislativa aj.). Pro zdarny rozvoj pohybové gramotnosti je
nezbytné, aby vsechna tato prostfedi a jejich pisobeni byla v souladu a méla jednotny cil.
Protoze naptiklad takové spolecenské prostredi, které podporuje pasivni dopravu, je spise

V podpote pohybové gramotnosti kontraproduktivni (Vasickova, 2016, 21).

2.3.3 Pohybova gramotnost na urovni $kol

Jak tvrdi Whitehead a Murdoch (2006) existuje propojeni pohybové gramotnosti a TV ve dvou
dualezitych aspektech:

1. Rozvoj a udrzovani pohybové gramotnosti jsou zakladnim cilem télesné vychovy.
2. Pohybova gramotnost je osobni atribut jedince, ktery ma celozivotni vyznam, zatimco

télesnd vychova ptedstavuje urcité zkusSenosti ziskané pouze v pribéhu povinné Skolni

dochazky (Cechovska & Dobry, 2010, 3).

Dle Vasickové (2016) télesna vychova hraje zasadni a jedine¢nou roli v rozvoji
pohybové gramotnosti, protoze se v Ceské republice tyka povinné vsech déti, do uréité miry
I zaku se specifickymi potfebami. Pokud ma byt pohybova gramotnost rozvijena a udrzovana,
musi Zaci absolvovat dobfe napldnovanou, strukturovanou a fizenou TV. V kritickém
a formujicim obdobi béhem Skolnich let je TV jediny ,nastroj, kde mohou Zaci ziskat
zkuSenosti nezbytné pro zaklddani a rozvoj pohybové gramotnosti. Pokud vzdélani a uvédoméli
ucitelé pripravuji kvalitni vyuku télesné vychovy, pak jejim prostrednictvim se zvySuje uroven
pohybové gramotnosti a také potencidlné€ 1 urovein PA. Motivovat vSechny déti a mladez, aby si
osvojovali a udrzovali sebejistotu a divéru ve své fyzické schopnosti, piinasi velkou vyzvu,
kterd by méla byt naplnéna v kazdé skole. Dodejme, Ze ne vzdy tomu tak je.

Ucitelée v TV maji jedine€nou moznost vytvaret ptilezitosti pro Zaky, aby bylo mozné
identifikovat oblasti, ve kterych jsou dobfi a které je bavi a naopak pomahat jim v oblastech, kde
se silni neciti. To se tyka nejenom jejich pohybové kompetence, ale také jejich motivace, duvery,
védomosti a pochopeni. Tento cil mlze byt dosazen prostiednictvim rozvoje pohybové

gramotného jedince, ktery disponuje pohybovymi a kreativnimi dovednostmi, védomostmi
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a motivaci byt pohybov¢ aktivni ve svém zivote. Vyhybani se PA béhem zivota je jednou z téch
voleb jednotlivce, které je potieba zabranit, pokud chceme, aby se ze zaki stali $t’astni a zdravi
dospéli. Proto podpora pohybové gramotnosti v ramci vzd€lavani je nezbytna pro posilovani
touhy studentu, jejich zajmu, davéry a kompetence participovat na PA v prubéhu jejich Zivota.
Vsechny zkuSenosti a dovednosti, které ziskaji v ramci vzdélavani, jim pak pfipravi snadnéjsi

cestu v dospélosti (Vasickova, 2016).

2.3.4 Kanadsky koncept vyhodnocovani pohybové gramotnosti

Koncept pohybové gramotnosti je nejvice rozvinut v Kanadé¢, pravé zde pouze 7 %
kanadskych déti dostate¢né pravidelné cvici, ptfi¢emz v praméru dité stravi u obrazovky 6 hodin
denné. Ptitom pravé u mladych jedinci je toto procento alarmujici a na zakladné téchto vysledkt
byly vytvofeny nastroje, které se zaméfuji na hodnoceni pohybové gramotnosti u mladeze
(Robinson & Randall, 2017). Jednim z nich je ,,PLAY* (Physical Literacy Assesment for
Youth). Jedna se o fadu nastroji pro hodnoceni PG, které vyvinula spole¢nost Sport for Life, aby
uréila uroven PG jednotlivce. Tyto nastroje byly vytvofeny Dr. Deanem Kriellaarsem
z Manitobské univerzity, ten je ¢lenem School of Medical Rehabilitation Department of Physial
Therapy a je také ocenén pro vyznamny piinos v oblasti pohybové gramotnosti a zdravi

(Canadian Sport Institute, 2014).

PLAY obsahuje nastroje:

PLAYfun — slouzi k posouzeni ditéte v 18 zakladnich dovednostech/tikolech jako je béh, hazeni,

kopani a rovnovaha,
PLAYbasic — je zjednodusena verze,

PLAYfun — Ize rychle provést vySkolenym odbornikem k analyze pohybt, aby poskytl snimek

urovné fyzické gramotnosti ditéte,

PLAYS elf — je pouzivana détmi a mladezi k posouzeni jejich vlastni fyzické gramotnosti (ve své

praci jsem pouzila tento nastroj),

PLAYparent — je pouzivan rodi¢i déti ve Skolnim veku, aby zhodnotili tiroveit pohybové

gramotnosti ditéte,
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PLAYcoach — vyuzivaji trenéfi, fyzioterapeuti, atletiCti terapeuti, odbornici v oblasti cviceni

a rekreanti k zaznamenani vnimané détské urovni pohybové gramotnosti,

PLAYinventory — je forma, ktera slouzi k zaznamenavani a sledovani aktivit volného ¢asu ditéte

po cely rok (Canadian Sport Institute, 2014).

V naSem pfipad¢ jsme pro vyzkum vyuzili nastroj PLAYself a v kombinaci dal$ich 4

nastroju (bez nastroje pro motivaci) jsme zjistovali troven PG zakt osmych tiid.
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3 Cile, ukoly, hypotézy, vyzkumné otazky

3.1 Hlavni cile
Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit uroven pohybové gramotnosti u zakli osmych tiid

Zakladni skoly Krnov S vyuzitim péti Vyzkumnych nastroja.

3.2 Ukoly prace
1. Zajisténi vyzkumného souboru, souhlas s vyzkumem na dané skole a pro oslovené zaky
vytvoreni dotaznikll a zdznamového archu
2. Vysvétleni méfeni PA pomoci krokoméru a zaznam tydenni PA do zaznamového archu
3. Distribuce a vyplnéni dotaznikii: PLAYself, DOVE, DOPA

4. Po ukonceni méteni vyplnéni dotazniku PAQ

3.3 Dildi cile
1. vyhodnotit dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAY self)
2. vyhodnotit dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE) + vlastni efektivity v oblasti
pohybovych aktivit (DOPA)
3. vyhodnotit dotaznik o pohybové aktivité (PAQ)
4. vyhodnotit zaznam tydenni pohybové aktivity krokomérem

5. wvytvotit profil pohybové gramotnosti z péti néstrojii v dané skupiné respondenti

3.4 Hypotézy
Hoi: Mezi hodnocenim obecné vlastni efektivity (DOVE) a vlastni efektivity v oblasti
pohybovych aktivit (DOPA) neni zadny vztah.

Zavisla proménna: celkovy soucet bodi z dotazniku obecné vlastni efektivity (DOVE)

Nezéavisla proménnd: celkovy soucet bodli z dotazniku vlastni efektivity v oblasti pohybovych

aktivit (DOPA)

Zduvodnéni: Vztah bude fesen bez ohledu na pohlavi z divodu malého poctu probandi. Vztah
mezi vysledky z dotazniku DOVE a DOPA bude zjistovan Spearmanovym korela¢nim

koeficientem.
V piipadé zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni:

Ha1: Mezi DOVE a DOPA existuje vztah.
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3.5 Vyzkumné otazky

VO1: V jakém prostiedi jsou zaci v PA nejlepsi?

Vyhodnoceno dle otdzek 1-6 7 dotazniku PLAYself.

VO2: Disponuji divky vétsi schopnosti zvladat problémy nez chlapci?
Zjistovano pomoci souctu bodut v dotazniku DOVE.

VO3: Jaka je u zaku vlastni efektivita v oblasti PA podle pohlavi?

Hodnoceno podle souctu bodii v dotazniku DOPA.

VO4: Jaka je nejfrekventovanéjsi PA ve volném case vzhledem k pohlavi?
Vyhodnoceno dle dotazniku PAQ.

VO5: Jaky maji zaci primérny pocet krokti o vikendu, ve Skolni dny a za tyden?

Vyhodnoceno z dotazniku tydenni pohybové aktivity krokomeérem.
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vyzkumu

Vyzkum probihal béhem povinné ucitelské praxe v magisterské etapé studia. Byl
realizovan v bieznu roku 2018 na Zakladni $kole Janackovo namésti v Krnov€. Zucastnénymi
byli zaci dvou osmych ro¢niki, z nichz jeden ro¢nik zacal s monitorovanim od utery do utery
druhy ro¢nik od stiedy do stiedy. Na mé prvni pedagogické praxi jsem méfila intenzitu zatizeni
na krnovském Gymnéziu pro mou bakaladfskou praci, nyni jsem si vybrala Groven pohybové
gramotnosti na Zakladni skole, jelikoz mé jako byvalou absolventku obou téchto $kol zajima
uroveil PA v mém rodném mésté. Zaroveinl jsem také mohla posoudit, jak moc se toho zménilo
od dob, kdy jsem hodiny télesné vychovy na téchto Skolach navstévovala ja.

Pfed zahajenim vyzkumného Setfeni byl feditel a uclitelka télesné vychovy sezndmeni
0 prubéhu vyzkumu. Od obou tiid jsem vybrala podepsané souhlasy rodica (Pfiloha 9), ze
S vyzkumem souhlasi a byl jim v nich vysvétlen zamér vyzkumu a cely tydenni proces. Zaroveii
byl dne 16.3.2017 ziskan souhlas od Etické komise FTK (Ptiloha 1).

Vsichni zacastnéni zéaci dostali méfici piistroj (krokomér DigiWalker SW 700) a byli
seznameni S jeho noSenim a manipulaci. VSem byly rozdany zdznamové archy a vysvétleno, jak
se do nich vysledky jejich tydenni pohybové aktivity zapisuji. Probandi si tak po dobu jednoho
tydne zapisovali do zdznamového archu pocet krokt, ktery vykonali v jednotlivych ¢éstech dne.
Nejprve rano od nasazeni ihned po probuzeni do pfichodu do Skoly, jednalo se tedy
0 monitorovani PA od probuzeni do ptichodu do $koly. Dal§im zdznamem byl pocet krokd po
hodiné télesné vychovy, od zacatku do konce velké piestavky, pfi odchodu ze skoly, po
organizované pohybové aktivité a posledni vecer pii sundani pred spanim. Zaci byli poudeni, pii
kterych situacich by se mohly krokoméry poskodit, tzn. pfi kontaktu s vodou, jinak bylo potieba
krokoméry nosit po cely den. Kazdé rano zacinalo monitorovani nulovym poctem krokt. Po
tydennim noSeni byly od probandii pfistroje véetné vyplnénych archl vybrany. Pfed samotnym
zacatkem noSeni tohoto krokoméru Zaci vyplnili dotaznik sebehodnoceni PG mladeze
(PLAYself), dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE) a dotaznik vlastni efektivity v oblasti
pohybovych aktivit (DOPA). Po ukonceni noSeni krokoméru a vyplnéni dotazniku o tydenni PA
krokomérem vyplnili dotaznik o pohybové aktivité (PAQ).
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum bylo osloveno 25 zaki ve veéku 13-15let, kteti navstévovali osmé tiidy (8.C,
8.B). Zn=25 zaku, byli 2 Zaci vyfazeni pro neuplné monitorovani (chybél vétsi objem dat
z krokoméru Vv zaznamovém archu konkrétniho respondenta), analyzovalo se tedy z n=23 (92%
respond rate). U ¢tyt jedinct byla dopocitavana data. Sedm tdaji bylo doplnéno primérnymi
hodnotami daného respondenta. Kdyz chybél udaj z vikendu, dopocital se, pomoci priméru
vSech dat pfislusného pohlavi tzn. u chlapce pouze primér chlapcti a naopak. Jestlize chyb¢l udaj
pouze jednoho dne, vypocital se z praiméru zaka, u kterého udaj chyb¢l. Vyzkumny soubor byl
tvofen 9 chlapci a 14 dévcaty. Praimérny vék chlapci byl 14,0+0,70 let, primérny veék dévcat byl
13,8+0,42 let.

4.3 Charakteristika méricich pFistroja

Vyuzivani pedometrti je historicky nejstar§im a v soucasnosti nejrozsifenéjSim
zpusobem pfistrojového sledovani terénni pohybové aktivity. Pedometr je komercné dostupny,
maly a lehky elektronicky pfistroj méfici vertikalni oscilace. Souhrnny pocet krokd je
zobrazovan na displeji pfistroje. Star$i typy pedometri vyuzivaly principu zapinani a vypinani
elektrického obvodu pomoci odpruzené¢ho ramene kyvadélka, které se vertikdln¢ pohybovalo
vlivem oscilace silné€jsi nez préh citlivosti pfistroje. Novéjsi typy snimaji pohyb elektronicky.
Obecné jsou pedometry nejptesnéjsi pii uréovani poctu krokd, méné piesné pii vypocitavani
pfekonané vzdalenosti a nejméné piesné pii stanovovani energetického vydeje. Zaroven nejsou
schopny identifikovat typ a intenzitu PA, zachytit oscilace pfi jizdé na kole, brusleni a lyZzovani
nebo zvyseny energeticky vydej pfi chiizi do kopce ¢i noseni pfedmétu. Proto je doporu¢ovano
umistit pedometr na pas jedince kviili dobrému sniméni. Nejpfesnéjsi méfend promeénnd je pocet
krokti, doporu€ovana k pouzivani pii zpracovani a interpretaci vysledkli monitorovani pohybové
aktivity (Sigmund & Sigmundova, 2011).

Chtize, b¢h 1 dalsi spontanni PA déti je provazena mnozstvim nadbyte¢nych
doprovodnych pohybii, poskokil, nadmérnou gestikulaci, které se mohou projevovat i pii bézné
komunikaci, tzv. — ,,pohybovy luxus®. Proti nezddoucimu zaznamenavani nadbytecnych kroku je
U nov¢jsSich typl pedometri zabudovan filtr, ktery zaind registrovat pohyb a kvalifikovat jej
jako chiizi ¢i béh az od 6 plynule za sebou navazujicich ,kroka“. 1 pfes tato a dalsi
metodologicka tuskali jsou pedometry jako vhodné kvantifikatory pfedevsim celodenni PA
doporucovany jiz pro Ctyrleté a starSi déti. Ackoliv jsou pedometry konstrukéné jednoduché
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pfistroje sfadou limitnich omezeni pfi monitorovani PA, jejich vyhodou je zobrazovani
vyslednych hodnot zaznamenané PA na displeji. Bezprostifedni a srozumitelna zpétna vazba ve
form¢ zobrazovaného poctu krokli na displeji piistroje se ukazuji byt slibnym motiva¢nim
faktorem k vyssi PA u dospélych (Chan, Ryan, & Tudor-Locke, 2004; Tudor-Locke, Bell et al.,
2004), ale byla jsem svédkem na mé praxi, ze obdobny efekt to mélo i u déti, kdy jsou aktivné;si
pii zpétné vazbé z displeje pedometru. Jako dostate¢né¢ dlouha doba pro spolehlivé zachyceni
terénni PA u déti pomoci pedometra je doporu¢ovano 6denni a del§i monitorovani, pokud mozno
zahrnujici oba vikendové dny (Sigmund & Sigmundova, 2011). Z tohoto ohledu mizeme nas

vyzkum povazovat za validni.

4.3.1 Krokomér Yamax DigiWalker SW 700

Krokomeéry jsou dnes nejvyuzivanéjs$i metodou sledovani terénni pohybové aktivity, ktera
nam dava zpétnou vazbu a objektivni posouzeni irovné pohybové aktivity. Je tedy vyznamnou
sloZkou motivace k pohybové aktivite a zdroven jeji kontrolou. Dnes kazdy chytry telefon
disponuje funkci, kterd dokdze monitorovat pocet krokl, tyto vysledky lze potom sdilet na
socidlnich sitich. Zijeme v dobé, kdy co neni sdileno jako by nebylo a pozitivni na tom je, Ze to
do jisté miry mize pusobit motivaéné samoziejmé pro samotného sportovce, ale také pro jeho
blizké. Navzajem si tak monitorované vysledky mohou porovnavat a podporovat se tak ve
zlepSeni. Kdyz se oprostime od mySlenky krokoméru v mobilnim telefonu (tedy 2v1) je vyhodou
krokoméru jeji malad velikost, mala hmotnost, relativné nizkd cena a jednoduché ovladani.
Vyhodou je také to, Ze mobilni telefon nemusim mit vzdy u sebe a vydrz baterie mobilniho
telefonu oproti krokoméru je n€kolikanasobné nizsi.

Krokomér se nosi pfichyceny na pasku nebo kalhotach v oblasti pasu nejlépe mezi
pupkem a ky¢li, kde je pohyb nejzietelnéjsi. Diky malému displeji, ktery Ize jednoduchym
pohybem odchlipnout si mizeme kdykoliv zkontrolovat pocet kroku, spalené kalorie nebo
zdolanou vzdalenost. Pfistroj neudava informace o trvani, frekvenci a intenzité PA, také neumi

identifikovat druh PA a jiné specifické informace o PA (Schneider, Crouter & Bassett, 2004).
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Prepoctem odvozeny aktivni
Ukazatel (kurzor) Nachozena vzdalenost energeticky vydej a nastaveni
aktudlniho zobrazenl a nastaveni delky kroku télesné hmotnosti (kg]

Ukazatel pro

STEP (EE} C%:%TE nastaveni delky

i kroku [cm
Ukazatel aktudlnich STRIDE [cm]
hodnot méreni. {cm)
Zobrazuje WEIGH Ukazatel pro nastaveni
od 0 do 99 999 krokd télesné hmotnosti [ka)
do 999,99km
ado 99999 kcal

Tlacitko pro zménu
polozek na displeji:
- pocet kroku,

vzdalenost [km],
- kalorie [kcal]

Tlacitko pro Uplné vymazani dat Tlacitko pro nastavovani délky kroku
z krokoméru (kromé délky kroku) a hmotnosti

Obriazek 5. Displej pedometru Yamax Digiwalker SW-700 s popisem ovladacich prvki
(Sigmund & Sigmundova, 2011).

4.4 Metody sbéru dat

VSechna data byla ziskdna na zdkladé metody dotaznikového Setfeni. Byly pouZity
4 dotazniky a 1 zdznamovy arch. Dotaznik PLAYself - hodnotici pohybovou gramotnost,
dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE), dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych
aktivit (DOPA), které zaci vyplnovali pfed samotnym vyzkumem. Dotaznik o pohybové aktivité
(PAQ) vyplnovali po vyzkumu a v pribéhu zaznamenavali kroky do zaznamu tydenni pohybové
aktivity krokomérem. VSechny typy dotazniki vypliiovaly v papirové podobé a poté byly

zpracovany do podoby elektronické v souboru Excel.
4.5 Charakteristika dotazniki

45.1 Dotaznik PLAYself
Dotaznik PLAYself je soucasti souboru ndastroji pro posuzovani PG (pohybové
gramotnosti) pro mladeZ neboli The Physical Literacy Assessment for Youth (PLAY), které maji

za ukol zlepsit uroven pohybové gramotnosti populace. Tento néstroj umoznuje ditéti méfit svoji
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uroven PG na zéklad¢ sebehodnoceni. Je urceno ke sledovani urovné fyzické gramotnosti
jednotlivce. Nastroj PLAY self mlize pouzit kdokoliv podilejici se na vychové konkrétniho ditéte
nebo skupiny déti (napf. rodiCe, trenéfi, fyzioterapeuti, sportovci a profesionalové v oblasti
sportu) uvadi Kriellaar, 2013.

Pted testovanim se ujistime, zda déti chapou, co maji délat. Pozadame je, aby odpovédéli
na kazdou otazku podle svého nejlepsiho uvazeni. Ujistime zaky, Ze neexistuje Spatnd odpoveéd'.
Zaci by méli dotaznik vypliiovat samostatné. Pokud nerozumi otazce, tak ji vysvétlime, ale
neovlivitujeme jejich odpovédi (Kriellaar, 2013).

Dotaznik je rozdélen do ¢tyt oblasti:

1. Prostiedi,

2. Vlastni popis pohybové gramotnosti,

3. Relativni vyznam gramotnosti v socialnim prostiedi,
a) Ctenaiska gramotnost,
b) Matematicka gramotnost,
c) Pohybova gramotnost,

4. Zdatnost.

Z kazdé oblasti je mozné dosdhnout urcity maximalni pocet bodii a minimdlni pocet bodu je
vzdy 0. Z prvni ¢asti je maximum 600 bodid. Z druhé ¢asti 1200 bodu, ze tieti ¢asti 900 bodu.
Ctvrta &ast dotazniku obsahuje pouze jednu otazku a ta se do celkového vyhodnoceni nepodita, je
pouze orientacni pro nds a zaméfend na zdatnost a subjektivni vnimani zdatnosti jedince, ktery
odpovid4, zda je zdatny natolik, Ze se mize vénovat vS§em aktivitam, které si vybere. Maximalni

mozné skore je 2 700 bodu, coz odpovida 100 %.

1. Prostiedi
Otazkami 1-6 zjistujeme aktivitu déti v rizném prostiedi. Nejprve, jestli vnimaji zvySenou
pohybovou aktivitu v 1ét¢ nebo v zimé ¢i je jejich aktivita vyvazena po cely rok. DalSimi
otazkami zak posuzuje stupet sebedivéry v jednotlivych prostiedich jako je télocvi¢na, voda,

led, snih, pfiroda a hfi§t€. Maximalni moZny pocet dosaZenych bodi miiZze byt 600.

Tabulka 1. Hodnoceni otazek 1-6

Nikde jsem to ' o
Ne moc dobry Ok Velmi dobry Vynikajici
nezkousela/a
0 25 50 75 100
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2. Vlastni popis pohybové gramotnosti
Otazky 7-18 se tykaji sebedivéry ve sportovnich a pohybovych aktivitich. Objevuji se typy
otazek, jako napt. Netrva mi dlouho, nez se nau¢im novou dovednost, sport ¢i aktivitu. Vérim, ze
se mohu ucastnit jakéhokoliv sportu/aktivity, kterou si vyberu. Maximalni pocet dosazenych

bodt je v této ¢asti 1200 bodd.

Tabulka 2. Posuzovani otazek 7-18 s vyjimkou otazky ¢. 13 (Mivam obavy zkouSet nové

sporty nebo aktivity), ktera se hodnoti obracenym zpisobem, nez je uvedeno v tabulce.

Obvykle to neni ' ' '
Vibec to neni pravda Pravdivé Velmi pravdivé
pravda
0 33 67 100

3. Relativni vyznam gramotnosti v socialnim prostiedi
U otazek 19-21 zak hodnoti dileZitost gramotnosti c¢tenafskych, psacich, matematickych
a pohybovych v odlisnych prostiedich (ve Skole, doma s rodinou nebo s piateli). Maximalni

pocet dosazenych bodi v této kategorii je 900 bod.

Tabulka 3. Posuzovani gramotnosti v jednotlivych prostifedich u otazek 19-21

Rozhodné
Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné souhlasim
nesouhlasim
0 33 67 100
4. Zdatnost

Otéazka 22 se dotyka sebehodnoceni vlastni pohybové zdatnosti. Na otazku jsem zdatny/a natolik,
7ze se muzu vénovat vSem aktivitam, které si vyberu, zak odpovida pouze ,nesouhlasim* (0
bodi) nebo ,,souhlasim® (100 bodi). Zdatnost v souvislosti s nastrojem PLAY piedstavuje
urovenl kardiovaskuldrniho systému (zdravé cévy a srdce), sily (maximalni sily), flexibility
(rozsahu pohybu v kloubech), vytrvalosti (vysokého opakovani kontrakci) a télesné stavby

(mnozstvi vody v téle, mnozZstvi kosterni, svalové a tukové tkang).
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45.2 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Dotaznik (Pfiloha 2) zjistuje miru optimistického sebepojeti, ucinnosti vlastniho
pusobeni a vnimané schopnosti zvladat problémy. Na skale 1-4 méli Zaci odpovédét, zda
s vyrokem naprosto souhlasi (1), spiSe nesouhlasi (2), spise souhlasi (3) nebo naprosto souhlasi
(4). Dotaznik osahuje 10 otazek. Maximalni pocet dosazenych bodu je 40. Vyhodnoceni dat se
dé¢je dle manualu (Ptiloha 3).

4.5.3 Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

74k mél posoudit, jak je piesvédéeny o tom, ze mize piekonat piekazky v souvislosti
s pohybovou aktivitou provozovanou Vv jeho volném case (Ptiloha 2). Piekazky zde mini
nervozitu, Spatnou naladu, unavu, nedostatek ¢asu a starosti ¢i problémy. Na skale 1-4 méli zaci
zaSkrtnout policko, zda s vyrokem naprosto souhlasi (1), spiSe nesouhlasi (2), spiSe souhlasi (3)
nebo naprosto souhlasi (4). Pocéet otazek v dotazniku je 5. Maximalni poc¢et dosazenych bodu je

20. Vyhodnoceni dotazniku dat podléha stanovenému manualu (Piiloha 4).

4.5.4 Dotaznik o pohybové aktivité (PAQ)

Timto dotaznikem jsme se snazili zjistit urovenn pohybové aktivity v poslednich 7 dnech,
tedy v dobé, kdy zak nosil krokomér. Mezi pohybové aktivity se fadi napf. sporty nebo tanec, pfi
nichz se zpoti§ nebo budes§ pocitovat tinavu, nebo hry, u kterych se zadychas, jako napt. honéna,
skakani, béhani, lezeni atd. Dotaznik obsahuje 15 otazek, kdy poslednich 5 otazek je zaméteno
na sedavé chovani. Prvni otazka je zaméfena na aktivity ve volném case, kterym se zaci vénovali
béhem poslednich 7 dni. Na vybér méli zaci z 26 aktivit, ale mohli napsat 1 jinou aktivitu, ktera
mezi seznamem nebyla. Nikdo ale této moznosti nevyuzil. U kazdé aktivity bylo na vybér z 5

moznosti (Pfiloha 7).

455 Zaznam tydenni PA krokomérem

Zaznamovy arch (Ptiloha 8) slouzil pro zaznamenavani poctu krokd v prabéhu dne. Kroky
probandi zacali zaznamenavat jiz rano od 0. Kazdy vecer tedy dosadhli ur¢it¢ho poctu kroki,
ktery byl pro nés stézejni z hlediska vyzkumu. V pribéhu dne bylo jejich tikolem zaznamenavat
kroky po ptichodu do skoly, pied télesnou vychovou, po télesné vychoveé, pied velkou
prestavkou, po velké piestavce, po vyucCovani, pied organizovanou pohybovou aktivitou, po
jejim ukonceni a pied spanim. Za jednotlivé dny byly tyto kroky zaznamenavany do tabulky

Excel a nasledn¢ dopocitany zakladni deskriptivni statistiky slouzici k vyhodnoceni.
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4.6 Statistické vyhodnoceni dat

Ziskana data byla po vyzkumném Setieni prepsana do tabulek programu Microsoft Office
Excel. Nasledné zpracovana v IBM SPSS v.22.0. Korela¢ni zavislost byla zjistovana pomoci
Spearmanova korela¢niho koeficientu (rsp) a koeficient efekt size byl zjistovan jako koeficient
determinace s jasné uréenym kritériem (pokud r>>0,1 — usuzujeme na vyznamny efekt korelace)
(Sigmundova & Sigmund, 2012). Pro testovani cild, hypotéz popi. vyzkumnych otazek byla
stanovena hladina statistické vyznamnosti na a = 0,05. Pro vyzkumnou otazku 2 byl pouzit

V programu statistika test rozdilu dvou hodnot.
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S5 Vysledky

5.1 Odpovédi respondentii na vyzkumné otazky

VO1:V jakém prostredi jsou Zaci v PA nejlepS$i?

Otazkami 1-6 v dotazniku PLAYself zaci ohodnotili svou pohybovou aktivitu v riznych
prostiedich. Na vybér Zaci méli ze 4 odpovédi. Odpoveéd’ ,,vynikajici® a ,,velmi dobry* svédci
0 zékove jistot¢ v daném prostiedi. Neutrdlni postoj zahrnuje odpovéd ,,OK* a prostor pro

zlepSeni zahrnuji odpovédi ,,ne moc dobry*, a "nikdy jsem to nezkousel/a®.

Odpovédi shrnuje nasledny obrazek.

80%

70%

60% B Vynikajici
>0% H Velmi dobry
40% = Ok

30%

H Ne moc dobry
20%

H Nikdy jsem nezkousel/a
10%

0%

Obrazek 6. Aktivita zaku Vv Sesti prostiedich.

Celkem 26 % zaka se citi jisté pii pohybovych aktivitach v té€locviéné, ve vodnim
prostiedi 17 %. Na ledé€ se citi sebejisté¢ 39 % Zakil a na sn¢hu 43 %. Jistotu v pfirodé prokazuje

30 % zakl a 22 % pfi aktivitach na hfisti.

Naopak aktivity na sn¢hu a v ptirod¢ nikdy nezkusilo 13 % zékd, 4 % zakt nezkouselo
PA na led¢ a na hfisti.
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Z obrazku si lze vSimnout, Ze nejvyssi zastoupeni odpovédi ve vSech 6 prostfedich
zastupuje odpovéd’ ,,0k“. Vyjimku tvoti pouze prostfedi sné¢hu, kdy odpoveéd ,,Ok* a ,,Velmi
dobry* je zastoupena stejnym poctem odpovedi - 7.

Zaci jsou nejjistéjsi v prostiedi lednim a sndhovém tedy pii zimnich aktivitach. Diivodem
by mohla byt poloha Krnova blizko zimniho aredlu Karlov pod Pradédem a dobré sn€hové

podminky v zimnich mésicich.

VO2: Disponuji divky vétsi schopnosti zvladat problémy neZ chlapci?

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% - B Divky

u Chlapci

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% . .
Divky Chlapci

Obrazek 7. Vyhodnoceni dotazniku DOVE s ohledem na pohlavi

Obrazek 7 znazornuje skore z dotazniku DOVE, pojednéavajici o schopnosti zvladat

problémy. Divky dosahly o 4,10 % vice nez chlapci, coz piedstavuje 1,64 bodi z maxima 40.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢islo 2 zni: Ano, divky disponuji schopnosti zvladat
problémy Iépe nez chlapci, ale z testu rozdilu dvou relativnich hodnot (p=0,84), mtizeme fici, ze

rozdil mezi obéma pohlavimi neni statisticky vyznamny.
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VO3: Jaka je u zaki vlastni efektivita v oblasti PA podle pohlavi?

70,00% -
60,00% -
50,00% -

H Divky
40,00% -

B Chlapci
30,00% -
20,00% -

10,00% -

0,00%

Obrazek 8. Vyhodnoceni dotazniku DOPA s ohledem na pohlavi

V obrazku 8 dotazniku vlastni efektivity v oblasti PA je znazornéno primérné skore
chlapct a dévcat, které bylo z celkového poctu bodl z dotazniku ptrepocitano na procenta pro
kazdé pohlavi zvlast. Mezi pohlavimi nejsou vyrazné rozdily. Vysledky jsou naprosto

vyrovnané. Ob¢ pohlavi ptesahla hranici 60 %, pfi¢emz rozdil je pouze 0,20 %.

VO4: Jaka je nejfrekventovanéjsi PA ve volném case vzhledem k pohlavi?

14

10 -

H Divky
B Chlapci

tanec chtize, béh (lokomocni aktivity)

Obrazek 9. Nejfrekventovanéjsi PA ve volném ¢ase dle pohlavi
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Na zékladé souctu bodil u jednotlivych aktivit z dotazniku PAQ jsme dosli k zavéru, ze
nejcastéji provozovanou aktivitou u divek byl za 7 meéfenych dni tanec. U chlapct se
nejfrekventovangjsi aktivitou staly se stejnym poctem bodii chiize a bch. Z tohoto divodu

bychom mohli konstatovat, ze obecné nejvice oblibené byli u chlapcti lokomocni aktivity.

VOS: Jaky maji Zaci primérny pocet kroku o vikendu, ve S§kolni dny a za tyden?

14000 - 13375 13049 13282 13235

12801 12464 12295
11622

12000 -

10000 -

8000 -
H Divky

B Chlapci
6000 -

4000 -

2000 -

skolni dny vikend den za tyden

Obrazek 10. Primérny pocet kroki v jednotlivych segmentech tydne s ohledem na pohlavi

Chlapci vykonali ve Skolni dny 0 574 krokl vice nez divky, za den o 818 krokl vice

a béhem vikendovych dnti byli opét chlapci aktivngjsi s rozdilem 1 427 krokt, coz byl nejvétsi
rozdil z pozorovanych segmentt tydne.

Celkovée za cely tyden bez ohledu na typ dne byli aktivngjsi chlapci o 940 krokt. Mizeme

tedy konstatovat, Ze chlapci jsou pohybové aktivnéjsi nez divky. Ve vSech piipadech splnili

doporuc¢ené mnozstvi kroki jak chlapci, tak i divky.
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5.2 Uroveii pohybové gramotnosti vzhledem Kk pohlavi a vyzkumnym nastrojim

Vytvorit profil pohybové gramotnosti z péti nastroji v dané skupiné respondenti

e Profil pohybové gramotnosti skupiny divek
e Profil pohybové gramotnosti skupiny chlapct

e Profil pohybové gramotnosti vzhledem k méficim nastrojum a pohlavi
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wows Kroky ess=sPAQ e===DOVE e==wDOPA e===PLAYself




Tabulka 4. Pi‘ehled hodnot z nastroji PG divek

Cislo Kroky v DOVEv | DOPAv | PLAYself | Soucet5
PAQV %

zakyné % % % v% nastrojti
1 52,00 38,79 72,50 85,00 67,00 315,29
2 80,56 63,14 67,50 45,00 76,30 332,49
3 48,60 54,25 67,50 75,00 59,04 304,39
4 62,59 45,76 67,50 50,00 66,63 292,47
5 68,94 44,93 62,50 65,00 51,26 292,62
6 40,75 27,93 52,50 50,00 51,59 222,76
7 39,39 27,20 60,00 65,00 47,59 239,18
8 77,10 46,35 55,00 40,00 42,56 260,99
9 47,95 37,54 85,00 75,00 69,26 314,74
10 43,13 41,27 67,50 65,00 51,56 268,45
11 65,46 50,47 65,00 70,00 57,41 308,33
12 41,37 28,50 77,50 80,00 63,93 291,30
13 41,62 28,57 62,50 25,00 54,96 212,65
14 79,56 40,24 70,00 55,00 65,78 310,57

Z nastroju PG divek jsme sestavili profil, ktery zachycuje u kazdé z divek pfislusné
procentudlni vyjadieni ziskanych hodnot. Skala 0-90,00 piedstavuje procenta, piicemz k 90%
hranici se pfiblizuji 2 divky. Pocet procent u krokd se pohybuje od 39,39 % do 80,56 %.
Dotaznik PAQ o pohybové aktivité¢ dopadl v priméru nejhtie ze vSech 5 nastroji, primérna
hodnota je pod 50 % a Cini pouze 41,07 %. Pfitom nejnizs$i namétena hodnota byla 27,20 %
anejvyssi 63,14 %. Dotaznik DOVE - obecné vlastni efektivity zaméfeny na sebepojeti
a schopnosti zvladat problémy dopadl v priméru nejlépe s 66,60 %. O néco hiife byl vyhodnocen
dotaznik DOPA - vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit, tam si zakyné véfily v priméru
na 60,35 %. Dotaznik PLAYself zaméten na sebehodnoceni pohybové gramotnosti se pohyboval
u divek od 51,26 do 76,30 % a jeho primér je 58,92 %. Nejlepsi hodnoceni ze vSech 5 néstroji
dosahla s celkovym poctem 332,49 % zakyné €. 2. Jeji skore z dotazniku o krocich (80,56 %)
bylo nejlepsi ze vSech zakyn a odpovidalo skore z dotazniku PAQ o pohybové aktivité (63,14
%), které bylo také nejvyssi vzhledem k ostatnim zadkynim. Vysoké procento ziskala tato zakyné
ze sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAYself) a méla opét nejvice ze skupiny 76,30 %.
Nejnizsi skore, které zakyné ziskala, je z dotazniku DOPA o vlastni efektivité v oblasti PA, kde
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se hodnotila na 45 %. Tento dotaznik zjist'uje, jestli jsou zaci schopni uskutecnit PA i pres
prekazky napf. nervozity, Spatné nalady, inavy, mala Casu, starosti a problémd. Hodnoty u této
zakyné se pohybovaly od 45 % do 76,3 %, coz predstavovalo rozptyl v jednotlivych méficich
nastrojich 31,3 %. Nejvétsi rozptyl hodnot jsme zaznamenali u zakyné ¢. 12 (51,5 %). Nejvice
konzistentni odpovédi méla zakyné ¢. 4, u niz byl rozptyl v méficich nastrojich 21,8 %.
Konkrétni vyhodnoceni pro jednotlivé respondenty naznacuje, kde jsou vzhledem k oblasti PG
jejich silné a slabé stranky. Lze tedy formulovat jednotliva doporuceni, v jakych oblastech by
zékyn¢ mohly vice ,,zapracovat®. Pro rozvoj PG je dilezité skore, které se blizi t¢ém nejvysSim

hodnotam a také jistd vyrovnanost v dil¢ich oblastech.
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Profil PG skupiny divek vzhledem k méficim nastrojim nam ukazuje namétené hodnoty
v jednotlivych dotaznicich, ptficemz z obrazku lze vy¢ist, jaky rozptyl hodnot v jednotlivych
meficich nastrojich skupina méla a ktery néstroj vykazuje nejvetsi konzistentnost. Nejvétsimu
rozptylu 60 % odpovida dotaznik DOPA. Dotaznik PLAYself odpovida rozptylu 33,74 %.
Tydenni pohybova aktivita krokomérem ma rozptyl 41,17 %, PAQ 35,94 % a nejmensi rozptyl
zZ téchto 5 méficich néstroji ma DOVE 32,5 %.

wow Kroky e=s==PAQ e===»DOVE e===DOPA e===PLAYself

1
100,00

90,00

Obrazek 13. Profil pohybové gramotnosti skupiny chlapci
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Tabulka 5. Pi‘ehled hodnot nastroji PG chlapci

Cislo Krokyv | PAQv% | DOVEvV DOPAv | PLAYself | Soucet 5

zaka % % % v% nastroju
1 70,77 50,26 50,00 55,00 45,07 271,11
2 64,09 47,95 50,00 50,00 56,44 268,48
3 100,00 37,56 65,00 70,00 58,15 330,71
4 59,74 43,82 55,00 65,00 54,93 278,48
5 54,12 39,70 62,50 50,00 45,33 251,65
6 42,52 22,48 67,50 60,00 50,41 242,90
7 42,23 35,54 65,00 75,00 64,00 281,77
8 69,72 43,34 60,00 55,00 66,07 294,12
9 37,30 37,19 87,50 65,00 73,26 300,24

Z nastroji PG chlapctu jsme sestavili profil, ktery zachycuje u kazdého z chlapci
pfisluiné procentudlni vyjadieni ziskanych hodnot. Skala 0-100,00 predstavuje procenta,
pfi¢emZ 100% hranice dosahl Zak ¢. 3 konkrétné tydenni pohybovou aktivitou krokomérem.
Pocet procent u krokt se pohybuje od 37,30 % do 100,00 %. Dotaznik PAQ o pohybov¢ aktivité
dopadl v priméru nejhiife ze vSech 5 nastroji. Primérna hodnota je pod 40 % a ¢ini pouhych
39,76 %. Ptitom nejniZ§i naméfend hodnota byla 22,48 %, coz je jeSté nizsi hodnota nez nejnizsi
naméfena u divek, nejvyssi je hodnota 50,26 %. Dotaznik DOVE — obecné vlastni efektivity
zameéteny na sebepojeti a schopnosti zvladat problémy dopadl v pruméru nejlépe s 62,50 %.

O néco hiife byl vyhodnocen dotaznik DOPA — vlastni efektivity v oblasti pohybovych
aktivit, tam si zaci véfili v priméru na 60,55 %. Dotaznik PLAYself zaméfen na sebehodnoceni
pohybové gramotnosti se pohyboval u zaki od 45,07 % az 73,26 %. Primérnd hodnota tohoto
dotazniku dosahla na 57,07 %, coZ je niz$i nez u dévcat (58,92 %) o 1,85 %. Nejlepsiho
celkového souctu vSech procent ze vSech 5 néstroji dosédhl s namétenym poctem 330,71 zék ¢.3.
Ovsem u tohoto Zéka je zarazejici, Ze ackoliv mél v krocich 100 %, coz ptedstavovalo primérné
22 117 krokt za den, mél velice nizké hodnoceni PAQ — dotaznik o pohybové aktivité pouze
37,56 %. Mohlo tedy dojit ke zkresleni skute¢ného poctu krokii. Hodnoty u tohoto zaka se
pohybovaly od 37,56 % do 100 %, coz ptedstavovalo rozptyl v jednotlivych méticich néstrojich
62,44 %. Tento rozptyl byl zaroven nejvétsi ze vSech chlapcl. Nejvice konzistentni odpovédi

mél zak €. 2, jehoz rozptyl v jednotlivych nastrojich byl 14,09 %.
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PLAYself PAQ

DOPA DOVE

Obrazek 14. Profil pohybové gramotnosti chlapcii vzhledem k méficim nastrojim

Profil PG skupiny chlapci vzhledem k méficim nastrojim nam ukazuje naméfené
hodnoty v jednotlivych dotaznicich, pfiCemz z obrazku lze vycist, jaky rozptyl hodnot
v jednotlivych méficich nastrojich skupina méla a ktery nastroj vykazuje nejvétsi konzistentnost.
Nejvétsimu rozptylu 62,70 % odpovida nastroj tydenni pohybové aktivity krokomeérem.
Dotaznik PLAYself ma rozptyl 28,19 %, PAQ 27,78 %, DOVE 37,50 % a nejmensi rozptyl

z téchto péti méticich nastrojii byl naméien u DOPA 25 %.
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5.3 Asociace mezi obecnou vlastni efektivitou a efektivitou jedinci v oblasti PA

Hoi: Mezi hodnocenim obecné vlastni efektivity (DOVE) a vlastni efektivitou v oblasti PA
(DOPA) neni Zadny vztah.

Tabulka 6. Statistické hodnoceni korelace mezi obecnou vlastni efektivitou a efektivitou

v oblasti PA.

Dotaznik n I'sp p
DOVE 23
0,506 0,014
DOPA 23

Vysvétlivky: n = rozsah souboru, rs,= korelacni koeficient, p = statisticka signifikance

Vypocty ukazaly, ze korelace mezi DOVE a DOPA je signifikantni, protoze hodnota p =
0,014 (p<0,05). Koeficient determinace r? je 0,26, coz vzhledem ke kritériu (r2>0,1) znaci
vyznamny efekt. Mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu Hoi. Lze tedy pifijmout tvrzeni, Ze
Unasi testované skupiny byl prokazan vztah mezi obecnou vlastni efektivitou a efektivitou

v oblasti PA.
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6 Diskuze

Pohybova gramotnost je termin, ktery v poslednich letech ziskava jak v pouzivani, tak
popularité v mnoha oblastech vzdé¢lavani (Robinson, Randall & Barrett, 2018).

Tento celosveétovy zajem naznacuje, ze pohybova gramotnost jiz neni pouze konceptem
anglosaskych zemi, ale pfesahuje kontinenty, kulturu a mnoho globalnich populaci (Durden-
Myers, Whitehead & Pot, 2018a).

Diskuze, psani a pochopeni PG vSak byly poznamenany nejistotou. Ackoliv Ize PG nalézt
V kurikularnich dokumentech a vystupnich prohlasenich, bylo by idealni pro ucitele télesné
vychovy, aby se mohli podélit o své zkuSenosti a byla jim poskytnuta moznost se V této
problematice dovzd¢lat a predevsim orientovat a sdilet spole¢né porozuméni (Robinson, Randall
& Barrett, 2018).

Kontext aktivity zalozené na pohybové gramotnosti véetné télesné vychovy by mél byt
vSestranny, raznorody a individualni. Pohybova gramotnost poskytuje hodnoty, které vedou
K tzv. rozkvétu ¢loveéka Cili obohaceni, ristu, které jsou uzitené ve vztahu k aktivité po cely
zivot (Durden-Myers, Whitehead & Pot, 2018b).

Jednim z konceptt, ktery pouziva vice nastroji je koncept vychazejici od autort
Cairneye, Clarka, Dudleye a Kriellaarse (2019). Nastroje, které pouzivaji, jsou preference pro
PA, motivace a emoce. Jedna se o konstruktovou valida¢ni studii, kdy poukazuji na problém
uciteli, ktefi se zabyvaji pouze ucenim pohybovych dovednosti. Dalsi faktory ucitele
nezohlediuji jako je napt. psychologie, uceni, socidlni kontext aj. Vyuka pak neni postavena na
zazitcich, Zaci se neciti kompetentné a sebevédomé. Studie zahrnovala 75 vetejnych kol z 92
v Ontariu.

V moji praci jsem se pokusila jednoduse graficky znazornit vyuziti péti
nastrojui @ navrhnou zptsob, jak by se s t€émito nastroji mohlo pracovat. Nejvétsi piinos vidim
V jednoduchém grafickém zobrazeni a prostém vyjadieni, které oblasti dopadly dobie a ve
kterych by bylo potieba ,,zabrat. Grafy PG jsem pojala z dvojiho hlediska, prvni byl z pohledu
skupiny stejného pohlavi a druhy z pohledu méficich nastrojii. Z profild tGrovné pohybové
gramotnosti skupiny divek a chlapct by bylo nejvhodné&jsi vytvofit pro kazdého zaka graf zv1ast'.
I pfesto vSak zaci byli upozornéni na jednotliva mista pro zlepSeni, ale také pochvaleni za dobré
vysledky v dil¢ich oblastech. Tato zpétna vazba je z mého pohledu pro zaky obrovsky pfinosna
nebot’ vyzkumné Setieni zabralo hodné casu a bylo by zcela nelogické ochudit zaky o vysledky.

Jednim zpouzitych néstrojii byl dotaznik PLAYself, ktery pfedstavuje formu
sebehodnoceni, kterou jsem pouzila KkurCeni pohybové gramotnosti prostiednictvim
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individualniho vnimani a subjektivniho nazoru zaki. Z odpovédi na vyzkumnou otazku tykajici
se prostiedi pro PA, vyplyva, ze zaci se citi nejjistéji v prostfedi snéhovém a ledovém. Tedy pii
aktivitach jako je lyZovani, bézkovani, snowboarding nebo brusleni. Aktivity z tohoto dtvodu
muzeme povazovat za zimni. NaSli se ale 3 Zaci, ktefi aktivity na snéhu nikdy nezkusili.
Oblibenost tohoto prostfedi vnimam jako logickou vzhledem k poloze Krnova, blizkosti hor
atedy prostiedi s dobrymi snéhovymi podminkami. Vyzkumem Bélangera, Gray-Donalda,
O’loughlina, Paradise a Hanleye (2009) dosli védci k zavéru, ze mnozstvi PA v zavislosti na
ro¢nim obdobi odpovida ubytku PA v zimnich mésicich, naopak v letnich mésicich je obvykle
PA vyssi. NaSe vysledky tento vyzkum nepotvrzuji. Zéaroven nelze opomenout nejvice
zminovanou odpovéd’, kterou byla neutrdlni odpovéd ,,0k“, coz mize byt pro zaky
nejjednodussi odpovéd’, nad kterou nemusi tak moc premyslet, ale nezhodnoti skute¢né jejich
postoje. Autofi Robinson a Randall (2017) uvadi, ze u nastroje PLAYself neni feSena motivace
zaku. Predpoklada se, Ze pokud ma ¢lovék kompetence a divéru v posuzované dovednosti, bude
Kk ucasti na PA motivovan.

DalSim vyzkumnym nastrojem byl dotaznik PAQ o pohybové aktivité. U chlapcti byla
nejfrekventovangjsi aktivita v daném tydnu béh a chlize, u divek tanec. Z vyzkumné otdzky
0 nejfrekventovanéjsi pohybové aktivité¢ mizeme vyvodit, pro¢ byli chlapci pohybové aktivnéjsi.
Dtivodem by mohlo byt, Ze u chlapcii byla nejcastéjsi aktivitou chize a béh tedy lokomocni
aktivity, jejichZz zaznamenani krokomérem nemé zadné limity. Zatimco u divek byl nejcasté;si
tanec, ktery se vyznacuje mnozstvim poskokli a pohybi, které nemusi byt dobfe snimany, jak
uvadi Chan, Ryan a Tudor-Locke (2004) nebo Tudor-Locke, Bell et al. (2004).

K zjisténi PA poslouzil Vv této diplomové praci zaznam tydenni pohybové aktivity
krokomérem. Dle Sigmunda a Sigmundové (2011) tydenni méfeni obsahujici vikendové dny lze
povazovat za dostacujici dobu pro validni méfeni.

Ackoliv je neustale skloniovan problém ubyvajici PA u mladeze s nastupujicimi
technologiemi, skupina divek i chlapct splnila limit krokii stanovenych pro tuto kategorii jak
podle Adamse, Johnsona a Tudor- Locke (2013) i Sigmunda a Sigmundové (2011).

Dle Riddocha et al. (2004) by méli byt celkové vice aktivnéjsi chlapci, coZz se také
prokdzalo. Chlapci byli aktivnéj$i ve vSech méfenych segmentech tydne.

Mnoho studii dokazuje, ze déti a adolescenti bez ohledu na pohlavi jsou vétSinou vice
pohybové aktivnéjsi pies skolni dny nez o vikendu (Duncan, Schofield & Duncan, 2006; Treuth
et al., 2007). Vysledky zaznamu tydenni pohybové aktivity krokomérem potvrdily tvrzeni u obou
skupin pohlavi. U chlapct byl rozdil nepatrny (326 krokit) u divek markantnéjsi (1 179 krok).
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Podle autortt Chan, Ryan a Tudor-Locke (2004) a Tudor-Locke, Bell et al. (2004), ptisobi
zobrazovany pocet krokti na displeji pedometru jako slibny motivacni faktor. Jednozna¢né¢ mohu
potvrdit, ze opravdu takto na zaky displej piisobil. Uz jen pii vysvétlovani si zaci sdélovali kolik
za tu chvili, pfi které najednou vSichni pohybove¢ ,,0zili* udélali krokti. Urcité by bylo zajimavé
posoudit zvySenou miru motivace zpuisobenou jeho vyuzivanim. U zakt vSak mohlo dochazet
k ptehnané motivaci a soutézivosti mezi sebou. Jak uvadi Sander et al. (2010) ve svém vyzkumu,
sebehodnoceni a sebevédomi v tomto véku zavisi v podstatné mife na okoli a na tom, co si 0 me
kdo mysli.

Z dalsich dvou néstroji DOVE a DOPA nevysly dle vyzkumnych otdzek statisticky

vyznamné rozdily mezi pohlavimi.

Limity a silné stranky prace

Nevyhodu vnimam v malém poctu respondentti. Bohuzel se mi nepodafilo na Skole
zajistit vétsi vyzkumny soubor. Jak jsem jiz uvedla vySe, limitou prace mohlo byt zvySené
sebevédomi zakli vlivem motivaéniho faktoru zobrazovanych krok na displeji monitoru
a soutézivosti mezi zéky. Z tohoto divodu by mohlo dochazet ke zkreslovani méfeni.

Co bych vidéla, jako hlavni limity prace bylo ru¢ni zaznamenavani do zaznamového
archu a vypliovani dotaznikii vSe v papirové podobé v omezeném case béhem Skolniho
vyudovani. Zaci mohli chtit mit tuto povinnost rychle za sebou a neodpovidat na otazky plné
uvédoméle. Dva zaky jsem musela z vyzkumu vyloucit pro netuplné monitorovani, jelikoZ papir
nékde ztratili a nemohli najit pro zapsani dat. Z tohoto divodu se zapisovanim piestali zabyvat

a vyzkum pro né€ skoncil. Déle se nutnosti ru¢niho zaznamenéavani mohly vyskytnout chyby.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit urovenl pohybové gramotnosti u dané
skupiny zéka. To, jak jsem data graficky zpracovala, ukazuje na dal$i z moznych nastroji, ktery
muze prispéet pro praktické vyuziti vysledkli z dotaznikli a zaroven zvysit povédomi o pohybové

gramotnosti.
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7 Zavery

Nejlepsi jsou zaci pti pohybovych aktivitach v prostiedi snéhu a ledu.
e Divky disponuji schopnosti zvladat problémy 1épe nez chlapci.
e Vlastni efektivita v oblasti pohybovych aktivit je totozna u obou pohlavi.
e Nejfrekventovangjsi pohybova aktivita v monitorovacim tydnu byla u divek tanec
a u chlapct chlize a béh (lokomoc¢ni aktivity).
e Primérny pocet krokti ve Skolni dny byl u chlapct vyssi nez u divek.
e Chlapci za vikend praimérné vykonali vice krokl nez divky a taktéZ i za den.
e Obé¢ pohlavi splnila pozadavky doporucené pohybové aktivity.
e Chlapci byli celkové pohyboveé aktivnéjsi nez divky.
e U na$i testované skupiny eXistuje vztah mezi obecnou vlastni efektivitou (DOVE)
a vlastni efektivitou v oblasti pohybovych aktivit (DOPA). Na zéklad¢ signifikantni

korelace byla zamitnuta nulova hypotéza a ptijata hypotéza alternativni.
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8 Souhrn

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit urovent pohybové gramotnosti u zaki osmych
tfid Zakladni Skoly Krnov s vyuzitim péti vyzkumnych néstrojt.

Piehled poznatkl se zpocatku zabyva vyznamem pohybové aktivity v zivoté Cloveka, at’
uz obecné nebo ve skolnim prostfedi prostiednictvim télesné vychovy. Poukazuje na upadajici
trend aktivniho zivotniho stylu. Dale fesi doporuc¢ené mnozstvi pohybové aktivity a nasledky
spojené¢ s neCinnosti. Pfed nejobsahlejsi teoretickou Céasti o pohybové gramotnosti je kratsi
vymezeni sebehodnoceni a sebepojeti obecné a poté z pohledu déti starSiho Skolniho véku.
Pohybové gramotnosti je veénovana nejdel§i cast, kterd pojednavd o konceptu pohybové
gramotnosti, zminény jsou jeji atributy, pohybova gramotnost na tirovni $kol a kanadsky pohled
na PG.

Vyzkumna ¢ast je délena na cile, ukoly, hypotézy, vyzkumné otazky a metodiku.

Vyzkum probihal béhem pedagogické praxe v bfeznu roku 2018. Soubor tvotilo 23 zak
ztoho 14 divek a 9 chlapci ze Zakladni Skoly Krnov ve véku 13-15 let. Data byla ziskana
metodou dotaznikového Setfeni. Byly pouzity 4 standardizované dotazniky DOPA, DOVE,
PLAYself, PAQ a jeden zdznamovy arch tydenni pohybové aktivity krokomérem. VSechna data
byla poté prevedena do programu MS Excel a nasledné zpracovana v IBM SPSS v.22.0.

Vysledky zjistily vztah mezi obecnou vlastni efektivitou (DOVE) a vlastni efektivitou
Vv oblasti pohybovych aktivit (DOPA). Na zéakladé signifikantni korelace byla nulova hypotéza
zamitnuta a pfijata hypotéza alternativni. Z dotazniku PLAYself bylo zjiSténo, Ze nejvice
sebejisté se zaci citi v aktivitach na snéhu a ledu tedy v zimé&. Nejfrekventovanéjsi pohybovou
aktivitou za sedm monitorovacich dnt byly u chlapci lokomo¢ni aktivity jako chize, béh
a u divek tanec. Ze zaznamového archu tydenni pohybové aktivity krokomérem bylo zjiSténo, ze
chlapci jsou pohybové aktivngj$i nez divky. Zaroven vSak divky i chlapci nikdy nevykazovali
hodnoty, které by byly pod doporu¢enym mnoZstvim krokd.

Z nastroji pohybové gramotnosti byly vytvofeny profily urovné PG pro jednotlivé
skupiny, ze kterych lze vyvodit oblasti vhodné pro zlepSené. Mezi obéma skupinami pohlavi

byly znaéné rozdily.
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9 Summary

The main aim of the master's thesis was to find out the level of physical literacy by five
research tools of the eighth grade students from the primary school in Krnov.

At first, the overview of knowledge deals with the importance of physical activity in
human life, general or at the school environment through physical education. Show the points of
declining trend of active lifestyle, solve recommended quantity of physical activity and
consequences associated with inactivity. Before the most extensive theoretical part about
physical literacy is shorter part about self-assessment and self-concept generally and from the
perspective older school age children. Physical literacy the longest chapter includes concept,
attributes, school level of physical literacy and a Canadian perspective.

The research part is divided into objectives, tasks, hypotheses, research questions and
methodology.

The survey was performed in May 2018 during pedagogical experience. The group
consisted of 23 students, including 14 girls and 9 boys from the primary school Krnov aged 13-
15. Data were obtained by the questionnaire survey. The research used four standardized
guestionnaires DOPA, DOVE, PLAYself, PAQ and one record sheet of weekly physical activity
with pedometer. All data was transferred to MS Excel and then processed in IBM SPSS v.22.0.

The results found a relationship between DOVE and DOPA based on a statistically
significant correlation, the null hypothesis was rejected and an alternative hypothesis was
accepted. From the PLAY self questionnaire, it was found that students are most self-confident in
snow and ice activities. The most frequent physical activity in seven monitoring days for boys
were most frequent locomotor activities such as walking, running and for girls dancing. From the
record sheet of the weekly physical activity with a pedometer, it was found that the boys are
more physically active than girls. At the same time, girls and boys never showed values that
were below the recommended number of steps.

We created profile of physical literacy from the five tools for each gender group and we
can say parts for improvement. There were considerable differences between two gender groups.
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Priloha 2. Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE) + dotaznik vlastni efektivity v oblasti
pohybovych aktivit (DOPA)

Dotaznik obecné vlastni efektivity

Tento dotaznik zjiSt'uje miru optimistického sebepojeti, G€innosti vlastniho pisobeni
a vnimané schopnosti zvladat problémy.
Prosim, zaSkrtnéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1), spiSe
nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4
1 Kdyz vznikne né&jaky problém, muzu nalézt zpusob, jak
" | dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.
5 Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, pak muzu vzdy
" | zvladnout i nesnadné problémy.
3 Pro mne je pomérné snadné drze se svych
" | pfedsevzeti a dosahnout cild, které si stanovim.
4 Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak
" | zvladat neoCekavaneé situace.
5 Duvétuji si pIné v tom, ze zvladnu neoéekavané
" | situace.
6 Kdyz se dostanu do obtizi, pak se muzu piné
" | spolehnout na své schopnosti.
7 Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopny/a
" | vyporadat se s tim.
8 Vynalozim-Ili na to potfebné usili, pak muzu najit
" | feSeni pro témér kazdy problém.
9 Pokud stojim pfed né&im novym, vim, jak se s takovou
" | situaci vyrovnat.
10 Pokud se vynofi néjaky problém, mazu ho zvladnout

vlastnimi silami.

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit
Jak jsi pfesvédCeny o tom, Ze muze§ piekonat nasledujici piekazky v souvislosti
s pohybovou aktivitou provozovanou ve svém volném case?
Prosim, zaSkrtnéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1), spiSe
nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

1 Podafi se mi uskuteCnit své plany tykajici se cviceni,

" | i kdyz mam starosti a problémy
> Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni,

" | i kdyZ mam hodné Spatnou naladu.
3 Podafi se mi uskuteCnit své plany tykajici se cviceni,

" | i kdyZ se citim nervozni.
4 Podafi se mi uskuteCnit své plany tykajici se cviceni,

" | i kdyZ se citim unaveny.
5 Podafi se mi uskuteCnit své plany tykajici se cviceni,

i kdyZ nemam c&as.
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Pfiloha 3. Manual DOVE

Manual dotazniku - Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)*

1. Uvod

Jelikoz vétiina studii tykajicich se self-efficacy nasleduje Banduriv (1986) pifistup a méfi
situadné specifickou self-efficacy (pfesvédéeni o vlastni schopnosti provést specifickou aket),
vzrista zajem o zji$tovani generalizované vnimané vlastni efektivity (self-efficacy). Existuyi
obecna piesvédéeni o vlastni schopnosti efelitivné reagovat a kontrolovat naroky a vvzvy
prostiedi, ve kterém zijeme. Prace na této problematice byla rozvijena Ralfem Schwarzerem a
jeho kolegou Jerusalemem (Schwarzer & Jerusalem, 1995).

2. Struktura dotazniku

DOVE je deseti-polozkova ikala, ktera bvla pielozena Mary Wegnerovou z originalni
némecke verze Schwarzera a Jerusalema (Schwarzer & Jerusalem, 1995). Méfi silu pfesvédéeni
o vlastni schopnosti reagovat na nové nebo naro¢né situace a vvpofadavat se se souvisejicimi
prekazkami nebo protivenstvimi. Respondenti reaguji na 10 vyroki vztahujicich se k obecné
vnimane osobni Uéinnosti (self-efficacy). Odpovidaji na ctyi-bodove skale: vyrok naprosto
nesouhlasi (1), spife nesouhlasi (2), spife souhlasi (3), naprosto souhlasi (4). Hrubé skare
dotazniku se tedy miiZe pohybovat od 10 do 40.

3. Aplikace v praxi

Jedna se o samostatné administrovatelnon skalu, jejiz viplnéni obvvkle zabere 2-3 minuty.
Eespondenti maji za ukol uréit, do jake miry pro né plati dané tvrzeni.

Tato nova gkala byla zatim testovana pouze u Némecké populace. Byla pfeloZena do dalgich
8 jazykn a zacina byt $ifeji vyuzivana. Nicméné neexistuji normativni ani jina psychometricka
data u anglicke verze. JelikoZ se jedna o nastro) méfici dispozice, lze jej srovnavat s nékterymi
dalimi nastroji popsanymi u Indmvidudlnich a Demografickich rozdili,. zvlasté u
sebehodnoceni a optimmismu. Tyto nastroje jsou s1 v nékterych ohledech podobné, ale Schwarzer
(1994) pfesvédéive argumentuje pro jeji oddéleni (separaci).

4. Standardizace dotazniku

Viechna normativni data a psychometricka analyza byla ziskana u némeckych vzorkl. Byla
zji5téna vysoka mira vnitini konzistence u kazdého z péti studovanych vzorkn a hladina Alpha]
se pohybovala mezi 0.82 a 0.93. U vzorku 991 migrantli z Vychodniho Némecka byla zjiténa
test-retest reliabilita 0. 47 pro muze a 0.63 pro Zeny v obdobi 2 let.

Concurrent validity byla stanovena na zakladé pfisluiné korelace s ostatnimi testy.
O¢ekavana pozitivni korelace byla zjiiténa se gkalou sebehodnoceni (0.32), pfesvédfeni o
vaitini kontrole (0.40) a optimismu (0.49). Ocekdvana negativni korelace byla zjiténa u obecné
uzkost1 (-0.54), vzkosti ve vykonovych situacich (-0.42), nesmélosti (-0.58) a pesimismu
(-0.28).

Prediktivni validita byla hodnocena v roéni follow-up studii vchodongémecksich migrantii.
U zen self-efficacy pozitivné korelovala se stupnicemi (Measures) sebehodnoceni (0.40) a
optimismu (0.52) zjidfovanymi s dvouletym odstupem. Nicméné u skupiny muzi byly zjiétény
mené vyznamne korelace (020 a 0.34) v obdobi 2 let.

! Generalized self-efficacy scale (55E5) — anglicky nazev
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Pokracovani Prilohy 3

Skala byla testovana na jednodimenzionalitu prostfednictvim faktorové analvzy a byla
Zjiéténo jedno-faktorove fefeni, jenZ naznaduje, Ze DOVE méfi obecné pojeti self-efficacy.

5. Vvhodnocovani dotaznikn

Ke kazdé poloZce je pfifazen vvbér ze étvf moznyvch odpovédi od | Zcela nesouhlasi,™ ktera
skomyje hodnotou 1 a , Zcela souhlasi™, ktera skorye hodnotou 4. Hodnoty viech deseti polozek
jsou nasledné seéteny pro obdrzeni celkového visledku. Celkové se wysledky mohou
pohybovat na $kale 10-40 bodu. Cim vyl skore, tim vétdi vlastni efektivita. Studie Scholze et
al (2002), ktera zahrnovala téméf 20 tisic iéastniki z 25 zemi, zjistila, Ze mezinarodni primérna
hodnota je 29,55 boda.
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Ptiloha 4. Manual DOPA
Manudl — Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit (DOPA)*
1. Uvod
Na zakladé socialné kognitivni teorie byly vytvofeny dalsi psychomotorické nastroje pro oblast zdravi (Schwarzer &
Renner, 2009), mezi které patii i Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivity (DOPA). (Dalsi dva
dotazniky jsou zaméfeny na vyzivu a alkohol.) Skala je kratkd a jednoducha a slouzi uéelu posuzovani tohoto

aspektu v kontextu rozsahlych studii zabyvajicich se diagnostikou zdravého zivotniho stylu.

2. Struktura dotazniku
DOPA je péti-polozkova $kala, na které respondenti hodnoti silu pfesvédCeni o vlastni schopnosti provadet
pohybova cvi€eni ¢i pohybové aktivity vzhledem k moznym piekazkdm. Mezi tyto piekazky patii obavy (otazka 1),

deprese (otdzka 2), napéti/tenze (otazka 3), inava (otdzka 4) a zaneprazdnénost (otazka 5).

Respondenti reaguji na 5 vyroki vztahujicich se k uskute¢néni plant, tykajicich se cviceni, i kdyZz se mohou objevit
urcité prekazky. Odpovidaji na ¢tyf-bodové skale: s vyrokem naprosto nesouhlasim (1 bod), spise nesouhlasim (2

body), spiSe souhlasim (3 body), naprosto souhlasim (4 body).

3. Vyhodnocovani dotazniku

Ke kazdé polozce je pfifazen vybér ze ¢ty moznych odpovédi od ,,Naprosto nesouhlasim®, ktera skoéruje hodnotou 1

az po ,,Naprosto souhlasim®, ktera skoruje hodnotou 4. Skére vsech péti

polozek jsou nasledné secteny pro obdrzeni vysledného skoru. Hrubé skore dotazniku se tedy mize pohybovat od 5
do 20.

4. Aplikace v praxi

Jedna se o samostatn¢ administrovatelnou $kalu, jejiz vyplnéni obvykle zabere 2-3 minuty. Respondenti maji za
tikol uréit, do jaké miry souhlasi &i nesouhlasi s danym tvrzenim. Cim vy3§i vysledné skore, tim je jedinec
piipravenéjsi se vyrovnat s piekazkami, které mu brani v provozovani pohybovych aktivit. Nejéastéji je pouzivana

spolecné s dotaznikem obecné vlastni efektivity (DOVE).

5. Standardizace dotazniku

Standardizace dotazniku probéhla v ramci studie BRAHMS (Renner, Knoll, & Schwarzer, 2000; Schwarzer &
Renner, 2000) u 2 549 obyvatel Berlina. Polozkova analyza byla provadéna pomoci priméri (rozmezi 2,12-2,62) a
vnitro-polozkovych korela¢nich koeficientt, které se pohybovaly v rozmezi 0,64 az 0,76. Vnitini konzistence
DOPA byla zjistovana u 1 726 respondentl a Cronbachovo alfa je 0,88. Rozlozeni odpovédi na DOPA se velmi
blizilo normalnimu rozdéleni (M =11,84; SD = 3,78; S$picatost =-0,53; Sikmost = 0,13). Korelace test-retest u
stejnych respondent (n = 994) po 6ti mésicich byla 0,39 (p <0,01). Validita DOPA byla zjistovana vzhledem
K zdmériim zménit chovani a korela¢ni koeficient u tohoto dotazniku byl vyznamné nejvyssi 0,33 (p <0,01) pro

n = 1704 respondentt (Schwarzer & Renner, 2009).

! Physical exercise self-efficacy scale (PESE) — anglicky nazev
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Ptiloha 5. Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAYself)

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

ID respondenta: Pohlavi: Muz— Zena

Vék:

Zaskrtni vzdy jen jedno odpovidajici policko (pouzij %).

Vétsinou jsem pohybové nejaktivngjsi: [ Jv 1ét&[_|v zim&[_] po cely rok.

Nikdy jsem Ne moc OK Velmi Vynikajici
to dobry dobry

nezkousel/a

1. Vtélocvicné? (napf. hry,

gymnastika)

2. Navodé a ve vodé? (napf.

plavani)

Na ledé? (napft. brusleni)

Na snéhu? (nap¥. lyZzovani)

V pfirodé? (napf. turistika)

o W

Venku na hfisti? (napf.

fotbal, basket)

Vibec to Obvykle to Pravdivé Velmi

neni pravda | neni pravda pravdivé

7. Netrva mi dlouho, nez se nauc¢im novou

dovednost, sport ¢i aktivitu

8. Myslim si, Ze mam dostatecné
dovednosti, abych se mohl/a Géastnit

vSech sportl a aktivit, kterych chci

9. Véfim, Ze byt pohybové aktivni je

dileZité pro mé zdravi a pohodu

10. Véfim, Ze kdyz jsem pohybové aktivni,

jsem $tastnéjsi

11. Véfim, Ze se mohu ucastnit jakéhokoliv

sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje Gcastnit se

jakékoliv aktivity, kterou si vyberu
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13. Mivam obavy zkouset nové sporty nebo

aktivity

14. Rozumim sloviim, ktera uéitel/ka TV

pouziva

15. Pfi cvieni a sportovani se citim jisty/a

16. Nemohu se dockat, az vyzkousim nové

sporty i pohybové aktivity

17. V pohybovych aktivitach jsem obvykle

nejlepsi ze tridy

18. Nepotiebuji procvicovat pohybové
dovednosti, protoZze mam pfirozeny

talent

. Cteni a psani je velmi dilezité.

Rozhodné

nesouhlasim

Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné

souhlasim

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

20.Matematika a ¢isla jsou velmi dulezita.

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

21.Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou

velmi dualezité.

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

které si vyberu.

2

Jsem zdatny/a natolik, Ze se mGzZu vénovat vsem aktivitam,

Souhlasim
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Piiloha 6. Manual PLAYself

Manual dotazniku — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAYself')

1. Uvod

Dotaznik je uréen jako sebehodnotici nastroj pouzitelny cilené pro déti a mladez, ktefi mohou zjistit,
jak wnimaji vlastni pohybovou gramotnost. Dalsi obdobné nastroje wvinuté Kanadskou spolednosti
Sport pro Zivot jsou uréeny pro ucitele, rodice, trenéry, odborniky v oblasti pohybowych aktivit (PA),
fyzioterapeuty, edukatory v oblasti rekreace, ktefi jsou zapojeni do procesu hodnoceni pohybove
gramotnosti. Pokud je dotaznik wyugit spolu s dalfimi ndstroji, umoZiuje stanoveni zakladni Grovné
pohybové gramotnosti déti a na jejim zakladé si miZe kafdy stanovit své vlastni cile a sledovat
zlepEavani.

2. Struktura dotazniku
W hlavicce dotazniku respondenti vyplAuji jméno a pfijmeni (moZno nahradit identifikacnim kodem),
pohlavi a vék. Déle sivyberou, kdy jsou pohybové nejaktivnéjsi, a to bud'v 1862 (kad 1), v zimé (kdd 2)
nebo po cely rok (kod 3).

Diotaznik je rozdélen do ctyi hlavnich oblasti:

1) Prostiedi;

2) Vlastni popis pohybové gramotnosti;

3) Relativni vwznam gramotnosti v socidlnim prostredi:
a. Ctendfskd gramotnosti,
b. Matematicka gramotnost,
c. Pohybové gramotnost.

4) Zdatnost.

Ad 1) V 3esti podotazkach déti hodnoti, jak jsou dobfi v provozovani pohybowych aktivit a sportu: a)
v télocvicng, b) ve vodé, ¢ na ledu, d) na snéhu, &) v pfirodé a f) na hristi.

lak jsou dobfi v provozovani pohybowych aktivit v riznych prostfedich, se hodnoti na 3kile: nikdy jsem
to nezkouielfa (0 bodi), ne moc dobry (25 bod), OK {50 boedy), velmi debry (75 body) a vynikajici (100
body). Celkem je tedy moZné ziskat 600 bodd (minimum O bod).

Ad 2) Ve dvanacti otazkach se Z&ci wyjadruji k pfislugnym terzenim, které hodnoti podle wastniho
nazoru na skdle: vibec to neni pravda (0 bodi), obwykle to neni pravda (33 bedd), pravdive (67 bodi)
a velmi pravdivé (100 badd). ledna otdzka (€. 13 Mivam obavy zkoudet nové sporty nebo aktivity) se
hodnoti opafné [vibec to neni pravda = 100b, obwykle to neni pravda = 67b, pravdivé = 33 b a velmi
pravdivé = 0b). Celkem je tedy moZné ziskat 1200 bodd (minimum 0 bodi).

Ad 3) Relativni vwznam jednotlivich gramotnosti se hodnoti ve tfech socidlnich prostiedich: ve 2kaole,
doma s rodinou a s prateli. Respondenti maji vidy za Gkol wyjadfit se, jak moc je cteni (matematika,
pohyb) dilefite v jednotlivich prostfedich. Rozhoduji se na 3kale: rozhodné nesouhlasim = 0 bodi (Ze
jsou £teni a psani/matematika a ¢isla/pohyb a sport velmi dileZité), nesouhlasim = 33 bodd, souhlasim
= 67 bedd, rezhodné souhlasim = 100 bodd, a to pro kaZdé socidlni prostiedi zvldst. Celkem mohou
ziskat maximalné 900 bodd (minimum 0 bodi).

Ad 4) V posledni otdzce respondenti posoudi, zda jsou zdatni natolik, Z2 se mohou vénovat viem
aktivitam, které si vyberou. Bud'souhlasi s timto terzenim (100 bod(), nebo nesouhlasi (0 bodd).

! Physical Literacy Assessment for Youth Tool - Self

Pokracovani piilohy 6
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3. Aplikace v praxi
Dotaznik je vhodne distribuovat papirové v ramci navitévy tfidy na tkole nebo jako soucast mozneého
hodnoceni v télesng wychové pro uditele. Vyplnéni dotazniku trva 5-7 minut. Dotaznik je moiné
uplatiiovat kafdorofné a sledovat dlouhodobé rozvoj pohybové gramotnosti u jednotlives. Plvodni
anglicky manual cbhsahuje také doporudeni v pfipadé, Ze u jednotlivych prostiedi jedinec odpovi , nikdy
jsem to nezkouzelfa”, .ne moc dobry™ nebo jen , OK”. Pro takové jedince anglicky manual nabizi $kalu
cviceni, na které by se mél dotyny/a zaméErit, aby se v aktivitach typickych pro dané prostfedi zlepsil/a.

4. Standardizace dotazniku v éeskych podminkdch

Vyplnéni dotazniku pro standardizaci se uskutednilo u 49 studentd na wysoké Skole (vék 23,1640,76
let), z toho dotaznik vyplnile 21 Zen a 28 muzl. Dotaznik wyplnili dvakrat s dvoumésicni pauzou. Pro
vyzkumné potreby jsme u dotazniku vypoditali Cronbachowvo alfa 0,83. Pro kazdou oblast byly spocitany
vnitroskupinové korelacni koefidenty z prvniho sbéru dat (druhého): Prostfedi = 0,56 (0,74); Viastni
popis pohybové gramotnosti = 0,69 (0,80); oblast pohybové gramotnosti (otazky 1-18 a otdzka 21; tj.
bez ctendrskeé, matematicke gramotnosti a bez vlastni zdatnosti) = 0,63 (0,36). Metodou test-retest byl
zjigtén korelacni kosficient 0,71 mezi prvnim a druhym sbérem dat, cof je dostatedny koeficient pro
uznani reliability testu.

5. Vyhodnocovdni dotazniku
Celkové wyhodnoceni dotazniku se uskutedfuje zadanim wsledkd do tabulky MS Excel. Pro daldi
analyzy je vhodné prevest wystup do statistického softwaru.

5.1 Prostred)

\ této Casti se wywhodnocuje kaZda poloZka zvlait. V pripadé hodnot 50 bodd a mengich je nezbytne
vénovat se aktivitam, které jsou pro dané prostiedi typické, a to bud'v rédmci Zkoly, nebo jako soudast
volného &asu respondentil.

5.2 Vlastni popis pohybove gramotnosti

Wysledngé skore se posuzuje dle kategoril (detailnéjdi popis s klicowwmi body pro kaidou kategorii
v dokumentu Canadian Sport for Life (2016)):

2900-1200 bodi: Velmi vysoka viastni efektivita ve vztahu k PA

B00-900 bodi: Relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA
300-600 bodi: Relativné nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA
0-300 bodd: Velmi nizka viastni efektivita ve vztahu k PA

5.3 Relativni wwenam gramotnost]

MUzeme porovnat jednotlivé gramotnosti mezi sebou. Cim vy33i skare bliici se maximu (300bodl za
jednu gramaotnost), tim wznamnéjii gramotnost pro daného respondenta.

5.4 Zdatnost

Byt pohybové gramotny neni to samé jako byt pohybové aktivni. Jedinec miZe byt zdatny bez toho,
aniz by byl pohybove gramotny a opacné, miZe byt pohybove gramotny, aniz by si zvolil byt pohybové
aktivni.

5.5 Celkové vwhodnoceni dotazniku

Celkové skdre z dotazniku Sebehodnoceni pohybové gramotnosti se déje bez otdzky na zdatnost.
Maximalni moiné skore je tedy 2700 bodi, co odpovidd 100 %. Lze vyhodnocovat jednotlivé oblasti
zvldst (viz 5.1 -5.3) a vysledky v bodech pfevadét na procenta.

Idedlni je poskytnout zpétnou vazbu kaidému zapojenému respondentovi, jak na tom se svou
pohybovou gramotnosti je. Da se také pracovat s celou skupinou a zjistit z dotazniku jejich potieby a
slabd ¢i silnd mista. Je také moiné vysledky mezi jednotlivymi skupinami komparovat a to na zakladé
pohlavi ¢i véku.
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Ptiloha 7. Dotaznik o pohybové aktivité¢ (PAQ)

Dotaznik o pohybové aktivité

Snazime se zjistit informace o urovni Tvé pohybové aktivity v poslednich 7 dnech (béhem
minulého tydne). Mezi pohybové aktivity se radi napfiklad sporty nebo tanec, pfi nichZ se zpoti$ nebo
budes$ pocitovat Unavu (napf. nohou), nebo hry, u kterych se zadychas, jako napfiklad honéna, skakani,
béhani, lezeni a tak podobné.

Kfestni jméno: PFijmenit:

Veék: Pohlavi: Ch D Rocnik: Trida:

Pohybova aktivita ve Tvém volném case:
1. Vénoval/a ses béhem poslednich 7 dni (v minulém tydnu) nékterym z uvedenych aktivit?
Pokud ano, kolikrat?

Oznac jednu odpovéd v kazdém fadku krizkem:

NE 1-2krat 3-4krat 5-6krat 7krat nebo
vicekrat

Aerobik (tanecni, sportovni)

Alpské lyZzovani/snowboarding

Badminton

Basketbal

Béhani (atletika)

BéZecké lyZovani

Brusleni

Florbal

Fotbal

Gymnastika (sportovni, moderni)

Hazena

Hokejbal

Honéna

Chlze jako forma cvic¢eni

In-line brusleni

Jizda na kole (cyklistika)

Ledni hokej

Plavani

Posilovaci cviceni

Skakani pres Svihadlo

Skateboarding

Softball (palkové hry)

Tanec

Tenis (soft-tenis)

Upolové sporty (judo, karate, kick-box atd.)

Volejbal

Jiné, napis jaké:
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2. Kolikrat jsi byl/a v poslednich 7 dnech béhem hodin télesné vychovy velmi aktivni (intenzivni

hrani, béhani, skakani, hazeni)? Oznac, prosim, jednu odpovéd:

nechodim na hodiny télesné vychovy
velmi zfidka
__ obcas
docela ¢asto
porad
3. Cojsiv poslednich 7 dnech délal/a po vétsinu ¢asu o prestavkach? Oznac, prosim, jednu
odpovéd:
Sedél/a (povidal/a, ¢etl/a, plnil/a skolni povinnosti)
Postaval/a nebo se prochazela
Béhal/a nebo si lehce hral/a
Béhal/a a docela se zapojoval/a do riiznych her

Vétsinu ¢asu béhal/a a intenzivné hral/a rdzné hry

4. Cojsiv poslednich 7 dnech délal/a obvykle béhem prestavky na obéd mezi vyuéovanim
(kromé samotného obédvani)? Oznac, prosim, jednu odpovéd:

Sedél/a (povidal/a, ¢etl/a, plnil/a $kolni povinnosti)
Postaval/a nebo se prochazela

Béhal/a nebo si lehce hral/a

Béhal/a a docela se zapojoval/a do riiznych her
Vétsinu ¢asu béhal/a a intenzivné hral/a rdzné hry

5. V kolika dnech z poslednich 7 dni ses hned po $kole (asi 15-18h) vénoval/a néjakému sportu,
tanci nebo hral/a hry, u kterych jsi byl/a velmi aktivni? Oznac, prosim, jednu odpovéd:

____ Vibec
Jednou za posledni tyden
Dvakrat nebo tfikrat za posledni tyden
Ctyrikrat za posledni tyden
Pétkrat za posledni tyden

6. V kolika dnech z poslednich 7 dni ses navecer (asi 18-22h) vénoval/a néjakému sportu, tanci
nebo hral/a hry, u kterych jsi byl/a velmi aktivni?
Oznac, prosim, jednu odpovéd:

__ Vibec

Jednou za posledni tyden

Dvakrat nebo tfikrat za posledni tyden
_ Ctyrikrat nebo pétkrat za posledni tyden

Sestkrat nebo sedmkrét za posledni tyden
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7. Kolikrat ses béhem posledniho vikendu vénoval/a néjakému sportu, tanci nebo hral/a hry, u
kterych jsi byl/a velmi aktivni?
Oznac, prosim, jednu odpovéd:
Vibec
Jednou
Dvakrat nebo tfikrat
Ctyrikrat nebo pétkrat
Sestkrat nebo vicekrat
8. Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe popisuje, co jsi béhem poslednich 7 dni délal/a?
Peclivé si, prosim, precti vsech pét tvrzeni predtim, nez vyberes jednu odpovéd.
Vsechen nebo vétsinu svého volného ¢asu jsem se vénoval/a vécem, které vyZadovaly pouze
malou fyzickou ndmahu.

Parkrat (jednou az dvakrat za posledni tyden) jsem se ve svém volném Case vénoval/a
pohybovym aktivitam.

Ve svém volném case jsem se Casto (tfikrat az étyfikrat) vénoval/a pohybovym aktivitam.
Ve svém volném case jsem se dost ¢asto (pétkrat aZ Sestkrat) vénoval/a pohybovym aktivitam.

Ve svém volném case jsem se velmi ¢asto (sedmkrat ¢i vicekrat) vénoval/a pohybovym
aktivitam.
9. Uved, prosim, jak ¢asto ses v jednotlivych dnech minulého tydne vénoval/a pohybovym

aktivitam (sportovani, hrani pohybovych her, tanec nebo jiné druhy pohybovych aktivit).

Ne 1-2krat 3-4krat 5-6krat 7krat nebo

vicekrat

Pondéli

Utery

Stfeda

Ctvrtek

Patek

Sobota

Nedéle

10. Byl/a jsi v minulém tydnu nemocny/a nebo Ti néco branilo vénovat se pohybovym aktivitam,
kterym se normalné vénujes?
Oznac, prosim, jednu odpovéd:

Ano: (uptesni)

Ne
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SEDAVE CHOVANI

Nasledujici otazky se tykaji Casu, ktery straviS odpocinkem a sezenim. Pravdépodobné sedis, kdyz jis, delas
domaci Ukoly nebo hrajes na hudebni nastroj. Sedét ale mGzes i kdy se divas na televizi, hrajes videohry, pouzivas
pocita¢ nebo svdj telefon ¢i iTouch/iPad. Prosim, zodpovéz tyto otdzky o dobé, kterou jsi stravil/a sezenim pfi
téchto uvedenych ¢innostech b&hem poslednich 7 dni.

11. Cas straveny u televize: Kolik €asu jsi stravil/a divanim se na televizi mimo dobu $kolniho
vyucovani? Patfi sem cas straveny sledovanim filma ¢i sport(, ale NE hrani videoher.

vlbec jsem se nedival/a | méné nez 1h denné | 1-2h/denné | 2-3h/denné | vice nez 3h denné

12. Cas straveny u videoher: Kolik €asu jsi stravil/a hranim videoher mimo dobu $kolniho
vyucovani? Patii sem hrani her na konzolich Nintendo DS, wii, Xbox, PlayStation, iTouch, iPad
nebo her na Tvém telefonu.

vlbec jsem nehral/a | méné nez 1h denné | 1-2h/denné | 2-3h/denné | vice nez 3h denné

13. Cas straveny u poéitace: Kolik ¢asu jsi stravil/a na poéitac¢i mimo dobu $kolniho vyucovani?
Nepatii sem Cas straveny domacimi ukoly, ale zapocitej ¢as straveny na Facebooku, surfovanim
po internetu, chatovanim hranim online her nebo pocitacovych her.

vlbec jsem nepouZival/a | méné neZz 1h denné | 1-2h/denné | 2-3h/denné | vice neZ 3h denné

14. Cas straveny s telefonem: Kolik €asu jsi stravil/a pouzivanim svého mobilniho telefonu v dobé
po Skole? Prosim, zapocditej Cas straveny telefonovanim, psanim zprav, chatovanim nebo
surfovanim po internetu.

vibec jsem nepouzival/a | méné nez 1h denné | 1-2h/denné | 2-3h/denné | vice nez 3h denné

15. Celkové sedavé chovani: Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe popisuje Tvé typické navyky
tykajici se doby stravené sezenim, kdyz jsi doma? Snaz se myslet na sviij béZny tyden a nejen
na poslednich 7 dni.

Ve svém volném case témér viibec nesedim.

Ze svého volného casu stravim jen malou ¢ast sezenim.

Ze svého volného ¢asu stravim stredni ¢ast sezenim (asi 50%).
Ze svého volného casu stravim velkou ¢ast sezenim.

Ve svém volném Case skoro porad sedim.

Dékujeme ti za spolupraci.
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Ptiloha 8. Tydenni pohybova aktivita krokomérem

‘KI_'_- ¥

Zaznam tydenni pohybové aktivity krokomérem
JmENO 3 PIIJMICIN. oo e Wyskar o Hmotnost:...............
Skola: ... Datum zahdjeni méfeni: ... VEk o

Jak zapisovat udaje z krokoméru?

Do pfisluinych kolonek tabulky zapisujte v pmibéhu jednotlivich
sledovanych dmi éasy a poéty krokn. Krokomér vidy rano pied nasazenim
vynulujte.

Organizovanou pohybovou aktivitou (na rozdil od neorgamizovane)
rozuméjte pohybovou aktivitu pod vedenim cviéitele nebo trenéra.

Noseni ggistm'e: KErokomér noste na Valem pase, mél by byt nofen na
pravém boku. Masad'te si jej rano thned poté, co vstanete z postele. Sundejte 1) tésné piediim, nez jdete
spat. Béhem dne piistro] sundavejte pouze na sprchovani, koupani a plavani.

Dien métent 1 z 3 4 5 13 7 8 Poznamky
Ramo - Eas
- kroky
Skola —fas
prichod - kroky
Zahijeni - ias
- beroky TELESNA
Ukonfeni - fas VYCHOVA
- kroky
Zahijeni -Eas
- kroky _VELEA
Ukondeni - £as PFRESTAVEA
- kroky
Skola - £as
odchod - kroky
Zahajeni - £as
- kroky Organizovana
Ukonten —_— pehybova
mieni - Cas Akfivita
- kroky
Veder - €as
- kroly
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Druh a intenzita viech proviadénveh pohvboyvych aktivit véemé organizovanych.

Zaznamenejte dobu (zaokrouhlené na pét minut) viech pohybovych aktivit, které jsme v pribéhm dne
provadél’a déle nez 10 minut (stejné aktivity séitime). Fyzicky niroénou pohybovou aktivitu s vyl
intenzitou (znaénd unava, zadychand. zpocend, vysoka srdeénd frekovence) oznadte v ziznan mimut znakem
I (infenzivni).

Pohvbova aktivita
Clize (1 turistika)

| [
| [
s
.
n
=
-1
a0

Béh (jozging)

Cwvié. s mdbou (aerobic ap.)

Tanec

Zakl a sport. ovmmastika

Eondiéni cviéeni. posilovani

"Zdravotni” cvifeni (1 ranni)

Plavani

Lyzovand sjezdove

Lvzovani béh

Brusleni (i koleckové)

Jizda na kole (i turistika)

Fotbal. nohejbal

Basketbal

Volejbal

Tenis. softtenis

Stolnd tenis

Florbal. hokej

]:_,_1301‘:' (bojova uméni sebeobrana)

Pracovni pohvbova aktivita

Domaci prace

Druh a intenzita viech inaktivit. )
Zaznamenejte dobu (zaokrouhlené na pét minut) viech inaktivit, které jsme v probéhu dne provadél/a
deéle nez 10 minut (stejne aktivity séitejte).

Pohvbovi inaktivita 1 2 3 4 5 i i 8
Sezeni (leZend) u televize

Sezend (leZzeni) u poditade

Sezeni ve Skole

Sezeni (leZeni) pii uéeni. hie..

Sezeni v parknl. restauraci ap.

Sezeni (stani) pii sport. a kult.
akci

Sezend (stani) v dopravnich
prostiedich
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Ptiloha 9. Informovany souhlas

Informovany souhlas

Pohybovad gramotnost, vnimand osobni ucinnost (self-efficacy)
a motivace k pohybové aktivité u ceské mladeze

(Informovany souhlas rodici k ucasti déti na projektu)
Vazeni rodice,

Jako hlavni feSitelka projektu se na Vas obracim s Zadosti Ucasti Vaseho ditéte na projektu
zaméreného na sledovani pohybové aktivity, motivace a osobni Uc¢innosti ditéte ve vztahu k pohybovym
aktivitdm. Cilem projektu je ovéreni asociaci mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti, vlastni
ucinnosti a realizovanou pohybovou aktivitou u ¢eské mladeze.

V pribéhu tydenniho monitorovani pohybové aktivity budou ucastnici ,,nosit” v pase krokomér
Yamax SW-700. Pred zacdtkem monitorovani Zaci vyplni dva dotazniky tykajici se sebehodnoceni
pohybové gramotnosti zjistujici vlastni aéinnost ve vztahu ke cvi¢eni a po ukonéeni méreni pak dotaznik
tykajici se pohybové aktivity. Zaci nasledné obdrzi zpétnou vazbu. Skola, kterou Vase dité navitévuje,
s realizaci projektu souhlasi a jeji ucitelé a ucitelky ndm budou napomocni. Podrobné;jsi informace Vam
ochotné sdélime prostfednictvim e-mailu jana.vasickova@upol.cz nebo Vam dotazy zodpovi pfimo
povérena studentka z FTK UP praktikujici na Vasi Skole — Bc. Barbora Bitomska.

V souladu s etickymi a odbornymi zdsadami potvrzuiji, ze:
- ucastnici budou sezndmeni se zpiisobem monitorovani pohybové aktivity,
- Ucast vSech déti a rodict bude dobrovolna, bezplatnd, s pisemnym souhlasem rodicu,
- ucastnici budou moci kdykoliv monitorovani pohybové aktivity prerusit,
- ptipadna ztrata ¢i poSkozeni monitorovaciho pfistroje neptijde na vrub ucastnikd,
- data budou zpracovana a publikovana anonymné,
- vSichni Ucastnici projektu, kteti dokonc¢i tydenni monitorovani, obdrzi vlastni vysledky

pohybové aktivity.
Doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D. Prof. PhDr. Karel Fromel, DrSc.
hlavni fesitelka projektu vedouci Institutu aktivniho Zivotniho stylu

Souhlasim, aby se:
MUj SYNSACOIA ..o narozen/a (ME&sic/rok)......cccceveevrvreecrnnenns

zUcastnil/a monitorovani tydenni pohybové aktivity pfistrojem Yamax SW-700.

Matka (jméno/a a podpis/y rodice/) Otec
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Ptiloha 10. Informace o projektu DP

Informace o projektu

Pohybova gramotnost a motivace k pohybové aktivité u ceské
mldadeze

Vaiena pani feditelko, vaZzeny pane rediteli,

Jako hlavni fesitelka projektu se na Vas obracim s informacemi o zapojeni vybranych Zakl do
projektu zaméfeného na zjistovani asociaci mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a drovni

pohybové aktivity déti.

V pribéhu ucitelské praxe Zaci/kyné vyplni dva dotazniky tykajici se sebehodnoceni pohybové
gramotnosti zjistujici vlastni Ucinnost ve vztahu ke cvieni a dotaznik tykajici se pohybové aktivity

realizované v uplynulém tydnu. Oba dotazniky jsou jednoduché s vybérem moznosti odpovédi.
Zaci jako skupina nasledné obdrii zp&tnou vazbu.

Podrobnéjsi informace Vam ochotné sdélime prostrednictvim e-mailu jana.vasickova@upol.cz nebo Vam

dotazy zodpovi pfimo povérena studentka magisterského programu — Bc. Barbora Bitomska.

Doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D. Prof. PhDr. Karel Fromel, DrSc.

hlavni fesitelka projektu vedouci Institutu aktivniho Zivotniho stylu
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