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1. UVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam rozsudkem pro uznani vydanym na zéklad¢ fikce
uznani naroku. Obecné 1ze rozsudek pro uznéni dle § 153a o. s. f. vydat na zdklad€¢ tikonu
7alovaného, kterym uzné Zalobctv narok nebo jeho &ast. Od roku 2000, resp. 2009' je pak
mozné vydat rozsudek pro uznani i na zakladé fiktivniho souhlasu Zalovaného. Zalovany
v tomto piipadé necini zadny tkon a ze zdkonem stanovenych divodi se ma za to, Ze uznava
cely zalobctv narok. Podkladem pro vydani rozsudku pro uznani na zéklad¢ fikce jsou dva
instituty pfipravy jednani. Institut tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. . a pfipravného
jednani dle § 114c o. s. t. V piipad¢, ze se soud rozhodne vydat kvalifikovanou vyzvu v ramci
piipravy fizeni, tak je vylou€ena moZnost pouzit pfipravné jednani. Kvalifikovanou vyzvu
naopak nelze pouzit po ptipravném jednani nebo po prvnim jednéni ve véci (§ 114b odst. 3 o.
s. I.). Nafizeni pfipravného jedndni vSak nebrani vydani usneseni dle § 114b o. s. f. v rdmci
ptipravného jednani.”

Cilem této prace je analyzovat soucasnou pravni upravu rozsudku pro uznéni na zékladé
fikce a to s ohledem na dodrzeni zakladnich zédsad civilniho procesu. A to pfedevSim se
zasadou dispozi¢ni a oficiality, jednotnosti fizeni a koncentrace fizeni, formalni a materialni
pravdou a vibec obecné s pravem na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, ze institut fikce
uznani naroku je institutem velmi formalnim, tak se ve své praci zabyvam otdzkou, zda civilni
proces v Ceské republice jiz neni ovladan principem materialni pravdy, popi. jestli je stale
zachovan a pouze modifikovan a doplnén pravdou formdlni. Za nejpodstatnéjsi projev prava
na spravedlivy proces povazuji dodrzeni zasady rovnosti. Ve své praci zkoumam, zda je tato
zasada stale dodrZena a to z pohledu jednak prava vnitrostatniho, tak i prava mezinarodniho.
Na tUrovni vnitrostatnitho prava zkoumam dodrzeni této zasady, ale i zdsad ostatnich
v zakonné upravé (zejména v civilnim soudnim fadu) s upravou Ustavniho potadku CR a dale
s ohledem na relevantni judikaturu, a to predevsim s nalezy Ustavniho soudu CR, rozsudky

Nejvyssiho soudu CR a daliich obecnych soudid. V piipadé mezindrodniho prava piedev§im

! Zakon &. 30/2000 Sb. zavedl do o. s. f. moznost vydani rozsudku pro uznani na zakladé fikce v ramci tzv.
kvalifikované vyzvy, resp. zakon ¢. 7/2009 Sb. zavedl stejnou moznost i v pfipadé nové zavedeného piipravného
jednani.

> HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 81.



z pohledu mezinarodnich umluv tykajicich se prava na spravedlivy proces a dale z pohledu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Déle je pak cilem prace poskytnout komplexni
pohled na institut rozsudku pro uznani z hlediska fikce uznani ndroku, zhodnotit stav
soucasné pravni upravy a navrhnout pfipadné moznosti jeji zmény de lege ferenda.

Rozsudek pro uznani na zaklad¢ fikce je pojem pomérné novy, ktery byl zaveden do
pravni Gpravy jako dasledek snahy zrychlit procesni fizeni v roce 2000 zakonem ¢. 30/2000
Sb. v ptipadé tzv. kvalifikované vyzvy, ktery nabyl platnosti 12. 1. 2000 a G¢innosti 1. 1.
2001, a nakonec v roce 2009 zdkonem ¢. 7/2009 Sb. byla zavedena stejnd moznost vydani
tohoto rozsudku i v ptipad® p¥ipravného jednani.’ Zakon nabyl platnosti 1. 1. 2009 a G&innosti
1. 7. 2009. Tyto pomérné dlouhé legisvakancni lhiity odpovidaji vyznamu zmény, kterou tyto
zakony do Upravy civilniho procesu pfinesly. Jejich hlavni vyznam spoc¢iva ve snaze zabranit
zahlcenosti soudl, které v takovém dusledku nemohou dostdt jednomu ze zikladnich
pozadavk, ktery je jim kladen, a to principu prava na spravedlivy proces, ktery se konkrétné
projevuje napi. zasadou hospodarnosti. Tato zasada povazuje za spravedlivé pouze takové
rozhodnuti soudu a takovou ochranu soudem poskytnutou, jestlize je poskytnuta rychle,
G¢inné a bez zbytetnych nakladd.* Pozadavek piiméfené Ihity vyjadiuje v &l. 6 odst. 1
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a proti zbyteénym priitahtim v fizeni
vystupuje Listina zdkladnich prav a svobod v €l. 38.

Nicméné ne kazdé fizeni je zaroven rychlé i uc¢inné, a ne vzdy je to dokonce i mozné. A to
1 presto, Ze je evidentni, ze k tomu, aby mohla byt ochrana povazovéna za ucinnou, tak musi
byt zarovett i ochranou rychlou.” V ptipadé nepiiméfené dlouhého Fizeni jsou ucastnici
postizeni stavem pravni nejistoty. Diivodl, pro¢ tomu tak je, mize byt hned ne€kolik. Jednim
znich je situace, kdy skutkovy stav véci je natolik slozity, takze k nalezitému objasnéni
skute¢nosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti ve véci samé je zapotiebi slozitého dokazovani
a velkého mnozstvi vice, ¢i mén¢ Casoveé naro¢nych procesnich ukont.

Jinym divodem, ktery znemoznuje vydani rychlého rozhodnuti, je samotnd soucinnost

Gicastnik® Fizeni, resp. jeji nedostatek. ReSenim druhého problému se zda byt rozsudek pro

3 Divodovd zprava k ndvrhu zédkona & 7/2009 Sb. [online]. Beck-online.cz, 25. unora 2008 [cit. 15. bfezna
2013]. Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=o0z5fomrqgadvon2 7mr5c2ma&grouplndex=0&rowIndex=0&conversationl
d=421001 >.

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s.
70.

* Tamtéz, s. 71.
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uznani vydany na zaklad¢ fikce uznani naroku. Nicméné¢ toto feseni neni zcela bezproblémové
a jednou zhlavnich problematickych otdzek, které vyvstdvaji, je otdzka, zda procesni
nasledky jeho vydéani na zaklad¢ disledného dodrzovani zsady vigilantibus iura scripta sunt,
ktera ovlada soukromé pravo, je stale v souladu s principem spravedlivého procesu. Zasada
vigilantibus iura scripta sunt znamena, ze je na ucastnicich fizeni, aby se nalezit¢ starali o sva
prava a povinnosti.® Miize se viak zdat, e nasledky vydani rozsudku pouze na zakladé fikce
jsou pro zalovaného piili§ tvrdé a dokonce nespravedlivé.

Samotna fikce uznani naroku mize nastat v ptipravném jednani v piipad¢é nedostaveni se
zalovaného a déle také v situaci, kdy zalovany neodpovi na tzv. kvalifikovanou vyzvu soudu
(§ 114b a 114c o. s. t.). V obou piipadech je samoziejm¢ zapotiebi dodrzeni zakonem
stanovenych podminek, aby vibec fikce uznani mohla nastat. S institutem fikce uznéani
naroku je pevné spojeno hned nékolik dalSich zakladnich principl civilniho procesu. Jednim
znich je jiz vySe uvedeny princip spravedlivého procesu a jeho konkrétni projev v podobé
zasady hospodarnosti, jak jiz jsem uvedl vyse. Nicméné tento princip se samoziejmeé
projevuje prostiednictvim dalSich zédsad.

DalSim jeho projevem je pozadavek dodrzeni zasady rovnosti ucastnikd, kdy praveé u
rozsudku pro uznani na zékladé¢ fikce uzndni naroku se jevi dodrzeni této zéasady
pfinejmensim sporné. Spornost spocCiva piedevSim v nerovném postaveni zalobce a
zalovaného. V situaci, kdy stejna cinnost, resp. necinnost v podobé nedostaveni se na
pfipravné fizeni je v pfipadé¢ zalobce postizena pouze zastavenim fizeni a naopak u
zalovaného vydanim rozsudku pro uznani. Usnesenim o vyzvé k vyjadieni (kvalifikovanou
vyzvou) pak lze ulozit povinnost k vyjadieni pouze zalovanému, kterému opét hrozi moznost
vydani rozhodnuti, jehoz podkladem je pouhd fikce. Na prvni pohled se tedy nejevi zésada
dodrzena. Jedna procesni strana sporu — zalobce, je stale opravnéna podat novou Zzalobu,
kdezto u druhé strany — zalovaného, je ve véci samé jiz rozhodnuto a nastane tak u ngj
prekazka rei iudicatea, tedy prekazka véci jiz rozhodnuté.”

V prvni Casti své prace vysvétluji nekteré zékladni pojmy, se kterymi se bude Ctenaf

setkavat v priibéhu prace. Samoziejmée jsou v dalSich ¢astech prace definovany i jiné pojmy,

Vigilantibus iura [online]. iuridictum.pecina.cz, 16. tnora 2010 [cit. 15. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://iuridictum.pecina.cz/w/Vigilantibus_iura>.
7" WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s.
219.

11



nicmén¢ tyto jiz souvisi pfimo s konkrétnimi kapitolami a jsou tak vysvétleny pfimo v nich.
Dale v prvni ¢asti popisuji historicky vyvoj institutu rozsudku pro uznani. Vzhledem k tomu,
Ze svoji praci zamé&fuji nikoliv historickym smérem, nybrz predev§im smérem teoretickym,
tak tento historicky vyvoj popisuji pouze velmi obecné. Nezachdzim do zbyte¢nych
podrobnosti, protoze se domnivam, ze pro tuto praci by to bylo nadbyte¢né. Prvni ¢ést tedy
slouzi ptedevsim k tomu, aby ¢tendf ziskal urcity prehled o dané problematice.

Ve druhé casti se pak vénuji Gpravé de lege lata. Zabyvam se instituty, se kterymi je
spojena fikce uznéni naroku zalovanym. V prvnim piipadé¢ tedy pfipravnym fizenim, kde se
nejprve zabyvam piedpoklady pro jeho vydani a nakonec jej srovnadm s obdobnym institutem
— rozsudkem pro zmeskdni. Druhym institutem, kde se uplatituje fikce uznani, je tzv.
kvalifikovand vyzva. I zde se zabyvam nejdfive tim, jaké jsou ptedpoklady pro jeji vydani.
Nasledné ji srovnavam s vyzvou dle § 114a o. s. f., ktera se li§i od vyzvy kvalifikované
predevsim absenci Upravy fikce uznani naroku. Podkapitolu kvalifikované vyzvy pak tvori
uvaha soudu. Tuto podkapitolu jsem =zvolil pfedevSim s ohledem na nepfesvédCivou
judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Problematiku de lege lata pak uzaviram kapitolou opravné
prostiedky, ve které se vénuji divodim a disledkim omezeni moznosti podat odvolani ve
veécech rozhodnutych rozsudkem pro uznani a pro zmeskani. Odvolacimi divody dle 205b o.
s. f. mohou byt pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutecnosti nebo
ditkazy, jimiZ ma byt prokazéano, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro jejich vydani.

Nasledujici dvé kapitoly lze zaradit mezi kapitoly teoretické. Prvni z nich Ize obecné
popsat jako kapitolu, kterd se zabyva problematickymi aspekty zdkladnich fazi, kterymi
prochazi civilni fizeni. Tedy fazi zahajovaci, ktera je ovladana zdsadou dispozi¢ni, a kterad
vede k zah4jeni civilniho fizeni. Dal$imi fazemi je dokazovani a nakonec vydani samotného
rozhodnuti.® Druha kapitola se vénuje problematice prava na spravedlivy proces. V t&chto
kapitolach jsem se snazil kriticky pfistupovat k Gpravé de lege lata a poznatky, ke kterym
jsem dospél, jsem se nasledné pokusil vyuzit v kapitole de lege ferenda.

Posledni ¢ast mé prace tvoii srovnadni s ipravou zahrani¢ni a uvahy de lege ferenda. Ze
zahrani¢nich Uprav jsem zvolil upravu Slovenské republiky. Je zajimavé sledovat, jakym
smeérem se vydala Uprava civilniho procesu u naseho vychodniho souseda a to predevSim

s ohledem na nasi spole¢nou minulost. V zadvérené casti prace shrnuji dosavadni poznatky,

¥ Civilni fizeni viak nemusi vzdy dospét k rozhodnuti ve véci samé, srov. napf. § 43, 103 a nasl. o. s. T.
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které¢ nasledn¢ zhodnocuji. Dale pak navrhuji de lege ferenda kroky, jak do budoucna
pozmenit tento institut a to s ohledem na jeho aplikaci a prehlednost. Nabizim jiné feSeni, nez
kterd poskytuje soucasné uprava, kdy takova feSeni by vice dodrzovala princip spravedlivého
procesu a kterd by také méla za nésledek vétsi jistotu vydani vécné spravnych rozhodnuti.
Samoziejmé se zabyvam de lege ferenda i odvolanim, kdy 1 zde uprava de lege lata poskytuje
do budoucna prostor pro zmény.

Prace je vypracovana za pouZziti metody komparace a predevSim metody analytické.
Metoda komparace ani metoda analyticka se vSak nevénuje pravni upravé jako celku, nybrz
pouze dil¢im castem a institutim, které piimo souvisi s institutem fikce uznani. Metodou
komparace srovnavam pravni Gpravu rozsudku pro uznani z hlediska fikce uznani naroku de
lege lata s upravami zlet minulych a také s Upravou zahrani¢ni. Tedy s pravni Upravou
Slovenské republiky. Metoda komparace byla dale pouzita k srovnani de lege lata rozsudku
pro uznani z hlediska fikce uzndni naroku a rozsudku pro zmeskani. Metodou analytickou
rozebiram piedevs§im ustanoveni pfipravného jednéni, kvalifikované vyzvy a na né navazujici
rozsudek pro uzndni. Podrobné analyze jsou podrobeny také dal$i ustanoveni o. s. f., které
s institutem fikce uznani souvisi. V oblasti ustavniho prava je pouzit k analyze princip

proporcionality. Dale tato metoda byla pouzita ke zkoumani souvisejici judikatury.
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2. VYMEZENI POJMU A NASTIN HISTORIE

Pro lepsi orientaci Ctendie v nasledujicich kapitolach je potteba alespon v kratkosti
vysvétlit nékteré pojmy. Domnivam se, Ze neni potieba je rozebirat dopodrobna a pro tcely
této prace je postaci vysvétlit pouze v takovém rozsahu, aby poskytli Ctenéii potiebné
zékladni znalosti. Dale je vhodné nastinit, jakym zplisobem se civilni proces u nas vyvijel,

v jaké podobé¢ se nachazi v souc¢asné dob¢ a jaké jsou perspektivy jeho dalsiho vyvoje.
2.1 Princip, zasada, institut

Jednim ze zakladnich pojmd, kter¢ je tieba vysvétlit, je pojem princip. Jedna se o pojem, u
kterého vétSina lidi tusi jeho vyznam, nicméné malokdo by jej dokéazal ptesné definovat.
Jednou z moznych definic by mohla byt definice dle Kuhna, kdy pravnim principem v §irSim
slova smyslu chape ,,pravidlo, které tvori zaklad urciteho pravniho institutu, zakona, pravniho
odvétvi nebo (v piipadé obecnych principii pravnich) pravniho Fadu jako celku.*® Rozdil mezi
obecnym principem pravnim a principem pak spatfuje v dosahu jejich plisobnosti, mife
obecnosti, prokazatelnosti jejich existence a urcitého obsahu. Dle Knappa pak maji obecné
zasady pravni relevantni vyznam tehdy, jestlize: 1) na né odkazuje zédkon, 2) zasada je
v zdkoné vtélena, 3) nebo zasada sice v zakoné vtélena neni, ale je dobrovolng akceptovana. '
Podobnou definici pravnich principt podava i Gerloch, ktery je definuje jako viid¢i zésady, na
kterych stoji pravni systém a jednotlivé pravni odvétvi. Rozdil mezi pravnimi principy a
pravnimi normami vidi vtom, ze principy maji vy$$i miru obecnosti a dale, Ze znich
nevyplyvaji bezprostiedné prava a povinnosti subjektim prava."’

Dal$im pojmem, ktery je blizky pojmu princip, je pojem zisada. Oba pojmy byvaji Casto

dokonce pouzivany jako synonyma. Cini tak napf. Winterova'> nebo Hurdik'’. Vzhledem

9 KUHN, Zdeng&k. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2002, s. 78.

' KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do pravni srovndvaci védy. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 1996,
s. 61.

""GERLOCH, Ales. Zakon nebo precedens? In GERLOCH, Ales (ed). Teoretické problémy prdva na prahu 21.
stoleti. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 70.

'> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 59.

S HURDIK, Jan. Zisady soukromého préva. 1. vydani. Brno: MU, 1998, s. 11.
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k tomu, ze tato prace neni zamétena na rozliSeni téchto pojmi a hledani jejich rozdili, tak se
domnivam, ze pro ucely této prace je postacuje uzivat jako synonyma.

Pravni institut je dnes chapan jako urcitd pravni konstrukce, soubor pravnich norem, které
upravuji vztahy stejného druhu a které slouzi ke spolecnému ucelu. Zpravidla pak tento

institut je pojmenovan jednoduchym oznagenim.'*
2.2 Pravni domnénka a fikce

Procesni pravo znéd nékteré instituty, které slouzi k usnadnéni dokazovani. Jednim z nich
je tzv. pravni domnénka. Zakonem ulozena pravni domnénka uklada soudu, aby vzal urcity
poznatek za prokdzany a to i ten, ktery neni bezpecné prokazén. VéEtSinou vychazi ze
zkuSenosti, kdy tento zavér je pravdépodobny. Rozeznavame pravni domnénky vyvratitelné a
nevyvratitelné. Prvni znich znamend, ze soud mé povazovat za zjiStény zavér, neni-li
prokazan opak. Kdezto u nevyvratitelné domnénky neni dikaz opaku ptipustny, nicméné lze
pouzit tzv. protidikaz (vyvraceni dikazu). Kromé zikonnych domnének teorie zna i
domnénky skutkové, které nejsou zalozeny zédkonem, ale stoji pouze na vSeobecné lidské
zkuSenosti. Fikci oproti domnénkdm je podstatné méng. Jde zpravidla o uméle vytvoieny
skutkovy ptedpoklad, ktery ma vétsinou pouze legislativni technicky zaklad.'> Napf. se jedna
o ustanoveni § 50 o. s. f., které stanovi, Ze odepte-li adresat bezdlivodné piijmout pisemnost,
je takovato pisemnost povazovana za dorucenou dnem, kdy jeji pfijeti bylo odepieno.
V ptipadé, Ze jsou dany ptredpoklady pro fikci stanovenou zakonem, tak ji l1ze vyvratit pouze
vyjimecné a to tehdy, jestlize to zakon piipousti. Obecné tedy neni piipustny ani dikaz
opaku.'®

Zajimavosti jisté je, Zze dle divodové zpravy k zdkonu €. 30/2000 Sb. nastava v ptipadé

S I v r . r ’ v o7 r 1 s 7
nevyjadieni se zalovaného ke kvalifikované vyzvé, fikce uznani naroku.'” U ptipravného

" Pravni institut [online]. iuridictum.pecina.cz, 14. ¥jna 2006 [cit. 17. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A 1vn%C3%AD _institut>. 5

'S GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenk,
2013, s. 185.

16 .
Tamtéz

" Ditvodovd zprava k navrhu zdkona ¢. 30/2000 Sb. [online]. Beck-online.cz, 16. &ervna 1999 [cit. 14. biezna

2013]. Dostupné na <http://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?type=html&documentld=o0z5f6mrggayfémzql5shuljg&groupIndex=0&rowIndex=0&conversationld
=345142.html>.
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jednani to plati obdobng. Ve skute¢nosti se viak jednid o nevyvratitelnou domnénku.'®
Vzhledem k tomu, Ze vétSina literatury pouzivd vyrazu fikce, tak jej ve své praci pouzivam

také. Timto bych rad zamezil vzniku ptipadnych nejasnosti v pojmoslovi.
2.3 Historie

Pro spravné poznani a pochopeni soucasné pravni Upravy je zcela jisté podstatné a
nezbytné se jesté predtim, nez se ji budu zabyvat, poukézat alespon v nezbytné nutné mife na
jeji historicky vyvoj. Jelikoz pravo tizce souvisi se statnim ziizenim, ve kterém se nachazi, tak
z historického hlediska se logicky musime podivat nejprve na vyvoj v rakouskych zemich,
resp. na pozdéjsi vyvoj v Rakousko-Uhersku. Hlavnim pfedpisem této doby upravujici civilni
pravo procesni byl zakon ¢. 113/1895, o soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich
(déale jen civilni fad soudni, resp. c. f. s.), ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 1898. Po vzniku
Ceskoslovenska doglo tzv. recepénim zakonem ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského, k pfevzeti c. . s. do Ceskoslovenského pravniho fadu. Vzhledem k tomu,
Ze tato Uprava byla natolik kvalitni, tak zde nebyla potieba pfijimat novou upravu. Nicméné
postupné samoziejmé dochazelo k pribéznym diléim Gpravam. Uprava c. f. s. sice znala
moznost vydani rozsudku pro uznani, nicmén¢ oproti soucasné upravée civilniho procesu jej
bylo mozné vydat pouze na zéklad€ dispozi¢niho tkonu zalovaného, kterym Zalovany uznal
narok Zalobce (§ 395 c. f. s.). Upraven byl také rozsudek pro zmeskani (§ 396 c. f. s.)."”

Tento pravni pfedpis nakonec vydrzel v ¢eském pravnim fadu az do 31. 12. 1950, kdy byl
nahrazen zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Zakon o fizeni ve
vécech obcanskopravnich nabyl u¢innosti 1. 1. 1951. K 31. 12. 1950 skoncilo rozliSovani
civilniho fizeni na fizeni sporné a nesporné. Na koncepci nerozliSovani mezi fizenim spornym
a nespornym nasledné navazal 1 zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ktery nabyl
Géinnosti dne 1. 4. 1964. O. s. f. jiz neupravoval rozsudek pro uznani a pro zmeskani.*
K jejich znovuzavedeni doSlo zdkonem €. 171/1993 Sb. Timto zdkonem se navratilo do pravni
Gipravy také rozlisovani sporného a nesporného fizeni. O. s. f. byl v historii Ceské republiky

mnohokrat novelizovan, nicméné pro ucely této prace jsou nejvyznamnéjsi novely dvé.

'8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 234.

' DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 — 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 487 - 488 (§ 79 0. s. 1.).

20 Tamtéy
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Zékonem ¢. 30/2000 Sb. doslo k zavedeni nového institutu do naSeho pravniho fadu -
rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani naroku zalovanym, jehoz vydani umoznilo znéni
ustanoveni § 114b o. s. .2!

Dalsi vyrazna novela probéhla tzv. souhrnnou novelou a to zakonem ¢. 7/2009 Sb. Mimo
jiné zavedla do pravni Upravy tzv. pfipravné jednani dle § 114c o. s. t., doslo ke zruSeni tzv.
soudcovské koncentrace dle § 118c o. s. f., ddle byla upravena tzv. kvalifikovana vyzva dle §
114b o. s. I. a doSlo také ke zptisnéni koncentrace fizeni dle § 118b o. s. . Touto novelou byla
zavedena moznost vydat kvalifikovanou vyzvu i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem.*
Nesouhlasim vsak stim, Ze by jej v tdchto ptipadech bylo moZno vydat bez dalsiho.”
Z ustanoveni § 114b o. s. . nevyplyva, Ze je zde nutnost, aby vydani kvalifikované vyzvy
bylo podminéno povahou véci nebo okolnostmi piipadu. Kvalifikovana vyzva se vSak vydava
spolu s platebnim rozkazem, k jehoz vydani je potfeba, aby pravo uplatnéné zalobcem

vyplyvalo ze skute¢nosti zalobcem uvedenych v Zalob¢ (§ 172 odst. 1 o. s. f.). Zminéni

nutnosti povahy véci nebo okolnosti piipadu by tak bylo v t&chto pripadech nadbyte¢né.*

! DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 487 - 488 (§ 79 o. s. 1.).

2 Tamtéz

2 BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho fizeni zavedena zdkonem &. 7/2009
Sb. a problémy s ni spojené. Prdavni rozhledy, 2009, ¢. 17,s. 611 - 612.

* Rozdilné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004
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3. FIKCE UZNANI NAROKU V PRIPRAVNEM JEDNANI

Pojem piipravného jednani byl navracen do ¢eské Upravy procesniho prava zadkonem ¢.
59/2005 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. 4. 2005. Oproti soucasné Uprave se vSak v mnohém lisil.
Ke skonceni ptipravného jednani nenastavala koncentrace fizeni a piedev§im nebylo mozné
uloZit ucastnikiim takové sankce, které zndme dnes. Jedinou sankci dle pfedchozi upravy byla
pro ucastnika, ktery se k pfipravnému jednani nedostavil, potfadkovd pokuta. Soucasnou
podobu piipravnému jednani dal zdkon & 7/2009 Sb.**> Obecné je pripravné jednani institut,
ktery je soucasti piipravy jednani. Uelem pfipravy jednani je, aby se soudce naleZité
seznamil s véci, aby posoudil, které¢ ditkazni prostiedky bude nutné provést, popt. aby se
pokusil o smirné feSeni véci. Jednd se o Ukony, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti,
jelikoz bez jejich znalosti nemize soud nalezité postupovat v fizeni a dospét tak k rozhodnuti
ve véci samé. Vysledek ptipravy jednani by mél umoznit soudu vydat rozhodnuti pfi prvnim
jednani ve véci.*®

Mimo pfipravné jednani miZe soud vyuzit dale vyzvy dle § 114a o. s. f. nebo tzv.
kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. ¥. Do novely zakona ¢. 256/2013 Sb. bylo mozné
povazovat kvalifikovanou vyzvu za institut s uz§im vyuZzitim, neZ je tomu u piipravného
jednani. A to proto, Ze ji bylo mozno vydat pouze v fizeni sporném, zatimco ptipravné jednani
1 v fizeni nesporném. Od 1. 1. 2014 je moznost jejich vyuziti totozna, protoze o. s. f. jiZ neni
nadale dé&len na Fizeni sporné a nesporné.”’

Institut ptipravného jednani je upraven, stejné jako ve staré uprave, v ustanoveni § 114c¢ o.
s. I. Za ucelem jeho konani predvola predseda senatu ucastniky a jejich zastupce, popt. dalsi
osoby, jejichZ piitomnosti je tieba.”® Piedvolani se dorucuje do vlastnich rukou a néhradni
doruceni je vylouceno. Od 1. 1. 2014 zavedl zakon ¢. 256/2013 Sb. do Upravy vyjimku z
vylouceni nahradniho doruceni. Nahradni doruceni je mozné tehdy, jestlize se dorucuje

v . ’ v 7 r re r ’ 2 ’ ’ ’ v e
prostfednictvi vefejné datové sitd do datové schranky.”” Uvedeny zakon dale umoznil

 Vice k ptipravnému jednani SMID, Ondfej. Institut piipravnému jednani. Pravai forum, 2011, &. 1, s. 14.

26 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 68.

2T Tzv. nesporné fizeni jsou upraveny v samostatném zakoné &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 338.

¥ Srovnej s doruGovanim v ramci institutu kvalifikované vyzvy ve slovenské pravni upravé § 114 odst. 4 zdkona
¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok.
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predsedovi sendtu nafidit i€astnikiim fizeni prvni setkani s medidtorem podle § 100 odst. 2 o.

s. T., je-li to ugelné a vhodné.*
3.1 Vyuziti

Ptipravné jednani dle dnesni pravni Upravy je stale tzv. jinym soudnim rokem, nejednd se
tedy o jednani, které by bylo nutné konat v senatnim sloZeni, v pfedepsaném odévu apod.
Oproti Upravé minulé je viak soudasna Gprava piipravného jednani formalngjsi.>' Zalobce i
7alovany maji povinnost se k piipravnému jednani, které neni vefejné, dostavit.’> V ptipadé
nedostaveni se zalovaného dojde k vydani rozhodnuti ve véci samé na zdklad¢ fikce uznani,
kdezto pifi nedostaveni Zzalobce dojde k zastaveni fizeni. DalS§im formalnim znakem

ptipravného jednédni je jeho spojeni s institutem koncentrace fizeni. Ucastnici jsou povinni

v ptipad& vyjimek stanovenych v ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. £.%°

Nové znéni piipravného jednani ma ten disledek, Ze soud v pifipadé€, Ze neni mozné ve
véci rozhodnout bez nafizeni jednani, pokud nebylo nebo nemiize-li byt postupovéana dle §
114a odst. 2 o. s. f. tak, aby bylo mozno rozhodnout pfi jediném jednani nebo pokud nebylo
postupovano dle § 114b o. s. ., tak pfedseda senatu nafidi a provede piipravné fizeni.
Vyjimku tvofi spory a jiné pravni véci, u kterych se jevi tento postup netcelny. V téchto
pripadech se ptipravné jednani natizovat nebude (§ 114c odst. 1 o. s. 1.).

K dosazeni tcelu ptipravného jednani dava § 114c odst. 3 o. s. f. pfedsedovi sendtu urcité
prostfedky. V soucinnosti s ucastniky objasiiuje splnéni podminek fizeni, vyzyva ucastniky
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro véc, pokousi se o smirné vyteseni véci
nebo uklada tcastniklim dalsi procesni povinnosti potiebné k dosazeni ucelu fizeni.

Ustanoveni § 114c¢ odst. 4 o. s. f. umoziuje poskytnout tcastnikovi na jeho zadost lhiitu

k doplnéni tvrzeni. Jejim poskytnuti vSak mize dojit k poruseni zasady kontradiktornosti a

3 Vice k mediaci in STANDERA, Jan. Mediace — moZné cesta z labyrintu soudniho fizeni? Prdvni rozhledy,
2011, €. 22, s. 803.

3! BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni i#ad I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 800 (§ 114c o. s. I.).

32 Srovnej rozdily mezi piipravnym a prvnim jednanim in SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399 (§ 114c o. s. 1.).

3 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni i#id I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 800 (§ 114c o. s. I.).
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zésady rovnosti.’* Za situace, kdy jedna strana uvede dikaz az na konci poskytnuté lhity,
druhé strana se o tom vibec nemusi dozvédét nebo vzhledem k ¢asové tisni nedokéze vcas
reagovat na tento dikaz.>> Po uplynuti lhiity nastane koncentrace Fizeni a nové skute¢nosti je
mozné uvadét pouze v piipadech vyjimek, které pripousti § 118b o. s. . Témito vyjimkami
jsou skuteCnosti nebo dilkazy: jimiz mé& byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostfedki; které nastaly po pfipravném jedndni nebo které nemohl Gcastnik vcas
uvést bez své viny. VysSe uvedenou situaci, kterd by mohla vést pod vznik nerovnosti, je
ziejme& nejvhodnéjsi podradit pod vyjimku uvedenou na poslednim misté. Problém je, ze
pojem ,,nemohl bez své viny v€as uvést™ neni zdkonem upiesnén, tudiz jeho vyklad je tak
ponechan na judikatufe. Vzhledem k tomu, ze institutem fikce uznani se stalo civilni fizeni
vice formalnim, tak je potfeba vykladat tento pojem extenzivné, aby byla nadale zachovéana

zésada rovnosti a kontradiktornosti ¥zeni.>
3.2 Predpoklady vydani rozsudku pro uznani

K tomu, aby mohl byt rozsudek vydan, je zapotiebi, aby byly splnény zdkonem stanovené
podminky. Jejich nedostatky jsou dle § 205b o. s. f. samostatnym odvolacim divodem. Je
proto potieba, aby tyto podminky byly vzdy bezpodminecné plnény, a to nejen z obavy, Ze by
mohl byt rozsudek pro uznani zrusen odvolacim soudem, ale také proto, ze plnéni téchto
podminek chrani samotné ucastniky fizeni, kdy tato ochrana je projevem prava na spravedlivy

proces.
3.2.1 Predvolani

Ptedvolani k pfipravnému jednani musi byt doruceno do vlastnich rukou. Vyjimkou ze
zakazu nahradniho doruceni je doruCovani prostfednictvim vetejné¢ datové sit¢ do datové
schranky. Uprava doruovani prostiednictvi vefejné datove sité je obsazena v § 46 a 47 o. s. 1.

Dale je obsazena v zdkonu ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované

konverzi dokumenttl, ve znéni pozdéjsich ptedpisli. Vetejnou datovou schranku lze definovat

3 ESLP zasadu kontradiktornosti vyklada tak, e uastnici musi byt seznameni s kazdym dikazem, ktery mize
ovlivnit soudni rozhodnuti a musi mit moznost se k nému vyjadfit. Viz rozsudek ESLP ze dne 18. tinora 1997, ve
véci Niderdst-Huber proti Svycarsku, Reports 1997-1, str. 108.

35 Rozsudek ESLP ze dne 28. srpna 1991, ve véci Brandstetter v. Rakousko, stiznost ¢. 11170/84

3% KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Devét mésicti u¢innosti nové pravni Gpravy koncentrace
v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, €. 12, s. 444 - 445.
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jako: ,.elektronické ulozZisté urcené k dorucovani pisemnosti organut verejné moci, tedy i

. .. r, 0 37
soudu, jejich adresatium.*

Doruceni do datové schranky ma stejné ucinky jako doruceni do
vlastnich rukou. Dokument je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi
opravnéna osoba. Nepfihlasi-li se ve lhGit¢ 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan do
datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity. To
neplati, vyluéuje-li jiny pravni piedpis nahradni doruceni.*® Ustanoveni piipravného jednani
to vSak umoziuje a i na této drobné zméné je patrné, jak se neustdle zvySuji procesni naroky
na ucastniky civilniho fizeni.

K doruceni ptfedvolani v§ak mtze dojit 1 jinymi zplisoby. Doruceni pti jednéni nebo jiném
soudnim ukonu z povahy véci nebude mozné, a tak krom¢ doruceni do datové schranky
pfichazi v avahu doruceni prostfednictvi dorucujiciho orgdnu. Timto organem je soudni
dorucovatel, organy Justi¢ni straze, soudni exekutor a provozovatel poStovnich sluzeb. Soudni
exekutor z povahy véci také nebude dorudovat pedvolani.*’

Dalsi podminky ptfedvolani jsou, ze zalobce nebo zalovany musi byt piredvolani fadné a
v€as. Ustanoveni § 114c odst. 6, 7 stanovuji, Ze k pfedvolani musi dojit nejméné 20 dnli
pfedem. Dale tyto ustanoveni stanovuji, ze predvolani musi byt pouceni o nasledcich
v ptipadé¢ nedostaveni se na piipravné jednani. Poucit je nutné nejenom o procesnich
nasledcich nedostaveni se, nybrz i o povinnostech, ke kterym ucastnici budou povinni
v piipravném jednéni a piedevSim také o tom, ze ke skonceni pifipravného jednani nastane
koncetrace fizeni.*” Pougeni o procesnich pravech a povinnostech vyplyva z § 5 o. s. f. a soud
je dle n& povinen ucastniky poucit, jaka prava a povinnosti ukladaji wcCastnikim

procesnépravni piedpisy.*!
3.2.2 Negativni predpoklady

Jak jsem uvedl vyse, rozsudek pro uznani nelze vydat, jestlize jsou splnény ptedpoklady

pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby. Vzhledem k novele jiZ nejsou negativni

37 SINOVA, Renéta a kol. Dorucovdni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 23.

3% § 17 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt

3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 180 — 181.

* BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 802 (§ 114c o. s. .).

I Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 1997, sp. zn. I. US 63/96
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podminkou vé&ci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. . ** Vyjimku tvori v&ci, v nichZ nelze uzaviit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. ), tzn. véci: které 1ze zah4jit i bez nadvrhu; osobniho stavu
a kde je zapotiebi vydani soudniho rozhodnuti konstitutivni povahy, pokud dohoda ucastniki
neni dovolena.” Poslednim negativnim pfedpokladem je absence v&asné omluvy

z ptipravného jednani. Omluvit 1ze Gcastnika pouze z dileZitého divodu.*
3.2.3 Nedostaveni se na pripravné jednani

Nedostaveni se na piipravné jednani s sebou nese nasledky jak pro Zalovaného, tak pro
zalobce. Tyto nésledky jsou vsak zna¢n¢ rozdilné a jak jsem jiz uvedl v predchozich ¢astech
této prace, dle mého z téchto diivodi neni dodrzena zasada rovnosti ti€astnika fizeni. Jestlize
se nedostavi zalovany, ktery byl fadné¢ a vcas piedvolan, aniz by se v€as a z dulezitého
divodu omluvil, tak se mé za to, Ze uznava narok, ktery je proti nému uplatiiovan (§ 114c
odst. 6 0. s. I.). Soud pak na zaklad¢ tohoto fiktivniho uznani vyda dle § 153a o. s. t. rozsudek
pro uznani. JelikoZ se jednd o rozsudek, tedy o rozhodnuti ve véci samé, tak takovéto
rozhodnuti vytvari prekazku véci jiz rozhodnuté. To je nejpodstatnéjsi rozdil oproti uprave,
kterd byla zvolena v pifipad€é zmeskani pifipravného jednani Zalobcem. Jestlize Zalobce za
stejnych podminek, jako zalovany, zmeska ptipravné jednani, tak dojde k zastaveni fizeni.
Nedostaveni se zalobce je povazovano za zpétvzeti zaloby a vyvolava tak ucinky se
zpétvzetim zaloby spojené. Civilni fizeni tedy nedospéje k rozhodnuti ve véci samé a
nevytvoii tak pfekazku véci jiz rozhodnuté. Souhlasim s Gvahou, Ze by bylo vhodné namisto
zastaveni vydavat rozhodnuti ve véci samé. Tedy v dusledku nedostaveni se zalobce zalobu
zamitnout. Takto by nedochazelo k porusovani zasady rovnosti G&astniké.*

Zakonna uprava piipravného jednani neobsahuje feSeni situace, kdy se k piipravnému
jednani nedostavi ani Zalobce, ani Zalovany. ReSeni miZe byt takové, Ze se nevyda ani

;o7 w7 s r r 4 71t s s
rozsudek pro uznéni, ale fizeni se také nezastavi.*® Soud by tak musel natidit prvni jednani ve

2 Novela zékona &. 99/1963 Sb. provedena zakonem &. 293/2013 Sb.

® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 321.

* Podrobngji k pojmu dilezity divod HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 534 — 535 (§ 153b o. s. 1.).

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #izeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 90.

% BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 806 (§ 114c o. s. I.).
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véci.!’ Ja se piiklanim k varianté, e by mélo dojit k zastaveni fizeni. Ustanoveni § 114c odst.
6 o. s. T. fikd, Ze nelze vydat rozsudek pro uznani na zéklad¢ fikce uznani naroku, jestlize jsou
splnény piedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby. Nedostavenim se Zalobce

nastane fikce zp&tvzeti zaloby a Fizeni by se tak mé&lo zastavit pro jeho bezpfedmétnost.*® *

3.3 Srovnani s rozsudkem pro zmeskani

Uprava rozsudku pro zmeskani se nachdzi v § 153b o. s. . Stejné jako v piipadd
piipravného jednani je sankciovana absence zalovaného na jedndni. V tomto piipadé se musi
jednat o prvni jednani ve véci, v dalSich jednanich jiz rozsudek pro zmeskéani nelze vydat.
Predvolani musi byt také doruceno do vlastnich rukou Zalovaného, nicméné neni vylouceno
nahradni doruceni. Dale je lhata k pfedvolani pouze 10 denni, oproti 20 dniim u pfipravného
jednani.”® Zbytek naleZitosti pfedvolani je totozny. Vyraznym rozdilem je, Ze rozsudek pro
zmesSkani se vydava pouze na navrh zalobce a soud timto nadvrhem neni vazan. Je tedy na
uvaze soudu, zda tento rozsudek vyda, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 153b odst. 4 navic dava
zalovanému moznost podat navrh na zruSeni rozsudku a to tehdy, jestlize zalovany zmeskal
prvni jednani ve véci z omluvitelnych divodi. Tento navrh lze podat nejpozdéji do dne pravni
moci rozsudku pro zmegkani.”'

Souhlasim s nazorem Valenty na praktickou (ne)vyuzitelnost fikce uzndni naroku
v ptipadé ptipravného jednani. Hlavni problém u piipravného jednani vidi v doruovani do
vlastnich rukou. Bézné se dle n€j nedati okresnim soudiim dorucovat do vlastnich rukou, coz
je vidét napt. i u platebnich rozkazi, kterych se pro nedoruitelnost rusi az dvé tietiny.’
Oproti tomu rozsudek pro zmeSkani Ize vydat i tehdy, jestlize bylo doruc¢eno ndhradni cestou
(§ 153b o. s. f.). Dle mého nazoru by bylo vydéavani rozsudku pro zmeskani v pfipravném

jednani vhodnéjsi a oCividné 1 vice praktickeé.

" WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Pravni férum, &. 6, s. 229.

® HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010. s. 92 — 93.

¥ Odlisny nazor WINTEROVA, Alena. P¥ipravné jednéani v civilnim soudnim fizeni. Prdavni férum, 2009, &. 6, s.
229.

% Srovnej s § 114c o. s. i

>! Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 1996, sp. zn. 16 Co 431/96

> VALENTA, Jaroslav. Dva roky piipravného jednani v praxi. Prdvni rozhledy, 2012, &. 1, 5. 20 - 21.
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4. KVALIFIKOVANA VYZVA

Stejné jako v piipad¢ pripravného jedndni se i u kvalifikované vyzvy jedna o institut
pfipravy jedndni. Vyzva je oznaCovana jako kvalifikovana ztoho divodu, Ze klade na
vyjadfeni Zalovaného uréité naroky.” Zalovany musi ve vyjadieni uvést, ze narok Zalobce
zcela uznava nebo v piipad¢, Ze jej neuznava, tak musi vylicit rozhodné skutecnosti, oznacit
dikazy a ty z nich, které jsou listinné povahy, tak je k vyjadieni pfilozit. Obecné lze tedy fici,
ze pokud zalovany néarok Zalobce neuznava, tak musi ve svém vyjadieni proti tomuto naroku
vystavét svoji obranu.”* Uprava kvalifikované vyzvy je oproti Upravé pripravného jednani
star$i, do Ceské pravni upravy byla zavedena jiz zdkonem ¢. 30/2000 Sb. a k jeji dil¢i zméné
doSlo zdkonem ¢. 7/2009 Sb. Ten stanovil, ze rozsudek pro uznani nemtize byt vydan
v ptipad¢€, Ze jsou splnény piedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby (§ 114b
odst. 5 0. s. 1.).”” Nejnovéj§i novela o. s. T., ktera prob&hla zakonem ¢&. 293/2013 Sb. piinesla
uprave kvalifikované vyzvy pouze kosmetické zmény.

Nejvyraznéj$i zmény oproti upravé piipravného jedndni jsou dveé. Predné Ize
kvalifikované vyzvy vyuzit pouze u zalovaného, v piipadé zalobce to neni mozné. Obdobny
institut snad obsahuje ustanoveni § 43 o. s. f., které umoznuje predsedovi sendtu usnesenim
vyzvat Ucastnika fizeni, tedy i Zalobce, aby jeho podani, tzn. zaloba, byla opravena nebo
doplnéna. K tomu mu poskytne lhitu a dale jej pouci, jak je tieba opravu nebo doplnéni
provést (§ 43 o. s. i.). Na rozdil od ptipravného jednani, kdy nedostaveni se zalobce ma za
nasledek zastaveni fizeni, tak v pfipad€ vyzvy dle § 43 pfi jejim nesplnéni dojde k odmitnuti
podani, kterym se zahajuje Fizeni.® Oba piipady vsak shodn& nevyvolavaji piekazku véci
rozhodnuté, takZe Zalobci nic nebrani podat podani opétovne. Dal§im vyraznym rozdilem je
pak ten, Ze kvalifikovanou vyzvy lze vydat i opakované, nelze ji vSak vydat nebo dorucit po

ptipravném jednani nebo po prvnim jednani ve véci.”’

3 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2013, s. 198.

> Tamtéz

> Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007

*6 Tohoto postupu se nepouziva pouze u podani, kterym se zahajuje Fizeni, lze jej uplatnit i u jinych podanich.
"THAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 53.
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4.1 Predpoklady vydani rozsudku pro uznani

Ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéani na zaklad¢ fikce uznani naroku, ktery je
dasledkem nevyjadieni se Zalovaného, jsou prakticky totozné s ptredpoklady u ptipravného
jednani. Rozdilna je ovSem lhita k podani vyjadieni, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dni.
V ptipadé, Ze bylo o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, tak se tato lhiita ur¢i az ode dne podani
odporu (§ 114b odst. 2 o. s. 1.). V pfedvolani k ptipravnému jednani ¢ini lhiita nejméné 20

dnii (§ 114c 0. s. 1.).
4.1.1 Doruceni

Stejné jako v piipadé dorucovani predvolani k ptipravnému jednani, tak i kvalifikovana
vyzva musi byt doruCena do vlastnich rukou. Néahradni doruceni je mozné pouze tehdy,
jestlize se dorucuje prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Oproti upraveé
dorucovani predvolani je zde vSak navic upraveno, Ze usneseni nesmi byt Zalovanému
doruceno diive nez zaloba (§ 114b odst. 4 o. s. t.). Jestlize by bylo usneseni doruceno
zalovanému dfive, tak by nemohl pln¢ vyuZzit poskytnutou lhitu k vyjadieni, protoze by mu
prozatim chyb&l podklad, ke kterému by se mél vyjadiit.”® Upozornit je potfeba na to, Ze
Zalobu lze na rozdil od kvalifikované vyzvy (az na vySe uvedenou vyjimku) fadné dorucit 1
nahradnim zpiisobem nebo fikci. Jestlize byla fadné dorucena zaloba, tak GcCastnik nemtize
namitat, Ze vaznym divodem, ktery mu bréanil podat vyjadifeni k Zalobé€ je ten, Ze nemcl
zalobu k dispozici.”® Naopak vydani rozsudku pro uznani brani skute¢nosti, Ze Zalovanému
nebyla vyzva fadné dorucena nebo mu nebyla dorucena byt i ¢ast zaloby, kterd obsahovala

specifikaci zalobniho pofadavku zalovanému.®

4.1.2 Ostatni podminky

Obsahem kvalifikované vyzvy je uloZeni Zalovanému, aby se ve véci pisemné vyjadiil, a

jestliZze se zalobcovnym narokem nesouhlasi, tak aby vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz

¥ SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s.394 (§ 114b 0. s. 1.).

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. Eervence 2006, sp. zn. 32 Odo 1093/2004

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1230/2008
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stavi svoji obranu, resp. prilozil listinné dikazy a oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Jestlize tak Zalovany neucini a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny divod mu
v tom brani, tak se ma za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava (§
114b o. s. t.). Zalovany musi byt pou¢en o nasledcich, které budou nasledovat v piipadé jeho
nevyjadfeni se ke kvalifikované vyzvs.®' Pouten musi byt i ztoho divodu, aby bylo
zalovanému patrné, Ze se jedna o vyzvu kvalifikovanou, nikoli o béZnou vyzvu dle § 114a
odst. 2 pism. ).

Déle je stanovena lhita k vyjadreni se, kterd nesmi byt krat$i nez 30 dnii od doruceni
usneseni (§ 114b o. s. .). Povahou se jedna o lhitu soudcovskou.*”® Kvalifikovanou vyzvu lze
vydat i1 jako soucast platebniho rozkazu, ktery se ze zakona rusi podanim odporu, a to i
odporem neodivodnénym. Jestlize je vném obsazena vyzva k vyjadieni, na kterou se
zalovany nevyjadii, tak soud v takovém piipadé vyda rozsudek pro uznani.®* Ve vyjadieni
nesta¢i uvést pouze namitky procesniho charakteru, nybrz také konkrétni skutkové
okolnosti.®’

K dodrZeni lhity je potieba, aby zalovany vyjadieni pfed jejim uplynutim podal u soudu,
ktery vyzvu vydal, odeslal z vlastni datové schranky,popt. odeslal prostfednictvi drzitele
postovni licence.’® Vyjadfeni se omylem u nepfisluiného soudu ma také za nasledek vydani

. 67
rozsudku pro uznani.

4.1.3 Marné uplynuti lhity

Ustanoveni § 114b odst. 5 stanovuje, ze v piipade, Ze se zalovany bez vazného diivodu na
vyzvu soudu v¢as nevyjadii, a jestlize ani ve stanové lhité soudu nesdéli, jaky vazny divod
mu v tom bréni, tak se ma za to, ze uznava narok zalobce. Na rozdil od ptipravného jednani,

kde lze zabranit vydani rozsudku pro uznani pouhou svoji ucasti bez dalsi aktivity, u

' K poucovaci povinnosti HORAK, Pavel, Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu I. stupné
v nalézacim fizeni sporném. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10, s. 487.

62 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013,5.396 (§ 114b o. s. 1).

3 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2013, s. 198.

 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s.394 (§ 114b 0. s. 1).

% Tamtéz

% Tamtéz, s. 395.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tnora 2006, sp. zn. 33 Odo 146/2006

26



kvalifikované vyzvy nepostacuje k zabranéni jeho vydani obsahové bezpfedmétné vyjadieni.
Zalovany je povinen uvést skute¢nosti, které by mohly vést alespon k aste¢nému uspéchu
jeho obrany, nemusi viak samoziejmé uvést viechny skutenosti.”® Uplynutim lhity totiz

nenastava koncentrace fizeni.®

4.2 Srovnani s prostou vyzvou

Vyhodou této prosté vyzvy, oproti vyzveé kvalifikované je to, ze mlze byt vydéana i
vpravné a skutkové jednoduché véci. Piedseda senatu dale nemusi vyzyvat pouze
zalovaného, ale je mu umoznéno vyuzit této vyzvy i u ostatnich Gcastnik. Vyzyvanému se
vétSinou uklada, aby se k véci pisemné vyjadfil nebo aby ptedlozil soudu listinné dikazy (§
114a odst. 2 pism. a) o. s. f.). Soucasti vyzvy neni pouceni o nasledcich pro piipad
nevyjadreni se. Nevyjadieni se vSak mlZe byt sankcionovano uloZzenim potadkové pokuty a to
v ptipad¢, Zze zalovanému byla vyzvou uloZena povinnost ptedlozit listinu, kterou disponuje a

jiz by mél byt proveden dikaz.”
4.3 Uvaha soudu

Jestlize se domnivam, Ze zvolena uprava fikce u kvalifikované vyzvy ma nékteré
nedostatky, tak si také myslim, Ze tyto nedostatky mohou byt pomérné¢ velmi snadno
napraveny osobou soudce. V ptipad¢, Ze by ze spisu vyplyvalo, Ze zalobce nema v dané véci
narok, tak by soudce rozhodn& nemél usneseni o vyzvé k vyjadieni vydavat.”' A to predev§im
z toho dliivodu, Ze to jednoduse nevyzaduje povaha véci ani okolnosti pfipadu. Za situace, kdy
naopak Zalobce evidentné mé ve véci narok, by vSak kvalifikovana vyzva neméla byt také
vydana. Opét to nevyzaduje ani povaha véci nebo okolnosti pfipadu. Alespon takto to
judikoval Nejvyssi soud.” Usneseni je vhodné vydat tehdy, jestlize je zjisténi skutkového
stavu véci mimoradné obtizné a to z divodu mnozstvi odliSnych tvrzeni a dikazl Gcastnika a

tehdy, jestlize je znalost stanoviska Zalovaného nezbytna, aby mohlo byt prvni jednani

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 31 Cdo 4259/2011

% Srovnej s HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1.
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 48 - 49.

"0 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni préav procesni. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, s. 197.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003

72 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004
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piipraveno a zpravidla pfi ném 1 ve véci samé rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych vécech je
pak vydani kvalifikované vyzvy vylougeno.” Vylougeno je to i tehdy, jestlize v dosavadnim
priib&hu fizeni vysel najevo alespoii zéklad obrany Zalovaného.”

Kvalifikovana vyzva je sice institutem slouZzici k nalezité ptipravé jednéni, nicméné jejim
nasledkem miize byt i fikce uznani naroku. Je tedy k zamyslenti, jestlize bylo ucelem zavedeni
fikce zrychleni fizeni,” tak kdy jindy vyuZit tohoto institutu, nez pii zfejmém naroku
zalobce?”® Naprosto se ztotoziiuji se Stavélikem, ktery ve svém &lanku dle mého naprosto
dokonale vystihl problematiku vymezeni toho, kdy by se méla nebo neméla pouzit
kvalifikovana vyzva.

Vynikajicim postichem je srovnani skutkové jasného a sporného piipadu. Zatimco ve
sporném piipadé miZe zalovand strana spiSe ztratit, kdy miize byt pfi své necinnosti
postihnuta rozsudkem pro uznani. V jednozna¢ném piipad¢ naopak nebude vydani vyzvy dle
§ 114b o. s. . mozné a naopak bude nutné nafidit jednani. U jednoduchych kauz tedy nedojde
k brzkému rozhodnuti ve véci samé a zalovany dokonce muze s pomoci Sikovného advokata
velmi vyznamné oddalit jeho vydani. Nastava tedy paradoxni situace. Zalovany, ktery ma ve
sporu minimalni Sanci na uspéch, je nelogicky chranén samotnou pravni upravou vice, nez

alovany s realnou 3anci.”’

73 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007

> JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho ¥adu — piilezitost ke zm&né. Prdvni rozhledy, 2009, &.
6,s. 198 —199.

76 Srovnej také s HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplaméni v civilnim soudnim iizent.
1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 56.

"7 STAVELIK, Petr. Paradoxni diisledky sou¢asného pojeti aplikace § 114b OSR. Prdavni rozhledy, 2005, ¢. 8, s.
291 - 292.
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5. ODVOLANI

Soudni rozhodnuti, ostatné jako kterakoli jina lidska ¢innost, nemusi byt vzdy bezvadné a
bezchybné. Muze byt stizeno vadami. V takovém piipadé je nutné, aby zde existoval
prostiedek, jak takové vady napravit. Takovymito prostiedky jsou prostfedky opravné. Ty
muzeme rozdé€lit na fadné a mimotadné a to podle toho, zda smétuji proti jiz pravomocnému
rozhodnuti soudu & nikoli. Radné opravné prostiedky sméfuji proti rozhodnutim, ktera jesté
nenabyla pravni moci, mimotadné pak naopak proti jiZ pravomocnym rozhodnutim.”®

Definovat opravny prosttedek lze jako ,procesni ukon ucastnikui civilniho procesu a
jinych legitimovanych subjektu umoznujici pozadovat prezkum vadnych a nesprdavnych
rozhodnuti soudu za vicelem jejich zmény nebo zruseni. “”

Uprava odvolani je ovladana tzv. systémem apelaénim. Ten obecné znamena, Ze je
odvolaci soud opravnén rozhodnuti soudu prvniho stupné pfezkoumat po strance pravni i
skutkové. Apelaci lze rozlisit na Uplnou a neuplnou, kdy rozdil mezi témito spoc¢iva v tom,
zda muize odvolaci soud pfihlizet i k novym skute¢nostem a dikaziim, které nebyly uvedeny
v prvostupiiovém fizeni, ¢i nikoli. Jestlize toto umoznéno neni, tak se jedna o systém netplné
apelace, ktery se uplatituje ve sporném fFizeni.*” Uplna apelace oproti tomu nachazi své
uplatnéni v fizeni nesporném.®’ Vzhledem ktomu, Ze institut rozsudku pro uznani je

institutem sporného fizeni, tak je pro tuto praci rozhodujici systém neuplné apelace.

5.1 Podminky pripustnosti

Jak jsem jiz uvedl vySe, vyznamnou zédsadou civilniho procesu je zdsada rychlosti a
hospodarnosti. Radné opravné prostiedky viak naopak prodluzuji dobu, nez nastane okamzik,
kdy rozhodnuti bude pro ucastniky fizeni zavazné a kone¢né. Z toho diivodu zde jsou i takova
rozhodnuti, vi¢i kterym neni mozné podat odvolani nebo je jeho podani jinak omezené.
Ustanoveni § 202 o. s. . vyjmenovava usneseni, vici kterym neni odvolani pfipustné a

samotné podani odvolani je dle § 204 o. s. f. omezeno lhatou 15 dnt, kterd zacina béZet od

® ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 301.

7 Tamtéz

80 KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005, s. 264 — 265.

*! Dnes upraveny v samostném zakoné &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Vycet téchto usneseni je taxativni a z povahy
véci se jedna o usneseni procesni, kterymi se v zZddném ptipad€ nerozhoduje ve véci samé.
Vliv ptipadné vadnych usneseni zde vyjmenovanych tak ma pro UcCastniky zpravidla
nevyznamné nasledky, a kdyby tomu tak nebylo, tak maji G€astnici stdle moznost napadnout
odvolanim rozhodnuti ve véci samé a namitnout jim, Ze tato vadna usneseni méla vliv na
nespravné rozhodnuti ve véci samé.*? Odvolani dale neni ptipustné v tzv. bagatelnich vécech,
tzn., jak fika § 202 o. s. f., neni pfipustné odvolani proti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni nepfevySujicim 10 000 K&. Z pohledu rozsudku pro uznani vSak toto
omezeni neplati a 1 v bagatelnich vécech lze odvolani podat. Omezeno je vSak jinym
zpusobem.

Podminkou pfipustnosti odvolani proti meritornimu rozhodnuti je povinnost namitat jeden
z odvolacich divodii stanovenych zakonem.® Zatimco obecné jsou v § 205 odst. 2 o. s. I.
odvolaci diivody stanoveny velmi Siroce, v odvolani proti rozsudku pro uznani jsou v § 205b
0. s. I. stanoveny odvolaci divody pouze dva. Za prvé jsou to vady uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) o. s. I., tedy vady, které se tykaji podminek fizeni, vécné pftislusnosti soudu,
vylouceni soudce nebo obsazeni soudu a dale skutecnosti nebo diikazy, kterymi mé byt
prokazano, ze nebyly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani nebo pro
zmeskani (§ 205b o. s. 1.).

Na prvni pohled se zda byt toto omezeni v pofadku a koresponduje s hlavnim ucelem
rozsudku pro uznani a pro zmeskani. Tedy aby se civilni fizeni zrychlilo a zefektivnilo.
Z povahy véci navic odvolaci ditvody uvedené v § 205 odst. 2 o. s. f. nepfipadaji kromé vyse

uvedeného jediného divodu v tvahu.

5.2 Navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani

Zajimavé ovSem je, ze zalovany v piipadé€, ze byl vydan rozsudek pro zmeskani, tak ma
dle § 153b odst. 4 o. s. . k dispozici moznost podat navrh na zruseni tohoto rozsudku. To za
podminky, ze zmeskal prvni jednidni ve véci z omluvitelnych divodi. Navrh lze podat

nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani. Je s podivem, Zze neni i v piipadé

%2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 426.
* Tamtéz, s. 433.
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rozsudku pro uznani Zalovanému moznost podat tento navrh dana. Dle mého néazoru by
uprava rozsudku pro uznani v § 153a o. s. f. méla rozliSovat, zda se jedna o uznani na zaklad¢
ukonu Zalovaného nebo pouze na zéklad¢ fiktivniho uznéani. V ptipad¢ fiktivniho uznani by
tato moznost byt dana méla. Nevidim rozdil mezi tim, kdyZ se Zalovany nedostavi na
pripravné jednani, které je koncipovano jako neformalni nebo na prvni jednani ve véci samé,
které je formalnéjSiho rdzu. Dokonce to spiSe vypada, Ze by nasledky nedostaveni se na
formalni prvni jednani ve véci samé mély byt ptisn¢jsi. Neni tomu tak.

Sedlackova navic spravné poukazuje na moznou situaci, byt nepfilis ¢astou, ve které by
zalovany ptevzal kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o. s. f., avSak poté by u néj nastaly takové
okolnosti, které by mu zabranily vyjadfit se k této vyzveé ve stanovené lhuté. Tyto okolnosti
by vSak odpadly aZ po vydani rozsudku pro uznéani a Zalovany by tak jiz nemohl podat fadny
opravny prostfedek, jelikoz tento diivod nelze uplatnit v zddném z odvolacich divodt dle §
205b o. s. £.** Stejna situace by samoziejmé mohla nastat i u piipravného jednani, jestlize by
byl Zalovany sice fadn¢ a v€as piedvolan, ale nedostavil by se bez omluvy na pfipravné
jednéni. To za situace, kdy by diivod, pro ktery by se nedostavil, byl sice dilezitym divodem
dle dikce § 114b odst. 6 o. s. f., nicméné tento diivod by mu také neumoznil véas se omluvit.
Na rozdil od apravy rozsudku pro zmeskani na toto Giprava nepamatuje. Dle Ustavniho soudu
CR neni vydani rozsudku pro uznani i pfes tuto skutednost v rozporu s pravem na spravedlivy
proces.”” Lze souhlasit i s ndzorem, Ze se prenesenim odpovédnosti za vysledek fizeni na
zalovaného chrani Zzalobce, a to pfed cilevédomym prodluzovanim fizeni ze strany
7alovaného.®

Podle judikatury, kterd se sice tyké rozsudku pro zmeskani, dle mého ji vSak lze pouzit 1
v ptipadé rozsudku pro uznani, tak predpoklady k vydani rozsudku pro zmesSkani musi byt
splnény v dob¢ jeho vyneseni a ani odvolaci soud nemiize ptihlédnout k okolnostem, jez
nebyly znamy v dobg, kdy soud prvniho stupné rozsudek vydal.*’” Neptipada tak v tvahu, Ze
by se pozdni omluva mohla povaZovat za jeden z odvolacich divoda dle § 205b o. s. . Stejné

tak judikoval Krajsky soud v Ostravé, ktery rozhodl, Zze omluva ucinénd az po skonceni

84 SEDLACKOVA, Ivana. K ¢lanku prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle
ustanoveni § 114b o. s. .. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 6 —7,s. 74 - 715.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. listopadu 2006, sp. zn. III. US 91/2006

% HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 68.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 447/96
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jednani ve kterém byl rozsudek pro uznéani vydan, neni v€asnou omluvou ve smyslu § 153b
odst. 1 o. s. f. a toto lze povaZovat pouze za divod k postupu dle § 153b odst. 4 o. s. i.**
Obsahové se jedna o ustanoveni se stejnym pozadavkem na v€asnou a diivodnou omluvu jako
v ptipad¢ § 114c odst. 6 o. s. f., tudiz neni ditvod, pro¢ by se dany judikat nemél pouzit i
v ptipad¢ rozsudku pro uznani.

Zalovany je opravnén podat také Zalobu pro zmate&nost, ktera je mimotadnym opravnym
prostiedkem a dopliiuje tak ochranu zalovaného pied vydanim nespravného rozhodnuti.
Soucasnou pravni Upravu odvolani proti rozsudku pro uznani povazuji za spravnou. Pouze
bych tpravu odvolani pozménil dil¢i zménou, kterou rozvadim v kapitole de lege ferenda.
Dale bych umoznil zalovanému podat navrh na zruseni rozsudku i v ramci ptipravy jednani a

v ramci kvalifikované vyzvy.

% Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 1994, sp. zn. 15 Co 437/94
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6. PROBLEMATICKE ASPEKTY FIKCE UZNANI

Civilni fizeni k tomu, aby do§lo svému t&elu, tedy k vydani rozhodnuti ve véci samé,*
tak prochazi ur€itymi fazemi, které lze rozd¢lit nasledovné. Prvni fazi je faze zahajovaci, na
kterou navazuje dokazovani, které dava podklady pro fazi zavérecnou — pro rozhodnuti.
Vydavani rozsudku pro uznani na zékladé¢ fikce uznani naroku je institutem natolik
specifickym, ze oproti béznym fizenim notné¢ modifikuje tyto faze. Z toho diivodu je potieba
se na tyto odliSnosti, které mohou zpiisobovat i urcité problémy, podivat samostatné v této

kapitole.
6.1 Dispozi¢ni zasada

Lze souhlasit s ndzorem Pantlcka, ktery ve své pfedndSce na konci 19. stoleti uvedl, ze
dle tehdejsich teorii se za zasadni otdzku pro posouzeni kontumace a jeji nasledki povazuje
to, jedna-li se o nasledek zpiisobeny procesnim ukonem strany sporného fizeni, pro kterou byl
tento ukon jejim pravem nebo jeji povinnosti. Pievladal nazor, Ze neprovedeni procesniho
ukonu, opomenuti lhiity nebo promeskani roku mélo za nasledek jen nevyuziti procesnich
prav, které strandm zakon poskytoval k ochrané jejich z4jmu. Tehdejsi pravni Gprava neznala
zadné piimé prostiedky, jak donutit sporné strany k Cinnosti v fizeni. A to dokonce ani
piredvedeni ucastnikli. Naopak vii¢i tfetim osobam od stran rozdilnym soudci umoznovala
vynutit splnéni jejich povinnosti. Donuceni stran v této dobé bylo tedy pouze nepfimé a to
prostfednictvi pisobeni soudu na vili stran, aby se k jednani od ni zddanému nebo povinnému
sama rozhodla. Jedinym nasledkem pro takto neposlusnou stranu tak zpravidla byl pouze ten,
Ze se strana vzdala prava provést dotceny tkon, jez pak nemohla dodate¢né provést. Doslo
tedy k prekluzi prava provést uréity dotéeny tukon.”

Dle dnesniho pojeti civilniho procesniho prava nelze procesni ikony povazovat pouze za
prava ucastnikti. S ohledem na mozné nasledky se tato prava prakticky zménila v povinnosti.
Nesouhlasim vSak s ndzorem Macura, dle kterého neni mozZné, aby dispozi¢ni tikon, kterym

uznani naroku bezesporu je, byl obsahem fikce. Dle néj je uznani ndroku uznanim

% Civilni fizeni nemusi vzdy projit viemi témito fazemi a dokonce nemusi byt vydano ani rozhodnuti ve véci
samé. Srovnej s WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 173 - 174.

% PANTUCEK, Ferdinand. Néco o ndsledcich procesudini neposlusnosti. 1. vydani. Tabor: Nakladatel Véaclav
Kraus, 1898, s. 6 — 8.
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soukromopravniho zavazku a nikoliv uznanim existence skutkovych okolnosti, na kterych
stoji narok Zalobce. Konstrukci fikce povazuje za rozpornou s povahou civilniho procesu a
dokonce jde tak daleko, ze povazuje za mozné uvazovat i o tom, zda tato konstrukce neni
v rozporu s pozadavkem spravedlivého procesu dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy o lidskych
pravech.”’ Lze souhlasit s tim, Ze je timto institutem prolomena zdsada dispozi¢ni. PovaZuji
to vSak pouze za doplnéni zasady dispozi¢ni zdsadou oficiality. Stejné, jako byla v minulosti
zésada materialni pravdy doplnéna zésadou formalni pravdy.”> Dale nepovazuji za problém
vyse naznaceny procesni a hmotnépravni aspekt uznani. Za situace, kdy se pfipusti moznost
fikce u dispozitivniho tkonu, tak by mohla byt konstrukce fikce dle teorie v poradku.
Zalovany svoji pasivitou dava najevo, ze nema k dispozici zadné ditkazni prostiedky a naopak
dikazy zalobce povazuje za opravnéné. Dojit by tak mélo k uznéni skutkového stavu véci a
nikoliv k uznani naroku zalobce. Bohuzel uprava de lege lata se dané konstrukce nedrzi a tak i
J& povazuji soucasnou Upravu za nespravnou.

Problém dle platné pravni upravy je ten, ze fiktivné povazuje za uznané nikoliv
skutecnosti predlozené zalobcem, nybrz ptimo cely navrh, byt’ by k jeho uspokojeni nemusely
zalobcem uvedené skutecnosti stacit. Jedna se tedy o fikci uznani se stejnym obsahem, jako je
uznani hmotnépravni u¢inéné ikonem. Zalobci k iispéchu ve véci postatuje, aby nebyly dany
divody k zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby.

P11 bliz§im zkoumani o. s. . dle mého 1ze najit rozpory mezi znénim § 114b, resp. § 114c
0. s. . a zbyvajicimi ustanovenimi o. s. ¥. V § 6 o. s. . byl az do neddvna vymezen ucel fizeni
nasledovné. Soud mél postupovat v soucinnosti se vSemi ucastniky tak, aby ochrana prav byla
rychld a G¢innd, a aby skutecnosti, které jsou mezi G€astniky sporné, byly spolehlivé zjisteny.
Od 1. 1. 2014 je vSak tc¢inna novela zakona ¢. 293/2013 Sb. Ustanoveni § 6 o. s. . ziistalo
prakticky totozné, nicméné véta vymezena kurzivou byla nahrazena vétou: byly podle miry
jejich ucasti spolehlive zjisteny. Déle bylo ustanoveni doplnéno tak, Ze ustanoveni zdkona ma
byt vykladana a pouZzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani.

Ustanoveni § 120 o. s. . odst. 3fika, > Ze soud mizZe vzit za své skutkové zjisténi shodna

tvrzeni ucastnikd. Z téchto ustanoveni je patrno, ze soud mize povazovat za sva skutecnosti,

’' MACUR, Jan. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f. Bulletin advokacie,
2002, ¢. 2,s.28 - 29.

%2 Viz kapitola 7.2

% Do t¢innosti zakona &. 293/2013 Sb. to byl § 120 odst. 4 o. s. f.
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resp. tvrzeni, ktera se stala nesporna. Zména ustanoveni § 6 o. s. f. na tom nic nezmeénila,
pouze bylo toto ustanoveni upraveno tak, aby 1épe vyhovovalo souhrnné novele z roku 2009,
kdy byla do pravniho fadu zavedena fikce uznani naroku. Dle znéni § 114b o. s. I., resp. 114c
0. s. T., v8ak soud povazuje za sva nikoliv nesporné skute¢nosti, nybrz cely narok. Novela o. s.
f., kterd byla provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb., m¢la dale za nésledek vyraznou zménu
obsahu povinnosti ucastnikli vyplyvajicich ze znéni § 101 o. s. t. odst. 1. Zde jsou uvedeny
povinnosti tvrzeni, dikazni a dalSi procesni povinnosti a nakonec povinnost dbat pokynt
soudu. Z ustanoveni nasledujiciho odstavce, ktery umoziuje soudu pokracovat v fizeni i
tehdy, jestliZze jsou ucastnici ne¢inni, by mohlo vyplyvat, ze povinnost plnit pokyny soudu je
oproti jinym povinnostem az druhofada. Neni pro dovedeni fizeni k vydani rozhodnuti
nezbytna. Naopak bez institutu dikazniho bfemene by v civilnim fizeni snadno mohlo
dochézet ke stavu non liquet (neni jasno ve véci) a tim k nemoznosti rozhodnuti ve véci.”*
Takto by se mohlo zdat, Ze tato povinnost je pro civilni proces vyznamnéjsi.

Dle dnesni upravy fikce uzndni vSak ma povinnost dbat pokynt soudu prednost pied
povinnosti tvrzeni i diikazni. Jestlize jsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani
na zaklad¢ fikce uznani néroku, tak na zaklad¢ nesplnéni pokynu soudu odpovédét na
kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o. s. f. nebo na zakladé nedostaveni se k pfipravnému fizeni
dle § 114c 0. s. I, se vyda dle § 153a o. s. I. rozsudek pro uznani. Pro vydani tohoto rozsudku
neni potieba, aby Zalobce splnil povinnost tvrzeni a dikazni v takovém rozsahu, aby ve sporu
uspél. Tyto povinnosti musi splnit jen do jisté miry, protoze je to pozadavek pro zahajeni
fizeni dle § 79 o. s. . K pfijeti zaloby je nutné, aby z ni bylo ziejmé, o Cem a na jakém
podkladu bude soud rozhodovat. Takto dojde také k individualizaci skutku.”® Paklize Zalobce
nevyli¢i v zalobé vSechna tvrzeni, kterd by byla podstatna z hlediska hmotného prava, tak se
nejednd o vadu Zaloby, ktera by tvofila piekazku pokracovani v fizeni.”® Znéni § 101 odst. 1
pism. a) umoziuje skuteCnosti nebo vyjadieni, které nejsou obsazeny jiz v zalob¢, dopliiovat
v prub¢hu fizeni, tudiz tyto povinnosti nemusi byt splnény jiz v Zalobé¢.

Novelizace o. s. f. zavedenim fikce uznani naroku bezesporu velmi vyrazné zmeénila obsah

povinnosti Ucastnikli. Dle mého nazoru je zvolena konstrukce fikce uznani, kdy se uznava

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 224.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/96

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002
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narok, nikoliv tvrzené skutecnosti Zzalobce, nespravna. Stat dle mého ingeruje do
soukromopravniho sporu nepiimétené ve prospéch zalobce a narusuje tak zasadu rovnosti.
Vyse uvedena konstrukce fikce, jak ji navrhuji ja, se vyuziva u rozsudku pro zmeskani.
K jeho vydani je nutné, aby ztvrzeni obsazenych v zalobé vyplyvalo zalobcem uplatnéné
pravo. K tomu, aby bylo mozné rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, je potfebné, aby jiz
zaloba obsahovala tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech. Jestlize se zalovany nedostavi
k prvnimu jednani ve véci, tak nastane fikce, na zéklad¢ které se stanou Zalobou tvrzené
skute¢nosti nespornymi. Takto nesporny skutkovy stav posoudi soud a rozsudek pro zmeskani
vyda jen tehdy, jestlize narok Zalobce vyplyva z takto zjistén¢ho skutkového stavu. Neucast
zalovaného pfi prvnim jednani ve véci nemusi nutné znamenat porazku ve sporu. Ta nastane
pouze tehdy, jestlize Zalobce splni povinnost tvrzeni jiz v 7alob&.”” Takto zvolenou upravu
povazuji za vhodnou a nechdpu moc dobie divody, pro¢ neni zavedena i u institutu
pripravného jednani. V kapitole de lege ferenda jsem navrhl zmény soucasné pravni Upravy,
kter¢ by piiblizily institut pfipravného jednani, jakoZzto institut slouzici k vytvofeni
ptedpokladii pro vydani rozhodnuti pfi prvnim jednani, blize Gpravé rozsudku pro zmeskani a

to pii zachovani své ptipravné povahy.
6.2 Dokazovani

Dokazovanim v procesnim smyslu je procesnimi normami upraveny postup, ktery nesmi
probihat jinak, nez stanovi zédkon a to z divodu nutnosti dodrZeni principu spravedlivého
procesu.” Ustanoveni § 125 o. s. f. stanovuje, Ze jako dikazni prostfedek mohou slouzit
vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci a prikladmo sdm uvadi nékteré z moznych
dikaznich prostfedki, jako je napt. vyslech svédka nebo znalecky posudek. Potiebné
poznatky soudu pro vydani rozhodnuti jsou dvoji. Pravni a skutkové. Skutkové jsou poznatky
o konkrétnich skutecnostech, na jejich zakladé se uplatiuji jednotlivé naroky. Aby tyto viibec
mohl soud spravné posoudit, tak k tomu potiebuje také znat objektivni pravo. Zatimco

posledné jmenované poznatky soud ziskava prostfednictvi zejména znalosti prava, prvné

" DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 505 (§ 79 o. s. T.).

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 224,
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jmenované pak skrze tzv. procesni dokazovani. Na pravni poznatky se vztahuje zdsada iura

. . N ;o . . 99
novit curia, COZ znamena, ze soud zna pravo.

6.2.1 Rizeni sporné a nesporné

Pro ucely této prace je podstatné rozliSit fizeni sporné a fizenim nesporné. Zatimco fizeni
sporné¢ je ovladano zasadou dispozicni a projedndvaci. Nesporné pak naopak zdsadou
oficiality a vySetfovaci. Jenom ve strucnosti vysvétlim jejich podstatu. Dispozi¢ni zdsada
znamena, ze procesni iniciativa je dana do rukou ucastnikili, kdezto u zasady oficiality je tato
iniciativa v rukou soudu. Ze zasady projednavaci vyplyva, ze soud projednava v fizeni to, co
je mu ucastniky pfedlozeno a tito pak nesou za objasnéni skutkového stavu odpovédnost.
V ptipadé zésady vySetfovaci nese tuto odpovédnost soud.'” Toto d&leni je dileZité
predevsim proto, Ze institut rozsudku pro uzndni na zéklad€ fikce je spojen pravé s fizenim
spornym a s jeho zasadami. Ur¢itd iniciativa soudu ve sporném fizeni je vSak moznd a
vyplyva z novelizované¢ho znéni ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. f. Iniciativa soudu je na misté,
jestlize je potteba ke zjisténi skutkového stavu provést i jiné dikazy, nez které navrhli
ucastnici, jestlize tyto vyplyvaji ze spisu.

Toto opravnéni se uplatni predevsim pii aplikaci kogentnich norem. Soud vSak provadi
ucastniky nenavrzené dikazy pouze vyjimecné a to za splnéni nasledujicich podminek. Musi
byt zpusobilé prokazat spornou skutecnost a jednoznac¢né vyplyvaji z obsahu spisu. Nesmi
vSak dojit v zddném piipad€ k prolomeni zasady rovnosti ucastnikii a nesmi tedy dochdzet

k tomu, Ze by soud patral po dikkazech.'"'
6.2.2 Povinnost, resp. bremeno tvrzeni a diikazni

S problematikou této prace a vibec sporného fizeni dale souvisi instituty povinnosti
tvrzeni a dikazni, resp. bfemeno tvrzeni a dikazni. Dikazni povinnosti je Ucastnikova

povinnost navrhnout dikazni prostiedky k prokézani tvrzenych skute¢nosti. Povinnosti tvrdit

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 222 —226.

"% Tamtéz, s. 73 - 75.

101 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 863 (§ 120 o. s. 1.).
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je uvést rozhodné skute¢nosti. Dikaznim bfemenem se pak rozumi procesni odpovédnost
Gcastnika za to, Ze tyto skute¢nosti dilezité pro vydani rozhodnuti budou soudu prokazany.'%*

Odpovédnost ucastnika v piipad¢ bfemene tvrzeni spoc¢iva v tom, jestli se soud viibec tyto
rozhodné skutecnosti dozvi. Mezi povinnosti tvrzeni a dikazni je uzky vzajemny vztah.
Jestlize ucastnik nesplni povinnost tvrzeni, tak zpravidla nemtiZze splnit ani povinnost dikazni.
Neuneseni biemene tvrzeni pak ma pro Ucastnika vétSinou za nasledek neptiznivé rozhodnuti
ve véci samé. Tyto instituty z povahy véci nenalézaji uziti v fizeni nesporném. Jedna se vSak
o instituty procesniho prava a soudu tedy vznikd o téchto povinnostech poucit. Poucovaci
povinnost je zakotvena napt. v § 114b nebo 118a o. s. f. Soud timto zptisobem ziskava jistotu,
ze ucastnici poskytnou uplny skutkovy stav a soud tak bude moci rozhodnout v souladu se
zasadou materialni pravdy.'®

V institutu kvalifikované vyzvy je povinnost zalovaného tvrdit zdGraznéna. K tomu, aby
soud nevydal rozsudek pro uznani nepostacuje Zalovanému odpovédét na kvalifikovanou
vyzvu jakymkoliv zptusobem. Vyjadfeni musi obsahovat konkrétni skutkové okolnosti, na
kterych stavi svoji obranu. Nepostacuje uplatnit pouze ndmitky procesniho charakteru.
Podanim vc€asného a fadného vyjadreni dojde k zamezeni moznosti vydani rozsudku pro
uznani. Nenastane fikce, 7e se skutek odehral tak, jak je uvedeno v zalob&.'™ V piipadé
pfipravného jedndni Zalovanému postaci se na jednani dostavit a tim bez dalSiho zamezi

vydani rozsudku pro uznéni.
6.2.3 Koncentrace rizeni

V souvislosti s vydanim rozhodnuti na zaklad¢ fikce je potfeba se zabyvat 1 tim, kdy
dochazi ke koncentraci fizeni. To z toho diivodu, Ze bych chtél poukézat na rozdily pii vydani
rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani naroku dle § 114b a § 114c o. s. 1.

Nejprve je potfeba vymezit, co zasada koncentrace znamend. Jedna se o zasadu, ktera se
vyhradné pouzivé ve sporném fizeni. Vymezuje tsek fizeni, ve kterém ucastnici fizeni mohou

splnit povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Jestlize tak uc¢astnici neucini, tak to pro né¢ ma

"2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
s. 74 -15.

103 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 861 - 862 (§ 120 o. s. f.).

1% SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s.394 (§ 114b o. 5. 1.).
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negativni nésledky. Ty jsou takové, ze soud k nédsledné uvedenym skutkovym tvrzenim a
diikazim jiz neptihlédne.'®

Nutné je upozornit na to, ze do 31. 12. 2013 koncentrace fizeni nenastavala ve vécech
uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. ., tzn. ve vécech nesporného fizeni. Novelizaci o. s. T. vSak
doslo ke zmén¢ daného ustanoveni a tzv. nespornd fizeni jsou jiZ upravena v samostatném
zakonu €. 292/2013 Sb. Ustanoveni § 118b o. s. f. pak stanovuje, Ze k pozdé¢ji uvedenym
skute¢nostem a oznacenym diikazim smi soud pfihlédnout, jen jde-li o skuteCnosti nebo
dikazy, jimiz méa byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikkaznich prostredki, které
nastaly po pfipravném jednani nebo které UCastnik nemohl bez své viny vcas uvést.
Koncentrace fizeni v této podobé byla u nas zavedena novelou o. s. f., ktera byla provedena
zdkonem ¢. 7/2009 Sb. K znovuzavedeni koncentrace fizeni vSak doslo jiz novelizaci o. s. 1.
zakonem ¢. 30/2000 Sb. Do ucinnosti zakona ¢. 7/2009 Sb. mohla dokonce nastat koncentrace
fizeni 1 na navrh ucastnika fizeni rozhodnutim soudu dle § 118c o. s. . Zdkonem byly véci
projednavané ve sporném fizeni rozdéleny na ty, které podléhaly koncentraci fizeni a na ty,
které nikoliv. Od u¢innosti vySe uvedeného zdkona pak plati univerzalni zdsada koncentrace
fizeni ve vech spornych vécech.'"

Dle dnesni Gpravy tedy nastdva koncentrace ke skonceni pfipravného jednani nebo ke
skonCeni prvniho jednani ve véci samé.'”” Je zajimavé, Ze zatimco u p¥ipravného jednéni
nastavd koncentrace fizeni k jejimu konci, tak v piipadé kvalifikované vyzvy nenastava
koncentrace viibec (§ 114b a 114c o. s. t.). S takovym feSenim pravni upravy souhlasim. Bylo
by porusenim zasady rovnosti ucastnik1l, jestlize ve vztahu k Zalovanému nastala koncentrace
fizeni, zatimco u Zalobce az ke konci prvniho jednani ve véci. Resenim by se mohlo zdat
zavedeni moznosti ulozit i zalobci, aby se k véci vyjadfil vrezimu § 114b, kdy jedinou
zmeénou oproti zalovanému by bylo, Ze by pfipadné namisto vydani rozsudku pro uznani doslo
k odmitnuti Zaloby.'” Takovéto pojeti viak neni mozné, bylo by poruseno hned n&kolik

zakladnich zasad civilniho procesu.

15 BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho Fizeni zavedena zakonem &. 7/2009
Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 17, s. 611.

1% BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 837 - 838 (§ 118b 0. s. 1).

7Viz § 118b o. s. f.

"% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim ¥izeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 90.
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Zasada ustnosti by byla poruSena zasadou pisemnosti a zasada kontradiktornosti by byla
nahrazena zdsadou kooperace. Zasadu kontradiktornosti, tzn. pravo vyjadiovat se ke vSem
skute¢nostem, povazuji za nezbytnou pro sporné fizeni. Souhlasim s ndzorem Stavinohové, ze
tato zdsada nemize byt prolomena.'” V ptipadé nahrazeni této zasady zésadou kooperace,
tzn. vzajemné spoluprace soudu a ucastnikli, by soukromopravni spor piestal byt ve své
podstaté spornym fizenim a byl by tak na pili cesty mezi fizenim spornym a nespornym. Dale
by pak byla nejspiSe nahrazena dalS$i zdsada piiznacnid pro sporné fizeni a to zésada
projednaci. Nahradila by ji zadsada vySetfovaci a soud by tak dle mého nepfimétené zasahoval

do soukromopravniho sporu.
6.3 Rozhodovani

Skutecnost, zda byla v soudnim procesu dodrzena zasada spravedlnosti, je jednotlivcem a
spolecnosti posuzovana piedevsim dle vysledku fizeni, tzn. podle rozhodnuti soudu ve véci
samé. Nechci poukazovat na to, Ze by samotny prib¢h fizeni nemél z hlediska spravedlnosti
relevanci, tak to samoziejm¢ neni. Faktem je, Ze vrozhodnuti soudu se tento prib¢h
zohledniuje a je tedy jeho vysledkem.

Odlisnosti mezi civilnim fizenim spornym a nespornym jsem jiz vysvétlil, tudiz se jimi
zde jiz nebudu zabyvat. Je vSak zajimavé se podivat na rozdil, jakym zpisobem rozhoduje
soud v soudnictvi trestnim a jakym v soudnictvi civilnim. Samoziejmé v obou fizenich plati
zasada zakazu denegatio iustitae, tedy zdsada zakazu odepieni spravedlnosti. V ptipadé, ze
soud ma danou pravomoc a je pfislusny, tak je povinen danou véc rozhodnout. Soud
v 74dném pripadé nemiize dojit k zavéru, Ze je véc nefesitelna.''® Soud oviem v kazdém
z téchto dvou prévnich odvétvich dochazi k naplnéni této zasady jinym zptisobem. Zatimco
trestni soud v pfipad¢, Ze vzhledem k ditkaznim obtizim ¢i jinym nedostatkiim fizeni se mu
nepodaii nalezité zjistit skutkovy stav véci, tak vyda rozhodnuti ve véci samé na zaklade

zésady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).'!!

1% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita; Doplnék, 2003, s. 176.

"9 WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdava. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006, s. 238.

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 407.
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Civilni tizeni podobnou zasadu nezna. Civilnimu procesu je vlastni institut dikazniho

M2 7 hlediska historického vyvoje &eského civilniho prava procesniho je

bfemene.
v souvislosti se zjiStovanim skutkové stavu zajimavy zakon ¢. 171/1993 Sb., ktery vstoupil
v ucinnost 1. 9. 1993. Timto zakonem doslo k velmi vyrazné zméné vztahu skutkového stavu
veci a zadsady materialni pravdy. A stacila k tomu zaména jediného slova. V § 153 odst. 1 o. s.
t. se slovo ,skutecné* nahradilo slovy ,,zjisténého skutkového*. Do této zmény se znénim
»doud rozhoduje na zdkladé skuteéného stavu véci.” napliioval obsah zasady materidlni
pravdy. Dnesnim znénim ,,Soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu véci. se
naopak zdsada materidlni pravdy dopliiuje zdsadou formalni pravdy. Dnes se povazuje za
mozny zaklad pro rozhodnuti soudu takovy skutkovy stav, ktery vzesel procesné regulérnim
zpusobem z dokazovani anebo z toho, co vyslo za fizeni jinak najevo. Za takovyto stav je tedy
mozno povazovat i stav nastaly v disledku koncentrace fizeni nebo shodného tvrzeni
ugastniki.' "

Déle je ovSem pro civilni proces piiznacné, ze za situace, kdy se soudci nepodafiilo zjistit
skutecny stav véci, tak musi vydat rozhodnuti na zdkladé maximalni zjistitelné
pravdépodobnosti a to predeviim z diivodu, Ze soud nesmi odmitnout rozhodnout ve véci.'™*
Ustanoveni § 136 o. s. f. jde jeste dale. Tyka se ur€ovani vySe narokli na zakladé volné uvahy
soudu. A to za situace, kdy lze zjistit vysi ndrokill jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji
zjistit viibec. Vzdy se bude jednat o posouzeni skutkové. Jako ptiklad véci, ve kterych soud
takto rozhoduje, Ize uvést napt. narok na nahradu skody, narok na pfimérené zadostiuc¢inéni
nebo nahradu nemajetkové tymy. Nepomérné obtize mohou byt dany napi. nédklady na znalce,
které by byly vyrazné nepomérné a neodpovidajici vysi vymdhaného naroku.'"

Podobné instituty zna i angloamerickd pravni uprava. Zatimco k odsouzeni v trestnim
fizeni je nutné dodrzet zasadu ,beyond a resonable doubt“. To znamend, Ze vina
obzalované¢ho musi byt prokdzana nade v§i pochybnost. V ptipad¢, ze by zde byly jakékoliv
divodné pochybnosti, tak by musel byt obzalovany zprostén obzaloby. Oproti tomu

v civilnim fizeni se vydava rozhodnuti na zédklad¢ zasady ,,preponderance of the evidence*. Je

"2 Viz podkapitola 6.2.2

'3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 1033 (§ 153 0. s. 1.).

""" KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 217.

13 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 940 (§ 136 0. s. 1.).
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to niz$i pozadavek, nez v trestnim pravu a k tomu, aby Zalobce ve sporu uspél, tak staci
presvédEit porotu na zaklads prevahy dikazi.'°

Pravda jako takovéa je dana objektivné. Oproti tomu jsou ale Ucastnici fizeni zpravidla
presvédceni o svém naroku subjektivné. Jejich narok skutecné¢ muize byt pravdivy, ale také
samoziejm¢ pouze domnély. Soudce pak na tomto zakladé musi vydat rozhodnuti, které se
musi co nejvice blizit objektivité, nicméné i zde je dana subjektivni stranka tohoto
rozhodovani. Soudce totiZ rozhoduje podle svého presvédeeni o tom, co je pravdivé.'’” Zde se
projevuje dalSi ze zésadnich zésad prava jako takového a to v podobé zdsady volného
hodnoceni dikazt. § 132 o. s. f. stanovuje, ze soud hodnoti diikkazy podle své uvahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti. Opacnou teorii je
legalni teorie dikazni, podle které vdhu a pouzitelnost jednotlivych dikaznich prostiedkii
stanovuje zakon.''® Dnes tato teorie ma velmi malé uplatnéni. V ramci soudasného civilniho
procesu by se mohla uplatnit napf. v souvislosti s § 134 o. s. t., ktery se tyka vetejnych listin,
u kterych se povazuje jejich obsah za pravdivy, jestlize neni prokézan opak.

Otazku, kterou je potieba si polozit je, zda institut rozhodovani na zéklad¢ fikce neni
v rozporu s pravni teorii. Vzhledem k tomu, Ze v civilnim procesu je mozné rozhodovat na
zéaklad¢ pravdépodobnosti, tak se domnivam, Ze neni. A to z toho divodu, ze za situace, kdy
zalovany rezignuje na procesni aktivitu a rozhodne se pies nalezité pouceni soudu procesné
nekonat, tak je zde velmi vysoka pravdépodobnost, ze tak ¢ini z toho diivodu, Ze si je védom
toho, ze procesni narok zalobce je odiivodnény. Kdyby tomu tak nebylo a zalovany byl
procesn¢ pasivni z jinych diivodu, tak pak je zde urcity korektiv materialni pravdy v podobé

opravnych prostredki.

"¢ pRIDALOVA, Eva, TOZZI, Kamila. Legal english. Part I. Praha: Leges, 2008, s. 55 — 56.

""" KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 216 — 218.

"8 WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceskéh prava. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006, s. 241.
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7. PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

7.1 Spravedlnost

Co to je spravedlnost? Jedna se opét o jeden z takovych pojma, ktery je mozné vysvétlit
pfedevsim intuitivné, jinym piistupem by to bylo t€Zko mozné. K vysvétleni si pomizu hned
nekolika slavnymi vyroky. Takovym je Celsova definice, Zze pravo je uménim dobrého a

119

spravedlivého (ius est ars boni et aequi). = Vyrok dal§iho predstavitele fimského prava

Ulpiana je: Spravedinost je pevnd a trvald vile prizndavat kazdému, co mu pravem nalezi.'*
Rimskému pravu pak byla vlastni zasada neminem laedere — nikomu neskodit, ktera pretrvala
az dodnes. Recky filozof Aristoteles rozdélil spravedlnost do dvou dimenzi. Na komutativni
spravedlnost, jejiZ vyznam je v udrZovani rovnovazného stavu a v pfipadé, Ze byl naruSen, tak
vjeho obnoveni. Druhou dimenzi je pak distributivni spravedlnost, kterd spociva
v rozd€lovani urcitych hodnot podle stejného métitka. Z modernich definic spravedlnosti pak
napt. Hart definoval spravedlnost tak, Ze stejné piipady by se mély posuzovat stejné€, rozdilné
piipady rozdilng.'*!

Holldnder dé€li spravedlnost na formalni a materidlni. Z formalni spravedlnosti vyplyva
princip obecnosti pravni Upravy a princip rovnosti pfed zakonem. Z téchto principii pak
vyplyva zékaz diskriminace a zdkaz libovile. Této libovali zabranuji napt. zésada
nestranného a nezavislého soudu, zasada zakonného soudu a soudce, vazanost soudce
zakonem a mezindrodni smlouvou, zasada TUstnosti, vefejnosti a dalsi.'” Materialni
spravedlnost je naopak ovlivnéna spole¢enskymi hodnotami, na kterych spole¢nost stoji.'>

Za zminku stoji jisté také postoj Sokola, ktery spo¢iva v nasledujicim. Ukolem prava je
samoziejmé kromé rozhodovani sporti také snaha plisobit preventivné, tedy snaha piedchéazet
sporum. Takové mize pravo byt tehdy, jestlize rozhodnuti soudu odpovida obecné predstave

spravedlnosti, pokud rozhodnuti soudu vykazuji jistou pravidelnost a jestlize se drzi jasnych a

srozumitelnych zakond. Takovymto pravem se pak lidé budou snazit fidit a budou se tak

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013, s. 253 - 254.

2% Tamtéz

12! Tamtéz

122 Vice na WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceskéh prava. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006, s. 235 — 236.

' HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. rozsitené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012, s. 333 — 334.
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snazit vyvarovat sporim. V opac¢ném piipad¢, kdyby soud rozhodoval ve stejnych nebo
podobnych piipadech rozdilng, pokud by nebyla dodrzovana zasada pravni jistoty a soud by
se nedrzel zédkoni, pak by samoziejmé lidé zacali pochybovat o tom, zdali by takovéto pravo
bylo spravedlivé."” Nepochybnym piedpokladem k vydani spravedlivého rozhodnuti nebo
rozhodnuti, které se spravedlnosti co nejvice bliZi, je nestrannost soudce.'” Ten by mél
rozhodovat bez ohledu na své osobni ndzory ¢i ndklonnost k jedné ze stran sporu. M¢l by
rozhodovat objektivné. Pojem objektivita velmi presné¢ vystihl Platon, ktery jej
charakterizoval pozadavkem zkoumat kazdou véc kata to auto — dle povahy té véci samé,

nikoliv tedy dle vlastnich osobnich pocitt &¢i zajmi.'*

7.2 Zasada materialni a formalni pravdy

Zasadu materialni pravdy lze vyjadrit tak, Ze povinnosti soudu je zjistit skuteny stav véci,
kdezto na zaklad¢ zasady formalni pravdy soud rozhodne dle stavu poznatki, ktery je zjistén
za dodrzeni urcitych procesnich forem a to i za cenu toho, Ze by takovyto stav neodpovidal
skute¢nému stavu. '*’ Zasada materialni pravdy je vyjadiena v § 153 o. s. f. a to tak, Ze soud
ma rozhodovat na zakladé zjisténého skutecného stavu véci. Zatimco v trestnim pravu pro
uplatnéni zasady formalni pravdy prostor neni, v civilnim pravu procesnim své uplatnéni
najde. Jednim z takovych projevl je prave institut rozsudku pro uznani na zakladé fikce
uznani naroku. Cesky civilni proces byl vzdy ovladan zasadou materialni pravdy, nicméné
vzhledem k jeho vyvoji v poslednich letech se nabizi otazka, zdali jiZ tuto zasadu neopustil a
nenahradil ji zdsadou formalni pravdy.

Domnivam se, Ze stale plati jako hlavni zasada materialni pravdy, kterd je v disledku
sou¢asnych potieb civilniho procesu vyznamné dopliiovana zasadou formélni pravdy.'*® Dle
mého by vSak jiz nemélo dochézet k posilovani formalni pravdy a zakotvovani vice institutl

této zésady a to predevSim z divodu, Ze by soudnictvi jako takové opoustélo svlij hlavni

124 ESLP jasné stanovil, Ze princip pravni jistoty je jeden ze zakladnich aspektii pravniho statu. Viz rozsudek
Brumarescu v. Rumunsko ze dne 28. 10. 1999, stiznost ¢. 28342/95.

125 Srovnej rozsudek ESLP ze dne 26. Fijna 1984, ve véci De Cubber v. Belgie, stiznost ¢. 9186/80

126 SOKOL, Jan. Jazyk, pravo a dobro. In PRIBAN, Jifi, HOLLANDER, Pavel a kol. Prdvo a dobro v iistavni
demokracii. Polemickeé a kritické tivahy. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 82 — 86.

27 WINTR, Jan. Rige principt. Obecné a odvétvové principy soucasného eskéh préava. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006, s. 240 — 241.

128 Podobné WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 81 - 82.
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smysl a tedy pfestalo by rozhodovat na zaklad¢ spravedlnosti. Ze soudcii by se staly pouze
nastroje pravni Upravy a nemohli by vibec rozhodovat na zakladé¢ volné uvahy. Zasada
volného hodnoceni diikazi'> by tedy zcela ztratila své uplatnéni a soudce by tak rozhodoval

pouze na zakladé forem stanovenych zdkonem.
7.3 Pravo prirozené a pozitivni

Vzhledem k tomu, ze vétSina zasad a principti neni pifimo ukotvena v zddném pravnim
predpise, tak povazuji za dilezité se podivat na to, jakého postaveni se dostava takovym
nepsanym pravnim pravidlim. Je dilezité tedy nastinit rozdil mezi prdvem pfirozenym a
pravem pozitivnim. Pfirozenopravni piistup dualisticky rozliSuje prdvo na pravo platné a
pravo pfirozené, které je dano cloveéku nezavisle. Zékladem tohoto pfistupu je legitimita, tzn.,
jestli je pravo ospravedlnitelné. Pozitivni pfistup je monisticky a rozliSuje pouze pravo platné.
Zde naopak hraje klicovou roli pojem legalita, tzn., jestli je urcité chovani v souladu s pravem
nebo neni. Novodoby pfistup k pravu je pak sociologicky, ktery zkouma pravo jako
spoleCensky jev. Tento ptistup ovlada pojem efektivity neboli funkénost prava. Otazkou tedy
dle tohoto pftistupu je, zda dle realnych spoleCenskych vztahli odpovidd pravni Uprava
potfebam a dynamice spole¢nosti.”** Z tohoto pohledu je zajimava tzv. Radbruchova formule,
ktera nasla své uplatnéni pfedevsim v trestnim pravu v povéale¢né dobé v Némecku.

Domnivam se vSak, ze jeji myslenka najde vyuziti v soucasné dobé¢ i v civilnim pravu
procesnim. Tato formule zni: ,,Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou patrné lze resit
Jjen tak, Ze pozitivni pravo, zajistéené predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahove
nespravedlivée a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zdakonem a
spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze zdkon musi jako nenalezZité pravo
spravedinosti ustoupit.“"'

V souvislosti s vydavanim rozsudku na zaklad€ pouhé fikce uznani naroku se pak vznasi
otazka, zda-li takovéto rozhodovani nemulze byt v rozporu s piirozenym pravem. Vzdyt
takovéto rozhodovani v zddném piipadé nemlze vyloulit situaci, kdy by soud rozhodl

nespravedlivé a tedy v rozporu se zdsadou materidlni pravdy a vibec v rozporu s celym

129 iz kapitola 6.3

1% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s. 206 — 209.

BUHOLLANDER, Pavel. Nstin filozofie prava: iivaha strukturdlni. 1. vydani. Praha: Viehrd, 2000, s. 63.
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ucelem soudniho rozhodovani. Z vySe popsané Radbruchovy formule vsSak vyplyva, ze
k rozporu s pfirozenym pravem rozhodné nedochédzi a to z diivodu, Ze zcela jednoznacné
nedochazi k poruSovani spravedlnosti nesnesitelnou mirou. Navic podminkou by byla i
nespravedlnost a neucelnost. Neucelnost neptipadd zdsadné v ivahu a to proto, Ze v soucasné
dob¢, kdy jsou soudy zavalené novymi a novymi napady, tak diky tomuto institutu se dafti
alespoil v urc¢ité mife rozhodovat v souladu se zdsadou rychlosti. Otazku spravedlnosti jsem

jiz rozebral v pfedchazejici podkapitole.
7.4 Pravo na spravedlivy proces

Jednou z pfednich zasad prava v demokratickych statech je pravo na spravedlivy proces.
Vyznamu této zasady odpovidd mnozstvi pravnich predpist, které ji upravuji. Listina v ¢l. 36
odst. 1 stanovuje, Ze se kazdy miZze domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu. Ve ¢l. 38 odst. 1 pak je ukotvena zasada zdkonného soudce
a v ¢l. 38 odst. 2 zasada vefejnosti, Gstnosti, pfimosti a také zadsada projednani bez zbyte¢nych
pritahd. Projevill prava na spravedlivy proces by se zde samoziejmé nalezlo vice, nicméné pro
Gigely této prace postadi poukéazat pouze na tyto. V Ustavé CR je v &l. 81 a 82 zakotvena
zdsada nezavislosti a nestrannosti soudi a soudctl. V ¢l. 96 Ustavy CR je zakotvena zasada
rovnosti, vefejnosti a tstnosti soudniho jednani.

Jednotlivé projevy zasady prava na spravedlivy proces jsou pak také upraveny napf.
v obCanském soudnim fadu, zdkonu o soudech a soudcich a dalSich pravnich predpisech.
Evropskd timluva obsahuje v ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces. V souvislosti s pravy a
svobodami, které Umluva zarucuje, je potfeba tyto rozlisit na tfi skupiny, a to na: 1) prava
absolutni, 2) prava s moznosti jejich omezeni vnitrostatnim zdkonem a 3) prava omezena jiz
svoji povahou a rozsahem aplikace. Pravo na spravedlivy proces nepoziva absolutni ochrany.
To Ize ndzorné€ ukézat napt. na jejim dil¢im projevu, na pravu na ptistup k soudu. Takovéto
pravo lze za dodrzeni nésledujicich pravidel omezit. Omezeni musi byt zdkonné, musi
sledovat cil stanoveny zakonem, nesmi byt vii¢i tomuto cili nepfiméfené a samotnd podstata

prava nesmi byt nikdy zasazena. To samoziejmé plati i pro nepfimerené formalni zdkonem
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stanovené podminky, které musi byt splnény, aby bylo vlibec mozné podat zalobu nebo
opravny prostredek.'*

Pravo na spravedlivy proces vSak neznamend, Ze je jednotlivci zaruceno vydani
ptiznivého rozhodnuti, nybrz zarucuje to, Ze je mu zajiStén takovy proces, v némz se uplatni
viechny zasady prava na spravedlivy proces a to v souladu s Ustavnimi principy.'*

Neni pochyb o tom, Ze pfi aplikaci institutu fikce uznani naroku dochazi ke stfetu nékolika
zakladnich prév civilniho procesu. Mezi sebou koliduji napf. princip materidlni pravdy,
zasada rychlosti fizeni, zdsada dispozicni a dalsi. Principi a zasad, které jsou mezi sebou
castecné v rozporu, je celd fada. Jako piiklad ptimo ze zdkonné upravy lze uvést § 6 o. s. .,
kde je urCen ucel fizeni. Je zde vymezena zésada rychlosti a G¢inné pravni ochrany, ale
zaroven také zasada materidlni pravdy. Dle soucasného vyvoje civilniho procesniho prava se
zda, ze zasada rychlosti fizeni dostava prednost pied zasadou materidlni pravdy. Kdyby tomu
tak nebylo a nebyla by dodrzovana zasada rychlosti, tak by to bylo v rozporu napft. se zasadou
pravni jistoty ¢i u¢inné pravni ochrany. Zasada materialni pravdy je pak oslabovana napf.
v disledku zasady dispozi¢ni a zékladni soukromopravni zasady vigilantibus iura scripta sunt,
kdy soud v podstaté¢ vzhledem k projedndvanému soukromopradvnimu sporu rezignuje na

vlastni aktivitu a tedy na diraz na nalezité zjistény skutkovy stav.
7.4.1 Princip proporcionality

Podle ¢eho rozhodnout, Ze zdsah jedné ze zdsad do druhé je jiz nepfipustny? Kdy a za
jakych okolnosti ma ta ktera zasada prednost pted zasadou jinou? K tomuto rozliseni slouzi
tzv. princip proporcionality. Princip proporcionality s oblibou pouziva Ustavni soud jako
soutast své argumentace.”* JelikoZ pravo na spravedlivy proces, tudiz i viechny jeho
konkrétni projevy, je Ustavnim pravem dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tak se samoziejmé princip
proporcionality pouzije. Tento princip stanovuje nasledujici kritéria. Prvnim je kritérium
vhodnosti, které posuzuje to, zda omezenim jednoho z prav lze dosahnout sledovaného cile.
Druhym pak je kritérium potiebnosti, kdy se porovnavd omezujici legislativni prostfedek

s jinym opatfenim, kterym by se mohlo dosédhnout stejného cile bez omezeni prav nebo

2 HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a fizeni pied
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003, s. 76 — 77.

13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. srpna 2007, sp. zn. IV. US 687/06

134 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL. US 4/94
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alespon omezeni v mensi intenzité. Poslednim kritériem je kritérium zdvaznosti. To spociva
ve zvazovani empirickych, systémovych i hodnotovych argumentil. Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod pak vyplyvé zavér, Ze nutnou podminkou je i vyuziti vSech
moznosti minimalizace zasahti do jednoho z prav.'>

Dle mého dnesni Gprava vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani néaroku
veskrze odpovida témto kritériim. Pouze u posledni podminky, tzn. u podminky vyuziti v§ech
moznosti minimalizace zdsaht do jednoho z prav mam za to, Ze splnéna neni. Oproti soucasné
upraveé vidim pomérné velky prostor pro minimalizaci téchto zdsahli. Témto ivaham se vénuji

v samostatné kapitole.

7.5 Zasada rovnosti

o wr

Tuto zasadu lze chapat jako rovné postaveni ucastnikl fizeni pfed zakonem a soudem.
Vyznam této zasady je zvyraznén, Ze je vyslovné uvedena v Ustavé CR v &L 96, ktery fik4, Ze
viichni ugastnici fizeni maji pfed soudem rovna prava.'*® Projev této zasady dale mizeme
najit v zdkonu o soudech a soudcich v § 4, dle kterého jsou si vSichni pfed soudem rovni.
Souhlasim s nazorem Stavinohové, dle které je dnes zasada rovnosti povaZovana za
samoziejmost s tim, zZe obsah a rozsah procesnich prav a povinnosti nemtize byt rozlisny dle
toho, jestlize je ugastnik Zalobcem nebo Zalovanym.'’

Zajimava je myslenka Jheringa, ktery se podivuje nad tim, Ze ve vSech smérech spolecnost
smefuje k nerovnosti, nicméné pravo se snazi smefovat k rovnosti lidi. Pro¢ tomu tak je? Dle
Jheringa hlavné proto, aby se tato spolecenska nerovnost alespoii zmirnila a tedy aby silné;si
nemohli viechno."** Ustavni soud CR princip rovnosti Gi¢astnikil vyklada tak, ze by tito mé&li
stait pfed soudem v rovném postaveni, aniz by byla kterdkoli ze stran jakkoli procesné
zvyhodnéna.'” V souvislosti se zasadou rovnosti ucastniki nutno podotknout, Ze Ustavni

“p 14 . 141 ~osr s s v 71,0 Mr ’ ’
soud CR'* ani ESLP"*! nepovazuji zdsadu rovnosti u¢astnika fizeni za absolutni.

135 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
Linde, 2003, s. 21 — 23.

3¢ Srovnej s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2002, sp. zn. IV. US 140/02

37 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita; Dopln¢k, 2003, s. 176 - 177.

38 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, s.253 - 254.

139 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. II1.US 202/03

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. III. US 202/03

4! Rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2010, ve véci Kenedy vs. Spojené kralovstvi, stiznost &. 26839/05

48



Na zéavér je potieba jeSté pripomenout nejnovejsi nalez Ustavniho soudu CR, ktery se
zabyval dodrzenim zasady rovnosti v pripadé rozsudku pro zmeskani.'* V uvedeném nalezu

Ustavni soud CR pouzil tzv. test rovného zachazeni.'* S

ohledem na rozsudek pro uznani na
zéaklad¢ fikce uznani naroku vSak povazuji za podstatnéjsi poznatky jiné.

Dle nalezu: ,,Znevyhodnéni Zalovaného je v prvé radé moderoviano formalnimi
podminkami pro vydani rozsudku pro zmesSkani, uvedenymi v § 153b o. s. 7., z nichz
nejvyznamnéjsi z hlediska rovnosti ucastnikii vizeni jsou dve: prezkum Zalobcem uplatnénych
narokit soudem a moznost dodatecné omluvy.” Za podstatné povazuji také: ,,Nad ramec
formalnich podminek zakotvenych v § 153b o. s. F. ... rozsudek pro zmeskani prichazi v uvahu
toliko v jednodussich vécech, ve slozitéjsich vécech je nutné provést pripravu jednani ve
smyslu § 114c o. s. 7., u niz obcansky soudni rad pocita nejen se sankci pro pripad
nedostaveni se Zalovaného (viz § 114c odst. 6 o. s. I.), ale i pro pripad nedostaveni se Zalobce
(viz § 114c odst. 7 o. s. T.). Rovnez tato skutecnost tedy moderuje nerovnost mezi Zalobcem a
zalovanym pri aplikaci rozsudku pro zmeskani. *“ Déle: ,, Obecné soudy tedy maji pri pouZivani
rozsudku pro zmeskani urcitou diskreci, jejimz cilem je mj. pravé zabranit poruseni zasady
rovnosti ucastnikit vizeni (resp. zachovat rovnost jejich zbrani).“ A nakonec ,,Obecny soud
tak rozsudek pro zmeskani nesmi vydat, pokud se na jednani nedostavil jinak procesné aktivni
Zalovany... Jen tak je ucinéno zdsadé rovnosti ticastnikil Fizeni zadost. “"**

Uvedeny ndlez povazuje Upravu rozsudku pro zmeskani za Gstavné konformni. Bylo by
oviem zajimavé sledovat, jak by se Ustavni soud CR postavil k namitani nerovnosti G¢astnika
v ptipadé€ rozsudku pro uznani vydanym na zaklad€ fikce uznani naroku. A to z toho divodu,
ze Uprava tohoto institutu neobsahuje vyse uvedenou moderaci formalnich podminek jeho
vydani v podobé prezkumu zalobcem uplatnénych narokli a v moZnosti dodatecné omluvy.
Déle zde neni moderace nerovnosti vté podob¢, Zze vydani se tyka pouze jednoduchych
pfipadi. Skutec¢nost, ze 1ze postihnout za nedostaveni zalovaného v podobé zastaveni fizeni
nepovazuji za dostateCnou. A nakonec chybi upravé rozsudku pro uznani z hlediska fikce
moznost diskrece soudt a tak 1ze institut fikce uznani naroku vyuZit i v ptipad¢ jinak procesné

aktivniho zalovaného.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL.US 49/10
143 Srovnej v uvedeném nalezu )
144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL.US 49/10
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8. SLOVENSKA PRAVNI UPRAVA

K poskytnuti SirSiho pohledu na problematiku fikce uznani naroku je potfeba se podivat i
na Upravu zahrani¢ni, ktera tento institut upravuje a ma snim zkuSenosti. Poznatky z
komparace s takovouto upravou pak lze vyuzit pii navrzich de lege ferenda. Komparovany
institut vSak nelze zkoumat pouze izolovang, ale je nutné jej zkoumat komplexné z pohledu
celé pravni Upravy. Ze zahrani¢nich uprav jsem zvolil Upravu Slovenskou a to piedevsSim
z davodu nasi spolecné historie. Je také zajimavé sledovat, kterym smérem se Slovenska

pravni Gprava vydala, v ¢em se shoduje s nasi pravni upravou a v ¢em se naopak odlisuje.
8.1 Prameny civilniho procesu

Podobné jako ¢eskd pravni tprava civilniho procesu, tak i slovenskéd nachazi sviyj zéklad
v Gistavnim poradku. Z pohledu prava na spravedlivy proces je napf. v &l. 47 odst. 3 Ustavy
SR vyjadiena rovnost u¢astnikil. V ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR je pak vyjadiena zasada rychlosti,
vefejnosti a kontradiktornosti. Zvlastnosti je, ze slovenska uprava obsahuje pravo na soudni a
jinou pravni ochranu piimo v Ustavé SR, zatimco &eska tiprava v Listing zékladnich prav a
svobod, ktera je soudasti ustavniho pofadku CR. Obsahové jsou viak ob& tipravy naprosto
totoZné.
Totozny je 1 zdkon, ktery upravuje civilni proces Slovenské republiky. Timto zdkonem
je, stejné jako u nas zakon €. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok (dale jen o. s. p.).
Podobné jako u nas v ptipad¢ o. s. f., i v Gprave o. s. p. doslo k mnoha novelizacim. Z pohledu
ucelu této prace je vyznamny zakon ¢. 232/1995 Zb., ktery zavedl upravu rozsudku pro uznani
a rozsudku pro zmeskani. Dale pak novela, ktera probéhla zakonem ¢. 353/2003 Zb. Tato

ptinesla slovenskému civilnimu procesu novy institut tzv. kvalifikované vyzvy. 143

8.2 Priprava jednani

Slovensk4 uprava piipravy jedndni je oproti Upravé ceské ponékud skromnéjsi. Je

. <7 v , v s v v 1:wr 146
upravena v jediném paragrafu a v nékterych ohledech se od ceské tpravy znacné lisi.

S HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 130 - 131.
149 Srovnej § 114 anasl. o.s. ¥.5 § 114 0. s. p.
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Neupravuje napf. viibec institut pfipravného jednani. Uéelem piipravy jednani je stejné jako
v nasi upravé ten, aby bylo vSe nélezité pfipraveno a tim tak umoZznéno, aby bylo zpravidla
mozné rozhodnout pfi jediném jednani. § 114 odst. 3 o. s. p. pak umoziuje soudu ulozit
usnesenim zalovanému, aby se k véci pisemné vyjadril. Jedna se v mnoha ohledech o stejnou
upravu, kterou obsahuje ¢eska uprava kvalifikované vyzvy. Podstatné odliSnosti jsou vsak tfi.

Dle § 114 odst. 4 o. s. p. Ize stejné jako v nasi upravé dorucovat kvalifikovanou vyzvu
pouze do vlastnich rukou a nahradni doruceni je vyloucené. Vyjimkou z tohoto vylouceni je
dorucovani pravnické osobé nebo fyzické osobé, kterd je podnikatelem, a spor se tyka jeji
podnikatelské &innosti.'*” Dle mého je s podivem, Ze se toto ustanoveni vyklada tak, Ze
zatimco pro doruCovani pravnickym osobam je podstatna jeji pravni forma, tak pro
dorucovani fyzickym osobam — podnikatelim se kumulativné musi jesté¢ jednat o jeji
podnikatelskou &innost.'*® Spravné na toto poukazuje Hamuldkova, ktera upozoriiuje na
moznost nahradniho doruceni i1 pravnické osobé&, ktera neni podnikatelem. Jestlize bylo
ucelem tohoto ustanoveni zvysit procesni odpovédnost podnikatelskych subjektii, tak se toto
nejevi spravedlivé.'*

Druhou odlisnosti pak je, ze soud nemusi v piipad¢, ze se zalovany na kvalifikovanou
vyzvu nereaguje, vydat rozsudek pro zmeskani."”® To souvisi s tim, e se nevydava rozsudek
pro uznani, ale prave rozsudek pro zmesSkani. Takto zvolena uprava je dle mého vhodnéjsi a
umoziiuje soudu zmiriovat tvrdosti pravni upravy — viz nespravedlivé ndhradni doruceni
nepodnikatelské pravnické osobé. Stejné jako u pravni upravy cCeského rozsudku pro
zmeskani, 1 slovenska uprava tohoto institutu umoznuje zalovanému podat dle § 114 odst. 6 o.
s. p. ndvrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani. OdliSnosti je, Ze Zalovany musi podat spole¢né
s ndvrhem na zruseni i navrh na prominuti zmeskani lhiity a vlastni vyjadieni, coz miiZze byt
z teoretického hlediska problematické."

Ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. f. stanovuje minimalni lhiitu pro vyjadieni 30 dnt.

Slovensky zakonodarce tak necini a Zadnou lhitu nedava. Toto je sice v souladu se snahou

7 Srovnej s § 114b, 114c a 153bo. s. .

148 STEVCEK, Marek a kol. Obéiansky siidny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 307.
" HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 133.

1% Srovnej SOLTYS, Ludovit. Divergencie v ob¢ianskom prave v CR a v SR IL. Bulletin advokacie, 1997, &. 8,
s. 27-33.

1 Viz HAMULAKOVA, Kléara. Zasada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 135 - 136.
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k zrychleni ftizeni, dle mého je vSak poskytnuti urCité lhiity vhodné. Byt by méla byt
minimdlni a krat$i nez 30 dni, tak i takovato lhiita by dle mého pfispéla k vétsi pravni jistoté
ucastniki fizeni a to 1 s ohledem na mozné vydani rozsudku pro zmeskéni, resp. v nasi Gpravé

rozsudku pro uznani.

8.3 Odvolani

Stejné jako u nas, i ve slovenské pravni upravé odvolani proti rozsudku pro uznani nebo
proti rozsudku pro zmeskani je omezeno. Odvolacim diivodem muzZe byt dle § 202 odst. 1 o.
s. p. divod, ze nebyly splnény podminky pro vydani téchto rozsudkt nebo z divodu, ze
rozsudek vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci.

Posledné uvedeny odvolaci diivod je zajimavy i z pohledu Ceské pravni Gpravy. Z povahy
veci tento odvolaci divod nenajde své uplatnéni v piipad€ rozsudku pro uznani, kdy se ma
fiktivné za to, Ze zalovany narok zalobce uznava a kdy tento rozsudek se vydava bez dalsiho.
Chybi zde uvaha soudu a tak se zkoumaji pouze pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku, zda
nejsou splnény piedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby (§ 114c o. s. T.).
Posuzovani véci po pravni strance absentuje. Oproti tomu u rozsudku pro zmeskani je tento
odvolaci diivod dle mého opodstatnény. Soudce ma zde prostor pro tivahu, zda rozsudek pro
zmeskani vyda, ¢i nikoli. Dle § 153b o. s. f. se pokladaji tvrzeni Zalobce obsaZena v zalob¢ za
nesporna, jestlize jsou splnény zakonem stanovené predpoklady. Na soudu pak je, zda na
tomto zaklad¢ vyda rozsudek pro zmeskani a takto prakticky posuzuje danou véc i1 po strance
pravni. Jestlize nebude piesvédéen, Ze tvrzeni obsaZené v zalob& neopodstatiiuji narok v ni
uplatnény, tak takovyto rozsudek nevyda. Takovéto posouzeni by pak mélo byt mozno
ptezkoumat v odvolacim fizeni.

Dle mého by se tento odvolaci diivod dal subsumovat pod § 205b o. s. ., ktery jako
odvolaci divod uvadi, ze jim jsou skutecnosti nebo diikazy, jimiZ ma byt prokdzano, ze
nebyly splnény ptedpoklady pro jejich vydani. Judikatura je ovSem opacného ndzoru a tento

r 10 s 152
odvolaci davod neuznava.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4047/2009.
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9. DE LEGE FERENDA

Pravo obecné se neustdle vyviji, méni a hledd cesty, jak by co nejlépe vyhovovalo a
odpovidalo spolecenské situaci, za které se uplatiiuje. Civilni pravo procesni tomu neni
vyjimkou. V soucasné dobé¢ se tak déje predevsim ve snaze civilni fizeni zrychlit a zefektivnit.
Tomu odpovida i doporugeni Vyboru ministré.'>® Uprava de lege lata poskytuje prostor pro
zmény, které by napravily mnou vytykané nedostatky a ptfitom by prakticky nezasahly do
koncepce o. s. . Vzhledem k tomu, ze v nejblizSich letech bude ziejmé pfijat novy zékon,

ktery bude upravovat civilni fizeni, tak se domnivam, Ze nejvhodnéjsi bude rozsudek pro

uznani a instituty s nim spojeny pozménit az ptimo v nové tprave.

9.1 Kbvalifikovana vyzva

Nejvétsi nedostatek upravy de lege lata shledavam v podmince pro vydani kvalifikované
vyzvy ,,Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu (§ 114b o. s. t.). Dle judikatury
takto nelze vydat usneseni o vyzvé za situace, kdy narok jednoznacné vyplyva ze zaloby (k
tomu viz vyse). Dle mého by bylo vhodné&j$i pozménit znéni tohoto ustanoveni nasledovné.
Vyse uvedend véta by byla nahrazena: ,,Vyplyvad-li ze Zaloby nebo z okolnosti pripadu, Ze
narok Zalobce ve véci je dan, jakoz i tehdy...”. Takto by mohlo dojit ke zrychleni fizeni ve
vécech, které jsou jednoznacné.

Dale bych nahradil vydani rozsudku pro uznéni z hlediska fikce uznani naroku rozsudkem
pro zmeskani. Z komparace se slovenskou pravni upravou civilniho procesu mam za to, ze
uprava takto zvolend je vhodnéjsi a brani vydavani vécné nespravnych rozhodnuti. Naopak
bych nenasledoval slovenskou upravu ohledn¢ moznosti ndhradniho doruceni. Dle mého neni
v tomto piipadé dodrzena zasada rovnosti Gi¢astnikél.'>* V Gvahu ptichézi i zkraceni lhity pro
podani pisemného vyjadieni, kdy 30 dnti dlouha Ihiita se zda byt ptili§ dlouha.

Uprava rozsudku pro zmeskani dle § 153 o. s. f. umoziiuje nahradni doru¢ovani, coz

v ramci kvalifikované vyzvy s vyjimkou vysSe uvedenou mozné neni. Vzhledem k tomu, Ze

153 Doporuceni Vyboru ministrii & R (84) 5 o principech civilniho procesu navrienych ke zlepSeni fungovini
Justice [online]. wed.coe.int, [cit. 9. bfezna 2013]. Dostupné na
<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=603496
&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>.

'3 Srovnej HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace vizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1.
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 133.
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kvalifikovana vyzva je soucasti ptipravy jedndni, které se vyznacuje neformalnosti, tak bych
zde moznost nahradniho dorucovani nerozSifoval. Se zménou rozsudku pro uzndni na
rozsudek pro zmeSkani by samoziejmé bylo zalovanému umoznéno podédvat navrh na jeho

zruseni, ¢imz by se zamezilo nékterym moznym nespravedlnostem.

9.2 Pripravné jednani

Podobné jako u kvalifikované vyzvy, tak i u ptipravného jednani bych zvolil jako sankci
nedostaveni se zalovaného rozsudek pro zmeskani na misto rozsudku pro uznéni. Takto by
bylo na prvni pohled snizit lhiitu k predvolani z 20 dnti. V ptipad¢, Ze by stihaly Zalovaného,
ktery by se nedostavil na ptipravné jednani, stejné nasledky jako v pfipadé nedostaveni se na
prvni jednani ve véci samé, tak se zdd, ze zde neni diivod mu poskytovat lhitu delsi. Jelikoz
se vSak pfipravné jednani svolava predevsim tehdy, kdyz jsou ve véci spornosti a nejasnosti,
tak si predvolani zasluhuje delsi Ihitu. Takto se mohou ucastnici 1épe na jednani ptipravit a
soud pak mé véc pfipravenou tak, aby mohl rozhodnout pfi jediném jednani (§ 114c o. s. 1.).
Naopak jestlize soud nafidi pfimo jednani dle § 115 o. s. ., tak se zpravidla jednd o véc
jasnou a ucastnici tak nepotfebuji dlouhou ptipravu k jednani.

V soucasné dobé& uprava civilniho procesu smétuje k zvyraznéni procesni odpovédnosti
7alobce v piipadé nedostaveni se na piipravné jednani. Uprava piipravného jednani by pak
doznala v § 114c odst. 7 o. s. . nasledujici zmény: ,, Nedostavi-li se Zalobce nebo jiny
navrhovatel k pripravnému jednani, ackoliv byl radné avcas predvolin nejménée 20 dnii
predem, bez ditvodné a véasné omluvy, a navhrne-li to Zalovany, ktery se k jednani dostavil,
soud zZalobu muze zamitnout, jestlize se jevi jako bezditvodna. Nedojde-li k zamitnuti Zaloby,
soud zalobu odmitne.

Takto by byla posilena zasada rovnosti, kterd se dnes dle upravy de lege lata nezda byt
dodrZena. V piipadé takto zamitnuté Zaloby bych zalobci umoznil vyuzit institutu navrhu na
zruseni rozsudku z omluvitelného divodu a tak by nebyla zvyhodnéna zZadna strana sporu.
Stejné jako v pripad€ rozsudku pro zmeskani by soud mél prostor pro tivahu, zda rozhodnout
ve véci samé a zalobu zamitnout. V opacném piipadé by byl nucen zalobu odmitnout a
zalobci by zlstala moZnost podat Zalobu opétovné. Stejné zmeény by doznala tiprava institutu
prvniho jednani ve véci a to vlozenim ustanoveni § 153c o. s. f., které by znélo nasledovné:

., Nedostavi-li se Zalobce nebo jiny navrhovatel, ackoliv byl 7adné a vcas predvolan alespon
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deset dnii predem, bez diivodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navhrne-li to zZalovany, ktery se k jednani dostavil, soud Zalobu miize zamitnout, jestlize se
jevi bezdiivodna. Nedojde-li k zamitnuti Zaloby, soud Zalobu odmitne” 1 zde bych umoznil

zalobci podat navrh na zruSeni rozsudku z omluvitelného diivodu.

9.3 Odvolani

V ptipadé odvolani bych rozsifil odvolaci divody o diivod tykajici se nespravného
pravniho posouzeni véci. Spolecné se zavedenim rozsudku pro zmesSkani a s nim spojen¢ho
institutu ndvrhu na zruSeni takového rozsudku by byla Gcastnikiim poskytnuta velmi Siroka
moznost zménit nespravedlivé rozhodnuti soudu. Takto by bylo prakticky zamezeno moZnosti

vydat pravomocné nespravedlivé rozhodnuti.
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10. ZAVER

Ve své praci jsem se zabyval rozsudkem pro uznani z hlediska fikce uznéni naroku
zalovanym, tedy institutem veskrze formalnim. Formalisticky smér civilniho prava
procesniho je smér, kterym se souc¢asna pravni uprava ubird. Ostatné pravo by mélo odpovidat
potfebam spolecnosti a vzhledem k soucasné zahlcenosti soudil 1ze povazovat dany smér za
nezbytné nutny.

V pribehu celé prace jsem se zabyval danou problematikou z mnoha whli pohledu, kdy
upravu de lege lata jsem kriticky zhodnotil a déale jsem také navrhl nékteré uvahy de lege
ferenda. Upravu de lege lata jsem postupné zkoumal s ohledem na dodrzovani zakladnich
zasad civilniho procesu, které¢ blizko souviseji s institutem rozsudku pro uznani. Tedy se
zasadou dispozi¢ni a oficiality, jednotnosti fizeni a koncentrace fizeni, formdlni a materialni
pravdou a viibec obecné s pravem na spravedlivy proces a s jeho konkrétnimi projevy, kdy za
jeho nejpodstatnéjsi projev povazuji zasadu rovnosti.

Po zhodnoceni poznatkli uvedenych v této praci mam za to, ze tyto zasady jsou veskrze
dodrzeny. Povazuji vSak za poruSenou zasadu dispozic¢nosti, kdy se fiktivné povazuje za
uznany dokonce cely ndrok Zalobce, nikoliv pouze skuteCnosti uvedené Zalobcem.
Rozhodovani na zaklad¢ fikce vSak povazuji za mozné a to vzhledem k tomu, ze v civilnim
pravu je mozné rozhodovat, na rozdil od prava trestniho, na zakladé pravdépodobnosti. 1
z dalSich hledisek povazuji vydani tohoto rozhodnuti za mozné, bohuzel v§ak nachazim urcité
rozpory se zasadou spravedlivého procesu. Domnivdm se, zZe neni dodrZzena zasada rovnosti,
tudiz je zasada spravedlivého procesu, jakozto S§irSi projev zasady rovnosti, porusena.
Poruseni rovnosti shleddvam v rozdilnych nasledcich na nedostaveni se zalovaného a zalobce
na piipravné jednani. Na zacatku této prace jsem si poloZzil otazku, zda Uprava civilniho
procesu de lege lata je stile upravou, kterd je ovlddana zisadou materialni pravdy, nebo
jestlize ji jiz opustila a naopak je dnes vudci jeho zasadou zasada formalni pravdy. Dle mého
stale plati jako hlavni zasada zasada materialni pravdy, ktera je vSak v disledku soucasnych
potieb civilniho procesu vyznamné doplnovana zasadou formalni pravdy. Neda se tedy mluvit
o tom, Ze Uprava de lege lata je ovladana zadsadou formalni pravdy, jakozto zasadou hlavni.

Zabyval jsem se také upravou odvolani proti rozsudku pro uzndni. Také v této upraveé
nachazim nékteré nedostatky, a proto bych navrhoval rozsifeni odvolacich divodi o divod

nespravného pravniho posouzeni.
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Tyto vSechny nedostatky jsou patrné na zaklad¢ komparace s upravou obdobnych institutii
v ramci pravniho systému Slovenské republiky. Jeji Gpravu piipravy jednani a také odvolani
proti rozsudku pro zmeskani povazuji za kvalitnéjsi, tedy i1 za upravu, kde 1ze hledat vzory pro
zmény de lege ferenda. Predné povazuji slovenskou upravu rozsudku pro zmeskani v ptipade
nezodpovézeni na kvalifikovanou vyzvu za vhodnéjsi, nez je nase Gprava rozsudku pro uznani
na zaklad¢ fikce. Mam za to, ze slovenskd Uprava je na rozdil od ¢eské v souladu s teorii
civilniho procesu, potazmo s principy a zdsadami, které jej a cely pravni fad ovladaji. Dana
uprava poskytuje ucastnikim civilniho fizeni vétSi pravni jistotu a ochranu pred vécné
nespravnymi rozhodnutimi soudu.

Slovenské pravni Uprava postrada apravu piipravného jednani, tudiz je otdzka, zda je tato
Uprava potiebna i v ceském civilnim pravu. Dle mého je vhodnd, byt v pon¢kud jiné podobé.
Stejn¢ jako v piipad€ kvalifikované vyzvy, tak i zde bych nahradil vydavani rozsudku pro
uznani rozsudkem pro zmeskdni. V porovnani se slovenskou upravou je dile mozné se
zamyslet nad moznosti zkraceni lhit k odpovédi na kvalifikovanou vyzvu, resp. k piipravé na
ptipravné jednani. Této mySlence jsem pozitivn€ naklonén, nicméné na rozdil od slovenské
upravy, ktera neupravuje zddnou minimalni lhitu, bych v nasi pravni upravé ponechal urcité
lhity, byt by mély byt kratSi nez je tomu tak dnes. V opaéném piipadé by dle mého byla
narusena zasada pravni jistoty.

Naopak neinspiroval bych se rozSifovanim moZnosti ndhradniho dorucovani v ptipadé
pravnickych osob nebo osob fyzickych, které jsou podnikateli. I nase pravni uprava smetuje
k posilovani procesni odpovédnosti ucastnikil fizeni, ostatné také zavedl moznost nahradniho
dorucovani v piipad¢é dorucovani prostfednictvi datové sit€ do datové schranky. V pripadé
slovenské upravy se vSak domnivam, Ze dochazi k poruseni zasady rovnosti ucastnikd, tudiz
bych zavedeni této upravy do Ceské upravy civilniho procesu nedoporucoval.

Uprava kvalifikované vyzvy a piipravného jednani se potykd nejenom s problémy
teoretickymi, nybrz také praktickymi. Ty souviseji predev§im s povinnosti dorucovat do
vlastnich rukou, kdy néhradni dorucovani je zasadn€ vylouceno s vyjimkou vyse uvedenou.
Toto se v mnoha ptipadech nedati a tak nedochazi k napliovani ucelu zavedenych novel, tedy
k zrychlovani civilniho fizeni.

Dalsi praktické problémy vydavani rozsudku pro uznéni z hlediska fikce uznani naroku
souvisi s vykladem a judikaturou danych ustanoveni. PiedevSim v ptfipadé kvalifikované
vyzvy se domnivam, Ze vyklad Nejvyssiho soudu CR je chybny a ma prakticky za nasledek

zvyhodnéni téch Zalovanych, ktefi nemaji v fizeni redlnou Sanci zvitézit, oproti t€ém, ktefi ji
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maji. U zalovanych, ktefi jsou prakticky bez Sance, se jedna o jednoduché véci a zde nenajde
kvalifikovand vyzva své uplatnéni, a to i1 piesto, ze by zlogiky véci méla byt v zdjmu
zrychleni fizeni pravé v takovychto ptipadech vydavana. Naopak ji l1ze vydat ve véci, kterd je
spornd, a u kter¢ tak zdaleka neni zfejmé, zda narok zalobce je, ¢i neni dan.

Z hlediska judikatury by bylo s ohledem na nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu CR'* velmi
zajimavé, jestlize by byl na misto posuzovani rovnosti v ptipadé rozsudku pro zmeskani,
posuzovan rozsudek pro uzndni vydany na zéklad¢ fiktivniho uznani a to s ohledem na
argumentaci v tomto néalezu. Z pohledu judikatury ESLP lze povazovat Upravu piipravného
jednani 1 kvalifikované vyzvy za neodporujici Evropské umluvé.

K celé praci jsem piistupoval piedevsim z teoretickych hledisek, protoze se domnivam, ze
jednak zde jiz je mnoho praci se zaméfenim na historicky vyvoj dané¢ho institutu, popf. na
komparaci se zahrani¢nimi Gpravami. Domnivam se také, ze vzhledem ke spornosti tohoto
institutu a vibec vzhledem i k nazorovym rozportim, které panuji mezi civilisty, tak dané
pojeti, které jsem zvolil, bylo nejvhodnéjsi. Ve své praci jsem zodpovédél vSechny otazky,
které jsem si polozil v jejim tvodu, které jsem nasledné zhodnotil a doSel k zavérim, které,

alespoii doufam, byt’ i malym dilem pfispély dané problematice.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL.US 49/10
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SHRNUTI

Tato diplomovéa prace pojednava o rozsudku pro uznani z hlediska fikce uznani naroku,
ktery mlZe nastat jako negativni nasledek nedostaveni se Zalovaného na piipravné jednani dle
§ 114c o. s. . nebo v pfipadé nezodpovézeni na kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o. s. f.
Hlavnim G¢elem zavedeni tohoto institutu do pravni Gpravy byla snaha zrychlit civilni fizeni a
to zabranénim zalovanému v moznosti konat rtizné obstrukce, kterymi by mohl stéZovat
prabéh fizeni. Timto se mélo zamezit zahlcenosti soudi. Zkoumany institut je institutem
formalnim a ma za nasledek posun od materidlni pravdy k pravdé formalni. Dle mého mélo
jeho zavedeni za nasledek naruSeni rovnosti ucastnikl a zasady dispozi¢ni.

Cela prace se déli do 11 kapitol a hlavnim jejim cilem bylo dikladné analyzovat upravu
de lege lata a to z hlediska dodrzovani zakladnich zasad civilniho procesu. Ugelem tohoto
bylo zjistit, zda se soucasna pravni Gprava drzi téchto zdsad. V ptipad¢, Ze nikoli, tak bylo
cilem navrhnout urcité feSeni. K ziskani potfebného nadhledu nad zkoumanym institutem je
dand uprava komparovana s upravou zahrani¢ni. Zvolena byla Uprava Slovenské republiky a
to pfedevsim z ditvodu spolecné minulosti.

Zavérem lze konstatovat, Ze soucasna pravni uprava neni dokonald a poskytuje pomérné
Siroky prostor pro jeji zménu k lepSimu. Vzhledem k tomu, Ze se v nejblizsich letech chysta
pfiprava nového zdkona, ktery by upravoval civilni pravo procesni, tak bych doporucoval
vyckat a zmény promitnout az v této nové upraveé. Dale bych doporucil nechat se inspirovat

v nékterych ohledech pravni ipravou Slovenské republiky.
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SUMMARY

This dissertation is focused on judgement for acknowledgement from fiction aspect of
acknowledgement of claim, which may occur as a negative consequence of defendant failure
to appear on preminilary hearing according to article § 114c o. s. f. or in a case of defendant
failure to make a written statement according to article § 114b o. s. f. Main purpose to
introduce this institute into law life was effort to speed up civil procedure and therefore to
stop defendant in making obstuctions, which could make civil procedure harder. Hereby
should be prevented in overloading of courts. Examined institute is a formal institute and has
as consequence shift from material truth to formal truth. In my opinion an introduction of this
institute led into breach of equality of participans and breach of disposal principle.

Whole concept is devided into 11 chapters and its main aim was to thorougly analyse
legislation de lege lata namely from the point of view of observance of main civil procedure
principles. Purpose of this was to determine, if current legislation observe this principles. If
not, therefore was an aim to draw up a solution. To achieve needed perspective over examined
institute is necessary to compare this legislation with some foreign legislation. Legislation of
Slovak republic was choosen and mainly because of common history with Czech republic.

In the end could be stated, that current legislation is not perfect and provide relatively
wide area for change to the better. Because of preparation of a new legislation in the coming
years | would advise to hold on and make change in these new legislation. Further I would

recommend inspiration in some aspects of the legislation of Slovak republic.
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