Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Nikola Minkovicova
Nahrada ujmy na zdravi zptisobené povinnym ockovanim

Diplomova prace

Olomouc 2020



Prohlasuiji, ze jsem diplomovou praci na téma Nahrada ujmy na zdravi zpasobené povinnym
ockovanim vypracovala samostatné a citovala jsem vsechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 1. srpna 2020

Nikola Minkovicova



Podékovani

De¢kuji vedouci prace JUDrt. Soni Pospisilové, Ph.D. za vedeni diplomové prace a cenné rady, diky
kterym jsem tuto praci vytvoftila a své milujici rodiné za podporu pfi studiu.



Seznam pouzitych zkratek:

ZNU — zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zpasobené povinnym ockovanim, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

708 — zékon ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za §kodu zpisobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innost (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

NOZ — zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

OZ — zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 428/2011 Sb. ucinného ke dni
1. ledna 2013






Obsah:

Seznam pouzZitYch ZKIatek: ..o 4
ODSANI ..ttt 6
UIVOU 1ottt 7
T OCROVANT ...t 9

1.1. Prameny Pravid UPLAVY ..ot sssssssssssss s ssss s ssnsnes 10
2. TermMINOIOZIE ....vuiiiiiiiii s 15
3. Otazka omezeni lidskych prav v souvislosti s povinnym ockovanim..........ccceveereveiccrernennen. 19
4. Jednotlivé etapy upravy odpovédnosti za ijmu zpusobenou povinnym ockovanim................. 23

4.1. Odpovédnost za Gjmu na zdravi zpusobenou povinnym ockovanim podle NOZ a zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym tGfednim postupem pred G&NNOSt ZNU .....coervvvvernnnreeeessnsnsesessssnsssssssnnnees 24

4.2. Moznosti nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.....c.ccovvieueunininieicineninieeieseeenees 25

4.3. Diskurz ohledné pouZitelnosti ZIOS .........cccceummmmmmrrereeseseseeesssssssssassssssssesssssssssssssssssssssssnnns 33
5. Zakon o nahradé 4jmy zptisobené povinnym ockovanim ... 37
6. Srovnani etap vyvoje pravni upravy nahrady 4jmy zpusobené povinnym ockovanim ............... 41
ZLAVEL woeiie e 44
Seznam POuZItyCh ZALOTU...cu vt 47
ADSTIAKE oottt 53
KHEOVA SIOVA....viiiiiiiiiiic bbb 54
AADSTIACE 1.ttt 55
IKEY WOLAS .ttt bbbttt 56



Uvod

Tato diplomova prace zkouma jednotlivé etapy upravy odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
povinnym ockovanim v ¢eském prostfedi. Aktualnost tématu je dana skutecnosti, ze se nahrad¢
ujmy zpusobené povinnym ockovanim koneéné dostalo ukotveni v ¢eském pravu v podobé zakona
o nahradé Gjmy zptisobené povinnym o¢kovanim, dale “ZNU” ktery nabyl Géinnosti 8. dubna 2020.
Zakon umoznuje poskozenym subjektim ziskat pfiméfené zadostiucinéni v piipadé, Ze po
provedeni povinného ockovani dojde ke komplikacim v podobé Gjmy na zdravi. Zakon spolu s
vyhlaskou, ktera bude specifikovat pfipady, kdy poskozeny muze nahradu pozadovat by mély pravni
situaci vyjasiovat a piedchazet nejistoté. Nyni bude tieba za tGéelem praktické aplikace ZNU
sledovat dalsi vyvoj a zdali bude ministerstvo otevieno k dopliovani vyhlasky, ktera slouzi ke
specifikaci pfipadd, ve kterych bude dochazet ke kompenzaci, o piipadné dalsi zdravotni
komplikace.

Diplomovia préce si klade za cil zodpovédét vizkumnou otazku, zda piijeti ZNU bylo v
ceském prostfedi nutnym krokem k tomu, aby poskozeni ziskali efektivni a spravedlivé
zadostiucinéni nebo by bylo mozné na n¢j dosahnout skrze pfedpisy upravujici odpoveédnost statu
za vykon vefejné moci. K zodpovézeni této otazky bude rozebrana relevantni judikatura tykajici se
institutu povinného ockovani, pravni postaveni poskytovatelt zdravotnich sluzeb v minulosti i
dnes, narok poskozenych na nahradu 4jmy, a po kom ji mohou pozadovat. Otazky tykajici se
povinného o¢kovani jiz byly probirany na padé Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu.

Nahrada 4jmy na zdravi zptusobené povinnym ockovanim stoji na pomezi prava vefejného
a soukromého, coz je typické pro vztah lékaf-pacient.! Téma se tyka zakladnich lidskych prav jako
jsou pravo na soukromi a rodinny Zivot, pravo na vzdélani a pravo na zdravi, a nejen proto je
pfedmétem velmi vasnivych diskuzi laické vefejnosti i odbornika. Tyka se zajmu starostlivych
rodict, lékart i farmaceutickych firem. Zatimco v rozvojovych zemich se dési rodice umrti
novorozenat (na svété zemie roéné 49 tisic novorozeniat na tetanus’), v desitky let proockované
spole¢nosti panuji “protiockovaci” nalady a mnohdy paranoidni strach z nejraznéjsich zdravotnich
komplikaci po podani vakciny.

V prvni a druhé kapitole se prace vénuje vysvétleni zakladnich pojmu a jejich pravni aprave,
kapitola tfet{ je vénovana otiazce omezeni zakladnich lidskych prav v souvislosti s povinnym

ockovanim, kapitola ¢tvrta se zabyva rozborem pravni upravy odskodnovani gjem zpusobenych

I DOLEZAL, Jan, KOTULA, Tomas. Mediace a dal$f vybrané formy mimosoudniho fesenf sport ve zdravotnictvi,
vztah lékate a pacienta z pohledu soukromého prava. Casgpis lékarii éeskych, rot. 2016, & 4.

2 CHLIBEK, Roman. Kazdy rok zemie 49 tisic novorozefiat na tetanus [online]. Vakcinace.eu, 4. ledna 2016 [cit. 2.
biezna 2020]. Dostupné na: <https://www.vakcinace.eu/ >.
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povinnym ockovanim, tento rozbor je rozdélen do jednotlivych etap, a to do etapy za ucinnosti
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb. ucinného ke dni 1. ledna
2013, dale jen “OZ”, etapy za ucinnost zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik, déle jen “NOZ”
a pata kapitola je vénovana posledni etapé - pravni tpravé za Gcéinnosti ZNU. Posledni kapitola se
vénuje srovnani jednotlivych etap.

Jednim z hlavnich zdroju diplomové prace, konkrétné ¢asti vénované odpovédnosti statu
za Ujmu na zdravi, je publikace autorti Pavla Matesa a Jakuba Severy Odpovédnost statu za vykon
vefejné moci. V praci hojné vyuzivam rovnéz publikace z odbornych pravnich casopisu a
internetové zdroje. Pro tuto praci dale povazuji za stéZejni nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1.
2015, sp. zn. PL US 16/14 a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn 25 Cdo
3953/2014, které polozily stavebni kameny ZNU, jelikoz v nich byla konstatovana potfebnost
takovéto upravy.

Prace také pfinasi zamysleni nad odpovéd’'mi na nasledujici doplikové otazky. Bude po
ucinnosti zakona o nahradé Gjmy postaveni poskozenych osob lepsi, nez tomu bylo dfive? Je
vyslovna uprava institutu odpovédnosti statu za nahradu 4jmy zptsobené povinnym ockovanim
v ¢eském pravu krokem vpfed?

V praci pouzivim pfedevsim metodu deskriptivni, komparativni a analytickou. Metoda
deskriptivni je pouzita pifi popisu jednotlivych etap pravni dpravy nihrady Gjmy zpusobené
povinnym o¢kovanim a jednotlivych instituti obsazenych v ZNU. Metodu komparativni jsem pak
vyuzila ke srovnani pravn{ upravy v jednotlivych etapach a metodu analytickou pifi rozboru pravni
povahy povinného oc¢kovani za pouziti relevantni odborné literatury a judikatury.

Nejvice ke vzniku navrhu tohoto zakona zfejmé pfispéla judikatura, kdy se jak Nejvyssi, tak
Ustavn{ soud vyslovily pro to, aby byla odpovédnost stitu piimo zakotvena, dile tomu pfispél
trend, ktery v Evropé pfevlada a mluvi jednoznaéné pro to, aby byla odpovédnost statu pro piipady

povinného ockovani zakotvena.



1. Oc¢kovani

Ockovani je dnes jiz tradiénim prostfedkem boje s infekénimi chorobami. Sleduje se jim
jak ochrana jednotlivcu pfed konkrétni nemoci, tak posileni kolektivni imunity, tedy vzniku
spolecenstvi, jehoz velka ¢ast je imunni vici konkrétnimu infekénimu onemocnéni. Cilem ockovani
je zamezen{ vzniku cest, jimiz by se mohlo konkrétni onemocnéni $ifit. Vytvofeni kolektivni
imunity je v souladu se zasadou solidarity v pravnim staté, kdy ve spolecnosti s kolektivni imunitou
jsou diky vysoké proockovanosti chranény i osoby, které by ve spole¢nosti neproockované
pravdépodobné nakaze podlehly, jelikoz napfiklad kvuli trvalé kontraindikaci nemohou konkrétni
ockovani podstoupit. Pro rtzné typy onemocnéni, jsou nutné rizné miry proockovanosti
obyvatelstva, aby doslo ke vzniku kolektivni imunity. Napiiklad u chfipky je to 80 %, zatimco u
spalnicek celych 97 %. Pokud klesne proockovanost pod tuto hladinu, hrozi nejen sifeni nemoci
ale i velice nebezpecné mutace jejich pivodcd.” Je tedy dilezitym zajmem celé spolecnosti, aby pod
tyto hodnoty proockovanost nepoklesla.

Klady ockovani jsou tedy nesporné, ale co zapory? V ramci vefejného diskurzu se hovoti o
vzniku autismu u déti pfi podani nékterych vakcin jako o jednom z nejzavaznéjsich negativnich
dusledkt povinného ockovani. Nicméné souvislost podani vakciny a vzniku tohoto onemocnéni
nebylo dosud potvrzeno ani vyvraceno. Pacient se nicméné v ramci vysstho dobra pfi ockovani
riziku vystavuje, v extrémnim piipadé muze jit az o smrt. Mezi zdokumentované komplikace patif
encefalopatie (dysfunkce mozku), chronicka artritida nebo tézka alergicka reakce, tzv. anafylakticky
$ok. Divodova zprava k navrhu ZNU* hovotf o 8 piipadech takovych komplikaci ro¢né. Aby se
zavaznym negativnim dusledkim ockovanim predeslo, osoby, které se maji podrobit ockovani jsou

v urcitych ptipadech povinny podrobit se vySetfeni stavu imunity.”

3 SUSTEK, Petr. Povinné ockovani z pohledu soukromého prava: je nékdo povinen nahradit pfipadnou Gjmu na
zdravi? Jurisprudence, ro¢. 2017, €. 3, s. 3.

4 Davodova zprava k navrhu zdkona o nahradé 4jmy zpusobené povinnym ockovanim. Dostupné online na:
<https://www.psp.cz/sqw/ text/otig2.sqwidd=160764>.

5 Tamtéz.
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1.1. Prameny pravni apravy

S pravni upravou souvisejici s povinnym ockovanim a zabyvajici se preventivni ochranou
vefejného zdravi se muzeme setkat na nékolika Grovnich. Prvni z nich je mezinarodni aroven, kde
existuji prameny zavazné, také “hard law”, a nezavazné “soft law” (doporucujici). Zavaznymi
predpisy jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana, nezavaznymi pak
nejraznéj$i doporuceni nebo rezoluce mezinarodnich organizaci. Takové vydava naptiklad World
Health Organization — jedna z pfidruzenych agentur OSN. Pifkladem je Program Zdravi 2020,
koncepeni nastroj, ktery ma jako jeden ze svych cila prevenci infekénich onemocnéni, formulovan
jako cil & 7. Programy tohoto typu jsou podkladem pro Ceskou republiku pfi snahach o zlepsovani
vefejného zdravi, konkrétné napiiklad pfi schvalovani o¢kovaciho kalendéfe.’

Mezi zdvazné mezinarodni smlouvy tykajici se povinného o¢kovani patif Umluva o lidskych
pravech a biomediciné’, kterd se stala soucasti ¢eského pravniho fadu 1. ffjna 2001. Umluva o
biomediciné se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni, obecna se tyka zakladnich pravidel a druha,
specialni se vénuje védeckému vyzkumu, novych, eticky citlivych medicinskych metod. Na druhou
¢ast navazuje Dodatkovy protokol k umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny a zdkazu klonovani lidskych bytosti.* V ¢l. 1 Umluva o
biomediciné stanovi, ze: “Swmluvni strany budou chrinit diistojnost a svébytnost vsech lidskych bytosti a kazdénm
bez diskriminace zarnci dictn k integrité jebo bytosti a ostatni priva a dikladni svobody pri aplikaci biologie a
mediciny” Smluvnimi stranami jsou staty, které Umluvu pfijaly, tedy i Ceska republika. Dle Sovové’
tak smluvni strany pfijimaji za svou koncepci, ze pacient je tim, kdo urcuje meze zasahu do své
telesné integrity, 1 tim, kdo se muze domahat naroku na nahradu v piipade, ze jeho osobni sféra
byla lékatskym zakrokem narusena. Dale Umluva o biomediciné stanovi v ¢lancich 2 a 5, ze k
provedeni jakéhokoliv 1ékafského zakroku, je tfeba svobodny a informovany souhlas pacienta.
Predtim musi byt osoba ud¢lujici souhlas fadné poucena o ucelu a povaze zakroku, jeho duasledcich
a rizicich. Dulezity z pohledu povinného ockovani je ¢lanek 6, v némz je zakotvena ochrana osob
neschopnych dat souhlas. Podle tohoto ¢lanku muze byt lékatsky zakrok proveden na osobé¢, ktera

neni schopna dat k nému souhlas pro nezletilost pouze se svolenim jejiho zakonného zastupce,

6 Zdravi 2020. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky [online]. Praha 2: Ministerstvo zdravotnictvi, 2014 [cit.
2016-10-09]. Dostupné na: <http://www.mzcr.cz/verejne/dokumenty/zdravi2020-narodni-strategie-ochrany-a-
podpory-zdravi-a-prevence-nemoci_8690_3016_5.html.>.

7 Sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné

8 Sdéleni ¢. 97/2001 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lid-
skych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o zakazu klonovan{ lidskych bytosti

% Sovova, Olga. Zdravotnickd praxe a prdvo. Praha: Leges, 2011. s. 33
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ufedni osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zakonem. Zastupny souhlas
Ize kdykoliv odvolat, je-li to v nejlep$im z4jmu dotcené osoby."

Dal$im mezinarodnim pramenem je Evropska umluva o zakladnich lidskych pravech a
svobodach, kde je v ¢lancich 8 a 9 upraveno pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
a pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, které se dostava s institutem
povinného ockovani do kolize.

Mezi dal§i mezinarodni smlouvy patfi Pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech (1960), kde je v ¢lanku 12 upraveno pravo na dosazeni nejvyssi mozné urovneé fyzického a
dusevniho zdravi. K dosazeni tohoto cile maji stity povinnost pfijmout potfebna opatieni."
Ohledné mezinarodn{ ochrany prav ditéte je potteba zminit Deklaraci prav ditéte (1959) a Umluvu
o pravech ditéte (1989).

Dalsi urovni je troven ustavni, kde je zakotven pozitivni zavazek statu pecovat o zdravi
obyvatel (o vefejné zdravi), tato povinnost je dana ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod ", kde je
zakotveno, ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi. V Listiné zékladnich prav a svobod jsou
zakotveny zakladni prava a lidské svobody clovéka, o které ma stat pecovat. S institutem povinného
ockovani souvisi nasledujici zakladni prava a svobody: pravo na zdravi, na télesnou integritu, na
rodinny Zivot (v této souvislosti pravo rodi¢i rozhodovat o zdravi ditéte ve smyslu Cl. 32 odst. 4
Listiny).

Na zakonné a podzakonné urovni existuje povinnost jednotlivee podrobit se pravidelnému
ockovani (tzn. strpét povinné ockovani a poskytnout v nutném rozsahu potfebnou soucinnost)
upravena v § 46 odst. 1 a 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, toto ustanoveni je
provedeno vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem. Je zde specifikovano,
proti jakym nemocem maji fyzické osoby povinnost se o¢kovat. Ockovani provadi prakticky lékat
pro déti a dorost. Vyhlaska stanovi oc¢kovaci povinnost proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, virové
hepatitidé B, Haemophilius influanzae B a détské obrné v ramci tzv. hexavakciny. Dale proti
zardénkam, spalnickam a pffusnicim. Konkrétni druh a terminy ockovani jsou stanoveny pomoci
tzv. ockovaciho kalendafe obsazeného v této vyhlasce.

Ceska republika se s touto pravn{ upravou fadi ke spise piisnéjsim zemim v Evropské unii,
ve které neexistuje jednotny pifstup k této problematice. Zatimco Rakousko, Kypr, Dansko,

Estonsko, Finsko, Némecko, Irsko, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Spanélsko,

10 8déleni ¢ 96/2001 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné

11 Vyhlasgka ¢. 120/1976 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech

12 Usnesen{ piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucsti ustavniho potadku Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisi
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Svédsko a Velka Britinie nemaji upravenou ockovaci povinnost, zbylé zemé maji ockovaci
povinnost stanovenou pro jednu (Belgie) az dvanact vakcin (Lotyssko)."”

Podle vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infek¢nim nemocem, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, délime povinné ockovani na pravidelné, zvlastni, mimofadné, ockovani pfi drazech a
poranénich a ockovani provedené na zadost fyzické osoby (fakultativni ockovani). Pravidelna
ockovani jsou takova ockovani, kdy za danych podminek je osetfovany povinen se nechat ockovat.
Jde o zasah do zakladniho prava jednotlivce, o zasah do jeho prava na zdravi, hovoii se také o
zasahu do jinych zakladnich prav jednotlivee, jako je napifklad pravo na sebeurceni.

Dodrzovani zavazka z Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod a Protokola
na tuto Umluvu navazujici zajist'uje Evropsky soud pro lidska prava.'* Zdali se jedna o zasah do
zakladnich prav dovoleny fesi a do konce roku pravdépodobné rozhodne Evropsky soud pro lidska
prava v ptipadu Pavla Vav¥icky a dalsich proti Ceské republice, stiznost ¢islo 47621/13. Evropsky
soud pro lidska prava je postaven pred otazku, zdali povinné ockovani je v poradku, nebo jde o
nepfiméfeny zasah do prava na sebeurceni a rodinnych prav. Bude zajimavé sledovat, zdali se
Evropsky soud pro lidska prava vyslovi ve prospéch prav a svobod chranénych ¢lanky 8 a 9 Umluvy,
konkrétné prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota a svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani a stanovi, ze k ochrané vefejného zdravi neni nutné pfistupovat k tak
pfisnym opatfenim jako je povinné ockovani, tedy zdali zaujme stejné stanovisko jako European
Center for Law and Justice. Duvodem je moznost dosazeni stejnych vysledki mirnéjsimi
prostiedky, coz dle této nevladni organizace dokazuje pfiblizné stejna procentualni prooc¢kovanost
ve statech, kde je ockovaci povinnost zavedena a ve statech, kde majf rodi¢e pravo odmitnout dat
své dité ockovat, je-li to proti jejich presvédceni nebo domnivaji-li se, Ze by ockovani mohlo byt
pro dité nebezpecné.”

Ockovaci povinnost se tjka vech fyzickych osob, které maji na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly ¢i prechodny pobyt na dobu delsi nez 90 dnt s vyjimkou osob, u nichz je zjisténa
imunita vuci infekci, a osob, které neni mozné ockovat kvili jejich zdravotnimu stavu. Kromé toho
stat uklada povinnost aktivni poskytovatelum zdravotnich sluzeb. Povinnost obc¢any ockovat je

stanovena v § 45 odst. 2 zikona o ochrané vefejného zdravi."

13 PUPPINCK, Grégor. CAN ONE REFUSE COMPULSORY VACCINATION? THE EUROPEAN COURT
WILL SOON DECIDE. Eclj.org, 20. Gnora 2018 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na:
<https://eclj.org/conscientious-objection/echr/refus-de-la-vaccination-obligatoire--la-cour-europenne-tranchera-
bientt >.

14 KAROLA, Petr. Problematika ockovani ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, Soudniho dvora
EU a Ustavniho soudu CR. In CERVINEK, Zden¢k (ed). Lidskd priva v soudni praxi. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, o.p.s., 2018, s. 139-161.

15 SUSTEK, Petr. Povinné o¢kovéni z pohledu soukromého prava: je nékdo povinen nahradit piipadnou Gjmu na
zdravi? Jurisprudence, ro¢. 2017, €. 3, s. 3.

16Z3kon ¢. 258/2000 Sb., zakon o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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Dle odst. 4 vyse uvedeného zakona odpovida za splnéni této povinnosti, jde-li o osobu
mladsi patnacti let, jeji zakonny zastupce, péstoun nebo fyzicka osoba, které bylo dité svéfeno
rozhodnutim soudu do péce. Zakon obsahuje v odst. 3 zpfisnény rezim u nezletilych fyzickych
osob, v pfipadé, ze takova osoba nebude ockovina v souladu se zakonem a zaroven nema
zvoleného poskytovatele zdravotnich sluzeb, rozhodne pfislusny organ ochrany vefejného zdravi
(hygienicka stanice) o povinnosti podrobit se povinnému ockovani nebo vysetfeni u urceného
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Jedna se o ¢astecnou ochranu proti neuvazenému rozhodovani
rodict nalezejici do laické vefejnosti, které muze mit vazné nasledky. Pokud zakonny zastupce
nezletilé osoby nebo jind osoba odpovidajici za splnéni ockovaci povinnosti svou povinnost
porusila, dopustila se pfestupku dle § 29 odst. 1, pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb. dle Gpravy acinné
do 30. ¢ervna 2017. Nyni se pfestupky na useku pfedchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni
a ptedchizeni vzniku jiného ohrozeni zdravi nachdzeji v zdkoné o ochrané vefejného zdravi."” Za
takovyto pfestupek muze byt ulozena pokuta. Pokuta ma zajistit, aby doslo k oc¢kovani ditéte, ma
donucovaci charakter. Pokuty nebyvaji ukladany v likvidac¢nich c¢astkach, pohybuji v tisicich korun
— jako v pfipadé pana Vavficky, kterému byla uloZena pokuta ve vysi 4000 korun. Dle § 92k odst.
7 pism. d) zakona o ochran¢ vefejného zdravi je mozno za zanedbani povinnosti zakonného
zastupce ulozit pokutu az 10 000 korun.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze povinné ockovani je 1ékafsky zakrok, ktery je provadén bez
svobodného souhlasu pacienta ve smyslu § 38 odst. 7 zakona o ochrané vefejného zdravi, protoze
souhlas je sice dan, nicmén¢ pod hrozbou sankce v podobé pokuty, popfipadé sankci nepfimych
jako nepfijeti ditéte do détské skupiny.'® RovnéZz dochazelo k situacim, jak vyplyvéa ze souhrnné
zpravy vefejného ochriance prav'’, kdy bylo zikonnym zistupcim vyhroZovano poskytovatelem
zdravotnich sluzeb omezenim rodicovské odpovédnosti ¢i odebranim ditéte z divodu nesplnéni
povinnosti dat dit¢ mladsi patndcti let ockovat. Odebrani ditéte odtvodnil poskytovatel zdravotnich
sluzeb zanedbanim péce o dité, protoze jde o nesplnéni jedné z povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti. Takovy postup neni dle vefejného ochrance prav spravny, jelikoz pro omezeni ¢i

zbaveni rodicovské odpovédnosti je krom zanedbani péce o dité jeste zapotiebi, aby takovy postup

17 zdkon ¢. 258/2000 Sb., ziakon o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont

18 DOUBEK, Pavel. Soulad povinného oc¢kovan{ hexavakcinou s ustavnim potradkem CR. Privni rozhledy, roc. 2015,
¢. 15-16, s. 541.

19 Souhrnna zpriva o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2002. http://www.ochrance.cz/ [cit. 25. 1. 2015]. s.

133. Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2

002.pdf>
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vyzadoval z4jem ditéte.”

20 Souhrnna zptrava o éinnost vefejného ochrince prav za rok 2002. http://www.ochrance.cz/ [cit. 25. 1. 2015]. s.
133. Dostupné na:

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_ VOP_2
002.pdf>
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2. Terminologie

Klicovym pojmem pro tuto praci je vefejné zdravi, nebot’ pravé ochrana vefejného zdravi
jako dulezité hodnoty je divodem zakotveni institutu povinného ockovani v ¢eském pravnim radu.
Definici vefejného zdravi uréuje zékon & 258/2000 Sb., zikon o ochrané vefejného zdravi.”' Ten
o vefejném zdravi hovoii jako o zdravotnim stavu obyvatelstva a jeho skupin. Divodova zprava
pak tuto definici rozvadi a uvadi, Zze zdravotni stav je ur¢ovan souhrnem pfirodnich, zivotnich a
pracovnich podminek a zptusobem Zivota. Ochrana vefejného zdravi je uskutec¢novana pomoci
¢innosti a opatfeni k vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich podminek a zabranéni
$fteni infekénich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi v souvislosti s
vykonivanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi.*

Ohrozenim vefejného zdravi je potom stav, pfi kterém je obyvatelstvo nebo skupiny
obyvatelstva vystaveny nebezpeci, jehoz mira zatéze rizikovymi faktory pfirodnich, Zivotnich nebo
pracovnich podminek pfekracuje obecné piijatelnou uroven a pfedstavuje vyznamné riziko
poskozeni zdravi” Pfi nedodrzeni povinnosti o¢kovani strpét a poskytnout k nému patfi¢nou
soucinnost vétsi skupinou obyvatelstva tak muze dojit az k situaci, kterou by bylo mozno
charakterizovat jako “ohrozeni vefejného zdravi”.

Druhym dulezitym pojmem jsou pro tuto praci poskytovatelé zdravotnich sluzeb.
Specifikaci osob, které jsou poskytovateli zdravotnich sluzeb nalezneme v zakoné o zdravotnich
sluzbach.* Tento zakon definuje poskytovatele zdravotnich sluzeb jako osobu, ktera ma opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona. Takovymi sluzbami se rozumi nejcastéji
poskytovani zdravotnické péce zdravotnickymi pracovniky, a dile cinnosti vykonavané jinymi
odbornymi pracovniky, jsou-li tyto cinnosti vykonavany v pifimé souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce, konzultacni sluzby, jejichz Gcelem je posouzeni individualniho 1é¢ebného postupu,
popiipadé navrzeni jeho zmény nebo doplnéni, zdravotnicka zachranna sluzba, zdravotnicka
dopravni sluzba, a jiné.

Zakon dale v § 2 odst. 4 definuje pojem zdravotni péce, coz jsou zdravotni vykony a dalsi
¢innosti sméfujici zejména k pfedchazeni, odhaleni, odstranéni nemoci, ke zlepSeni zdravotniho

stavu a pomoci pii reprodukci a porodu. Zdravotni sluzby jsou dle davodové zpravy pojem §irsi a

21§ 2 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., zdkon o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

22 Dvodova zptrava k navrhu zakona ¢. 258/2000 Sb., zikon o ochrané vefejného zdravi, 258/2000 Dz. Dostupné na:
<bttp:] | www.psp.cz/ sqw/ text/ orig2.squwlidd=70652pdf=1>

2 Tamtéz.

24§ 2 odst. 1 a 2 zédkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéni (zdkon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist
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zahrnuji v sobé i zdravotni péci.”> Oc¢kovani je tedy zdravotni sluzbou, konkrétné zdravotni pédi,
protoze se jedna o ukon, ktery slouzi k pfedchazeni nemoci.

Tak jako pro vsechny instituty medicinského prava je i pro povinné ockovani dalezity pojem
postup lege artis. Nejde o pojem pouzitelny jen pro oblast mediciny, nybrz i pro vykony jinych
povolani, které vyzaduji urcity profesionalni postup, jde napiiklad o advokacii ¢i vykon funkce

soudce.”

To, zda lékat postupoval lege artis ¢i ne muze mit zasadni dopady do pravni sféry
jednotlivet mimo jiné spocivajici v tom, jaké ustanoveni bude na konkrétni pfipad dopadat a zdali
pfipada v tvahu zavinéné selhani 1ékate. Postupem lege artis se rozumi takovy postup 1ékate, kdy
postupuje v souladu se souc¢asnymi a dostupnymi poznatky lékafské védy a praxe.” V souladu s
témito poznatky tak musi byt zptsob léceni, prevence a diagnostiky.” Hodnoceni probiha ex ante,
tedy podle takovych poznatkii lékafské védy a praxe, které zde byly v dobé 1ékatova rozhodovani.”

Tato diplomova prace se zabyva negativnimi dusledky povinného ockovani spocivajicich ve
vzniku Gjmy na zdravi ditéte a jeji nahrady. Je tedy dulezité si vysvétlit podminky, které musi byt
splnény, aby mél poskozeny narok na nahradu skody. Pro sjednoceni bude v této diplomové praci
uzito pojmoslovi NOZ™ a vysvétleno nejdiive, jak je nihrada $kody koncipovana dle tohoto
zakona. ZNU stanovi, Ze pokud neni stanoveno jinak, pouZije se ve vécech poskytovani nahrady
Gjmy zptsobené povinnym ockovanim obcansky zakonik.”! Pro zlepeni chipani problematiky v
kontextu bude v této kapitole také rozebrano, jaké vyse nahrady skody mohou byt v pfipadé 4jmy
na zdravi a usmrceni v pfiznavany.

NOZ pracuje s pojmem Ujma. Tento pojem zastfesuje jak Gjmu majetkovou (S8koda), tak
Ujmu nemajetkovou — 4jmu na zdravi, cti apod. Jednim z davodu, pro¢ je to rozliSovano je, ze
nemajetkovou Gjmu je skudce povinen nahradit dle § 2894 odst. 2 NOZ jen pokud to stanovi
zakon.” Tato diplomové prace bude pracovat s pojmem tjma, neb se zabyva jednim z poddruhii
nemajetkové Gjmy, jimz je ijma na zdravi. Podle NOZ je sktdce obecné povinen nahradit 4jmu,
kterou zptisobi porusenim povinnosti, smlouvy nebo porusenim dobrych mrava.

Aby vznikl poskozenému narok na nahradu 4jmy, musi byt pfitomno jednani sktdce,

nasledek v podob¢ vzniku Gjmy na zdravi, pfi¢innd souvislost mezi jednanim skudce a vznikem

% Duvodova zptrava k navrhu zakona ¢. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovan{ (zakon o zdravotnich sluzbich) Dostupné na:

<http:/ /www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=70663&pdf=1 >.

26 SOKOL, T. Lege artis, znamy pojem neznamého obsahu. Pravni rddee, ro¢. 2010, €. 4.

27 7DAREK, Roman, TﬁélNOVA,Jo]ana a kol. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 25.

28 gTEjTROVA, Katefina. Pojem "lege artis" a trestni odpoveédnost v medicine. Trestnépravni revue, rot. 2013, & 6, s.
135

2 ZDAREK, Roman, TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské privo. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 25.

30 zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik

31 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

32 VLKOVA, Jana. Néhrada skody [online]. Epravo.cz, 18. zati 2014 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na: <
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-95359.html >.
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Wmy na zdravi. Pfi¢inna souvislost se posuzuje pomoci tzv. conditio sine qua non neboli “teorie
nutné podminky”. Teorie nutné podminky pomaha v soudni praxi urcit, zda existuje fakticky vztah
mezi pficinou (jednani, udalost)) a nisledkem.” Neéktef{ autofi hovoii o tom, Ze soudce pfi
zkouman{ jednani skidce pfi soudnim pfezkumu vyuziva testl. Pomoci testt, jak popisuje ve své
publikaci Philosophical foundations of tort law®* Owen, je mozné c¢asto vyvodit, ktera z okolnosti je pro
vznik nasledku relevantni. Test conditio sine qua non (but-for test), uzije soudce, hleda-li odpoved’
na otazku, co zapficinilo vznik 4jmy nebo zpusobilo-li konkrétni jednani skiidce vznik jmy.

Conditio sine qua non je podminka bez niz by nasledek nenastal. Zjist’uje, zda-li existuje
pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem, poklada si otazku, zdali by nastal nasledek i v
pfipad¢, Zze by jednani absentovalo. Je-li odpovéd’ na tuto otazku kladna, jednani neni nutnou
podminkou.” Aplikuje-li se teotie nutné podminky na situaci, pfi niz se pacient doZaduje nihrady
Ujmy na zdravi zpisobené povinnym ockovanim, prob¢hlé oc¢kovani musi byt v pfi¢inné souvislosti
s vyskytem zdravotni komplikace a musi také jit o tzv. nutnou podminku.

Ohledné nahrady 4jmy na zdravi, je tfeba urcit charakter nahrady a pifipadné vysi této
nahrady. Co se tyce charakteru nahrady obcansky zakonik zavadi pravidlo, Ze primarné se nahrazuje
uvedenim do puvodniho stavu — tzv. restitutio in integrum, a az sekundarné nastupuje nahrada v
penézich.”® Ohledné uréeni vySe nihrady se rozliSuje, zda se nahrazuje Gjma na zdravi nebo
usmrceni. V pifipadé ujmy na zdravi se v soudni praxi pouziva Metodika Nejvysstho soudu k
nahrad¢ nemajetkové Ujmy na zdravi, ktera byla pifijata a publikovana ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2014 (dale jen ,,Metodika®), tato stanovuje navod, jak uréit vysi
nahrady Gjmy na zdravi. O pfipadech usmrceni vsak metodika mléi, je na diskreci soudct, aby urcili
spravedlivou nahradu. Metodiku je v téchto ptipadech mozno pouzit jako voditko, kdy stanovi, jaka
nahrada nalez{ v pfipadé absolutnfho vyfazeni ze spolecenského Zivota. Dle metodiky nahrada za
ztizeni spolec¢enského uplatnéni muze dosahnout v nékterych piipadech az 10 miliont korun, a to
vedlo n¢které soudy nizsich stupnua k uvaze, Zze by se takto dala chapat hodnota lidského Zivota.
Tento zavér vSak nenf spravny, a to mimo jiné také proto, ze kazdy ve svém spolec¢enském, a hlavné
profesnim zivoté pfinasi jiny finanéni pfinos a tuto ¢astku je nutno chapat jako horni hranici ¢astky,
ktera muze byt pfiznana jako nahrada spolecenského uplatnéni. Toto tvrzeni je mozno podlozit
rovnéz tim, jakou castku priznavaji jako odskodnéni za usmrceni jiné pravni pfedpisy. Obcansky

zakonik z roku 1964 stanovil v § 444 odst. 3 pausalni vysi nahrady 240 000 K¢ manzelovi, ditéti,

33 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinské spory. Praha:
Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 60.

* OWEN, David G. a kol. Philosophical foundations of tort law. Oxford: Clerendon Press, 1997. s. 176.

3 Tamtéz.

36 VLKOVA, Jana. Néhrada skody [online]. Epravo.cz, 18. zaf 2014 [cit. 1. biezna 2020]. Dostupné na: <
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-95359.html >.

17



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-95359.html

rodici a kazdé dalsi blizké osobé¢ Zijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti,
ktera byla pficinou Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, resp. 175 000 K¢ sourozenci, podle
zakoniku prace ¢inila vyse nihrady 240 000 K¢, podle § 109 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnika bezpecnostnich sbort, ¢inila vyse nahrady 200 000 K¢ a podle zak. ¢. 221/1999
Sb., o vojacich, 240 000 K¢.”

Dle Nejvyssiho soudu jsou tyto ¢astky orientacni a diky zaveden{ koncepce volného uvazeni
soudct tak funguji jako cist¢ orientacni, jelikoz o tom, jaka bude konecna vyse nahrady djmy
rozhoduje soudce, a ten se jich nemusi striktné drzet.* Dle Ustavniho soudu se pak soudce pii
provadéni uvahy f{di okolnostmi pfipadu a rovnéz tim, ze castka, ktera ma byt pfiznana nesmi byt
pro skddce likvida¢ni. Dle Paveleka® v souladu s ndzorem Nejvyssiho soudu® nahrada skody v
penézich (pekuniarni kondemnace) nefunguje jako prostfedek sankéni a méla by se pohybovat

'S timto se nemohu ztotoZnit, nebot’ se domnivam, Ze v

zhruba do ¢&istky 1 milionu.*
oduvodnénych piipadech by nahrada Gjmy mohla mnohonasobn¢ pfesahovat milion korun, nebot’
psychicka 4jma, kterou utrpi rodi¢ ditéte (podobné i v jinych piibuzenskych vztazich), pfi amrti
tohoto ditéte je v cetnych pifpadech nevratna. Proto pokud sktudce disponuje zna¢nym majetkem,

bylo by dle mého mozné mu, s piihlédnutim k jeho majetkovym pomérim ulozit nahradu skody i

mnohonasobné vys$si nez je jeden milion korun.

YPAVELEK, Ondfej. Nahrada nemajetkové ujmy pii usmrceni. Bulletin advokacie, roc. 2017, ¢. 12, s. 31.
38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015

¥ PAVELEK, Ondfej. Ndhrada nemajetkové Gjmy pii usmrceni. Bulletin advokacie, roc. 2017, ¢. 12, s. 31.
40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015

41 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince. 2015, sp. zn. L. US 2844/14
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3. Otazka omezeni lidskych prav v souvislosti s povinnym ockova-

r

nim

Kapitola je pro tuto praci dalezita z toho dévodu, Ze Ustavni soud pravé ve svych
rozhodnutich, které se tykaly lidskych prav opakované nabadal zdkonodarce k tomu, aby se k
problému postavil celem a upravil povinnost statu nahradit Gjmu zpusobenou povinnym
ockovanim, na kterou se tato prace zaméfuje a vyslovuje se k otazce, kdo by mél za djmu
zpusobenou povinnym ockovanim nést odpoveédnost.

V souvislosti s povinnym ockovanim byvaji ze strany rodict napadany (pfedevs$im u
spravnich soudtl) dva pravni nasledky nesplnéni zakonné ockovaci povinnosti. Jde o ulozeni pokuty
pii nesplnéni oc¢kovaci povinnosti u déti, které postihuje zakonné zastupce déti do 15 let véku, ktefi
své potomky odmitnou dat ockovat, a situace, kdy predskolni zafizeni (nyni détska skupina, kde
nen{ povinna uéast”) odmitnou pfijeti ditéte z diivodu, Ze neni ockovano, pficemz zde neexistuje
zadna z vyjimek (imunita, kontraindikace), ktera by moznost odmitnuti ockovani ospravedlnovala.

V piipade, ze zakonni zastupci své dité ockovat nenechaji, dopoustéji se pfestupku na tseku
pfedchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni a predchazeni vzniku ohrozeni zdravi dle § 92k
odst. 6 pism. b zdkona ¢. 258 /2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. § 50 tohoto zakona pak stanovi,
ze poskytovatel péce o dité v détské skupiné, a dale pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba,
ktera provozuje v provozovné zivnost nebo v piipadé pravnické osoby téz jinou cinnost, v jejiz
naplni je péce o déti do 3 let nebo matefska skola, s vyjimkou zafizeni uvedenych v § 46 odst. 4
véta druha a zafizeni, do nichz je dochazka povinna, muze pfijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Zze je proti nakaze imunni nebo se nemuze
oc¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.” V opaéném piipadé takové dité vyse zminény
subjekt nemuze pfijmout.

Pro ,,0¢kovaci spory* byl zasadni rok 2015, kdy Ustavni soud vydal hned dva dalezité
nalezy. Ustavni soud v nich posuzoval navrhy na zruSeni zakonnjch ustanoveni tykajici se
povinného oc¢kovéni, a to § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi* a § 29 odst. 1 pism. f) zdkona
o pfestupcich.” Zmifované ustanoveni zikona o ochrané vefejného zdravi stanovuje pHimo
povinnost pro povinné subjekty podrobit se ¢i podrobit své dite, jde-li o jeho zakonné zastupce,

povinnému ockovani za splnéni stanovenych podminek. Ustanoveni zakona o pfestupcich naproti

42§ 50 zédkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zikont
43§ 50 zékon ¢. 258/2000 Sb., zikon o ochrané vetfejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
44 zakon ¢. 258/2000 Sb., zakon o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti
# zakon Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zakona ¢. 65/2017 Sb.
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tomu upravuje, za jakych podminek nedodrzeni této povinnosti zaklada odpovédnost za prestupek.
Nilez Ustavniho soudu je stale relevantni pro aktualni pravni situaci, tfebaze Gprava zmifiovaného
pfestupku je nyni obsazena v zikoné¢ o ochran¢ vefejného zdravi. Zikon ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich byl zrusen a pravni Gprava prestupki je nyni obsazena v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., zakon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. V tomto zakoné jiz pfestupky na useku pfedchazeni
vzniku a §ifen{ infekcnich onemocnéni a pfedchazeni vzniku ohrozeni zdravi obsazeny nejsou.

Prvni nalez Ustavniho soudu z roku 2015 se tykal ulozen{ pokut rodi¢am, kteif nenechali
své dité v rozporu se zakonem ockovat. Ockovani u osettujiciho 1ékafe pediatra odmitli. Jedna se
o nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14. Ve spravnim fizeni byly rodi¢am
ulozeny Krajskou hygienickou stanici pokuty za pfestupek dle § 29 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich ve vysi 6000 korun kazdému z rodica. Rodice se proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
odvolali, odvolanim se zabyvalo Ministerstvo zdravotnictvi, které rozhodnutim ze dne 13. srpna
2009 pokutu snizilo na 4000 korun, a nasledné Méstsky soud v Praze, ktery jejich Zalobnimu navrhu
na zruseni rozhodnuti Ministerstva vyhoveél a rozhodnut{ zrusil. Rozhodnuti Méstského soudu v
Praze vSak bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Po netuspéchu s kasacni stiznosti se rodice
obratili na Ustavni soud. Podali tstavni stiznost a spolu s ni pozadovali zruseni vise zminénych
dvou ustanoveni.*

Stézovatelé namitali, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze
zakonem, coz je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jedna se o tzv. vyhradu
zakona, pficemz podle jejich nazoru musi zakon upravit minimalné seznam nemoci, proti kterym
jsou ob¢ané CR povinni nechat se o¢kovat, a také Thitu pro splnéni této povinnosti. Nelibi se jim,
ze detaily obecné stanovené ockovaci povinnosti dale fesi jiz jen provadéci piedpisy a v koneéném
dusledku tak zakladni prava nejsou omezena zakonem, nybrz provadécim predpisem. Nabizi se zde
také podotknout, 7e podobna situace nastiava u ZNU, kdy detaily rovnéz budou specifikovany
vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi. Pajde konkrétné o vyhlasku ministerstva zdravotnictvi
stanovujici, které negativni disledky ockovani mohou byt pfimo uplatiiovany jako narok na
nahradu $kody u tohoto ministerstva. Muzeme tedy do budoucna rovnéz pocitat s nevoli ob¢anu
brojici proti dalsimu zasahu do prav pouze na zakladé provadéciho pravniho pfedpisu? Domnivam
se, ze ano, jedna se o podobny princip pravni apravy spocivajici v tom, ze je podstatna ¢ast pravni
upravy upravena provadécim pfedpisem jako v piipadé vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekénim nemocem, a mize mnohé inspirovat k argumentaci vyhradou zdkona. U vyhlasky k
ZNU, ktera jesté nebyla vydana, nicméné nejde o specifikaci zasahu statu do zakladnich prav a

svobod, nybrz o odskodnovan{ téchto zasahu, takze se domnivam, ze jim soud pii vybéru této

46 URICAR, Miroslav. Je povinné o¢kovéni nezbytné? Rodinné listy, 2015, roc. & 4, s. 14.
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argumentace neda za pravdu.

Dale stézovatelé namitali, ze pochybuyji, Ze je v demokratické spolecnosti povinné ockovani
prostfedkem nezbytnym, a toto své tvrzeni opirali o skutecnost, ze ne ve véech demokratickych
statech je povinné ockovani zavedeno. Je tomu tak napifklad v Némecku, kde muize byt ve
specialnich situacich, kdy hrozi nebezpeci, ockovani nafizeno, avsak za normalniho stavu nic jako
povinné oc¢kovani neexistuje.”” Podle stézovatelti neni povinné oc¢kovani ani prostfedkem v zajmu
ochrany vefejného zdravi. Tento nazor se mi zda byt dosti nelogickym, nebot’ je povinné ockovani
tradicnim prostfedkem prevence sifen{ nakazlivych nemoci a od jeho zavedeni je spole¢nost vice
mén¢ chranéna pfed jejich masivnim rozsifenim. Stézovatelé namitaji rozpor pravni Gpravy
povinného ockovan{ se zakladnimi pravy na nedotknutelnost osoby, jejtho soukromi a na ochranu
zdravi, zasah do zakladnich prav jednotlivet je flagrantni uz jen z toho dtvodu, namitaji stézovatelé,
ze stat nepfebira Zidnou odpovédnost za pifpadné vedlejsi tcinky ockovani.* Moznost nastoupenf
vedlejsich ucinka u takového zasahu jako je ockovani se zda byt velmi pravdépodobna, ockovani
se tyka malych déti, které jesté nemaji silné vyvinutou obranyschopnost. Dalsi problém spatfovali
v tom, ze pfistup rodict k ockovani déti je otazkou vnitfntho pfesvédceni rodict, na které maji
rodice stavné garantované pravo.

V této véci se vyjadfila Vefejna ochrankyné prav spise ve prospéch stézovateld, kdy podotkl,
ze zrudeni ockovaci povinnosti v zakoné o ochrané vefejného zdravi by ,,nutné nepfedstavovalo
zpochybnéni systému povinného ockovani v Ceské republice”.

Nicméné Ustavni soud se vyslovil celkem jasné pro zachovani povinného oc¢kovani a navrh
na zru$eni ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a na zruseni ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona Ceské narodnf rady ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitl. Ustavni soud souhlasi, Ze je zakladnim pravem
rodict autonomie rozhodovani o svych détech, a jako takové je chranéno, nicméné jako takové je
taky zpusobilé byt v oduvodnénych pfipadech omezeno. Namitana ustanoveni majf svij jasny ucel,
ktery spociva v ochrané vefejné bezpecnosti, zdravi, prav a svobod druhych a jako takova maji v
pravonim fadu demokratické spolecnost jisté své misto.

7. pohledu této prace je dulezity nazor Ustavniho soudu, ktery se vyslovil v tomto nalezu k
otazce (ne)odpovédnosti statu za vedlejsi tcinky zptisobené povinnym oc¢kovanim. Ustavni soud
se vyjadfil, ze v ptipadech, kdy stat uklada uréitou povinnost, byt’ za sebebohulibéjsim ucelem, musi

rovnéz premyslet dopfedu a domyslet mozné negativni dusledky vykonu této povinnosti. Ustavni

47 Reserse analytického odboru Ustavniho soudu A 27/2014/1.D.
4 Naélez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 19/14, URICAR, Miroslav. Je povinné o¢kovani
nezbytné? Rodinné listy, 2015, roc. . 4,s. 14
4 Stanovisko Vefejné ochrankyné prav z 19. stpna 2014, sp. zn. 19/2014/SZD/MP.
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soud tak vyzval legislativu, aby zvazila doplnéni pravni regulace institutu povinného ockovani o
Gpravu odpovédnosti statu za eventudlni poskozeni zdravi. Tento svij nazor zopakoval Ustavni
soud ve svém nalezu dne 22. prosince 2015, kdy rovnéz upozornil na to, Ze regulace odpovédnosti
statu za Gjmu zpusobenou povinnym ockovanim je tkolem, jehoz se nelze ve svétle lidskopravnich
standardu zfici.

Je tedy jasné, e Ustavni soud nenf naklonén zrusenf institutu povinného ockovani, naopak
sdéluje, Ze jeho existence je dulezitou soucasti civilizované spolecnosti a bezpec¢ného Zivota v ni, a
jako prostfedek ochrany vefejného zdravi musi byt povinné ockovani zachovano. Napadana
ustanoveni tak zrusena nebyla. K otizce moznosti omezeni zakladnich prav jen zdkonem se Ustavni
soud vyjadiil jiz dffve v nalezu ze dne 16. Hjna 2001 sp. zn. PL US 5/01, kdy stanovil, ze postaci,
pokud podzakonny pfedpis konkretizuje zakonem stanovené omezent, které je v zakoné stanoveno
v obecnych rysech, a to na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni. Pokud by bylo potieba
stanovit jakoukoliv povinnost piimo zidkonem, vedlo by to k popfeni smyslu sekundarni

normotvorby.

50 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL US 19/14
51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. LUS 1253/14
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgfpxa3c7ovzv6ni

4. Jednotlivé etapy apravy odpovédnosti za ijmu zptisobenou po-
vinnym oCkovanim

Za Gcinnosti OZ se pro kompenzaci ujmy na zdravi vzniklé povinnym ockovanim uzivalo
v souladu s judikaturou ustanoveni § 421a OZ. Jedna se o zvlastni odpovédnostni skutkovou
podstatu velice piisnou, ktera stanovuje absolutni objektivni odpovédnost bez moznosti liberace.
Tato odpovédnost se oznacuje jako Skoda zpusobena okolnostmi a vyznamné rozsifuje
odpovédnost subjektt, na nez dopada. Jedna se o piisné ustanoveni dopadajici na osoby plnici
zavazek a stanovi, ze: “Kagdy odpovida i za Skodn 3prisobenon okolnostmi, které maji privod v povaze pristroje

9552

nebo jiné véci, jich% bylo pri pinéni zdavazkn pongito”™™, s dovétkem, ze této odpovédnosti se neni mozno
zprostit. Zamér zakonodarce pro uziti na situace z lékatského prostfedi je specifikovan v odst. 2,
kde se stanovi, ze odpovédnost dle odstavce 1. se vztahuje na poskytovani zdravotnickych,
socialnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb. Za vznikem §kody mohou stat napiiklad
okolnosti vyplyvajici z vad pfistroje naptiklad injekeni stifkacky ¢i rentgenového piistroje. Neni
vsak rozhodné, jak pfedvidatelné ¢i jak casto opakujici se takové zavady jsou. Jde o typicky pfiklad
odpovédnosti za riziko, kdy subjekt bude odpoveédny 1 v piipade, Ze latka nebo piistroj vyvolaly
ucinky, ke kterym obvykle nedochazi. Muze jit i o alergickou reakci, ktera byla zpusobena aplikaci
latky.”® Pravn{ Uprava nenabizela 7adné moznosti, jak se odpovédnosti zprostit. Pokud tedy
poskytovatel zdravotnich sluzeb tvrdil, Ze ucinil vse, co bylo v jeho silach a postupoval lege artis,
stale za Gjmu na zdravi odpovidal.”* Toto ustanoveni nedopadalo na situace, kdy lékaf pfi provadéni
lékafského zakroku pochybil.

Pro vznik odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb muselo byt splnéno nasledujict:
vznik skody a jeji ptivod v povaze piistroje nebo v povaze jiné véci, jiz bylo pfi plnéni zavazku
pouzito, kritérium pfi¢inné souvislosti mezi skodou a povahou pfistroje ¢i jiné véci, jiz bylo pfi
plnéni zavazku pouzito. Odpoveédnym subjektem je zde osoba, ktera pfi plnéni zavazku pouzila
konkrétn{ piistroj nebo véc. Subjekt tak odpovida jak za vady pouzité véci, tak za konsekvence,
které vznikly pouzitim véci bezvadné. Pro urceni odpovédnosti je stézejni, zda nastala ujma méla
puvod v povaze pouzité véci, nezalezi na tom, zda tato Gjma nastala poprvé ¢i nastava zcela bézné
a je predvidatelna.

K demonstraci pifsnosti této skutkové podstaty slouzi nasledujici ptiklad. Za Skodu
zpusobenou pouzitym piistrojem odpovida, ten, kdo jim plni zavazek i v pfipadé, ze Gjma je

zpusobena prerusenim elektrické energie do tohoto piistroje (vypadek elektrické energie). Dle

52§ 421a zékop ac. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 428/2011 Sb. tcinného ke dni 1. ledna 2013
53 BICOVSKY, Jaroslav. Ndbrada skody v obianském, obchodnim, spravnim a pracovnim prdavu. Praha: Linde, 1995. 407 s.
54 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. 2 C228/1972 NS CSR
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komentafe je subjekt odpovédny nezavisle na tom, zdali se o zplisobené mozné Gjmé v dusledku
pouzité véci dopfedu vi jako o mozném riziku.”

I v ptipadé, kdy subjekt plni vSechny zakonné povinnosti, muze odpovidat. Kladu si otazku,
jaky byl zamér zakonodarce pfi zakotveni této skutkové podstaty, neb je obtizné pfedstavit si jej
spravedlivou aplikaci. Komentat k obcanskému zakoniku explicitné stanovi, ze odpovédnost
vznika, 1 kdyz je postupovano v souladu se vSemi navody, zasadami bezpecnosti, postupem lege
artis. Paklize Iékaf nepostupuje lege artis, bude odpovidat dle jiného ustanoveni, a to dle § 420 OZ,
protoze § 421a OZ dopada jen na situace, kdy nedojde k poruseni pravni povinnosti.” Z divodu
nepfiméfené piisnosti tato skutkova podstata nebyla pfevzata do obcanského zakoniku, zakona ¢.

89/2012 Sb.

4.1. Odpovédnost za Gjmu na zdravi zptsobenou povinnym ockovanim
podle NOZ a zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem

pied ucinnosti ZNU

V etapé pfed udcinnosti ZNU je dana uc¢innost NOZ a zikona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem” déle jen “ZOS”. NOZ na piipady Gjmy zptsobené spravné aplikovanym
povinnym ockovanim nepamatoval.

NOZ v mnohych ptipadech medicinskych sport zlepsuje postaveni poskozenych pacientu,
jde napiiklad o prodlouzeni subjektivnich promlcecich lhut, zruseni pausalnich ¢astek za nahradu
nemajetkové djmy pozistalym, novou koncepci stanoveni vyse zadostiucinéni nebo zakotveni
smluvntho zakladu poskytovani sluzeb.”® V situacich, kdy dojde ke vzniku Gjmy na zdravi bez
pochybeni lékate nebo vady aplikované latky véak NOZ nenabizi Zadna fesen.

Na vznik 4jmy na zdravi zptsobené poskytovanim zdravotnich sluzeb dopada ustanoveni

§ 2936 a nasl. NOZ. Jedna se o odpoveédnost objektivni a dopada na situace, kdy ten, kdo ma néco

55 SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zakonik I, TI, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. 2296 s.

50 Tamtéz.

57 zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnost za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky rad), ve znénif pozdéjsich predpist

58 DOLEZAL, Jan, KOTULA, Tomas. Mediace a dalif vybrané formy mimosoudniho feseni sport ve zdravotnictvi,
vztah lékate a pacienta z pohledu soukromého prava. Casopis likarii éeskyoh, roé. 2016, & 4.
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druhému plnit, pouzil pii plnéni vadnou véc. Toto ustanoveni zakonodarce zakomponoval prave s
ohledem na zdravotnické, biologické, veterinarni a jiné sluzby. Nedopada vsak na situace, kdy
pouzita latka, at’” uz 1ék nebo vakcina, je zcela v souladu s tim, co si strany o latce dohodly (ma
pozadované vlastnosti), a rovnéz nedopada na vedlejsi ucinky, které jsou jasné vyjadfeny v
piibalovém letaku a pacient se s nimi mohl seznamit. V souvislosti s povinnym ockovanim uvadim
k zamysleni, Ze pokud si osetfovany precte, ze konkrétni vakcina ma stanovené vedlejsi ucinky,
které se mu nelibi a boji se jich, stejn¢ se nemuze ve shodé se zasadou autonomie vile rozhodnout,
ze se nenechd ockovat. Skutecnost, ze neexistovalo ustanoveni regulujici pfipady, kdy v rozporu s
ocekavanim lékafe (a jeho postupu lege artis) dojde k ujmé na zdravi aplikovanim konkrétn{ latky,

byla urcitym nedostatkem nové obcanskopravni upravy.

4.2. MozZnosti nahrady $kody podle zakona &. 82/1998 Sb.

Vychodiskem odpovédnosti statu za vykon vefejné moci je ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, dale jen “Listina”, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statnitho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem, dle Pitrové se jedna o jeden ze zakladnich pilitt pravniho statu.”
Charakter prava na nahradu skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem je komplikovany a vedou se debaty o tom, zdali jde o pravo povahou vefejné
subjektivni nebo soukromé subjektivni.”

Protoze je Listina nadfazena zakonnym predpisim, objevuji se nazory, e ZOS je pouze
jednou z konkretizaci prava na nahradu $kody. Ustavni soud se pfiklonil k pfimé aplikovatelnosti
Listiny, kdyZ stanovil, Zze je mozné, aby bylo poskozenému pfiznano pravo na nahradu skody i
pokud jde o piipad, na ktery ZOS nepamatuje.’ Ustavni soud zdaraznil, Ze v ptipadech
odpovédnosti statu za skodu zptisobenou vykonem vefejné moci je tieba vracet se vice do prava
Ustavniho a uplatfiovat dstavni zisady, které se tykaji vefejného prava,” a to i pfesto, ze, Cesky,
respektive kontinentalni pravn{ systém neni zalozen na precedentech.” Tyto zavéry judikatury by
mohly pomoci nékterym poskozenym, zvlasté poskozenym, kteff utrpéli djmu na zdravi

beéhem hluchého” obdobi upravy odpovédnosti za Gjmu zpusobenou povinnym ockovanim za

9 PITROVA, Lenka. Nékolik poznamek k nahradé $kody zpisobené vikonem vetejné moci. Pravni roghledy, roé. 2017,

¢. 22,5, 788.
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62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. Zn. IV. USS 642/05

63 URICAR, Miroslav. Povinné o¢kovani: Dokud nemoci nezmizeji... [online]. Ceskapozice.lidovky.cz, 15. dubna 2014
[cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na: <http://ceskapozice.lidovky.cz/tema/povinne-ockovani-dokud-nemoci-
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acinnosti NOZ pied acinnosti ZNU, a to v tom smyslu, e ackoliv by byl ZOS nepouzitelny, pokud
by byl vykon povinného ockovani podfazen pod vykon vefejné moci, nahrady Gjmy by mohlo byt
dosazeno piimo skrze ustanoveni Listiny. Doposud se tak nicméné nestalo. Pouzitelnost pfimo
708 na ptipady vzniku Gjmy na zdravi po aplikaci ockovaci latky byla v ¢eské judikatute zkoumana
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014, ktery bude rozebran
niZe.

Urcujeme-li, kdy nastupuje odpovédnost statu, je dilezité pochopit obsah pojmu vefejna
moc. Vefejnou moc definoval Ustavni soud® jako takovou moc, kterd autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektid, nerozhodno, zda pfimo ¢i zprostfedkované. Klicovym je zde
souslovi autoritativné rozhoduje. Sloveso rozhodovat v sob¢ krystalizuje v obecném slova smyslu
vylouceni moznosti konkrétnitho subjektu urcovat sam ¢i svymi ¢iny svou budoucnost nebo ji
alespon ovliviiovat v souladu se svymi nazory a cili, kterych chce dosahnout. Rozhodnuti ve
spravnim fizeni, tak jak je nazirano ve smyslu spravniho fadu je popsano nize.

Odpovédnost dle ZOS neni omezena pouze na $kodu, kterou zptsobily statni organy.
Skodu mohly zpusobit i jiné fyzické nebo pravnické osoby, kterym byla vefejna moc svéfena, pokud
skodu zpusobily pfi vykonu statni spravy. Typove se jedna o odpoveédnost objektivni absolutni,
neni mozno se ji zprostit. Subsidiarné plati pro pravni vztahy upravené v ZOS obéansky zakonik.

Existuje cela fada davodu, pro¢ by za djmu zptsobenou povinnym ockovanim mél byt
odpovédny stat. Zaprvé ockovany plni svou povinnost pramenici z vefejného prava. Autonomie
vile je zde potlacena do takové miry, ze se redukuje na moznost osetfovaného zvolit si konkrétniho
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb zde vystupuji jako subjekt,
jehoz prostrednictvim stat dosahuje cilt politiky ochrany vefejného zdravi.

Nemuze-li si ani poskytovatel zdravotnich sluzeb ani pacient vybrat své vlastni jednani,
poskytovatelé vykonavaji, dle mého nazoru, pfenesen¢ vefejnou moc, a lze se proto domnivat, ze
vykon povinného ockovani ma povahu vykonu vefejné moci.

Vyse bylo vymezeno, ze stat odpovida za Skodu zptsobenou rozhodnutim organu vefejné
moci. Spravni rozhodnuti je akt organu vefejné moci, kterym jsou potvrzovany, zakladany, ménény
nebo ruseny prava a povinnosti. Pod pojmem spravni rozhodnuti tak chapeme akt, ktery je jednou
z forem cinnosti vefejné spravy, kdy spravni organ autoritativné upravuje prava a povinnosti
individualné urcenych adresatu. Takové vrchnostenské rozhodnutf je mozno vydat jen na zaklade
zakona a pouZije se na néj subsidiarné spravni fad.”

Existuje jen jeden pfipad, kdy muze k zdravotnim komplikacim dochazet v (nepfimém)

64 Usneseni Ustavniho soudu CSFR dne 9. éervna 1992, sp. zn. 1. US 191/92
66 POUPEROVA, Olga. Rozhodnuti spravniho organu a jeho platnost. Spravai prave, roé. 2018, ¢. 8, 's. 510
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duasledku takového rozhodnuti, tento pfipad je upraven v § 46 odst. 3 zakona o ochrané vefejného
zdravi, kde se stanovi, ze: “Zjisti-li prislusny organ ochrany veregného dravi, Ze se nexletild fyzickd osoba
nepodrobila ockovani nebo vysetient podle odstavce 2, a jde-Ii o nezletilon fyzickou osobu, kteri nema voleného
poskytovatele dravotnich siuzeb v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost, stanovi ji rozhodnutim povinnost
podrobit se tomuto olkovani nebo vySetieni u urceného poskytovatele zdravotnich sluseb™. Jedna se o rozhodnuti
z casti deklaratorni, protoze potvrzuje povinnost fyzické osoby, z ¢asti konstitutivni, protoze
zaklada povinnost konkrétnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Z vyse uvedeného plyne, ze doslo-li by pak v dusledku takového rozhodnuti k 4jmé na
zdravi, a toto rozhodnuti nebylo spravné, stat by byl odpovédny za ujmu zptsobenou takovym
rozhodnutim. Nejedna se vSak o piipad typicky a jednalo by se tak o velkou shodu nahod, kdyby
ke komplikacim, ke kterym dochazi zhruba v 8 pfipadech ro¢né doslo zrovna po vydani rozhodnuti
pfislusnym organem ochrany vefejného zdravi a zaroven za splnéni podminek, Zze zakonny zastupce
neda své dité ockovat a zaroven toto dit¢ nema zvoleného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pokud
by pouze v téchto situacich dochazelo k odskodnovani poskozenych, dochizelo by ke
zvyhodnovani paradoxné téch poskozenych, jejichz zakonni zastupci neplnili svou zakonnou
povinnost, dit¢ nenechali v souladu se zakonem ockovat a rozhodnutim Krajské hygienické stanice
jim byla povinnost deklarovana a urcen pediatr, ktery povinné oc¢kovani provede. Jen tito by dosahli
na odikodnéni nahrady Gjmy zpusobené povinnym ockovanim pies ZOS, jelikoz by jim djma
vznikla na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci. Mohlo by tomu tak byt dle mého nazoru
napifklad v pfipad¢, kdy by Krajska hygienicka stanice vydala rozhodnuti, aniz by znala kompletni
zdravotni stav ditéte, jehoz povinné ockovani by se jednalo.

V ZOS je stanoveno, Ze za $kodu zptsobenou ufednimi osobami odpovida stat v
ptipadech, kde jim statni sprava byla svéfena zakonem nebo na zakladé¢ zakona. Vyslovné je statni
sprava svéfena napfiklad fediteli $koly”’ nebo lesni strazi®, navic zakon pfimo zakotvi odpovédnost
statu za Skodu, kterou lesni straz zptsobi pii plnéni svych dkold. Je vsak mozné, aby byla statni
sprava svéfena subjektim odlisSnym od statt bez toho, aniz by to urcovalo vyslovné konkrétni
zakonné ustanoveni? Ackoliv je analogii ve vefejném pravu tfeba uzivat umirnéné, povazuje se
obecné za pfijatelné pouzivat analogii ve prospéch adresata.

A jak by se situace dala fesit bez uziti analogie? Dobrou inspiraci by mohla byt dle mého

nazoru uprava rybatské straze. U rybafské straze zakonné ustanoveni pfenasejici statni moc na tuto

00 Tamtéz.

67§ 165 zakona ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

08 § 39a zdkona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a zméné nékterych zakont (lesni zdkon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist
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straz nenajdeme. § 18 zdkona o rybafstvi” stanovi, ze za Skodu zptsobenou rybéfskou strazi
odpovida stat. Podobnym zptisobem by se dala fesit situace s poskytovateli zdravotnich sluzeb. Do
zakona o ochrané vefejného zdravi by bylo mozno pouze pfidat paragraf stanovujici, ze za skodu
zpusobenou povinnym ockovanim nese odpovédnost stat a nebylo by tak nutné pfijimat cely novy
pravni pfedpis.

Moznost upravit odpovédnost statu za vykon povinného ockovani podobnym zptsobem
jako je tomu v zakoné o rybafstvi vidim v tom, ze rybarska straz a jeji cinnost vykazuje nckteré
podobné znaky jako poskytovatel zdravotnich sluzeb. V obou pfipadech jde o fyzické osoby, které
plni zakonem stanovené tkoly majici zakonem stanovené povinnosti.

Jsou zde vsak i rozdily, jednim z nich je zpusob ustaveni rybafské straze, ktery je stanoven
v § 14 odst. 1 zakona o rybafstvi” a ve kterém hraje vyznamnou roli stat: “Rybarskon stri nstanovuje,
odvoldvi a rusuje a stanovuje rogsab piisobnosti na ndvrh ugivatele rybarskébo reviru & jiného opravnéného
subjektn obecnt divad obce s rozsitenon prisobnosts, prisiusny podle mista trvalého bydlisté navrhované osoby”. Role
statu je zde také zduraznéna vydanim odznaku a prikazu rybafské straze. Opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb udéluje dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovan{ (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®) krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu je
zdravotnické zafizeni, v némz budou zdravotni sluzby poskytovany. Vyjimecné pftipady, kdy lze
zdravotni sluzby poskytnout bez opravnéni jsou stanoveny zakonem. Jedna se o nezavislejsi rezim
vzniku funkce, kdy na udéleni opravnéni vznika pravni narok, v ptipade, ze zadatel splni podminky
pozadované § 16 téhoz zakona.

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb maji ve vztahu k statu a plnéni politickych tkolu statu
obdobn¢ dulezitou roli jako straz rybafska, konkrétné spravovani vybraného okruhu zalezitosti,
péce o pfiznivy stav vefejného zdravi. Tento podobny charakter vyse popsanych entit, které
zajist'uji plnéni ukolt demokratického statu (a bez kterych by stat nebyl s to tyto cile plnit), mluvi
dle mého ve prospéch dovozeni odpovédnosti statu za skodu zptsobenou povinnym ockovanim a
moznosti podobného zptsobu pravntho ukotveni této odpovédnosti.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb bez toho, aniz by mél na vybér plni v ptipadé povinného
ockovani povinnost stanovenou statem, ktera sleduje jasny ucel, a tim je ochrana vefejného zdravi,
je tedy spise s podivem, ze zakonodarce podobny zaver v podobé zakotveni odpoveédnosti statu v
zakoné o ochrané vefejného zdravi nezvolil, neztotoznuji se tedy se zavéry Nejvyssiho soudu o
tom, ze plnéni ockovaci povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb neni v zadném pfipadé

vykonem vefejné moci (rozebrano nize). Ztotoznuiji se se zaverem Ustavniho soudu v tom, Ze v

0 zakon ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybatské straZi, ochrané motskych rybolovnych
zdroju a o zméné nékterych zdkonad (zakon o rybafstvi)
70 zakon €. 99/2004 Sb., zdkon o rybafstvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti
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zajmu pravni jistoty by méla byt odpovédnost statu za Gjmu zptisobenou povinnym ockovani pfimo
ukotvena, proto hodnotim piijeti ZNU jako pozitivn{ krok v ¢eském pravnim prostredi. Myslim si,
ze je potfeba nastalé piipady Gjmy na zdravi fesit a odskodnovat spravedlivé v souladu s Gstavnim
pofadkem a principy pravniho statu.

Nejvyssi soud se k otazce odpovédnosti statu za Gjmu na zdravi zpusobenou povinnym
oc¢kovanim vyslovil v roce 2015 a to tak, ze v piipadé povinného oc¢kovani nevykoniva
poskytovatel zdravotni péce vici pacientovi vefejnou moc, a jeho odpovédnost, za Gjmu na zdravi,
ktera ma puvod v povaze aplikované vakcinacni latky podle §421a OZ neni vyloucena zakonem ¢.
82/1998 Sb. (ZOS).

Nejvyssi soud fesil nasledujici spor. Zalobkyné se narodila dne 13. dnora 2010 ve
zdravotnickém zafizeni provozované zalovanou a ¢tvrty den po narozeni se zde podrobila ockovani
proti tuberkul6ze. Poéinaje 15. prosince se u ni za¢inaly objevovat zdravotni komplikace spocivajici
ve stfevnich potizich, prijmu a zvraceni, proto byla hospitalizovana v nemocnici na Bulovce. Bylo
zjisténo, ze ackoliv byla vakcinace provedena postupem lege artis a ve sterilnim prostiedi,
nasledkem ockovani se u zalobkyné objevil zanét v kycelnim kloubu zptsobeny bakterif
Mycobacterium Bovis s prognézou rozsifeni do zbytku téla.

Obvodni soud pro Prahu 2 dospél k zavéru, ze zalovana (poskytovatel zdravotnich sluzeb)
je odpovédna za vzniklou Gjmu, a to dle § 421a OZ. Tento svij zavér oduvodnil tim, Ze je zalovana
odpovédna, protoze je vefejnym zdravotnickym zafizenim, které je povinno provadét povinné
ockovani proti tuberkuléze. Zdravotni komplikace Zalobkyné zpusobila neobvykla a
nepfedpokladana vlastnost vakciny, ktera zalozila objektivni odpovédnost zalované. Méstsky soud
v Praze jako odvolaci soud tento rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Zalovana se proti tomuto rozsudku branila dovolanim s tim, e k otazce aplikace § 421a
OZ se Nejvyssi soud jesté nevyjadfoval. Zalovana se domnivala, e poskytovatel zdravotnich sluzeb
pfi vykonu povinného ockovani je pouze jakymsi prostfednikem, kdy plni pifkazy statu a jako
takovy si nemuze zvolit postup dle svého uvazent, a proto ani nemuze pochybit (kde neni prostor
pro samostatnou volbu jednani, neni moznost pochybeni). Takto koncipovand odpovédnost,
myslim si, by mohla poskytovatele zdravotnich sluzeb odrazovat od rozhodnuti vykonavat tak
dileZitou ¢&innost, jakou je poskytovani zdravotnich sluzeb. Zalovana namitala, Ze soudy obou
stupnu nespravne aplikovaly §421a OZ, protoze jako prostfednik mezi stitem a pacientem je
subjektem prava vefejného, nikoliv prava soukromého, a proto nemuze byt dle zminéného
ustanoveni odpoveédna. V tomto piipadé by tak negativni nasledky mél prevzit stat, autor pravni

normy, ktera stanovuje povinnost ockovat. Stavajici nest’astna situace je dle tvrzeni zalované v

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn 25 Cdo 3953/2014
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podstaté relikt z minulosti, kdy byla zdravotni péce poskytovana pouze statnimi subjekty, a poté,
co se situace zménila se nikdo jesté nezabyval pfizpisobenim pravni dpravy demokratickému
prostredi ve zdravotnictvi. Dovolatelka byla pfesvédcena, ze nastala situace by méla byt fesena za
uziti pravniho pfedpisu 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplusobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, nebot’ zde vystupovala dovolatelka jako
pravnicka osoba, ktera vykonava statni spravu, ktera ji byla svéfena zakonem. Pasivné legitimovan
k predmétné zalobé by tak mél byt dle dovolatelky stat. Zalobkyné oznaéila dovolani Zalované za
nepifpustné, nebot’” predchazejici soudni rozhodnuti jsou v souladu s ustalenou judikaturou. A v
souladu s principem pravni jistoty je tak spravné.

Nejvyssi soud se pfedmétnou otazkou rozhodnul zabyvat, jelikoz dfive soud problematiku
odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za Gjmu zpusobenou povinnym ockovanim, jesté
nezkoumal. Nyni se k této otazce vyslovil, tak, ze § 421a OZ je koncipovan jako absolutni objektivni
odpovédnost, kdy ten, kdo poskytuje urcitou sluzbu odpovida i za $kodu zptisobenou okolnostmi,
které maji puvod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouzito, pficemz
zde neni zadna moznost se této odpovédnosti zprostit (liberovat se). Pro vznik odpovédnosti je
nutna existence nasledujicich skutecnosti: vznik skody, ptvod skody v povaze piistroje nebo jiné
véci pouzité pro plnéni zavazku a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Jinou véci ve smyslu tohoto
ustanoven{ je mimo jiné pravé i latka aplikovana pacientovi — v nasem pfipadé vakcina, kterou pifi
plnéni zavazku poskytovatel zdravotni péce aplikoval pacientovi. Okolnost{ majic puvod v povaze
1éc¢iva je jak vada, tzn. vlastnost, kterou by piipravek nemél byt (je infikovan, je prosly a podobné¢),
tak vlastnosti, které ze své povahy ptipravek ma. Pajde tedy o jakékoliv vlastnosti dle Nejvyssiho
soudu “typické a charakteristické i neobvyklé a nepfedpoklidané’™. Tento zavér Nejvysstho soudu
SSR rovnéz mluvi v neprospéch dovolatelky.

K namitce, ze zde dovolatelka, jakozto poskytovatel zdravotni péce vystupuje jako
vykonavatel vefejné moci se Nejvyssi soud vyjadiil, Ze tato nen{ relevantni, jelikoz zde dovolatelka
nevystupuje jako vykonavatel staitni moci ve smyslu zdkona ¢. 82/1988 Sb. Tento svuj zaver
oduvodnwuje: “Poskytovatel 3dravotnickych slugeb neni sifedni osobou ve smyslu tohoto Zdikona, alkoliv je miu
gdkonem o ochrané verejného dravi ulogena povinnost provadet ofkovani osob, které md ve své péii. Nejde o statni
organ ve smystu § 45 a 78 zikona o ochrané vereiného dravi, nebot’ pri vykonu povinného olkovini nevykondvi
statni sprivu, kterd mu byla svérena dkonem nebo na akladé dakona. Aplikace vakeiny neni vykonem verejné
moct poskytovatele zdravotnich slugeb vici pacientovi, nybrs jde o plnéni zdavazfen vili pacientovi ve smysin § 421a

OZ.” A to iv piipadé, dodava Nejvyssi soud, Ze jde o povinné ockovani. Plnéni tohoto zavazku v

2 Rozsudek nejvyssiho soudu SSR ze dne 20.12. 1974, sp. zn. 1 cz 110/74, publikovany pod ¢. 9/1997 Sbitky
soudnich rozhodnuti a stanovisek)
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podobé ockovacich latek je hrazeno ze statnitho rozpoctu. Nejvyssi soud si trochu protifeci, kdyz
dale popisuje povinné ockovani jako povinnost, ktera je dana poskytovatelim zdravotnich sluzeb
vrchnostenskym zpusobem ze strany organu ochrany vefejného zdravi, tento organ autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech jak poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak pacientd, kteff se
povinnému ockovani musi podrobit. Na druhou stranu poskytovateli zdravotnich sluzeb nebyl
zakonem ani na zakladé zakona svéfen vykon statni spravy a nejde tedy o uredni osobu, za niz
odpovida stat. Domnivam se, Ze tato argumentace je nejenom nedostacujici, ale 1 vnitiné rozporna,
jelikoz Nejvyssi soud proklamuje, ze povinné ockovani je plnénim zavazku ve smyslu § 421a
obcanského zakoniku, nefika jiz vsak proc.

Nejvyssi soud se ztotoznil se se zavérem Ustavniho soudu vysloveném v nalezu ze dne 27.
1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, 7e zde chybél pravni predpis, ve kterém by stat pievzal odpovédnost
za negativni dusledky, které mohou nastat pfi splnéni jim stanovené povinnost (povinnosti
ockovat). Podle judikatury tedy nejde o statni moc, jde vsak stale o vykony, za které by mél byt
odpovédny stat. Bylo tak soudy stanoveno jen proto, ze zakon o odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou vykonem vefejné moci, se konkrétné na piipady povinného ockovani (nékomu)
nehodi? Zdrzenlivy postoj statu a odkladani piijeti ZNU by se dalo pficitat snaze minimalizovat
vydaje statnfho rozpoctu, nicméné domnivam se, ze u odskodnovani 4jem na zdravi zpisobenych
povinnym ockovanim, protoze neziidka byvaji vazné, tento postoj neni namisté.

Nejvyssi soud dovolani Zzalované dle § 243b odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, zamitl. Rozhodl, Ze narok na nahradu skody ma poskozeny vtéi poskytovateli zdravotnich
sluzeb a zaroveri souhlasi s nazorem Ustavniho soudu, Ze by mél byt piijat zékon, ktery upravuje
odpovédnost statu za ujmu zpisobenou povinnym o¢kovanim. Rika tedy jednim dechem, ne, nenf
odpovédny stat a ano mél by byt odpovédny stat.

Jednodussi by mohlo byt, zda se mi, vztihnout na situace ujmy vzniklé povinnym
o¢kovanim ZOS, situace by byla rychleji vyfesena. Byl by také vyfesen problém se soucasnou
situact, kdy dle ZNU $kodu nebude mozno pozadovat zpétné, ale jen od acinnosti ZNU.™ Slozitéjsi
by vsak byla problematika ur¢ovani piicinné souvislosti mezi ockovanim a vznikem djmy na zdravi,

popfipadé stanovovani vyse nahrad.

73 ELIASEK, Martin. Odpovédnost Iékate za o¢kovéni [online]. Pravniprostor.cz, 17. srpna 2015 [cit. 2. biezna
2020]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/judikatura/rekodifikace/odpovednost-lekare-za-ockovani >.
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4.3. Diskurz ohledné pouZitelnosti ZOS

Z0S upravuje, kdy je za zptsobenou §kodu odpoveédny stat. Je tomu tak v situacich, kdy je
skoda zpusobena pfi vykonu statni moci. Zakon upravuje rovnéz odpovédnost tzemnich
samospravnych celkd pfi vykonu tzv. “samostatné pusobnosti”’, tomu jsem se ale ve své praci
rozhodla blize nevénovat jelikoz, odpovédnost tzemnich samospravnych celka je z hlediska
povinného ockovani irelevantni. Zakon upravuje tedy odpovédnost za Skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci (statni moc je jednou ze slozek moci vefejné vedle moci, kterou disponuji
vefejnopravni korporace). O vefejnou moc pujde, pokud tato autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektd, mtze jit o vykon moci pfimo nebo zprostifedkované. Dulezitym znakem
vykonu vefejné moci je nerovné postaveni subjektu nadaného vefejnou moci a subjektu, o jehoz
pravech a povinnostech rozhoduje organ vefejnou moci nadany, obsah rozhodnuti tohoto organu
neni zpravidla vysledkem dohody organu a subjektu, o jehoz pravech a povinnostech je
rozhodovano.™

Je mozné se ztotoznit se zavérem Petra Sustka™, ktery publikoval ve svém ¢lanku, Ze paklize
stat v mocenském postaveni nuti subjekty podrobit se ockovaci povinnosti, jde o vykon vefejné
moci. Dotycny subjekt nema realné dle platného ¢eského pravniho systému moznost se svobodné
rozhodnout, zda ockovani v danych pfipadech podstoupi a zaroven existuji donucovaci prostredky
slouzici k vynuceni zakonem ulozeného jednani ze strany obcanu prostfednictvim spravnfho
trestani.

Jedna se o pausalni povinnost dopadajici na vSechny bez rozdilu, jako napfiklad povinnost
mit obéansky prikaz’® nebo jiny doklad slouZici k identifikaci, ponechime-li stranou piipady, kdy
je dana kontraindikace nebo imunita proti konkrétni nemoci. Sustek je toho nazoru, ze ackoliv
nepujde o nezakonné rozhodnuti ani o nespravny ufedni postup, pujde o vykon vetfejné moci, pfi
kterém muze dojit ke vzniku Gjmy.

Pro srovnani uvadim situace, kdy o skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci v souladu
se shodnymi nazory spravni teorie nepujde. O skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci nepujde,
pokud je skoda zptusobena v dusledku postupt a rozhodovani pii hospodafeni s majetkem statu.

Jde o situace, kdy stat nerozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech fyzické ¢i pravnické

7 MIKULE, Vladimir, HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravui pravo Obecna tist, 8. vydani Praha: CH. BECK, 2012, s. 607.
75 SUSTEK, Petr. Povinné o¢kovani z pohledu soukromého prava: je nékdo povinen nahradit pipadnou Gjmu na
zdravi? Jurisprudence, ro¢. 2017, €. 3, s. 3.
76 § 2 odst. 3 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych priitkazech, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
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osoby (rozhoduje “pouze o osudu statniho majetku”). V takovych pfipadech je samoziejmé, ze tyto
ptipady nelze podfadit pod ZOS. Stat sice tim, e nakladal se svym majetkem, mohl poskodit
nckteré subjekty, nenakladal ale s majetkem zpusobem, ktery by vylucoval konsenzus, ve vétsiné
pfipada pujde o uzavirani nejriznéjsich smluv statem s dalsimi osobami, navic k takovému jednani
mél mandat.”

Urceni charakteru provedeni ockovani je problematické. Zikon pojem “rozhodnuti”
nedefinuje. Je tfeba tento pojem chapat jako spravni akt povahy konstitutivni nebo deklaratorni, a
mus{ mit tu vlastnost, ze muze nabyt pravni moci. Nemus{ jit o rozhodnuti, pfi jehoz vydani se
postupuje vyluéné dle spravnfho fadu, nicméné vzdy musi jit o rozhodnuti, ne pouze o fakticky
vykon vefejné moci. To je potvrzeno skutecnosti, ze pro uplatnéni naroku na nahradu skody je
nezbytné vycerpani opravnych prostfedka a skutec¢nost, ze toto rozhodnuti bylo zménéno nebo
zruseno pfislusnym organem pro nezakonnost. Kde neni rozhodnuti neni ani opravny prostfedek.
Subjekt se nemuze proti provedeni povinného ockovani branit, nejde o rozhodnuti, tedy nemuze
byt zménéno & zruseno a nemuze nabyt pravni moci. Dle ZOS se po tcastnikovi fizeni pozaduje,
aby vyuzil opravnych prostfedkti a maximalizoval tak moznosti odvraceni Gjmy, jediné pak mutze
pozadovat nahradu skody.”

Stejné jako nezakonné rozhodnuti, neni ani pojem nezakonny tfedni postup zakonem
nikterak definovan. Zakon alespon stanovi, ze se pod nespravny ufedni postup podfadi piipady,
kdy vykonavatel vefejné moci porusi povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené Thaté. Ustavni soud v této souvislosti dovodil, Ze nespravny ufedni postup je: “&agdy
postup orgdnu vereiné moci, ktery pri jejim vykonu postupuje v roporu s pravnini predpisy (i v roxporu se Ydsadanmi
pro jeji vikon”.”

Pripady provedeni povinného ockovani a nasledna skoda jsou zpravidla disledkem toho,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb jednal v souladu se zdkonem. Ve vétsine piipada pujde o gjmu
na zdravi, ktera vznikla prave dusledkem splnéni pravem stanovené povinnosti. Domnivam se, ze
to je jeden z duvodu, pro¢ neni mozné bez dalsiho dedukovat, Ze odpovédnost statu je dana na
zaklad¢ ustanoveni ZOS o nahradé $kody zpisobené nespravnym dfednim postupem. Jeden z
pozméniovacich navrhi k novelizaci zikona o ochrané vefejného zdravi z roku 2015* nabizel feseni

— mohlo by byt pouZito zikonné fikce. Resilo by to rovnéz otazku, zda poskytovatel zdravotnich

77 MIKULE, Vladimir, HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo Obecnd iist, 8. vyddani Praha: CH. BECK, 2012. s.
608
8 MIKULE, Vladimir, HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo Obecnd iist, 8. vydani Praha: C.H. BECK, 2012. s.
609
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2010, sp. zn. PL. US 36/08
80 Pozmeénovaci navrh Niny Novakové a Jana Farského ze dne 30. bfezna 2015 k vladnimu navrhu zakona, kterym se
méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dal§i souvisejici zakony (snémovni tisk 270/0), bod 139.
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sluzeb je organem vefejné moci.

Aplikace vakcinaéni latky je blizsi pojmu “Gfedni postup” spiSe nez pojmu “rozhodnuti”,
kdy rozhodnuti ma spiSe jednorazovy charakter a ufedni postup je urcity proces, ktery néjakou
dobu trva a po jeho provedeni se objevi kladné ¢i zaporné nasledky. Mozna i z tohoto divodu byla
pii difvéjsich snahach dostat odpovédnost stitu za Ujmu na zdravi zpusobenou povinnym
ockovanim do zakonné upravy, zvolena zakonna fikce, kdy se djma zpusobena povinnym
ockovanim povazuje za nespravny ufedni postup. Zminény pozménovaci navrh je dokladem toho,
7e Gvahy o pouzitelnosti ZOS nejsou ni¢im novym a nezndimym na padé Parlamentu. Pozménovaci
navrh byl navrhnut poslankyni Ninou Novakovou. K novele zakona o ochrané vefejného zdravi
bylo pfedkladano velké mnozstvi pozménovacich navrhi, a pravé tento se setkal s nejvétsim
negativnim ohlasem.”

Dle Mikuleho jde o nespravny ufedni postup, pokud néjaky postup souvisi pifimo s realizaci
urcité vefejnopravni pusobnosti autoritativni povahy. Muze dle néj jit o vykon prav nebo
povinnosti. Provedeni povinného ockovani je mozno chéapat jako realizaci vefejnopravni
pusobnosti, a to realizaci politiky pro ochranu vetejného zdravi autoritativnim zptsobem. Jelikoz
zde subjekty nemaji na vybér, zdali se ockovani podrobi a dopomohou tak statu k realizaci jeho cila
ochrany vefejného zdravi ¢i ne. Dle mého nazoru bude pfi snaze aplikace tohoto zakona spise
problém s vklinénim pojmu “nespravnosti” ufedniho postupu, jelikoz velice zfidka bude provedeni
povinného ockovani a nasledny vznik 4jmy duasledkem poruseni pravnich pfedpisa nebo vykonu
vefejné moci v rozporu se zasadami pro jeji vikon, jak nespravny dfedni postup definuje Ustavni
soud.” Zda doslo ke vzniku $kody v dasledku nespravného tfedniho postupu si posuzuje civilni
soud sim, neni nutné vycerpat opravné prostiedky.”

Co se tyce zpasobu a rozsahu nahrady Gjmy, hradi se dle ZNU vytrpéné bolesti, ztrata na
vydélku a ztizeni spolecenského uplatnéni zpusobené povinnym ockovanim, je-li povinnym
oc¢kovanim zplisobeno zvla$t’ zdvazné ublizeni na zdravi*. Jde-li o nemajetkovou Gjmu, mi byt
nahrada ve formé pfiméfeného zadostiucinéni.

Dle ZOS se hradi skute¢na Gjma a usly zisk™, a to v piipadech, kdy doslo ze strany orginu
vefejné moci ke zpusobeni Ujmy jako nasledku nespravného ufedniho postupu (napfiklad v

ptipadech neopravnéného omezeni osobni svobody). Domnivam se, Ze formulace “ztrata vydelku”

81 URICAR, Miroslav. Konflikt o povinné ockovani novelou zakona nekonéi [online]. Ceskapozice.lidovky.cz, 30.
listopadu 2015 [cit. 19. cervence 2020]. Dostupné na: <https://ceskapozicelidovky.cz/tema/konflikt-o-povinne-
ockovani-novelou-zakona-nekonci.A151127 140949 pozice-tema lube >.

82 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL US 36/08

8 MIKULE, Vladimir, HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo Obecnd iist, 8. vydani Praha: C.H. BECK, 2012. s.
613.
84§ 2 odst. 1 zakona ¢. 116/2020, o nihrad¢ 4jmy zptisobené povinnym ockovanim
8 MIKULE, Vladimir, a kol. Sprdvni prave Obecnd list. 8. vydani. Praha: C.H. BECK, 2012. s. 614
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v ZNU muze byt zimérna a znamenat uzsf rozsah nez usly zisk, nicméné to ukaze az budouci
judikatura. A podle jakého pfedpisu se nachazeji poskozeni v lepsim postaveni? Kdybychom
podfadili provedeni povinného ockovani pod nespravny utedni postup, byly by poskozené subjekty
v nejlepsim postaveni dle ZOS, nebot’ by se po statu mohly domahat i ndhrady uslého zisku, ktery
nemohly ziskat v dasledku Gjmy na zdravi vzniklé v disledku povinného o¢kovani dle ZNU, kde
je stanovena ztrata vydélku, tento pojem bude muset podle mé teprve vydefinovat judikatura
(nicméné tyto pfipady by byly dosti ojedin¢lé, jelikoz vétsinou jde o déti, které byly ockovany a
objevily se u nich zdravotni komplikace).

Tteti moznost pfichazejici v ivahu pfi odskodnovani nahrady Gjmy zptisobené povinnym
ockovanim je pfiméfené zadostiucinéni pfi vzniku Gjmy po provedeni povinného ockovani, dle
pravni upravy upravujici odskodnéni 4jmy vyvolané zakonnym postupem vefejné spravy, tj. kdyz
skoda vznikne v pfipadé, ze k ni doslo v disledku zakonného postupu organu vefejné moci. Tento
piipad je dle mého nazoru zfejmé nejblizsi situacim, kdy dojde k djmé na zdravi po vykonu
povinného oc¢kovani. Skodlivé nasledky se nedaly v mnoha ptipadech predpokladat, a proto bylo
ockovani spravnym postupem. Nicméné moznosti uplatnéni pfiméfeného zadostiucinéni brani
celkem zasadni pfekazka, a to, ze bylo judikovano, ze vykon povinného ockovani neni vykonem
vefejné moci.

Skodu nahrazuje stit v piipadé, Ze vznikne zakonnym postupem vefejné spravy napiiklad
jako nahradu za vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava, stat zde zasahuje do absolutniho
prava jednotlivce, dale jako nahradu za vécnou pomoc, nahradu v souvislosti s provadénim opatfeni
piikazanych pfi mimofadnych udalostech. Podobnost s poskytovanim nahrady v pfipadé vzniku
ujmy na zdravi v dusledku povinného ockovani je zde v tom, Ze stat za urcitym vyssim cilem, cilem
vétsim, nez je jednotlivec zasahuje do absolutniho prava jednotlivce, a tak by mél byt tento
jednotlivec za pifpadnou Gjmu tim vzniklou odskodnén. V piipadé povinného ockovani stat
zasahuje do ustavné garantovanych prav jednotlivee, ¢inf tak z divodu ochrany vefejného zdravi.
Vyse uvedena judikatura se k moznosti nahrady ujmy zpusobené zakonnym ufednim postupem
nevyjadfovala. Na jednotlivé pifpady nahrazovan{ Gjmy vzniklé omezenim absolutniho prava
jednotlivce se vztahujf zvlatni zakony (napt. zdkon o vyvlastnéni). NZU mohl byt tedy podle mého

nazoru koncipovan jako zakon podobného charakteru.
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5. Zakon o nahradé ujmy zphasobené povinnym ockovanim

Navrh zakona o nahradé ujmy zplsobené povinnym ockovanim byl pfedlozen vladé k
pfipominkovani dne 16. 1. 2019. Navrhovatelem zakona bylo Ministerstvo zdravotnictvi, dale jen
“Ministerstvo”. Za nahradu Gjmy dle tohoto zakona odpovida stat v pfipadé¢, ze 4jma na zdravi
vznikne provadénim povinného ockovani tedy ockovani pravidelného, mimofadného nebo
zvlastniho.

Zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahrad¢ ujmy zpusobené povinnym ockovanim se vénuje
nasledujicim institutim: pfedmét apravy, rozsah nahrady djmy, domnénka pficinné souvislosti mezi
ujmou na zdravi a povinnym ockovanim, nezavisla odborna komise, uplatnéni prava na nahradu
Ujmy, regresni uhradu, zmocnovaci ustanoveni a ustanoveni spolecna a pfechodna. Tento novy
zakon, jenz nabyl uc¢innosti 8. dubna 2020, upravuje podminky, za nichz stat nahradi gjmu
zpusobenou povinnym ockovanim ockovanému, které je upraveno v zakoné o ochrané vefejného
zdravi. Co se tyce rozsahu nahrady Gjmy, tyka se tento zakon zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi,
bolestného, ztraty vydélku, ztizeni spolecenského uplatnéni a ucelnych nakladt na péci. Zvlast’
zavazna ubliZzeni na zdravi jsou dle judikatury Nejvyssiho soudu® ta nejtézsi zdravotni poskozent,
zejména o kématické stavy, zavazna poskozeni mozku ¢i o ochrnuti vyrazného rozsahu a piipady
velmi tézkych zranéni, které budou obét” po delsi dobu ohrozovat na zivoté nebo po delsi dobu
zatézovat vyrazné nepfiznivym zdravotnim stavem. Zakon umoznuje pfiznat nahradu osobé blizké
ockovanému za dusevni utrapy, dojde-li nasledkem ockovani k usmrceni nebo zvlast’ zavaznému
ubliZeni na zdravi ockovaného.

Pozméniovaci nivrh Véry Adamkové pfednesen 16. fjna 2019%” vyjmenoval jednotlivé
slozky majetkové a nemajetkové Gjmy, které bude stat nahrazovat, §lo o ztizeni spolecenského
uplatnéni a naklady spojené s péci o poskozeného. Bylo pfitom opomijeno bolestné a nahrada za
ztratu na vydélku.

Klicovym institutem je domnénka pficinné souvislosti mezi Gjmou na zdravi a povinnym
ockovanim. Jedna se o prostfedek urceni pficinné souvislosti mezi povinnym ockovanim a
konkrétni nastalou ujmou. Provadéci pfedpis, ktery bude Ministerstvem teprve v budoucnu vydan,
stanovi u jednotlivych vakcin pravdépodobné nasledky a vyskytnou-li se tyto nasledky po ockovani

u konkrétni osoby v dobé stanovené timto pravnim pfedpisem, ma se za to, ze Gjma na zdravi byla

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018

87 Pozmeénovaci navrh Véry Adamkové ze dne 16. ffjna 2019 k vladnimu navrhu zakona o nahradé Gjmy zptsobené
povinnym oc¢kovanim. Snémovni tisk 451/3, ¢ast ¢. 1/2. Dostupné na:
<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=167889>
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zplisobena povinnym o¢kovanim.* Tedy bfemeno ditkazn{ bude leZet na tom, kdo tvrdi, Ze tento
negativni disledek mél jinou pficinu nez povinné ockovani.

O poskytnuti nahrady 4jmy ockovany pozada Ministerstvo. Zadost o poskytnuti ndhrady
ujmy se podava v pisemné formé a obsahuje: identifika¢ni udaje ockovaného, nazev zdravotni
pojistovny, u které je ockovany pojistén, popis pficin vzniku ujmy a rozsah ujmy — kdo a kdy
ockovaci latku podal, jaka ujma ockovanému vznikla, kdy se objevily nasledky daného povinného
ockovani, jak se projevovaly, jak dlouho trvaly nebo zdali jesté trvaji, oznaceni ockovaci latky,
pozadovanou vysi nahrady ujmy. Je tfeba k Zadosti rovnéz pfipojit dokumenty potfebné pro
posouzen{ prava na nahradu 4jmy — pujde o lékafské zpravy poskytovateld zdravotnich sluzeb
prokazujici pravo ockovaného na nahradu 4jmy. Ockovany muize k zadosti pfipojit udéleni souhlasu
Ministerstvu k nahlizeni do zdravotni dokumentace, ¢inéni opist a kopii. Jakmile Zzadost
Ministerstvo obdrzi, bezodkladné ji posoudi. Ministerstvo zadost posuzuje zejména dle
pfedlozenych dokumenti nebo vyzadanych dokumentt, dile za uziti odbornych ¢i znaleckych
posudku. Jestlize ministerstvo shleda, ze ma ockovany dle zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou povinnym ockovanim narok na nahradu s$kody, ndhradu mu pfizna. Pfiznanou vysi
nahrady djmy vyplati ministerstvo ockovanému nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy zadost
ockovaného o poskytnuti nahrady ujmy byla ministerstvu dorucena. Pokud ministerstvo i jen zcasti
ockovanému nahradu nepfizna, bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve Ihtaté 6 mésict ode dne, kdy
mu byla zadost dorucena, jej o tomto svém zavéru vyrozumi. Pokud ministerstvo nevyplati v
uvedené lhuté ndhradu 4jmy, muize se ockovany domahat nahrady 4jmy u soudu. Uplatnéni prava
na nahradu 4jmy podle zakona o nahradé 4jmy zpusobené povinnym ockovanim u Ministerstva je
podminkou pro ptipadné uplatnéni prava na nahradu 4jmy u soudu.

Dulezita je role nezavislé odborné komise, kterou ministerstvo muze ustanovit k feseni
slozitéjsich veci. Komise se sklada vzdy ze zastupce Ministerstva, jimz je zdravotnicky pracovnik,
ktery je soucasné¢ pfedsedou komise a fidi jeji ¢innost. Dale nejméné ze dvou zdravotnickych
pracovnika zpusobilych k samostatnému vykonu zdravotnického povolani v piislusném oboru
zdravotni péce a osoby, ktera ziskala vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim oboru v
oblasti prava. U téchto osob nesmi byt dany davodné pochybnosti o jejich podjatosti s ohledem na
jejich vztah k ockovanému nebo poskytovateli zdravotnich sluzeb. Nezavisla odborna komise
projednava véc za piitomnosti nejméné nadpolovicni vétsiny vsech ¢lent, pficemz musi byt
pfitomen nejméné jeden zdravotnicky pracovnik se zpusobilosti k vykonu samostatného
zdravotnického povolani v pfislusném oboru zdravotni péce. Na zakladé¢ zdravotni dokumentace a

dalsich skutecnosti zjisténych o pacientovi nezavisla odborna komise piipad posoudi a vypracuje

88 § 3 zakona ¢. 116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zptsobené povinnym ockovanim, ve znéni pozdéjsich piedpist
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zapis, ktery bezodkladné pfeda ministerstvu. V zapisu je obsazen souhrn podstatnych zjisténych
udajt, zavér projednani pfipadu s jednoznac¢nym konstatovani, zda Gjma na zdravi je nasledkem
povinného ockovani a dalsi zavéry podstatné pro posouzeni povinnosti stitu nahradit Gjmu
ockovanému.

Zakon také upravuje mozné regresni nahrady pro pfipad, ze Ministerstvo zjisti, ze vznik
ujmy mohl byt zavinén protipravnim cinem jiné osoby. V takovém pfipad¢é oznami své zjisténi
zdravotni pojist’ovné, u niz je ockovany zdravotné pojistén a pfipoji potifebné dokumenty.

Zakon obsahuje zmoctiovaci ustanoveni, které stanovi, ze Ministerstvo vyhlaskou urci
nasledky povinného ockovani spocivajici v Gjmé na zdravi, u kterych je na zaklad¢ odborného
medicinského poznani pravdépodobné, ze nastanou, a dobu, ve které tyto nasledky po provedeni
ockovani nastanou. Obsah této vyhlasky je pro mé obtizné si predstavit, jelikoz bude vychazet z
odbornych znalost{ v oboru medicina a soucasného stavu védy tykajici se oblasti 4jmy na zdravi

zpusobené povinnym ockovanim. Odhaduji

, ze jejim obsahem budou nejcastéji se objevujici
komplikace, které jsou vyjmenovany nize jako anafylaxe, anafylakticky sok, encefalopatie, brachialni
neuritis a podobné. Doba, ve které se maji zdravotni komplikace objevit se bude lisit dle typu 4jmy
na zdravi, dle Prymuly® je to napfiklad u encefalopatie 5-15 dni.

Ve vécech neupravenyjch ZNU se poskytovani ndhrady Gjmy #di obéanskym zakonfkem.”
Odpovédnost statu je zakotvena i pro pfipady vzniku nemajetkové ujmy spocivajici v 4jmé na
zivote. Stat tedy pocita s odskodnénim za poskozeni zdravi i za umrti.

Stat nahradi zvlast’ zavaznou Gjmu na zdravi fyzické osoby, vytrpéné bolesti, ztratu vydélku
a ucelné¢ vynalozené naklady spojené s péci o zdravi ockovaného, s péci o jeho osobu nebo jeho
domacnost. Odskodnuje se ta ujma, ktera byla zptisobena ockovanim provedeném poskytovatelem
zdravotnich sluzeb dle zakona o zdravotnich sluzbach. Mezi pravdépodobné komplikace
zpisobené podinim ockovaci latky dle Prymuly” patii: bronchidlni neuritis, encefalopatie,
anafylaxe nebo anafylakticky Sok, chronicka artritida, a dal$i. Pokud se konkrétni zdravotni
problémy specifikované v provadécim predpise, ktery se Ministerstvo zdravotnictvi chysta vydat,

dostavi v urcité dobé po provedeném ockovani, nebude nutno prokazovat pficinnou souvislost

8 PRYMULA, Roman. Odskodiovani nasledki o¢kovani v CR [online]. Vakcinace.eu,
[cit. 2.srpna2020]. Dostupné na:

<https://www.vakcinace.cu/data//files/hradeckevakcinologickedny2018/prymular_odskodnovani_nasledku_ockov
ani_v_cr_zakon_o_odskodneni_ujmy_na_zdravi_zpusobene_ockovanim.pdf >.

9§ 9 odst. 1 zakona ¢. 116/2020 Sb., o nidhrad¢ 4jmy zpasobené povinnym oc¢kovanim

9% PRYMULA, Roman. Odskodnovani nasledkd o¢kovani v CR [online]. Vakcinace.eu, [cit. 2.stpna2020]. Dostupné
na:

<https:/ /www.vakcinace.cu/data//files/hradeckevakcinologickedny2018/prymular_odskodnovani_nasledku_ockov
ani_v_cr_zakon_o_odskodneni_ujmy_na_zdravi_zpusobene_ockovanim.pdf >.
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mezi ockovanim a nastoupenim zdravotnfho problému, potazmo zvlast’ zavazné Gjmy na zdravi.
Pro tyto ptipady stanovi zakon pravni domnénku kausalniho nexu.” Pfi stanoveni odéinéni Gjmy
na zdravi se pouZije subsididrné obéansky zakonik a pravidla v ném uveden4.”

Zakladnim pravidlem je, Ze narok na nahradu Gjmy se uplatni u Ministerstva. Aby
poskozeny mohl uplatnit svij narok na nahradu 4jmy, musi disponovat védomosti o skodé a o
osob¢ povinné k jeji nahradé, stejné jako je tomu v obc¢anském zakoniku. Lhuty jsou prekluzivni,
po jejich uplynuti narok na uplatnéni nahrady skody u Ministerstva zdravotnictvi zanika.

Narok na nahradu skody bude posuzovan v kompenzacnim fizeni podobné jako je tomu
pfi posuzovani naroku na nahradu skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Pokud ministerstvo ockovanému nahradu pfizna, je povinno
vyplatit ji ockovanému do 6 mésict od uplatnéni naroku. V ptipadé uplatnéni naroku na poskytnuti
nahrady Gjmy v prvnich $esti mésicich od dcinnosti ZNU, ¢inf Thita pro zaplaceni ndhrady djmy
ockovanému 12 meésici ode dne, kdy byla ministerstvu zadost o poskytnuti nahrady djmy
dorucena.” Pokud se zavérem ministerstva o neposkytnuti nihrady $kody nebo o vysi
poskytnutého zadostiucinéni nebude poskozeny souhlasit, ma 4 roky na to, aby se branil proti
takovému zavéru u civilntho soudu. Pokud soud da poskozenému za pravdu, ministerstvo odcini
$kodu v rozsahu stanoveném v rozhodnuti soudu. Poskozeny ma narok obratit se na soud rovnéz

v pifpadech, kdy Ministerstvo zdravotnictvi do 6 mésicd od uplatnéni naroku na zadost nereaguje.”

92 Redakce. Ndhrada Gjmy za ockovani. Pravni Roghledy, roi. 2019, £ 1, ¢. 1, s. 1L

93 Redakce. Vlada: Vldda schvalila navrh zakona o ndhradé ujmy zptsobené povinnym ockovanim, Pravni rozbledy,
roc. 2019, ¢ 8., s. I1.

% §9 odst 2. zdkona ¢. 116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zptsobené povinnym ockovanim

% Tamtéz.
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6. Srovnani etap vyvoje pravni upravy nahrady Gjmy zpasobené po-

vinnym ockovanim

OZ kladl nepfiméfené zatézujici bfemeno na poskytovatele zdravotnich sluzeb, a to na
zakladé objektivni odpovédnosti za djmu zpasobenou pfi poskytovani zdravotnickych,
veterinarnich a jinych biologickych sluzeb. Jednalo se o tzv. absolutni objektivni odpovédnost. Toto
ustanoven{ bylo, a to spravné, pozadovano za nespravedlivé, protoze povinen odcinit Gjmu mél
poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery $kodu nezavinil ani v nejmensim. Vseobecné vnimani
koncepce této objektivni odpovédnosti vedlo k tomu, ze do NOZ nebyla tato skutkova podstata z
predchozi pravni upravy jiz pfrevzata.

ZNU byl vypracovan piedeviim z toho divodu, Ze pravni stav panujici neumoznoval na
zakladé zadného pravniho titulu, aby se osoba, které vznikla Gjma na zdravi nebo zivoté, mohla
domoci odikodnéni této Gjmy. Slo o flagrantni nedostatek pravni dpravy. Dle davodové zpravy”
existovaly pouze dva ptipady, kdy se poskozeny mohl uc¢inné domoci nahrady, a to, kdyz mu vznikla
Ujma v souvislosti s nespravnym postupem poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo pokud byla
divodem vzniku 4jmy vada ockovaci latky.

Do schvialeni zakona o odpovédnosti za 4jmu zpusobenou povinnym ockovanim podle
NOZ zde byl stav, kdy ockovany, ktery takovou djmu utrpi, nema po kom se skody domahat. Z
tohoto divodu diplomova prace zkouma moznosti, které spravni pravo poskytuje poskozenym a
odpovida na otazku, zdali bylo pfijeti navthu o odpovédnosti za Gjmu zpusobenou povinnym
ockovanim nutné, ¢i zdali bylo mozné postupovat jiz dle platnych pfedpist, ovsem za podminky,
ze by Nejvyssi soud zménil svij pfistup k této otazce a judikaturou pomyslné otocil kormidlem na
druhou stranu a umoznil poskytovatele zdravotnich sluzeb povazovat pfi realizaci povinného
ockovani za vykonavatele vefejné spravy.

Dle ZOS je za prvé mozné nahradu 4jmy po statu pozadovat, paklize nastala na zaklade¢
nezakonného rozhodnuti. V pfipadé Gjmy zpusobené povinnym ockovanim o pravech a
povinnostech jednotlivet nebyva vydavano zadné spravni rozhodnuti, proto by bylo vhodnéjsi
pouzit druhy odpovédnostni titul stanoveny v ZOS, a to odpovédnost statu za $kodu, ktera vznikla
v dusledku nespravného uredniho postupu. Ustavni soud se stavi spiSe negativné k tomu, ze

Nejvyssi soud odmitl povinné oc¢kovani jako vykon vefejné moci. Z autoru je pro vyuziti tohoto

% Duvodova zprava k navrhu zdkona o nahradé ujmy zpusobené povinnym ockovanim, s. 4. Dostupné online na: <
.https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=160764>
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odpovédnostniho titulu napiiklad Pavel Sustek.” V praxi nikdy k odskodnéni poskozenych dle
tohoto piedpisu nedoslo. Misto toho doslo k ptedlozeni navrhu ZNU,

ZNU jisté obohatil ¢esky pravni t4d, ale vykazuje jisté nezanedbatelné nedostatky. Mezi
negativa patif fakt, ze zde nenf ustanoveni, které by se vypofadalo s “hluchym obdobi” od tG¢innosti
nového obcanského zakoniku do téinnosti ZNU. ZNU totiz nestanovi zpétnou Géinnost a v
obdobi od 1. ledna 2014 do 8. dubna 2020 cesky pravni fad nenabizi moznost nahrady 4jmy na
zdravi zptisobené spravné provedenym povinnym ockovanim. Takové ustanoveni by vsak bylo
zadouci, strategie “mrtvého brouka” neni zrovna idealni strategii pro demokraticky stat a byla
kritizovana napiiklad Ligou lidskych prav.”® Skute¢nost, Ze se tém, kterym vznikla Gjma v “hluchém
obdob{”, nedostane kompenzace povazuje za poruseni zdvazka z Umluvy o biomediciné.

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb mohou byt spokojeni. Pti ockovani se nemusi obavat, ze
nastane-li neocekavana komplikace, pacient ztstane zcela bez finan¢ni kompenzace a poskytovatel
zdravotnich sluzeb si to bude vy¢itat. Oproti OZ neni na poskytovatele zdravotnich sluzeb kladeno
nepfiméfené biimé v podobé ndhrady nepfedvidatelné Gjmy na zdravi, které nebylo mozno
zamezit. Hrazeni téchto ujem statem a z vefejnych prostiedki se jevi jako logicky krok oproti
uvaleni veskeré odpoveédnosti na soukromy subjekt, pro ktery by v extrémnim ptipadé mohlo byt
opakovan{ situace likvidacni.

Oproti pravni upravé NOZ si poskozeni polepsi, budou moci pfi zdravotnich komplikacich
vymahat odskodnéni po statu. Za OZ byla nevyhoda z pohledu poskozenych v tom, Ze bylo
potfeba dokazat pficinnou souvislost mezi ockovanim a vznikem Skody, zatimco dle NzU je
zalozena domnénka, ze objevi-li se konkrétni zdravotni komplikace stanovena vyhlaskou ve
vyhlaskou stanovené dobg, je dana pficinna souvislost. Poskozeny je tak v lepsi dikazni pozici. Lze
proto ocekavat rychlejsi postup pii vyfizovani fadné dolozenych zadosti o odskodnéni, bez
nasledného vymahani naroku soudni cestou.

Posledni ze zasadnich rozdila je ve zptasobu urcovani vyse nahrad, kdy za ac¢innosti OZ se
poskozenému dostalo ¢astky, pro jejiz urceni se pfi ivaze soudce vyuzivala Metodika Nejvyssiho
soudu. Nyni budou pausalni ¢astky za konkrétn{ zdravotni komplikace stanoveny vyhlaskou
ministerstva zdravotnictvi. Nejzasadnéjsi rozdily pfi srovnavani uprav nahrady Gjmy na zdravi
zpasobené povinnym ockovanim dle OZ a dle NZU jsou dokazovani pficinné souvislosti mezi

provedenim povinného ockovani a vzniklou Gjmou, nutnost vést soudn{ fizeni (to ovliviuje

97 SUSTEK, Petr. Povinné o¢kovini z pohledu soukromého prava: je nékdo povinen nahradit pfipadnou 4jmu na
zdravi? Jurisprudence, ro¢. 2017, €. 3, s. 3.

%8 Liga lidskych prav. Zakon o nahradé Gjmy zpusobené povinnym oc¢kovanim byl schvalen, ale ani tézkd 4jma na
zdravi nemusi byt odskodnéna [online]. llp.cz, 5. bfezna 2020 [cit. 7. zaf{ 2020]. Dostupné na: <

https:/ /llp.cz/blog/zakon-o-nahrade-ujmy-zpusobene-povinnym-ockovanim-byl-schvalen-ale-ani-tezka-ujma-na-
zdravi-nemusi-byt-odskodnena/ >.
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rychlost s jakou se prostfedky dostanou k poskozenému), zptisob urceni vyse nahrad, otazka urceni

povinného k nahradé Gjmy, popf. méné casté uziti znalct u soudu a s tim souvisejici snizeni naklada.
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Cilem prace bylo zkoumat etapy upravy odpovédnosti za ujmu zptisobenou povinnym
ockovanim. Pfijeti nové pravni upravy koresponduje s evropskym trendem — analyticky odbor
Ustavniho soudu provedl refer$i na téma zakotveni ockovaci povinnosti v Evropské Unii a
Svycarsku (A 27/2014/1D), kde zjistil, 7e v nékolika zemich byly normy ukotvujici ockovaci
povinnost napadeny, nicméné Ustavni soudy navrhim na jejich zruseni nevyhoveély, ale vyzvaly
zakonodarce k apraveé ve smyslu odpovédnosti za skodu nebo zavedeni opravnych prosttedka v
pfipad¢ odmitini oc¢kovani. V tomto smyslu si pocinal i ¢esky zakonodarce a konecné vyplnil
mezeru v pravni tpravé. Ceska republika se rozhodla nasledovat piiklad vétsiny evropskych stata
a Cesky zakonodarny sbor si vzal k srdci pobidky k legislativni ¢innosti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu.

V této praci je zkoumana otazka, zda bylo pfijeti navrhu zakona o odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou povinnym ockovanim nutné. Za timto ucelem je analyzovana pravn{ aprava, kterd v
Ceské republice byla platna v dobé ucinnosti OZ a NOZ. Pravni ¥4d nabizel moznost dovozeni
odpovédnosti dle ZOS v podobé odpovédnosti statu za skodu zpiisobenou nespravnym tfednim
postupem pfi vykonu vefejné moci. K tomuto také sméfoval jeden z navrht reformy zakona o
ochran¢ vefejného zdravi, kdy bylo navrhovano pfijmout do znéni zakona ustanoveni, které by
stanovilo pravni fikci, ze vikon povinného ockovani je povazovan za vikon vefejné moci dle ZOS.
Je tedy zfejmé, e tato problematika u nas byla fesena dlouho pted tim, nez navrh ZNU spatiil
svetlo svéta. Problematika charakteru vykonu povinného ockovani fesil rovnéz Nejvyssi soud, ktery
pouzitelnost ZOS odmitl.

Vychozim pfedpokladem pro vnimani povinného ockovani poskytovateli zdravotnich
sluzeb jako vykon vefejné moci by musela byt zména judikatury. To, Ze je vykonem vefejné moci,
by bylo mozné dovodit vykladem nebo zapracovat vyse zminénou fikci do nékteré z novel zakona
o ochran¢ vefejného zdravi. To jsou tedy dvé moznosti feseni odskodnovani Gjem zptsobenych
povinnym o¢kovéni, kterjch oviem nebylo vyuzito. ZOS rovnéz upravuje odpovédnost za skodu,
ktera vznikla nezakonnym rozhodnutim. Ohledné problematiky povinného ockovani dochazi k
rozhodovani pouze v ojedinélych piipadech, kdyz zakonny zastupce neda dité ockovat a toto dité
zaroven nema zvoleného praktického Iékate pro déti a dorost. Vzhledem k tomu, jak zfidka tyto
situace nastavaji se neda uvazovat o feseni Ujem vzniklych vykonem povinného ockovani podle
ustanoveni o nahradé §kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim dle ZOS. Odskodnéni by bylo
mozné taky pomoci pfimé aplikace ustanoveni LZPS o nahrad¢ skody zptsobené vykonem vefejné

moci. A kone¢né by bylo mozné nahradu djmy v ceském pravnim fadé¢ stanovit zptusobem
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podobnym, jakym je tomu napiiklad u rybafské straze, a to pouhym pfijetim jednoho paragrafu o
odpovédnosti statu za Gjmu zpisobenou povinnym ockovanim do zakona o vefejném zdravi. NZU
se tedy jevi jako jednim z vhodnych kroki. I tak se ale miZe zdat, Ze piijetim ZNU zakonodarci
uznavaji nepiimo, ze vykon povinného ockovani je vykonem moci vefejné, jelikoz jen tézko si jde
pfedstavit, Ze by za néco, co nema s vykonem vefejné moci nic spolecného stat dobrovolné pievzal
finan¢ni odpovédnost.

Je postaveni poskozenych subjektt nyni lepsi nez v predchazejicich etapach, tedy v etapé
do 1. ledna 2014 a v etapé za ucinnosti NOZ? Uprava odpovédnosti statu za Gjmu zptisobenou
povinnym o¢kovanim upravena v ZNU ve srovnani s Gpravou nahrady Gjmy na zdravi zptisobené
povinnym ockovanim dle OZ vykazuje spoustu odlisnosti. Dle OZ byli za 4jmu na zdravi
zpusobenou povinnym ockovanim odpovédni poskytovatelé zdravotnich sluzeb, tato odpoveédnost
byla objektivni absolutni, paklize byla prokazana pficinna souvislost mezi povinnym ockovanim a
vzniklou Gjmou na zdravi. Dle ZNU existuje vyhoda pro poskozené, v podobé domnénky
zdravotnich komplikaci stanovenych vyhlaskou, ktera znamena, ze nebudou nuceni prokazovat
pficinnou souvislost a méni se subjekt povinny k ndhradé Gjmy, dle ZNU je jim stat. Dalsi vihodu
je zakotveni neformalniho kompenza¢niho fizeni, v némz Ministerstvo zdravotnictvi posuzuje
narok poskozenych nebo osob jim blizkych, a to v Sestimésicni lhaté od uplatnéni naroku u
Ministerstva zdravotnictvi s moznosti nasledného vymahani nahrady 4jmy u soudu v piipadé, ze
Ministerstvo nahradu Gjmy nepfizna, nebo ji nepfizna v pozadované vysi. ZNU nicméné dopada
jen na pfipady zvlast’ zavazné Gjmy na zdravi, coz znamena, ze dopada na uzsi skupinu
nejzavaznéjsich pfipada Gjmy na zdravi (nez tomu bylo v OZ), toto piisnéjsi vymezeni vaimam
negativné, dle mého nazoru by se méla odpoveédnost vztahovat i na méné zavazné ptipady Gjmy na
zdravi. Postaveni poskozenych bude tedy lepsi jen pokud utrpi zvlast’ zavaznou ujmu, v pfipadé
mén¢ zavaznych zdravotnich komplikaci ne. Oproti upravé za tcinnosti NOZ vaimam postaveni
poskozenych dle ZNU jako jednoznaéné lepsi, jelikoz dle NOZ poskozeni narok na nihradu Gjmy
na zdravi zptusobené povinnym ockovanim neméli.

Celkoveé hodnotim pfijeti ZNU jako jednoznacny krok vpfed, tfebaze vykazuje znacné
nedostatky a neobsahuje ustanoven{ o zpétné ucinnosti, tedy nefesi ujmy vzniklé pfed jeho
ucinnosti. V souladu s evropskymi trendy zakotvuje odpoveédnost statu za djmu zpusobenou
povinnym ockovanim. Povinnost nechat se ockovat uklada stat, a proto vaimam jednoznacné jako
spravedlivé, aby byl za pfipadnou 4jmu taky odpovédny.

Myslim si, ze ockovani plni ve spolecnosti nezastupitelny ukol a chrani nas pred
nejnebezpecnéjsimi chorobami. Na jeho dulezitost mnozi, kteff se jiz narodili do proockované

spole¢nosti bohuzel zapomnéli. Je to ovéem pochopitelné, nebot’ pro clovéka je jen tézko
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pfedstavitelné to, co nezazil. Nebezpecnost vysoce nakazlivych chorob a hrozba, kterou tyto
nemoci pfedstavuji jak pro zZivot jednotlivce, tak pro fungovani na sebe navazujicich ekonomik v
moderni spolec¢nosti, muzeme v roce 2020 pozorovat v souvislosti s vyskytem COVID-19. Myslim
si proto, ze je dulezité eliminovat vyskyt nakazlivych nemoci povinnym ockovanim, zvlast¢ pokud
jde o nemoci smrtelné.

Dle mého nazoru byl hlavni cil, jim bylo zodpovézeni otazky, zda bylo piijeti ZNU v
ceském pravnim prostfedni nutnym krokem splnén. Jelikoz dle judikatury nemcéli poskozeni
moznost pozadovat odskodnéni Gjmy na zdravi vzniklé povinnym ockovanim po statu dle ZOS,
bylo tfeba pfijmout zakon novy nebo novelizovat n¢ktery ze zakonu existujicich. K tomu, aby méli
poskozeni moznost dle ZOS pozadovat nihradu po statu by musela byt zménéna judikatura, a
povinnému ockovani by musel byt pfiznan charakter vykonu vefejné moci. Pravn{ upravu, kterd
zde byla od dcinnosti NOZ do dcinnosti ZNU povazuji za dlouhodobé neudrZitelnou, jeliko nic
nenasveédcovalo tomu, ze se schylovalo k tomu, Ze by judikatura méla byt zménéna. Nahrada ajmy
zpusobené povinnym ockovanim nebyla v ¢eském pravu vibec v této etapé vubec upravena.
N¢jaky zpusob reformy pravni Gpravy v této oblasti byl dle mého nazoru rozhodné nutny.

Co se tyce otazky, zdali bude postaveni poskozenych, kterym byla zpusobena tjma
povinnym o¢kovanim lepsi podle ZNU nebo byla lepsi v piedeslych etapach, to je v etapé Géinnosti
OZ a v etapé od uGdinnosti NOZ do ucinnosti ZNU, fekla bych, Ze jeji zodpovézeni je
komplikovanéjsi. Zalezi totiz na konkrétnich okolnostech pfipadu. Je tfeba fici, Ze postaveni
poskozenych dle ZNU bude urcité lepsi ne jejich postaveni v etapé t¢innosti NOZ, jeliko? v této
etap¢ jim pravni uprava neumoznovala nahradu ujmy na zdravi zpusobené povinnym ockovanim
vibec. Oproti etapé za ucinnosti OZ pak ZNU nabizi domnénku pfi¢inné souvislosti mezi
povinnym ockovanim a vznikem zdravotni komplikace, které Ministerstvo zdravotnictvi urci ve
vyhlasce a také moznost ziskat ndhradu této ujmy v neformalnim fizeni pfed Ministerstvem, a tedy
pfedpokladam, ze i dfive, nez kdyby bylo pfiznavano v klasickém soudnim fizeni. Tyto dva aspekty
povazuji za zlepSeni postaveni poskozenych. K otazce, zda bylo piijeti ZNU krokem vpred
zaujimam jednoznaény postoj, Ze ano, nebot’ je v souladu s nazorem Ustavniho soudu i Nejvysstho
soudu a nabizi moznost spravedlivé nahrady zvlast’ zavazné Gjmy na zdravi, kterou hradf ten, kdo

povinnost uklada, tedy stat.
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Abstrakt

Cilem této prace je posoudit, zdali bylo pfijet{ zakona o nahrad¢ Gjmy zpisobené povinnym
ockovanim nutné nebo zda bylo mozné nahradit 4jmu zpasobem jinym (jiz dle platného prava
nebo pfijeti nové pravni upravy jiné), k tomuto ucelu je rozebirana pravni uprava nahrady skody
zpusobené pifi vykonu vefejné moci a nidhrady Gjmy na zdravi v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb dle obcanského zdkoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb. a zikon ¢ 89/2012 Sb.). Dile
ma za cil popsat, co je podstatou nového zakona o nahradé Gjmy zpusobené povinnym ockovanim
a jaky je jeho pfinos. Je zjisténo, ze ackoliv pravn{ fad nabizi alternativy, které by bylo mozné pouzit
k nahradé Gjmy na zdravi zptisobené povinnym ockovanim, judikatura tyto moznosti zasadné
zuzila, a proto se jevi pfijeti zakona o nahradé Gjmy zpusobené povinnym ockovanim spolu s
alternativnim fesen{ novelizace zakona o ochrané vefejného zdravi jako vhodné feseni. Pfinos
zakona je nezpochybnitelny, neb klade najisto, ze v pfipadé Gjmy na zdravi budou poskozeni
odskodnovani statem, a to za uziti pravni domnénky, ktera stanovi, ze je dana pfic¢inna souvislost
mezi povinnym ockovanim a vznikem Gjmy na zdravi, dojde-li ke konkrétni zdravotni komplikace
stanovené provadécim pfedpisem a stane-li se tak v zakonem stanovené lhaté od vykonu ockovani.
Prace pfinasi analyzu jednotlivych historickych etap upravy nadhrady Gjmy na zdravi zpusobené
povinnym ockovanim a vypofadava se s charakterem vykonu povinného ockovani s ohledem na

to, jde-li o vykon vefejné moci nebo ne.
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Abstract

The Master's theses deals with the question of health demages caused by compulsory
vaccination and their compensation. It adresses the options for compensation that are available to
the injured by the czech law system. It answers the question whether or not it was necessary to pass
the new law on the compensation of the health demages caused by compulsory vaccination. There
is an analysis of the norms that regulate compensation of health demages caused by compulsory
vaccination (civil codes, the regulation of compensation of demages caused by unlawful exertion
of public authority). Furthermore, it describes the new law on compensation of the health demages
caused by compulsory vaccination and what the new law brings. Even though the legal code offers
alternatives that could be used to get compansation of the health demages cause by the compulsory
vaccination, the practice of the court has narrowed the options. That's why the new law had to be

agreed upon.
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