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Abstrakt

Rozbor technickych a technologickych parametri pojizdnych zdvihacich pracovnich

ploSin v arboristice

Bakalarska prace pojednava o pouziti pojizdnych zdvihacich pracovnich ploSin
(PZPP) v arboristice. Celou praci lze rozdé€lit do tii hlavnich €asti. V prvni ¢asti se vénuje
obecné problematice pouziti vysokozdviznych plosin a zpracovava piehled pouzivanych
ploSin. Ve druhé ¢asti prace vyhodnocuje vyhody a nevyhody vyuziti PZPP oproti pouZiti
klasickych stromolezeckych metod v arboristice (vénuje se predevSim porovnani
ekonomickych, bezpecnostnich a Casovych hledisek). Ve tieti, praktické Casti zjiStuje

méfenim mérny tlak, kterym plsobi PZPP na piidu pfi pojezdu a praci.

Kli¢ova slova: arboristika, pojizdné zdvihaci pracovni ploSiny, prace ve vyskach, péce o

stromy, zhutnéni ptdy

Abstract

Analysis of technical and technological parameters of mobile elevating work

platforms in arboriculture

Bachelor thesis deals with using mobile elevating work platforms (MEWP) in
arboriculture. This thesis solves three main objectives. In the first part I write about MEWP
in general and I try to describe various types of MEWP. Next part focuses on comparing
tree climbing and using the MEWP, analyses the differences and considers their
advantages and disadvantages (in terms of economy, safety and time). In the last, practical
part I investigate the effect of using the MEWP on the soil in the tree neighbourhood. The

main task of this part is measuring the soil compaction while using the MEWP.

Keywords: Arboriculture, soil compaction, highwork, mobile elevating work platforms,

tree care
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1. Seznam pouzitych zkratek

angl. — anglictina, anglicky

h —hodina

m — metr

MEWP — mobile elevating work platform

MP16 — montazni ploSina s maximalni vyskovym dosahem 16 metrti

OOPP - osobni ochranné pracovni prosttedky

PZPP — pojizdna zdvihaci pracovni ploSina

s — sekunda

SWL — Safe Working Load (hrani¢ni nosnost koSe ploSiny, ktera nesmi byt ptekonana)

SWOT analyza — metoda k urceni silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb projektu,
z angl. Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)

t —tuna

V —volt

Zkratky pouzivané pii méreni

D — deska — rozkladova deska pouzivana ke zmirnéni vlivu patek na pidu
P — patka — stabiliza¢ni patka

PL — pfedni leva

PP — pfedni prava

PPP — ptedni prava patka

ZL — zadni leva

7P — zadni prava



2. Uvod

Existuje mnoho divodd, proc se ¢lovek chee ¢i pottebuje dostat do vysky, kterd by
mu byla za b&znych podminek nedostupnd. Kdyz pomineme zajmy c¢loveka, existuje
mnoho profesi, ve kterych je prace s vyskami a ve vyskach nezbytna. Jedna se o zachranné
slozky, elektrikate, stavafe a dal§i vySkové pracovniky; a v neposledni fad¢ jde také o
arboristy. Srozvijejicim se oborem ,,Pée o stromy rostouci mimo les* se vyvijeji i
technické pomuicky umoznujici pravé praci se stromy. Technické prostredky usnadnuji
bezpecny vystup ¢lovéka do korun vysokych stromt, pracovni ¢innost v korunach 1 sestup
na zem, to vSe za ucelem vykonu arboristickych ¢innosti: fez vétvi, statické zajisténi korun,
kaceni stromil po ¢astech, konzervaéni osetfeni, sbér ploda a semen, atd.

Existuje vice riiznych moznosti, jak se dostat do koruny stromu. Kdyz pomineme
lezeni bez jisténi, daji se prosttedky pro praci a vystup do koruny stromil rozdélit podle
nckolika kritérii. Zakladni déleni je do tii skupin. Prostiedky pro vystup po kmeni (napf.
stromolezecké stupacky; Svycarské Baumvelo); prosttedky zavéSené na vétev stromu nebo
opfené o strom (napf. Zebiiky; stromolezecké techniky — osobni technické prostiedky —
Splhaci a poutaci systémy) a prostiedky s vlastni nosnou konstrukci, které nevyuzivaji

pevnosti stromu (napi. manipulacni a hydraulické ploSiny).

A prave problematice pouziti vysokozdviznych ploSin se vénuji ve své bakalarské

praci.



3. Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace bylo formou kritické reSerSe vypracovat piehled
pouzivanych pojizdnych zdvihacich pracovnich ploSin v arboristice. Tedy zmapovat
pouzivané typy, porovnat je mezi sebou a urcit tak, které jsou pro pouziti v péci o stromy
nejvhodnéjsi. Dal$im cilem bylo vymezeni postaveni ploSin v systému zabezpeeni
arboristll pfi praci v korunich stromil, provedenim porovnani slanovymi technikami.
Dalsim cilem bylo vytvoteni ndvrhu postupu terénnich Setteni, jejichz vysledkem je soubor
dat o technickych parametrech vybranych ploSin. Nasledné provést tato méfeni, graficky a

tabelarné zpracovat data a ziskané vysledky vhodné interpretovat.

V neposledni fadé¢ bylo mym cilem vytvofit praci, kterd nabizi $irSi pohled na
problematiku pouZiti pojizdnych zdvihacich pracovnich ploSin v arboristice, nebot’ praveé

jejich vyuziti je mezi arboristy nepravem opomijeno.



4. Soucasny stav reSené problematiky

4.1. Prostiedky pro vystup do koruny stromu

Znalost bezpecného vystupu do korun stromti a prace v korunach stromil patii
k nutnym specifickym predispozicim arboristl. Techniky umoziujici vystup do koruny a
praci v koruné se v pribéhu let vyvijeji a zdokonaluji zejména s ohledem na bezpecnost
pracovnikl. Existuje vice ruznych prostiedki pro vystup do koruny a praci v korunach
stroml. Tyto prostfedky se daji rozdé€lit podle n€kolika kritérii. Zakladni déleni je do tii

skupin:

e prostitedky pro vystup po kmeni (naptf. stromolezecké stupacky; Svycarské
Baumvelo)

e prostfedky zavéSené na vétev stromu nebo opfené o strom (napif. zebiiky;
stromolezecké techniky — osobni technické prostiedky — Splhaci a poutaci systémy,
pro arboristiku nejvétsi vyznam)

e prostiedky s vlastni nosnou konstrukci, které nevyuzivaji pevnosti stromu (napft.

manipulacni a hydraulické ploSiny).
Prostiedky s vlastni nosnou konstrukei

Idedlnim feSenim vystupu na strom by bylo zafizeni, které by umoziovalo vystup
po vlastni nosné konstrukci, jejiz pevnost by bylo mozné pfesné stanovit, a zivot
pracovnika by nezdvisel na pevnosti stromu, ¢i na zru¢nosti pracovnika. Mezi takové
prostiedky lze zatadit klasické Zebiiky a zejména vysokozdvizné mobilni pracovni ploSiny.
Meély by tedy byt pro Cinnost arboristi prioritou, ovSem z riiznych divodi tomu vsak v
provozni praxi neni (omezeny piistup, nedostupnost téchto prostiedkii, ekonomika
provozu, aj.). Obsluhovat vysokozdviznou plosinu musi kvalifikovand obsluha — nemusi
vSak byt totoznad s pracovnikem, ktery z ploSiny provadi vlastni zdsah na stromu. K
zakladnim zasadam BOZP pfii praci s ploSinou je zajisténi jejich opér proti zabofeni,
ustaveni zakladny ploSiny ve vodorovné poloze nebo v néklonu do stanoveného limitu,
nepietézovani plosiny, nepouzivani plosiny jako jefdbu pro sndseni odiezanych vétvi, ap.

(Neruda, 2014)



4.2. Pojizdné zdvihaci pracovni plosiny — provoz

Aby mohla byt vysokozdvizna ploSina pouzivana k préci, musi spliiovat pfedepsané
pfedpisy a pravidla, napf.: nafizeni vlady €. 362/2005 Sb., nafizeni vlady ¢. 28/2002 Sb.,
Ceska technicka norma ISO 18893, postupy predepsané vyrobcem a dal$i. Proto musi byt
provazena pravidelna prohlidka, kterd zahrnuje napt. kontrolu funkce ovladaci, podvozku
nebo zakladny, vSech pohyblivych casti, vSech bezpecnostnich a nouzovych zatfizeni;
kontrolu stavu kapalin (motorovy a hydraulicky olej, chladici kapalina), kontrolu

elektrickych systémt a dalsi.
Ro¢ni prohlidka

PZPP musi byt kontrolovana kazdy rok svého provozu, nejdéle tfinact mésicti po
posledni kontrole. Kontrolu provadi kvalifikovana osoba. Béhem této kontroly musi byt
provedena prohlidka vSech polozek uvedenych v ISO 18893. Pied zahajenim kazdé prace
by méla byt provedena prohlidka ploSiny. Pokud by byly zjistény zavady, je nutné pii
jejich opravé dbat bezpecnostnich predpisti uvedenych v ISO 18893.

Skoleni obsluhy

Podle normy ISO 18878 mize PZPP obsluhovat pouze tadné vyskolena a

opravnéna osoba, za coz zodpovida provozovatel PZPP.

Obsluha pojizdné zdvihaci pracovni ploSiny musi byt vySkolena ze znalosti
tykajicich se prace a manipulace s ploSinou. ZkouSeny musi prokazat své znalosti v teorii 1

V praxi.
Jedna se o znalosti:

e vybér vhodné PZPP

e 1cel a pouzivani navodu k pouziti, vystrah a instrukci a bezpecnostnich pravidel
provozovatele

e prohlidka pfed zacatkem provozu

e faktory ovliviiyjici stabilitu

e obvykla nebezpeci a jak se jim vyvarovat

e prohlidka pracovniho mista

e vSeobecnd znalost piredpokladaného ucelu a funkci vSech ovladact PZPP, vcetné

nouzovych ovladact



e pouziti osobnich ochrannych pracovnich prostfedkli pro praci, na pracovnim misté
a v okoli

e bezpecny pojezd

e pieprava

e zabezpeceni PZPP proti neopravnénému pouziti

e pouziti PZPP, ktera se porouchala

e vlastni provoz PZPP.
Skolitelem provadgjicim $koleni obsluhy musi byt kvalifikovana osoba podle ISO 18893.

Pred zahdjenim praci musi byt obsluha ploSiny seznamena s ¢innosti, kterou bude
provadét, coz je nutné k vybéru vhodného typu PZPP déale musi byt vySkolena
v obsluhovani pouzivaného typu ploSin. Dulezitym ukonem pied zahijenim praci je
prohlidka pracovniho mista, za uc¢elem kontroly stability mista ¢i zjiSténi moznych

nebezpeci, jako jsou naptiklad:

e propadliny nebo diry

e Sikmé plochy

e boule, prekdzky na podlaze a elektrické kabely

o sut

e piekazky a elektrické vedeni nad hlavou

e nebezpelna mista

e povrchy s neodpovidajici nosnosti vzhledem k tlaku vyvozenému MEWP ve vSech
provoznich uspofadéanich

e vétrné a klimatické podminky

e pifitomnost osob

e dalsi potencialné nebezpecné podminky.
Pii praci s MEWP musi obsluha jednat v souladu s ISO 18893.

Obsluha musi respektovat a dodrzovat v§echny piikazy uvedené na piktogramech i
dalsi, pfedepsané vyrobcem. MEWP nesmi byt provozovana na Sikmych plochéch,
svazich, rampach nebo sklonech, kterd ptekracuji hodnoty, pro které je ploSina urcena
vyrobcem (obvykle 5%). Pfed zahajenim prace musi obsluha zajistit, aby v prostoru
obklopujici MEWP nebyly osoby ani zafizeni. Zaroven musi byt pracovni prostor jasné

vymezen a ohranicen, aby se zabranilo volnému vstupu nepovolanych osob (napt. pouziti
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praporkll, majakii, dopravnich kuzeli, bezpe¢nostni pasky ¢i zabradli). Pokud je jimi
ploSina vybavena, musi byt po celou dobu pouzivani zajiSt€na stabilizatory (podpéry,
vysuvné a kyvné napravy a dalsi). Pokud je v misté prace nadzemni elektrické vedeni,
musi na n¢j obsluha ploSiny brat zvlastni ohled, jako je dodrZeni bezpecné vzdalenosti.
Hrozi zde riziko ohroZeni zdravi ¢i zivota, v dusledku zasazeni elektrickym proudem, dale
pak navinuti a pretrzeni vedeni. Obsluha musi dale dohlédnout na mozZnost ohrozeni
pracovnika v misté s pohyblivymi ptfekazkami nad hlavou a ucinit opatfeni k zabranéni

srazce s vysokozdviznou ploS§inou.

Pracovni ko$ ploSiny je opatfen bezpecnostnim zdbradlim, které musi byt pevné
pfimontovano, a piistupové otvory musi byt fddné uzavieny. PloSina musi byt zatiZena
maximalné na hodnotu nosnosti konkrétni ploSiny. Lezeni na pficky bezpecnostniho
zabradli je zakézéano. Stejné tak je v pracovnim kosi zakdzdno pouziti zebtikli, mlstkl ¢i
jiného zatizeni na plo$in€ za ucelem dosazeni vyssi vysky nebo dosahu. Podle ISO 18893
nesmi byt ploSina pouzita jako jefab, pokud to neni vyslovné schvéaleno vyrobcem nebo
kvalifikovanou osobou. Je proto mozné vyuziti ploSiny pro kratkodobé prevezeni
predmétl, nesmi vSak byt prekro¢ena jmenovitd nosnost PZPP. Pfemistovany mohou byt
pouze predméty, které jsou fadné zajiSténé proti padu, jsou rovhomérné rozlozeny a mohou
byt bezpecné uchopeny osobami pracujicimi na pracovni plosin€. Bez pouziti specialniho
nosice, ktery splituje podminky piedepsané vyrobcem, je pfevazeni materidlu mimo

pracovni ko§ zakdzano.

Vysokozdvizné ploSiny nelze provozovat zndkladnich vozidel, valnikd,
zelezni¢nich vozu, lodi apod., pokud neni takova aplikace a metoda pisemné schvalena
vyrobcem nebo kvalifikovanou osobou. Pti pojezdu musi obsluha dbat natizeni podle ISO
18893. Doplnovani paliva a nabijeni akumulatoru musi byt provadéno podle predepsanych
instrukci, aby se zabranilo nehoddm. Dobfe vétrané prostory bez plament, jisker nebo
jinych nebezpeci, kterd by mohla zplsobit pozar nebo vybuch. Pokud ploSina pfi praci
uvizne nebo je ji jinak branéno v normalnim pohybu okolnimi ptekdzkami tak, ze zpétnym
chodem neni mozné plosinu uvolnit, osoby musi opustit plosinu pfed zapocetim pokusti o
uvolnéni ploSiny pomoci ovladact spousténi. Osoby sméji opoustét ploSiny pouze
v souladu s instrukcemi vyrobce. Pii pfepravé musi byt ploSina 1 vCetné¢ stabilizatort
v uspotradani podle doporuceni vyrobce. Po ukonceni praci musi byt ploSina zajiSténa
prostfedky uréenymi k ochrané proti pouziti neopravnénymi osobami. (CSN ISO 18893,
20006)



4.3. Riziko

Pfi praci s PZPP miiZe hrozit nebezpeci trazu ¢i ohrozeni Zivota. Dochézi k nim pfi
nespravném pouzivani stroje ¢i nedodrzeni pokyni vyrobce. Proto by mél prace s PZPP
provadét pouze proSkoleny personal.

Nejcastéj$i mozna rizika:

e Zachyceni — Pracovnik mize byt zachycen mezi €asti koSe a pevnou strukturou,

napf. kmen stromu

e Pievrhnuti — Nebezpeci prevraceni ploSiny, napft. pii praci ve svahu

e Pad — Riziko padu pracovnika z pracovniho kose

e Elektrosok — Pti kontaktu pracovnika ¢i ¢asti ploSiny s nadzemnim vedenim hrozi

riziko zasahu elektrickym proudem

e Dalsi rizika nepfimo souvisejici s ovladanim PZPP — napf. nebezpe€i poranéni

fetézovou pilou

Vzhledem k vySe uvedenym nebezpeCim je jasné, ze je nutné rizikim predchézet.
Dodrzovat postupy piredepsané vyrobcem, respektovat jeho zdkazy, pouzivat osobni
ochranné pracovni prostfedky a pracovat v souladu se souvisejicimi normami, vyhldskami
a zakony (viz nize).

Pracovnik musi po celou dobu prace pouzivat osobni ochranné pracovni prostfedky
odpovidajici naplni jeho prace, jako jsou ochranna pfilba s chrani¢em zraku a sluchu,
protipofezovy oblek a protipofezova obuv. Dale musi byt po celou dobu prace byt ukotven
k pevnému bodu pracovniho kose pomoci pracovniho postroje a certifikovaného tvazku,
slouzicim jako ochrana proti padu z pracovniho kose.

U veskerého pouzivaného naradi se musi dodrzovat postupy predepsané vyrobcem a
pfislusnymi normami a aplikovat je na pfislusnou situaci (startovani motorové pily je

mozné pouze na podlaze pracovniho koSe ploSiny s ptiSlapnutim zadni rukojeti).
(http://www.hse.gov.uk/construction/safetytopics/mewp.htm)

Odfezavani vétvi koruny stojiciho stromu pomoci fetézové pily se provadi zejména
z pracovni ploSiny nebo za pouZiti jiné specidlni techniky urené pro praci ve vyskach.
Zaméstnanec 1 fetézova pila musi byt pfi vystupu do koruny stromu, béhem prace 1 pfi
sestupu, zajiSténi proti padu samostatnymi jisticimi prostiedky, upevnénymi k pracovni

plosiné nebo ke stromu mimo zoénu provadéné prace. (Nafizeni vlady 28/2002 Sb.)



4.4. Standard rezu stromu

Standardy péce o pfirodu a krajinu jsou doporucenim stanovujicim parametry
vystupt a technicky popis postupii jednotlivych Cinnosti bézné realizovanych v oblasti
péce o piirodu a krajinu vcetné vlastnosti pouzitych materialti, vyrobkl a definice pojmii.
Standardy po odborné oponentuie vydava AOPK CR, které je zpracovava ve spolupraci s

akademickymi pracovisti a dal§imi odbornymi autoritami v pfislusnych oborech.

Standard ,,Rez stromt‘ definuje typ a techniku zasaht, realizovanych prevazné na
stromech rostoucich mimo les za G¢elem obnovy, zachovani nebo zvySovani plnéni jejich
estetickych a ekologickych funkci a zajisténi jejich provozni bezpecnosti. Popisuje rozsah

moznych zasaht do stromt, aniz by byla naplnéna definice poskozeni dieviny.

Standard je urcen k aplikaci na stromy, které plni mimoprodukéni funkce, tedy
funkce, jejichz hlavnim uéelem neni produkce plodti, dfeva a dal§ich komodit. Rez stromii

a jeho kontrolu provadi kvalifikovana osoba.
Pasaz tykajici se pouziti PZPP v péci o dfeviny rostouci mimo les:

Pii pouziti montaznich (vysokozdviznych) ploSin nesmi dojit ke zhutnéni pady
v primétu koruny stromu rostouciho ve volné plose. V ptipad¢ ristu stromu ve zpevnéné

plose je mozny provoz plosiny pouze po zpevnéném povrchu. (Standard Rez stromil, 2012)

V soucasné dobé je piipravovan standard ¢. 03 005 Prace s hydraulickou ploSinou
tykajici se konkrétné¢ pouziti pojizdnych zdvihacich pracovnich plosin v péci o dfeviny

rostouci mimo les.



4.5. Zhutnéni pady

V piipadé, Ze neni mozné provadét praci s PZPP na zpevnéné ploSe, mize dojit ke zméné

stanoviste, a to zhutnéni pady.
Mechanicky tlak na kofeny stromt

Mechanicky tlak na kofeny je pfi jejich proristani ptidou neodmyslitelny. Kotfen
rostouci v padé musi prekonat axialni a radialni tlak ptdu a také tfeci odpor. Ackoliv
vzajemnd zavislost téchto slozek se rlizni v zavislosti na zrnitosti, koheznich a adheznich
vlastnostech pidy a také v urc¢ité mife na tvaru a priméru kotene, axialni tlak prevlada.
Cim sussi a t88i pada je, tim vétsi je jeji odpor.

Hodnotu zhutnéni pidy je mozno vyjadiit penetrometrickym odporem pidy, ktery
se méii penetrometrem. Kritické hodnoty zhutnéni vyjadiené penetrometrickym odporem
pudy, zavisi os pidniho druhu a momentélni vlhkosti piidy. Pfi zhutfiovani ptidy, nebo pii
zvySeném obsahu vody v pudé se omezuje difuze a zvysuje se koncentrace CO, v pidnim

vzduchu. (Neruda, 2010)
Vl1iv zhutnéni na rust rostlin

Bylo dokazano, ze rast stromu a produkce dieva se snizuje zhutnénim. Inhibice
ristu a také Umrti dievin z divodu zhutnéni pidy bylo dokumentovano v rekreacnich
zonach, na tézebnich plochach, v agrolesnictvi a ve Skolkach. Na vyvoznich linkach byl

rust semenackl redukovan o 40 a vice procent.

Zhutnéni pidy vazné redukuje rist rostlin omezenim ristu kofenii. Pro vétSinu
rostlin je nelinearni vztah mezi elongaci kofent a piidnim odporem. Protoze ke zhutnéni
dochazi obvykle ve svrchnich vrstvach pid, mize to byt nevyhoda u druht majici
povrchovy kofenovy systém. U vzrostlych stromi je obecné moznost riistu kofenti snizena
vzrustajici objemovou hmotnosti plidy a nadmérnym pidnim odporem (byva typicky u
suchych a skeletnatych piid) nebo nedostatecnym provzdusnénim, kdyz je puda prilis
nasakla vodou. Cim vic je omezen riist kofenti a ¢im je mensi pidni prostor obsazeny

kofeny, tim pomalejsi je rast stromu v nadzemni ¢asti.

Vystaveni kotfenli mechanickému tlaku vyvolava fadu fyziologickych zmén, které
byly na makroskopické trovni dobte popsany. Napiiklad snizi se prodluZovani kotend, a to
v reakéni dob¢ od minut do hodin. Kofenova ¢epicka se obecné vice zaobluje a stava se az

konkévni, tloustka kofene za meristémem nartistd a kofenovy meristém a zoéna elongace se

10



stava kratSi. Mira pozorovani ztloustnuti kofenli za kofenovym vrcholem umoziuje odhalit

dlouhodobéjsi mechanicky tlak na kotfenové vrcholy.

Rist kofeni se proto udava jako citlivgjsi indikator naruSeni piidy neZ rist
nadzemni casti. Redukce kofenového ristu predchazi fazi, kdy je dosazen extrémni pidni

odpor.

Prahovéa hodnota plidniho odporu, kterd mlze vést k vyznamnym fyziologickym
zménam, byla zjistovana v nékolika vyzkumech. Padni odpor méteny penetrometry 1épe
vystihuje moznosti pro rist kotfend, jelikoz je v ném zahrnut vliv objemové hmotnosti a
vlhkosti pidy. Do té¢zkych vlhkych ptid mohou kotfeny penetrovat diky mensimu pidnimu
odporu, zatimco v suchych pidach, pfi stejné hustoté, narlstajici odpor rlst kotfenil
limituje. Me¢éfeni penetrometry se pouziva ke zjisténi pudniho odporu jako analogie
rezistence kofenti k priniku pidou. Koteny obvykle vykazuji mensi odpor nez
penetrometry diky radidlni expanzi, men§imu priméru, moznosti se stoCit a schopnosti
minimalizovat tieni polysacharidickym slizem. Goss (1977) naznacil, Ze je dilezité poznat
minimalni padni tlak, ktery redukuje prodlouZeni kofent a tim ovliviiuje rist a produkei
rostlin. Padni odpor 2,0 MPa a vice ma vliv na zkraceni kofeni u vétSiny rostlinnych
druhti. Kriticky ptdni odpor na zhutnénych piscich limitujici riist kofent byl napt. zjistén

pro borovici Montereyskou v hodnot¢ 3,0 MPa. (Neruda, 2010)
Obnova zhutnéné pidy

Obnova a meliorace zhutnéné pudy je dlouhodoba, pokud je vilbec mozna. Doba
regenerace po zhutnéni muze byt krat$i nez 10 let, pfi ptidnim povrchu; podle dalSich
autorti miiZze Casto trvat desetileti. Proto je potiebné diikladné porozumét procesu zhutnéni,
jeho vlivu na piidu a na rist rostlin a najit prostiedky a pracovni postupy, kterymi by mohl

byt vliv zhutnéni (pokud je to viibec mozné¢) minimalizovan.

Obnova zhutnéné pidy také zavisi na obsahu organického materialu v pudé, ktery
ma vyznamny vliv na pudni strukturu, provzdusnéni, zadrzeni vody a chemické vlastnosti.
Objemova hmotnost pidy a porovitost pidy se stavaji niz§i nebo vyssi, se zvySujicim se
obsahem organického materidlu. Rozdily 2 — 5 % mohou vyznamné ovlivnit ptadni
vlastnosti, jako objemovou hmotnost pidy a pérovitost na pisc¢itych padach.

(Neruda, 2010)

11



V soucasné dobé je k dispozici velmi malo dostupnych literarnich ¢i elektronickych
materidld tykajicich se konkrétné vyuziti vysokozdviznych ploSin a jejich plsobeni na
okoli. Proto bylo pii vytvaieni bakalaifské prace vyuzito dostupnych tdaju tykajicich se
problematiky poskozeni stromt a jejich okoli pfi obdobné €innosti, tedy lesni tézb&. Autor
si je védom odliSnosti mezi lesni t€Zbou a péc¢i o dfeviny rostoucimi mimo les. Domnivé se
vSak, ze udaje souvisejici s lesni t€Zbou mohou byt vztazeny 1 na péci o dieviny rostouci

mimo les, napf. pojezd a prace ploSiny na nezpevnéném povrchu.
Poskozeni stromil po pojezdu tézebné-dopravnich stroji

Pojezd tézkych pfiblizovacich stroji piimo neohrozuje vertikalni kofeny, ale
koteny povrchové a kofenové ndbéhy ano. Jestlize jsou poSkozena nebo zcela zniena
kryci pletiva v cCetné kambia na povrchu kofent, dievni pletiva jsou plné vystavena
hlubokému prosychani (coz vede k postupnému znic¢eni vodivého systému) a nasledujici
infekci houbami. Kofenové nabéhy jsou nejcasteji poskozovany pii uzkych vyklizovacich
liniich, nebo pii objizdéni piekazky. Odieni mize také nastat pfi nevhodné ulozenych
sortimentech podél linii. Kofenovy systém stroma podél linii je nejvice poskozovan na
jemnych kofenech, které jsou rozprostfeny piimo pod ptdnim povrchem. Umérné s
mechanickym naruSenim ptidniho povrchu dochazi taktéz k ptetrhdni kofenového systému.

Pretrhani kofenli znamend okamzité preruseni jejich absorpcni funkce s naslednym
prerusenim transpiracniho proudu ve vodivém systému. Jeho znény jsou detekovatelné ve
skeletovych kofenech a kmeni k témto kofeniim nélezicim. Mechanickému poskozovani
kofenli je vénovano v soucasnosti vice pozornosti, protoze je Castym jevem v lesnim
hospodarstvi a oproti nadzemnimu systému pifi kazdém poranéni ztraci rostlina cast
kotent, coz klade na rostlinu zvySené energetické naroky. Rostlina pak musi zménou ristu

znova nabyt ztracenou rovnovahu. (Neruda, 2010)
MozZnosti zabranéni zhutnéni pudy

I pfes mnoho let vyzkumu, neni jednoducha odpovéd na otdzku, jak se nejlépe
vyhnout Skodlivému vlivu zhutnéni pid. NaruSeni ptidy je obecné definovano jako kazda
nahla zména fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti ptdy. Protoze je to
nezbytné pii aktivitich v lesnim managementu, konkrétné pti t€zb¢ a piipraveé ploch, mira
naruseni se velmi rizni napiiklad s pouzitou metodou kéaceni, typem pfipravy pudy,
terénnimi podminkami, nacasovanim aktivity, stupném pfipravy a osobni zodpoveédnosti

zameéstnancu.
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Mira naruSeni pidy téZbou je ovlivnéna také pldnimi podminkami v pribchu aktivity
(napt. padni odpor, vlhkost, stupné¢ promrznuti, sn¢hova pokryvka), konkrétnimi
vlastnostmi aktivity (napt. frekvenci pojezdit); a silou (tlak a vibrace) vyvolana tézebng-

dopravnimi stroji na pidu. (Neruda, 2010)
Poskozeni ptidniho povrchu

Interakei kolového pracovniho stroje a pidniho povrchu porostu pii tézebnich a
dopravnich pracich jsou vyvolany v piid¢ tlaky, jez jsou zavislé zejména na trovni husténi
pneumatik, jejich tuhosti a na adheznim zatizeni trak¢niho ustroji. Pojezdem lesni techniky
mohou vznikat v mistech s malou Gnosnosti podlozi trvalé deformace terénu, popft. profilu
cesty. I kdyz tyto useky mohou byt relativné kratké (5 — 15 m), zapticini trvalou
neprijezdnost dané¢ho tuseku a tim praktickou nedostupnost porostii pro kolové ¢i
kolopasové stroje. Hloubku koleje vytvorené pojezdem lesni techniky vice ovliviiuje
Cetnost jednotlivych pojezdli nez hmotnost ndkladu ¢i technické parametry pneumatiky

stroje. (Ulrich 20006)

Pii provadéni zdsahii na stromech rostoucich mimo les, tedy v urbanizovaném
prostiedi se Ize Casto setkat s ptidou, kterd byla v minulosti zménéna ¢lovékem. V takovém

prostiedi bylo téZ provadéno méteni plsobiciho tlaku ploSiny (viz dale).
Antropozem — ptda v misté provadéni méteni

Pida vytvarena ¢i vytvofena zcClov€kem nakupenych substrath ziskanych pfi
tézebni a stavebni ¢innosti. Charakter pid je dan jednak vlastnostmi ptivodniho materialu,
jednak antropogennim vrstvenim ¢i misenim materidlu, dale pak usmérnénim procesu
pedogeneze po rekultivacich, sledujicich Upravy pldnich vlastnosti pro zemédélské,
lesnické, rekreaéni vyuziti. Pouhé navrstveni materiali vytvaii pouze antropické substraty
(haldy, vysypky, deponie). Specifické podminky se mohou vytvaiet po rekultivaci skladek
odpadi. (Némecek 2001)
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5. Metodika
5.1. Piehled pouzivanych ploSin

Pro sestaveni soupisu existujicich a pouzivanych ploSin bylo vyuzito internetovych
a literarnich zdroji, pfipadné vlastnich znalosti. Déle byla zvolena kritéria, podle nichz
bylo nasledné provedeno rozdéleni typi ploSin. Ty pak byly popsdny a doplnény
piislusnymi nékresy. Byla zvolena rozdéleni dle typu konstrukce, podle zdroje hnaci sily a
podle druhu pohonu. Tato kritéria byla pouzita, nebot’ je jednd o zdkladni konstruk¢éni
odliSnosti mezi jednotlivymi typy ploSin. Z internetovych stranek firem nabizejicich
pronajem plosin bylo vybrano nékolik konkrétnich stroja, které jsou svymi vlastnostmi

vhodné pro pouziti v arboristice.
5.2. Rozbor technickych dat

Byly vybrany tii dostupné montazni ploSiny. Konkrétné se jedna o vozy Daewoo M
1407 — A, Avia MP16 a Tatra 148 MP27. Z poskytnuté dokumentace byl proveden popis
jednotlivych technickych udajt, jako je typ ploSiny, maximalni dosah, nosnost, apod.
Udéavané doby trvani jednotlivych tikonl z pfislusné dokumentace byly ovéteny vlastnim
méfenim. Byly zkouméany doby maximalniho vyloZeni jednotlivych ramen, doba otoceni
kolem své osy a doba piipravy ploSiny (vylozeni stabilizaCnich patek). Na kazdé z
ovéfovanych soucasti bylo provedeno deset méteni, ze kterého byl vytvoren aritmeticky

primér. Ten byl nasledné porovnan s udaji z dokumentace.

Z téchto tii ploSin byla vybrana jedna, ktera byla svymi vlastnostmi nejhodnéjsi pro
pouziti v péci o stromy. Kli¢em pro hodnoceni se stala tabulka, v které byly uvedeny
vybrané vlastnosti tykajici se plosin. Hodnoceny a porovnavany byly tyto vlastnosti:
maximalni vySkovy a stranovy dosah, hodnot, hmotnost, vliv na nezpevnény povrch,
ekonomika, rychlost pohybu, velikost pracovniho koSe, ekologie vozu a typ vozidla
podvozku. Tyto vlastnosti byly vybrany kvili své dulezitosti ve vztahu k oSetfeni stromu.
Ty byly nasledné¢ ohodnoceny body podle vyznamu pii vykonu prace (5 — nejvétsi vyznam,
1 — nejmensi vyznam). Bylo pouzito metody jednoduché hodnotové analyzy. Toto
bodovani bylo nasledné vztaZzeno na konkrétni ploSiny a podle jejich vlastnosti byly

ohodnoceny. Porovnani sectenych bodi ukédzalo nejvhodnéjsi ploSinu. (Ze tii vybranych.)
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5.3. Porovnavani vyhod a nevyhod stromolezeni a pouZiti ploSin

Byl vytvoten soupis vyhod a nevyhod tykajici se pouziti plosin a stromolezeni. Pro
tvorbu tohoto soupisu bylo vyuZito poznatkl ziskanych z literatury, rozhovorQ
s pracovniky a vlastniho zkoumani. Ze zjisténych udaji byla vytvofena SWOT analyza.
SWOT analyza je jednoduchym nastrojem zaméfenym na charakteristiku klic¢ovych
faktord ovliviiyjicich strategické postaveni firmy ¢i projektu. Je pfistupem, ktery umoziuje
konfrontaci vnitinich zdrojii a schopnosti firmy se zménami v okoli. Jedna se o analyzu:
strenghts (silnych stranek), weaknesses (slabych stranek), opportunities (piilezitosti) a
threats (hrozeb). Tato analyza je pouZzivana napftiklad pro stanoveni efektivnosti projektu.
(Srpova 2010). Silné a slabé stranky popisuji interni pohled na problematiku, tedy vyhody
a nevyhody ploSin. Naopak pfilezitosti a hrozby ndm popisuji externi pohled, tedy

moznosti vyuziti, souvislosti v §ir§im kontextu (ve vztahu k okoli apod.).

Interni

Externi

Obr. 1: SWOT analyza

15



5.4. Ekonomické zhodnoceni

V dalsi ¢asti se vénuji ekonomickému porovnavani pouziti vysokozdviznych ploSin
a stromolezeni. Byl vytvofen soupis financnich prostfedkid souvisejicich s oSetienim
stromu. V tomto seznamu jsou uvedeny prostiedky piimo souvisejici s oSetfenim stromu.
Pro zjisténi ekonomické efektivnosti pouziti vysokozdviznych ploSin pro oSetfeni stromu
byl vytvofen dotaznik, ktery byl zaslan firmam nabizejici arboristické prace. Celkem bylo
osloveno 25 spole¢nosti, z nichz 11 firem odpovédélo. Pro zachovani anonymity neuvadim

ve své praci zddné konkrétni firmy. Otazky z dotazniku:

e Pouzivate pii své praci vysokozdviznou ploSinu?

e Mate vlastni nebo si ptijcujete? Jaka je hodinovéa/kilometrova sazba?

e Jaké je hodinovéa sazba pracovnika na ploSing?

e Za jak dlouho je pracovnik na ploSin¢€ schopen oSetfit strom na obrazku? (cca)
e Jaka je hodinova sazba stromolezce?

e Zajak dlouho je stromolezec schopen osSetfit strom na obrazku? (cca)

Obr. 2: Tlustracni obrazek stromu z dotazniku
http://www.dreamstime.com/royalty-free-stock-photo-bare-linden-tree-white-image30794915 (3.4.2015)

Strom na obrazku byl definovan pouze jako jedinec druhu Tilia cordata, vysoky 14 m,
na které je potieba provést bezpe€nostni fez. Z divodu prostého zjisténi trvani prace na
strom¢ nebyly zahrnuty zadné dalsi faktory jako naptiklad mistni podminky stanovisté,
ptekdzky v dopadové plose ¢i ekologické naroky. Pfi vyhodnocovani vysledki se objevil
problém s odpovéd’'mi na otazky tykajici se doby trvani prace na strom¢. Ukazalo se, ze se
jedna o tézko zodpovéditelnou veli¢inu, nebot’ je relativn€é proménliva. Proto byla po
konzultaci s pracovniky provadéjicimi praci na ploSin€ pouzita metoda kvalifikovaného
odhadu, ktera vychazi z dat z dotazniku. Z ostatnich hodnot byl proveden aritmeticky
prumer.
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Zjisté€né hodnoty byly pouZity pro tvorbu grafu zndzoriujiciho proménlivost efektivity
vyuziti prosttedktl pro vystup do koruny (stromolezeni ¢i pouziti plosiny) v zavislosti na

poctu osetfovanych stromti.
5.5. Zjistovani tlaku pisobeni podvozku ploSiny na pidu
a) zjistovani mérného tlaku na piidu pomoci najezdovych vah

K méfteni bylo vyuzito ploSiny typu Daewoo M 1407 — A. Pro stanoveni plsobicich

tlakd bylo pouzito najezdovych vah. Méteni probihalo na zpevnéné plose.

Pro zjisténi plsobeni naprav bylo nejprve provedeno prvni meéieni, kdy byly
najezdové vahy umistény pod vSechny ¢tyfi napravy vozu. Vysledkem je tabulka udavajici
naméefené hodnoty zatizeni ndprav. Nasledné bylo provedeno dal§i méteni, kdy byly vahy
umistény pod stabilizani patky ploSiny. V obou téchto piipadech bylo rameno ve
slozeném stavu. Vysledky byly zaznamenany v tabulce. Nasledovalo méteni, které mélo
dokazat zmény v zatizeni v zavislosti na poloze ramene ploSiny. Najezdové vahy byly
umistény pod stabilizaénimi patkami a byly jimi méfeny velikosti tihy pfendSené na patky.
Bylo vymezeno 8 poloh ramene v krajni bo¢ni vyloZi, pfi nichz bylo provedeno méfeni na
vSech vahach. Polohy: pfedni, pfedni prava, prava, zadni prava, zadni, zadni leva, leva,
predni leva. Vysledkem méfeni byl soubor hodnot, které byly zpracovany v tabulkovém

procesoru Microsoft Excel a byly vyhotoveny dva grafy.

Pro zjisténi vyslednych hodnot pasobicich mérnych tlaki na ptidu bylo pouzito
vzorce pro vypocet tlaku p = F/S. Za F byly dosazeny namétené hodnoty tihy a za
S velikost sty¢né plochy stabilizacnich patek. Nasledné byla pro vypocet pouZzita hodnota
obsahu rozkladovych desek. Ugelem bylo ovéfit, ze pouzivané rozkladové desky dokazi

dostate¢né zmirnit zhutnéni (dle hodnot z literatury).

Obr. 3: Njjezdova vaha
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b) zjistovani tlaku v pidé pomoci pudnich sond

Pro zjisténi hodnot nasledujicich dvou méfeni byla vytvofena modelova situace.
Byla pfistavena ploSina, na které byla provadéna méfeni. Mé&filo se na nezpevnéné plose
v arealu Mendelovy univerzity. Byla provadéna opakovana manipulace s ploSinou pro

imitaci vySkové prace.

Méteni bylo provedeno opét na plosiné typu Daewoo M 1407 — A. Bylo pouZito
specidlnich plidnich sond pfipojenych k pocitaci. Po pfisluSném nastaveni softwaru
probéhla priprava stanovisté, pii které byly zakopany tfi ptidni sondy do hloubky 5 cm, 10
cm a 15 cm. Méfeni byla provadéna na kazdé ze zakopanych sond s pouzitim a nasledné
bez pouziti rozkladovych desek. Po zavére€ném piemisténi sond bylo zjiStovano zatiZeni
vzniklé pojezdem. Coz je také velice dilezitym aspektem pfi praci s ploSinou, nebot’ nelze
pocitat pouze poskozenim s vzniklym plsobenim stabilizaénimi patkami, ale pohyb po
nezpevnéné plose (tedy piijezd ke stromu) taktéZ plsobi negativni zmény v plidnich
vlastnostech. Po zpracovani vSech ziskanych dat softwarem pocitate byly vysledné

prumérné hodnoty graficky znazornény.

Obr. 4: Pidni sondy

¢) Penetrometricka méieni zmén pidniho odporu

K dal$imu méfeni bylo pouZito registracniho kuzelového penetrometru Eijkelkamp.
Jednd se o pfistroj méfici pidni odpor proti vnikdni penetratniho hrotu do ptudy. Byly
vymezeny pojmy: lokalita — nezpevnéna plocha, kde bude probihat meéfeni; stanovisté —
konkrétni mista v lokalité, na kterych budou provaddéna méfeni (napif. pod predni
stabiliza¢ni patkou). Nésledovalo nastaveni penetrometru. Pro danou situaci byl zvolen
hrot s povrchem 2 cm’. Zvolend penetraéni rychlost byla 2 cm/s. Bylo vybrano 15

stanovist, na kazdém znich prob&hlo deset uUspéSnych méfeni (vpicht). Jednotliva
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stanovisté byla pod piednimi a zadnimi stabilizacnimi patkami, bez pouziti rozkladovych
desek, nasledné s pouzitim desek. Bylo vzdy métfeno pod patkami a nasledné pro
porovnani i mezi nimi. Zavérecné meéfeni meélo ukazat rozdil zhutnéni zpisobeny
pojezdem, proto bylo méfeno na nedotCeném stanovisti a nasledné po pojezdu. Vysledky
meéieni byly zpracovany softwarem penetrometru. Ziskané primérné hodnoty byly graficky
zpracovany v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. Nasledné byla provadéna
porovnavani mezi souvisejicimi hodnotami pro prokdzani vlivu ploSiny na nezpevnény

povrch.

Pomoci méficiho ptistroje HH2 Moisture Meter byla zmétena piidni vlhkost, nebot’

se jedna o velmi diilezitou souvisejici ptidni vlastnost.

10 fr2i] 1

Obr. 5: Jednotliva stanovisté
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6. Vysledky

6.1. Rozdéleni PZPP a jejich vhodnost pro arboristiku

Byl vytvoten soupis existujicich typl plosin, které jsou v soucasné dob¢€ pouzivany.

Riznych rozdéleni mize byt vicero, existuje mnoho kritérii rozdéleni. Zde se vSak jednd o

mnou vytvofeny soupis, vypracovany podle toho, jak je popsano v metodice.

Pracovni ploSiny jsou typem manipulacni techniky umoznujici praci ve vyskach.

Kazda pracovni plosina je vybavena pracovnim kosem, ve kterém je pracovnik vyzdvizen

smérem nahoru nebo do strany. Pracovni ploSiny lze délit podle mnoha hledisek.

Podle typu pohonu:

Elektrické

PloSiny, které vyuzivaji ke svému provozu elektrickou energii. Jejich pohonem jsou
vestavéné akumulatory. Diky svym malym rozméram a pohonu (kdy nedochézi
k uvoliiovani zplodin) jsou idedlni pro pouziti v interiérech a wuzavienych
prostorech. VétSina elektrickych plosin je vybavena integrovanou nabijeckou.
Kwviili nedostacujicimu vykonu a nizké pracovni vysce jsou pro pouziti v arboristice

nevhodné.

Dieselove

Tyto plosiny ke svému provozu vyuzivaji vznétovy (Dieseliiv) motor. Ten jim
poskytuje dostatecny vykon, ktery je vyuzitelny pro dosaZzeni vySSich poloh a
v uzavienych prostorach, a jsou proto vyuzivany pro praci v exteriéru. Jsou tedy
vhodnéjsi pro vyuziti v péci o stromy. Dieselové pracovni plosiny jsou vhodné pro
prace i na nezpevnéném povrchu. Dieselové ploSiny jsou obvykle vybaveny
pohonem vsSech Ctyt kol, vykonnym motorem, hydraulickymi oporami, moznosti
vykyvu naprav a pracovnim koSem s vétSimi rozméry i1 nosnosti. Existuji i
vysokozdvizné ploSiny, konstruované jako adaptéry k traktorim ¢i jako ptivésy za

tazna vozidla.
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Podle zdroje hnaci sily:

S vlastnim pohonem
PloSiny se samostatnym, sobéstaénym pohonem. Vyuzivaji energii dieselového
motoru ¢i elektromotoru. Vhodné pro pouziti v mnoha oblastech a na riiznych

vvvvvv

pouziti v arboristice, napf. pro péci o stromy ve meste.

Nastavby (pevné pfimontované k vozidlu)
Tyto ploSiny jsou pevné pifimontovany k vozidlu a ke svému provozu tedy
vyuzivaji hnaci sily vozidla, jehoz jsou soucasti. (napt. vozy Avia A31, Tatra 148)

Nejsou limitovany dojezdovou vzdalenosti, vhodné pro pouziti v Arboristice.

Ptivésové plosiny

Jedna se o ploSiny, které k transportu pottebuji jiné vozidlo. Nejsou tedy k vozidlu
pevné piimontovany, daji se pouze pfipojit jako pfivésna zatfizeni. I zde vSak
existuji dva typy pohonu. Prvni moznosti je, ze se jedna o piivésnou ploSinu
s vlastnim pohonem, ktery slouzi k jeji manipulaci. Druhou moZznosti jsou ploSiny,

které pomoci adaptéru vyuZzivaji hnaci sily vozidla, napf. traktoru.

Podle typu konstrukce:

Kloubové

Tyto ploSiny jsou opatieny dvéma nebo vice rameny, kterd jsou spojena klouby
umoziujici pohyb ve svislé rovin€. Spodni rameno je pfipojeno k tocné, ktera
umoznuje otaCeni se kolem své osy. Prednosti kloubovych plosin je moznost
vytoceni kloubu s pracovnim koSem o 360°. Také diky tomu se tato ploSina se
dokaze dostat kolem ptekazky, kterd by znemoznovala praci jinych typl ploSin.
Tyto ploSiny mohou byt s vlastnim pohonem ¢i jako nastavby na vozidlu.
Maximalni dosah je rizny podle konkrétni ploSiny a jejich bezpecné pracovni
zatizeni (SWL) je az 272 kg. Tento typ plosin je diky své dostupnosti a variabilité
vhodny pro pouziti v Arboristice. Na kloubovych plosinach byla provadéna méfeni,
ktera jsou uvedena dale. Vyskovy dosah kloubovych ploSin se pohybuje v rozmezi
10 — 27 metrQ a stranovy dosah v rozmezi od 6 do 15 metri. Maximalni povoleny

naklon je 3°.
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Nuzkové

Tento typ ploSin je vybaven pracovnim koSem, ktery je pfipojen na nizkovité se
zvedajici vyloznik. Podminkou je vodorovny terén, po kterém se plosina pohybuje.
Vyhodou je vysoka nosnost koSe, v krajnim piipad¢ az témét 1,2 t. Tento typ
umoziuje pouze pohyb nahoru a dolli, proto je az na malé vyjimky pro pouziti
v Arboristice nevhodny. Dals$i nevyhodou je rozmérny pracovni koS s ostrymi rohy,
které by mohly zptsobit poSkozeni stromu. Maximalni vyskovy dosah se pohybuje

v rozmezi 5 — 18 metri. Maximéalni povoleny néklon je 6°.

Teleskopicke

U teleskopické plosiny je rozSifeni mozné pouze linedrnim zplsobem. Ramena
mohou mit jednu nebo vice pohyblivych €asti a jsou pfipojen k tocné, kterd
umoznuje rotaci a zménu uhlu ramene. Vylozniky jsou kratsi a jejich ukladani pro
jizdu po silnici je tedy jednodussi. Pracovni vyska se mize pohybovat od 12 m do
70 m a bezpecné pracovni zatizeni (SWL) je az 317 kg. Teleskopické ploSiny jsou
limitovany rozSifenim jen jednim smérem. V arboristice je vSak nutnd veétsi
manipulace s kosem podle konkrétni situace, napt. pti prijezdu korunou. Proto jsou
ve veétsing pripadi pro pouziti v péci o stromy nevhodné. Maximalni povoleny

naklon je 3°.

Kombinované

Existuji plosiny, které jsou svou konstrukci kombinaci vyse uvedenych typi, a to
kombinace kloubové a teleskopické ploSiny. Vyuzivaji tak vyhod obou typa (napf.
moznost dostat se do centralni ¢asti koruny, aniz by doslo k poSkozeni okrajovych
¢asti, prekonani pevnych prekazek). I relativné vysoky dosah (az 28 m) a stranovy
dosah (az 12 m) z néj ¢ini velmi vhodny typ ploSiny pro pouziti v péci o dieviny
rostouci mimo les. Bylo by vhodné pouZit tento typ kapitole ,, Zjisténé technické

parametry vybranych plosin“. Bohuzel tento typ nebyl! k dispozici.
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Obr. 9: Nékres kombinované ploSiny
http://www.vysokozdvizneplosiny.sk/galerie.php?id=ipt18-
1AA/diagram.jpg (3.4.2015)

Obr. 8: Nakres teleskopické plosiny
http://www.vysokozdvizneplosiny.sk/plosin
a-IPT12-1A.html (3.4.2015)
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6.2. Piehled pouzivanych PZPP vhodnych pro pouziti v arboristice

Tab. 1: Piehled vybranych vysokozdviznych plosin vyuzivanych v arboristice

Maximalni| Maximalni
Typ plosiny Typ konstrukce Druh ploSiny pracovni | nosnost [Hmotnost| Pohon
vyska kose

Multicar MP 25 Kloubova plosina Ndstavba na vozidle 10m 200 kg 34t Aku
Avia MP 13 Kloubova plosina Nastavba na vozidle 13 m 225 kg 54t Aku
Avia MP 16 Kloubova ploSina Ndstavba na vozidle 16 m 225 kg 56t Aku
Liaz MP 21 Kloubova plosina Ndstavba na vozidle 21m 550 kg 13t Diesel
Tatra 148 MP 27 Kloubova plosina Ndstavba na vozidle 27 m 240 kg 22t Diesel
Nissan Cela Z 220 Kloubovo-teleskopicka|Ndastavba na vozidle 22 m 200 kg 35t Aku
Avia - IPT 20-1 Teleskopicka plosina |Ndastavba na vozidle 20m 250 kg 55t Aku
Iveco - AUTEL230 HE+HE | Teleskopicka ploSina |Ndstavba na vozidle | 22,5m 200 kg 35t Aku
VW Ruthmann MP 22 Teleskopicka plosina |Nastavba na vozidle 22m 200 kg 34t Aku
Man Ruthmann 31 Teleskopicka ploSina |Ndastavba na vozidle 31m 200 kg 7,4t Diesel
Haulotte Group HA 16 PX|Kloubovd ploSina S vlastnim pohonem 16 m 230 kg 72t Diesel
Haulotte Group HA 41 PX|Kloubovd plosina S vlastnim pohonem 41 m 350 kg 23t Diesel
Haulotte Group H 16 TPX|Teleskopicka plosina |S vlastnim pohonem 16 m 230 kg 7t Diesel
Denka Lift Teleskopickd ploSina | Pfivésna plosina 25m 200 kg 31t Diesel
Blue Lift R 180 C Specialni plosina S vlastnim pohonem 18 m 200 kg 2t Aku/Diesel

Existuje mnoho riznych typl ploSin (viz vySe) pouZivanych pro rizné ¢innosti a
ukony. Ne vSechny jsou vSak vhodné pro arboristiku. Tabulka ¢. 2 predstavuje vycet
raznych typl pojizdnych zdvihacich pracovnich plosin, které jsou svou stavbou vhodné pro
pouziti v péci o stromy. Pievladaji kloubové a teleskopické ploSiny, a to diky jejich dosahu
a vhodné konstrukci. Maximalni pracovni vyska se obvykle 1i8i podle velikosti vozidla, na
kterém je ploSina pfimontovana. Jednd se o nastavby na ndkladni vozidla. Maximalni
nosnost koSe se pohybuje kolem 250 kg, mimo vyjimky (vozy Liaz, Haulotte Group).
Pohon plosiny je u jednotlivych typl rGzny. Obecné se da fici, ze ploSiny s vySSim
dosahem vyuzivaji ke svému pohonu dieselového motoru, zatimco u ploSin s nizSim
dosahem se miizeme setkat s elektrickym pohonem. U kloubovych ploSin se mlzeme
setkat s dvéma typy pohonu, které mohou byt na sob& nezavislé. Podvozek je pohanén
dieselovym motorem a nastavba je pohdnéna elektrickou energii, kterou miize ploSina

ziskéavat z akumulatoru vozidla, nebo pfipojeni do elektricke sité (380 V).
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6.3. Zjisténé technické parametry vybranych plosin
Tab. 2: Rozbor technickych dat vybranych ploSin

typ plosiny Daewoo M 1407 - A Avia MP16 Tatra MP27
typ konstrukce kloubova ploSina kloubova plosSina | kloubova plosSina
druh ploSiny nastavba na vozidle | nastavba na vozidle |[nastavba na vozidle
rok vyroby 1999 1989 1978
hmotnost ploSiny 43t 5,1t 18t
nosnost pracovniho kose 200 kg 225 kg 240 kg
maximalni vySkovy dosah 14,2 m 16 m 27 m
maximalni bo¢ni dosah 6,9 m 8,1m I5m
otoceni 360° 360° 360°

doby trvani tikonli udavano | zméieno | udavano | zméfeno | udavano | zméreno
doba vyloZeni 1. ramene 10 s 10 s 20s 30s 25s 30s
doba vyloZeni 2. ramene 20 s 25s 30 s 50 s 60 s 70 s
doba vyloZeni 3. ramene 20 s 25s X X 60 s 70 s
doba otoceni kolem osy 65 s 70 s 65 s 70 s 95s 105 s
doba pfipravy 30s 35s 50s 60 s 40 s 55s

Obr. 11: Tatra MP 27

Obr. 12: Avia MP16
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Byl proveden rozbor technickych dat vybranych vysokozdviznych ploSin, ktery je
zobrazen v tabulce ¢. 2 Jednotlivé stroje jsou sice shodnym druhem ploSiny a shodné
typem konstrukce, ale 1isi se v maximalnich dosazich, hmotnostech, nosnostech i dobach
trvani jednotlivych ukond apod. V nasledujici tabulce mezi sebou jednotlivé vlastnosti
porovnavam pro zjiSténi, ktera z vybranych plosin je pro pouziti v arboristice nejvhodné&;si.
(porovnavani dle metodiky)

Tab. 3: Bodové vyhodnoceni vybranych PZPP

Testované ploSiny
Parametr Diilezitost|Daewoo M 1407 - Al Tatra MP 27 Avia MP 16
body | hodnota | body |hodnota| body | hodnota

Vyskovy dosah 5 3 15 5 25 3 15
Stranovy dosah 5 3 15 5 25 4 20
Nosnost 3 3 9 4 12 4 12
Hmotnost 3 5 15 2 6 4 12
Vliv na nezp. povrch 4 4 16 2 8 3 12
Ekonomika 5 5 25 1 5 5 25
Rychlost 4 4 16 2 8 5 25
Velikost pracovniho kose 3 4 12 2 6 4 12
Ekologie 3 4 12 2 6 3 9
Typ vozidla podvozku 2 2 4 2 4 2 4
Vysledna hodnota 37 139 27 105 37 146

Vyskovy/stranovy dosah — maximalni mozna vyskova/stranova pracovni pozice

Nosnost — maximalni pfedepsana nosnost pracovniho kose, ktera nesmi byt prekonana
Hmotnost — celkova hmotnost vozidla

Vliv na nezpevnény povrch — negativni vliv zpiisobeny pfii praci a pojezdu PZPP
Ekonomika — primérna cena z prondjem plosiny

Rychlost — doba trvani tikont jednotlivych ¢asti ploSiny (vyloZeni ramen, rozloZeni patek)

Velikost pracovniho koSe — rozméry pracovniho kose plosiny, ¢im vétsi rozméry, tim horsi
pfistup do koruny, vyssi riziko poskozeni stromu

Ekologie — mozny negativni vliv na okoli (vyfukové plyny, unikajici kapalina), ¢im starsi
stroj, tim vétsi riziko uniku kapalin ¢i vzniku zplodin.

Typ vozidla podvozku — nékladni vozidlo, stejné hodnoty

Z tabulky vyplyva, Ze z posuzovanych ploSin je nejvhodnéjsi ploSinou pro pouziti
v arboristice ploSina na vozu Avia MP16. Jednd se sice o starsi typ, avSak diky své
univerzalnosti a relativni dostupnosti se jedna o jednu z nejpouzivangjsich plosin v Ceské

republice.
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6.4. Porovnani vyhod a nevyhod vysokozdviZnych ploSin a stromolezeckych technik
Tab. 4: Porovnani pouziti vysokozdviznych plosin a stromolezeni
Porovnani vyhod a nevyhod pouZiti
vysokozdviznych plo§in oproti klasickym
stromolezeckym metodam

Vysokozdvizné ploSiny Stromole ze ni
Vyhody Vyhody
bezpecnost detailni pohled
nosnost prostupnost korunou
rychlost Setrnost ke stromu a okoli
pohodli nezavislost na lokalité

dosah do okraj. ¢asti ekonomické faktory *

Nevyhody Nevyhody
ekonomické faktory * pomalejsi
omezeny dosah nepfiistupnost do okraj. ¢asti
neprostupnost korunou neni univerzani
neni univerzalni VEtsi zavislost na

kvalifika¢ni pozadavky | schopnostech pracovniky

* v zavislosti na konkrétnim piipad¢, viz dale

Z uvedeného je ziejmé, Ze pouziti ploSin i stromolezeni jsou spojeny s kladnymi 1
problematickymi, ¢i dokonce zdpornymi aspekty, které je vrealném provozu nutno

zohlednovat. Hlubsi vyjadfeni téchto aspektl je uvedeno dale.

Vyhody pouziti vysokozdviznych ploSin
Bezpecnost

vewvr

ve vyskach. Pracovnik stoji na pevné podlaze, kterd je ve vodorovné pozici. Béhem
manipulace a praci s ploSinou je pracovnik pfivazan pojistnym tvazkem, ktery zabrafuje
nechténému padu. Pracovnik je ukotven k ploSin€, cozZ eliminuje riziko padu v nasledku
nespravné uvazaného uzlu ¢i opotiebeného lana. Dalsi vyhodou je, ze pracovnik neni
kotven ke stromu, na kterém pracuje. Je proto eliminovano riziko selhani kotevniho bodu
na stromu. Pracovnik musi po celou dobu prace pouzivat predepsané osobni ochranné
pracovni pomiicky (OOPP). Moznost prdce na nestabilnich, suchych, poskozenych a

havarijnich stromech; pii odstraiovani skod zptisobenych ptirodnimi katastrofami.
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Nosnost

Pouziti vysokozdviznych ploSin davé pracovnikovi moznost snazsi pfepravy naradi
¢i materidlu do vysky (napfiklad sada pro instalaci bezpe€nostni vazby, ruc¢ni fetézova
motorova pila a jiné). V nekterych ptipadech lze pouzit ploSiny jako jetabu na piepravu,
pokud je to v souladu s pokyny vyrobce — napi. odvoz fezanych vétvi pfi ofezdvani stromu,
je-li v dopadové plose piekdzka. Kazdy typ ploSiny mé vSak svou hrani¢ni nosnost, tzv.
bezpecné pracovni zatizeni (Safe Working Load — SWL), kterd je uvedena vyrobcem, a

ktera nesmi byt prekonana.
,,Pohodli*

Pracovnik musi byt ji§tén proti padu pracovnim tvazkem (viz CSN ISO 18893,
2006) Ten vsak na rozdil od stromolezeni neni uréen jako primarni pomtcka pro vystup do
koruny stromu, ma zde pouze funkci bezpecnostni. Pracovnik v ném tedy neni zavéSen po
celou dobu vykonu prace. Nehrozi tak riziko vzniku otlacenin pii dlouhodobém ¢i
nespravném pouzivani. Pracovnik se miize voln¢ pohybovat po pracovnim koSi (moZnost
vyhnuti se padajici vétvi). Dalsi vyhodou je mozna spoluprace dvou pracovnikii v jednom
pracovnim koSi pfi dodrZzeni piedepsanych bezpecnostnich opatfeni (napf. pomoc pii
postupném kaceni s piekazkou v dopadové plose). Limitovano piedepsanou maximalni

nosnosti.
Rychlost, ¢asova efektivita

Pouziti vysokozdviznych ploSin nabizi moznost Casové efektivnéjSi prace.
V porovnani se stromolezenim se jedna o rychlejsi a snazsi variantu piistupu do koruny
stromu, kterd je zajiSténa praci stroje, nikoliv pracovnika. Ve vhodnych lokalitach (ve
stromotradich ¢i v porostu) a pii vhodném umisténi ploSiny Ize zjednoho stanovisté
pracovat na vice stromech. Eliminuje se tak Cas trvajici stromolezci pifi piesunu mezi
jednotlivymi stromy. Vyhodou je pouziti v pfikladech, kdy je nutné provést praci

v kratkém Casovém useku (ofez stromu nad frekventovanou silnici).
Dosah

V zévislosti na konkrétnim ptipadé. Vyhodou je, ze pouziti plosin nabizi pohodlny
pfistup do okrajovych ¢asti koruny (limitovano maximalnim dosahem a typem ploSiny).

Idedlni u menSich stromid. Moznost pfevozu materidlu v ptipadé prekazky v dopadové
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ploSe, viz vySe. Kazda ploSina mé predepsany maximalni vyskovy a stranovy dosah. Jedna
se o maximalni vysku, ve které je mozné provadét praci. Kazdy plosina ma také
predepsany maximalni povoleny néklon, ve kterém mitize bezpecné pracovat. Pii prekonani
tohoto naklonu muiZe dojit v krajnich polohdch ke vzniku rizika z diivodu ztraty stability.

Proto musi byt pfi praci dodrZzovany veskeré provozni predpisy.
Zavislost na vnéjSich podminkach

Prace s pouzitim zdvihacich ploSin neni zavisld na pocasi tolik jako pii praci
s pouzitim lanovych technik. Eliminuje se riziko uklouznuti po namrzlé vétvi apod. Mozna
je prace pii desti i sn¢hu. Zistava vsak riziko pfi praci za silného vétru presahujicim 32

km/h. Zakazéana je 1 prace za bouiky.

Nevyhody pouziti vysokozdviZnych plosin

Vl1iv na strom

V Ceské republice jsou obvykle pouZivany plosiny s rozmémym kovovym kosem
s ostrymi hranami. Proto pifi praci hrozi riziko poldméani vétvi, odfeni kmene ¢i jiné
nezadouci poskozeni stromu. Proto je také v nékterych ptipadech nemozné dostat se do
centralnich ¢asti koruny, aniz by vznikly nechténé Skody na stromé. To je nevyhodou pfi
urcitém typu fezu (napf. Odstranéni vymladkll — OV). V zahrani¢i je bézné pouziti
specialnich arboristickych ploSin, které jsou konstruovany pifimo pro péci o stromy (kos

pro jednu osobu s oblymi rohy, kombinace teleskopické a kloubové konstrukce).

L

Obr. 13: Specialni arboristicka ploSina
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Vl1iv na okoli stromu

Pokud neni mozné provadéni prace na zpevnéné plose, mize dojit ke zmeéné stanoviste,
a to z diivodu zhutnéni pidy v okoli baze stromu. Zhutnéni pidy se blize vénuji v dalSich
kapitolach. DalSim rizikem je moznost poskozeni okolnich stromu ¢i staveb pii neopatrné

manipulaci s ploSinou.
Zavislost na stanovisti

Vysokozdvizné plosiny se nedaji pouzit ve vSech ptipadech, nebot’ potiebuji ke
svému provozu dostate¢ny prostor, pevny povrch a také piijezdovou cestu. Ne vzdy je
mozné tyto podminky splnit. Proto je v takovych pfipadech vyhodnéj$i pouZiti

stromolezeckych technik.

Dosah

Prace s pouzitim vysokozdvizné ploSiny je limitovana maximalnim dosahem
plosiny a ne velikosti stromu, jak by tomu mélo byt. Tento problém se d4 eliminovat,
pokud je pfed zapocCetim prace proveden pruzkum terénu a ndsleduje volba vhodné
plosiny. V krajnich pfipadech vSak muze byt nedostatecny dosah ploSiny problémem
(vzrostly strom, naklonény nad vodni hladinu). Pouziti nastavnych mustkd, zebiikl ¢i

leSeni za tcelem vysSiho dosahu je zakazana.
Kvalifika¢ni pozadavky

Praci s vysokozdviznou ploSinou mulze provadét pouze fadné proskolend obsluha
(viz CSN ISO 18893, 2006). Proto musi pracovnik provadéjici zasah na stromé byt

piislusné kvalifikovan, nebo musi manipulaci s ploSinou provadét jina proskolena osoba.

Ekonomické faktory

Viz nize.
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Vyhody pouziti stromolezeckych technik
Detailni pohled

Vyhodou pouziti stromolezeckych technik je moznost detailniho prozkoumani
konkrétniho tikazu na stromé, tedy Ze si pracovnik muze prohlédnout dany problém
,»zblizka®“. Stromolezeni nabizi relativné pohodlny pfistup do celé centrdlni ¢asti koruny,
coz je velice vyhodné pti vykonavani n¢kterych typl oSetfeni (napt. Zdravotni fez — RZ).
Je tak zajisténo peclivé provedeni fezu, které by mohlo byt pii provadéni z ploSiny napf.
teleskopickou ru¢ni pilkou (pinohou) méné kvalitni a mohlo by tak dojit k poskozeni

jinych ¢asti stromu.
Prostupnost korunou, Setrnost ke stromu

Stromolezec zplsobi pii prichodu korunou jen drobné skody na rozdil od
rozmérného koSe ploSiny. V mnoha pfipadech by ani pouziti ploSiny jako prostfedku pro
pfistup do koruny stromu bez negativniho vlivu na strom nebylo mozné, napf. stromy
s ptili§ hustou korunou ¢i jinak znemoznujici piistup do koruny ¢i praci v koruné stromu.
Oproti tomu stromolezec ma moznost prichodu celou centralni €asti koruny, coz mu

dovoluje vhodnéjsi provadéni nékterych zasaht, viz vyse.
Setrnost k okoli stromu

Stromolezeni méa jen maly vliv na okoli stromu. Pouziti této metody ve vétSiné
ptipadii nezplisobi zhutnéni piidy, ¢i poskozeni jinych stromt ¢i budov. Problém by mohl
nastat pfi neopatrné manipulaci s odfezavanymi vétvemi, kdy by padajici vétev mohla
zpusobit Skodu na zdravi ¢i majetku. Pfi dodrzeni bezpecnostnich opatieni a pracovnich

postupt (Natizeni vlady 362/2005 Sb.) se lze t€émto situacim vyhnout ¢i je minimalizovat.
Nezévislost na lokalité

Pti pouziti stromolezeckych metod odpada problém s piistupovou cestou pro
plosinu ¢i velikosti prostoru. Nejsou tak vylouceny lokality se Spatnou dostupnosti,
s nezpevnénou plochou ¢i malym manipula¢nim prostorem jako je tomu pii pouZiti ploSin.

Pouziti stromolezeckych metod tedy nabizi rozsahlejsi moznosti vyuziti, viz déle.
Ekonomické faktory
Viz nize.
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Nevyhody pouziti stromolezeckych technik
Doba trvani prace

Jednad se o pomalejsi ptistup do koruny stromu a pohybu v koruné, nebot’ délka
trvani prace zavisi na schopnostech pracovnika. Celkova doba vykonu prace pomoci
stromolezeckych technik zahrnuje instalaci lana do koruny, vystup do koruny stromu a
samotné vykondvani prace. Z dotazniku bylo zjisténo, ze pouziti ploSiny je rychlejsi nez
odvedeni stejné prace pomoci stromolezeckych technik, viz obrazek €. 15, ktery popisuje

vyvoje spotieby pracovniho ¢asu pro praci s plo§inou a stromolezeni.
Nepfistupnost do okrajovych casti koruny

Pouziti stromolezeckych technik snizuje ¢i znemoziiuje piistup do okrajovych ¢asti koruny.
To miZze byt zpisobeno nedostatkem silnych vétvi slouZzicich jako kotevni bod. Proto zde muze
hrozit riziko vzniku Grazu. Proto je pii provadéni nékterych zasahd, napiiklad Obvodové redukce —

RO, vhodné¢jsi pouziti vysokozdvizné ploSiny.
VEtsi zavislost na schopnostech pracovnika

Zasah na stromé, kterd je provadén pomoci stromolezeckych technik miZze byt pro
pracovnika vice vycCerpavajici nez prace spouzitim PZPP. Pracovnik je ji§tén pracovnim
postrojem, ktery mtze byt pii dlouhodobém ¢i nespravném pouzivani zpusobit otlaCeniny. Veskera
prace je zavisla na schopnostech pracovnika a vznikd tak zatéz, kterd je pii pouziti montaznich

plosin minimalizovana praci stroje.

Prilezitosti pouziti vysokozdviZnych ploSin (nemoZné pouziti lanovych systémii)

V praxi je mozné se setkat i1 s pfipady, kdy neni mozné pouzit lanovych technik, a proto
je vhodné pouziti pojizdnych zdvihacich pracovnich ploSin. V tomto piipadé jsou
eliminovana omezeni z divodu nepfistupnosti terénu. Jednd se o ptipady, ve kterych by

mohlo dojit k ohroZeni zdravi pracovnika ¢i k poskozeni stromu.

e Prace na nestabilnich stromech
Pti praci na viditelné nestabilnich stromech, naptiklad pfi rozsifené hnilobé
na kosternich vétvich je pouziti lanovych technik rizikové, protoze hrozi nebezpeci

nepiedvidatelného odlomeni kotevniho bodu ¢i jiné destabilizaci stromu souvisejici
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s rizikem padu. Proto je zde idedlné&jsi pouziti ploSiny — pracovnik neni ukotven ke
stromu, na kterém pracuje.
e Préce na suchych stromech
I zde hrozi riziko odlomeni kotevniho bodu, viz vyse.
e Prace na mladych stromech
Pti lezeni na mladych stromech casto hrozi riziko jejich poskozeni, jako je
rozlomeni ¢i vyvraceni. Idealn&jsi moznost — pouziti vysokozdviznych ploSin, ¢i
zebitiku.
e Prace na zvlastnich stromech
Do této skupiny patii stromy, které svym habitem nebo svymi vlastnostmi
nebo okamzitym stavem znemoziuji pouziti lanovych technik, napf. stromy
s nestabilni sekundarni korunou, stromy srozsahlou infekci difevokaznymi
houbami, stromy vyvracené vichfici, apod.
e Provadéni nékterych zasaha
Provadéni nékterych zasahii na stromech znemoziuje pouziti lanovych
technik. Jedné se napfiklad o Stabilizaci sekundarni koruny (SSK), kdy mtize dojit
k destabilizaci kotevniho bodu — idealnéjsi je pouziti ploSiny; dale pifi provadéni
Vychovného fezu (RV) na mladych stromech, viz vyse.
e Préce v nepiiznivych podminkach
I pouziti lanovych technik je vazadno na vngjsi vlivy, jako je napftiklad
pocasi. I zde plati, Zze je zakdzdno pracovat pii bouice ¢i za silného vétru. Tato
metoda je vSak oproti praci s ploSinou vice zdvisld na okolnich podminkach. (riziko

uklouznuti po namrzl¢é ¢i mokré vétvi)
NemozZné/nevhodné pouziti vysokozdviZnych ploSin

Existuji ptipady, které znemoziuji pouziti vysokozdviznych ploSin. V téchto ptipadech

je vhodné pouziti lanovych technik pro ptistup do koruny stromu.

e Prace v mistech s nestabilni plochou ¢i v mistech, kde pevné plocha chybi Gplné.
Nestabilni plochou je mySlena prace v misté, kde neni pod povrchem
celistva vrstva zeminy a nalézaji se zde stavby, u nichz neni jista jejich nosnost
(napt. sklepy, Sachty, apod.). Zde hrozi riziko propadu a nésledného ptevraceni
ploSiny. Mezi mista s chybéjici plochou patii lokality, které nedisponuji plochou,

na které¢ by bylo mozné postavit plosinu. Ptikladem je kéceni stromti na skale ¢i
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kaceni stromli na zamokfenych a podmacenych mistech (kde by hrozilo riziko
uviznuti ploSiny).
Prace v prudkém svahu.

Pti praci v prudkém svahu hrozi riziko ptevraceni ploSiny. Prace v mirném
svahu je mozna, ale jen pfi podrZeni pfedepsanych bezpecnostnich pravidel. Proto
neni mozné postaveni plosiny kolmo ke svahu, kde by pii maximalnim rozlozeni
mohlo opét dojit k ptevraceni.

Prace v nedostate¢nych prostorach

Pojizdna zdvihaci pracovni plosina potfebuje dostateCny prostor ke svému
provozu (zdvihani, otaceni a dal$im manipulovani). Z toho divodu pouZiti ploSin
v mistech s nedostateCnym prostorem neni mozné.

Prace v mistech se Spatnou ptistupnosti

V nékterych ptipadech neni mozné pouziti vysokozdviznych ploSin z
riznych divodii nepfistupnosti. Nejcastéjsi pfi¢inou muze byt husty porost,
nepiistupny terén i jind plocha bez piijezdové cesty (v uzavieném dvote bytového
domu).

Prace ve zvlastnich ptipadech

Jednd se o ptipady, kdy neni mozné pouziti pracovnich ploSin z
ekologickych diivodi. Jde o mista se zvlastnim rezimem ochrany, jako jsou narodni
parky, ochranna pasma vodnich zdrojii apod.; proto zde neni mozné pouzit
vysokozdviznych plosin z divodu unikani zplodin a dalSich latek, hluku nebo
zhutnéni pudy.

Prace v neptiznivych podminkach

Jednd se o odlisSny typ rizika — kratkodob4d nemoZznost pouziti
vysokozdvizné plosiny z divodu okamzitych ptirodnich podminek (nevhodné az
rizikové pocasi). PloSin neni mozné pouZit za silného vétru (vitr o rychlosti nad 8
m.s-1), pfi boufce nebo za silného desté, kdy mize dojit k podmaceni ptudy.

Prace v dalSich ptipadech, kdy hrozi riziko propadu, pfevraceni, uklouznuti ¢i jiné

nestability vedouci k destabilizaci ploSiny.
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SWOT analyza pouziti pojizdnych zdvihacich pracovnich ploSin v arboristice

Tab. 5: SWOT analyza pouziti vysokozdviznych ploSin

SWOT ANALYZA
Pouziti pojizdnych zdvihacich pracovnich
plosin v arboristice

Silné stranky Slabé stranky
bezpecnost ekonomické faktory*
nosnost omezeny dosah
rychlost neprostupnost korunou
pohodli neni univerzalni
dosah do okraj. ¢asti |kvalifika¢ni pozadavky]
PrileZitosti Hrozby
Casova efektivita  |negativni vliv na strom
moznosti pouziti | negativni vliv na okoli
souvisejici prace riziko vzniku Grazu

* v zavislosti na konkrétnim piipadé

Byla vytvofena SWOT analyza pro zhodnoceni pouziti vysokozdviznych plosin v péci o

dfeviny rostouci mimo les.

Vyhody — silné stranky, kdy je vhodné;j$i vyuzit zdvihacich ploSin nez lanovych technik,

ukazuji prednosti plosin

Nevyhody — slabé stranky, popisuji moznou negativni stranku pouziti vysokozdviznych

plosin, ¢i ptipady, kdy je pouziti lanovych technik vyhodné;si

Prilezitosti — popisuji pfipady, kdy je idedlni pouzit plosinu nebo kdy neni vhodné/je
nemozné pouziti lanovych technik z divodu vzniku moznych negativnich nésledkti pro

strom nebo pracovnika

Hrozby — popisuji piipady, kdy neni mozné pouZit vysokozdvizné ploSiny. Nebo
potencidlni rizika, kterd by mohla pfi pouzivani nastat, pokud by nebyly dodrZeny vSechny

provozni a bezpec€nostni predpisy.
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6.5. Ekonomické zhodnoceni

Ekonomické stranka se jednim z dilezitych faktori pifi srovnavani pouziti

vysokozdviznych ploSin a stromolezeni. V praxi tak mize pomoci rozhodnout, ktera

z moznosti vystupu do koruny a prace v koruné stromt bude pro danou praci vhodné;si.

Nize je uveden soupis finan¢nich prostfedkl souvisejicich s oSetfenim/kdcenim stromd.

Tedy, kdyZ je naplanovano oSetfeni stromu, na co vSechno je nutné vynalozit finanéni

prostiedky.

Dojezdova vzdalenost — vzdalenost, kterou musi pracovnici urazit k mistu prace
(spotieba pohonnych hmot)

Mzda — hodinova sazba, kterou pracovnik obdrzi za vykonanou praci (stromolezec
v rozmezi 250 — 420/h, pracovnik z ploSiny 150 — 300/h, v zavislosti na typu prace,
zjisténo z prizkumu firem nabizejici arboristické sluzby)

Vybaveni — vybaveni, které je nutné pro vykon dané prace (pracovni tvazek,
prostiedky pro vystup do koruny stromu, OOPP, natfadi, pohonné hmoty do
motorového néradi apod.)

Pron4jem ploSiny — cena za prondjem ploSiny zavisi na dvou hlavnich faktorech,
kilometrové sazb¢ a hodinové sazbé. Kilometrova sazba se pocita jako dvojnasobek
vzdalenosti zékladny ploSiny (tedy mista, kde firma sidli) a mista vykonu prace.
Tato sazba se pohybuje v rozmezi od 12 do 35 K¢&/km, hodinova sazba za pronajem
plosiny se pohybuje v rozmezi od 300 do 1000 K&/h, v zavislosti na typu ploSiny.
Udaje zjistény z prizkumu firem nabizejicich pronajem vysokozdviznych plogin. Je
nutné také zohlednit, jestli fidi¢ ploSiny je zaroven pracovnik provadéjici zasah na
strom¢; nebo zda tidi¢ pouze pfistavi ploSinu a pracovnik provadi obsluhu sam,
nebo jestli fidi¢ provadi obsluhu ploSiny a pracovnik vykondva pouze praci na
strom¢.

Koupé¢ ploSiny je vyznamnou investici. Pofizovaci cena takového dlouhodobého
majetku se postupné prenasi pomoci odpisit do nakladi. S opottebovanim souvisi
nutnost udrzby a oprav ploSiny. Nevyhodou také zlstava, ze se neda pouzit jen
jeden typ ploSiny ve vSech ptipadech. Jednd se o rozsahlé téma, kterému se ve své

prdci podrobnéji nevenuji.
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Ekonomicke zhodnoceni

Pracovnik na plodina

—_Stromolezec
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Obr. 14: Graf zavislost vysledné ceny na poctu oSetfenych stromi (viz tab. 6 a 15)

Graf na obrazku ¢. 14 znazoriiuje ekonomickou efektivitu vyuZiti vysokozdviznych

plosin. Data pochazeji z dotazniku (viz metodika). Z grafu vyplyva, Ze pouziti plosin na

zakazku s malym rozpoctem (napt. na zahrad€ u soukromé osoby) je mén¢ vyhodné, nebot’

souvisejici faktory vyrazné ovliviiuji cenu. Pfi vyS§im poctu oSetiovanych stromt vSak

souvisejici naklady postupné odpadaji a od ur¢itého poctu stromu je jiz pouziti ploSin

vyhodnéjsi. (Souvisejicimi ndklady je mysleno pfistaveni plosiny.) Tvar zelené kiivky je

zpusoben hodinovou sazbou za pronijem ploSiny. Pracovnik je sice schopen oSetfeni

provést za pul hodiny, pfi prondjmu se vSak piipoc¢itava kazda zapocata ploSina.

Graf na obrazku €. 10 vychazi ze stejnych hodnot ziskanych z dotazniku. Je zde

zobrazen pro ilustraci rozdilu mezi dobami trvani vykonu prace s pouzitim raznych

technik. Casova a ekonomicka efektivita jsou souvisejicimi faktory.

Tab. 6: Hodnoty z dotazniku

Primérné hodnoty

Rozdil v délce trvdni prace

Udaj Hodnota 15

Provoz ploSiny 1 h 500 K¢ z,

Pristaveni ploSiny 1 500 K¢ | £

Pracovnik na plosiné 1 h 250 K¢ i 5 ::::T::: e

Pracovnik na plosing 1 strom| 0.5 hod.

Stromolezec 1 h 400 K¢ i iicser e

Stromolezec 1 strom 1,5 hod. Patet ciatfacnich stramd
Obr. 15: Graf vyvoje spotieby pracovniho ¢asu pro
praci s plosinou a stromolezeni
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6.6. Zatizeni zpuiisobené stabiliza¢nimi patkami

Bylo provedeno méfeni pomoci ndjezdovych vah. Grafy na obrazcich ¢. 11 a 12
znazornuji zatizeni zpusobend patkami v zavislosti na poloze ramene. Oba grafy

interpretuji stejné hodnoty, pro riznou nazornost jsou zde pouzity oba.

Zatizeni zpiisobené patkami podle polohy ramene

B Levi piedni patkn
@2 Pravi predni patka
B3 Prava mdni patkn
124 Leva zadni patka

Prodni Ffedni Prava Fadni Fadni Fadni Leva Fredni
prava prava leva leva
Foloha ramene plosiny

Obr. 16: Graf zavislosti zatizeni podle polohy ramene ploSiny

Zatizeni zpusobené patkami podle polohy ramene
Piedai

Q! Leva predni patka
32 Provi piedo patks
@ Pravi zadoi patka
34 Levi zadni patka

Fadni Tevk ~_ J[ o~ Tadniprovi

Zadni

Obr. 17: Paprskovy graf zavislosti zatiZzeni podle polohy ramene plosiny
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Rizné barvy znaci jednotlivé stabilizacni patky, pod kterymi byly umistény néjezdové
vahy (viz schematicky obrazek ploSiny), a nazvy poloh znaci mista, ve kterych se v danou
chvili nachézelo rameno plosiny. Pfiklad: Prava piedni stabiliza¢ni patka (zelend) nameéfila
nejvyssi hodnotu ve chvili, kdy se nad ni nachazelo rameno, naopak nejnizsi hodnota byla

na této patce nameiena s ramenem v poloze nad zadni levou patkou.

—

[
Obr. 18: Schematicky nakres
plosiny, rameno v zadni poloze

Prepocet piisobiciho tlaku

Dle vzorce p = F/S byly vypocitany hodnoty tlaku ptisobiciho na padu. Nejprve samotnych
patek (S = 59,69cm2), nasledné s pouzitim rozkladovych desek (S = 1600 cmz).

Tab. 7: Rozdil v pisobicim tlaku

Tlak zpasobeny stabilizacnimi | Tlak s pouzitim rozkladovych
patkami (S = 56,69 cm?) desek (S = 1600 cm?)
1 2,7 1 0,1
2 2,5 2 0,09
3 1,4 3 0,05
4 1,4 4 0,05

Vypoctem bylo dokdzéno, Ze pouziti rozkladovych desek (rozmérii 40 x 40 cm)

vyrazné (az o0 96%) snizuje negativni vliv na ptidni povrch a dokéze tak zabranit zhutnéni.

Vsechna data z tohoto méfeni, v€etn¢ hodnot plisobeni podvozku jsou uvedeny v ptiloze.
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6.7. Méreni okamzitych tlaki v ptiidé pomoci pidnich sond

Méreni ptudnimi sondami

N
L

[a—
w
LM

=

=™

e

=z 1 sonda v 5 cm

=

= msonda v 10 em

15

0.5 msondav 15¢em

e il

5 pouiitim Bez pouziti Zhutnéni
rozkladovych  rozkladovych  zplsobene
desek desek pojezdem

Obr. 19: Graf zatizeni stabiliza¢nimi patkami a pojezdem

Graf na obrdzku €. 19 znazoriiuje primérné hodnoty namétené ptidnimi sondami. Je
zné¢j patrné, ze je velky rozdil, kdyz je pouzivano rozkladovych desek oproti praci bez
jejich pouziti. Nejmarkantnéjsi rozdil je patrny u hodnot, které naméfila sonda umisténa
v péti centimetrech, kdy byl zaznamenan ndrGst témét o 77%. Nejmensi vykyvy
vykazovala sonda umisténa v 15 cm, kdy pii pouZiti desek nebyla zména témét patrna.
Diivodem je pravdépodobné skutecnost, Ze stabilizac¢ni patky ptsobi povrchové zhutnéni,
které se pii méfeni vice do hloubky snizuje. Posledni hodnoty v grafu ukazuji udaje, které
byly naméfeny pii piejezdu vozidlem pies sondy, kdy nejnizsi hodnota byla namétena
sondou v deseticentimetrové hloubce. Je nutné podotknout, Ze naméfené tidaje nemohou
byt stoprocentné smérodatné, protoze ptida na métené lokalité je velice heterogenni, nebot’
se jednd o antropogenni navazku s mnozstvim podzemnich prekazek. Z;jisténé informace

jsou vSak pouzitelné pro ziskéni rimcové orientace v dané problematice.
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6.8. Penetrometrické méreni disledki zhutnéni piady

Nasledujici vysledky popisuji hodnoty, které byly naméfeny registracnim
kuZelovym penetrometrem. Je vSak nutné uvést, Ze tyto naméfené hodnoty nelze zobecnit,
nebot’ méfeni byla provadéna na lokalité s velkou heterogenitou pudy — viz vyse. Objevuji
se zde ulomky cihel a jiné stavebni suti, kvlili kterym bylo i samotné méfeni misty

zkomplikovano.

Byly métfeny hodnoty do hloubky cca 60 cm, ale pfi vyhodnocovani se ukazalo, ze
s rostouci hloubkou jsou vysledky vice ovlivilovany ruznymi faktory, a ze veétsi
vypovidajici hodnotu maji spiSe idaje z mensi hloubky. Proto i nésledujici grafy ukazuji

naméfené udaje do hloubky 30 cm.

Nasledujici grafy ilustruji rozdily mezi zménénymi a neporusenymi stanovisti.
Proto je vkazdém grafu znazornéna zméfena hodnota pod pravou a levou patkou ve
srovndni s neporusenym stanoviStém, tedy mezi patkami. Prvni dva grafy znazoriiuji
plsobeni samotné ploSiny a jejich stabiliza¢nich patek; tfeti a ctvrty graf zndzornuje
stejnou situaci ale s pouzZitim rozkladovych desek a posledni graf popisuje zhutnéni

zpusobené pojezdem opé€t ve srovnani s neporusenym stanovistém.
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Obr. 20: Vysledky méteni penetrometrem, piedni stabiliza¢ni patky
Z grafu vyplyva, ze nejvyssi hodnota byla naméfena pod pravou stabilizacni patkou
v hloubce cca 20 cm. Rozdil mezi zménénym a neporusenym stanovistém byl zaznamenan
pouze v tadech desetin megapascalii. V prubéhu méteni se zjistilo, Ze pod levou ptedni
patkou byla ve dvaceticentimetrové hloubce ukryta neprostupna piekazka, ktera

znemoznila méfeni do vEétsi hloubky. To je 1 moznym divodem, proC je tato méiena

cvwr
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Zadni stabilizac¢ni patky
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Obr. 21: Vysledky méreni penetrometrem, zadni stabiliza¢ni patky

Naméfené hodnoty v grafu jsou relativné podobné. Udaje o ptidnim odporu za¢inaji
na hodnotach cca 0,5 MPa a pti zvySujici se hloubce pokrac¢uji na hodnoty okolo 1,5 MPa.
Je zde patny rozdil mezi pravou stabiliza¢ni patkou a nedotCenym stanovistém, opét vSak

v fadech desetiny megapascalu. Z grafu vyplyva, Ze prava strana byla zhutnéna vice nez

leva.
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Obr. 22: Vysledky méfeni penetrometrem, pfedni stabiliza¢ni patky + rozkladové desky
V dalsim méfeni bylo pouzito rozkladovych desek, které se umistily pod

stabilizacni patky. Jak ukazuje graf, jejich pouziti je velice vhodné, protoze kiivky

naméfenych hodnot se vzajemné kiiZi, takze nebyl zaznamendn vyznamny rozdil.
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Obr. 23: Vysledky méteni penetrometrem, zadni stabilizacni patky + rozkladové desky

Graf ukazuje, Ze nejvétsi rozdil mezi hodnotami byl naméfen do hloubky 7 cm. Jiz
diive bylo zjisté€no, ze pouziti rozkladovych desek sniZzuje zhutnéni a s rostouci hloubkou
se pii pouziti desek zmenSuje vliv zatizeni. Graf ukazuje, ze nejvyssi hodnota byla

naméifena na nestlaeném stanovisti, coZ mohlo byt pravdépodobné zpusobeno podzemni

prekazkou.
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Obr. 24: Vysledky méteni penetrometrem, zhutnéni zptisobené pojezdem

Z grafu je patrné, Ze ploSina pusobi na pudu nejen stabilizacnimi deskami, ale i
pojezdem. Hodnoty ukazuji povrchové zmény zpisobené pravou a levou napravou ve
srovnani s nezménénym stanovistém, mezi nimi. Z grafu vyplyva, ze nejveétsi zatizeni pii

pojezdu plsobi leva strana vozidla. Hodnoty se 1i§i v fadech desetin megapascald, je zde

vSak patrny rozdil.

Z logickych divodi (maly pocet méfeni) nelze uvedené poznatky zobecnit,

pfipadné je hodnotit statistickymi metodami. Dosazené vysledky maji tedy charakter

orientacnich vystupi, vyuZzitelnych i pro ovéfeni metodiky.
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7. Diskuze

Pfi tvorbé soupisu pouzivanych ploSin se zjistilo, ze existuje velké mnozstvi
ruznych typt, které se od sebe navzijem lisi svou stavbou, maximalnim dosahem a dal§imi
parametry. Ne vSechny jsou vSak pouzitelné v arboristice. Zaroven se neda fici, Ze by
existoval jediny univerzalni typ ploSiny pouzitelny na provadéni vSech typi zésaht a na
vSech stanovistich. Kazdéa z plosin ma své vyhody a nevyhody, které ji urcuji pro praci za
uréitych podminek. V Ceské republice se ¢asto miizeme setkat s vyuzitim plosiny na voze
Avia. To mtze byt pravdépodobné zptisobeno tim, Ze jde o ¢eskou firmu a vozy Avia jsou
tak relativné snadno dostupné. Tato plosina mé obvykle dosah 13 — 16 m, coz je v mnoha
pfipadech dostacujici. Jind je situace v zahrani¢i, kde existuji specidlni arboristické
ploSiny, které jsou primarné urceny pro pouZiti v péci o stromy rostouci mimo les. Tomu
kloubové a teleskopicke ploSiny). Jak jiz bylo uvedeno dfive, existuje vice zpusobt déleni

plosin podle riznych parametri.

Pii popisu technickych vlastnosti bylo vyuzito pouze dostupnych ploSin. Jsem si
védom, Ze pro vytvofeni komplexnéjSiho soupisu technickych dat pouZivanych plosin by
bylo tfeba provést vice zkoumani a méfeni. Takovy vyzkum by vSak byl casové a hlavné
plosiny rtiznych dosahti, hmotnosti ¢i stafi. Pfi bodovém hodnoceni a nasledné¢ vybrani
nejvhodnéjsi ploSiny jsem postupoval podle svého hodnoceni, popsaném v metodice.

Pipoustim tak, Ze jiny autor by mohl dojit k odlisSnym zavértim.

Pii porovnavani vyhod a nevyhod pouziti ploSin a lanovych systému byly
srovnavany vlastnosti, které autor povazuje za dulezité, kterych bylo ¢erpéano z literatury ¢i
z Gstnich rozhovorii s pracovniky. V tomto ptipadé se nejednd o ovefené informace, ale

prakticky pohled je také pfinosem pro zkoumanou problematiku.

Pii tvorbé ekonomického zhodnoceni jsem vychazel zhodnot ziskanych
z dotazniku. Ten ukazal, Ze délka trvani prace je t€Zko odhadnutelnou veli¢inou. Proto byla
pouzita metoda kvalifikovaného odhadu, ktera vychéazela z primérnych hodnot z dotazniku
a soucasn¢ z rozhovoru s pracovniky. Bylo provedeno vice piepocti s riznymi Casy, pro
pouziti do své bakalarské prace jsem pouzil doby trvani prace 0,5 h a 1,5 h, nebot’ nasledné

vysledky maji vysokou vypovidajici hodnotu.
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V dalsi casti bakalaiské prace jsem méfenimi oveéfoval plisobeni ploSin na okoli
stromu. Byla zmétena zatiZeni, kterd ploSina plsobi svymi jednotlivymi sou¢astmi. Tyto
hodnoty byly pfepocitany na konkrétni situaci. Neruda (2010) uvadi, ze ptidni odpor 2,0
MPa a vice ma vliv na zkraceni kotfentl u vétSiny rostlinnych druht. Kriticky ptidni odpor
na zhutnénych piscich limitujici rist kofenti byl zjistén v hodnoté 3,0 MPa. V misté¢ méteni
byly na ptfednich patkach naméfeny hodnoty 2,7 MPa a 2,5 MPa. Proto by mohlo pii
pouzivani dojit k nevratnému poskozeni zhutnénim. Jak bylo vSak vypoctem ovéieno, lze
tomu zabranit pouzitim vhodnych rozkladovych desek. Vypoctem se zjistilo, Ze pouZzité
desky dokazi snizit zhutnéni az o 96 %. V praxi by mélo byt jejich pouziti bézné, aby se
zamezilo soustied’'ovani sil do jednoho mista, které zpiisobi vyznamnou zménu lokality.
Tento fakt byl také prokazan pii méfeni pomoci pudnich sond. Pfi tomto méfeni byl
zkoumén vliv zatizeni do hloubky 15 cm. Pfi vét§im poctu sond by bylo mozné provést
komplexn¢jsi analyzu problematiky. Ze ziskanych vysledkli vSak vyplyva, ze s rostouci

hloubkou se zhutnéni zptisobené plosinou snizuje.

Nejen samotné postaveni ploSiny ovliviluje podminky stanovisté. Méfenim pomoci
pudnich sond a nasledné i1 penetrometricky byl zkoumdn vliv pojezdu ploSiny na
nezpevnénou plochu, kdy vysledky ukazuji, Ze ke zméné doslo. Proto je nutné brat toho
v potaz pii vybéru vhodnéjsiho prostiedku pro oSetfeni stromi. Problematika zhutnéni
pojezdem se vSak lisi podle situace, zalezi na mistnich podminkach, velikosti stromu ¢i
dosahu ploSiny. Nebot existuji stromy, které je mozné osetfit z jednoho postaveni ploSiny.
Neékdy je vSak potieba prejet a postavit ploSinu z opacné strany, kdy miize neopatrny
pojezd mit negativni vliv na strom. (zejména pii piejezdu pies kofeny) Existuji varianty,
jak by se dalo zabranit nebo zmirnit vlivy stroje na podlozi. Neruda (2011) uvadi pro
pomérné obdobné podminky, jako je péce o dieviny rostouci mimo les, tj. pro lesni tézbu,
7e lze zabranit pfiliSnému zhutnéni pouzitim stroje s vétSim poctem kol, se SirSimi a

vétsimi pneumatikami, opatiené kolopasy, neptetézovat stroje apod.

Penetrometricky bylo provedeno méteni ptidniho odporu na pfedem vymezenych
stanovistich, kdy se porovnavaly hodnoty po zatizeni snedotCenymi stanovisti. Po
domluvé s konzultantem bylo provedeno méfeni na patnécti stanovistich. Po vyhodnoceni
hodnot vySlo najevo, Ze vybrand lokalita neni nejvhodnéj$i. Jednd se o navazku
antropogenni Cernozeme, kterd je smichdna s cihlami a dalsi stavebni suti, coz vyznamné
ovlivitovalo vysledky. Naptiklad na stanovisti pod levou piedni stabiliza¢ni patkou nebylo

mozné provést mefeni do vétsi hloubky nez 20 cm, nebot’ v této hloubce se nachazel
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rozmérny predmét, ktery znemoznil dalsi méfeni. Pro meéfeni byla tedy tato lokalita
nestastna, avSak ve méstech je mozné se velice Casto setkat s navazkou, a proto byla tato
lokalita zase vodnym piikladem pouziti ploSiny na nezpevnéné plose v urbanizovaném
prostiedi. Pro ziskani adekvatnéjSich dat by bylo vhodnéjsi provést méfeni na ¢lovékem

mén¢ zmeénené nezpevnéné plose.

Obecné¢ z vysledkil vyplyva, ze prava strana byla zatiZzena vice, ¢i spiSe vice
reagovala na zatiZzeni. Mize to byt zplisobeno pravé vlivem heterogenity plidy stanoviste,
kdy mtize byt pida z néjakého diivodu na jedné strané vice zhutnéna nez na té druhé a
dalsi zatiZeni je pak na kazdé stran€ rtizné; nebo mohlo jit opét o nedostatecnou stabilizaci

ploSiny, kdy mohly byt stabiliza¢ni patky na jedné strané vysunuty vice nez na té druhé.

Pti tvorbé bakalaiské prace bylo vyuzito modelové situace, a proto nemohlo dojit

k situacim, které by mély za nasledek poskozeni dievin.

Pii tvorb¢ bakalaiské prace byly naméieny hodnoty, které vSak pro komplexni
zjisténi dané situace nejsou dostacujici. To bylo zplsobeno nedostatecnou technickou
vybavenosti, kterd by mohla byt eliminovana v podobé¢ vice méficich pristroji a pomticek,
se kterymi by bylo mozné provést na dané lokalit¢ komplexni méfeni s adekvatnimi
vysledky. Pfi své diplomové praci bych se rad dale vénoval rozpracované problematice
zhutnéni pldy, jiz s vhodnéj$Simi méficimi piistroji, obsahlejSimi znalostmi a zkuSenostmi,

nebot’ se jedna o téma, které vyzaduje dalsi vyzkum.
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8. Doporuceni pro praxi

Pii tvorbé své bakalairské prace jsem se zabyval pouzitim pojizdnych zdvihacich
pracovnich ploSin v pé¢i o stromy rostouci mimo les. Jedna o vhodny prostiedek pro
vystup do koruny stromu, ktery disponuje fadou popsanych ptednosti. Doporucuji ¢astéjsi
prostiedek pro vystup do koruny a pohyb v koruné stromu. Z vysledkti naptiklad vyplyva,
7e v ptipad€ oSetfovani vétSsiho poctu stromil (stromotadi, park) je finanéné vyhodné;si
vyuziti vysokozdvizné ploSiny. (Musi vSak byt splnény podminky provozu plosSiny jako

dostate¢ny prostor, piijezdova cesta, zpevnéna plocha, apod.)

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, ze pohyb a prace na nezpevnéné ploSe negativné
ovlivituje vlastnosti dané lokality. Pokud je nezbytné provadét praci s vysokozdviznou
ploSinou na nezpevnéné plose, je nutné brat ohled na okoli a byt k nému co nejSetrnéjsi. Je
proto nutné pouzivani vhodnych rozkladovych desek, které¢ dokézi zmirnit vliv ploSiny na
podlozi. Je také vhodné minimalizovat pocet piejezda, aby doslo k poSkozeni co nejmensi

plochy.

24

stromu, je nutné brat ohled na bezpec¢nostni a provozni piedpisy, aby se zamezilo vzniku

urazu ¢i Skod.
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9. Zavér

Existuje mnoho typi vysokozdviznych plosin, které jsou typem své konstrukce
uzpusobeny pro rizné pracovni ukony. PloSiny se daji rozdélit podle mnoha parametra.
Podle typu konstrukce se rozdéluji ploSiny na nlzkové, teleskopické, kloubové a
kombinované. Kazdy typ ma své piednosti pro uplatnéni v daném oboru. Provoz ploSiny

musi byt provadén dle navodu k obsluze a ptislusnych predpisti.

V arboristické praxi je bézna potieba vystupu do korun stromi. V soucasné dobé
pievlada pouziti dvou druhli — vystup pomoci stromolezeckych metod a vystup pomoci
vysokozdvizné ploSiny. Ob¢ tyto metody maji své vyhody a nevyhody oproti té druhé a
dale existuji ptipady, ve kterych se jednoho ztéchto typli neda pouzit, a nabizi se tak

pouziti druhého.
Vyhody pouziti plosin:

e Bezpecnost — bezpecny zplisob piepravy pracovniki do vysky

e Nosnost — moznost spoluprace, odvozu néafadi, materialu

e Rychlost — rychly vystup do koruny, ¢asova efektivita

e Pfistupnost — moznost pfistupu do okrajovych ¢asti koruny
Nevyhody pouziti ploSin

W v

e Dosah — limitovano dosahem a typem ploSiny

e Vliv na strom — riziko poSkozeni kmene, vétvi apod.

e Vliv na okoli stromu — zhutnéni pidy

e Zavislost na stanovisti — v nékterych ptipadech se neda pouzit

Byla provadéna métfeni pomoci najezdovych vah, pidnich sond a penetrometru.
Méfenimi bylo zjiSténo, ze podvozek ploSin zplisobuje pfi praci a pojezdu na nezpevnéné
negativni zmény v pidnich vlastnostech. Jednd se zejména o zhutnéni pidy. Témto
zménam lze zabranit pouzitim vhodnych prostiedkd napi. rozkladovych desek. Jak bylo
také v praci dokdzano, jejich pouZiti dokdze minimalizovat pfimé plsobeni ploSiny na

pudu.
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10. Summary

In my bachelor thesis, I'm describing possibilities of using mobile elevating work
platforms in arboriculture and tree care. There are lots of various types of MEWP. We can
classify them by various parametres. It can be self-propelled or vehicle-mounted. The most
used types are scissor, telescopic, articulated or combined boomlifts. Each type is useful
for various works. Working and manipulating with MEWP must be performed by manuals

and prescriptions.

There are two main possibilities how to get into the tree crown. One way is using
the tree climbing methods, the another is using mobile elevating work platforms. There are
many differences between both ways. Both of them have advantages and disadvantages.
Advantage of aerial platforms is safety, stability, speed, etc... But MEWP can’t beused on
every site, because of its weigth, dimensions and so on. You can’t also get into the central
part of the tree crown. Using of MEWP is usually more expensive than tree climbing (it

depends on the situation).

Important difference between aerial platforms and tree climbing is working price.
Bachelor thesis shows that using platform for only one tree is definitely more expensive
than using tree climbing methods. But using elevating work platforms is preferable in case
of bigges amount of the trees, like treeworking in parks, alleys and so on. Then the MEWP

1s more appropriate because its cheaper and it takes less time

Using of MEWP in tree care causes negative effects for the tree. Measuring in the tree
surroundings showed that there is a problem with the soil compaction while we using the
MEWPs. Measuring was done by using special weighing machines, to know, how big is
the pressuse made by aerial platform. This pressure was measured also with soil sonds.
Graphs made after these measurings shows that using mobile elevating work platforms
brings big problems to the tree surroundings. We must use the boards under the stabilizing

supports to preclude the soil compaction.
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12. Prilohy

12.1. Obrazkova priloha

Obr. 26: Méteni pomoci pidnich sond
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Obr. 27: Rlizné typy vysokozdviznych plosin
http://www.cmse.ie/Mobile Elevated Working Platform-66.html (3.4.2015)

: ;N AT
Obr. 28: Detail negativniho vlivu
PZPP na kotfenovy systém pii
nepouziti rozkladovych desek
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12.2. Tabulkov
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Tab. 10: Vysledné primérné hodnoty tlaku v piidé¢ ptisobeného vysokozdviznou plosinou

Sonda S deskou | Bezdesky | Piejezd
Hloubka (cm)|Tlak (MPa)] Tlak (MPa) | Tlak (MPa)
sonda v 5 cm 0,56 24 0,3
sonda v 10 cm| 0,2 2 0.2
sonda v 15 cm| 0,02 0,38 03

Tab. 11: Namétené hodnoty mérného tlaku pfi riznych zatizenich zplisobenych polohou
ramene ploSiny

predni |prednipravd| prava |zadnipravd] zadni |zadnileva| leva |prednilevd
1 1,81 1,62 1,3 1,24 1,3 1,62 1,79 1,9
2 1,72 1,78 1,61 1,52 1,13 1,14 1,24 1,59
3 0,72 0,94 1,34 1,46 1,2 0,72 0,59 0,55
4 0,6 0,5 0,6 0,7 1,2 1,34 1,24 0,85

Zatizeni zpisobené napravami
(rameno v dolni poloze)

Zatizeni zpisobené rozlozenymi
patkami (rameno v dolni poloze)

1 1,1 1 1,62
2 1,2 2 1.5
3 1,26 3 0,84
4 138 4 0,81

Tab. 12: Pfepocet tlaku vyvijeného ploSinou pro dok4zani rozdilu v tlaku bez pouZiti a s pouzitim

rozkladovvch desek

Patky predni |pfedniprava| prava [zadniprava| zadni [zadnileva| leva [prednileva
1 3,0 2,7 22 2,1 22 2,7 30 32
2 29 3,0 2,7 2,5 1,9 1,9 2,1 2,7
3 1,2 1,6 22 24 2,0 1,2 1,0 0,9
4 1,0 0,8 1,0 12 2,0 22 2,1 14
Desky | predni |pfedniprava| prava |zadnipravd] zadni |zadnileva| levd |prednileva
1 0,11 0,10 0,08 0,08 0,08 0,10 0,11 0,12
2 0,11 0,11 0,10 0,10 0,07 0,07 0,08 0,10
3 0,05 0,06 0,08 0,09 0,08 0,05 0,04 0,03
4 0,04 0,03 0,04 0,04 0,08 0,08 0,08 0,05

Tab. 13: Naméfené hodnoty ptidni vlhkosti

mefeni ¢.| hodnota
1 41,30%

2 42,70%

3 41,40%

4 43,40%

5 42,70%

primér | 42,30%
odchylka| 091%
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Tab. 14: Naméfené hodnoty dob trvani jednotlivych ukoni plosiny

Prdmérné casy, Smérodatna odchylka
doba maximalniho vyzlozeni (s)
Avia 1. rameno 2. rameno| 3.rameno| otoc rozloz
1 29 53 X 67 65
2 28 51 X 66 62
3 33 49 X 73 57
4 31 49 X 71 55
5 30 53 X 72 62
6 28 48 X 69 60
7 30 49 X 70 59
8 31 50 X 71 58
9 29 51 X 72 61
10 30 46 X 70 59
prumér 29,9 49,9 X 70,1 59,8
smérodatna odchylka| 1,523883927 2,18327 X 2233582 2,859681
tatra 1. rameno 2. rameno| 3.rameno| otoc rozloz
1 30 72 75 109 53
2 28 67 73 101 56
3 31 75 70 110 54
4 33 72 68 104 52
5 33 68 69 105 57
6 28 69 75 105 55
7 29 68 69 107 52
8 30 70 72 102 53
9 29 68 70 108 53
10 30 69 73 106 52
pramér 30,1 69,8 714 105,7 53,7
smérodatnd odchylka| 1,791957341 2485514 2,54733 | 2,907844 | 1,766981
Deawoo 1. rameno 2. rameno| 3.rameno| oto¢ rozloz
1 12 28 26 74 31
2 15 24 26 70 33
3 9 27 25 71 36
4 10 25 26 69 34
5 9 25 27 69 36
6 9 27 26 75 36
7 10 23 28 70 35
8 9 24 25 72 33
9 12 23 25 69 32
10 10 25 23 70 35
prumér 10,5 25,1 25,7 709 34,1
smérodatna odchylkal 1,957890021 1,72884 | 1337494 | 2,13177 | 1,791957

Tab. 15: Doplnujici tabulka k Ekonomické efektivnosti

Pocet stroml 1str 2 str 3 str 4 str Sstr 6 str Tstr 8 str 9 str 10 str
Hodinova sazba plosiny 500 500 1000 1000 1500 1500 2000 2000 2500 2500
Mzda pracovnika za 1 strom| 125 250 375 500 625 750 875 1000 1125 1250
Piistaveni plosiny 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500
Pracovnik na plo§iné (K¢)| 2125 2250 2875 3000 3625 3750 4375 4500 5125 5250
Stromolezec (K¢) 600 1200 1800 2400 3000 3600 4200 4800 5400 6000

K praci pracovnika na plosiné je nutné ptipocist vydaje za pristaveni a praci ploSiny. Graf
je uveden na obrazku ¢. 14.
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12.3. Legislativni priloha

Vybrané paragrafy z narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. tykajici se pouZiti pojizdnych
zdvihacich pracovnich plosin.

Natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. ze dne 17. srpna 2005, o blizSich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do
hloubky.

§3

(1) Zaméstnavatel pfijima technickd a organizacni opatfeni k zabranéni padu zaméstnancti
z vysky nebo do hloubky, propadnuti nebo sklouznuti nebo k jejich bezpe¢nému zachyceni
(dale jen "ochrana proti padu") a zajisti jejich provadéni

a) na pracovistich a pfistupovych komunikacich nachazejicich se v libovolné vysce nad
vodou nebo nad latkami ohroZujicimi v pfipadé padu Zzivot nebo zdravi osob napiiklad
popalenim, poleptanim, akutni otravou, zadusenim,

b) na vSech ostatnich pracovistich a pristupovych komunikacich, pokud lezi ve vysce nad
1,5 m nad okolni Grovni, ptipadné pokud pod nimi volna hloubka pfesahuje 1,5 m.

(2) Ochranu proti padu zajiStuje zaméstnavatel prednostné pomoci prostiedkt kolektivni
ochrany, kterymi jsou zejména technické konstrukce, napiiklad ochrannd zabradli a
ohrazeni, poklopy, zachytna leSeni, ohrazeni nebo sit¢ a docasné stavebni konstrukce,
naptiklad leSeni nebo pracovni ploSiny.

(3) Prosttedky osobni ochrany, kterymi jsou osobni ochranné pracovni prostfedky proti
padu, se pouziji v pifipadé, kdy povaha prace vylucuje pouziti prostfedkli kolektivni
ochrany nebo neni-li pouziti prostfedkti kolektivni ochrany s ohledem na povahu,
piedpokladany rozsah a dobu trvani prace a pocet dotCenych zaméstnancti ticelné nebo s
ohledem na bezpecnost zaméstnance dostatecné.

(5) Zaméstnavatel zajisti, aby otvory v podlaze a terénni prohlubné, jejichz ptdorysné
rozméry ve vSech smérech presahuji 0,25 m, byly bezprostiedné po jejich vzniku zakryty
poklopy o odpovidajici tnosnosti zajisténymi proti posunuti nebo aby volné okraje otvorii
byly zajistény technickym prostiedkem ochrany proti padu, napiiklad zdbradlim nebo
ohrazenim. Zaji§tény proti vypadnuti osob nemusi byt otvory ve sténach, jejichz dolni
okraj je vyse nez 1,1 m nad podlahou, a otvory ve sténach o Sifce mensi nez 0,3 m a vySce
mensi nez 0,75 m.

(7) Prace ve vyskach nesmi byt provadéna, jestlize nepfiznivd povétrnostni situace, s
ohledem na pouzitou ochranu proti padu, mize ohrozit bezpecnost a zdravi zaméstnanct.

(8) Pti praci ve vyskach a nad volnou hloubkou vykondvané osamocen¢ nebo samostatné
musi byt zaméstnanec seznamen s pravidly pro dorozumivani mezi zaméstnanci na
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pracovisti nebo pro dorozumivani s vedoucim zaméstnancem. Zaméstnanec vykonavajici
praci uvedenou ve veété prvni musi byt poucen o povinnosti pierusit praci, pokud v ni
nemiize pokracovat bezpecnym zplisobem, a o preruseni prace musi neprodlené informovat
vedouciho zaméstnance, popiipadé zaméstnavatele.

Priloha k natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.

DALSI POZADAVKY NA ZPUSOB ORGANIZACE PRACE A PRACOVNICH
POSTUPU, KTERE JE ZAMESTNAVATEL POVINEN ZAJISTIT PRI PRACI VE
VYSKACH A NAD VOLNOU HLOUBKOU, A NA BEZPECNY PROVOZ A
POUZIVANI TECHNICKYCH ZARIZENI POSKYTOVANYCH ZAMESTNANCUM
PRO PRACI VE VYSKACH A NAD VOLNOU HLOUBKOU

I. Zajisténi proti padu technickou konstrukei

1. Zplsob zajisténi a rozméry technickych konstrukci (dale jen ,konstrukce") museji
odpovidat povaze provadénych praci, predpokladanému namahani a musi umoziovat
bezpecny prichod. Vybér vhodnych pfistupii na pracovist€ ve vySce musi odpovidat
cetnosti pouziti, pozadované vySce mista prace a dob¢ jejiho trvani. Zvolené feseni musi
umoziovat evakuaci v piipadé hroziciho nebezpeci. Pohyb na pracovnich podlahach a
dalsich plochach ve vysce a pfistupy k nim nesmi vytvaret zadna dalsi rizika padu.

2. V zavislosti na zplusobu zajisténi a typu konstrukce musi byt piijata odpovidajici
opatfeni ke snizeni rizik spojenych s jejim pouzivanim. Volné okraje musi byt zajiStény
osazenim konstrukce ochrany proti padu vhodné usporadané, dostatecné vysoké a pevné k
zabranéni nebo zachyceni padu z vysky. Pii pouziti zachytnych konstrukei je nutno dbat na
zamezeni Urazll zamestnancil pii jejich zachyceni. Konstrukce ochrany proti pAdu mize byt
preruSena pouze v mistech zebtikovych nebo schodistovych ptistupti.

3. Pozadavky na usporddani, montdz, demontaz, zajiSténi stability a Unosnosti, na
pouzivani a kontrolu konstrukce jsou obsazeny v pravodni, popiipadé provozni
dokumentaci.

4. Zabradli se sklada alespon z horni ty¢e (madla) a zarazky u podlahy (ochranné listy) o
vySce minimalné 0,15 m. Je-li vySka podlahy nad okolni Grovni vét§i nez 2 m, musi byt
prostor mezi horni ty¢i (madlem) a zardzkou u podlahy zajistén proti propadnuti osob
osazenim jedné nebo vice stiednich tyc¢i, piipadné jiné vhodné vyplné, s ohledem na mistni
a provozni podminky. Za dostatecnou se povazuje vyska horni tyCe (madla) nejméné 1,1 m
nad podlahou, nestanovi-li zvlastni pravni piedpisy jinak.

5. Jestlize provedeni urCité pracovni operace vyzaduje docasné odstranéni konstrukce
ochrany proti padu, musi byt po dobu provadéni této operace pfijata ucinna nahradni
bezpecnostni opatieni. Prace ve vysSkach a nad volnou hloubkou nesmi byt zahajena, dokud
nejsou tato opatieni provedena. Bezprostiedné po docasném preruseni nebo ukonceni
ptislusné pracovni operace se odstranéna konstrukce ochrany proti padu opét osadi.

I1. Zajisténi proti padu osobnimi ochrannymi pracovnimi prostfedky
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1. Zaméstnavatel zajisti, aby zvolené osobni ochranné pracovni prostiedky odpovidaly
povaze provadéné prace, predpokladanym rizikiim a povétrnostni situaci, umoznovaly
bezpecny pohyb a aby byly pravideln¢ prohlizeny a zkouSeny v souladu s pozadavky
pravodni dokumentace; pfitom smi byt pouzity pouze osobni ochranné pracovni
prostfedky, které splituji poZadavky stanovené zvlastnimi pravnimi ptedpisy.

2. Podle ucelu a zpiisobu pouziti se rozlisuji

a) osobni ochranné pracovni prostiedky pro pracovni polohovani a prevenci proti padim z
vysky (pracovni polohovaci systémy),

b) osobni ochranné pracovni prostfedky proti padiim z vysky (systémy zachyceni padu).

3. Osobni ochranné pracovni prosttedky se pouzivaji samostatné nebo v kombinaci prvkl a
soucasti systému a v souladu s navody k pouzivani dodanymi vyrobcem tak, ze je

a) zaméstnanci zamezen piistup do prostoru, v némz hrozi nebezpec¢i padu (1,5 m od
volného okraje),

b) zaméstnanec udrzovan v pracovni poloze tak, Ze padu z vysky je zcela zabranéno, nebo

c) pad bezpecné zachycen a zachyceného zaméstnance lze neprodlené a bezpecné
vyprostit, popfipadé¢ dopravit do bezpe¢ného mista; k zachyceni padu musi dojit v
dostatecné vySce nad piekazkou (terénem, podlahou, konstrukci apod.), aby se vyloucilo
zranéni zaméstnance.

4. Zaméstnanec se musi pfed pouzitim osobnich ochrannych pracovnich prostredkil
presvédcit o jejich kompletnosti, provozuschopnosti a nezdvadném stavu.

5. Vhodny osobni ochranny pracovni prostiedek proti padu, popiipad¢ pracovni polohovaci
systém, vcetné kotevnich mist, musi byt ur€en v technologickém postupu. Pokud se jednd o
prace, které zpracovani technologického postupu nevyzaduji, uré¢i vhodny zptsob zajisténi
proti padu, respektive pracovniho polohovéni, v¢etné mist kotveni, odborn¢ zpisobily
zameéstnanec povéfeny zameéstnavatelem. Misto kotveni osobniho ochranného pracovniho
prostfedku proti pAdu musi byt ve sméru padu dostate¢né odolné.

7. Pouziti zdvésu na lanég s prostiedky pro pracovni polohovani je dale mozné, jen pokud

d) naradi a dal$i vybaveni uzivané pfi praci je prichyceno k postroji nebo k sedacce,
popiipad¢ jinak zajiSténo proti padu,

e) prace je provadéna podle zpracovaného technologického postupu a pod dozorem tak,
aby zaméstnanec konajici praci mohl byt v ptipadé€ nouze neprodlené vyprostén.

IV. Zajisténi proti padu pfedméth a materialu

1. Materidl, nafadi a pracovni pomlcky musi byt uloZeny, popiipadé¢ skladovany ve
vyskach tak, ze jsou po celou dobu ulozZeni zajiStény proti padu, sklouznuti nebo shozeni
jak béhem prace, tak po jejim ukonceni.
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2. Pro upevnéni naradi, ulozeni drobného materidlu (hfebiky, Srouby apod.) musi byt
pouzita vhodna vystroj nebo k tomu ucelu upraveny pracovni odév.

3. Konstrukce pro prace ve vyskdch nelze pfet€zovat, hmotnost materidlu, pomtcek,
nafadi, vCetné¢ osob, nesmi piekroCit nosnost konstrukce stanovenou v privodni
dokumentaci.

V. Zajisténi pod mistem prace ve vysce a v jeho okoli

1. Prostory, nad kterymi se pracuje, a v nichz vzhledem k povaze prace hrozi riziko padu
osob nebo prfedmétt (déle jen ,,ohrozeny prostor"), je nutné vzdy bezpecné zajistit.

2. Pro bezpecné zajisténi ohrozenych prostorii se pouzije zejména
a) vylouceni provozu,

b) konstrukce ochrany proti padu osob a predméti v irovni mista prace ve vySce nebo pod
mistem prace ve vysce,

¢) ohrazeni ohrozenych prostorti dvouty¢ovym zdbradlim o vysSce nejméné 1,1 m s tyCemi
upevnénymi na nosnych sloupcich s dostatecnou stabilitou; pro prace nepresahujici rozsah
jedné pracovni smény postaci vymezit ohrozeny prostor jednotyCovym zabradlim,
popiipad¢ zabranou o vysce nejméné 1,1 m, nebo

d) dozor ohrozenych prostorii k tomu ur¢enym zaméstnancem po celou dobu ohrozeni.
3. Ohrozeny prostor musi mit Sitku od volného okraje pracovisté nejméné

a) 1,5 m pii praci ve vySce od 3 m do 10 m,

b) 2 m pfi praci ve vysce nad 10 m do 20 m,

¢) 2,5 m pii praci ve vySce nad 20 m do 30 m,

d) 1/10 vysky objektu pti praci ve vysce nad 30 m.

Sitka ohrozeného prostoru se vytyCuje od paty svislice, ktera prochdzi vnéjs$i hranou
volného okraje pracovisté ve vysce.

4. Pti praci na plochach se sklonem vétsim nez 25 stupnid od vodorovné roviny se Sitka
ohrozeného prostoru podle bodu 3 zvétsuje o 0,5 m. Obdobné se zvétSuje tato Sitka o 1 m
na vSechny strany od pidorysného profilu vertikdlné¢ dopravovaného bfemene v mistech
dopravy materialu.

5. S ohledem na vyhodnoceni rizika pii praci na vysokych objektech, naptfiklad na
kominech, stozarech, vézich, je ohrozenym prostorem pds o Sifce stanovené¢ v bodé 3
kolem celého obvodu paty objektu.
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6. Prace nad sebou lze provadét pouze vyjimecné, nelze-li zajistit provedeni praci jinak.
Technologicky postup musi obsahovat zplisob zajisténi bezpe¢nosti zaméstnancli na nize
polozeném pracovisti.

VIII. Shazovani predméta a materialu

1. Shazovat pfedméty a materidl na niZze polozend mista nebo plochy lze jen za
ptedpokladu, Ze

a) misto dopadu je zabezpeceno proti vstupu osob (ohrazenim, vyloucenim provozu,
sttezenim apod.) a jeho okoli je chranéno proti pfipadnému odrazu nebo rozstiiku
shozeného predmétu nebo materialu,

b) material je shazovan uzavienym shozem az do mista ulozeni,

c) je provedeno opatieni, zamezujici nadmérné prasnosti, hluc¢nosti, poptipadé vzniku
jinych nezadoucich ucinki.

2. Nelze shazovat pfedméty a material v pfipadé, kdy neni mozné bezpecné predpokladat
misto dopadu, jakoz ani piedméty a material, které by mohly zaméstnance strhnout z
vysky.

IX. PferuSeni prace ve vyskach

Pfi neptiznivé povétrnostni situaci je zaméstnavatel povinen zajistit preruseni praci. Za
nepiiznivou povétrnostni situaci, ktera vyrazné zvysuje nebezpeci padu nebo sklouznuti, se
pfi pracich ve vySkach povazuje:

a) boufte, dést’, snézeni nebo tvofeni namrazy,

b) Cerstvy vitr o rychlosti nad 8 m.s-1 (sila vétru 5 stupnit Bf) pfi praci na zavéSenych
pracovnich ploSinach, pojizdnych leSenich, zebticich nad 5 m vysky prace a pii pouziti
zavésu na lan¢ u pracovnich polohovacich systémi; v ostatnich pfipadech silny vitr o
rychlosti nad 11 m.s-1 (sila vétru 6 stupiiii Bf),

c¢) dohlednost v misté prace mensi nez 30 m,
d) teplota prostiedi béhem provadéni praci nizsi nez -10 °C.
XI. Skoleni zamé&stnancii

Zaméstnavatel poskytuje zaméstnanctim v dostatecném rozsahu Skoleni o bezpecnosti a
ochrang zdravi pfi praci ve vySkach a nad volnou hloubkou, zejména pokud jde o prace ve
vyskach nad 1,5 m, kdy zaméstnanci nemohou pracovat z pevnych a bezpecnych
pracovnich podlah, kdy pracuji na pohyblivych pracovnich ploSinach, na Zebticich ve
vySce nad 5 m a o pouzivani osobnich ochrannych pracovnich prostiedkt
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