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UvVOoD

Interkulturni komunikace ziskéva stale vétsi uplatnéni, s ¢imz souvisi irostouci zajem
otuto problematiku. V Ceské republice se interkulturni komunikaci nejvice zaobira
interkulturni marketing a management. Zejména z toho dtivodu, ze profesionalové z tohoto
odvéti se nejCastéji dostavaji do kontaktu s pfislusniky jinych kultur a narodu.
V souvislosti s globalizaci a vétsi otevienosti hranic se interkulturni komunikace dostava
do poptedi zajmu dalsich obort. Jednim z nich je i oSetfovatelstvi. Zdravotnicti pracovnici
se stale Castéji ocitaji v interakci s piislusniky jinych kultur. Nejde vSak jen o pacienty
na praxe a staze. Také CeSti zdravotnici stale Castéji odjizdé;i sbirat védomosti a poznatky

za hranice naseho statu do jiného kulturniho prostiedi.

V této praci jsem se rozhodla zjistit pohled studentti zdravotnickych oborti na komunikaci
s pacienty romského etnika. V ramci interkulturni komunikace totiz ob&ané Ceské
republiky nejcastéji komunikuji s Vietnamci a Romy. (Pricha, 2010a) Piedpokladam, ze
studenti se v nemocnici s Romy setkavaji ¢astéji nez s Vietnamci, proto jsem zvolila tuto
etnickou skupinu. Z moznosti, zda oslovit studenty ¢i profesionaly z praxe, jsem vybrala
studenty. Jednak proto, ze pohled na komunikaci zdravotnich sester s Romy jiz byl
v minulosti zpracovan (Kotinkova, 2007, Wawrzyczkova 2008) a také proto, Ze povazuji
za ptinosnéjsi zjistit pohled studentd. Vzdyt je to pravé Skola a studium, které nam
pomahaji ziskavat védomosti a osvojovat si postoje, pohledy a nazory ovlivitujici nejen
naSe chovani v osobnim zivoté, ale téz chovani ptfi vykonu povoldni. Mym zdmérem je
zjistit, jak studenti zdravotnickych obori pohliZzeji na komunikaci s Romy. Zda spatiuji
néjaké bariéry V této komunikaci, zda byli v ramci studia seznameni se specifiky romské
kultury a zda pro né tyto informace piinosné. Zaméfuji se také na to, co dle studentt
piispéje k lepsi spolupraci s klienty romského etnika. V neposledni fadé ovéfuji znalosti
studentl o romské kultufe. Dle mého nazoru pravé znalost specifik jednotlivych kultur je

klicem k uspésné spolupraci, ktera je pti poskytovani oSetfovatelské péce tak nezbytna.



1 DEJINY ROMU

1.1 Indie - pravlast Romii a jeji kastovni systém

O tom, odkud pochazeji Romové, lidstvo nemélo dlouhou dobu jasnou piedstavu, a to diky
nedostatkt historickych hmotnych pramenti. Prace historikti musela jit trochu stranou a ke
slovu se dostali lingvisti. Ti na zékladé rozboru romstiny a jejiho srovnavani s jinymi
jazyky oznacili oblast, odkud nejspise Romové pochazeji. Tou je izemi Pandzabu - oblast
severu Pékistdnu a Indie. Existuje vSak i druha teorie, kterd za vlast Roml oznacuje
Radzastan - oblast stiedni Indie u zdpadu Pakistanu. Tato teorie je pfijimana ve védeckych

kruzich a potvrzuji ji i nasledné vyzkumy antropologie a etnologie. (Necas, 2002)

Pivodni obyvatele Indie si podmanili indoevropsti dobyvatelé. Aby dobyvatelé zabranili
ohrozeni své vydobyté pozice, zavedli spoleCensky systém, ve kterém jiz nemohli byt

ohroZeni. (Horvathova, 2002)

Dobyvatelé uZivali spole¢ného oznadeni arijah. Casem toto oznadeni ziskalo vyznamu
urozenost. Od prelomu druhého a prvniho tisicileti pt. n. 1. se Arijci délili na stavy (varmy).
Z téchto stava pro Cleny vyviraly prava a povinnosti. Plnopravné byly pouze prvni tii
stavy, Ctvrty byl neplnopravny a posledni stav nedotknutelnych stdl naprosto bokem.
Stavy se dale vnitiné€ Clenily na kasty. PrisluSenstvi ke kasté bylo dozivotni a vétSinou ji
tvortila Siroka rodina ¢i rod, jehoz ¢lenové se vSichni zivili stejnym povolanim. (Necas,

2002)

Béhem postupti Arijci pii dobyvani naraZeli stéle na nové etnické skupiny. Ty zafazovali
do kastovniho systému jest¢ okrajovéji nez kastu Ctvrtou. Mezi takové kasty patiili
i Domové, dnes povazovani za nejblizsi pfedky Romt. Domové snad pivodné méli i svij
stat, po jehoz rozpadu se stali ¢leny okrajovych kast. Dodnes se pfislusnici domskych kast

Vv Indii Zivi tradi¢nimi romskymi femesly. (Horvathova, 2002)

1.2 Odchod Romau z Indie

Diivod, pro¢ Romové opustili svou rodnou Indii, neni dodnes zcela presné znam.
V poptedi stoji tfi hypotézy. Prvni z nich tvrdi, Ze Domové, ktefi méli stejné povolani,
stale kocovali a hledali nové oblasti, kde mohou s tispéchem nabidnout své uméni. Nejprve
putovali Indii a s postupem Casu se dostavali za hranice Indie. Snazili se také nalézt \izemi,
Které neni suzovano hladomorem, suchem a nedostatkem potravy. Dalsi hypotéza hovoii

0 tom, Ze pti¢inou mohl byt i striktné dodrZovan kastovni systém. Posledni hypotéza uvadi



jako diivod odchodu vpady dal$ich kment do Indie a neutuchajici valky, které mezi sebou

puvodni a nove ptichazejici obyvatelé stale vedli. (Horvathova, 2002)

Nezname ptresny diivod, pro¢ Romové opustili své ptvodni Uzemi a zda odchazeli
postupné ¢i hromadné. Predpoklada se vSak, ze svou rodnou vlast opoustéli mezi 3. - 9.
stoletim n. 1. (Horvathova, 2002) Odchod Romu probihal ve vinach od sebe ¢asové dosti
vzdalenych. Do Evropy se Romové dostavali ve dvou proudech. Prvni mitil podél
severoafrického pobiezi na Pyrenejsky poloostrov. A druhy pies Konstantinopol,

pieplavenim Dardanel a Balkanskym poloostrovem. (Necas, 2002)

O tom, kterymi oblastmi Romové pii své migraci prochéazeli, ziskdvame informace ze
srovnavaci lingvistiky. Na zakladé mnozstvi pfevzatych slov z jinych jazykt se védci
domnivaji, Z¢ Romové del§i dobu pobyvali na izemi dne$niho Iranu, Arménie a Recka.
Ptes Balkan se Romové dostavali do Evropy. V pribéhu cest se odtrhavaly skupiny, které
jiz nemély silu nebo chut dale putovat, a ve vybranych oblastech se usazovali.

(Horvathova, 2002)

1.3 Romové v Evropé

S nejveétsi pravdépodobnosti se Romové do Evropy dostali kolem 12. stoleti. Historické
prameny ze 14. stoleni prozrazuji, Ze v této dobé Romové obyvali Uhry. Na Slovensku se
Romové poprvé ukazuji v 15. stoleti. Prvni zcela spolehliva zminka o pfitomnosti Romi na

uzemi nasi republiky pochazi z roku 1417.

V 16. stoleti se Romové dostavaji do Némecka, Spanélska, Holandska, Norska. Nejpozdéji

nalézali své domovy na Ukrajin¢€ a v Bélorusku. (Horvathova, 2002)

Béhem svych pouti potkdvali Romové kiestany, putujici do Svaté zemé. Odpozorovali, ze
témto vétficim jsou poskytovany dary a mnoho vyhod. Proto se Romové zacali také
vydavat za kajicniky, vyhnané ze své zemé na pout’. Tou méli od¢init hiichy svych ptedk,
jenz se odvratili od viry. A tak ve srovnani s prede$lymi skupinami ptichazejicimi do
Evropy se tito ,kajicnici® dockavali ptivétivéjsiho privitani. Od kiestant dostavali
milodary v podobg¢ jidla, piti, noclehu ¢i penéz, aby méli svou pout’ usnadnénou. (Necas,
2002) Volny pohyb a pomoc pfi cestach jim zajiStovaly falSované ochranné listy, udajné
vydané svétskymi ¢i duchovnimi hodnostafi. Dle nich museli pro od¢inéni hiichu svych

predkt sedm let putovat. Tak mohli nerusené a za podpory kiestand kocovat celou Svatou

vvvvvv



Bachorka o udajném egyptském ptivodu a tidajnych kajicnicich zacala byt pro Evropany
brzy umorna stejné jako neustdle poskytovani milodarti. Dary se jiz Romim davaly za
ptislib toho, Ze rychle odejdou. Nestalo-li se tak, byvali ¢asto od vstupnich bran mést
vyhnédni. Romové marn¢ kocovali a hledali zemi, jejiz soucasti by se mohli stat. Setkavali
se stale s vétSim odporem a strachem plivodniho obyvatelstva A tak jiz ve stiedovéku

nardzime vznik prvnich protiromskych opatteni. (Necas, 2002)

1.4 Evropané a Romové ve stfedovéku

Romové ptichazeli z naprosto jiné kulturni oblasti. Na rozdil od Evropani méli tmavou
plet, tmavé vlasy a oci, které byly ve své dobé povazovany za uhranc¢ivé. Stylem oblékani
— turbany na hlavé, kus platna na téle Zeny, ktery viibec nevystihoval jeji Zenské kiivky,
nedistym obleCenim a nesrozumitelnou feci pasobili na domorodé obyvatele exoticky.

Svym vzhledem a kulturou vyvolavali mezi Evropany udiv a zaroven strach. (Horvathova,
2002)

Z pocatku byli nadSené vitani a ocefiovani za informace o zemich, tehdy pro Evropany
neskutecné vzdalenych. Sami o sobé tvrdili, Ze spatfili Bozi hrob v Jeruzalému,
okouzlovali svymi 1éCitelskymi schopnostmi jak na lidech, tak na zvitatech. Pfinesli nové
metody zpracovani kovili, nezvyklou hudbu a zeny predvadély své véstecké schopnosti.
Postupem casu vSak byli Romové oznaceni za bezbozné, protoze presné¢ nedodrzovali
kfestanské zasady a zvyky jako majoritni spolednost. Zeny byly obviflovany
Z carod@jnictvi, které vyvolavalo strach a nesluCovalo se s kiestanstvim. Muzi, diive
obdivovani za své zru¢né femeslnictvi, byli povazovani za tvrdou konkurenci. Stali se
Stvanci celé spolecnosti, ato dalo za vznik mnoha piedsudkiim, které vice méné trvaji

dodnes. (Siskova, 2001)

Dalsi nevuli vyvolavala vira. VétSina evropskych Romi se povazovala za kiestany, ale
pravidelné dodrzovani zvykd nepokladali za dulezité. Neuznavali ani cirkev jako
prostfednika mezi nimi a Bohem. (Horvathova, 1999) Nerespektovali zdkaz tance a hudby
a co vic, predvadeli neobvyklé kousky jako je tanec s hady, kroceni zvéte a praktiky cerné
magie. Cirkev toto chovani povazovala za kacifstvi a nabadala ob¢any, aby se vyhybali

jakémukoliv kontaktu s témito ,,kaciti. (Horvathova, 2002)

Pohled Evropanti na Romy byl dvoji. Z jedné strany negativni, jelikoZ ptedstavovali osoby
siln€ se vymykajicim vSem tehdejSim konvencim. Vzbuzovali strach pfedev§im z kradezi,

rusili klid. Na druhé strané¢ v mnoha lidech svym zplisobem Zivota a socidlnim postavenim

-9-



vzbuzovali litost. Diky svému odliSnému vzhledu, jazyku a kultufe umoznili vznik mnoha

legend a neobvyklych ptibehti. (Necas, 2002)

Priostieni vztahli mezi Romy a Evropany nastalo na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy bylo
vydano usneseni fiSskych snémid. To obvinovalo Romy ze spoluprace s Turky. Kazdy
obcan byl od té¢ doby povinen ohlasit jakykoliv pohyb Romti na tzemi Svaté tiSe fimské.
Natizeni byla mélo G¢inn4, a proto byla ¢asto obnovovana v ptisnéjSich podobach. (Necas,

2002)

V Ceskych zemich zacala protiromska nalada vzkvétat o néco pozdéji. Panovalo zde také
vSeobecné povédomi, Ze Romové jsou jedna ruka s tatarskymi a mongolskymi najezdniky.
Roku 1545 byl Ferdinandem I. vyddn mandat o vypovidani Romi ze zemég. (Horvathova,
2002) Toto natizeni jednak stanovovalo, Ze Romové nalezeni na ¢eském uzemi méli byt
zbaveni zbrani a zavedeni za hranice Ceského kralovstvi, zaroven vsak zajistovalo, aby
Romtim pii deportaci nebylo ublizovano. (Necas, 2002) Tento mandat je nejstarSim

dokladem o protiromskych opatienich v Cechach. (Daniel, 1994)

Vychéazely vSak stdle nové a nové dekrety, které jiz bezpeCi Romui nechrénily. Fyzické
tresty pro muze a nucené prace pro zeny a déti byly samoziejmymi tresty pro Romy, kteti

pobyvali na naSem uzemi. (Horvathova, 2002)

Ackoli na ¢eském uzemi platilo mnoho natizeni zamétenym proti Romiim, stale zde pro né
panovala pfijatelnéjSi atmosféra nez v jinych zemich. A tak pfes toto uzemi prochazelo
pofad mnoho Romu. Nejéastéji postupovali dal na vychod. (Necas, 2002)

Existuji 1 dikazy, které nam predkladaji, jak tehdejsi Cesti pani vyuzivali kovaiského
uméni Romt (tehdy pojmenovavanych Cikéani) k vyrdbéni zbrani slouzicich k ochrané
proti Turkiim. Jako dik za pomoc v téchto bojich si nemalo panovnikt a Slechticti nasledné
dalo jméno ¢i piezdivku Cikan. Slovo Cikan se stalo i ozna¢enim nejednoho Slechtického

rodu (napt. Cikanové z Cermné).

Své kovarské uméni vSak Romové nemohli vyuzit naplno vzhledem k tomu, Ze u nas byly
vytvofené cechy femeslnikli. Cechy si peclivé hlidaly své oblasti, kde provozovaly své
povolani, a Romové byli pro né nevitanou konkurenci. Také fakt, Ze nevlastnili Zaddnou
pidu, zapticinil neschopnost uzivit své rozsahlé rodiny poctivou praci. Nezbylo jim, nez si
obZivu shanét zplsoby jinymi: zebranim, pytlactvim, drobnymi kradeZemi, parazitovanim
na cizim majetku. Pokud se jim podafilo udat n&jaké své vyrobky ¢i poskytnout praci,
bravali odménu v podobé jidla. Museli stale koCovat, aby byli schopni uplatnit sva femesla

a prodat vyrobky. Tam, kde se objevili Cikani, dochazelo vzdy ke ztratam dribeze, plodin
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a dalsich véci. Tento fakt posilil negativni emoce — strach, nediivéru a neochotu
komunikace plivodniho obyvatelstva se vSem Romim, nejen s témi ,Spatnymi®.
(Horvathova, 2002) A tak vznikalo mnoho dalsich patentt, dekretti a nafizeni, které Romy
postavily mimo zdkon. Roku 1697 byli Romové prohlaseni za psance. Zabiti Roma -
psance jiz nebylo povazovano za zlo¢in. Pokud se objevili na naSem tzemi, byli muzi
popraveni, zenam a velkym détem bylo ufezano levé ucho ¢i na zada vypaleno pismeno R,
z latinského relegata = vyhosténa. Timto pismenem byly ozna¢ovany Zeny, které se upsaly
K tomu, ze se jiz zpét do této zemé nevrati. Pokud pftislib nedodrzely, byly v okamziku

piistizeni na nepovoleném uzemi ihned zabity. (Necas, 2002)

Malé déti byly posilany na ,,pfevychovu® (levna pracovni sila) do Ceskych rodin, které
0 né¢ mély zajem. Romové vSak méli a maji silny vztah k détem, a tak i v ptipad¢, ze jim
hrozila smrt, se z okolnich statii, kde byli vyvezeni, vraceli zpét co Cech pro své déti.
Podobné jako u nas byli Romové pronasledovani témét ve vSech evropskych zemich.

(Horvathova, 2002)

1.5 Usazovani Romu

Z celé oblasti Cech a Moravy byla Morava nejvhodnéj$im mistem pro usazeni. Tato oblast,
ktera byla vzdalena od centralnich ufadi, umoznovala dobré podminky pro zZivot. Venkov
poskytoval nes¢itané moznosti k obzivé a kovafi zde dobie prodavali své vyrobky na
mistnich panstvich. Jiz od 17. stoleti byli Romové usedliky na hodoninskych panstvich.

Meéli dobré socialni postaveni a spokojené Zili na panstvich svych feudalt. (Daniel, 1994)

Jihovychodni Morava se stala prvni oblasti naseho uzemi, kterd umoznila usazeni Romu.
Povoleni k pobytu bylo podminéno nékolika podminkami. Ve vesnicich se zdrzovali
v presném casovém usekl, ktery byl od dvou do stodevadesati dni. Za prodejem se
nesméli odebirat spole¢né, ale jen s nejbliz§imi ptibuznymi, proddvat mohli pouze ty
kovarské vyrobky, které na trhu chybély, aby nepfipravili o obzivu mistni kovare. Své
oblékani museli pfizptsobit tehdejsi modé a méli zabranit prichodu dalsich Romi z Uher.

Volny pohyb jim zajistovaly tzv. tranzitni pasy. (Necas, 2002)

V roce 1751 vydala Marie Terezie protiromsky dekret. Ten vyhoStoval jen cizi Romy
a domacim nafizoval navrat do rodiSté. Snahou bylo udélat z Romi femeslniky. Bylo jim
pfikazano, aby se oblékali, chovali a mluvili jako pivodni obyvatelstvo. M¢li také
dodrzovat vSechny kiest'anské zvyky. Lidé byli nabadéani, aby misto vyrazu cikén pouZzivali

pro oznaceni Romul vyrazy Novomad'ar nebo novorolnik. Tento protiromsky dekret vSak
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obsahoval 1 sva pozitiva. Cisafovna totiz zaroven zavedla povinnou Skolni dochazku
a zasadila se o zlepseni hygienickych navykt u romského obyvatelstva. (Horvathova,
2002)

Neustale vznikaly nové dekrety, které Romum piikazovaly usadit se na statcich
vznikajicich na klasternich padach, nebo na mistech, kterd nikdo neosidloval. V novych
obydlich jejich novi najemnici zistali vétsinou jen chvili a poté opét zacali koGovat. Utady
vSak byli vraceni zpét. Nékteré rodiny se tak po nékolikerém vraceni opravdu usidlily.

Timto zptisobem vznikaly mnohé cikanské tabory. (Necas, 2002)

Nejvice usedlych Romi bylo v oblasti jithovychodni, stiedni a jizni Moravy. Na Gzemi
zbytku republiky zili Romové koCovnym zplisobem zivota. Ten byl nutny k uplatnéni
a prodani romského uméni, at’ jiz hudby ¢i tradi¢nich kovarskych vyrobkl. V moderni
industrialni spole¢nosti jiz vSak nenachazeli uplatnéni jako diive. Vynosy z prodeje
kovaiskych ¢i jinych vyrobk byly minimalni. Relativné dobfe se vedlo jen handliistvi
s konmi. Na zivobyti si tedy museli vydélavat jinak, a to pfedev§im kradeZzemi, hadanim
z ruky, zebranim ¢i vykladanim karet. Svétlo svéta tak opét spatiila nova protiromska

opatteni. (Necas, 2002)

1.6 Obdobi narodniho obrozeni

Od 19. stoleti se samotni Romové snazili ziskat trvala bydlisté. Narazeli vSak na mnoho
problémi. Piedstavitelé obci nechtéli Romy na svych tzemich, protoZze podle zakona obce
byly nuceny se postarat o vSechny své obyvatele. A to tedy i o Romy, ktefi v dobé
prichodu nem¢li zhola nic. I samotni obéané si nedovedli piedstavit, Ze se stanou sousedy
Romt. V dusledku téchto sporti vznikala romska ghetta, v dosti velké vzdalenosti od obci,
kde se chtéli pavodné usadit. Objevilo se ale i par svétlych vyjimek, kdy se Romové
zaclenili mezi obyvatelé obce, a postupem casu se stali dobrymi sousedy i prateli.

(Horvathova, 2002)

AZ od roku 1863 zacinaji u nas vychéazet zdkony upravujici romskou otazku. V tomto roce
vysel zakon, ktery znemozioval Romiim v Cechach ziskat domovské pravo, a tak byli opst

nuceni kocovat. A vSude, kam pfisli, byli odmitnuti.

Na Slovensku zili Romové naprosto jinym zptisobem. Na zaklad€ dobrych zkuSenosti zili
Romové se Slovaky v souhie. Romové Zili usedlym Zivotem a byli slovenskymi obcany

najimani na prace v zemédé€lstvi. To se stalo pfinosem jak pro majoritni obyvatelstvo, které
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ziskalo levnou pracovni silu, tak pro nenarocné Romy, ktefi ziskali odménu nejCastéji

V podobé¢ naturdlii zajist'ujicich dobré preziti. (Daniel, 1994)

1.7 Obdobi prvni republiky

Po vélce se zpét do Cech a na Slovensko vraceli Romové, kteti béhem valky utekli. Po
navratu se zivili tradi¢nim kovatstvim, kotlaistvim, prodejem drobného zbozi a podobné.
Hlavné na Slovensku vznikaly nové romské osady. V Cechach vedli prevazné kocovny
zivot, ktery jim poskytoval kromé moznosti obfasnych pomocnych praci i ptilezitost
drobnych kradezi. Tento fakt dal v roce 1921 vzniknout tzv. tpravé stihani cikant. Podle
tohoto natfizeni méli byt vSichni potulujici se lidé predani soudu, vyhndni mimo republiku,
mohly jim byt zabaveny veskeré véci a zvifata. Bylo jim znemoznéno ziskat domovské
pravo. Cilem ufadi bylo Romy nasilné¢ piivést ke zplsobu zivota majority. To

pochopiteln€¢ vyvolalo obrovskou bouti nevole. (Daniel, 1994)

1.8 Obdobi 2. svétové valky

Za obdobi Protektoratu Cech a Moravy byl vydan roku 1939 zakon zakazujici ko¢ovani
V pohrani¢nich oblastech. Pokud v téchto oblastech zili Romové, ktefi kocCovali, byli
vystéhovani na stiedni Moravu. Podet Romil se tak v Cechich a na Moravé zvysil.
Ptibyvalo 1 téch, ktefi se zde ptistéhovali ze Slovenska, okupované¢ho Rakouska a Sudet.
Tento nariist vedl ke vzniku natizeni, aby se Romové usadili co nejdiive, nejpozdéji vSak
do dvou meésicti (ptfedpis byl vydan v listopadu 1939). Muzi, ktefi se odmitli usidlit
a nebyli schopni prokazat, jakou profesi se Zivi, byli umistovani do pracovnich karnych
tabort. (Ne¢as, 2002) Vézni taborti byli vyuZzivani jako levna pracovni sila. Zili pod
vojenskym rezimem ve velice drsnych a Spatnych hygienickych podminkach, které
nahravaly Sifeni infekénich chorob. Mnoho véziii tdbora bylo nasledné pfesunuto do

tabora koncentracnich. (Daniel, 1994)

Roku 1942 bylo vydano nafizeni o deportaci cikdnu do koncentra¢niho tabora Osvétim-
Bfezinka. Do roku 1944 byli téméf vSichni Romové z protektoratu odvezeni do

koncentra¢nich tabord. Za 2. svétové valky byla vyhlazena vétSina Romt pochazejicich

vvvvv

romstvi a splynuli s majoritnim obyvatelstvem. (Horvathova, 2002)

Na Slovensku byla situace opét trochu jind. Romové nebyli transportovani do tabort

systematicky z celého Slovenska, byli vSak neustale Sikanovani a nuceni se drzet ,,dal“.
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Proto se stéhovali do Spatné ptistupnych oblasti. V roce 1944 doslo k hromadnym
popravam a vypalovani obci s romskymi ob¢any. Po celou dobu valky se mnoho Romil
z Cech i Slovenska podilelo na protifagistickych bojich. (Horvathova, 2002)

Béhem valky Romové spoleéné s Cechy a Slovaky bojovali proti fagismu. V té dobg
nehrala roli narodnost a Romové svym odhodlanim dokazovali, ze zemi, ve které Zziji,

povazuji za svou vlast. Toto obdobi v Romech vyvolavalo ptredstavy lepsi budoucnosti po

boku svych spolubojovniki. (Daniel, 1994)

1.9 Povalecné obdobi a stéhovani Romi

Po druhé svétové valce u nds zilo jen par stovek Romt. Na Slovensku jich valku ptezilo
vice, diky lepsi integraci do majoritni spolecnosti. AvSak 1 zde se po valce situace trochu
zménila a Romové si zacali hledat uzemi, kdy by se mohli 1épe uplatnit. (Hiibschmannova,
2002). Préci, bydleni 1 zazemi nachdzeli Romové v eském pohrani¢i, kam ptichazeli
namisto vysidleného némeckého obyvatelstva. Ptichazely celé rodiny a komunity Romu.
PfestoZe si uchovali své tradice a jazyk, S pivodnim obyvatelstvem se rychle szili. Dnes si

malokdo uvédomi, Ze Romové zde neZiji odjakziva.

Dalsi vlna stéhovani do Cech piisla o néco pozdéji, kdy byli Romové nabirani na praci
V tézkém pramyslu. Naboraii usilovali o mladé statné muze, oCekavali, Zze po vykonu prace
se vrati na Slovensko. VétSina muzi si vSak dovezla s sebou Zeny ¢i nevésty a usidlili se
zde natrvalo. Tito Romové maji mezi sebou mnoho problémi. VéEtSina z nich pochézi
Z odlisnych rodin a komunit, maji tak jiné zvyky a rodinné zakony, které¢ zpusobuji
nedorozuméni. Mnoho z mladych lidi, ktefi se zde piist¢hovali, pozapomnéli jak svou
kulturu, tak 1 jazyk. A piestoze chtéli a snazili se, majoritni spole¢nost je mezi sebe

neptijala. (Siskova, 2001)

Po usneseni vlady z roku 1965 byla nasiln€ rozbijena romska getha a doslo K velkému
stéhovani Romil ze Slovenska do Cech. V Cechach viak opét vznikala uzaviena seskupeni
Romil ve velkych méstech (Most apod.) Tradi¢ni romské rodiny byly rozbijeny a tim
i zanikaly dlouholeté zvyklosti. Ve méstech se v sousedstvi usazovaly nehomogenni
skupiny Romit, které diky svym vyraznym odliSnostem znemoZnily bezproblémové
souZziti. Mnoho z ptesté¢hovanych rodin zaZivalo také Sok z moderniho vybaveni bytt, které
neuméli pouzivat. V tomto obdobi utrpéla Romskéa kultura nejvétsi poranéni a ztratila

mnoho ze svych pivodnich ndvyku. (Horvathova, 2002)
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Nucenym stéhovanim Romové piisli o své zvyky, tradice, kulturu i zpiisob Zivota. Museli
prejit na novy styl Zivota, traveni volného Casu, ktery byl pro né€ cizi. Ze dne na den ziskali
nové sousedy, kteii je odmitali piijmout. Tak proti sobé tato skupina Romt a Cechd
zaujala negativni postoj, z kterého prameni mnoho konfliktd. (Siskova, 2001) Romové
zacali prejimat gadzovské zvyky, které vidéli v délnickém, neziidka nezdravém, socialnim
prostfedi, ve snaze ukazat ,,Chovame se jako vy*. Rozsitovaly se tak pachani kriminality,
prostituce odkladani déti do détskych domovti a dalsi jevy pro Romy do té doby netypické.
(Horvathova, 2002)

V obdobi od roku 1970-1989 se vlada poprvé snazila o sblizeni Romské populace
S majoritnim obyvatelstvem. Romové byli poprvé oznaceni za narodnostni mensinu a vlada

zacala usilovat o jejich integraci do majoritni spolecnosti. (Necas, 2002)

Zivotni urovei Romi rychle rostla. Diky pracovnimu uplatnéni mnoha mtizu hlavné ve
stavebnictvi ¢i v technickych sluzbach. Ke zlepSeni zivotni urovné napomohla
I zam&stnanost Zen, které pracovaly piedevS§im jako pomocné sily v kuchyni ¢i
Vv uklidovych sluzbach. Na lepsi materialni pozici, vlastné zajiStovanou statem, si Romové
rychle zvykli a povazovali ji za samoziejmost. Povolani ménili podle libosti, své nizké
vzdélani Casto umeli dobie zneuzit a brzy se naucili vyuzit invalidnich dichodu a jinych
davek. (Necas, 2002) Od sedmdesatych let totiz byla zahajena integrace Romi pomoci
socidlnich vyhod. Romové ziskéavali byty, vySsi socidlni davky a specifické prispévky.
Tato pomoc se zdala byt dobrym tahem v otazce zaclenéni Romii do majoritni spolecnosti.
V disledku vSak méla katastrofické nésledky Vv podob¢ ztraty samostatnosti, kterou si

Romové s uspéchem udrzovali po cela staleti. (Horvathova, 2002)

1.10 Romsk4 narodnost a CR

1.10.1 Romové a s¢itani lidu

Po 2. svétové valce nebyla Romska narodnost oficidln€¢ uznavana. Panovalo pfesvédceni,
7ze Romové nespliiuji kritéria narodnosti (Gzemi, hospodaisky Zivot, vlastni literatura).
V letech 1970 a 1980 byli Romové oznacovani za ptislusniky romského etnika bez jejich
védomi a zaleZelo na rozhodnuti komisate provadéjici scitani, kterou narodnost oznaci.
V roce 1991 byl systém zménén, vysledkem byl vyrazny pokles poct obyvatel, ktefi se
hlasili k romské narodnosti. (Jakoubek, Budilova, 2009)

-15 -



Poprvé bylo tedy Romiim umoznéno se hlasit k romské narodnosti pti s¢itani lidu v roce
1991. K romské narodnosti se vSak piihlasil jen zlomek Romu skutecné Zijicich na Gizemi
CR. Z predpokladaného celkového podtu asi 250 tisic se jich k romské narodnosti
ptihlasilo v roce 1991 pouhych 32 tisic. Pfi nasledujicim scitani lidu v roce 2001 pocet
osob poklesl na 12 tisic. (Marada, 2006) Tento fakt je dan hlavné tim, Ze Romové nebyli
Vv dostate¢né mife informovani, Ze se mohou piihlasit k romské narodnosti. Dalsi cast se

nepiihlasila ze strachu nebo proto, Ze se sami citi jako Cesi. (Davidova, 2001)

Demografické udaje vychazeji ze s¢itani lidu. Dulezitou polozkou dotaznikii ke s¢itani lidu
je otazka, kdo je Rom ajak zajistit, aby se Romové piihlasili k romské narodnosti.
Vzhledem Kk minulym zkuSenostem Romové nemaji duvéru k jakékoliv evidenci.
V piipadé, Ze se k ni odhodlaji, ¢asto neumi rozeznat rozdil mezi pojmy narodnost a statni
piislusnost, anebo se k romské narodnosti prosté hlasit nechtéji. Neptihlaseni se k romské
narodnosti mize byt také vysledkem toho, ze to Romové nepovazuji za dilezité. Proto jsou
udaje o romské populace vychazejici ze séitani lidu velice podhodnocené. (Jakoubek,

Budilov, 2009)

V n&kterych zemich byla narodnost zjistovana i otazkou na matefsky jazyk. V CR tfi
¢tvrtiny Romi, ktefi se povazuji za piislusniky romské narodnosti, uvedli romstinu jako

matefsky jazyk. (Jakoubek, Budilova, 2009)

1.10.2 Terminologie

Oznaceni Romu jako pfislusnikii romské narodnosti neni spravné, takto by méli byt
oznacovani pouze lidé, ktefi se pii s¢itani lidu pfihlasili k této narodnosti (v roce 2001 to
bylo 11 716 obyvatel Ceské republiky). Proto stale obyvatelé nasi republiky nevi, jak
korektné Romy nazyvat. Jako pfislusnici narodnosti mensiny by méli byt pojmenovavani
pouze V ptipad¢, kdy se o Romech mluvi Vv souvislosti ve vztahu menSiny a vétSiny.
(Jakoubek, Budilova 2009) Definici narodnostni men$iny upravuje zakon 273/2001 sb.,
0 pravech pfislusnikd ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zadkond. Dle § 2 zdkona
273/2001 sh. (Vymezeni zakladnich pojmu). ,,(1) Narodnostni mensina je ,,spoleenstvi
ob&anti Ceské republiky Zijicich na izemi soudasné Ceské republiky, ktefi se odliduji od
ostatnich ob&anti zpravidla spole¢nym etnickym pivodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvoii pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povaZzovani za narodnostni
menSinu za ucelem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka
a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se

historicky utvofilo.
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(2) Ptislusnikem narodnostni mensiny je obCan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
Ceské narodnosti a projevuje pfani byt povazovan za prisluSnika narodnostni mensiny

spolu s dalsimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.*

1.10.3 Kdo je Rom?

Mnoho obc¢anii majoritni spole¢nosti povazuje za Romy jen ty obCany, kteti se ptihlasili
k romské narodnosti pifi scitani lidu. Davidova uvadi, Ze je nutné za Romy povaZzovat
vSechny, tedy také ty, ktefi se k romské narodnosti neptihlasili. Je vSak nutné respektovat
rozhodnuti kazdého z nich. Obc¢ana tak mizeme k romské narodnosti ptitadit subjektivné —
samotny Rom se citi jako pfislusnik romského etnika, nebo objektivné. Z hlediska
objektivniho je vétSinou €loveék povazovan za Roma na zakladé zjevnych antropologickych

znak, popiipade podle zpisobu Zivota, kultury a jazyka (Davidova, 2001)

1.10.4 Struktura Romii v CR

Nejvétsi ¢ast Romu Zzijicich v CR tvo¥i Romové Slovensti (75-85 %). Dalsi pocetnou
skupinu tvofi Romové olassti (cca 10 %), u této skupiny dodnes existuje hierarchie roda.
Olassti Romové, pivodné kocovnici, jsou velice uzavieni nejen vici neromim, ale 1 vaci
jinym Romim. Mezi sebou mluvi romsky — lovarskym dialektem (pochazeji ze skupiny
Lovart — konsti handlifi). Neuzndvaji tézkou fyzickou praci, uspéchem je pro né prace,
ktera vyzaduje mysleni. Casto se Zivi obchodnimi aktivitami, ¢ provozuji restaurace,
vlastni autobazary apod. Cast olagskych Romil je znama jako kapsafi. V této komunité se
v posledni dobé také rozmaha drogova zavislost. V ¢ele maji dodnes své piedstavitele,

které povazuji za velkou autoritu. Vzd¢€lani si nevazi ani u druhych ani u sebe, coz ¢asto

vede i k nedokonc¢eni povinné $kolni dochazky. (Horvathova, 2002)

Okolo 10-15 % z celkového poéti Roml zaujimaji Romové madarsti. Zbytek romské
populace je tvofen Romy Ceskymi a némeckymi Sinty. Mezi Romy riiznych skupin jsou
obrovské rozdily. Spravné bychom tak neméli hovofit o Romech jako o homogenni

skuping. (Hiibschmannova, 2002)
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1.11 Pojmenovani Romu

1.11.1 Rom

Béhem svého putovani si Romové pii srovnavani s jinym obyvatelstvem zacali
uvédomovat své odlisnosti, a proto si jako prislusnici domské kasty zacali fikat Dom. Pti
prichodu mnoha zemémi se pismeno D zacalo zaménovat za jiné, a tak piivodné Domové
ziskavali nova oznaceni - Lomové v Arménii, Domove v Syrii a Romové v Evropé.

(Necas, 2002)

V roce 1971 v Londyné Romové apelovali na vefejnost, aby misto oznac¢eni Cikan zacala

pouzivat oznaeni Rom. (Ziji mezi nami, 2007)

1.11.2 Cikan

Z kroniky neznamého feckého mnicha se dovidame o lidech nazyvanych Atsinganoi.
Jednalo se o lidi, ktefi se Zivili Cernou magii a vésténim. Neni jisté, zda Slo opravdu
0 Romy nebo byli Romové na zakladé¢ toho, Ze také vestili, myIné spojeni s jinou skupinou,
Ktera se zivila stejnym zpisobem. At je to ¢i neni pravda, jak uvadi Davidova (2002, s. 11)
,»Z oznaceni Athinganoi — Atsiganos vzniklo jedno z nejrozsifenéjSich pojmenovani Romi
vV Evropé: Cikan (némecky Zigeuner, italsky Zingar, francouzsky Tsigan...).“ Pojmenovani
Athingan 1 Cikan maji od poc¢atku negativni podtext. Na zdklad¢ doporuceni duchovnich se
lidé méli vzdy vyvarovat setkani s témito lidmi. Proto neni divu, Ze Romové oznaceni

Cikan nikdy nepftijali. (Horvathova, 2002)

1.11.3 Gypsy

Romové byvali oznaCovani téz jako Egyptané. Lidé se myln¢ domnivali, ze Romové
pochéazeji z Egypta. Mezi kiestany se také tradovalo mnoho bachorek, napiiklad jak
Romové nepomohli svaté rodiné p¥i utéku pied Herodem, a proto musi putovat do Rima,
nebo jak ukovali romsti kovari hieby pro ukiizovani Krista. Podle jiné bachorky Romové
kocuji po svété, aby oslavili malého Jezise, ktery téz se svymi rodi¢i putoval.

Vsechny tyto nepravdivé piibéhy vznikly diky zaméné Egypta a Malého Egypta. Na
otazku odkud ptichazeji, odpovidali, ze z Egypta. Neméli vS§ak na mysli africky Egypt, ale
Maly Egypt, mésto na Peloponéském poloostrové, kterym pro§li a moznad snad zde

i n¢jakou dobu pobyli.
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Nehledé¢ na to, ze predstavy Evropant o africkém piivodu Romi byly nepravdivé, stale byli
nazyvani Egyptany. Romové tak byli oznaovani i v jinych jazycich: Evgit v albansting,
Egiptianos ve S$panélstiné, Gipten v holandstingé, Gypthoi a fectin€. Nejvice vSak
v anglictiné, kde z oznaceni Egypcians, Egypcions, Egypsies vzniklo dnes$ni Gypsies.
V nekterych jazycich se tohoto oznaceni pouziva ve formé piezdivek dodnes: Pharao népe

v mad’arstin¢ a Farahun ve slovensting. (Necas, 2002)

Romové, kteii v 15. stoleti pfichazeli z Cech do Francie, byli Francouzy oznadovéani
slovem Bohém, z francouzského pojmenovéani pro Cechy la Bohéme. (Horvathova, 2002)
V 19. stoleti se slovo Bohém zacalo pouzivat pro oznaceni avantgardnich umélci.
Vyjadifovali tak svou nespoutanost a touhu Zzit volné bez ohledu na konvence. (Necas,

2002) Pojmenovani Bohém v souvislosti s Romy vsak brzo upadlo do zapomnéni.

Zjistujeme, ze Romové meéli mnoho pojmenovani, Casto hanlivych, kterymi byli
oznaCovani. Ani jedno znich vSak nepfiijal za své. Sami sebe oznaCovali slovy, jez
vV rom$tiné znamenaji muZz nebo Clovék. Ke zméné doSlo aZz na prvnim vSesvétovém
romském kongresu vroce 1971. Nové zaloZzena Mezinarodni unie Roml uznala

pojmenovani Rom jako jednotné oznaceni vSech Romi na celém svété. (Necas, 2002)

1.12 Romska rodina

Rodina ma pro Romy zasadni vyznam a nejvysSsi hodnotu. Jiz v dobach, kdy Romové
kocovali, si vystacili bez pomoci druhych. Rodina jim zajistila jak obzivu, tak bezpeci.
Rodinu tvofili vSichni ¢lenové osady Ci Ctvrti, kde Romové Zili pospolu. Negativni
strankou této rodinné pospolitosti je ztrdta osobni zodpovédnosti a mensi schopnost
samostatné rozhodovat o svém zivot¢. Proto je pro Romy diilezitéjsi zit spolecné se svou
rodinou misto ziti v piepychovych bytech daleko od své rodiny. Snaha majority roztiistit

romské rodiny se tak setkdvala s obrovskou neviili ze strany Romti. (Hucin, 2005)

Dominantni alohu v zivot¢ Romi tedy hraje rodina. Dnes je vSak tato hodnota spolu
S dalS$imi rodinnymi zvyky znaéné modifikovana. V navaznosti na nové zivotni podminky
se n¢které hodnoty pozmenily, jiné naprosto zanikly a misto nich Romové ptijali hodnoty

majoritni spole¢nosti. (Efektivni komunikace v interkulturnim prostiedi, 2004)

Typické romské rodiny jsou patriarchalni, je to tedy muz, ktery zaujima dominantni
postaveni. Fraser (1998, s. 198) uvadi hlavni dvé jednotky - familija a kumpanija. Familija
je Sirsi rodina, do které patii synové, jejich manZzelky, déti a vnoucata. Familija se sklada

e e
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se sklada ze zakladajiciho péaru a jejich synli a manzelkami. Dcery se st€¢huji za svymi
manzely. Rodina Zije pospolu nejcastéji v jednom byté a ma stejné funkce jako typicka
¢eska nuklearni rodina. (Efektivni komunikace v interkulturnim prostiedi, 2004)

Kumpanija neni spojeni Cisté rodinnych ptislusniki, ale $ir§i skupiny, v jejimz cele stoji
muz (vajda), ktery ma piirozenou autoritu vSech ¢lenti a funguje jako spojovatel mezi

Romy a ,,gadzi*.

Kazd4d rodina ma své nepsané zdkony a pravidla, jejich dodrzovani je vyzadovano
U kazdého Clena. Rodina ma taktéz svou nepsanou hierarchii, kde cloveék zaujima své misto
plynouci z jeho pohlavi a véku. Je nesmirné dalezité patfit do rodiny. ,,Je nestésti, je-li
Clovék chudy, ale jesté vétsi nestésti je, je-li sam.“ (Siskova, 2001, s.138) V Romské
komunité ¢lovék sdm o sobé neznamena témét nic. Své jasné misto a silu ma kazdy Clen ve
skuping. Chovani kazdého Clena je neustale na ocCich celého kolektivu, jen dodrzovani
nepsanych norem zaru¢i Romim ochranu pied jakoukoliv formou zla. Proto Romové

dodnes nechapou soukromi tak, jako Cesi. (Horvathova, 2002)

Vyraznou vlastnosti rodin je solidarita. Jak mezi sebou v komunité, tak i k Neromim —
sirotklim a tuldkim, které Casto pfijimaji mezi sebe. Pokud se Rom provinil proti rodovym
zakontim, byl souzen radou starSich. Nejobavanéjsim trestem bylo vylouc¢eni. Kazda rodina

se vyznacuje tim, Ze ma své vlastni zvyklosti. (Horvathova, 2002)

-----

piibuzenské svazky a komunity. Zachovalo se vSak typické patriarchdlni ztizeni rodiny ¢i
skupiny, Vv jejimz Cele stoji nejstar$i muz majici mnoha privilegia a pravomoci. Postupem
¢asu 1 toto rodinné uspoiadani ustupovalo do pozadi a Romové vétsinou ziji jako nuklearni
rodina. Rozpadem rodiny upadla funkce spoleCenské kontroly. Upadaly také pozitivni
vzorce chovani a Romové piebirali nékteré vzorce chovani dle majoritni spolecnosti.
Nejcastéji vSak ty socidlné patologické. Pod vlivem majoritni spole¢nosti se u Romil zacala

ve Vvetsi mife objevovat prostituce, odkladani déti do kojeneckych tustavii, vzrostla

rozvodovost i pocet interrupci. (Necas, 2002)

Muz i Zena v romské komunité nabyvaji na vaznosti S pfibyvajicim veékem. Je typické
starych lidi si vazit a projevovat jim Uctu. Pfiznaéné je toto piislovi: ,,Poslouchej staré lidi,
protoze snédli vice chleba nez ty“. (Horvathova, 2002, s. 24) Stafi lidé jsou py$ni na sviij
v€k a srostoucim v€kem stoupd jejich uzndni a postaveni. Pro Romy je naprostou
samoziejmosti postarat se o své staré piibuzné. Pro staré lidi je naopak zase samoziejmé

pfijmout péé¢i mladsich. (Siskova, 2001)
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1.13 Romské déti

Jelikoz si Romové vazi svych déti, péce o n¢ zacina jiz u téhotné zeny. Existuje fada
rituali, povér a ¢innosti, které musi téhotna zena dodrzovat, aby si zajistila zdravy vyvoj
plodu, nekomplikovany prubéh téhotenstvi a porodu. Mezi takové ptikazy a zdkazy patii
napiiklad to, ze t€hotna Zena se nesmi divat na ,,odpudivé tvory* (Zaba, had apod.), na
mrtvé a postizené lidi. Nesmi se dotykat psu, kocek, koz, krav (zvitat se srsti). Musi se
vyvarovat leknuti, pohibu, kitin i navstév hibitovi. Po dobu téhotenstvi by neméla nosit
prsteny a pasky, které by mohly zptisobit, ze bude mit dit¢ omotanou pupecni $niiru kolem
krku. Mé&lo by se ji dostat vSech jidel, na které ma chut. V préaci vS§ak omezovana neni,

Settila-li by se moc, méla by te€zky porod.

Romové si vétSinou pieji kluka. Podle tvaru bticha, vzhledu pleti a chuti odhaduji, zda
zena porodi divku ¢i chlapce. Narodi-li se dit¢ v obdobi vanocnich svatkd ¢i v rannich
hodinach znamena to Stésti. Romové se snazi o to, aby bylo dit¢ co nejdiive pokiténé,
protoze je to jisty druh ochrany, stejné¢ jako druhé jméno (jméno uvadéné v oficidlnich

dokumentech). (Siskova, 2001)

Romské matky své déti miluji na vkus majority az nekriticky. Pfispiva k tomu nejen
historicky dané postaveni ditéte v rodin€, ale 1 nizky vék matek. Opozdéni v psychickém
i fyzickém vyvoji déti, které byva pomérné Casté, je dano Spatnymi Zivotnimi a socialnimi
podminkami, jakymi jsou nedostatek vyvazené a zdravé stravy nebo nedostacujici hygiena.

(Hugin, 2005)

1.13.1 Vychovny styl

Hlavnim znakem je nedostatek fadu. Romské déti nemivaji pevné stanoveny denni rezim.
Déti jedi a chodi spat, kdyZz samy chtéji. V romské rodin€ se nepouzivaji slivka prosim
a dékuji, jednoduse se mezi nimi rozdava. Dusledkem tohoto stylu vychovy je problém déti
podridit se povinnostem, udrzet pozornost ve skole, coz také vede k mensi odolnosti viici

stresu. (Bakalar, 2004)

Hlavnim vychovatelem vrodiné je Zena. Otec se zapojuje jen ve vychové syna.
V diivéjSich dobach jiz utlého détstvi seznamoval stemeslem, které se dit€ ucilo
a vykonavalo spolecné s otcem. Ve vyjime¢nych piipadech otec zasahuje i do vychovy
divky, to jen v piipadé nesta¢i-li matka na to sama. (Siskova, 2001) P¥i vychové svych déti
se rodi¢e fidi vice citem neZ rozumem. Tak je mnoho véci podiizeno pfani ditéte.

Naptiklad cas spanku apod. Prestoze zcela ptirozené¢ byvaji mens$i déti rodici
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zvyhodnovany, nefunguje u romskych déti takova soupefivost, na jakou jsme zvykli
U majoritni spolecnosti. Nejstar§itho sourozence si déti naprosto vazi, cti ho a poslouchaji.

(Siskova, 2001)

Nejstarsi syn v rodiné ma priblizné takové ukoly jako otec rodiny. Ud¢€luje zikazy,
prikazy, vychovava mladsi sourozence. Stane-li se Ze otec zemie, nejstarsi syn piebira jeho
funkci. Nekdy byvaji jeho nafizeni akceptovany i matkou. I nejstar§i dcera byva pro své
sourozence silnou autoritou, musi vSak poslouchat nejstarSiho bratra i Vv piipadé, Ze je
mladsi nez ona. Poméaha vychovavat déti, prebira vzorec hospodaieni od matky. Také ji si

mlads$i sourozenci vazi. Prestiz rodiny stoupa umérné s poétem synu. (Siskova, 2001)

V minulosti bylo naprosto nemyslitelné, aby byly déti odlozeny do détskych domovii. Dité
bylo pro rodice v§im a Vv pfipadé, Ze osifelo, automaticky se o n¢j postarali nejblizsi

piibuzni. (Sigkova, 2001)

1.14 Romska Zena

Na Romky jsou kladeny vysoké naroky. Musi striktné dodrzovat rodové zakony,
vychovéavat déti. Uvnitf rodiny funguje zena jako vzor spravného chovéni, navenek
reprezentuje rodinu muz. V nékterych komunitach nemivaly Romky na starost pouze
vychovu déti a pfipravu jidla, ale samy musely obstarat obzivu pro celou rodinu.

(Horvathova, 2002)

S vychovou déti matkdm pomahaji dcery. Ty se uci starat na rozhrani Skolniho
a predskolniho véku o mladSi sourozence a pomahaji s chodem domacnosti. Vychova

divek je tedy smérovana tak, aby byly jednou dobrymi a zkusenymi hospodynémi.

1.15 Psychika Romi

1.15.1 ProzZivani ¢asu

Romové nechapou plynuti ¢asu s aspekty historie, sou¢asnosti a budoucnosti. Ziji tady
a ted’. Neuvazuji, co bude v budoucnosti, ani se neohlizeji do minulosti. Neschopnost divat
utrati, aniz by se ptali, co bude za dva tydny. (Bakalat, 2004) Sviij zivot maji posunuty do

nocnich hodin. Vecer zainaji Zit nejen dospéli, ale i déti. Nasledné pak pozd€ vstavaji,
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0 vikendech vétSinou az kolem obéda. Planované schiizky je tak dobré si domlouvat na

pozdé&jsi hodiny. (Rous, 2001)

1.15.2 Zvlastnosti romské psychiky

Velice vyraznou vlastnosti Romu je jejich vybusny temperament. Romové jsou citoveé
vzrusivi, mnohokrat az vybusni. Jejich vybuSnost ma neobvykle velkou hloubku, avsak
nedlouhé trvani. Zivot romského &lovéka je celkové velmi bohaty na citové projevy. Jsou
hadavi, své konflikty feSi hlucné s velkou mirou emotivity, nevyhybaji se vulgarnim
vyrazum. (Bakalat, 2004) Pod vlivem silnych emoci jsou Romové schopni udélat mnoho
chvalyhodnych ¢ini. Maji ale slabou vuli, chybi jim vytrvalost a odhodlani porazit
piekazky. Jak uvadi Huéin (2005), schopnost vyhnout se, neodporovat je zakladni

komunikaéni dovednosti.

Dal§im vyraznym rysem je strach. Jeho pfi¢inu miZeme spatfovat v mnoha negativnich
zkuSenostech u generaci pritomnych 1 minulych. Pocit jistoty a bezpec¢i proZiva Rom pouze
ve své skupin€é. Mezi lidmi svého svéta. Proto se Romové nejCastéji pohybuji ve
skupinach. Spole¢né cestuji, nakupuji, planuji atd. Rom, ktery je sam, je plny obav a je
nesamostatny. Potize mu mize dé¢lat i vypliovani afednich dokumentt apod. Je-li Rom
sdm a boji se, Casto se jeho strach pfeméni v agresi. (HucCin, 2005) Strach je vyznamnym
faktorem 1 pii poskytovani zdravotni péce. Velice se obdvaji bolesti a smrti. Je nutné je

neustale ujiStovat o tom, ze jsou v bezpeci. (Rous, 2001)

V piipad¢, Zze ma Rom strach, nedovede vnimat véci, které nejsou nebezpecné, nebo

naopak bezpedi prinaseji. (Siskova, 2001)

Od mladi jsou zvykli zit pospolu, hromadné se rozhodovat. Netouzi po soukromi. Pro
romské déti je velice narocné pracovat ve Skole samostatn¢, nehlucit a nesmét se poradit
S kamaradem. (Hucin, 2005) Jsou velice nevytrvali a netrpélivi. U jedné €innosti nevydrzi
dlouho ani dospéli, ani déti, kterym tato vlastnost ztézuje $kolni dochazku a plnéni svych

Skolnich povinnosti. (Rous, 2001)

Oproti majoritni spolec¢nosti maji zhorSenou schopnost zobectiovat, proto napt. nemaji radi
ironii, které nerozumi. Jsou velice vnimavi vi¢i nespravedlnosti, kterou rychle odhali.
Pokud se Rom vychloubd, nemluvi pravdu, nebo se ptfevadi, snazi se nejspi§ timto
zamaskovat svou nejistou. Ta prameni z pocitu ménécennosti. Ten je u Romu velice
vyrazny. Tento pocit se vSak snazi maskovat neustalym strhavanim pozornosti na sebe, coz

miiZe Cinit problémy détem. Asi nikdy by nepozadali o pomoc Neroma. Ale jsou-li Zadani
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0 pomoc oni, imponuje jim to. Radi pfecenuji své schopnosti a také by si nejspis nepiiznali

svou chybu. Nékteré jejich chovani se zda byt naprosto nelogické. (Rous, 2001)

Od pradavné historie byla zasadni starosti Romi otazka kazdodenniho pteziti. Tento aspekt
V nich pretrvava nadéale. Nezabyvaji se zittkem a budoucnosti. Co mohou ud¢lat dnes,
udélaji dnes. Co mohou utratit dnes, utrati dnes. Nemaji zajem o historii ani budoucnost.
Stale ziji v domnéni, Ze moznost, kterou maji nyni, jiz nikdy nebudou mit, coz je tieba
muze vést ke kradezim. (Huéin, 2005) Ptijde-li dité napt. do nového prostiedi, asto krade.
Vzhledem k tomu, ze doma nemaji celkem nic, v kombinaci s jejich ,,okamzitou logikou*
jim to ani neptijde divné. Kdyz si Rom pijci penize, témét nikdy je nevrati. Vztah nema

ani k vécem, které obdrzi darem, vétsinou je velice brzy rozbije. (Rous, 2001)

Nejsou zvykli predchazet problémim, fesi je az ve chvili, kdy je to nezbytné nutné,
vétSinou vSak pozdé€. (Balabanova, 2003)

v

Nejsou schopni spolupracovat s nékym, koho si nevazi, ¢i se snim neznaji, ani jej
respektovat. Naopak za¢nou—li nékomu davétovat, jsou pak velice dobrosrde¢ni, soucitni

a empaticti. (Hucin, 2005)

Dalsi charakteristicka vlastnost ¢asto pfisuzovand Romiim je lenost. Nejde vSak o lenost
V pravém slova smyslu, ale o neschopnost motivace. Pfi praci je pro Romy mési¢ni mzda
vzhledem k jejich Zivotnimu postoji Zit tady a ted’ naprosto nemotivujici. Casto je to pro né
abstraktni pojem, néco obtizné predstavitelného. Pokud se vSak zaméstnavateli podati
romského zameéstnance spravné motivovat, stdvd se z ného velice pilny pracovnik.

(Néarodnostni a etnické mensiny v CR, 2004)

Riké se, ze Romové 1zou. Jde jen o to, Ze je pro né€ velice narocné rozlisit mezi realitou,

fantazii a vzpominkami.

Z oblasti sociologie je u Romil podstatné, ze nejsou schopni byt sami, pokud se rozhoduji.
Rozhodnuti ¢ini spole¢né. Za zékladni dovednost povazuji schopnost uniknout pied

nebezpecim. (Balabanova, 2003)

1.16 Romipen
Tento vyraz miizeme volné pielozit jako romstvi. Tento pojem obsahuje vSechny zasady,

dle kterych Romové ziji a tidi se jimi. Tyka se jek chovani mezi Romy navzdjem, tak

chovani Romtli k majoritni spole¢nosti. K romipen vzdy patfil jazyk a kultura. Dnes se jiz
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vyklad tohoto vyrazu lehce méni a vzhledem k tomu, Ze mnoho Romii neumi romsky, se

slovem romipen vyjadfuje ztotoznéni s romskym etnikem. (Horvathova, 2002)

1.17 Zvyky

,»Koho Bih ptivedl do domu, toho piece nevyhodime.”“ Toto vystizné ptislovi vypovida
0 tom, jak si Romové ceni hostli. At’ je hostem kdokoliv, Romové si ho velice vazi a jsou
schopni pro n¢ho udélat cokoli. Je samoziejmosti, ptijde-li host do Romské rodiny,
automaticky mu né¢kdo z rodiny uvolni postel a on sdm si lehne na zem. Toto by ud¢lal, jen

maloktery Cech. (Hiibschmannova, 2002)

1.17.1 Priprava jidla

Casto Romové o Cesich fikaji, Ze jsou neéisti. Tento ndzor prameni z naprosto rozdilnych
zvykl. Napiiklad pfedstava vafit a prat ve stejném hrnci je pro Romy naprosto
nemyslitelna. Né&kteti Romové, hlavné olassti, dodnes perou oddélené muzské a Zenské
obleceni. Podobné je pro Romy nepiedstavitelné a hnusi se jim, kdyz lidé jedi zbytky
jidel. Pokud by Romtiim né€kdo nabidl ohfivané jidlo, brali by to jako urdzku. Romové
veéfili tomu, ze staré jidlo osidluji nemoci a Cervi, ze pfitahuje duchy a ze nasledné
mrtvolné zarodky lidé poziou, budou-li ho jist. (Hiilbschmannova, 2002) Tato tradice
vychazi z podminek indického podnebi a prostfedi, kde se jidlo velice rychle kazilo, navic
hygienicky standard tam byval nizky. A tak se Romové tim, Ze neohiivali jidlo, ubranili

mnoha nepfijemnym chorobam. (Sigkova, 2001)

Podobné nejsou Romové zvykli jist nic, co upadne na zem. A pokud néco na zem spadne,
musi se to okamzité vyhodit. Je téZ nemyslitelné jist jidlo, do kterého pii vafeni upadl vlas.
Kdyz Rom dojedi, je samoziejmosti na talifi nechat kousek jidla. Clovék v tomto piipadé

nevypada jako hladovec. (Hiibschmannova, 2002)

1.17.2 Prosim, dékuji

Romové dlouha staleti zili ve velkych skupinach a byli na sobé zavisli. Stale si pomahali,
spolupracovali a délalo jim radost, kdyZ mohli nékomu poslouzit. Proto v jejich spole¢nosti
neni zvykem prosit. Pokud chcete, aby Vam Rom néco podal, feknete pouze ,,dej mi cukr*
namisto ¢eského obvyklého ,,prosim té, mohl bys mi podat, ten cukr?“ V ptipadé, ze nékdo
ptili§ prosi a dékuje, mize tim zpisobit, Ze si hostitel ptipada jako lakomec, a pfipravi jej

tak o radost a potéSeni ztoho, Ze nékomu pomohl. Jedno zromskych piislovi zni:
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,Nemam-li ja, ona mi d4, nema-li ona, dam ji ja.“ Stédrost a solidarita jsou jedny

Z pozitivnich vlastnosti Romt. (Hiibschmannova, 2002)

1.17.3 Romska jména

Romové maji svét rozdélen na romsky a neromsky. Casto také mivaji dvé jména. Jedno
vyuzivaji v romském svété a druhé ve svété neromském. Tato tradice ma kofeny jiz v dobé
Marie Terezie. Ta nafidila, aby vSichni Romové pfijali kiestanskd jména i piijmeni, tzv.
jméno gadzovské. Druhym divodem je také to, ze dvé jména umozinovala Romim, po
staleti prondsledovanym, mast stopy a znesnadnovat identifikaci. Tak se tfeba stavalo, Ze

Z jedné osady melo tticet Romu stejného piijmeni i stejné jméno.

Na jméno zapsané v rodném listé¢ a na ufadech, tedy na jméno gadzovské, vSak vSichni
brzo zapomenou a po cely zivot se oslovuji jménem romskym — romano nav. V tomto
piipadé ale neznamena, ze romské by bylo pro clovéka z majoritni spolecnosti
nesrozumitelné. Je to jméno jako kazdé jiné. (Hiibschmannové, 2002) KdyZz se rodice
rozhoduji, jaké daji svému ditéti gadzovské jméno, snazi se o to, aby bylo co nejméné
napadné, obycejné tuctové jméno, které je v danou dobu popularni. Romské jméno voli
vétSinou matka, pouze v ptipadé€, Ze se otci nezda dost dobré a silné, mlze otec zasahnout
a navrhnout jméno jiné. Matka se snazi, aby si jménem dit¢ ziskalo co nejlepsi vlastnosti,
zdravi a silu. Casto se voli jméno po nékom z rodiny, kdo byl uspé$nym a uznavanym
¢lovékem. Druhé jméno ditéti daji, az v rodin€ panuje pocit, ze opravdu vybrali to nejlepsi.
Do té doby novorozené oslovuji vSelijak — malicky, hol¢icko, détatko. Nikdy vSak

jménem, které ma dit¢ uvedeno v rodném listé.

V pribehu zivota ziskavaji Romové mnoho prezdivek. Ty jsou riizné a vétSinou néjakym
zpusobem charakterizuji onoho clovéka. Nékdy ziskavaji piezdivky po svych rodi¢ich

a zeny zkomoleniny pfezdivek svych manzel. (Hiibschmannova, 2002)

1.18 Bydleni

Kazdy clovek umi néjak bydlet. PiestoZe si to neuvédomujeme, od narozeni se ucime
bydlet. Romové po mnoho let bydleli v chatréich a zemljankach. Neni tedy divu, Ze
Vv ptipad¢, kdy byli pfest¢hovani do modernich byti, je neuméli vyuZzivat. Nebyli totiz
vychovavani tak, aby uméli v bytech zit. Neslychavali denné véty typu: ,,Neutrhni tu
kliku!“, ,,Nebouchej témi dvermi®, ,,Neutahuj ten kohoutek “ apod. (Hiibschmannova,

2002, s. 43) Po zvyklostech z typickych osad Romtim stacila k ziti kuchyn a jeden pokoj,
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ten vSak vyuzivali pouze ke spanku. Pokud mél byt vice pokojli, nechavali je prazdné.
Stejné¢ tak neuméli vyuzivat ostatni zafizeni bytu. Tuto dovednost ziskavali postupné

a priblizne v 70. letech se kultura bydleni blizila majorité. (Necas, 2002)

1.19 Vzdélavani

Ce$i a Romové maji odlisny piistup ke vzdélani. Pro Cechy je vzdélani jedno
z nejdalezitéjSich a na zebrickt jejich hodnot je velice vysoko. Toto ovSem neplati
u Romi. Daleko pted vzdélanim si ceni momentalnich jistot, jako je okamzité uspokojeni
potteb rodiny nejen po strance finan¢ni, coz je nejspi$ dano, jak uvadi Hucin ,kulturné
zakofenénou kocovnou minulosti“. (Hucin, 2005) Romové Ziji piitomnosti. ,,Lepsi vajicko
dnes, nez slepice zitra®, fik4 jedno romské ptislovi. Budoucnost je nejista, a proto Romové
ziji ptitomnosti. Z této hodnoty vychazi i fakt, ze si mnoho Romu nevazi vzdélani. To totiz
neptinasi pro danou chvili nic pozitivniho, ale kyZzené ovoce donese az v budoucnosti,

kterd pro Romy mnoho neznamena. (Siskova, 2001, s. 122)

Odhodlani pravidelné navstévovat Skolu je tak u zakidl velmi nizké a nedostavd se mu
podpory ani od rodi¢u, jejichz vzdélani byva Casto pouze zakladni a samotny vzdélavaci
proces maji spojen S mnoha negativnimi zkuSenostmi. Nizké vzdélani rodict takeé
zabrafiuje moznosti pomahat svym détem s pochopenim nové latky a problematickym

ucivem. (Hucin, 2005)

Vsemu, co déti potiebuji pro Zivot, se naucily mimo Skolu. Déti se izce Ucastni Zivota
dospélych, z kterého si berou vSechny potfebné informace pro zivot. Nezastupitelnou
ulohu ve vychové déti mély pohadky. P¥ibéhy z reality ale i s nadechem myti a symboliky.
Pti poslouchani pohadek se déti ucily nejen zkuSenostem starSich lidi, ale predevSim se

dovidaly o zakonech, které skupina ctila. (Horvathova, 2002)

Vzdélavani je uskuteéiiovano pouze v jazyku majoritni spole¢nosti. V minulosti se diky
tomu Romové, ktefi neuméli cesky, nemohli vyucit povolani, ke kterym bylo nutné
navstévovat Skolu. Ti, ktefi se pfece jen do Skoly dostali, postupem casu piestali zit podle

svych zvyklosti a zcela se integrovali mezi majoritni spole¢nost. (Hiibschmannova, 2002)
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1.20 Romsky jazyk
Vyraznou etnickou charakteristikou Romt je fe¢. Tak jako ceStina, ma i romsky jazyk
(romanii ¢hib) své dialekty. Tyto dialekty odpovidaji ¢lenéni romského etnika na Romy

slovenské, mad’arské, ¢eské, moravské, némecké a olasské. (Davidova, 2001)

Prestoze bylo na Romy v minulosti mnohokrat tlaéeno, aby se zfekli svého jazyka, je
romstina stale jazykem aktivnim. Romstina ma asi 36 hlavnich dialektti a 100 dialektd
mensich, pfesto se Romové mezi sebou domluvi nejen v Evropé, dokonce i po celém svéte.

(Davidova, 2001)

Romstina patii mezi novoindické jazyky. Novoindické jazyky se vyvinuly z jazyku
sanskrt. Ten je nejstar§im jazykem indickych literarnich pamatek. Romstina je jazykem,
ktery stoji na pomezi mezi nejstarsimi a dnesnimi formami indickych jazyki. (Horvathova,
2002) Romstina dlouhou dobu neméla svou spisovnou podobu. Ta se zacala pomalu
objevovat spolecné s pocatky psané romsStiny na strankach zpravodaje Romano I’il., ktery
byl vydavan od roku 1969-1973 Svazem Cikani-Romi. Jazykova komise tohoto svazu
v roce 1973 vytvotila pravopisna pravidla pro slovenskou romstinu, ktera kromé drobnych

uprav jsou platnd dodnes. (Hiibschmannova, 2002)

1.20.1 Romsky etnolekt

Romové zijici na nasem uzemi pochazeji ze Slovenska. Tam mluvili romsky nebo
slovenskym néafedim té oblasti, ve které Zili. Po piichodu do Cech nemohli hovofit ani
romsky ani slovenskym nafe¢im, na které byli zvykli, protoze Cesi témto jazykim
nerozuméli. A tak museli Romové za¢it mluvit Cesky. Nauéili se ¢e§ting celkem rychle,
avSak nemuZeme hovoiit piimo o spisovné cestin€. V této souvislosti hovofime
0 takzvaném romském etnolektu Cestiny. Hiibschmannova (2002, s. 71) vysvétluje pojem
etnolekt takto: ,,Etnolekt je neustalend forma ne-vlastniho jazyka, ktery bilingvni populace
uziva jako druhy.” Do etnolektu se vyrazné promitaji prvky vlastniho jazyka, naptiklad

vyslovnost, gramatické modely a dal$i. (Hiibschmannové, 2002)

Mnoho romskych rodicii chtélo svym détem usnadnit situaci a zacali na své ratolesti mluvit
cesky. Nebyla to vSak ta spisovna CeStina, kterou mluvila majoritni spolecnost. Byla to
CeStina, kterou Romové vselijak odposlouchali na ulici, Gfadech a =z televize.
(Hiitbschmannova, 2002) D¢ti, které se rodi¢e snaZili naucit pouze ¢esky, mély v pozd&;si

dobé& problém s ¢estinou 1 romstinou. Naopak déti, které umély dobte romsky, mély lepsi
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zaklad pro zvladnuti CeStiny. Presto vSak existuji Romové, ktefi se nauci spisovnou

cestinu. (Horvathova, 2002)

Typicky projev Roml v ¢estiné md nemalo specifik. Mluvené slovo byvd provazené
romskym ptizvukem a intonaci. OdliSnosti nalezneme také ve vyslovovani dlouhych
samohlasek, ty jsou bud’ prodluzovany, nebo zkracovany. V romstiné nenalezneme
dvojhlasky ou a au, proto je Romové vyslovuji nepiesné. Dalsi odlisnosti nalezneme ve
vyslovovani pismene t, které romstina neznd, a také mize Romim ¢init problémy vyslovit
seskupeni vice souhldsek po sob¢, napt. typicka véta ,Str¢ prst skrz krk!*

(Hiibschmannova, 2002)

Obyvatelé Ceské republiky byvaji &asto dotéeni, pokud sly§i nepfesnou &estinu
S ptizvukem jin€¢ho jazyka. Tento fakt vyveéra z dvou pficin. V dobé ndrodniho obrozeni
byla pro Cechy spisovna &estina prostiedkem a cilem probuzeni naroda. Nejsme také
zvykli Casto slychavat cizince pokousejici se mluvit ¢esky, jako tieba Ameri¢ané, pro které
je naprosto bézné slychavat angli¢tinu s cizim piizvukem. Proto se na Romy mluvici ¢esky

se svym typickym ptizvukem ihned spoustu Cechtl diva skrz prsty. (Hiibschmannova,
2002)
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2 KOMUNIKACE

Pojem komunikace vnikl ze slov communicatio ,,vespolné Gcastnéni* a slova communicare
,cinit néco spoleénym®. Tak jako je mnoho pohledi a pfistupi ke komunikaci, existuje
mnoho definic komunikace a neni lehké vybrat tu nejvhodnéjsi. (Beran, Chaloupkova,
Tumpachova, 2002) Jedna z definic tika, ze: ,komunikace je proces, pii némz dochazi
K vyménovani vyznamt mezi lidmi“. (Efektivni komunikace v interkulturnim prostiedi,

2004, s. 3)

Komunikace je proces, pti kterém dochazi k vyméné informaci mezi lidmi. Jiz v samotném
pivodnim vyznamu slova je patrné, ze komunikace je vzajemny, spole¢ny proces.
Samotny pribéh i efekt komunikace zalezi na samotnych komunikujicich, na jejich
postojich, zkuSenostech, potfebach i znalostech. U jednotlivych slov rozliSujeme smysl
a Vyznam. Vyznam je pevné stanoven — zapsan ve slovniku. Smysl slovu doddvame sami,
dle kontextu, naSich zkuSenosti a védomosti, a proto porozuméni informacim od druhého
Clovéka je vzdy velice subjektivni. (Efektivni komunikace v interkulturnim prostiedi,

2004)

2.1 Verbalni komunikace

Komunikace mezi lidmi ma nékolik slozek. Jsou jimi verbalni a nonverbalni komunikace.
(Beran, Chaloupkova, Tumpachova, 2002) Pro efektivni komunikaci je vSak velice
dalezité, aby byla verbalni i neverbdlni komunikace v souladu. (Venglarova, Mahrova,

2006)

Pti piijmu informaci pfedavanych verbalni a neverbalni podobou je velky nepomér. Pouze
7 % informaci, kter¢ Clov€k zpracuje, pfijme v podobé verbilni komunikace. Zbytek

informaci je pfijatych z komunikace neverbalni. (Venglafova, Mahrova, 2006)

Soucasti verbalni komunikace jsou paralingvistické aspekty. Tyto aspekty dotvaii vyznam
slov. Bohuzel byvaji ¢asto podcetiovany a Spatné€ vyuzivany. Mezi paralingvistické aspekty
patii ptizvuk a slovosled, hlasitost feci, rychlost feci, plynulost feci, intonace, chyby v feci
(spravna vyslovnost), kvalita fe¢i (vécnost) a vokalizace, tedy zvuky umoziiujici rozpoznat
emoce druhych (napf. zvuky pifi smichu). (Pokorna, 2008)

Vyznam slov ve spojeni s paralingvistickymi aspekty dopliuji i dalsi Cinitelé.

Situacni kontext — rozliSujeme, zda jde o komunikaci jednostrannou, oboustrannou ¢i

masovou. Ve zdravotnictvi by se méla nejvice uplatiovat komunikace oboustrannd. Tedy
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takova, kdy sestra i pacient vzajemné reaguji na to, co jeden ¢i druhy sdéluje. (Venglafova,
Mahrova, 2006)

Vnitini dispozice jedince — prubéh komunikace je ovlivnén komunikujici osobou, jejimi
vlastnosti pocity, temperamentem a komunikativnimi dovednostmi nabytymi Vv prubéhu

Zivota.

Motivace komunikovat - komunikace patii mezi lidské potieby a zaroven nam umoziuje
uspokojovat potieby dalsi. I presto se vSak lidé mohou dostat do situaci, kdy na druhé

stran¢ nebudou ochotni komunikovat. (Venglafova, Mahrova, 2006)

2.2 Neverbalni komunikace

Jako neverbalni komunikaci oznacujeme fec téla. Jsou ji vSechny prvky komunikace kromé
slov. Neverbalni komunikace je pravdivéjsi a spontdnnéj$i nez komunikace verbalni, je
totiz zalezitosti instinktu. Jeji uloha spoc¢iva v dotvafeni ¢i naprostém nahrazeni
komunikace verbdlni. Také pomah4 prezentovat nase emoce, nalady 1 vztah k druhym

lidem. (Venglafova, Mahrova, 2006)

Nekteré slozky neverbalniho chovani jsou dané geneticky, vétSina je vSak ovlivnéna
kulturou, ve které Zijeme, a téz nasi zkuSenosti. Kulturni rozdily neverbalni komunikace

jsou tak vyznamné vazany na jednotlivé kultury. (Morgensternova, Sulova, 2007)

Informace, které ziskdvame v podob€ nonverbalnich signali, vétSinou rozlustime
nevédomée. Pokud jsme to my, kteii néco sd€lujeme, tak touto cestou informace téz védome

nevysilame. (Beran, Chaloupkova, Tumpachova, 2002)

Neverbalni komunikaci pfehledné rozd¢lil Jaro Kfivohlavy. Do neverbalni komunikace
zafadil: mimiku, proxemiku, haptiku, posturologii, kinetiku, gesta, pohledy, upravu

zevnéjsku. (Venglafova, Mahrova, 2006, s. 40,41)

2.2.1 Mimika

Mimikou oznacujeme vyrazy obliCeje, které nam umoznuji mimické a zvykaci svaly.
(Honzak, 1997) Na obliceji rozliSujeme tzv. mimické zony (Celo a obo¢i, oblast o¢i a dolni
cast obliceje). Kazda tato zona méa pak svou specifickou roli pfi vyjadfovani urcitych
emoci. (Venglafova, Mahrova, 2006) Nejéastéji se z vyrazu obli¢eje dovidame o emocich.
Zcela jisté z vyrazu obliceje dokdZzeme vycist primarni lidské emoce — $tésti, prekvapeni,

strach, radost, klid, spokojenost, zajem a jejich protiklady. Jak uvadi Venglafova
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a Mahrova (2006, s. 41), ,mimikou sd€lujeme ikulturné tradované gesta (napf. tzv.

zdvotilostni ismév) a instrumentalni pohyby (napt. vyraz pti kychnuti).*

2.2.2 Proxemika

Je termin oznacujici vzdalenost osob pfi komunikaci. Nejde jen o samotnou vzdalenost, ale
i 0 pohyb bdhem komunikace. Usp&§nost komunikace ovliviiuje citlivost komunikujicich
osob pro dodrzovani osobnich zon druhého ¢lovéka. (Venglatova, Mahrova, 2006) Kazdy
¢lovék ma kolem sebe né¢kolik zon. Pokud je druhy ¢lovék nerespektuje a porusi je, mize
vytvofit komunikacni bariéry ¢i ztratit divéru druhého Clovéka. Osobni zony miizeme téz

nazvat teritoriem, distancni zonou, Zivotnim prostorem ¢i zonou proxemickou.

Rozlisujeme ¢tyfi zony. Intimni zona je v rozsahu télesného kontaktu az do oblasti 15 - 30

cm od téla, kterou zptistupiiujeme rodi¢im, milenciim ¢i manzelim.

Osobni zona je vzdalenosti, pii které na sebe mohou komunikujici dosdhnout (45 - 47 cm
az 1,2 m). V této oblasti sneseme piitomnost kamaradi, pratel, rodinnych ptislusnikd.

Naruseni zony mize vyvolat izkost a dalSi negativni pocity.

Spolecenska neboli socidlni zona zacinad v misté, kde kon¢i osobni zdna, a jeji maximalni
rozmér konci ve vzdalenosti 3,6 m od téla. Pfi dosaZzeni maximalni hranice komunikujici

vidi celou postavu druhého Cloveka.

Posledni zonou je zona vetejna. Vzdalenost komunikujicich je od 3,6 az po 7,6 m. Jsem

schopni vidét celou postavu, ale 1 jeji pohyb.

Velikost zon je rozdilnd u kazdého ¢lovéka. Vliv na jeji velikost ma tfeba i to, zda je
Cloveék z vesnice ¢i mésta. Citlivost K poruseni intimni zony je vyrazné ovlivnéna kulturou.

(Venglafova, Mahrova, 2006)

2.2.3 Haptika

Pojem haptika v sobé skryva pojmenovani pro dotyky a pohyby rukou, jako je napiiklad
stisk rukou, ktery je pro naSi kulturu typicky pti pfivitdni ¢i seznamovani. Dale zde
milZzeme zafadit pohlazeni, objeti, letmé dotyky, postréeni prstem, pohlavek a mnoho
dalsich pohybu. (Venglatova, Mahrova, 2006) V mnoha publikacich nalezneme mapy

lidského téla, které maji vyznacend mista vhodné a nevhodné pro ptatelské dotyky.

Pohyby rukou, které vykonavame pti komunikaci, nazyvame gestikulace. MiZe jit o pouhé

jemné tukani s prsty az po zaloZeni pazi na hrudniku. Tento jev je velice Casty, provazi lidi
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S pocitem uzkosti ¢i strachu. Pfi komunikaci vyvoldva bariéry a ¢loveék majici ruce v této

poloze si svilj postoj nejéastéji neuvédomuje. (Honzak, 1997)

2.2.4 Posturologie

Posturologii rozumime celkovou fe¢ naseho téla, fyzicky postoj, drzeni téla, pohybové
vzorce. Polohou téla vyjadiujeme sviij postoj nejen ke komunikaci a situaci, Vniz se
ocitame, ale i k druhému clovéku. Posturologie zahrnuje i pohyby a polohy hlavy,
koncetin a naklofieni téla. Pro zdravotniky je v této oblasti velice dulezité, jakou polohu
zaujmout pii komunikaci s lezicim pacientem, tak aby mél pacient pocit, ze je sestra jeho

partnerem. (Venglarova, Mahrova, 2006)

S posturologii uzce souvisi kinetika. Kinetiku definovala Venglarova a Mahrova (2006,
S. 47). ,Kinetika se zabyva rychlosti, trvanim, ohraniCenim, akceleraci, prostorovosti,

kongruenci (souladem) pohybu.*

2.2.5 Gesta

Gesta, at’ jiz jsou uzivana aktivné Ci pasivné, maji velky sdélovaci vyznam. Gesta mohou
doplnit, podtrhnout ¢i zcela nahradit mluveny projev. Gesta jsou kulturné zakotfenéna, a tak
jsou kultury, kde to samé gesto miize znamenat naprosto néco jiného. Pro pochopeni
spravného vyznamu gest by gesta nikdy neméla byt vytrhavana z kontextu sdélované¢ho

projevu. (Venglafova, Mahrova, 2006)

2.2.6 Vizika neboli pohledy o¢i

mnoho pocitli, jako je zaujeti, nezajem apod. I smér, kterym se oc¢i divaji (vzhiru, do
zemg) poskytuje mnoho signalii. Z pohledu do o¢i mizeme vycist mnoho informaci
0 subjektivnich stavech ¢lovéka, piedev§im o téch negativnich. (Honzak, 1997) Oc¢i
vysilaji informace diky svym pohybim a pohledim. ZaleZzi na tom, jak jsou pohledy
dlouhé, z jakého thlu, jak nasleduji za sebou, jak jsou Casté. Pohled dokresluje pootevieni
vicek, velikost zornic, mrkani, vrasky kolem oc¢i a samotny tvar oci (Venglafova,

Mahrova, 2006)

2.2.7 Chronemika
Nekteti autofi zahrnuji do neverbalni komunikace i chronemiku. Jde o to, jak je pfi

komunikace vyuzivan cas. Vhodné vyuziti Casu muize prohloubit daveéru mezi
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komunikujicimi. Mize jit tfeba o to, zda jsou lidé dochvilni, trpélivi, nebo zda ponechaji
dostateény ¢as pro vyjadieni vSem zucastnénym. Efekt komunikace miize byt zvySen,
pokud jsou lidé schopni vhodné si sviij ¢as rozvrhnout a ucelné¢ ho vSechen vyuzit.

(Pokorna, 2008)

2.2.8 Uprava zevnéj$ku

Pti komunikaci jsme ovliviiovani nejen upravou zevnéjsku, ale i ipravou prostiedi. Obecné
neni vitdna vystfednost, ani nadmérna upjatost. Soucast zevnéjsku kromé obleceni tvoii
I Gces, li¢eni, upravenost nehtti. Vzhled ¢loveéka ovliviiuje druhé nejvice pii prvnim setkani

a nasledné provazi celou komunikaci.

V nemocnici Vv poslednich letech dochazi ke zménam nejen v Upravé prostiedi — nové
vybaveni, barevné stény, ale i ve vétsi paleté nabizenych odévi. Toto a uprava
bezprostfedniho okoli pacienta zcela jist¢ miize zdravotnikiim pomoci pii navazovani

vtahu a udrzovani komunikace. (Venglarova, Mahrova, 2006)

2.3 Komunikace ve zdravotnictvi

Zdravotni péce, at’ jiz je poskytovana v nemocnicich ¢i jinych zatizenich, se neobejde bez
komunikace. Zdravotniéti pracovnici jsou v neustalém kontaktu s lidmi. Stavaji se obhajci
a partnery pacientli, snazi se ziskat ke spolupraci. Klienti potfebuji mnoho informaci,
projevtu duvéry a pochopeni, proto je na komunikaci zdravotnickych profesionali kladen
stale veétsi duraz, nejen v praxi, ale jiz v dobach studia. Pfi pfipravé na budouci povolani si
studenti osvojuji komunikaéni dovednosti, poznatky o komunikaci s klienty a moznosti
feseni pripadnych problémii. Tyto poznatky pak nésledné vyuzivaji pti praktické vyuce ve

zdravotnickych zatizenich.

K efektivni komunikaci 1 psychoterapeutickému ucinku komunikace je dilezité, aby mél
zdravotnik osvojené zakladni komunikac¢ni dovednosti, jako je naslouchdni, empatie,
projev porozuméni, vyklad, zdjem podpora, rady. (Beran, Chaloupkova, Tumpachova,

2002)

Autorky Venglarova a Mahrova (2006) predkladaji ve své knize zékladni zasady, které
zdravotnickym profesionalim mohou pomoci komunikovat bez problémi. Podafii-li se
zdravotnikiim tyto zasady dodrzovat, zefektivni komunikaci a zajisti tak spokojenost na
obou stranach. Mezi tyto zisady autorky zatfadily jednoduchost, strucnost, zietelnost,

vhodné nacasovani a adaptabilitu.

-34-



Jednoduchost — podavané informace musi byt jednovyznamové a nemély by obsahovat

odborné terminy.

Struénost — stru¢né vysvétleni umozni ziskat si diveru a také zajistit dostatek prostoru pro
dotazy od druhé strany. Rozhovor by vSak nemél byt pfili§ struény, aby pacient nemél

pocit, ze je odbyvan.

Zietelnost — zdravotnik by se mél snazit o vzajemné pochopeni. M¢l by se vyvarovat

dvojsmyslnym vyraziim, ¢i vnucovani svych osobnich nazora.

Vhodné nacasovani — vzdy s ohledem na zdvaznost témat by mél byt zvolen vhodny

casovy 1 fyzicky prostor, soukromi a klid.

Adaptabilita - rozhovor pfizpisobujeme reakcim pacienta, dle jeho verbalnich ¢i

neverbalnich projevi.

Jednou z nejdilezitéjsich komunika¢nich dovednosti ve zdravotnictvi je naslouchani. Pfi
komunikaci pecujici nenaslouchaji pouze usima, ale také o¢ima — zaméfuji se na mimiku,
postoje, vzhled pacienta. Je nesmirné dtlezité naslouchat téz srdcem a zapojovat své
emoce. (Venglafova, Mahrova, 2006) Ziskani této schopnosti vSak neni jednoduché

a vétSinou ptichazi s nartstajicimi praktickymi zkusenostmi.

2.4 Interkulturni komunikace

V bézném Zivoté lidé nejcastéji komunikuji s ptislusniky shodné kultury. Diky globalizaci
a otevieni hranic je vSak stale ¢astéjsi komunikace s lidmi z jinych kultur. V tomto piipadé
se hovoti o interkulturni komunikaci. Interkulturni komunikace je termin, ktery oznacuje
komunikaci mezi lidmi z riznych jazykovych nebo kulturné¢ odliSnych etnik. Tato
komunikace je poznamenana odliSnosti jazyku, kultur, mySleni a systému hodnot osob
zucCastnujicich se této komunikace. Interkulturni komunikace je dnes jiz zcela bézny jev
a jeji vyznam stale roste. Svét se spojuje a stale prichazeji nové situace, které nas privadi

k tomuto typu komunikace (Pricha, 2010a)

Interkulturni komunikace miZze byt téZ oznacovana jako komunikace mezi kulturami nebo
mezikulturni komunikace. Interkulturni komunikace je vSak nejcastéji pouZivanym

terminem.

Tiebaze interkulturni komunikace provazi lidi na svété od pradavna, do poptedi zajmu se
dostala teprve nedavno. Az vroce 1954 se poprvé objevil termin intercultural

communication. V Ceské republice vyvoj pokulhdval a stile pokulhava oproti vyvoji
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v zahrani¢i. U nas se touto problematikou nejvice zaobird interkulturni marketing
a management, tedy obory, kde k interkulturni komunikaci dochazi nejcastéji. (Pricha
2010a)

VEtsi pozornosti se interkulturni komunikaci dostava také v souvislosti s vyukou cizich
jazykd. Orozvoj této discipliny se kromé jazykovédci zaslouzili sociologové,
antropologové a psychologové. Ti zejména proto, ze se interkulturni komunikace

v mnohém prekryva s interkulturni psychologii. (Kolman, 2001)

V Ceské republice interkulturni komunikace probihd nej¢astéji mezi Cechy a Vietnamci,
Romy nebo Slovaky. Rlzni se tim, zda je komunikace ovliviiovana rozdily jazykovymi,
kulturnimi &i obojimi. Komunikace mezi Romy a Cechy je nejvice determinovana

rozdilnosti kultur, nebot’ vét§ina Romt mluvi ¢esky a romstinu nezna. (Pricha, 2010a)

2.4.1 Interkulturni kompetence

Pfi interkulturni komunikace byvaji lidé Casto vystaveni nejistoté a nesouladu, protoze
spravné rozpoznavat verbalni 1 neverbalni projevy v interkulturnim styku je velice narocné.
V piipadé, ze ¢loveék néfemu nerozumi, Casto zvoli nejjednodussi cestu jak pochopit
druhého - vytvofi Si svou vlastni interpretaci, pochopitelné shodnou se svou kulturou.
(Morgensternova, Sulova, 2007) Proto je nezbytné interkulturni komunikaci a pfedpoklady
pro ni rozvijet jiz u zakt zékladnich Skol. Tak, aby byli vychovavani obcané bez

predsudk, stereotypi a s vhodnymi a rozvinutymi interkulturnimi kompetencemi.

Interkulturni kompetence je termin ukazujici schopnost jedince efektivné komunikovat
s prislusniky jinych kultur, pfi ¢emz vyuziva znalosti o odlisné kultufe a dovednosti
ziskané diky témto znalostem. Tuto dovednost by si lidé méli osvojovat piedevSim ve
Skolnich lavicich. Ponejvic v pfedmétech vyucujicich cizi jazyk a multikulturni vychovu.
Hodnoceni disledného osvojeni této kompetence u studentti je vSak obtizné a ukdze se az

V praxi pfi pfimém jednani s ptislusniky jinych etnik. (Pracha, 2010a)

2.5 Bariéry v interkulturni komunikaci

Bariér znesnadnujicich komunikaci je mnoho. Nejvice ale zaleZi na mife odliSnosti kultur
a jazykt. Cim vice jsou kultury odli§né, o to vice je komunikace slozit&jsi. Jazyk je
dulezity z hlediska toho, zda mezi sebou komunikuji lidé v jazyce, ktery neni matetsky ani
pro jedno z nich, ¢i komunikuji jazykem, ktery je pro jednoho z nich matet$tinou. Roli

miuize také hrat negativni postoj k jazyku, ve kterém osoby komunikuji. (Pricha, 2010a)
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Pokud se dva komunikujici lidé Spatn€ pochopi, ¢i zcela nepochopi, at’ jiz je chyba na
stran¢ toho, kdo informaci vysila, ¢i toho, kdo informaci ptijima, mtze zcela lehce dojit ke
konfliktu. Pokud konflikt provazi neefektivni komunikace, ziistava ¢asto nevyiesen a miize

dlouhodobé¢ neptijemné ovliviiovat nase zivoty.

Piedevsim jazyk je to, co umoziuje existenci narodd, narodnostnich mensin ¢i etnickych
skupin. Ty maji své kulturni odli$nosti, které jsou dany hlavné jazykem, historii, tradicemi
a etnickym uvédoménim samotnych piislusnikti. Neznalost téchto odlisnosti — Kkultury,
mentality, jazyka, tradic a hodnot je zdrojem nepochopeni a netolerance. (Bogoczova,
2001)

Mnoho odbornikti se zabyvalo tim, co omezuje a ztéZzuje nasi komunikaci. Profesor Dean
Barnlund vyjmenoval zékladni faktory, které ovliviiuji komunikaci: hodnoty, vnimdni

(percepce), predpojatost (predsudky), komunikacéni styl.

Hodnoty

V piipadé, Ze se setkaji dva lidé, ktefi maji odlisné hodnoty, miize dojit k nedorozumeéni.
Pocetn€jsi skupina obyvatel se snazi pfinutit skupinu mensi, aby se ptizptisobila. Pro
minoritu to znamena vzdat se svych hodnot, tradic a vlastné vSeho toho, k ¢emu a jak byli
vychovéavani. To vSak neni jednoduché, Casto ani mozné, protoze kazda skupina své

hodnoty ziskavala a utuzovala po dlouh4 staleti. (Siskova, 2001)

Vnimani (percepce)

Vnimani ¢lovéka se rozviji na zakladé jeho zivotnich zkuSenosti, zvykt, vychovy aj. Je
dulezité si uvédomit moznost rozdilnosti a pfipustit Si nebo se i naucit vnimat véci z vice
pohledti a vzdy se podivat na danou véc ize strany naSeho partnera, se kterym zrovna

komunikujeme. (Siskova, 2001)

Predsudky

Ptedsudky vznikaji nejcastéji na zéklad¢ zkuSenosti. Pfesvédceni mulze vejit v Sirokou
znamost mezi vétSinu vetfejnosti a muze se stat i stereotypem. Na podkladé predsudku lidé
poté rozviji svou komunikaci bud’ smérem pozitivnim, ¢ negativnim. Casto jsou
predsudky lidi nev€domé a chovani ¢lovéka k druhému clovéku se miize odvijet tfeba od

barvy pleti, stylu oble¢eni ¢i uéesu. (Siskova, 2001)
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Komunika¢ni styl

Komunikac¢ni styl zahrnuje veskeré fenomény komunikace. Nejen verbalni projev, ale také
drzeni téla, pohyby rukou, mimiku, vyraz tvéie, ton hlasu a vlastné vSe, co télo ¢loveka pii
komunikaci provadi. Komunika¢ni styl je opét zavisly na historii skupiny. Ve stylu se
odrazi, kde, kdy a za jakych podminek se komunikaéni dovednosti rozvijely. (Siskova,

2001)

2.5.1 Stereotypy

Ptekazky komunikace zakotveny V kultufe a jazyku jsou nazyvany stereotypy. Vyskytuji se
v kazdé¢ kultute. Etnické stereotypy jsou pohledy jedné etnické skupiny na skupinu jinou.
v détstvi a pienaseji se z generace na generaci. V Ceské republice jsou odhalovany narodni

stereotypy, coz jsou postoje ¢eskych ob¢ant vici jinym narodam. (Pricha, 2010a)

2.5.2 Etnofaulismy

Projevem stereotypt jsou etnofaulismy. Etnofaulismy se vyskytuji ve vSech zemich a ve
vSech jazycich. Vysvétleni pojmu etnofaulismus piedklada Pracha (2010a, s. 147).
Etnofaulismy jsou ,,neoficialni nazvy pouzivané piislusniky jednoho naroda ¢i etnika pro
prislusniky jiného naroda ¢i etnika. MiuZze jit o pojmenovani legracni, vulgarni
i zesméstujici. Casto jsou etnofaulismy pojmenovavani kromé jinych etnik a narodd
I imigranti a minoritni skupiny dané zemé. V&dci zabyvajici se interkulturni psychologii se
domnivaji, ze tato oznaCeni se rodi diky pfedsudkim a stereotypiim naroda. (Pricha,

2010D)

Etnofaulismy vznikaji jako oznaceni pro skupinu osob, které jsou minoritni, maji jinou
kulturu, jiné antropologické znaky, jiny jazyk a politické postaveni. (Prucha, 2010a)
Odstranéni etnofaulismi a stereotypii neni jednoduché. Zikladem je naucit se je
rozpoznavat nejen u sebe, ale i u druhych. Nasledné s nimi pracovat, piiznat si je
a zhodnotit jejich racionalitu. O odstranéni téchto negativnich jevi se snazi interkulturni
vychova a vzd€lavani, kterd je dnes nedilnou soucdsti vyuky nejen zdk na zdkladnich

a stfednich skolach, ale téz skolach vysokych. (Pricha, 2010b)
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2.6 Interkulturni komunikace ve zdravotnictvi

Své uplatnéni ve zdravotnictvi nachazi interkulturni komunikace stile ve vét§i mife.
Zdravotnici se Castéji setkavaji s pacienty z jinych kultur. Dokonce i zdravotnici se ¢astéji
setkavaji se zdravotniky pfichazejicich z jinych kultur. At jiz jde o migraci za praci Ci
studijni pobyty a staze. I ¢esti zdravotnici ¢astéji vyjizdéji pracovat do zahrani¢i. Jelikoz je
zdravotni péce vzhledem ke kultute Casto velice specifickd, predstavuje toto odvéti zivnou
pudu pro vznik konfliktd. K interkulturnim nedorozuménim muze dojit nejen diky
jazykovym potizim a naslednému nepochopeni diagnostickych ¢i léCebnych postupt, ale
i diky rozdilnému nazirani na hodnotu zdravi a nemoci, nazoru na léCebné procedury,
tradicni a profesionalni 1ékafstvi, stravovaci navyky, hygienické normy a pohledu na
zdravotniky z hlediska jejich pohlavi. Interkulturni problémy ve zdravotnictvi studuje
a pomaha tesit transkulturni oSetfovatelstvi - obor, rozvijejici se od 60. let dvacatého stoleti

v USA. (Prucha, 2010a)

2.7 Komunikaéni specifika kultur

Vyzkumy dokazaly, ze kazdé etnikum, rasa ¢i ndrod ma své urcité komunikacni odliSnosti.
Do zpisobu komunikace se promitaji zvnitinéné hodnoty a normy. Pro uspéSnou
interkulturni komunikaci je tedy nutnd znalost kulturni specifi¢nosti komunikace. Tohoto
poznatku za¢ina byt vyuzivano pii ptipravé budoucich diplomatii, manazert, ucitela Ci
zdravotnikd, ktefi disponuji pfedpoklady k tomu, ze v budoucnu budou komunikovat
s piislusniky odliSnych kultur. (Priicha, 2010b)

Komunikuji-1i spolu dva pfislusnici odlisSnych narodi, pohlizi kazdy z nich na druhého,
cely proces komunikace a vlastn€ i cely svét z pohledu své vlastni kultury. Pokud tedy
chceme zajistit plodnou interkulturni komunikaci, méli bychom postupovat ve tfech
krocich. V prvni fad€ se snazit pochopit specifika své vlastni kultury, nasledovné se
seznamit S jinou kulturou a snazit se ji porozumét, Vv posledni fad¢ utfidit si a porovnat
rozdilnosti obou kultur. (Pricha, 2010b) Spoluprace mezi lidmi riznych kultur je totiz

mozna pouze po vzijemném akceptovani rozdilnosti. (Bouzek, 2008)

Pti komunikaci by méla byt dodrzovana komunikacni etiketa. Jedna se o zvyklosti, které

rrrrr

jako je podani ruky, tsmév. (Pricha, 2010b)

-39 -



2.8 Zakladni rozdily v komunikaci Romii

Tak, jako veskeré chovani, i komunikace je ovlivnéna kulturou. Tyto odliSnosti jsou dany
historickym vyvojem a jsou stale pfedavany z generace na generaci. Pokud se tedy ¢lovék
zucCastni komunikace s pfisluSnikem jiného naroda, nemize ocekavat, ze doty¢ny odlozi
veskeré své zvyky. Je tedy zaddouci seznamit se s odliSnostmi jiné kultury, a ty pak

respektovat.

V porovnani s majoritni spole¢nosti Ceské republiky maji Romové odligny styl
komunikace. Ten vznika na zaklad hodnot, zvyki a tradic vlastnich Romim. Komunikace

vvvvv

emoci a detekci nonverbalni komunikace.

Jisté nejvyrazngjsi odlisnosti je schopnost Romd v obrovské mife vnimat a vyuzivat
neverbalni komunikaci. Odhaduje se, Ze touto cestou ziskavaji vice nez 95 % informaci.
Umgéji perfektné ¢ist z feCi o¢i a pohledti, pozadu neztistava ani mimika, gestika, haptika,
posturologie a kineziologie. Diky tomuto rozvinutému citu dokazou odhalit rozpor mezi
tim, co Clovék fika a co si opravdu mysli. Pokud nastava mezi verbalnim a neverbalnim
sdélenim nesoulad, za¢nou byt nejisti a kK druhému Clovéku ztraceji davéru. Nasledné
mohou ztratit chut’ dale komunikovat, nebo komunikaci pfevedou do takové trovné, aby
nabyli svou ztracenou divéru. NejspiSe tedy zacnou komunikovat utocné. Pouhym
pohledem nejen Zze poznaji, zda jsou lidé opravdu upiimni, ale dokazi odhalit i zakladni
rysy a vlastnosti ¢lovéka. To je vyznamna schopnost, pro kterou maji Romové velice dobie

vyvinuty cit. (Siskova, 2001)

Béhem komunikace Romové snadno a rychle rozpoznaji, jaky postoj vici nim Cloveék
zaobird. Dle toho se také odviji jejich zpisob komunikace. Proto by se lidé méli chovat
podle toho, jaky k nim opravdu maji vztah. Pretvaika a snaha o to, vypadat co nejlépe, by

zcela jisté méla jit stranou. (Bouzek, 2008)

Nedilnou soucésti komunikace a viibec Zivota vSech lidi je projev emoci. Emoce u romské
populace maji své zvlastni misto a postaveni. Své pocity davaji Romové plné najevo, bez
rozdilu zda jde o pocity pozitivni ¢i negativni. Nespoutany projev emoci Romi u druhych

miliZe navodit pocit nejistoty ¢i nepochopeni. Mnoho lidi se se silnym nepochopenim otoci

wewvr

Projev a vnimani emoci jsou siln¢ ovlivnény kulturou. Typicky Evropan je odmala uc¢en
své emoce neprojevovat na vetfejnosti, nebo je prevést do spolecensky piijatelnéjsi podoby.

Projev, ktery Evropané vnimaji jiz jako emotivni, Romové vnimaji neutralné¢. Romové
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Vv zavislosti na svém emotivnim chovani, které se nesnazi skryvat, povazuji neutralni
chovani Neromll s mirnymi projevy emoci za velice chladné. Proto mnoho Evropant na

Romy ptisobi odmétené. (Siskova, 2001)

Mimo to, ze Romové jsou zvykli piedkladat své pocity, projevuji je velice impulzivng.
Kazdy den maji spojen s mnoha extrémné silnymi, nekontrolovatelnymi a okamzitymi
reakcemi. Jejich okamzité reakce jsou nepochopitelnymi pro majoritni spolecnost, ktera Si
snazi v kazdém ptipadé zachovat chladnou hlavu. Roma zvyseni hlasu, kiik a napnuté télo
vede k vyfeSeni problému. Proto je vhodné tyto reakce nechat bez pov§imnuti, nechat at’
,vypusti“ své emoce, vykii¢i se ateprve poté muze byt vznikld situace ¢i problém

konstruktivng fesen. (Siskova, 2001)

Dalsi z charakteristik komunikace Romu je zvelicovani. To miZeme povazovat za jeden
z romskych zptsobt komunikace. Vysvétleni na prikladu podava Tibenska (2008, s. 191)
»Romska zena s vyraznou mimikou a gestikulaci, ktera tika: ,,Ja uz nevim, co mam d¢lat.
Celé noci viibec nespim. Pofad se takhle klepu. VSechno mi pada z rukou. Na nic se
nemizu soustfedit. J4 si snad uz néco udélam...*, pravdépodobné nema histrionské rysy
osobnosti. Taky nevyhrozuje sebevrazdou. Snazi se ,,omskym* zptisobem sdélit, Ze se citi
neptijemné a nevi si rady.*

Odlisna je 1 funkce komunikace. Vzhledem k tomu, ze Romové Ziji ve vétSich socialnich
skupinach (vice rodin zijici vjedné domacnosti), byva nejcastéjSim predméetem
komunikace rodinné déni. Prioritné tak komunikace zastava funkce kontaktni, konativni
a expresivni, ¢imz se oslabuje funkce informativni. V praxi to znamena, ze Romové kladou
vétsi diraz na vztah k ¢loveéku, s kterym hovoii. Snazi se také ovlivnit jeho postoj ke
sdéleni. Celym rozhovorem nesdéluji pouze informace, ale i svij vztah k nim. (Efektivni

komunikace v interkulturnim prostiedi, 2004)

S rozdilnostmi se mizeme setkat 1 pfi vyjadiovani nesouhlasu. Pro Romy je tézké, nekdy
az nepfijatelné vyjadrit oteviené¢ sviij nesouhlas nebo odmitnuti. Povazuji to za neslu$né.
Proto cCastéji k vyjadfeni nesouhlasu pouzivaji nonverbdlni komunikace, naptiklad delsi
pomlku pted vyiknutim souhlasu nebo sklopeni oc¢i. (Efektivni komunikace

v interkulturnim prostiedi, 2004)
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3. KOMUNIKACE S ROMY V PRUBEHU ZDRAVOTNI PECE

Rozdilnosti komunikace romskych pacientli vyplyvaji z odliSnosti psychiky Romd, jejich
kultury, tradic, hodnot a zptuisobu Zivota. Aby tedy zdravotnicky personal byl schopen
vhodn¢ a priméfené¢ komunikovat, m¢l by mit alespon zékladni znalosti a romské kultute.
Teprve poté mize byt schopen vytvofit si vhodny komunikacni vzorec pfi komunikaci

s pacientem romského etnika.

3.1 Vztah Romu ke zdravi

Ve v8ech kulturach se odviji vztah ke zdravi od toho, jak vysoko si ho lidé dané kultury
ceni na svém zebricku hodnot. Pro Romy je nejdilezitéjsi zivot a tedy vse, co ho pomaha
udrzovat. Jelikoz zdravi dle nahledu Romu Zivot udrzovat nepomaha, neni jeho hodnota
pro né¢ podstatnd. V zebticku hodnot se vysoko nad potiebou dobrého zdravi umistuji
hodnoty tésné souvisejici se zachovanim Zivota (finance, bydleni, prace). Zdravi ptichazi

do popiedi, az kdyz se objevi nemoc. (Slechtova, Biirgerové, 2009)

Dalsim kulturnim specifikem, které ovliviiuje zdravi Romi, je vztah k preventivnim
prohlidkam. Nésledkem nizkého ocenéni hodnoty zdravi je piikladana téz mald vaha
veSkerym preventivnim opatfenim. Neschopnost aktivné pifedchazet onemocnénim
podporuje nevhodné stravovaci navyky, které nasledné mivaji negativni dopad na zdravi.

S prevenci také souvisi tabuizace veskerych témat tykajicich se sexuality.

Zdravi jako takové i zdravotni péci ovlivituje strach ze zdravotnickych zatizeni. Ty jsou
vniména jako velmi neosobni. Vzbuzuji nediivéru a neposkytuji tak vhodnou piidu pro

dobrou spolupraci romskych pacientli a zdravotnik.

Pristup ke zdravi byva ovlivnén i1 vniménim zdravotnického persondlu. Zdravotniky
Romové vnimaji z dvojiho pohledu. Na jednu stranu jsou to ti, ktefi jim pomahaji, ale jsou
to téZ lidé, ktefi nemoc odhali a pojmenuji. Svym zpisobem tedy mohou za to, Ze je nemoc
ptitomna. Dvojstranné se taktéz Romové stavi k diagndze. (Ptirucka pro jednani s romskou

komunitou v oblasti zdravotnich sluzeb, 2007)

Onemocni—li Romové, projevi se jejich chapani nemoci a smrti. Nemoc a smrt povazuji za
velice blizké, a proto pfi projevu nemoci vyZaduji okamzZitou péci, aby pifedesli ,hrozici
smrti“. Lékafe nejCastéji vyhledavaji pii krvacejicim poranéni a hore€natych
onemocnénich, ty totiz nejvice vzbuzuji uzkost a strach ze smrti. (Slechtova, Biirgerova,
2009) Jestlize v pribéhu naordinované 1écby ustoupi ptiznaky do pozadi, povazuji se za

vylécené a ordinovanou 1écbu okamzité prerusuji. Proto je nutné dirazné a stale opakovat
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nutnost dodrzovani a dokonc¢eni 1éby dle pokynu Iékafe. (Ptirucka pro jednani s romskou

komunitou v oblasti zdravotnich sluzeb, 2007)

Pted¢asné ukonceni 1é¢by i nedodrzovani lééebného rezimu ma opét svij praptvod
V kulturnich odli$nostech, prameni z jiného vnimani ¢asu a jiného vnimani osobni

zodpovédnosti. (Slechtova, Biirgerova, 2009)

Zdravotni stav romské populace, stejné jako zdravotni stav viech obdant Ceské republiky
je stale monitorovan. Zdravotni stav Romu Ize charakterizovat nasledujicimi fakty: vyssi
kojeneckd umrtnost, vyssi vyskyt infekénich onemocnéni, nehod a urazii, nedostatecné
ockovani déti, nedostatecna vyziva, nedostatek informaci o planovaném rodicovstvi, vyssi
porodnost, a to zejména V nizkém véku, nedostatecna gynekologické prevence a predcasné
starnuti. (Pfirucka pro komunikaci s romskou komunitou v oblasti zdravotnich sluZeb,
2007) V souvislosti s nedostacujici péci o své zdravi, ma romska populace i vyssi
umrtnost. (Jakoubek, Budilova, 2009) Piesto dle prizkumu povazuji témét dvé tietiny
Romiti svlij zdravotni stav za velmi dobry ¢i dobry. Dle srovnani s dal§imi studiemi maji
Romové minéni o svém zdravotnim stavu stejné jako majoritni spole¢nost. (Romska

populace a zdravi, 2010)

Kromé hodnot a vztahu ke zdravotnikim je zdravi ovlivilovano i dal§imi faktory. Zcela
jisté negativné ovliviiuje zdravotni stav Romua 1 nizkd urovenn vzdélani a povétSinou

nevhodné bytové podminky. (Slechtova, Biirgerova, 2009)

V tradi¢ni romské rodin¢ spada péce o nemocné do rukou zen. Co se dale tyce zen, je
typickd hyperprotektivni péce 0 mladé zeny. I pfestoze jsou velice opeCovavany jakoZzto
budouci matky, patiéi sexualni tématika mezi tabu. Tabuizovana jsou itémata sexualni
vychovy, planovaného rodiCovstvi ¢i hovory o preventivnich gynekologickych
prohlidkach. Na tento fakt by zdravotnici neméli zapominat a piistupovat tak k mladym

divkam velice citlivé.

Pokud Rom onemocni, vzdy dostava plnou podporu ¢lend rodiny, nejen té nejblizsi, ale
celé Sirsi rodiny. Nemoc jedince je problémem celé rodiny, proto byva nemocny
doprovazen celou Sirokou rodinou az ke dvefim nemocni¢niho pokoje a povétsinou se ho
snazi doprovazet iV pribéhu celé hospitalizace. (Pfirucka pro jednani s romskou

komunitou v oblasti zdravotnich sluzeb, 2007)
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3.2 Zdravotni péce a komunikace

Zakladem uspésné komunikace je vytvofeni si pozitivniho vztahu s klientem, tedy
z pohledu zdravotnika bude bran klient jako partner. Pro tspéSnou komunikaci je nezbytné
nalézt vhodnou komunikaéni uroven, to znamend, ze komunikujici musi v Romovi
podpofit vznik diveéry. Dobrym startem muize byt dodrzeni nepsanych romskych pravidel
pro komunikaci. Naptiklad zvoleni vhodného odévu, nevyzyvavého a ptiméteného situaci.
Pokud zena podéava ruku muzi Romovi, neni vhodné se mu zptima divat do o¢i. Romskou
matku zas neni vhodné poucovat o vychové déti, uz ne vitbec pouzitim direktivniho tonu,

zvlasté jestlize je poucujici mlada bezdétna zena. (Balabanova, 2003)

Romové vice sleduji, jak jsou léCeni a jak k nim oSetfujici personal pfistupuje. Proto je
vhodné se ihned snazit o vytvofeni divéryhodného vztahu, naslouchat a rozpoznat hodnoty
a potieby pacientil, neustale udrzovat zpétnou vazbu a klinické a administrativni ukony
formulovat velice jasné a srozumitelné. (Ptirucka pro komunikaci s romskou komunitou
Vv oblasti zdravotnich sluzeb, 2007) Vhodnéjsi je uzivani komunikace stni nez pisemné, té

prikladaji mensi vyznam. PfestoZe je dnes trendem mit vSe ,,Cerné na bilém®, pro romské

vvvvv

Vsechny odborné terminy, vyi¢eny béhem rozhovoru, je nutné vysvétlit. OvSem tak, aby
zdravotnik nepusobil pfili§ formalné. Pokud vysvétluje zdravotnik klientovi postup nebo
vyznam léCby a vySetfeni, je nutno informace zopakovat tolikrat a tak Casto, az klient
pochopi. V pribéhu rozhovorit je pochopitelné¢ vhodné uzivat rozhovor zaméfeny na
pacienta. Pii kazdém rozhovoru a kontaktu s Romem je ucelné se zaméfovat na gesta a fe¢
téla, kterd jsou cennym zdrojem informaci o klientovi. (Pfiru¢ka pro komunikaci

s romskou komunitou v oblasti zdravotnich sluzeb, 2007)

Béhem verbalni komunikace je vhodné pouzivat jednoduchd a jednozna¢na slova. Romové
vétSinou CeStinu nevnimaji zcela piesné a ztoku slov si €asto jejich spole€ny vyznam
dopliiuji intuitivné, proto je nutné neustidle udrzovat zpétnou vazbu, opakované se
dotazovat, zda doty¢ny vSemu rozumi. K takovému ovéfovani je jisté vhodné davat

prednost otazkam otevienym pied uzavienymi. (Balabanova, 2003)

Od schopného zdravotnika se predpoklada, ze pti poskytovani péce bude mit na paméti
rozdilné hodnoty, tradice, zvyky postoje k nemoci i ke zdravi a bude na né brat ohled.
| zptisob, kterym pacient bude davat najevo své obtize, bude kulturné¢ podminény, tedy jiny
nez u majoritni spolecnosti. Nejen znalost a respektovani hodnot klienta ale, také znalost

socidlnich podminek muize zdravotniky navést na spravnou diagnostickou cestu a miize
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pomoci piedchazet vzniku komplikaci. (Zprava o stavu romskych komunit v CR za rok

2009, 2010)

V soucasné dobé velkého vyznamu nabyvéd Uroven komunikace v primarni péci. Tato
oblast je mistem, kde se Romové nejcastéji poprvé setkavaji se zdravotnickymi sluzbami.
Dle jejich zkuSenosti se ndsledné vytvari pohled nejen na zdravotni systém a pracovniky,
ale miize ovlivnit i postoj ke zdravi. Casto své zkuSenosti mohou generalizovat na vechny
oblasti zdravotni péce. Je-li prvni zkuSenost negativni, neni pak divu, Ze neni posilena
zdravotni zpusobilost, ale ani pozitivni pfistup ke zdravotnikim. Naopak roste pocit
nediveéry a nejistoty vztahujici se nejen ke zdravotnickym zafizenim, ale i zdravotnikiim
samotnym. Tak jako vSichni lidé 1 Romové si své zkuSenosti mezi sebou pfedavaji. Pokud
od svych znamych uslysi fadu negativnich nézort, je pak pravdépodobné, Ze 1 ti, ktefi se
budou se zdravotnickymi profesiondly setkavat poprvé, budou jiz predem zaujimat
negativni postoj a nechut’ spolupracovat. (Pfirucka pro komunikaci s romskou komunitou

Vv oblasti zdravotnich sluzeb, 2007)

Vzhledem k romské kultufe a zvyku zit neustale pospolu je velice pravdépodobné, ze
nemocného Roma bude doprovazet jeho Siroka rodina a neustale se bude dozadovat
informaci. Proto je vhodné pii komunikaci s ptibuznymi urcit jednoho clena rodiny,
kterému bude personal podéavat informace. Dle hierarchie romské rodiny to bude nejstarsi
muz ¢i Zena. Poté, co se zdravotnik domluvi s rodinnymi ptislusniky, komu bude podavat
informace, je vhodné tohoto ¢lena nejen informovat o zdravotnim stavu pacienta, ale téz

0 nemocni¢nim fadu, pravech i povinnostech pacienta. (Slechtova, Biirgerova, 2009)

Nejstarsi ¢len rodiny muze také prispét pii ziskavani anamnézy. Spoluprace s timto
piibuznym mtize byt pomuickou k lepsi spolupraci s hospitalizovanym klientem. Ten dle
rodinnych zvykti bude ptibuzného respektovat vice, nez zdravotnicky personal. Pro Romy
je typické, ze zachovavaji uctu ke starym lidem a naopak stafi lidé maji diky této ucté
schopnost ovlivnit chovani mladsi generace. Co se tyCe respektu ke zdravotnickému
persondlu, vétsi respekt maji star$i muzi nez Zeny, a to at’ se jedna o I€kate ¢i zdravotni

sestry. (Vivian, Dundes, 2004)

Zdravotnici, ktefi nemaji hlubsi povédomi o romské kultuie, budou mit nejspiSe problémy
akceptovat pritomnost vét§iho poctu osob u pacienta. Pokud zdravotnik bude Zadat rodinu,
aby odesla, pravdépodobné se rodina urazi a bude se branit, protoze potiebuje byt
s nemocnou osobou. V této situaci je vhodné bud’to uréit misto, kde by se rodina

S pacientem mohla po néjakou dobu zdrzet, nebo povolit neustdlou ptitomnost jednomu
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¢lenu rodiny. Ten muze informovat o stavu klienta zbytek piibuzenstva. (Vivian, Dundes,

2004)

Pacienti, kteti jsou odlouceni od své rodiny, se budou citit bezradné a ohrozeni. Prohloubi
se u nich jiz tak kulturné podminéné pocity ménécennosti. Tyto pocity spolecné
s nedivérou ve zdravotnické zafizeni a ve zdravotniky nejspiSe povedou ke zhorSené

spolupraci. V krajnich pfipadech mohou vyustit v agresi.

Z dalsich specifik romské minority je pro zdravotniky neopomenutelna velka citlivost vici
nespravedlnosti. Zdravotnici by se také méli vyhybat kritice pacientll v pfitomnosti jinych
0sob. Toto je nutné mit na paméti zvlasté, jde-li o trpélivost a vytrvalost klientd. Romové
jsou specificti svou slabou vuli a vytrvalosti. Ta se mize v IéCbé velice projevit.
Zdravotnicti profesionalové by se tak méli vyhybat kritice klientl za tyto vlastnosti.
Naopak by je méli podporovat a povzbuzovat pii jejich vytrvalosti nejen v lécbé

a dodrzovani 1é¢ebného rezimu.

Nutnost velké podpory, vytrvalosti a trpélivosti mize zdravotniky do zna¢né miry
psychicky vy&erpavat. Stresujici mize také byt nedivéra pacienti. Casto mohou odmitat
mluvit se sestrou a budou se dozadovat ¢astych rozhovort s primafem oddéleni. Romové

se totiz velice $patné orientuji v hierarchickém postaveni pracovnikti ve zdravotnictvi.

Budou-li pacienti trpét bolesti ¢i jinym nepohodlim, budou to davat velice zietelné najevo.
Jejich verbalni 1 neverbalni projevy mohou vypadat velice piehnan¢. Emotivni prozivani
a velice vyrazné¢ projevy bolesti, kterou nesnaseji dobie, vSak také patii k romskym
klientim. Hlasité sténani a vyrazné grimasy se musi zdravotnici naucit pfijimat a zvladat
tak, jak prichazeji. (Spirudové, 2005) Piida-li se k témto vyraznym projeviim i pro Romy
tak pfizna¢né zveliCcovani, mize zdravotnik na tohoto pacienta pohlizet jako na
nevérohodného ¢i simulanta. To vSak neni pravda a vSe je dano tim, ze Romové maji jiné
hranice pfi projevovani emoci. Neboji se jich a daji je najevo tak, jak je citi. (Tibenska,

2008)

V pfipadé, Ze se budou snaZit pacientovi udélit mnoho rad, pravdépodobné se nesetkaji
s kladnou odezvou. Také neni vhodné ocekavat slovicko dékuji, na které je majoritni
spole¢nost zvykla. Od romského klienta zdravotnici nejspi§ deékuji a prosim neuslysi.

Romové nejsou zvykli dékovat a prosit. (Spirudova, 2005)

Zaskoceni mohou byt téz zdravotnici z fyzické blizkosti a kontaktu pii oSetfovani klienta

romského etnika. Neni nutné se ho bat a branit se mu, pokud neni druhym krajné
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neptijemny. Romové jsou od pradavna zvykli zit pohromad¢ a velice blizko sebe. Fyzicky

kontakt je pro né neoddélitelnou soucasti zivota a miize pomoci pii ziskdvani davery.

Nesmirna ohleduplnost a taktnost je nutna i pfi sdélovani faktu o umrti blizkého ¢loveka.
Zdravotnici by neméli byt zaskoceni silnou emotivni reakci pozlstalych, kterd se zcela
jisté dostavi. (Ptiru¢ka pro jednani s romskou komunitou v oblasti zdravotnich sluzeb,
2007) Bezmezny takt si vyzaduji rozhovory o intimnich tématech. Intimita i stud,
piedeviim Zen, je dalii oblasti, ktery by méla byt chranéna a respektovana. (Skrabova,

2010)

Béhem prace s klientem romského etnika je nezbytné odlozit stranou vSechny predsudky
a stereotypy. Taktéz generalizace typu ,,vSichni Romové jsou stejni.* Nejsou a ani
negativni zkusenost s Romem nebo skupinou Romu neni piedpokladem k tomu, Ze se tak

chovaji a jednaji 1 vSichni ostatni.

Romsky pacient neznamena vice prace, jde pouze o zahrnuti novych navykt a postupti do
prace zdravotnickych pracovnikli. Ty jim umozni lepsi komunikaéni Uroven, ze které
vyplyvaji lepsi vysledky pii spolupraci mezi nimi a romskymi klienty. S nejvétsi
pravdépodobnosti dojde i ke snizeni rizika vzniku problémi a nedorozuméni. (Pfiruc¢ka pro

komunikaci s romskou komunitou v oblasti zdravotnich sluzeb, 2007)

3.3 Jak komunikovat
Seznami-li se lidé s kulturou Romt a zdkladnimi rozdily v komunika¢nim stylu, bude pro
né snaz§i navazat kontakt a efektivné komunikovat. Ve své knize Menginy a migranti v CR

sestavila T. Siskova (2001, s. 148) zakladni doporudeni pii komunikaci s Romem.

= Nespéchat, byt trpélivy

* Vnimat mimoslovni komunikaci a umét davat inovace 1feci téla

= Nekritizovat negativné pfed velkym kolektivem, spiSe v soukromi

= Ov¢fovat si sjednané terminy

= Nebat se neblizkosti, dotyku

= Nebat se emoci— svéd¢i o angazovanosti Clovéka, nikoliv o vyzveé k souboji
=  Mluvit jasné€, vécné, strucné, konkrétné

= Diferencovat, ke kazdému ptistupovat podle individudlnich potieb

= Pouzivat zpétnou vazbu

= Respektovat hodnotovy systém romského etnika
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3.3.1 Komunikace ve zdravotni péci
Na zaklad¢ poznatkli z ptedchozich kapitol je mozné zpiehlednit doporuceni pro

oy oo

zvlastnosti Romi, jejich hodnot, tradic a kultury.

Pfi prvnim kontaktu je nutné navodit pocit divery, pomoci miize vhodny odév, pozdrav
(pfi podani ruky se zena muzi nediva dlouze do oci). (Balabanova, 2003) Dilezité je mit
dostatek trpélivosti a nespéchat. (Siskova, 2001) Je vhodné si pfipomenout, Z¢ Romové
maji slabou vili a malou vytrvalost. Budou-li se citit ohrozeni, nejspiSe se zaCnou
projevovat agresivné, popiipadé prestanou spolupracovat. (Spirudova, 2005) Protoze
Z pohledi Romt je nemoc a smrt velice uzce propojena, je nutné chapat jejich velky strach.
Duvéru a pocit bezpedi je vhodné podpofit tak, Ze umoznime pfitomnost nékoho z rodiny.
O tom, kdo to bude, je nutné se domluvit s témi, kteti klienta doprovazeji. Veskeré ukony,
které se chystame udé¢lat, také postup léCby, prava pacientli a nemocni¢ni fad pretlumocime
jak pacientovi, tak pritomnému rodinnému piislusnikovi. Je vysoce pravdépodobné, Ze se
pacient bude chtit poradit se svou rodinou. Je vhodné mu to dovolit. (Vivian, Dundes,
2004)

Klienta seznamime s hierarchii pracovnikli na oddéleni, jasné mu vysvétlime, pti kterych
prilezitostech se bude s danym pracovnikem setkdvat. Nezapomindme, ze pacient
romského etnika bude mit vetSi daveru ve starsi pracovniky a jesté vétsi davéru v muze. Za

jistych okolnosti toho miizeme vyuzit. (Vivian, Dundes, 2004)

Ptfi komunikaci kontrolujeme sviij neverbalni projev, je Zadouci se snazit, aby nebyl
vrozporu s verbalni komunikaci. Je dobré zamérné¢ komunikovat prostfednictvim
neverbalni komunikace. Naopak téz aktivné ,,naslouchame‘ neverbalnim projevim klienta.
Béhem verbalni komunikace mluvime jasné strucné a vystizn€é. Nezbytné je pouzivani
jednoznacénych, jednouchych slov. Veskeré odborné terminy musi byt klientovi vysvétleny.
Na verbalni komunikaci klademe velky daraz, pro klienta je dalezitéj$i nez pisemné
sdéleni. Neustidle po pacientovi vyZadujeme zpétnou vazbu a ovéfujeme si spravné
pochopeni piedanych informaci. (Pfiru¢ka pro komunikaci s romskou komunitou v oblasti
zdravotnich sluzeb, 2007) Bude-li se klient chovat velice hlasité a emotivn¢, nechame
volny prubéh jeho reakcim. Je to ptirozeny zpusob jejich chovani a teprve po projevu
svych emoci bude pacient schopny s nami danou situaci konstruktivné fesit. (Siskova,
2001)
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Vse, co klientovi fikame, ¢asto opakujeme, predvedené tkony taktéz znovu opakujeme. Je

nutné mit na pameti, ze Romové maji horsi schopnost generalizace.

Je zcela nepfipustné negativni kritiku sdélovat pfi pfitomnosti tfeti osoby. I v ptipadé, kdy
je pracovnik k pacientovi romského etnika nespravedlivy, velice rychle to vyciti a bude
reagovat. Snazime se tolerovat hlasité sténani a silné reakce, pokud trpi nemocny bolestmi.
(Spirudova, 2005) Jestlize je Romam sdélena informace o umrti nékoho blizkého, je nutné
ocekavat velice silné reakce. (Pfirucka pro jednani s romskou komunitou v oblasti

zdravotnich sluzeb, 2007)

Béhem oSetfovani chranime stud a intimitu pacientd, hlavné zen. Pfi rozhovorech
0 intimnich zaleZitostech volime vhodna slova. Zena — matka, kterd bude edukovana,
nejlépe ptijme informace od Zeny, téz matky, sdélené nedirektivnim tonem. (Skrabova,
2010)

Pti poskytovani oSetfovatelské péce je dobré se nebranit fyzickému kontaktu. Romové jsou

na n¢j zvykli a miZe u nich podpofit vznik divéry k oSetfujicimu personalu.

Béhem veskeré komunikace neocekavame slova d€kuji a prosim. Romové nejsou zvykli

d&kovat a prosit. (Spirudova, 2005)

3.3.2 Co je potiebné pro Cechy

Vzhledem ke svym kulturnim specifikim by se méli Cesi zaméfit i na nékteré faktory.
MEéli by odlozit stranou své komplexy ménécennosti i nadhodnocovani. Tak jako u jinych
lidi i Ce$i maji v nékterych oblastech navrch a v jinych zase ne. Nejsou stfedem svéta
a vzhledem k tomu, Ze jsou Ce§i malym narodem, nemiizou se uzaviit do sebe, ale o to
vice budou komunikovat s jinymi narody. Pesto je Ceska republika pomérné uzaviena,

a to nejen diky geologickym hranicim, ale 1 diky minulému komunistickému rezimu.

Piednosti Cechii je improvizace, ta mize pomoci pii hleddni vychodiska z nepiijemné
situace. Zakladem pro komunikaci s ptislusnikem jiné kultury je neptedpokladat, ze jini
lidi jsou stejni jako my. Situaci, kdy setkavame s lidmi z jinych kultur, je nutné zhodnotit
pomoci rozumu i citu. Je také podstatné mit vzdy na paméti, Ze i pfes vzajemné odliSnosti

je mozné se domluvit. (Bouzek, 2008)

Nechut' komunikovat, spolupracovat ¢i bezproblémové zit s jinou etnickou skupinou ma
castecny zaklad v neznalosti jiné kultury. Diky neznalostem uznavame jen svou vlastni

kulturu a jiné nepfijimame. Proto je velmi dulezité se seznamit i s kulturou jinych skupin.
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(Benedictova, 1999)
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SLOVNICEK POJMU

Akulturace — vzajemné ovliviiovani se vice kultur, které jsou v dlouhodobém kontaktu
(Pricha, 2010a)

Asimilace — ptizptsobeni se jedné kultury druhé tak, ze ¢asem zcela zaniknou znaky mensi
kultury a ptevazuji zvyky kultury dominantni. V pfipadé, ze je asimilace nenasilna, mize
kultura zanikajici obohatit kulturu majoritni (Pricha, 2010a)

Enkulturace — je osvojovani si kultury. Probiha od narozeni az do smrti (Pricha, 2010a)
Etnicita — uceleny soubor kulturnich, rasovych, jazykovych a teritorialnich faktord,
historickych osudu a ptedstav o spole¢ném puvodu (Kupka, 2007)

Etnikum (etnicka skupina) — je skupina lidi se stejnym jazykem, zvyky, tradicemi,
kulturou a historii. Vétsinou vnimano jako velka skupina napf. narod (Pricha, 2010a)
Etnicka prislu§nost — je sounalezitost ¢lovéka nebo skupiny s urcitou etnicitou (Kupka,
2007)

Etnické védomi — jedna se o védomi sounalezitosti s uréitou etnickou skupinou (Kupka,
2007)

Etnofaulismus — nejéastéji zesméSnujici pojmenovani pro ptislusniky jinych kultur, ras
a narodu (Prtcha, 2010a)

Etnocentrismus — je tendence ¢lovéka posuzovat druhé lidi z pohledu své kultury a soudit
je na zakladé svych hodnot a norem (Priicha, 2010a)

Etnolekt — forma jazyka, ktery je pouzivan skupinou lidi jako druhy, a jsou do né€ho
znacn¢ promitany znaky jazyka matefského (Hiibschmannova, 2002)

Interkulturni komunikace — interakce mezi piislusniky riznych narodd, ras, ¢i etnik
(Prticha, 2010a)

Komunikace — proces vyménovani vyznami a informaci mezi lidmi (Efektivni
komunikace v interkulturnim prostiedi, 2004)

Komunikace neverbalni — v§echny prvky komunikace kromé slov (Venglatova, Mahrova,
2006)

Komunikace verbalni — komunikace slovy (Beran, Chaloupkova, Tumpachova, 2002)
Komunikant — pifjemce sdéleni (Spirudova, 2005)

Kulturni pluralita — teorie, dle které jsou vSechny kultury celého svéta povaZzovany za
rovnocenné (Pricha, 2010a)

Minorita (menSina) — skupina sodlisnym socialnim znakem/znaky, ktera je méné

podetnéjsi, nez ostatni p¥islusnici spolenosti (Spirudova, 2005)
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Kultura — je soubor vyznamu, hodnot a norem dané spolecnosti, dle kterych ziji a jeZ jsou
predavany dalsi generaci (Spirudova, 2005)

Narod — skupina lidi majici sviij stat, spole¢nou kulturu jazyk a nabozenstvi (Kupka,
2007)

Narodnost — pfislusnost jedince k narodu ¢i etniku (Kupka, 2007)

Rasa (plemeno) — je velka skupina lidi, kterd ma stejné anatomické a fyziologické znaky,
které vznikaly vlivem pfirodniho prostfedi, dfive na ur¢itém misté¢ a jsou geneticky
podminény (Priicha, 2010a)

Rasismus — je projev diskriminace, negativniho ¢i agresivniho chovani (Pricha, 2010a)
Romistika — je multidisciplinarni védni obor, jehoz ukolem je sbér a zpracovani poznatkti
0 romském etniku (Necas, 2002)

Sint — romsky obc¢an ze skupiny némeckych Romua (Davidova, 2001)

Stereotyp — pohled jedné etnické skupiny na druhou (Pricha, 2010a)

-52 -



4 PRAKTICKA CAST

4.1 Cile prace

Byly stanoveny nasledujici cile prace.

1. Zjistit pohled studentd na romské obCany a na zékladé ¢eho tento pohled vznika.

2. Zjistit, zda existuji bariéry v komunikaci mezi studenty a romskymi pacienty. V ¢em

studenti vidi tyto bariéry.
3. Zjistit znalosti studentd o romské mensing.

4. Zjistit, zda vyuka ve Skole ovlivnila komunikaci studentti s romskymi pacienty.

4.2 Pracovni hypotézy
Hi Domnivame se, ze pohled vétSiny studentli na romské ob¢any je negativni.

H, Domnivame se, Ze negativni pohled studentii na romské obcany vznika na zakladé

odli$nych hodnot.
Hs; Domnivame se, ze bariéry Vv komunikaci mezi studenty a romskymi pacienty existuji.

H, Domnivame se, Ze bariéry v komunikaci s romskymi pacienty spocivaji ve velké

emotivité romskych pacienti.
Hs Domnivame se, ze znalosti vétSiny studentli o romské kultufe jsou nedostacujici.

Hs Domnivame se, Zze vyuka ve Skole pozitivné ovlivnila komunikaci student s romskymi

pacienty.

4.3 Metodika prace
4.3.1 Zkoumany soubor

Dotaznik byl uréen studentiim zdravotnickych oborl prezencni formy studia. Byl uréen
chlapciim i divkam ve véku od patnacti let vySe. Snahou bylo dotazniky distribuovat mezi
studenty tak, aby byl zastoupen ptiblizn¢ stejny pocet studentil stfedni zdravotnické Skoly,

vy$$i odborné Skoly zdravotnické i studentii vysoké Skoly.

Pro $etfeni byly vybrany $koly z Olomouce, konkrétné Stiedni zdravotnicka $kola (SZS)
avyssi odborna $kola (VOS) zdravotnickA Emanuela Pottinga v Olomouci a Fakulta

zdravotnickych véd Univerzity Palackého (FZV UP) v Olomouci. Pfi vybéru studentti
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praxi. Tedy nejlépe studenty ¢tvrtych roéniki, kteti maji jist¢ vétsi praktické zkuSenosti,
nez studenti tietich roéniki. Na doporuéeni vedeni SZS byla oslovena jedna z tfidnich
ucitelek ¢tvrtého ro¢nikl. Ta u studentti své t¥idy umoznila realizovat prizkumné Setfeni

V jedné ze svych hodin oSetfovatelstvi.

Zastupce pro VOS dotazniky taktéz distribuovala ve svych vyucovacich hodinach. Opét
bylo pozadovano, aby se jednalo o studenty vysSich roéniki, kteti maji vétsi zkuSenosti.

Vice nebylo do vybéru tfidy nami zasahovano.

Dékanka Fakulty zdravotnickych véd do vybéru respondentii nezasahovala. NaSim
zamérem bylo opét vybrat studenty vySs$iho neZ prvniho ro¢niku a dotaznik distribuovat jak
studentim oboru vSeobecna sestra, tak studentim oboru porodni asistentka. Proto byla
nahodné¢ vybrana a oslovena vyucujici pusobici u budoucich vSeobecnych sester
i porodnich asistentek. Oslovena vyucujici souhlasila s vypInénim dotazniku ve cviceni,

jenz u téchto studenti vedla.

4.3.2 Organizace Setieni

V prvni fazi byla provedena pilotni studie, ta probihala na pifelomu dubna a kvétna roku
2010. Dotazniky byly elektronickou poStou zaslany pievazné studentim a byvalym
studentim UP. Jednalo se predevsim o byvalé studenty FZV UP oboru VSeobecna sestra,
studenty Pedagogické fakulty UP oboru Ucitelstvi odbornych piedmét pro zdravotnické
skoly a studenty SZS ve Frydku-Mistku. Na zakladé piipominek byly nékteré polozky
dotazniku upraveny. Jisté otazky byly pozménény a formulovany jednoznacénéji, jiné
presnéji specifikovany. Cést odpovédi byla obohacena o moznost volného vyjadieni. Dle
piipominek oslovenych ¢lent pilotni studie byl dotaznik celkové upraven tak, aby byl pro

vSechny respondenty srozumitelny a jednoznacény.

Vlastni dotaznikové Setieni probihalo v kvétnu 2010. Bylo realizovano poté, co vSichni

vedouci jednotlivych $kol vyjadfili sviij souhlas s realizaci prizkumného Setteni.

4.3.3 Pouzita metoda

Pro sbér dat byl zvolen anonymni dotaznik. Vzhledem k citlivosti tématu bylo zaruceni

anonymity velice dualezité. Predpokladame, ze pouze ti respondenti, ktefi si byli jisti
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anonymitou, odpovidali dle svého pravého nazoru. Proto byli dotyéni vyucujici

instruovani, aby vypInéné dotazniky ulozili do slozky a poté odevzdali.

V prvnich tadcich Gvodu k dotazniku uvadim jméno a obor, ktery studuji. Nasledné je
respondentim vysvétlen ucel tohoto prizkumného Setieni. Je poukazano na anonymitu
a studentim je vysvétleno, komu je dotaznik uren — jen tém studenttim, ktefi se béhem
své praxe v nemocni¢nich zafizenich setkali s klientem romského etnika. V zavéru vSem

studentim dékuji za spolupraci a vénovany cas.

Dotaznik byl slozen z tficeti péti polozek (viz ptiloha ¢. 1). Prvni Ctyfi otazky se
zamétovaly na demografické tidaje a zjiStuji pohlavi, veék, studovanou Skolu a studovany
obor respondentii. Otazka pata az desatd mapovala znalosti studentii o Romech. Otazky
¢islo 11 az 16 zjistovaly, zda maji dotazovani ptatelé romského etnika a jaky je jejich
vztah k romské men$ing. Vlastni zkuSenosti a postiehy z praxe, vzniklé pii oSetfovani
pacientd romského etnika, mapuji otazky 17 az 30. Nasledujici otazky (31 az 33) se
zaméfuji na diivesi ziskdvani a nasledné vyuzivani informaci o romském etniku. Ve 34.
otdzce respondenti prezentuji svilj ndzor na to, co by mohlo zlepSit spolupraci zdravotnika
a Romi. V posledni otdzce dotazniku byl ponechan prostor pro ty, ktefi chtéli cokoliv

k tomuto tématu Fici.

Z hlediska obsahu tak byly v dotazniku zatazeny otazky zjistujici fakta, v€domosti
I postoje respondentii. Prevaznou ¢ast otazek az na vyjimky tvofily otazky uzaviené.
Nekteré otazky byly vyctové a studenti mohli oznacit libovolny pocet z nabizenych

moznosti.

4.3.4 Zpracovani dat

Data jsme zpracovavali sami. Vyuzili jsme k tomu pocitacové programy Microsoft Word
a Microsoft Excel. Distribuovano bylo celkem 108 dotazniku, navratnost byla stoprocentni.
Vysledky vSech téchto dotaznik byly pomoci vySe zminénych programi sestaveny do

tabulek, grafl a stru¢nych prehledi.
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4.4. Vyhodnoceni empirické ¢asti

Otazka ¢. 1 — Pohlavi respondentii

Tabulka 1 Pohlavi respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Divky 96 88,9%
Chlapci 12 11,1%
Celkem 108 100%

Graf 1 Pohlavi respondenti

= Chlapci
11,1%

Tabulka a graf 1 znazornuji pohlavi respondenti. Ze vSech dotazovanych bylo 96 divek
(88,9 %) a 12 chlapct (11,1 %). RozloZeni pohlavi je nepomérné, coz je dusledkem

nepoméru divek a chlapct, kteti studujicich zdravotnické obory.
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Otazka ¢. 2 — VEK respondentii

Tabulka 2 Vék respondenti

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
15-18 let 29 26,9%
19-22 let 73 67,6%
23 avice
let 6 5,5%
Celkem 108 100,0%

Graf 2 VéKk respondentii

23 a vice let

5,5%

m 15-18 let
26,9%

B 19-22 let
67,6%

Tabulka a graf 2 zobrazuji v€kové rozmezi dotazovanych. Dotaznikového Setieni se
zucastnilo 29 respondentl (26,9 %) ve v€ku od 15 do 18 let. Nejpocetnéjsi byla skupina
dotazovanych ve véku od 19 do 22 let, kterou tvofilo 73 dotazovanych (67,6 %). Nejméné,
tedy 6 respondentu (5,5 %), bylo ve véku 23 a vice let.
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Otazka ¢. 3 — Studovana skola

Tabulka 3 Studovana skola

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
FzV 41 38%
VOS 30 27,8%
A 37 34,2%
Celkem 108 100%

Graf 3 Studovana skola

u FzZV
38,0%

27,8%

Tabulka a graf 3 zobrazuji Skolu, kterou dotazovani navstévovali. Ze vSech studentd bylo
37 znich (34,2 %) studenty stfedni zdravotnické Skoly. Vyssi zdravotnickou skolu
navstévovalo 30 dotazovanych (27,8 %). 41 respondentt (38 %) z dotazovanych studentt

byli studenty Fakulty zdravotnickych véd Univerzity Palackého.
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Otazka ¢. 4 — Studovany obor

Tabulka 4 Studovany obor

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Vseobecna sestra 15 13,9%
Porodni asistentka 26 24,1%
Diplomovana vSeobecna
sestra 30 27,8%
Zdravotnicky asistent 37 34,2%
Celkem 108 100%

Graf 4 Studované obory

B V3eobecna sestra

Zdravotnicky 13,9%
asistent
34,2%
B Porodni
asistentka
24,1%

= Diplomovana
vSeobecna sestr
27,8%

Z tabulky a grafu 4 je mozno vy¢ist, ktery obor studuji jednotlivi respondenti. 15 studentti
(13,9 %) ze vsech dotazovanych studuje obor vSeobecna sestra. Obor porodni asistentka
studuje 26 z dotazovanych (24,1 %). 30 respondentd (27,8 %) studuje obor diplomovana

vSeobecnd sestra. Nejpocetnéjsi je zastoupeni studentli oboru zdravotnicky asistent. Téchto

studentt je 37 (34,2 %).
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Otazka ¢. 5 — Zemé pivodu Romii

Tabulka 5 Zemé puvodu Romii

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost

Indie 32 29,6%
Rumunsko 28 25,9%
Jsou ko¢ovnym narodem, ktery nema svou zemi

puvodu 16 14,8%
Nevim 8 7,4%
Neodpovédéli 6 5,6%
Z celého svéta 5 4,7%
Vychodni zemé 3 2,8%
Madarsko 2 1,9%
Bulharsko 2 1,9%
Recko 1 0,9%
Afrika 1 0,9%
Ukrajina 1 0,9%
CR 1 0,9%
Z jiznich zemi 1 0,9%
Arabské zemé 1 0,9%
Celkem 108 100,0%

Graf 5 Zemé pivodu Romi

B |ndie
29,6%

Ostatni odpovédi
9,2%

B Rumunsko
25,9%

Vychodni zemé
2,8%

B Z celého svéta
4,7%

B Neodpoveédéli

5,6% =

Jsou kocovnym
narodem, ktery nama
B Nevim svou zemi pivodu

7,4% 14,8%

Tabulka a graf 5 reprezentuji nazory studentl na to, odkud dle nich pochazeji Romové.
Nejvice studentt - 32 (29,6 %) odpoveédélo, ze z Indie. 28 respondentt (25,9 %) si mysli,
7e z Rumunska. 16 studentti (14,8 %) ptedpoklada, Ze Romové nemaji svou zemi pivodu.
Celkem osm studentt (7,4 %) odpovédélo slovem nevim. Otazku nezodpovédelo
Sest respondentl (5,6 %). Pét studentl (4,7 %) si mysli, Ze Romové pochazeji z celého
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svéta. Vychodni zemé oznacili jako zemi ptivodu Romu tfi studenti (2,8 %). Mad’arsko za
puvodni zemi povazuji dva studenti (1,9 %). Taktéz dva (1,9 %) odpovédéli Bulharsko.
Nasledujici zemé oznacil jako zemi ptivodu vzdy jeden student (0,9 %) byly to tyto zemg:

Recko, Afrika, Ukrajina, Ceska republika, jizni zemé, Arabské zemg.
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Otazka ¢. 6 — Patriarchat v romské rodiné

Tabulka 6 Patriarchat v romské rodiné

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 23 21,3%
Ano 85 78,7%
Celkem 108 100,0%

Graf 6 Patriarchat v romské rodiné

Tabulka a graf 6 zobrazuji, zda studenti pfedpokladaji, Ze je romska rodina patriarchalni.
23 studenttt (21,3 %) uvedlo zépornou odpovéd’. 85 dotazovanych (78,7 %) povazuje

romskou rodinu za patriarchalni.
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Otazka ¢. 7 — Hlavni slovo v otazkach denniho Zivota

Tabulka 7 Hlavni slovo v otazkach denniho Zivota

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Otec 76 70,4%
Matka 25 23,1%
Matka
dcery 7 6,5%
Celkem 108 100,0%

Graf 7 Hlavni slovo v otazkach denniho Zivota

Matka dcery
6,5%

H Otec
70,4%

V tabulce a grafu 7 jsou zobrazeny domnénky respondentt na to, kdo dle nich ma
v romské rodin€ hlavni slovo v otazkadch denniho Zivota. Pievaznd vétSina dotazovanych
76 (70,4 %) se domniva, Ze je to otec. Matku, jako hlavni koordinatorku denniho Zivota,
oznacCilo 25 dotazovanych (23,1 %). Nejmensi pocet studentd, sedm (6,5 %), oznacilo

matku dcery.
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Otazka ¢. 8 — Projev emoci

Tabulka 8 Projev emoci

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Snazi se je skryvat 0 0,0%
Neprojevuji své emoce odliSnym
zpusobem 2 1,9%
Projevuji je velice intenzivné 106 98,1%
Celkem 108 100,0%

 Projevuji je velice
intenzivné
98,1%

Graf 8 Projev emoci

B Neprojevuji své

emoce odliSnym
zpusobem
1,9%

Odpovedi respondentti na otazku tykajici se emoci Romil zobrazuje tabulka a graf 8.
Naprosta vétSina dotazovanych 106 (98,1 %) si mysli, Ze Romové projevuji své emoce
velice intenzivné. Pouze dva studenti (1,9 %) predpokladaji, ze Romové své emoce

neprojevuji odliSnym zplisobem. Moznou odpovéd’, Ze Romové se své emoce snazi

skryvat, nikdo z dotazovanych neoznacil.
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Otazka €. 9 — Zaméreni pozornosti béhem komunikace

Tabulka 9 Zaméfeni pozornosti béhem komunikace

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost

MIluveného slova 20 18,5%
Neverbalni komunikace 60 55,7%
Vulgérnich slov 20 18,5%
Jiné/ Zptisobu jednani s nimi, intenzity 1

hlasu 0,9%
Jiné/ Ténu hlasu 1 0,9%
Jiné/ Vieho 1 0,9%
Jiné/ Nigeho specifického 2 1,9%
Jiné/ Obleceni 1 0,9%
Jiné/ Sleduji véci, které si nehlidame 1 0,9%
Nevim 1 0,9%
Celkem 108 100,0%

Graf 9 Zaméreni pozornosti béhem komunikace
Nevim
0,9%

Jiné/Sleduji véci, které
si nehlidame
0,9%

B Mluveného slova
18,5%

B Neverbalni
komunikace
55,7%

Jiné/Oblecgeni
0,9%

Jiné/Ni¢eho

specifického

1,9%

¥ Jiné/Vseho B Jiné/ Zptusobu

0,9% jednanis
nimi, intenzit: .
B Jiné/Tonu hlasu hlasu y = Vmgfgnég/h slov
0,9% 0.9% ,5%

Tabulka a graf 9 znazornuji, ¢eho si dle studenti Romové pfi komunikaci v§imaji nejvic.
20 dotazovanych (18,5 %) z nabidnutych odpovédi oznacilo mluvené slovo. Naproti tomu
pfevazna ¢ast studentii 60 (55,7 %) si mysli, ze Romové si pii komunikaci nejvice vS§imaji
neverbalni komunikace. Z dotazovych si celkem 20 studentu (18,5 %) mysli, Ze Romy
nejvice ptfi komunikaci zaujmou vulgarni vyrazy. Jeden student (0,9 %) pfedpoklada, Ze
Romové se zamétuji, na to, jak se s nimi zachazi a jakou ma druhy komunikujici intenzitu
hlasu. TaktéZ jeden student (0,9 %) povazuje nejvétsi zamefeni Romi pii komunikaci na
ton hlasu druhého ¢loveéka. Dva z dotazovanych (1,9 %) neptedpokladaji, ze by se Romové

zaméfovali na néco specifického. Jeden student (0,9 %) uvedl, Zze pfi komunikaci Romové
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vénuji nejveétsi pozornost obleceni druhého Clovéka. Dalsi student (0,9 %) si mysli, Ze to

jsou véci, které si nehlidame. A jeden student (0,9 %) odpoveédél, ze nevi.
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Otazka €. 10 — Pohyb ve skupinach

Tabulka 10 Pohyb ve skupinach

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Je to projevem rodinné
soudrznosti 58 53,7%
Je to zvyk 19 17,6%
Je to projevem strachu 6 5,6%
Projevuji si tak vzajemnou
podporu 21 19,4%
Nevim 3 2,8%
Nezodpovézeno 1 0,9%
Celkem 108 100,0%

Graf 10 Pohyb ve skupinach

Neodpovézeno
Nevim 0,9%

2,8% \'\

B Projevuji si tak
vzéajemnou
podporu
19,4%

H Je to projevem
strachu
5,6%

17,6%

B Je to zvyk

B Je to projevem

rodinné
soudrznosti
53,7%

V tabulce a grafu 10 jsou znazornény odpovédi respondentli, co povazuji za piic¢inu toho,
7e se Romové nejcastéji pohybuji ve vétsich skupinach. Nejvétsi pocet dotazovanych - 58
(53,7 %) tento jev povazuje za projev rodinné soudrznosti. 19 studentt (17,6 %)
predpoklada, Ze je to zvyk. Z dotazovanych celkem Sest (5,6 %) uvedlo, Ze pohyb ve
skupindch je projevem strachu. 21 respondentl (19,4 %) si mysli, Ze si Romové takto

projevuji svou vzajemnou podporu. Z dotazovanych tii ( 2,8 %) uvedli odpovéd” nevim.

Jeden (0,9 %) dotazovany neodpovédél vitbec.
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Otazka ¢. 11 — Pratelé romského etnika

Tabulka 11 Pratelé romského etnika

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 65 60,2%
Ano 43 39,8%
Celkem 108 100,0%

Graf 11 Pratelé romského etnika

= Ano
39,8%

Ne
60,2%

Z tabulky a grafu 11 zjistujeme, zda dotazovani maji pratele romského etnika. 65 studentti
(60,2 %) uvedlo, Zze nema zadné piatelé romského etnika. Naproti tomu 43 respondentti

(39,8 %) odpoveédelo kladné.
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Otazka ¢. 12 — Vzajemny vztah se znamym romského etnika

Tabulka 12 Vzajemny vztah se znamym romského etnika

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Spoluzak 9 20,9%
Kamarad 29 67,4%
Pritel 2 4,7%
Spolupracovnik 2 4,7%
Manzel/ka 0 0,0%
Neuvedeno 1 2,3%
Celkem 43 100,0%

Graf 12 Vzijemny vztah se znamym romského etnika

B Spoluzak

20,9%
Neuvedeno
23%  \_

B Spolupracovnik
4,7%

B Kamarad
67,4%

B Pritel
4,7%

Respondenti, ktefi maji pratelé romského etnika, m¢li uvést, v jakém jsou vzajemném
vztahu. Odpovédi zobrazuje tabulka a graf 12. Devét studenti (20,9 %) uvedlo, ze jejich
znamy romského etnika je jejich spoluzakem. Nejvice, 29 dotazovanych (67,4 %),
odpovédélo, ze maji kamaradda romského etnika. Dva studenti (4,7 %) oznacili romského
znamého jako pfitele a dalsi dva (4,7 %) jako spolupracovnika. Neodpovédél jeden

z dotazovanych (2,3 %).
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Otazka ¢. 13 — Manzel/manzZelka romského etnika

Tabulka 13 Manzel/manzZelka romského etnika

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ne 8 7,4%
Ano 55 50,9%
Nevim 34 31,5%
Nezodpovézeno 11 10,2%
Celkem 108 100,0%

Graf 13 Manzel/manZelka romského etnika

Nezodpovézeno ® Ne
10,2% 7,4%

B Nevim
31,5%

® Ano
50,9%

Tabulka a graf 13 zobrazuji zamysleni nad tim, zda by dotazovanym vadilo mit manzela ¢i
manzelku romského etnika. Z dotazovanych osm (7,4 %) uvedlo, ze by jim nevadilo mit
manzela/manzelku romského etnika. 55 studentt (50,9 %) odpovédélo kladné. 34
respondentt (31,5 %) nevi, zda by jim vadilo mit za manzela/manZelku Roma. Na tuto

otazku neodpovédélo 11 dotazovanych (10,2 %).
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Otazka ¢. 14 — Vztah k romské mensSiné

Tabulka 14 Vztah k romské mensiné

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Pozitivni 1 0,9%
Negativni 50 46,3%
Neutralni 57 52,8%
Celkem 108 100,0%

Graf 14. Vztah k romské mensSiné

Neutralni
52,8%

B Negativni o
46,3% B Pozitivni

0,9%

Tabulka a graf 14 znazornuji vztah studenti k romské mensing. Pouze jeden dotazovany
(0,9 %) uvedl, Ze ma k romské mensing pozitivni vztah. 50 respondentt (46,3 %) oznacilo
svlj vztah jako negativni. Nejvice studentt, 57 (52,8 %), uvedlo, ze jejich vztah romské

mensing je neutralni.
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Otazka ¢. 15 — Co studentiim vadi na Romech

Tabulka 15 Co studentim vadi na Romech

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Barva pleti 1 0,5%
Kultura bydleni 25 12,4%
Zpusob komunikace 39 19,3%
Odlisna hierarchie hodnot 12 5,8%
Odlisny pristup ke vzdélani 25 12,4%
Vyuzivani socialnich davek 45 22,3%
Pachani trestné ¢innosti 42 20,8%
Jiné/ Nechut k préci 1 0,5%
Jiné/ Drzy povrchni, arogantni zptisob komunikace

s bilymi 1 0,5%
Jiné/ Nenavist k bilym, pach 1 0,5%
Jiné/ Spatna zkuSenost, agrese 1 0,5%
Jiné/ Netolerantnost 1 0,5%
Jiné/ Stale uptfednostnovani 1 0,5%
Jiné/ Nespecifikovali 7 3,5%
Celkem 202 100,0%

, Graf 15 Co studentim vadi na Ro
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Dotazovani, ktefi oznacili sviij vztah k romské mensing jako neg

ativni, méli uvést, co

ptesné jim na Romech vadi. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi. Vysledky zobrazuje

tabulka a graf 15.

Kultura bydleni jako to, co dotazovanym na Romech vadi, byla oznacena dvacet pétkrat

(12,4 %). Zpusob komunikace byl oznacen tficet devétkrat (19,3

%). Dvanactkrat byla

zaskrtnuta odlisna hierarchie hodnot (5,8 %). Odlisny pfistup ke vzdélani dotazovani

-72 -




zakiizkovali dvacet pétkrat (12,4 %). Jedenkrat byla oznacena barva pleti (0,5 %). Nejvice
respondentim na Romech vadi to, Ze zneuzivaji socialni davky. Tuto polozku oznacili
Ctyficet pétkrat (22,3 %). Dale respondentim velice vadi pachani trestné Cinnosti —
oznaceno Ctyficet dvakrat (20,8 %). Dotazovani méli moznost vypsat konkrétn€, co jim
vadi, pokud pro né¢ byla nabidka odpoveédi nedostacujici. Respondenti vypsali tyto
odpovédi (kazda vzdy jen jedenkrat): nechut’ k praci (0, 5%), drzy arogantni zpiisob
komunikace (0,5 %), nenavist k bilym a zapach (0,5 %), Spatna zkusenost (agrese)(0,5 %),
netolerantnost (0,5 %), stale upiednostiiovani (0,5 %). Celkem sedm studentd (3,5 %)

oznacilo odpovéd’ jiné, ale svou odpoved’ jiz blize nespecifikovali.
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Otazka €. 16 — Zaklad vzniku negativného vztahu

Polozka 16 byla otdzkou otevienou, urcena pouze respondenttim, ktefi svlij vztah k romské
mens$iné oznacili jako negativni. Respondenti méli uvést, na zéklad¢ ¢eho vznikl jejich

negativni vtah k romské mensiné. Nasledovaly tyto odpovédi:

= Na zaklad¢ zkusenosti, ziji vedle nich 18 let.*

=, Okradli mou kamaradku.*

= Okradli a fyzicky napadli mou kamaradku*

=, Okradli mé.*

= Osobni zkuSenosti.*

= Na zéklad¢ negativni zkuSenosti, bydlim na Vseting.*

= Negativni zkuSenosti, které prevysily ty pozitivni.*

= Negativni zkuSenosti — pokftiky, urdzky, vytrznosti.*

= Zvlastni zkuSenosti, pachani trestné ¢innosti, nezaméstnanost.*

=, Osobni zkusenosti v nemocnici s pacienty, media.*

= ZkuSenosti z détstvi, ulice, média.*

=, Spatnd osobni zku$enost — agrese.*

= Napadli mého bratra, okradli mé kamarady.

= ,Na zakladé negativni zkuSenosti. Bydlela jsem v Ostravé, ale s jednou rodinou
jsem problém neméla.

= ,Na zaklad¢é okradeni a vulgarniho, bezdivodného napadeni mé osoby a okradli
a fyzicky napadli mé pratelé.*

= . Z doby, kdy jsem vyristal. Buduji v ¢lovéku pocit nejistoty, az nékdy strach nikdy
nevite, co udélaji. Par normalnich Romt, kteti se daji jesté snést, znam.*

= Poté, co jsem byl napaden skupinu Romul jen proto, Ze jsem byl oblecen jak
skejt’dk (asi si me¢ s nékym spletli, ale neomluvili se mi).*

= _Neum¢ji se chovat ve spolecnosti, jsou vulgarni.

= Neumé¢ji udrZzovat potadek, jsou hlu¢ni, nevazi si dard, jsou vypocitavi.*

= Vytrznosti v okoli, hlu¢né a vulgdrni chovani, necistoty.*

= ,,Chovani, pfistup k praci a pobirani socialnich davek.*

= Pokazdé, kdyz jsem se setkala s Romem, byl z toho jen problém, jsou vulgarni
a neumi se chovat.*

=  Kradeze, nasili, chovani.*
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,Protoze pachaji trestné¢ ¢iny a vadi mi, jak se chovaji.*
,»Z toho, jak sleduji jejich chovani ve mésté apod.*
,»Na zékladé toho, co vidim v nasi vesnici, nékteti jsou normalni, ale jini ne.*
»Neni Rom jako Rom, mam kamardda Roma, ktery se za to stydi, protoze se mu
nelibi aktivita jinych Romu.*
,,Jsou neslusni, neumi se chovat, jsou vSak i slusni cigani, ale téch je malo.
,,Bydlim ve mésté, kde jsme tento typ lidi neméli. Bylo to spi§ ve vedlejSim mésté,
kde to bylo hlavné v té ¢asti, kterou obsadili, ale pravé v posledni dob¢ se zacinaji
st€éhovat 1 k nam.*
,Bydlim ve mésté, kde je jich opravdu hodné. Vzdycky vyvolavali konflikty
a dojem, ktery ¢asteCné naznacoval, ze jsou siln€jsi jak my. Hodné u nas kradou
a maji socialni davky.*

,»K nam do obchodu chodi jedna velka skupina a nemam s nimi dobré zkuSenosti.*
,Iim, jak se knam Romové pfistéhovali, zacaly si zde podiizovat vétSinu,
vyuzivaji socidlnich davek, nepracuji a krmi se z penéz, co dostanou na déti,
nadavaji, kradou a maji odpor ke Skolam, nestaraji se o déti, kupuji jen alkohol
a cigarety. K détem se chovaji nevhodné. Nabadaji je, aby kradli.*
»Sousedé, ktefi bydleli u nds v paneldkii, se chovali hrozn€. V naSem mésté jsou
problémy s Romy.
»Sousedé byli Romové, kradli, urazeli nas a neuméli se chovat.

,Mam docela dost zazitka s touhle etnickou skupinou. Ve zdravotnickém zafizeni,
romsky pacient byl agresivni, sestru urazel a sprosté nadaval, plival po zemi,
nedodrzoval hygienu. Na ulici se chovaji jak ,,hovada®. Napadaji lidi, posilaji déti,
aby sbirali odpadky z kontejnera.*

,,M¢li jsme v ulici Romy, ktefi byli velice hlu¢ni, agresivni a stale se o néco prali.
»Bezdivodné napaddni ostatnich ob¢ant, kradeZze, pobirani vysokych socidlnich
davek, obvinovani s rasismu — vét§inou neopravnéné.
,»Jak ublizuji druhym, chovéni, které¢ je neadekvatni, ale ne vSichni jsou Spatni, jsou
mezi nimi 1 dobfi lidé.*
,»Na zdkladni Skole mi 2 Romky nadévaly. Brigddné pracuji jako servirka, Romka,
kterd zde pracuje je lind, nic ned¢la jen koufi. U nas v paneldkd bydli romska
rodina, Zivi se tim, Ze kradou fasenky a parfémy, poté to prodavaji za polovi¢ni

cenu a nepracuji, jen rodi a pobiraji socidlni davky.*
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= .V nemocnici, kdyz ptiSla devatenactiletd pacientka, kterd ma celkovy invalidni
diichod, a divodem jsou kiivé nohy. To, Ze ostatni maji daleko horSi problémy
a pracovat opravdu nemohou, a dostanou bud’ castecny, nebo zadny invalidni
dichod, je dost divné a k zamysleni.*

= Jejasné, ze neni Rom jako Rom, ale kdyZ se podivate na to, jak nechutné okradaji
stat — socialni davky, demoluji byty a dostanou za to nové a pravo a zakony pro né
prosté neexistuji, je to ubohé, hnusi se mi to. Mi rodi¢e musi pracovat proto, abych
mohla studovat, Romové nepracuji a jejich mesi¢ni pfijem je nc¢kolikanasobny!
Porad se jen ohani slovem diskriminace, aniz by znali jeho vyznam.*

= _Chovani Romi - nepfiSli, aby se pfizpasobili, ale naopak, abychom se
ptizplsobili jim.*

= _Bydlim v oblasti, kde je pomérné velkd romsk4d komunita, proto znadm jejich

béZzny zplsob zivota.

Svij vztah k Romské mensing€ oznacilo jako negativni 50 respondentl. 43 z nich (86 %)
uvedlo, na zaklad¢ c¢eho jejich negativni vztah vznikl. Pouze sedm studentii (14%)

neodpovédélo.
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Otazka ¢. 17 — Osetrovani klienta romského etnika

Tabulka 16 Osetrovani klienta romského etnika

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pfimo jsme oSetfoval/a Romského
pacienta 77 71,3%
Bal/a jsem na odd¢leni, kde byl
Romsky pacient hospitalizovan 31 28,7%
Celkem 108 100,0%

Graf 16 OSetfovani klienta romského etnika
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Tabulka a graf 16 zobrazuji, zda studenti béhem své praxe piimo oSetfovali romské
klienty, ¢i romského pacienta piimo neoSetfovali, ale vykonavali praxi na oddéleni, kde
byl pacient romského etnika hospitalizovan. 77 studentti (71,3 %) uvedlo, Ze béhem praxe
romského pacienta pfimo oSetfovalo. 31 studentt (28,7 %) klienta romského etnika pfimo

neosetrovalo.
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Otazka ¢. 18 — Oddéleni vykonu praxe

Tabulka 17 Oddéleni vykonu praxe

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Interni oddéleni 48 35,6%
Porodni sal 23 17,0%
Gynekologické oddéleni 16 11,9%
Détské oddéleni 15 11,1%
Urologické oddéleni 8 5,9%
Ortopedické oddé€leni 4 3,0%
Oddg¢leni Sestinedéli 5 3,7%
Geriatrické odd¢leni 3 2,2%
Kojenecky ustav 3 2,2%
Neurologie 2 1,5%
LDN 2 1,5%
Kardiochirurgie 1 0,7%
Klinika pracovniho lékafstvi 1 0,7%
Odd¢leni rizikového
téhotenstvi 1 0,7%
Traumatologické oddéleni 1 0,7%
Prenatologicka poradna 1 0,7%
Respondent odmitl uvést 1 0,7%
Celkem 135 100,0%
Kojen;czlzz) Ustav Graf 17 Oddéleni vykonu praxe
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oddgleni ’ 35,6%
2,2%
B Odde¢leni
Sestinedéli
3,7%
B Ortopedické - Poi(;déloi/szﬂ
oddeleni =70
3,0%
B Urologické
W™ m Detské ddelen Gynekologicke
| H1% "ot

Tabulka a graf 17 zobrazuji, na kterych oddé¢lenich se studenti setkali s pacienty romského
etnika. Nejvice se respondenti setkavali s romskymi pacienty na internim oddélni Ctyficet

osmkrat (35,6 %). Na porodnim sale se s Romy studenti setkalidvacet ttikrat (17 %).
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Sestnactkrat (11,9 %) to bylo na gynekologickém oddéleni a patnactkrat (11,1 %) na
oddéleni détském. Celkem osmkrat (5,9 %) poskytovali respondenti oSetfovatelskou péci
romskym pacientim na urologickém oddélni. Ctytikrat (3 %) na ortopedickém oddéleni
apétkrat (3,7 %) na oddéleni Sestined¢li. Dvakrat (1,5 %) se dotazovani setkali
S pacientem romského etnika na oddéleni neurologickém, taktéz dvakrat (1,5 %) v 1écebné
dlouhodobé nemocnych. Nejméné, a to vzdy jen jedenkrat (0,7 %), peCovali respondenti
0 klienta romského etnika na téchto oddélenich: kardiochirurgické, traumatologické,
Klinika pracovniho 1ékafstvi, prenatologicka poradna a oddéleni rizikového téhotenstvi.

Jeden respondent (0,7 %) odmitl na otazku odpovedét.
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Otazka €. 19 — Pocet oSetifovanych pacientli romského etnika

Tabulka 18 Pocet osetfovanych pacienti romského etnika

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Jeden pacienta 23 29,9%
Dva pacienti 23 29,9%
Tti pacienti 13 16,9%
Ctyfi pacienti 6 7,8%
Vice pacientli 12 15,6%
Celkem 77 100,0%

Graf 18 Pocet oSetfovanych pacienti romského etnika
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Tabulka a graf 18 uvadi, kolik pacientii romského etnika celkem oSetfovali jednotlivi
respondenti. 23 studentii (29,9 %) béhem své odborné praxe osetiovalo pouze jednoho
pacienta romského etnika. Také 23 respondentti (29,9 %) se setkalo béhem praxe se dvéma
klienty. T¥i pacienty romského etnika poznalo 13 studentt (16,9 %). Sest studentii (7,8%)
poskytovalo oSetfovatelskou pééi ¢tyfem Romim. Dvanact z dotazovanych (15,6 %) se

béhem svych odbornych praxi setkalo s vice nez ¢tyfmi pacienty romského etnika.
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Otazka €. 20 — Vliv etnicity klientti na oSetfovatelskou péci

Tabulka 19 Vliv etnicity klienti na oSetiFovatelskou péci

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 82 75,9%
Ano 26 24,1%
Celkem 108 100,0%

Graf 19 Vliv etnicity klietnii na oSetirovatelsku péci
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Tabulka a graf 19 ptedkladd odpovédi studentd tykajici se etnicity klientd. V¢EtSina
respondentt, 82 (75,9 %), uvedla, Ze pii poskytovani oSetfovatelské péce nejsou ovlivnéni
etnicitou klienta. 26 studentt (24,1 %) ptiznalo, Ze jsou béhem praxe ovlivnéni klientovou
etnicitou.
Pokud dotazovani odpovédéli kladné, méeli uvést, jakym zpiisobem je ovliviiuje klientova
etnicita. Nasledujici ptehled zobrazuje odpovédi respondentil.
=, Jiny zpisob komunikace a vyjadfovani.*
» ,Ke kazdému pacientovi se musi pfistupovat individualné i s ohledem na jeho
etniku, kazdy sndsi hospitalizaci jinak.*
= ,Chovam se zdrZenlivéji.*
= _Kdyby podle svych zvykl chtél néco zménit, jako tfeba pomodlit se, nebo nejist
studené jidlo, tak bych se mu snazila vyhoveét.*
= Nedavétuji jim.

= . Je mi nepfijemny kontakt s nimi, nicmén¢ svou praci udéldm i tak.*
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= Jiné zvyky, jiny jazyk.*

= Nékdy madm obavy z jejich chovani.*

= ,Snazim si nepfipoustét, Ze je jiny.*

= Nevim, jak se pfesn¢ chovat.*

= Mam strach z napadeni a ptenosu infekéni choroby.

= Jeto jiny, zajimavy pocit.*

= _Nejspi§ trochu strach znéeho nového, nevédéla bych, jak s nim pfimo
komunikovat, protoZe mam negativni postoj.*

=, Strach z toho, Ze je doty¢ny nakazeny AIDS, a my o tom nevime a dostaneme se
do kontaktu s biologickym materialem.*

= Snazim se chovat opatrné¢ji, tak aby mé nenaikli z rasismu, velmi si ddvam pozor,
co fikam, avSak nesnazim se délat vyrazné;si rozdily.*

= 0Od romského pacienta o¢ekavam odlisné chovani.*

= Jazykova bariéra.*

= Abych véd¢la, jak se mam chovat.*

= _Ano, mén¢ s nimi komunikuji, jsou takovi nechapavi, nedavaji najevo souhlas
nebo nesouhlas. Takze jim feknu, co je nutné, a odchdzim.*

= Sestra stakovym pacientem musi jednat trochu odliSnym zpiisobem, protoze
kazdé etnikum ¢i kultura se lisi vyjadfovanim, zvyky, maji troSku odliSny Zebticek

hodnot.

Sest z dotazovanych, jenz uvedli, Ze jsou ovlivnéni etnicitou klienta, nespecifikovalo,

V ¢em konkrétné.
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Otazka €. 21 — Pacient romského etnika

Tabulka 20 Pacient romského etnika

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Dobrou spolupraci 2 1,9%
Vétsi citlivosti na bolest 33 30,6%
Nedodrzovanim 1é¢ebného

rezimu 50 46,3%

Jiné 21 19,3%
Neodpovédelo 2 1,9%
Celkem 108 100,0%

Graf 20 Pacient romského etnika
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Tabulka a graf 20 zobrazuje, ¢im se dle nazoru studentti vyznacuji klienti romského etnika.
Dva studenti (1,9 %) si mysli, Ze je to dobra spoluprace. 33 respondentt (30,6 %) uvedlo,
7e romsSti pacienti jsou vice citlivi na bolest. 50 studentt (46,3 %) si mysli, ze pacienti
romského etnika se vyznacuji nedodrzovanim lé¢ebného rezimu. Dva respondenti (1,9 %)
neodpovédeli. 21 studentt (19,3 %) vyuZilo moznosti vypsat svymi slovy, ¢im se dle nich
vyznacuji klienti romského etnika. Studenti odpovidali takto:

= Bezohlednost, Spatna komunikace s personalem.*

= Specificky temperament.

=  Odmlouvanim, bufi¢stvim, nesouhlasem, lhanim.

=  Komunikativni, hodn€ navstév.*

=, Jsou neukaznéni Casté navstévy, hlu¢nost.*
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,2JKomunikativnost, hodn¢ se ptaji.*

,Nerespektuji soukromi jinych, vzdy chtéji byt na prvnim misté.*

,»Nedodrzuji navstévni fad nemocnice, a kdyz ptijde jejich rodina na pokoj, tak si
klidn€ posedaji na postele jinych pacientt.*

,Pacienti vyzaduji vétsi pozornost.*

»Snazi se byt ,,nahote®, chtéji byt sttedem pozornosti, proto stale mluvi.*

,,Uto¢i na zdravotnické pracovniky slovné i fyzicky.“

,,Jsou zanedbani.“

,N1¢im se nevyznacuji.

,N1¢im zvlastnim, jsou jako ostatni, vzdy se najde n€kdo nepiijemny i nékdo kdo
dobfte spolupracuje.*

,»Velkym mnozstvim navstév v nemocnici, Spatnou spolupraci s personalem.

,»Maji asto navstévy, Spatn¢ snaSeji samotu a celkove hospitalizaci.*

»Jsou velmi hlu¢ni a vulgéarni.*

»Neustale si stézuji.*

,Jiné hodnoty, zvyky, nepiizptisobivosti.*
»Vyjadfovani emoci.

,Piehnanym osobnim projevem a piitomnosti celého klanu kdykoliv a kdekoliv.*
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Otazka €. 22 — Adaptace romského klienta

Tabulka 21 Adaptace romského klienta

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Neprobiha vyraznéji odlisné 44 40,7%
Probiha Iépe nez u ostatnich
klientu 3 2,8%
Probiha slozitéji a déle 61 56,5%
Celkem 108 100,0%

Graf 21 Adaptace romského klienta
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Nazory respondentti na adaptaci romského klienta zobrazuje tabulka a graf 21. 44
dotazovanych (40,7 %) si mysli, Ze neprobihd véazanéji odliSné¢ nez u jinych klienta.
Z dotazovanych tii uvedli (2,8 %), ze adaptace probiha 1épe neZ u ostatnich klientt. Jako

slozitéjsi a delsi vidi adaptaci pacienta romského etnika na hospitalizaci 61 respondentti
(56,5 %).
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Otazka €. 23 — Problémy p¥i komunikaci S romskym pacientem

Tabulka 22 Problémy p¥i komunikaci s romskym pacientem

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ne 84 77,8%
Ano 23 21,3%
Neodpovédélo 1 0,9%
Celkem 108 100,0%

Graf 22 Problémy pri komunikaci s romskym pacientem
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Tabulka a graf 22 uvadi, zda bylo pro studenty obtizné komunikovat s pacienty romského
etnika. Pfevazna vétSina, a to 84 dotazovanych (77,8 %), uvedla, Ze ne. Jeden respondent
(0,9 %) neodpoveédél. 23 dotazovanych (21,3 %) uvedlo, Ze jim komunikace s romskym

pacientem Cinila potize. Dotazovani byli pozadani, aby uvedli, co pfesné jim ¢inilo potize.

Odpovidali nasledovné:

,»Vulgéarni projevy, vyhroZovani.*

,Agresivita ze strany pacienta.*

»Nespoluprace.*

,Pouzivali své natfeci, mavali rukama, télesny kontakt.*

,,Nechci se s nimi viibec bavit.

,Uzivani vulgarismu a romského slovniku.*

»Nechdpavost, mensi snaha o uspeésné léceni.
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,Nepozornost klienta, neposlouchal, co fikam, drzost vzhledem k mému vékovému
rozdilu mezi jim a mnou.*

,Nepochopeni zakladnich udaji, slozita komunikace s nimi.*

»Nejevil zajem o komunikaci se mnou, moc nespolupracoval, pacientka vyuzivala
mou ochotu a nechtéla sama vykonavat nékteré aktivity.

,Pacient byl velice spavy.*

,.Stale zvonil.*

,Nezajem za strany pacienta.*

Byl vulgarni, nespolupracoval a byl negativné naladény.*

,,T0, Ze nevim, jak s nimi komunikovat, protoze ze svych zkuSenosti mam proti nim
averzi.“

,Pacient byl agresivni a nechtél dodrZzovat hygienické ndvyky.*

»ME¢l pocit, Ze jsme si na n¢ho zasedli, a nedélame nic pro jeho dobro.*

»Jejich jednoduchost, Spatna komunikace, vSe Spatné chapali.

,,Klientka m¢€ nevnimala.*

,Odpor k nim.*

»Neco jim vysvétlit a dovédet se, jestli tomu rozumi nebo ne.

»Nechapali, co se po nich chce.*

»Nespoluprace, nerespektovani fadu.*
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Otazka ¢. 24 — Sledovani neverbalni komunikace

Tabulka 23 Sledovani neverbalni komunikace

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 10 9,3%
Ano 63 58,3%
Nékdy 35 32,4%
Celkem 108 100,0%

Graf 23 Sledovani neverbalni komunikace
B Ne
9,3%

Neékdy
32,4%

Nasledujici tabulka a graf 23 ptedkladaji vysledky odpovédi respondentti, zda si v§imaji
neverbdlni komunikace romskych klientd. Deset z dotazovanych (9,3 %) oznacilo
zapornou odpovéd’. 63 studentt (58,3 %) uvedlo, Ze neverbalni komunikaci Romu sleduje.
Zbyla ¢ast 35 dotazovanych (32,4 %) uvadi, Ze se na neverbalni komunikaci zamétuje jen

nékdy.
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Otazka €. 25 — Nepochopené vyrazy

Tabulka 24 Nepochopené vyrazy

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 81 75%
Ano 27 25%
Celkem 108 100%

Graf 24 Nepochopené vyrazy

Ano
25,0%

Ne
75,0%

Tabulka a graf 24 uvadi, zda se respondenti béhem svych praxi setkali se slovy, kterym
roms§ti klienti nerozuméli. Tti Etvrtiny studentd, tedy 81 (75 %) uvedlo, ze nikoliv. Naproti

tomu 27 dotazovanych (25 %) uvedlo, ze béhem praxe pouzili slova, které romsky klient

nepochopil. Dle respondentti to byla to tato slova:

,,Nektera béZna slova.*

=, Odborné vyrazy.“ (toto uvedli tfi respondenti)

= ,,Odborné vyrazy, kterym ale jini pacienti rozuméli.*

=, Véta pfijet si pro své dité.*

= Dieta®

=, Bylo jich vice.

= _ Rozumél dobte, ale délal, Ze nerozumi.

=, UZ si nevzpomindm* (takto odpovédéli 3 studenti)

= ,Rozuméli, kdyZ jsem vétu zopakovala pomaleji, a vysvétlila ji mnohem vice

laicky.*
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=, Spisovné vyrazy.*
= | Kontrakce, infuze.*
= | Mluvila romstinou.*

= Pfimo slova nevim, ale tak obecné néjaké zakladni informace nepochopili.*

Deset respondentt uvedlo, Ze existuji slova, kterym romsky klient nerozumél, ale jiz tato

slova nevypsali.
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Otazka €. 26. — Negativni projevy ze strany zdravotniki

Tabulka 25 Negativni projevy ze strany zdravotniki

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 70 64,8%
Ano 38 35,2%
Celkem 108 100,0%

Graf 25 Negativni projevy ze strany zdravotniki

Ne
64,8%

Tabulka a graf 25 zobrazuji, zda se respondenti béhem vykonu praxe setkali s negativnimi
projevy vici Romlim ze strany zdravotnikd. 70 studentd (64,8 %) uvedlo, ze ne. Pfesné 38
dotazovanych (35,2 %) uvedlo, Ze se s negativnimi projevy ze strany zdravotniku vici
romskym pacientiim setkali. Byly to tyto negativni projevy:
,Uzivani vulgarnich slov (na sestern¢), neochota.

= Agresivita sestry, rasismus.*

= Agrese.”

= Projevy nesnasenlivosti.*

=, Averze proti romskym pacientiim.*

= Narazky.“

= Projevy pohrdani.*

=, Vulgérni vyrazy.*

= Piipfijmu komentéie na barvu pleti a pocet déti.*

= Devalvace.” (uvedli dva studenti)
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,,Diskriminace.*
,,Nechut’ oSetfit ho.*

,Odmitani oSetieni a nevlidny ptistup.*
»Sestry posilaly tohoto romského pacienta osetfovat pouze mé, protoze ony
nechtély.*

,,Dohadovali se, ktera sestra se o né bude starat.*

,Lehké nardzky na barvu pleti.*

,Nekterym zdravotnikiim se moc nechce osetfovat pacienty tohoto etnika.*

»Sestie vadilo, Ze nespolupracoval a nejevil zdjem o to, co mu sestra vysvétlovala

(postup oSetfovani dekubitu v sakralni oblasti).*

,»Vtipky na chodbéch.“

,Nebyli k nim tak ochotni, bagatelizovali jejich problémy, pomlouvali je.*
,UZ si nevzpominam.

,Chovaji se k nim odli$né nez k bilym.*

,»Nevhodné poznamky na barvu pleti a chovani.*

,»Nevetily, ze se uzdravi.*

,,Projevy mensi ochoty a starostlivosti.*

»Komentovaly, co d¢la.*

,Braly ho jako piitéz.*

,Okamzité predsudky, vyhybani se jim pii pfebirani sluzby a komunikaci.*
»Narazky, negativni postoj, neochota.*

,Pomluvy, nadavky.

,Narazky na jejich povahu.*

,Skatulkovani, odméfengjsi piistup.*

»Neni jim vénovana stejné péce.

,,Odtazitost.

»Vulgarita.*

~Povyseny pristup, nestejna péce jak u bilych.*

»Negativni ohlasy na ¢astou zménu pojisStovny klientky (zfejmé z divoda
neplaceni pohledavek). Negativni ohlasy na pocet déti (hlavné persondl na

porodnim sale).*
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Otazka ¢. 27 — Konflikt

Tabulka 26 Konflikt

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 102 94,4%
Ano 6 5,6%
Celkem 108 100,0%

Graf 26 Konflikt

Ano
5,6%

94,4%

Tabulka a graf 26 zobrazuje, zda se dotazovani nékdy dostali do konfliktu s rodinnymi
ptislusniky klienta romského etnika. Prevazna vétSina, 102 respondenti (94,4 %), uvedlo
negativni odpovéd’. Do konfliktu s pfibuznymi se béhem praxe dostalo jen Sest studentil
(5,6 %). Jednalo se o tato nedorozumeéni:
,Pritomnost 5 ¢lent rodiny u porodu. Vyhnani byli az matkou rodicky, ktera
U porodu ziistala.*
=, Chtéli byt vSichni u porodu.*
= Ano, ale uz si nevzpomindm.
= Sestry opakované volaly, aby si rodice ptijeli pro své dité, a oni neustéle fikali, Ze
nemaji penize. Potom si Uidajné méli pro n¢j pfijet, ale nevim, jak to dopadlo,
protoZe jsem uZ na toto oddéleni nesla.*
» _Slo 0 neshodu nazort a konflikt ze strany Romu.*
=, Pacient chtél komunikovat pouze s nejvysSim z personalu — primafem, nikoliv se

sestrou ¢i 1ékafem.
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Otazka ¢. 28 — Obvinéni z rasismu

Tabulka 27 Obvinéni z rasismu

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 104 96,3%
Ano 4 3,7%
Celkem 108 100,0%

Graf 27 Obvinéni z rasismu

ANo
3,7%

96,3%

Z tabulky a grafu 27 se dovidame, ze 104 respondentl (96,3 %) béhem své praxe nikdy
nebylo Romem obvinéno z rasismu vici klientim romského etnika. Naproti tomu Ctyfi
studenti (3,7 %) tuto zkusenost maji. Dle svych slov byli obvinéni z nasledujiciho:
,Kdyz jsem pacientovi nemohla zrovna vyhovét v jeho prosbé. Rekl, Ze je to
schvalné, Ze jsem rasista. Nemohla jsem mu pak vysvétlit, Ze to tak neni, Ze jsem
prosté nemohla odejit od rozdélané prace.*
= Ze¢ jsem nejdiive ustlala postel jingm pacientim a nakonec jemu, mluvil
0 rasismu.*

=, StéZoval si, Ze dostava jen bilé prasky.*

Jeden student neuvedl, z ¢eho ptesné byl obvinén.

-94 -



Otazka €. 29. — PorusSovani Fadu nemocnice

7y~

Tabulka 28 PorusSovani Ffadu nemocnice

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Ne 30 27,7%
Ano, Cast&ji neZ ostatni pacienti 64 59,3%
Ano, ale méné nez ostatni

pacienti 11 10,2%
Neodpovédéli 2 1,9%
Nevim 1 0,9%
Celkem 108 100,0%

r ~r

Graf 28 PoruSovani radu nemocnice

B Ano, Cast&ji nez
ostatni pacienti
59,3%

B Ne
27,7%

Nevim

B Ano, ale mén¢é

0,9% . 1
Neodpovede nez ostatni

1,9% pacienti

’ 10,2%

Tabulka a graf 28 uvadi, zda dle nazord respondentti porusuji klienti romského etnika fad
nemocnice. 30 studentd (27,7 %) se domniva, Ze nikoliv. 64 dotazovanych (59,3 %)
uvedlo, Ze porusuji fad nemocnice Castéji nez ostatni pacienti. 11 studentii (10,2 %) uvedlo
taktéZ, Ze romsSti klienti poruSuji f4d nemocnice, ale méné nez ostatni klienti. Dva

respondenti (1,9 %) neodpovedéli a jeden respondent (0,9 %) oznacil odpovéd’ nevim.
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Otazka €. 30 — Cim je porusovan iad nemocnice

Tabulka 29 Cim je porufovan ¥ad nemocnice

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Svévoln¢ opousteji nemocnici 50 27,3%
Koufi na mistech, kde je to

zakazano 42 23,0%
Nedodrzuji 1é¢ebny rezim 59 32,2%
Rusi noéni klid 6 3,3%

Jiné 9 4,9%
Neodpovédéli 17 9,3%
Celkem 183 100,0%

Graf 29 Cim je porusovan iad nemocnice
B Svévolné opoustéji
nemocnici
Neodpovédéli 27,3%
9,3%
u Kouii na
mistech, kde je to
zakazano
., 23%
Jiné
4,9%
B Rusinoc¢ni klid B Nedodrzuji 1é¢ebny
3,3% rezim
32,2%

Tabulka a graf 29 uvadi, ¢im nejCastéji klienti romského etnika porusuji nemocnicni fad.
Padesatkrat (27,3 %) bylo oznaeno, svévolné opousténi nemocnice. Studenti Ctyficet
dvakrat (23 %) oznacili polozku: Koufeni na mistech, kde je to zakazano. Nejcastéji,
celkem padesat devétkrat (32,2 %) respondenti uvedli, Ze klienti romského etnika
nedodrzuji 1é¢ebny rezim, a tim porusuji f4d nemocnice. Sestkrat (3,3 %) studenti uvedli,
ze ruSenim noc¢niho klidu. Sedmnact (9,3 %) student neodpoveédélo. Devét dotazovanych
(4,9 %) oznacilo moznost ,Jiné“. Za nedodrZzovani nemocni¢niho fadu povazuji toto
chovani:

= Nerespektuji navstévni fad.* (takto odpoveédéli 3 studenti)

= Poskozeni jiného pacienta - vytrhl mu z ruky kanylu.*

= Nerespektuji soukromi druhych.*
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,»Nedodrzuji navstévni fad nemocnice, a kdyz ptijde jejich rodina na pokoj, tak si
klidn€ posedaji na postele jinych pacienti.

,»Nedodrzuji navstévni hodiny, rodinnych ptislusniku chodi velmi mnoho.*
»Navstévy prichdzeji kdykoliv se jim zachce — velky pocet lidi na pokoji.*

,,Nedodrzovani navstévnich hodin oddéleni.*
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Otazka €. 31 — Seznameni se specifiky romského etnika

Tabulka 30 Seznameni se specifiky romského etnika

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 47 43,5%
Ano 61 56,5%
Celkem 108 100,0%

Graf 30 Seznameni se specifiky romského etnika

Ne
43,5%

= Ano
56,5%

Tabulka a graf 30 uvadi, zda byli studenti béhem studia v nékterém z pfedmétu seznameni
se specifiky romského etnika. 47 respondentit (43,5 %) uvedlo, Ze ne. 61 dotazovanych
(56,5 %) bylo seznameno se specifiky romského etnika.
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Tabulka a graf 31 ukazuji, v kterych pfedmétech byli studenti seznameni se specifiky

romského etnika.

Tabulka 31. Predméty s vyukou o romském etniku

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Multikulturni oSetfovatelstvi 25 41,0%
Edukacni prace starSich studentt 11 18,0%
Osetfovatelstvi 7 11,6%
Psychologie 3 4,9%
Etika 2 3,3%
Obcanska nauka 2 3,3%
Vychova ke zdravi 2 3,3%
Zaklady spole¢enskych véd 1 1,6%
Diplomova préace studentky VOS 1 1,6%
Filozofie 1 1,6%
Komunitni domaci a paliativni

oSetfovatelstvi 1 1,6%
Nepamatuju si 1 1,6%
Neuvedeno 4 6,6%
Celkem 61 100,0%

Graf 31 Piedméty s vyukou o romském etniku
B Multikulturni
N egvg (i) eno o§etfz\f;/toelstvi
B Jiné
8,2%

B Vychova ke

zdr;zvi B Edukacni prace
3,3% starsich studentti
B Obcanské nauka 18%

3,3% W Etika ® psychologie B QOgetiovatelstvi
3,3% 4,9% 11,5%

Nejéastéji  byli studenti sromskou kulturou seznameni v pifedmétu multikulturni
oSetfovatelstvi, uvedlo tak 25 dotdzanych (41%). 11 studentt (18 %) se vice o Romech
dovédélo z edukacnich praci starSich studenti. Sedm studentd (11,5 %) si rozsitilo své
znalosti 0 Romech v predmétu osetfovatelstvi. Dva studenti (3,3 %) se o specificich

romského etnika ucilo v etice, dal$i dva studenti (3,3 %) Vv hodinach ob¢anské nauky
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a taktéz dva (3,3 %) v pfedmétu vychova ke zdravi. Dalsi predméty, ve kterych studenti
slySeli o specificich romské kultury jsou tyto: zdklady spolecenskych véd (uvedl jeden
student — 1,6 %), filozofie (uvedl jeden student — 1,6 %), komunitni domaci a paliativni
oSetfovatelstvi (uvedl jeden student — 1,6 %). Jeden respondent (1,6 %) uvedl, Ze své
védomosti nabyl z diplomové prace starsi studentky VOS. Jeden dotazovany (1,6 %) si na

nazev predmétu nevzpomnél. A ¢tyti studenti (6,6 %) odpovéd neuvedli.
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Otazka €. 32 — Prinos informaci pro spolupraci

Tabulka 32 Prinos informaci pro spolupraci

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 23 37,7%
Ano 37 60,7%
Neuvedeno 1 1,6%
Celkem 61 100,0%

Graf 32 Piinos informaci pro spolupraci

Neuvedeno
1,6%

Ne
37,7%

® Ano
60,7%

Respondenti, ktefi byli sezndmeni se specifiky romského etnika, méli uvést, zda jim tyto
informace usnadnily spolupraci s romskym klientem. Vysledky zobrazuje tabulka a graf
32. Celkem 23 studentti (37,7 %) uvedlo zapornou odpovéd’. Informace byly pfinosem pro

37 dotazovanych (60,7 %). Jeden respondent (1,6 %) odpovéd’ neuvedl.
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Otazka ¢. 33 — Oblast piinosu informaci

Tabulka 33 Oblast pFinosu informaci

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Planovani oS. procesu 7 5,9%
Komunikace s pacientem 50 41,3%
Komunikace s ptibuznymi 28 23,1%
Hygienicka péce 4 3,3%
Ptiprava a podavani stravy 5 4,1%
Ptiprava pacienta k

vySetfeni 15 12,4%

Jiné - nespecifikovano 12 9,9%
Celkem 121 100,0%

Graf 33 Oblast prinosu informaci
B Planovani os.

Ji.né - pg?gg/i ! = Komqnikace S
nespecifikovano pacientem
9,9% 41,3%
Priprava pacienta
k vySetfeni
12,4%

®  Piipravaa
podavani stravy )
4,1% B Komunikaces
B Hygienicka péce pribuznymi
3,3% 23,1%

Tabulka a graf 33 pfredstavuji, Vkterych oblastech studentim ziskané informace
0 specificich romského etnika nejvice pomohly. Nejvétsi pfinos mély informace v oblasti
komunikace s pacientem. Tato moznost byla oznacena padesatkrat (41,3 %). Velmi
ptinosné byly informace téz v oblasti komunikace s ptibuznym, svéd¢éi o tom 28 oznacéeni
(23,1 %) této moznosti. Sedmkrat (5,9 %) dotazovani uvedli, Ze jim védomosti pomohly
pii planovani ofetfovatelského procesu. Ctyfikrat (3,3 %) respondenti oznaéili, ze méli
ulehceno provadéni hygienické péce u klientii. Informace mély téZ pozitivni dopad pii
ptipravé podavani stravy — uvedeno pétkrat (4,1 %). Patnactkrat (12,4 %) studenti uvedli,
ze byli Iépe vybaveni k piipravé romského pacienta k vySetfeni. Dvanactkrat (9,9 %)
dotazovani uvedli, Ze jim informace usnadnily jinou oblast oSetfovani nemocnych, avSak

tuto oblast bliZze nespecifikovali
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Otazka €. 34 — Cesta K lepsi spolupraci

Tabulka 34 Cesta k lepsi spolupraci

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Vétsi podil romskych zdravotniki 7 3,8%
Prohloubeni znalosti zdravotniki o romské kultuie 61 33,0%
Vétsi tolerance ze strany zdravotnikll 47 25,4%
VEtsi ochota prizplisobeni se ze stran pacientt 67 36,3%
Jiné 3 1,5%
Celkem 185 100,0%

Graf 34 - Cesta k lepsi spolupraci
B Prohloubeni

znalosti
zdravotnikil o
romské kultuie
33%

B VEtsi podil

rosmkych

zravotnikli
3,8%

1,5%

B Vétsi tolerance

ze strany
zdravotniki
25,4%

Vétsi ochota

pizplsobeni se

ze stran

pacietnii
36,3%

Tabulka a graf 34 znazoriuji, co dle nazoru studentd by mohlo pfispét k lepsi spolupraci
zdravotnikii a romskych klientl. Z piedlozené nabidky uvedlo sedm respondentt (3,8 %),
ze by to mohl byt vétsi podil romskych zdravotnikti. Polozka ,,Prohloubeni znalosti
zdravotnikil o romské kultuie” byla oznadena Sedesat jedenkrat (33 %). CtyFicet sedmkrat
(25,4 %) studenti uvedli, Ze cestou k lepsi spolupraci je vétsi tolerance ze strany
zdravotnikd. Velmi dileZitym bodem ke zlepSeni spoluprace je dle dotazovanych vétsi
ochota pfizpiisobeni se ze strany pacientil, tato moznost ziskala 67 oznaceni (36,3 %).

Ttikrat (1,5 %) studenti uvedli, Ze cestu k lepsi spolupraci vidi v jinych postupech a to

Vv téchto:
,»Lepsi komunikace mezi obéma stranami.*

,»Pokud je ¢lovék nemad rad, tak nic nepomize.*

= Zdravotnici prosté nesmi byt rasisti a Romové musi byt slusni (tak jako by méli

byt ostatni).*
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Otazka ¢. 35 — Nazory studentt

V posledni polozce dotaznikli byl ponechan prostor studentim pro vyjadieni v pfipad¢, ze
chtéli cokoliv k této problematice dodat. Z celkového poctu 108 dotazovanych v posledni
polozce chtélo néco dodat 15 z nich (13,9%). VSechny dodatky respondentii jsou uvedeny
V nasledujicim vyctu.
»2Romskou populaci nemam rada ze dvou divodul, protoZe jsou jim prominuty
tresty a vechny Cechy obvifiuji z rasismu.
= I kdyby se cokoliv zménilo na fadu nemocnice, nikdy to nezméni vrozené geny
naSich spoluobcanil, ktefi ve vétSiné piipadii odmitaji pracovat, ja je Zivit
nehodlam.*
= , Ne vSichni Romové jsou stejni, zndm tUpln¢ super lidi, ktefi jsou v pohodé
a nékteti jsou désni.
= Cikani jsou takovi, jaci jsou. Sova kanarky nevysedi.
=, VsSechny ptipady jsou velmi individualni, také zalezi na tom, s ¢im je Klient
hospitalizovan a jaky ma préh bolesti. Kazdy Rom je jiny ostatné jako kazdy
Cloveék. Nelze popsat spolupraci se vS§emi Romy v jednom dotazniku.
= _Asi ne, je tézké popsat takovou spolupraci, kazdy jedinec se totiz chova uplné
jinak, at’ uZ je to Rom, Cech, Japonec, nebo kdokoli jiny.*
= _M¢li by se prestat vymlouvat na rasovou diskriminaci a pfestat se chovat jak
,Hhulvatci® a zacit se chovat tak, jak se chovaji bili. M¢ly by se jim sebrat socidlni
davky, nehodlam je platit ze svych dani — kdyZ nepracuji — jejich problém.*
= Tento dotaznik, m¢ trochu piekvapil a taky trochu nastval, pro¢ zrovna Romové?
Nevim, c0o je na nich tak jiného jako na nas? Neni to pékné a timto je p&kné
shazujete. Myslim, Ze jsou to lidé jako my. Jenom se n¢kdy jinak chovaji, kdybych
byl Rom, tak by mé to urazilo a urcité bych se tohoto dotazniku ani nedotkl. Miij
nazor.*
=, Tilidé nejsou Spatni. Jde za prvé o pohled, kterym se na né divame a za druhé jaké
S nimi mame zkusenosti, jsou ruzni, taky podle toho, kde se narodi a vystuduji, taky
jde o rodinu, nepatiim mezi ty, ktefi by méli s nimi dobrou zkuSenost.*
= ,Cigéni jsou cigéni, vSichni vime svoje, jako zdravotnik se chovam slusné, jinak

ignorace.*
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,LRomové jsou menSina, kterd nikdy se nepodfidi nasi majoritni spole¢nosti — mysli

ree
1

si, ze vetsina se bude podfizovat jim... mam pocit, Ze ,,tolerovani* romské mensiny
ze strany nas nékterych politiki (Kocab a spol.) je pouze tah volebni kampané.
Napf. dal§i znacnd menSina, kterd zde Zije, Vietnamci, ned¢€laji takové problémy
jako Romové.*

,2Nemuzeme hodnotit vS§echny stejnou odpovédi, setkala jsem se s velmi pfijemnou
vzdélanou Romkou, bezkonfliktni. Naopak v misté bydlisté se vyskytuji skupiny
Romi, ktefi si dovoluji ,,utisknout™ ostatni obyvatelé a nikdo s tim nic neudé¢la,
protoze by to byla diskriminace...*

,Clovék, i kdyz mél $patnou zkusenost s Romem nebo jinym etnikem,by se mél
vyhnout Skatulkovani a jednat s klientem individualné a ptizpisobit ptistup na jeho
kulturu.*

,.V dnesni dobé jsme spi§ diskriminovani my (obéané CR) nez Romové.*

,Chtéla bych se vice dozvedét o tomto etniku.*
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DISKUZE

V této praci byly stanoveny Ctyii cile, které mély vést k ozfejméni toho, jaky je pohled
studentti zdravotnickych obori na komunikaci s klientem romského etnika. Data byla od
studentl ziskavana pomoci dotazniku. Dotaznikového Setieni se zcastnili studenti Sttedni
zdravotnické Skoly a vys$i odborné skoly zdravotnické Emanuela Pottinga a studenti
Fakulty zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci. Bylo distribuovano celkem
108 dotazniku, jejich navratnost byla stoprocentni. Setieni se z&astnili pouze studenti,
ktefi se béhem své praxe jiz setkali s kKlientem romského etnika. Nikdo ze studentii nemél
potiZe s vypliiovanim dotaznikd, a tak mohly byt vSechny posbirané dotazniky zpracovany.
Dotaznik se skladal ze 35 otdzek. Zahrnoval 1 otazky oteviené, na ty neodpovédéeli vSichni

dotazovani.

Respondenty byli chlapci i divky, dotaznik vyplnilo celkem 96 divek (88,9 %) a 12
chlapcti (11,1 %). Pocet divek zna¢né pievysuje pocet zacastnénych chlapct. Tento fakt je

dan nepomérem divek a chlapcii studujicich zdravotnické obory.

V¢ek respondentti se pohyboval od patnacti let vySe. Studentd ve ve€ku 15 az 18 let se
zGcCastnilo 29 (26,9 %). Pocetné nejvétsi skupinu tvofili studenti ve véku 19 az 22 let,
kterou tvofilo 73 dotazovanych (67,6 %). Studentl ve v€ku 23 a vice let se zii€astnilo Sest

(5,5 %).

Z dotazovanych bylo 37 studentii (34,2 %) stfedni zdravotnické Skoly, vSech tficet sedm
studenti (34,2 %) studovalo obor Zdravotnicky asistent. Z vy$§i odborné Skoly
zdravotnické se do vyzkumu zapojilo 30 studentu (27,8 %), ti byli studenty oboru
Diplomovana vSeobecna sestra. Nejvétsi zastoupeni méli studenti Fakulty zdravotnickych
véd vpoctu 41 studentd (38 %). Patnict studentit FZV (13,9 % z celkového poctu
respondentl) uvedlo, Ze studuji obor VSeobecna sestra. 26 studenttt FZV, tedy 24,1 %

z celkového poctu dotazovanych, studovalo obor Porodni asistentka.

Naésledujici polozky dotazniki zjiStovaly znalosti studentli o romské kultuie. V prvni z této
otazek jsme se dotazovali na zemi pivodu Romu. Spravnou odpovéd” — Indii uvedlo 32
studentl (29,6 %). VétSina studentd vSak pivodni zemi Romil neznd, a jelikoz tato otdzka
byla oteviend, zbytek studentli uvedl dalSich tfindct zemi, odkud by mohli Romové
pochazet. 28 respondentl (25,9 %) onacilo Rumunsko. 14,8 % studenti, tedy 16, uvedlo,
ze Romové jsou ko¢ovnym narodem a nemaji svou zemi pivodu. Osm studenttr (7,4%)
oznacilo odpovéd nevim. Na tuto otdzku neodpovédélo Sest dotazovanych (5,6 %). P¢ct

studentti (4,7 %) ptrepoklada, ze Romové pochazeji z celého svéta. Tti studenti (2,8 %)
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uvedli, Ze zemi pivodu Romi jsou vychodni zem&. Dva respondenti (1,9 %) z nabidky
vybrali Mad’arsko a dalsi dva (1,9 %) Bulharsko. Recko, Afriku, Ukrajinu, jizni zems,
Arabské zemé a Ceskou republiku oznadil za zemi piivodu Romil vzdy jen jeden student

(0,9%).

Analyzou bylo zjistovano, jestli je dle nazori studenti tradini romska rodina
patriarchalni. Souhlasné a tedy spravné se vyjadiilo 85 dotazovanych (78,7 %). Spatnou

odpovéd’ oznacilo 23 studentti (21,3 %).

Pievazna Cast studentl, 76 (70,4 %), si mysli, Ze hlavni slovo v otazkach kazdodenniho
zivota romské rodiny ma také muz, coz je mylna domnénka. Ptestoze je tradicni romska
rodina patriarchalni a muz rodinu reprezentuje, vV otazkach kazdodenniho Zivota ma hlavni
slovo matka rodiny. Takze pouze 25 dotazovanych (23,1 %) odpovédelo spravné. Zbylych

sedm studenti (6,5 %) uvedlo, ze hlavni slovo ma matka dcery.

Mnohem lep$i znalosti prokazali studenti v osmé otazce. Ta patrala po tom, jak dle
dotazovanych Romové projevuji své emoce. Naprosta vétSina, 106 studentt (98,1 %), Si
mysli, Zze velice intenzivné. Jen dva studenti (1,9 %) si mysli, Ze Romové své emoce
neprojevuji odlisnym zptisobem. Piestoze prevazna vétsSina studentti odpoveédéla spravng,
nepredpokladame, ze tato otdzka ukazuje na miru znalosti studenti. Mame za to, ze
spravnou odpovéd’ studenti oznacili na zaklad¢ svych zkuSenosti, ¢i zkuSenosti blizkych,
nebo na zdklad¢ medidlniho obrazu romské menSiny. Zcela presné tak vysledky neodrazi

védomosti studentl nabytych pii vyuce ¢i samostudiu.

V nasledujici polozce studenti oznaCovali, ceho si pti komunikaci dle jejich minéni v§imaji
Romové nejvice. Sedesat respondentt (55,7 %) uvedlo spravné neverbalni komunikaci.
Nemala c¢ast studentti vSak zatrhla odpovédi nespravné. Zvlasté odpoveéd ,,vulgarnich
vyrazi“ a mnohé volné odpovédi mohou poukazovat na postoj studenti k Romim
a nedostatecné znalosti o specificich komunikace. 20 z dotazovanych (18,5 %) Spatné
predpokladd, Ze si Romové pii komunikace nejvice v§imaji mluveného slova. 20 studentii
(18,5 %) ma za to, ze se zamé&fuji na vulgarni vyrazy. Dva studenti (1,9 %) predpokladaji,
7e si nev§imaji ni¢eho zvlastniho. Posledni z nabizenych mozZnosti vyuzilo pét studentii
a kazdy z nich slovné dopsal, ¢eho si Romové pii komunikaci nejvice v§imaji: zplisobu
jednani s nimi a intenzity hlasu (0,9 %), tonu hlasu (0,9 %), vseho (0,9 %), obleceni
(0,9%), sleduji véci, které si nehlidame (0,9 %).

Posledni otdzka zamétujici se na znalosti o romské kultufe se dotazovala, pro¢ dle studentt

se Romové nejCastéji pohybuji ve vétSich skupinidch. Spravné odpovéd znalo pouze
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Sest studentd (5,6 %). Vétsina, 58 dotazovanych (53,7 %), nespravné tento jev poklada za
projev rodinné soudrznosti. 19 studentt (17,6 %) si mysli, Ze je to zvyk. Svym zplisobem
by mohli mit pravdu i tito studenti, jde totiz o zvyk pohybovat se ve skupinich, ale
podkladem ke vzniku tohoto navyku je strach a nejistota. 21 respondentti (19,4 %) uvedlo,
7ze si Romové takto projevuji svou vzajemnou podporu. Z celkového souboru tii
dotazovani (2,8 %) uvedli odpovéd’ nevim. Jeden (0,9 %) dotazovany neodpovédél vitbec.
Domnivame se, ze vétSina studentd odpovidala nespravné, protoze se o tomto jevu malo

hovoti a jeho pri¢ina byva Casto vysvétlovana Spatné.

Nasledujici cast dotazniku byla vénovana vztahu studenti k romské mensSin€é. Bylo
zjiStovano, zda ucastnici dotaznikového Setfeni maji pratelé romského etnika. 65
dotazovanych (60,2 %) uvedlo zapornou odpovéd’. 43 studentti (39,8 %) vSak ma n&jaké
pratele romského etnika. Tito studenti méli uvést, v jakém vzijemném vztahu spolu jsou.
Devét studentti (20,9 %) uvedlo, ze jejich zndmy romského etnika je jejich spoluzakem.
Nejvice, 29 dotazovanych (67,4 %), uvedlo, Ze maji kamarada romského etnika. Dva
studenti (4,7 %) oznacili svého romského znamého za ptitele. A taktéz dva (4,7 %) za
spolupracovnika. Jeden student (2,3 %), ktery odpovédé€l, Ze ma znamého romského etnika,
nepiiblizil, v jakém jsou vzajemném vztahu. Na zaklad¢ odpovédi si myslime, Ze se Setfeni
zucCastnila ttida/studijni skupina, jejichz Clenem je student romského etnika. Nékteti
dotazovani ho povazuji za kamarada, n¢kteti za ptitele, nékteti moznd i za spolupracovnika
a zbytek dotazovanych ho oznacil za spoluzdka. Tato domnénka by mohla vysvétlit

nepomér mezi po¢tem odpovédi a poctu studentt jednotlivych obort (viz otazka ¢. 4).

Vyzkumné Setfeni téz patralo, zda by dotazovanym vadilo mit za manzela/manzelku
ptislusnika romského etnika. Polovina dotazovanych 55 (50,9 %) odpovédéla kladné.
Velice maly pocet studentt, osm (7,4 %), uvedl zapornou odpovéd’. Sviij nejednoznacny
postoj ptipustilo 34 respondentti (31,5 %) a oznacilo polozku nevim. 11 studentd (10,2 %)

se zfejmé nechtélo vyjadiit a neodpovédélo vitbec.

Respondenti méli také prostor se vyjadfit jaky je jejich vztah k romské menSing. Pouze
jeden z dotazovanych (0,9 %) uvedl, ze pozitivni. 50 respondentd (46,3 %) ftika, ze
negativni a 57 student (52,8 %) povazuje svij vztah k romské mensing za neutralni. Zcela
odlisné vysledky, pfedev§im u polozky pozitivni postoj miZeme nalézt u vysledki
vyzkumu zdravotnich sester a studentl stfedni zdravotnické skoly (Vaclavikova, Cicha,

2006). Z vyhodnoceni vycteme, Ze pozitivni postoj k Romiim zaobira 47 % dotazovanych.
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Negativni ptipustilo 40 % zdravotnich sester a studentti. 13 % respondentl oznacilo svij

postoj k Romtim jako neutralni.

Dotazovani, ktetfi uvedli, ze k Romim maji negativni vztah, méli z nasledné¢ nabidky
moznosti vybrat, co jim na Romech vadi. Jako nejvétsi problém dotazovani uvadéli
zneuzivani socialnich davek. Tento divod se objevil Etyficet pétkrat (22,3 %). Stejny
nazor mély 1 sestry zucastnéné priazkumného Setteni (Wawrzyczkova, 2008), které shodné
uvedly, ze jim na Romech také nejvice vadi vyuzivani socidlnich davek. Nasledné
studentiim vadi pachani trestné Cinnosti, kterou oznacili Ctyficet dvakrat (20,8 %). Dale
studenti dvacet pétkrat (12,4 %) oznacili kulturu bydleni, zpiisob komunikace byl oznacen
tticet devétkrat (19,3 %) a dvanactkrat odliSna hierarchie hodnot (5,8 %). 25
Z dotazovanych studentt (12,4 %) uvedlo, Ze jim na Romech vadi odlisny piistup ke
vzdélani. Jeden z dotazovanych (0,5 %) uvedl, Ze mu na romské mensiné¢ vadi barva pleti.
Ttinact studentit vyuzilo posledni moznosti a svou odpovéd’ napsali slovné. Respondenti
vypsali tyto odpovédi (kazda vzdy jen jednou): nechut k praci (0,5 %), drzy arogantni
zpusob komunikace (0,5 %), nenavist k bilym a zapach (0,5 %), Spatna zkuSenost (agrese)
(0,5 %), netolerantnost (0,5 %), stale upfednostiiovani (0,5 %). Sedm studenti (3,5 %)

oznacilo odpovéd’ jiné, ale svou odpovéd’ jiz blize nespecifikovali.

Sestnacta otazka byla uréena jen pro ty, ktefi povazuji sviij vztah k romské mensing za
negativni. Dotazovani byli pozadani, aby vypsali, na zdklad¢ c¢eho vznikl jejich negativni
vztah. Pfestoze jako negativni oznacilo sviij vztah 50 respondentt, pouze 43 z nich (86 %)
uvedlo, jaky je duvod jejich negativniho vztahu. Sedm studenti (14 %) neodpovédélo. Ti,
kteti odpovédéli, nejcastéji uvadéli bud’to obecné negativni zkusSenost, nebo zkuSenost
s okradenim, nevhodnymi slovnimi projevy a chovéanim, hluc¢nosti, vulgaritou ¢i setkani

s agresi a fyzickym nasilim.

Otazky nasledujici se zamétovaly na zkuSenosti s romskymi klienty ve zdravotnickych
zafizenich. Jelikoz se Setfeni zucCastnili jen studenti, ktefi jiz Snimi méli zkuSenost,
dotazovali jsme se, zda jej ptimo oSetiovali, nebo vykonavali praxi na oddéleni, kde byl
romsky klient hospitalizovan. 77 dotazovanych (71,3 %) uvedlo, ze klienta piimo

oSetfovalo. Zbylych 31 studentt (28,7 %) klienta romského etnika pfimo neoSetfovalo.

Analyzou bylo zjistovano, na kterych oddélenich se studenti nejéastéji setkavali s pacienty
romského etnika. Nej€astéji na internim oddé€leni - ¢tyficet osmkrat (35,6 %). Na porodnim
sale se s Romy studenti setkali dvacet tiikrat (17 %). Je pravdépodobné, Ze toto vysoké

¢islo je dano ucasti budoucich porodnich asistentek na vyzkumném Setfeni. Sestnactkrat
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(11,9 %) to bylo na gynekologickém odd¢leni, patnactkrat (11,1 %) na oddéleni détském.
Osmkrat (5,9 %) studenti poskytovali pé¢i romskym pacientim na urologickém oddéleni,
pétkrat (3,7 %) na oddéleni Sestinedéli a Ctytikrat (3 %) na ortopedickém oddéleni. Dvakrat
(1,5 %) studenti oSetiovali klienty romského etnika na neurologickém oddéleni a taktéz
dvakrat (1,5 %) v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych. Dale studenti uvadéli tyto oddéleni:
kardiochirurgické, traumatologické, klinika pracovniho I€kafstvi, prenatologickd poradna
a oddeleni rizikového téhotenstvi, na kterych se s Romy setkali vzdy jedenkrat (0,7 %).
Jeden respondent (0,7 %) odmitl na otazku odpoveédét. Ze Siroké skaly oddéleni uvedenych
studenty je patrné, jak mnoho odd¢€leni a kterd pravdépodobné nejcastéji studenti v ramci

svych odbornych praxi navstévuji a maji také moznost se zde setkat s klienty jiného etnika.

Otazka ¢. 19 zjistovala, kolik klientd romského etnika béhem svych odbornych praxi
dotazovani oSetfovali. 23 studentt (29,9 %) uvedlo, Ze jednoho klienta, stejny pocet
studenttt uvedl dva pacienty. Ttinact respondentti (16,9 %) béhem svych odbornych praxi
oSetfovalo celkem tfi klienty romského etnika. OSetfovatelskou péc€i celkem ctyfem
klientim romského etnika poskytovalo Sest dotazovanych (7,8 %). Vice nez Ctyfi pacienty

romského etnika béhem svych odbornych praxi poznalo 12 respondentt (15,6 %).
Dotazovani méli uvést, zda je pti oSetfovani ovliviluje etnicita klienti. Pfevazna vétsina,
a to 82 studentd (75,9 %), uvedla, ze nikoli. Zbylych 26 studentti (24,1 %) uvedlo, Ze jsou
ovlivnéni etnicitou klientl, které oSettuji. Dle vysledkli bakalarské prace (Wawrzyczkova,
2008) nejsou sestry etnicitou klienta tak vyrazné ovlivnény jako dotazovani studenti. Jen
8,7 % sester uvedlo, Ze je narodnostni ptisluSnost klienta ovlivituje. Pfedpokladame, ze
tento rozdil je dan veétsi zkuSenosti sester s oSetfovanim klientd jiné narodnostni
prislusnosti.

Sestry, které jsou ovlivnény etnicitou klienta, uvedly, Ze pfi préci s klienty jiného etnika se
chovaji vice ostrazité. (Wawrzyczkova, 2008, s. 43) Na rozdil od toho jsou dle odpovedi
studenti pii poskytovani oSetfovatelské péce klientovi jiného etnika nejvice ovlivnéni
rozdilnosti v komunikaci, zvyky pacienta, strachem z pienosu infek¢nich chorob

a odliSnym chovénim klienta.

Prizkumem bylo zjiStovano minéni studentll o romskych pacientech. Dotazovani byli
zadani, aby uvedli, ¢im se podle nich vyznacuji pacienti romského etnika. Dva studenti
(1,9 %) si mysli, ze dobrou spolupraci. 33 respondentt (30,6 %) udava, ze Romové se
vyznacuji vetsi citlivosti na bolest. 50 studentd (46,3 %) povazuje za hlavni rys klientii

romského etnika nedodrzovani lécebného rezimu. Dva z dotazovanych (1,9 %)
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neodpovédeli. 21 studentl (19,3 %) vypsalo svymi slovy, ¢im se dle nich vyznacuji klienti
romského etnika. Odpoveédi obsahovaly charakteristiky jako je hlu¢nost, bezohlednost,
komunikativnost, snaha o upoutani pozornosti, ¢asté a pocetné navstévy, dobra spoluprace,

odli$né vyjadiovani emoci. Nékteii uvedli, Ze se nevyznacuji ni¢im zv1astnim.

Nézory studentl se mirné 1isi od ndzort zdravotnich sester. Z obdobné nabidky odpovédi
sestry nejcastéji uvadély, ze pacienti romského etnika se nejvice vyznacuji vétsi citlivosti

na bolest. (Kotinkova, 2007)

Déle respondenti odpovidali na otazku, jak dle nich probihd adaptace Roml na
hospitalizaci. 44 dotazovanych (40,7 %) si mysli, Zze neprobihd vyrazné odlisnéji nez
u jinych pacientt. Tti studenti (2,8 %) predpokladaji, Ze adaptace probiha 1épe nez u jinych
pacientll. Adaptaci jako slozitéjsi a delsi u klientii romského etnika vidi 61 respondenti

(56,5 %).

Studenti se také vyjadiovali, zda jim Cinilo obtize komunikovat s romskym klientem.
Pievazna vétsina, 84 studentu (77,8 %), uvedla, ze komunikace jim necinila problémy.
Problémy pii komunikaci pfiznalo 23 dotazovanych (21,3 %). Jeden respondent (0,9 %) na
tuto otazku neodpovéd€l. Dotazovani, ktefi odpovédéli kladné, byli pozadani, aby
specifikovali, co konkrétné¢ jim Cinilo obtize. Z odpovédi miizeme vycist, Zze jim nejvice
Cinila obtize vulgarita, agresivita, nespoluprace, uzivani romstiny, Spatné ¢i pomalé
chapani, slozita zpétna vazba a V neposledni fadé nckterym studentim komunikaci

ztézoval jejich vlastni postoj k Romim.

Bylo zjistovano, zda dotazovani béhem komunikace sleduji neverbalni komunikaci Romu.
Nejméné dotazovanych - deset (9,3 %) odpovédélo zaporné. 63 studentt (58,3 %) uvedlo,

ze neverbalni komunikaci Romi sleduje a 35 studentt (32,4 %) ji sleduje jen nékdy.

Studenti také uvadéli, zda se béhem komunikace s romskymi klienty vyskytly slova,
kterym pacienti nerozuméli. T¥i Etvrtiny respondenti 81 (75 %) vybraly zapornou
odpovéd’. 27 studentt (25 %) béhem komunikace narazilo na slova, kterym klienti
nerozuméli. Z tohoto poctu deset respondentil neuvedlo, kterd slova to byla. Neékteii
respondenti si jiz nevzpomnéli, kterd slova to byla, jini uvedli, Ze to byla bézna slova,
vétSinou se jednalo o odborné terminy. Je vhodné tak predpokladat, Ze neporozumeéni
odbornym terminim je béZnym jevem jak u pacienti romského etnika, tak u vétSiny

pacientil ostatnich.

Dvacata Sestd poloZzka dotazniku mapovala, zda se studenti béhem svych praxi setkali

S negativnimi projevy zdravotnikii vi¢i Romim. 70 dotazovanych (64,8 %) zaSkrtlo
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negativni odpovéd’. Téch, ktefi se setkali s negativnimi projevy ze strany zdravotnikd, bylo
38 (35,2 %). Toto ¢islo je velice vysoké a ukazuje nam znacnou neprofesionalitu sester.
Obzvlaste v pripadé, kdy davaly své negativni postoje najevo pied studenty - budoucimi
zdravotniky, kterym by mély jit prikladem. Studenti tyto negativni projevy i blize popsali.
Nejcasteji Slo o nechut' k oSetfeni klienta, vulgarni projevy, slovni nardzky, agresi

a komentovani chovani pacientt.

Respondenti téz uvadéli, zda se béhem praxe dostali do konfliktu s pfibuznymi pacienta
romského etnika. Konflikt zazilo 6 dotazovanych (5,6%). Prevazna vétSina dotazovanych,
102 (94,4 %), konflikt béhem praxe nezazila. Ve srovnani s hodnocenim bakalaiské prace
(Wawrzyczkova, 2008) je procento sester, které konflikt nezazily mensi (72,5 %) nez
u studenttl. Ugast v konfliktu ptipustilo 27,5 % sester. Nejéastéji §lo o rozepie z davoda

nedodrzovani navstévnich hodin, ruseni klidu a doZzadovani hromadnych navstév.

Zjistovalo se také, zda byli nékdy studenti béhem praxe obvinéni z rasismu. 104
dotazovanych (96,3 %) uvedlo, Ze nikoliv. Ctyfi respondenti (3,7 %) ptiznali, Ze ano
a uvadeli tyto zkusenosti: ,,KdyZ jsem pacientovi nemohla zrovna vyhovét v jeho prosbé.
Rekl, Ze je to schvalng, Ze jsem rasista. Nemohla jsem mu pak vysvétlit, Ze to tak neni, Ze
jsem prosté nemohla odejit od rozdélané prace.” ,,Ze jsem nejdiive ustlala postel jinym
pacientim a nakonec jemu, mluvil o rasismu.* ,,StéZoval si, Zze dostadva jen bilé prasky.«

Jeden z dotazovanych neuvedl, na zaklad¢ ¢eho byl z rasismu obvinén.

Mapovany byly téz ndzory studentd, zda dle nich Romové porusuji nemocni¢ni fad. 30
student (27,7 %) se domniva, Ze nikoliv. Naopak 64 dotazovanych (59,3 %) piedpoklada,
7e porusuji f4d nemocnice Castéji neZ ostatni pacienti. 11 studentl (10,2 %) si mysli, Ze
romsti klienti porusuji fad nemocnice, ale méné nez ostatni klienti. Jeden z dotazovanych

uvedl, Ze nevi a dva studenti (1,9 %) neodpovedéli viibec.

Z nabidky moznosti studenti vybirali, ¢im dle nich pacienti romského etnika nejvice
porusuji fad nemocnice. Nejvice, padesat devétkrat (32,2 %), byla oznaena moznost, ze
pacienti nedodrzuji 1é¢ebny fad. Mame za to, Ze k tomu vede slaba vule pacientd, ktera je
typickou vlastnosti Romil. Padeséatkrat (27,3 %) studenti uvedli, Ze pacienti svévolné
opouitéji nemocnici. Ctyficet dvakrat (23 %) dotazovani oznacili, Z¢ Romové porusuji fad
nemocnice tim, Ze koufi na mistech, kde je to zakazédno. Predpokladdme, Ze tento druh
porusovani nemocni¢niho ¥adu je dan vétsim podilem kufakd mezi Romy. Sestkrat (3,3 %)

studenti uvedli, ze ruSenim noc¢niho klidu. 17 (9,3 %) studentii neodpovédélo. Devét
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dotazovanych (4,9 %) oznacilo moznost ,,Jiné¢*“. Za nedodrzovani nemocni¢niho tadu
povazuji toto chovani: ,Nerespektuji navstévni tfad.“ Takto odpoveédéli tii studenti.
,,Poskozeni jiného pacienta - vytrhl mu z ruky kanylu.” ,Nerespektuji soukromi druhych.*
»Nedodrzuji navstévni fad nemocnice, a kdyz piijde jejich rodina na pokoj, tak si klidné
posedaji na postele jinych pacientt.” ,,Nedodrzuji navstévni hodiny, rodinnych ptislusniku
chodi velmi mnoho.* ,Navstévy prichazeji kdykoliv se jim zachce — velky pocet lidi na

pokoji.“ ,,Nedodrzovani navstévnich hodin oddéleni.*

Bylo zjistovano, zda studenti béhem studia byli sezndmeni se specifiky romského etnika,
popiipadé¢ v kterych pfedmétech se jim dostalo téchto informaci. 47 respondentt (43,5 %)
nebylo seznameno se specifiky romského etnika. 61 dotazovanych (56,5 %) tyto informace
ma. O specifikdch romského etnika se studenti dovédéli v téchto pfedmétech: multikulturni
oSetfovatelstvi - 25 dotazanych (41 %), edukacéni prace starSich studentti - 11 studenti
(18%), oSettovatelstvi — sedm studentt (11,5%), dva studenti (3,3%) v pfedmétu etika,
dalsi dva studenti (3,3 %) v hodinach obc¢anské nauky a taktéz dva (3,3 %) Vv pfedmétu
vychova ke zdravi. Dalsi predméty, ve kterych studenti slyseli o specificich romské kultury
jsou tyto: zaklady spolecenskych véd (uvedl jeden student — 1,6 %), filozofie (uvedl jeden
student — 1,6 %), komunitni domaci a paliativni oSetfovatelstvi (uvedl rovnéz jeden student
— 1,6 %). Jeden respondent (1,6 %) uvedl, ze své védomosti nabyl z diplomové prace starsi
studentky VOS.

Jeden dotazovany (1,6 %) Si na nazev predmétu nevzpomnél. A Ctyfi studenti (6,6 %)

odpoveéd’ neuvedli.

Ve srovnani se sestrami z praxe muzeme vidét pokrok v oblasti multikulturniho
vzdélavani. 82,5 % sester totiz uvedlo, Ze nebylo vzd€lano v oblasti multikulturniho
oSetfovatelstvi (Wawrzyczkova, 2008) na rozdil od studentd, mezi nimiz o romské kultuie
nikdy neslyselo ,,pouze® 43,5 % dotazovanych. Tento rozdil miZe poukazovat na vétsi
zaclenovani multikulturniho oSetifovatelstvi do systému vzdélavani zdravotnickych

pracovnikd.

Dotazovani, ktefi béhem studia byli sezndmeni se specifiky romského etnika, uvadéli, zda
Jjim tyto informace poskytly zaklad pro lepsi spolupraci s romskym pacientem. 37 studentl
(60,7 %) uvedlo, ze ano. Zaporné¢ odpovédélo 23 dotazovanych (37,7 %) a jeden
respondent (1,6 %) odpovéd’ neuvedl.

V ptipadé, kdy studentiim ziskané informace usnadnily spolupraci s klientem romského

etnika, méli studenti z uvedené nabidky vybrat, ve které oblasti oSetiovatelské péce byly
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pro n¢ informace nejpiinosnéjsi. Nejvétsim piinosem byly ziskané informaci pro
komunikaci s klientem, tuto moznost oznadili dotazovani padesatkrat (41,3 %). Velice
uzitecné byly také informace pii komunikaci s ptibuznymi — tato moznost ozna¢ena dvacet
osmkrat (23,1 %). Muzeme sledovat, ze nejvétsi vyznam meély informace v oblasti
komunikace, at’ jiz s pacientem ¢i jeho rodinou. Jelikoz pfi oSetfovani hraje komunikace
vyznamnou roli, miuzeme edukaci studentd v oblasti multikultury povazovat za velice
ptinosnou. Sedmkrat (5,9 %) dotazovani uvedli, ze jim védomosti usnadnily planovani
osetfovatelského procesu. Ctyfikrat (3,3 %) respondenti ocenili piinos informaci pii
provadéni hygienické péce u klientli. Informace mély téz pozitivni dopad pfti priprave
podavani stravy — uvedeno pétkrat (4,1 %). Patnactkrat (12,4 %) studenti uvedli, ze byli
Iépe vybaveni k ptipravé romského pacienta k vySetfeni. Dvanactkrat (9,9 %) dotazovani
uvedli, Ze jim informace usnadnily jinou oblast oSetfovani nemocnych, avSak tuto oblast

bliZze nespecifikovali.

V zavéru dotazniku studenti méli vyjadfit své ndzory, co dle nich pfisp&je k lepsi
spolupréaci zdravotniki a klient®i romského etnika. Sedesat sedmkrat dotazovani (36,3 %)
spatfuje moznost zlepSeni ve vétsi ochoté piizpusobeni se ze strany pacientt. V protikladu
K tomuto nazoru je Sedesat jedenkrat ozna¢ena moznost ,,Prohloubeni znalosti zdravotnikt
o0 romské kultute. CtyFicet sedmkrat (25,4 %) studenti uvedli, Ze cestou k lepsi spolupraci
je vetsi tolerance ze strany zdravotnikti. Z vysledkl je ziejmé, Ze studenti chapou, Ze pro
lepsi spolupraci je nutna zména chovani na obou stranach. Z piedlozené nabidky
respondenti sedmkrat uvedli (3,8 %), ze by situaci mohl zlepsit vétsi podil romskych
zdravotnikii. Tiikrat dotazovani uvedli, ze cestu ke zlepSeni spoluprace vidi v jinych
moznostech: ,,Lepsi komunikace mezi obéma stranami.* ,,Pokud je ¢lovék nema rad, tak
nic nepomuze.*,,Zdravotnici prosté nesmi byt rasisti a Romové musi byt slusni (tak jako by

meli byt ostatni).*

Zajimavé je srovnani nazoru studentli s ndzory sester, které se zlcastnily vyzkumného
Setfeni v ramci bakalatské prace sleny Wawrzyczkové (2008). Sestry (33 %) také vidi
nejspravngjsi cestu k lepsi spolupraci ve zméné chovani na strané pacientil, a to ve vétsi
toleranci Romut. Na druhém misté se umistuje moznost ,.komunikace bez predsudku‘, tu

oznacilo 19 % dotazovanych. (Wawrzyczkova, 2008)

V poslednim bodu dotaznikii byl ponechan prostor pro vyjadreni tém, kteti chtéli cokoliv
dodat. Vyjadfilo se celkem 15 studentli. Z vypsanych odpovédi nas zaujaly tyto tfi.

Predpokladame, Ze odrazeji pozitivni vliv multikulturni vychovy.
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»  Clovek, i kdyz mél Spatnou zkusenost S Romem nebo jinym etnikem, by se mél
vyhnout Skatulkovéni a jednat s klientem individualné a pfizptisobit ptistup na jeho
kulturu.*

= Chtéla bych se vice dozveédét o tomto etniku.*

=, VSechny ptipady jsou velmi individudlni, také zalezi na tom, s ¢im je klient
hospitalizovan a jaky ma prah bolesti. Kazdy Rom je jiny ostatné jako kazdy

3

clovek. Nelze popsat spolupraci se vSemi Romy v jednom dotazniku.*

Zjisténé nedostatky
Vyzkumné Setfeni ndm poodhalilo tyto nedostatky:

- nedostacujici znalosti studentti o romské kultuie

- nizky pocet studentti, ktefi sviij vztah s romskou mensinou povazuji za pozitivni
- znacny vliv etnicity klienta na studenty pii poskytovani oSetfovatelské péce

- znatelny vyskyt negativnich projevli vii¢ci Romim ze strany zdravotnikl

- nedostatecna vyuka o specificich romské kultury

- vyskyt problému pii komunikaci s klientem romské etnicity.

Doporuceni pro praxi

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni je mozno doporucit né¢kolik opatieni, ktera by mohla
pomoci odstranit zjisténé nedostatky. Hlavnim doporucenim, na néZ je nutno klast diraz, je
rozSifovani poznatkli o romské kultufe. V prvni fad¢ by tato edukace méla probihat ve
vyuce v pribé¢hu studia. Predmétt, do kterych je mozno zaclenit tuto problematiku, je jisté

v

mnoho. Z celé Skaly se vSak jako nejvhodnéjsi jevi oSetfovatelstvi a psychologie.

Na zaklad¢ ziskéani znalosti o romské kultufe bude mozné redukovat vétSinu zjisténych
nedostatkt. Budou-li studenti mit lepsi znalosti o Romech, mohou v potiebnych situacich
nahlizet na zivot z jejich pohledu. Piislusniky romské kultury tak budou moci 1épe
a snadné&ji chapat. Jevy a rysy, které dosud povazuji za patologické a negativni, mohou
v kontextu se znalostmi 0 romské kultufe zacit brat jako nezbytné ¢&i ptirozené.
Predpokladame, Ze jedin€ na zdklad€ informaci bude moZné zacit budovat pozitivni vztah,

ktery bude charakteristicky porozuménim a snahou vyjit vsttic druhym, i kdyz jsou ,,jini*.

Pokud budou mit studenti dostatek znalosti o romské kultufe a jejich specificich, budou

moci snaze komunikovat. Po osvojeni interkulturnich komunika¢nich dovednosti ziskaji
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schopnost predvidat to, jak se bude komunikace s danym ¢lovékem nejspise vyvijet, co od
n¢ho mohou oc¢ekavat, cemu se vyvarovat a co je naprosto nevhodné. Zcela jisté budou mit
informace pozitivni vliv na Uroven komunikace. Budou-li budouci zdravotnici umét
komunikovat s klientem, podafi se jim navazat divéryhodny vztah. PéCe bude nadale
ovlivnéna etnicitou klienta, ale jiz v pozitivnim slova smyslu. Zdravotnici se tak pfi
oSetfovani klienta jiného etnika nebudou citit ohrozeni a zranitelni, ale v ramci

oSetfovatelského procesu pak budou schopni volit vhodné osetiovatelské intervence.

Osvojovani znalosti by vSak nemélo zlstat jen na teoretické irovni. V ramci osetiovatelské
praxe je ukolem pedagogii, aby dohlizeli a poméhali studentiim ziskané informace cilené
a vhodné zaclenovat pii styku s klientem romského etnika. Tento kol nespadd jen do
rukou pedagogt, ale téZ do rukou zdravotnich sester z praxe. Ty také svym piikladem
a pomocnou rukou mohou studentim ptredkladat pozitivni vzory chovani a odborné
praktické rady. OvSem 1 zde je podminkou dostate¢nd informovanost o romské kultute.
Formou seminait ¢i jinych Skoleni je nezbytné téz sestram predat informace o romském

etniku a tim minimalizovat jejich negativni postoje k ¢lentim tohoto etnika.

Disledné vzdélavani by se tedy nemélo stat pouze doménou stednich, vyssich a vysokych
Skol, ale také odbornikt z praxe. Jedin¢ po vzdélani jak studentii, tak pracovniki bude

mozno zacit poskytovat péci zaloZenou na efektivni komunikaci a pochopeni.
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ZAVER

V praci byly stanoveny c¢tyfi cile. Zjistit, jak pohlizeji studenti na romské obcany a na
zaklad¢ ¢eho tento pohled vznika. Zjistit, zda existuji bariéry v komunikaci mezi studenty
a romskymi pacienty, a V ¢em studenti vidi tyto bariéry. Zjistit znalosti student o romské
mensing. Zjistit, zda vyuka ve Skole ovlivnila komunikaci studentli s romskymi pacienty.
Vsechny tyto cile byly splnény. K jejim splnénim bylo provedeno dotaznikové Setfeni
U studentti zdravotnickych oborti. Na zékladé jeho vyhodnoceni bylo dosazeno

stanovenych cili. Pro vyzkumné Setfeni bylo stanoveno Sest hypotéz.

H; Domnivame se, Ze pohled vétSiny studentd na romské obcany je negativni. Tato
hypotéza se nepotvrdila. V dotaznicich nejvétsi Cast studentit (52,8 %) uvedla, ze jeji
vztah k romské men$in¢€ je neutralni. 50 studentt (46,3 %) oznacilo svij vztah jako
negativni a pouze jeden dotazovany (0,9 %) uvedl, Ze ma k romské mensiné pozitivni

vztah.

H, Domnivame se, ze negativni pohled studenti na romské obCany vznikd na zakladé
odlisnych hodnot. Tato hypotéza se také nepotvrdila. Studenti, ktefi oznacCili sviij vztah
k romské mensing jako negativni dale uvadéli, na zakladé ¢eho vznika. Nejcastéji studenti
uvedli, Ze jejich negativni vztah k romské menSiné vznikl na zikladé negativnich

zkuSenosti.

Hs; Domnivame se, zZe existuji bariéry v komunikaci mezi studenty a romskymi pacienty.
Treti hypotéza se potvrdila, celkem 21,3 % studentti uvedlo, ze mélo problémy pii

komunikaci s klientem romského etnika.

H, Domnivame se, Ze bariéry v komunikaci s romskymi pacienty spocivaji ve velké
emotivit¢ romskych pacientii. Tato hypotéza se nepotvrdila. Dle nazora studentii bariéry
v komunikaci z nejvétsi ¢asti spocivaly v nespolupraci pacientti. Dale studenti spatfovali
problémy sami v sobé€, ve své neochoté komunikovat s klienty romského etnika. A dal$im
zZ nejcastéji uvadénych pirekazek bylo problematické porozuméni pacientit tomu, co jim

studenti v ramci oSetiovatelské péce vysvétlovali.

Hs Domnivame se, Ze znalosti vétSiny student o romské kultufe jsou nedostacujici. Tato
hypotéza se potvrdila. Z priméru vyplyva, Ze spravné odpovédi na otazky zjiStujici
znalosti o romské kultufe uvedlo pouze 48,5 % studentd. Otédzek, které zjistovaly,
védomosti studentii o romské kultuie bylo Sest. Pouze 29,6 % studentli védélo, odkud
Romové pochéazeji. VéEtsina, tedy 78,8 %, studentl védéla, Ze tradicni romska rodina je
patriarchalni. Naproti tomu pouze 23,1 % studentli védélo, kdo ma hlavni slovo v otazkach

-117 -



kazdodenniho Zivota romské rodiny. Témét vSichni studenti (98,1 %) odpoveédéli spravng,
7ze Romové své emoce projevuji velice intenzivng. 55,7 % studentl bylo schopno spravné
fici, ¢eho si Romové pii komunikace v§imaji nejvice. A pouze velice mala ¢ast studentt

(5,6 %) znala diivod toho, pro¢ se Romové nejcastéji pohybuji ve vétsich skupinach.

Hs Domnivame se, ze vyuka ve Skole pozitivné ovlivnila komunikaci studentdi s romskymi
pacienty. Tato hypotéza se potvrdila. Z mozZnosti, kdy mé&li studenti oznacit, ve které
oblasti jim nejvice pomohly informace o romské kultuie ziskané pii vyuce, nejcastéji volili
komunikaci. Z nabizenych moznosti studenti padesatkrat uvedli (41,3 % odpovédi), ze jim
informace usnadnily komunikaci s klientem. Jako druhou nejéastéjsi moznost studenti
uvedli usnadnéni komunikace s pfibuznym pacienta. Tuto moznost zvolili dvacet osmkrat

(23,1 % ze vsech odpovédi).

Z Setieni vyplyva, ze schopnost studentii komunikovat s klienty romského etnika neni na
optimalni arovni. Na zéklad¢ praxe jsme vSak tento vysledek ocekavali. Je znatelné, Ze
neschopnost optimalni komunikace vyplyva z nedostatecné znalosti studenti o romské
kultufe. Nizkou znalost studenti v ramci dotaznikového Setfeni také prokazali. Diky
malému povédomi o romské kultute studenti také nemohou piesné chapat chovani Romu,
coz nasledné podminuje jejich negativni vztah Kktéto etnické skupiné. Navozeni
pozitivniho vztahu studenti k Romim také muZe branit negativni postoj Casti sester. Dle
slov studentl sestry zcela oteviené pred studenty davaly najevo sviij negativni vztah ke
klientim romského etnika, coz povazujeme za zcela nevhodné a nepfistupné. Neni tak
divu, Ze postoj velké casti studentti k Romim je negativni. Jako zasadni argument pro
navySovani a zkvalitiovani multikulturni vyuky je studenty pfizndn pozitivni vliv na

komunikaci a oSetfovatelskou péci, ktery pro né¢ mély informace, ziskané béhem studia.
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SOUHRN

Tato diplomova prace se zaméifuje na komunikaci studentli zdravotnickych oborii
S pacienty romského etnika. Teoreticka ¢ast popisuje kulturu romského etnika, historii,
zpusob zivota a zvlastnosti psychiky Romu. Prace nas téz seznamuje s teorii komunikace,
nejen v rovin¢ obecné, ale ptiblizuje také specifika komunikace interkulturni, komunikace

ve zdravotnictvi a odliSnosti komunikace Romu.

Prace mapuje komunikaci studentd zdravotnickych obord s pacienty romského etnika.
K tomuto zaméru bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Dotazniky byly distribuovany
studentim zdravotnickych obort, a to studentim Stfedni zdravotnické Skoly a vyssi
odborné Skoly zdravotnické Emanuela Pottinga v Olomouci a studentim Fakulty
zdravotnickych véd v Olomouci. Do Setieni byli zahrnuti studenti vysSich ro¢nik1, kteti se
béhem své praxe setkali s klienty romského etnika. Dotaznik se zaméfoval nejen na postoje
a nazory studentli na romské etnikum, ale téz na faktické znalosti studentii o romské

kulture.

Vysledky dotaznikt vesmées potvrzuji stanovené hypotézy. Z Setieni vyplyva, ze vétSina
studenti nema dostatecné znalosti o romské kultufe, tiebaze vétSina z nich jiz byla se
specifiky romského etnika seznamovana v ramci vyuky. Ti, ktefi byli seznameni s romskou
kulturou, hodnoti tyto informace jako pfinosné ptfevazné v oblasti komunikace, mnozi
z dotazovanych vSak piiznali pozitivni vliv vyuky i v dalSich ohledech oSetiovatelské péce.
Pies tento fakt je postoj studenti k romskému etniku pievazné negativni, vyvérajici

pievazné z negativnich zkuSenosti.

Prace tak svymi vysledky odhaluje bila mista komunikace s piislusniky romského etnika
a poskytuje voditka k oblastem, na které je vhodné se zaméfit. A to nejen v ramci vyuky

ale 1 odbornych praxi ve zdravotnickych zatizenich.
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK

Vazeny studente/studentko, jmenuji se Eva Kovarova a jsem studentkou prvniho ro¢niku
navazujiciho magisterského studia Ucitelstvi odbornych pfedmétti pro zdravotnické Skoly
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Dovoluji si Vés pozadat o pravdivé vypInéni tohoto dotazniku, ktery vyuziji pfi zpracovani
mé zavéreéné diplomové prace na téma ,,Komunikace s romskym pacientem z pohledu
studentl zdravotnickych obora.*

Tento dotaznik je zcela anonymni a je vyhradn€ urcen studentiim, kteti se béhem své praxe
setkali s romskym pacientem. Pokud jste se tedy setkal/a s romskym pacientem, prosim
odpovézte na nasledujici otazky.

Velice d€kuji za spolupraci a Vas Cas.

1. Uved’te VasSe pohlavi.
O muz O Zena

2. Uved’te Vas vék.
O 15-18 0O 19-22 O 23 avice

3. Uved’te Skolu, kterou studujete.
O SZS Olomouc O VOS Olomouc O FZV Olomouc

4. Prosim napisSte obor, ktery studujete.

6. Domnivate se, Ze je romska rodina patriarchalni?
O Ne
O Ano

7. Kdo ma dle Vas hlavni slovo v otazkach kazdodenniho Zivota romské rodiny?
0 Otec OO0 Matka O Matka dcery

8. Romové dle Vas své emoce:

0O Snazi se je skryvat.

O Neprojevuji své emoce odlisnym zpisobem.
O Projevuji je velice intenzivng.

9. Ceho si dle Vis pii komunikaci v§imaji Romové nejvic?

O Mluveného slova

O Neverbalni komunikace (mimika, nebo jiné neverbalni komunikace)
O Vulgarnich slov

O Jiné



10. Romové se nejcastéji pohybuji ve vétSich skupinach, co je dle Vas pfi¢inou tohoto
jevu?

O Je to projevem rodinné soudrznosti

O Je to zvyk

O Je to projevem strachu

O Projevuji si tak vzajemnou podporu

O Nevim

11. Mate néjaké pratelé romského etnika?
ONe 0OAno

12. Pokud ano, uved’te v jakém jste vzijemném vztahu.
O Spoluzak 0O Kamarad O Pritel O Spolupracovnik [ Manzel/ka

13. Vadilo by Vam mit za manzZela/manzelku pfislusnika romského etnika?
ONe OAno 0ONevim

14. Jaky je Vas vztah k romské mensiné?
O Pozitivni O Negativni O Neutralni

15. Pokud je vas vztah k romské mensiné negativni uved’te prosim, co Vam na
Romech vadi. (moZnost vice odpovédi)

O Barva pleti

O Kultura bydleni

O Zpisob komunikace

O Odlisna hierarchie hodnot

O Odlisny ptistup ke vzdélani

O Vyuzivani socialnich davek

O Pachani trestné ¢innosti

16. Pokud je Vas vztah k romské menS$iné negativni, napiste prosim, na zakladé ¢eho
Vas vztah vznikl.

17. Béhem Vasi praxe:

O jsem ptimo oSetfoval/a romského pacienta

O jsem romského pacienta neosSetfoval/a, ale byl hospitalizovan na odd, kde jsem
vykonaval/a praxi

18. Napiste oddéleni, na kterém jste se setkal/a s romskym pacientem.

19. Kolik romskych klienti jste oSetfoval/a?
O1 0O2 O3 04 0O vice



20. Ovliviiuje Vas pri oSetiovani klienta etnicita?
O Ne O Ano (Prosim, uved’te jakym zptisobem)

21. Cim se dle Vs nejvic vyznaluji romsti pacienti.
O Dobrou spolupraci.

O Vétsi citlivosti na bolest.

O NedodrZzovanim 1é¢ebného rezimu.

22. Jak dle Vas probiha adaptace romského pacienta na hospitalizaci.
O Neprobiha vyrazné odlisné nez u ostatnich klientu.
O Probiha 1épe nez u ostatnich klientd.

O Probiha slozitéji a déle nez u ostatnich klientd.

23. Bylo pro Vas obtizné komunikovat s romskym pacientem?

O Ne

0O Ano (Co piesné Vam Einilo OBtIZE?).....uviniiiet e

24. Sledujete neverbalni komunikaci romskych klienta?
ONe 0OAno O Nekdy

25. Setkal/a jste se béhem komunikace s romskym pacientem se slovy, kterym pacient
nerozumél?

O Ne

0 Ano (Napiste, ktera SIovato byla)...........cooiiiiiiiiii e

26. Setkal/a jste se béhem praxe s negativnimi projevy ze strany zdravotnika vaci
Romiim?

O Ne

O Ano (Vypiste s jakymi)

27. Dostal/a jste se nékdy do konfliktu s pfibuznym romského klienta?

O Ne

O Ano (Prosim stru¢né popiste v ¢em tento konflikt spocival, jak probihal a jak byl vyiese
n.)

28. Byl/a jste nékdy béhem vykonu Vasi praxe Romem obvinén/a z rasismu?
O Ne
00 ANO (Z €O PIESNE?). .. ettt ettt et et e e e



29. PoruSuji dle Vas Romové Fad nemocnice?
O Ne

O Ano, Castéji nez ostatni pacienti.

O Ano, ale méné nez ostatni pacienti.

30. Pokud ano, ¢im nejéastéji porusuji Fad nemocnice? (moZnost vice odpovédi)
O Svévolné opoustéji nemocnici.

O Koufi na mistech kde je to zakéazano.

O Nedodrzuji 1é¢ebny rezim.

O Rusi noéni klid.

31. Byl/a jste ve §kole v ramci néjakého piredmétu seznamen se specifiky romského
etnika?

O Ne

O Ano (Uvedte nazev predmétu.)

32. Usnadnily Vam tyto informace spolupraci s romskym pacientem?
O Ne
O Ano

33. V které oblasti Vam tyto informace pomohly nejvice? (moZnost vice odpovédi)
O Planovani oS. procesu

O Komunikace s pacientem

O Komunikace s ptibuznymi

OO Hygienicka péce

O Ptiprava a podavani stravy

O Ptiprava pacienta k vySetieni

O Jiné

34. Co dle Vas prispéje k lepsi spolupraci zdravotnika a romskych klienti? (moZnost
vice odpovédi)

O Vétsi podil romskych zdravotnikt

O Prohloubeni znalosti zdravotnikti o romské kultuie

O Vétsi tolerance ze strany zdravotnikia

O Vétsi ochota prizplsobeni se ze strany pacienti

O Jiné

Dekuji za Vas cas a pieji pekny den.



Piiloha ¢&. 2 — Zadost o povoleni sbéru dat

Vézena pani dé¢kanka

Doc. PhDr. Jana Mare¢kova, Ph.D.
Fakulta zdravotnickych véd
Dé&kanat, tf. Svobody 8

771 11 Olomouc

V Olomouci 19.4.2010

Véc: zadost o povoleni sbéru dat k vyzkumu u studentti Fakulty zdravotnickych véd UP
v Olomouc v dob¢ od dubna 2010 do ¢ervna 2010.

Vézena pani docentko,

jmenuji se Eva Kovafova a jsem studentka 1. ro¢niku, oboru Ucitelstvi odbornych
predméti pro zdravotnické Skoly na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Chtéla bych Vas pozadat o povoleni sbéru dat ve formé dotazniku od studentt
Fakulty zdravotnickych véd. ZjiSténé informace budou pouzity k posouzeni problémi
komunikace studentti zdravotnickych oborti s romskymi pacienty. Toto Setfeni se uskutecni
vramci mé zavérecné diplomové prace na téma ,,Komunikace sromskymi pacienty
Z pohledu studentt zdravotnickych oborta*. Praci vede Doc. PhDr. Jana Kutnohorska, CSc.

Dékujeme Vam za vstticnost a povoleni vyzkumu, rada Vas s vysledky seznamim.

S pozdravem
Bc. Kovarova Eva
1. ro¢nik, Ucitelstvi odbornych
predmétii pro zdravotnické Skoly

Doc. PhDr. Jana Kutnohorska, CSc.

Vyjadreni k zadosti: 0O zadost povolena [ Zadost zamitnuta

L@ e 1700 1015101 UURRR OO

Datum, podpis, razitko: .......c..cocevervveneiienienenieeene



Piiloha &. 3 — Zadost o povoleni sbéru dat

Viazena pani feditelka

Mgr. Iva Burdova

Stfedni zdravotnicka skola

a Vyssi odborna skola zdravotnicka
Emanuela Pottinga,

Pottingova 2

771 00 Olomouc

V Olomouci 19.4.2010

Véc: zadost 0 povoleni sbéru dat k vyzkumu na ptadée Stfedni zdravotnické Skoly a Vyssi
odborné Skoly zdravotnické Emanuela Pottinga, v dobé od dubna 2010 do ¢ervna 2010.

Vézena pani magistro,

jmenuji se Eva Kovafova a jsem studentka 1. ro¢niku, oboru Ucitelstvi odbornych
pfedmétti pro zdravotnické Skoly na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci. Chtéla bych Vas pozadat o povoleni sbéru dat ve formé dotazniku od studentt
Stredni zdravotnické Skoly a Vyss$i odborné Skoly zdravotnické Emanuela Pottinga.
Zjisténé informace budou pouzity k posouzeni problémi komunikace studenti
zdravotnickych obort sromskymi pacienty. Toto Setfeni se uskuteéni v ramci mé
zavéreéné diplomové prace na téma ,,Komunikace s romskymi pacienty z pohledu studentt
zdravotnickych obora*. Tuto praci vede Doc. PhDr. Jana Kutnohorskd, CSc.

Prosime o sd€leni Vaseho rozhodnuti.

S pozdravem
Bc. Kovarova Eva
1. ro¢nik, Ucitelstvi odbornych
predmétii pro zdravotnické Skoly

Doc. PhDr. Jana Kutnohorska, CSc.

Vyjadreni k zadosti: 0O zadost povolena [ Zadost zamitnuta

O UVOANGIILL et e e e e e e e e et aeeaeeeeeeeeae e s aaeeeeeeeeeeaeneana s

Datum, podpis, razitko: .......c..cocevervveneiienienenieeene
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Katedra:

Katedra antropologie a zdravovédy
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Anotace prace:

Tato diplomova prace se zamétuje na komunikaci studentii
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