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Abstrakt

Téma bakaliské prace se nazyva ,Ouligvani vyplaty pispevku na péi
rodicovskym gispivkem po roce 2007“. Oba tytaiippevky jsou nehmotné socialni
davky, které vyplaci tad prace eské republiky. Rodovsky pispsvek upravuje zakon

[@X3

. 117/1995 Sb., o statni socialni potipaatimco fispivek na péi sefidi zakonem
. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Cilem prace byla analyza legislativnich&mu rodEovského pispivku a Fispsvku

[@X3

na péi, soulEhu vyplat obou fispivku a jejich vzajemné kolize nebo determinace od
roku 2007 do roku 2013 vedsts Ceské Budjovice.

Teoretickacast se zabyva vyvojem ra@divského pispevku a historii pispevku na
p&i od jejich prvopoatki do konce roku 2013. Byly v ni zachyceny ridgditéjSi
legislativni zngny. Tatocast byla vypracovana na zaktagravnich pedpidi, odborné
literatury a odbornych internetovych zdioj

V praktickécasti byl proveden kvantitativni vyzkum, jehoz Ukuléylo potvrzeni
¢i vyvraceni pedem zadanych hypotéz. Jednou z vybranych techyekumu byl
rozbor dokumerit a v jeho ramci sekundarni analyza dat. Pouzity btatistiky Gadu
praceCeské republiky za tehdejsi okr€gské Budjovice a za kontaktni pracovist
Ceské Budjovice dale statistikaCeského statistickéhotddu. Druhou technikou byl
dotaznik, ktery obsahoval 10 otazek. Byl rozdaraiestnanégm Uradu praceCeské
republiky - kontaktni pracovi§iCeské Budjovice, ktei se staraji oifislusnou agendu.

Vysledky prace byly vyhodnoceny a zpracovany pdmtabulek a graf.
Hypotéza 1: V roce 2011 vyuzilo sathiu prispivku na péi a rodtovského pispivku
nejvice klienti, byla potvrzena. Hypotéza 2tifpmci priispevka na péi vyuzivaji z vice
jak 90 % moznost pobirani r@divského pispevku u cti mladSich 4 let, byla také

potvrzena.



Bakal&ska prace rize poslouzit Badu praceCeské republiky jako podkladovy
material pro socialni praci s kliententjigadreé jako navrhovy podklad pro legislativni

zZimeny.

Kli¢ova slova: nehmotné socialni davky, kmlisky @ispivek, gispivek na péi,

zakon o statni socialni podigg zakon o socialnich sluzbach.



Abstract

The subject of the thesis is "Influencing the Paymm& Benefits for Parental
Care Support after the year 2007". These benebtstangible social care benefits paid
by the Labour Office of the Czech Republi@aréntal support is governed by Act No.
117/1995 Coll., on State Social Support, while nieintenance benefit is governed by
Act No. 108/2006 Coll., on Social Services.

The goal of the study was the analysis of legitathanges in parental support
and maintenance benefits, concurrent distributidmoth contributions and their mutual
collision or determination from 2007 to 2013Geské Budjovice.

The theoretical part deals with the developmenthefparental support and the
history of maintenance benefits from their introolue to the end of 2013. It captures
the most important legislative changes. This saciias prepared on the basis of
legislation, scientific literature and internetoasces.

In the practical part, quantitative research wasdoeted, the task of which was
to confirm or refute the pre-defined hypothesese ©Ohthe selected techniques of the
research was the analysis of documents, and icoitgext, a secondary data analysis.
We utilised statistics of the Labour Office of tBzech Republic for the then existing
Ceské Budjovice region, and from the currefiieské Budjovice contact office and the
Czech Statistical Office. The second technique wa0-question survey. It was
distributed to 7 employees of the Labour Office tbé Czech Republic Ceské
Budgjovice contact office, who are responsible for peetinent agenda.

The results were analysed and processed usingtabtegraphs. Hypothesis 1:
In 2011, the concurrent use of maintenance beregitisparental support was confirmed
by the majority of clients. Hypothesis 2: More th80% of maintenance benefit
recipients taking advantage of the possibility tiamn parental support for children

under 4 years of age was also confirmed.



This thesis can serve the Labour Office of the GzBepublic as a source
material for social work with a client, or as thasls of a proposal for legislative

change.

Key words: intangible social benefits, parentalmarp maintenance benefit, Law

on State Social Support, Law on Social Services
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Seznam pouzitych zkratek

PnP - fispivek na péi

RP - rodiovsky gispevek

TP - ptikaz osoby s&zkym zdravotnim postizenim

ZTP - ptikaz osoby se zvlé3¢zkym zdravotnim postizenim

ZTP/P - ptikaz osoby se zvl&3¢zkym zdravotnim postizenim s pebou
pitivodce

KoP - kontaktni pracovist
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Uvod

Téma své bakaigké prace jsem si vybrala, abych se ddzha nové informace
o rodicovském pispivku, pispsvku na péi a jejich vzajemném soghu.

Rodikovsky pisptvek ma za ukol finaimé¢ pomoci rodéuim, ktei osobr
celodeng a fadreé peiuji o nejmladsi dé& v rodire do 4 let ¥ku. Jedna se o jeden
Z nastroj, kterym stat zaopatje rodiny s dtmi s vidinou zvySovani pdu
obyvatelstva.

Prispivek na péi ma pomoci osobam, které jsou zavislé na pomoé fizické
osoby z dvodu dlouhodob negiznivého zdravotniho stavu. Je nastrojem pro
financovani socialnich sluzeb.

Roditovsky gispevek seridi zakonent. 117/1995 Sb., o statni socialni potipa
piispivek na péi upravuje zakor. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach.

Cilem bakaléské prace je rozbor legislativnich &mu obou &chto davek a
zarove prozkoumani zrn pri jejich soukthu od roku 2007 do roku 2013. Rdovsky
které prokhly do roku 2013. Fspivek na péi je popsan obdokin

Soulzh rodicovskeho pispevku a gispevku na péi nam ukazuje moznost pobirat
tyto prispivky, pokud se narodi v rodirdit¢ se zdravotnim postiZzenim. Tento séub
byl mozny od roku 2007 do roku 2011. Od 1. lednd2@oSlo k jeho zruSeni a
nésleds od 1. prosince 2012 k jeho obnoveni.

V praktickécasti je proveden kvantitativni vyzkum, kde jsou leny dw techniky
skéru dat. Prvni je studium dokumérd v jeho ramci sekundarni analyza dat, druhou je

dotaznik vyplgny 7 zandstnanci Wadu prac&R - KoPCeské Budjovice.
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1 Sowasny stav

Rodicovsky gispivek je socialni davka ze systému statni socialdppoy, ktery je
druhym piliem socialniho zabezgeni vCeské republice.

Prispivek na péi je z&kladni davka poskytovana podle zakénd08/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve&ni pozdjSich gedpisi.

Rodiovsky gispivek a gispivek na péi patii do nepojistnych socialnich davek.

V ramci socialni reformy ke dni 1. lednu 2012 gedsotil proces vyplatyéthto
davkovych agend pod jednotnyigiusny organ thd praceCeské republiky, nelo
o piispivku na péi rozhodovaly pislusné obecni rady obci s rozgénou

pusobnosti (44).

1.2 Rodiovsky prispévek

Rodi¢ovsky pispivek upravuje zakon. 117/1995 Sb., o statni sociélni potipore
znéni pozdjSich gedpidi.
Rodiovsky fgispevek je netestovana davka, ktera je poskytovanaviseana vysi

piijmu v rodirg a narok na ni ma rodlditéte (7).

1.2.1 Vyvoj rodi¢ovskeho Fispévku

V Ceskoslovenské socialistické republice byla zavedgkanems. 154/1969 Sb.,
o matéském pispivku, historicky nejmladsi davka v médevi ze systému socialniho
zabezpéeni tedy matiesky piispsvek. Velmi rychle u této davky doslo ke zdokonaleni
pravni upravy, novym zakoneth 107/1971 Sb., o matkém pispevku a zruSeni

piedesSlého uvedeného zakona (1).
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Matersky prispivek se poskytoval Zenam, pokud sswji p&i o déti a nemaji
Zadny pijem z pracovnginnosti. Red 1. lednem 1988 zemaleZel matiesky prispivek
na di¢ do dvou let ¥ku. Dle zakona. 50/1987 Sb., o zémach zakona o matkém
piispivku byl poskytovan mateky pispivek na di¢ do jednoho roku nebo deoi et
véku ditte narozeného po 30. prosinci 1987 (26).

U ditete do ti let byl vyplacen tentoifspivek @i spineéni nasledujicich podminek:

e Zena péuje dosud o dalsi ditve wku do ukoreni povinné Skolni dochazky
o ditt ve wku do 26 let a probiha wjsoustavna fiprava na budouci povolani,

* jedna se o invalidni ditvyZadujici stalou g,

* jedna se o ddtprevzaté do trvalé @é,

* jedna se o Zenu svobodnou, ovélou, rozvedenoudi osantlou,

* jedna se o Zenu, jejiz manzel se soustapiiipravuje na budouci povolani
studiem anebo ipdepsanym vycvikenti je v invalidnim dichodu a neni
vydéle¢ne ¢inny (1).

V n¢kterych opodstatmych gipadech se maiteky prispévek nov poskytoval i
muzi, jestlize p&oval alespa o jedno di do ti let wku, byl svobodny, ovdasy nebo
rozvedenyi osangly. Muz, ktery nebyl osasty, pravni Gprava umdibvala poskytnuti
piispivku jako fakultativni davku vifppads, Ze jeho manzelka se néae o di¢ starat

z vaznych dvoda (pro dlouhodobé onemogmi) (1).

Tabulkal VySe matd&ského prispévku

Potet deti Vyse pFispevku za VySe prispévku po &ast mesice
kalendarni mésic v Kés (denni ¢astka) v Kés
1 600 20
1 + 2 dalSi 800 26
2 900 30
3 avice 1 300 43

Zdroj: § 6 zadkona 107/1971 Sh., veéahpozdjSich pgedpidi (26), vlastni zpracovani

13



1.2.1.1 Obdobi v letech 1990 - 1994

Zakon¢. 107/1971 Sb., o maském pispivku, ve zrni pozdjSich gedpisi, byl
zruSen a nahrazen zakonem382/1990 Sb., o ro&bhvském pispsvku. K této zngné
doSlo ze dvou ivodi. Jednim z nich bylo zrovnoprasmi obou rodiu v p&i o ditt a
druhym divodem zformulovat variantu k zastnani neboli  k davkam
Vv nezandstnanosti, jelikoz asi polovinu nezastnanych pedstavovaly Zzeny s malymi
détmi (22).

Narok na pispivek mel rodic, kdyZz osobd celodens a fadre peioval
piinejmensSim o jedno ditdo i nebo sedmi let &ku ditte. Podminkou u dite do
sedmi let ¥ku bylo dlouhodob tézké zdravotni postizeni vyzadujici miradnou péi
nebo mimaadnou péi zvla¥’ naranou (35).

Prispivek se mohl poskytovat raglivykonavajicimu zagstnani ve Iité na dw
hodiny deng nebo jeho fijem bez odé&eni dag negesahicastku 800 Ks za ngsic.
Dale jde-li o rodie svobodnéeho, ovdélého, rozvedenéhdi osantlého a dig, o ez
petuje, nenavévuje jesle (matiska Skola)éi jiné podobné zdzeni, ale p& o ngj
zaji¥’uje jind osoba (napbabtka) (35).

VysSe g@ispevku ¢inila v jednotné vysi 900 & za kalendéi mesic a paiast nisice
30 Kés za kalendiai den (11).

Od 1. dubna 1992 nabylcianosti zakon¢. 117/1992 Sb., kterym seémil a
dophoval zakore. 382/1990 Sb., o rothvském pispsvku. Zmeny se tykaly pedevsim
zvySenicastek - 1 000 Ks u gijmu rodie vydle¢né ¢inného; jednotna vyseigpsvku
1 200 Ks za kalendéi nesic a 40 Ks za kalendéi den (28).

DalSi obnénou zakonat. 382/1990 Sbh., o rothivském pispevku bylo ndizeni
vlady ¢. 154/1993 Sh., o zvySenékterych socialnich davek, kdy r@dvsky gispsvek
se zvySil 0 160 Kna 1 360 K za kalendéni mesic a paiast nésice 0 5 K na 45 K za
kalenddni den (23).

Treti zmeénou, ktera vysSla v platnost dne 1. Unora 199%zeaim viadye. 336/1993
Sh., kterym se zvySujtdstky Zivotniho minima aéhkteré sociélni davky, doslo ke
zvySeni rodiovského pispivku na 1500 K za kalendéni mesic a pocast nesice na
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50 K¢ za kalend#ni den. ZvySeni vySeéastky u rodie vydlecné ¢inného, nesrio
piekrctit ¢astku 1 800 K (24).

Posledni Uuprava zakorta 382/1990 Sb. o rotibvském pispivku byla provedena
ke dni 1.rijna 1994 n#izenim vlady. 143/1994 Sb., o zvySeni rédvského pispivku
a podpory B narozeni ditte. VySe rodiovského pispivku ¢inila 1 740 K& za
kalenddni meésic a patast neésice 58 K za kalend#éni den (11).

1.2.1.2 Rodkovsky prispévek dle zakona o statni socialni podpe

Prijetim zakona¢. 117/1995 Sh., o statni socialni potipse z&al upravovat
rodicovsky gispivek podle zgni tohoto zédkona, a tudiz zakan 382/1990 Sb.,
o rodicovskéem pispivku byl zruSen ke dni Fijna 1995.

Dle tohoto zakona se prodlouzil u naroku na paskdni rodéovskeho pispivku
vék ditéte ze fi nadtyfti roky, jestlize rodi osobr celodens atfadre peiuje alespa
o jedno di¢ (29).

Prispivek nebyl jiz stanoven jednotnou sazbou za kalenid&sic, ale pobiral se
ve vysi sodinu ¢astky osobni poeby rodee a koeficientu 1.1Castka osobni pieby
se utovala jako Zivotni minimum dosf@ osoby, kter&inilo 1 680 K& (40). Z toho
vyplyva, Ze pispsvek cinil 1 848 K¢ za kalendéni mésic. Bylo zruSeno poskytovani
piispivku jen pocast neésice za kalendai dny.

Pravni forma uvedeného zakona prasldou legislativnich zgm. Nejvyznamagji
byl ovlivnén rodicovsky gispvek v roce 2004, kdy sergstal sledovatifjem rodte,
ktery byl vydcle¢né cinny. Dale k 1. k¢tnu daného roku se uskdtglo zvySeni
koeficientu ze 1,1 na 1,54iwypoctu rodicovského pispevku (45).

Rodiovsky gispevek se vypeitaval na zaklagl Zivotniho minima a koeficientu az
do roku 2007 a k jeho zvySeni dochazelodzau Zivotniho minima. V tabulce 2 je
ukazan vyvogéastek Zivotniho minima v letech 1996 - 2006.
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Tabulka 2  Zmény ¢astek Zivotniho minima v letech 1996 - 2006

Dosp¢la 1.1. | 1.10. 1.7. 1.4. 1.4. 1.10. 1.1. 1.1.
osoba 1996 | 1996 | 1997 | 1998 | 2000 [ 2001 [ 2005 | 2006

Vyjf(?\" 1800 | 1920 2020, 2130 2190 2320 2360 200
V}\//SEERP 1980 | 2112| 2222 2343 2409 2552 3634 3p96

Zdroj: Cesky statisticky fad (40), vlastni zpracovani

1.2.1.3 Rodéovsky prispévek v roce 2007

Od 1. ledna 2007 nabykiimnnosti zakon¢. 112/2006 Sb., kterym seémi nekteré
zakony v kontextu sifjetim zakona o Zivotnim a exist@rim minimu a dale zakona
0 pomoci v hmotné nouzi. Tento podstatny zdkonazeenil vypocet rodtovského
prispsvku.

Rodiovsky gispévek byl ustanoven ve vysiastky odpovidajici 40 % fmérné
meésiéni mzdy v nepodnikatelské $éza kalendéi rok, jez o 2 roky fedchazi danému
kalend@nimu roku, kdy se ifispivek poskytuje. Z toho vyplyva, Ze v roce 2007 se
vychazelo z pimérné mzdy z roku 2005, kdyfigpivek od 1. ledna do 31. prosince
2007 se vyplacel vastce 7 582 K (14). Konkrétni udaj o vysi pmerné nesicni mzdy
vydavalCesky statisticky fad acastka byla vyhlaSena Ministerstvem prace a socilni
véci sctlenim ve Sbirce zakan(2).

Rodiovsky @ispivek nalezel také v ijpact, pokud di¢ mladsi ti let wku
navstvovalo jesleci jiné podobné zdzeni pro dti, maximale 5 kalendénich drii v
kalend@&nim mesici; dig¢ ve wku 3 let, soustavndochazi do mateké Skolyci jiného
podobného zZdzeni na dobu, kterd nesmiefrctit limit 4 hodiny dens; dit¢ obvykle
navstvuje l&ebre rehabilita&ni zaizeni nebo specialni mas&ou Skolu¢i jesle
orientované na vady zraku, slucliesi a di€ télesré postizené a mentaretardované
v limitu na 4 hodiny den ditt dlouhodol zdravotg postizené nebo dlouhodbb

téZce zdravot# postizené soustaymavstvuje jesle, matskou Skolugi jiné zdizeni
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pro diti piredSkolniho ¥ku v limitu na 4 hodiny der dité navsévuje jesle, matieskou
Skolu¢i jiné zaizeni pro dti predskolniho ¥ku v limitu na 4 hodiny deni jestlize oba
rodice maji stupg zdravotniho postizeni zraku nebo sluchu na hr&tib a vice (2).

Zésadni zréna prokhla pi soukEhu rodtovského pispsvku a gispivku na péi,
kdy byl zdkon o statni socialni podpaovelizovan. Tento zakon pravjPokud rodici
pobirajicimu rodiovsky pispevek tato davka nalezi ziebdu pée o dig, kteréemu
nalezi gispevek na péi, tak v kalendé&nim nesici, za ktery nalezirspevek na péi
aspoi po cast nesice, nalezi rodobvsky pispevek ve vySi poloviny ro¢bhvského
prispevku, nejméa vsak ve vysi rozdilu mezi radvskym pispevkem a pispsvkem na
pé&i, je-li prispevek na péd nizSi nez polovina rodovského fispevku. Vznikne-li narok
na prispevek na pé za dobu, po kterou rodinalezel rodiovsky pispevek, vznika na
rodicovském fispevku za toto obdobipplatek ve vysi rozdilu mezi rédvskym
prispevkem a jeho vySi; obdodudojde k peplatku @i zvySeni vySerfspevku na péi za
dobu, za kterou rodovsky pispevek nélezel ve vySSi vySi, néii polovina
rodicovskéeho fispevku® (37).

Ze zmirkného zakona vychazelo nasledujici:

o dite ve stupni I (lehk& zavislost) - radibyl poskytovan fispivek na péi ve
vySi 3 000 K a zéaroveé rodicovsky gispivek ve vysi 4 582 K (tzn. vySe
poloviny rodtovského pispivku je nizSi nez rozdil mezi ragivskym
piispivkem a pispivkem na pé&), sowet ¢inil 7 582 Kg,

o dit¢ ve stupni Il (Stedre téZka zavislost) - rodi byl poskytovan fispevek na
p&i ve vysi 5 000 K a zarove rodicovsky gispsvek ve vysi 3 791 K (. ve
vySi jeho poloviny), sotet ¢inil 8 791 Kg,

« dite ve stupni lll (zka zavislost) - rodi byl poskytovan gispivek na péi ve
vySi 9 000 K a zarove rodicovsky rispivek ve vysi 3 791 K (tj. ve vysi jeho
poloviny), sodetcinil 12 791 K,

e déti do 7 let w¥ku neziskaly stupelV zavislosti (2).

Soulzh rodicovského pispsvku a @Fispivku na péi byl poskytovan pouze wt do

7 let wku.
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1.2.1.4 Rodéovsky prispévek v roce 2008

Na zaklad novely zakona. 117/1995 Sb., o statni socialni potigadosio od 1.
ledna 2008 ke zgmam ve vySi a zjsobucerpani rodiovského pispsvku a zruSeni
predeSlych podminek naroku na rimisky gispevek.

Nowvé byl narok na rodiovsky gispsvek zaloZzen na géo nejmladsi dit v rodirg
(v¢etre dlouhodols zdravot® postizeného nebo dlouhodobtéZzce zdravoté
postizeného dite do 7 let ¥ku) (21).

Rodicovsky gispevek byl ugen ve tech vynérach v pevnych wsicnich ¢astkach -
zvySena vynira ve vysi 11 400 K zakladni vyndra ve vysi 7 600 Ka snizena vyira
ve vySi 3 800 K. Rodi (matka nebo otec) si sinvybrat cerpani pispévku po dobu
dvou, ti neboctyt let. Po této volb se nemohla vybrana varianta &t a ani uplatnit
zpstné i v pripack stridani rodéu (3).

Rychlosti¢erpani jsou nasledujici:

* RychlejSicerpani - zvySena vygna do dvou let 8ku ditte, pokud rodi mel
narok na pegrzitou pomoc v maftstvi nebo peg¢itou pomoc z dvodu porodu
¢i prevzeti ditte do pée ve vysi alespp 380 kalend#nich dni a zazadal o toto
cerpani do kalendaiho nesice nasledujiciho podsici, v emz nejmladsi dé&
dovrSilo 22 tydii Zivota (vicedtny porod 31 tyda Zivota), celkovy rozsah
cerpani rodiovského pispevku ¢inil 216 600 K,

» Klasické ¢erpani - zakladni vyima do 21 misial veéku ditte a déle doit let
véku ditte v gipac, Ze rodt nema narok na zvySenou v§m, ale vykonal
volbu v zakladni vyréfe do kalendéniho neésice nasledujiciho po dsici, v
némz di€ dovrSilo 21 ndsial véku; predpoklada se, ze radimél narok na
pergzitou pomoc v matstvi, pegzitou pomoci nemocenské ziovodu porodu
nebo pevzeti ditte do pée, celkovy rozsalterpani rodiovského pispsvku
¢inil 235 600 K,

* PomalejSi ¢erpani - zékladni vysma do 21 misiar véku ditte ve vysSi
rodicovského pispevku 7 600 K a dale se postupuje ve snizené dfgrdoctyt
let véku ditte ve vySi rodiovského pispevku 3 800 K, nebyla-li realizovana

18



volba pgispivku ve zvySené nebo zakladni W@ a nevznikl-li narok na
pergzitou pomoc v matstvi, celkovy rozsalterpani rodiovského pispsvku
¢inil 224 200 K,

e U zdravotr postizeneho dite byl poskytovan rodovsky gispevek do 7 let
véku ditte v zakladni vyréie (7 600 K) a to po celou dobu naroku na danou
davku i za podminky, Ze dihebylo nejmladsi v rodén(20).

Rodiovsky fFispsvek u dti narozenych fd rokem 2008:

o dit¢ k 1. lednu 2008 mladsi 22 tyiln rodi¢ si volil tii rychlosticerpéni,

e dite k 1. lednu 2008 mladsi 21&sial a starSi nez 22 tydn(31 tydm u vicetat)

- rodi¢ volil mezi klasickym¢i pomalejSimeerpanim,

o dit¢ k 1. lednu 2008 starSi 21¢sion a mladsi 3 let &ku - rodi pobiral
piispivek v zakladni vyrére (7 600 K) do 3 let ¥ku ditéte a poté ve snizené
vyméie (3 800 K) do 4 let ¥ku ditte,

e dite k 1. lednu 2008 starSi 3 let - rodiobiral ispsvek ve snizené vyite (3
800 Kg) do 4 let ¥ku ditete (52).

U soulthu rodtovského pispivku a gFispivku na péi v roce 2008 nedoSlo k

zadné zminé.

1.2.1.5 Rodkovsky prispévek v letech 2009 - 2010

Ke dni 1. ledna 2009 nabykimnosti zakon¢. 414/2008 Sb., jimz se pozmil
zakon¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potipove zgni pozdjSich gedpidi. Tato
obmena spaivala v roz&eni podminek naroku na r@édivsky gispivek pro rodée dsti
se zdravotnim postizenim. Dale seénita pisobnost hlavniho #sta Prahy, které
piesla od 1. ledna 2009 n#ad prace. Odvolacim organentddu prace hlavniho #sta
Prahy byl nadale Magistrat hlavnih@sta Prahy (4).

Rodiovsky pgispvek u dti se zdravotnim postizenim se poskytoval terh
variantach. Prvni varianta se provkdv zakladni vyrsie (7 600 K) jestlize se zjistilo,

Ze je di¢ dlouhodolks zdravotrg postizené nebo dlouhodblEZce zdravot#é postizené
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ve wku do 7 let. Druhd varianta néleZelatbp zakladni vynire v gipadt, Ze zanikl
narok na pispivek ve zvySené vyiie, kdyz se zjistilo, Ze se jedna oédilouhodoks
zdravotré postizené nebo dlouhodbkéZce zdravoté postizené ve &ku do 7 let. TFeti

a kon€nd varianta se poskytovala v nizsi W (3 000 K), pokud ditti nebyl
poskytovan fispivek na péi ve zréni zakona o socialnich sluzbach. Od 1. ledna do 31.
prosince 2009 nalezel tento réovsky gispevek ctem ve ¥ku od 7 do 10 let a po dni
31. prosinci dtem ve ¥ku od 7 do 15 let (36).

Rodiovsky gispivek byl také pobiran u d@ie dlouhodob zdravotr® postizeného
¢i dlouhodol# téZce zdravot#é postizeného, paklize naggbval jesle, mateskou Skolu
nebo jiné podobné #aeni pro dti predskolniho ¥ku v rozsahu ndgsahujicim 6
hodin dens (49).

V roce 2010 #@stala pravni forma rodiovského pispsvku stejna jako v roce 2009.

Pravni podoba sogihu rodtovského pispivku a frispivku na péi se v letech
2009 - 2010 nezmila.

1.2.1.6 Rodéovsky pirispévek v roce 2011

V roce 2011 nastala Usporna dpat v rezortu Ministerstva prace a socialniébiv
Témito opatenimi chéla vidda zamezit zadluZovani statu a snizit takajgcétatniho
rozpaitu. Dnem 1. ledna 2011 veSel v platnost zakds¥7/2010 Sb., kterym se Zmil
zakon o statni socialni podigo

Nowe si mohl rodé urcit triletou variantu jen do konce 9.¢gice ¥ku ditte, ¢imz
doSlo ke zkraceni oproti roku 2010. K dalSimu z&rdadoSlo Wwtyileté varianty, kdy
rodicovsky grispivek byl poskytovan v zakladni vyre (7 600 K) také jen do 9.
mesice ¥ku nejmladSiho déte a nasledhod 10. ndsice ¥ku ditte pobiran ve snizené
vyméie (3 800 K) do 4 let ¥ku ditte. Rodte, kt&i neprovedli volbucerpani
rodicovského pispsvku a peéuji o dit starSi 10 résial nebo mladsi 23 #sial veku,
smeli volbu tiileté varianty dinit do konce kalendéaiho nesice unora 2011. Ti roh,
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pokud jejich di¢ dovrSilo 9 ngsiol véku a nedinili volbu tiileté varianty, mohli tak
vykonat jen do konce kalenigdho nesice ledna 2011 (42).
Pri poskytovani rodiovského pispivku a zarove prispivku na péi nedoslo

k Zadnym znminam.

1.2.1.7 Rodéovsky prispévek v letech 2012 - 2013

Prostednictvim socialni reformy, kterou vydalo Ministins prace a socialnich
véci, doSlo znovu ke zémé zakona o statni socialni podpo Tato znina nabyla
acinnosti od 1. ledna 2012 podle zakan&66/2011 Sb.

Po novu si rodie mohli pruzg vybrat délku poskytovani rotivského pispsvku a
jeho vysi podle jejich momentélni socialni situaCGelkem jim smila byt vyplacena
castka ve vysi 220 000K nejdéle vSak do 4 letku dikte (46).

Pro ugeni naroku na rodovsky gispivek a jeho vysi bylaidezita vySe denniho
vymetovaciho zakladu ip stanoveni peftité pomoci v matestvi ¢i nemocenské
Z divodu porodu neboipvzeti dikte do pée (5).

Volba vySe rodiovskéeho pispivku vypadala takto:

1. varianta - rodi si volil vysi davky, pokud alespojednomu z nich k datu
narozeni nejmladsiho die Slo utit 70 % ticetinasobku denniho vyfovaciho
zakladu veastce pesahujici 7 600 Kdo ¢astky 11 500 K za kalend#éni mesic, vySe
piispivku nemohla fesahnout 70 %iitetinasobku denniho vytovaciho zakladu,
maximalni vysi pispivku bylo mozné vyplacet 19 ¢siai (sowin 218 500 K), za
situace, Ze abma rodéum Slo ugit denni vyngiovaci zaklad, pdtal se ten, ktery byl
vySSi.

2. varianta - rodi si volil vySi davky az d@éastky 7 600 K, pokud jednomu z nich
k datu narozeni nejmladSiho @& se stanovilo 70 %fitetinasobku denniho
vymerovaciho zékladu v¥astce, ktera nestta prekraiit 7 600 KE.

3. varianta - rodi si nevolil vySi davky, protoZze ani u jednoho zmik datu

narozeni nejmladsiho die nesSlo Wit denni vyngrovaci zaklad, vySeifspivku do
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konce 9. nmisice ¥ku ditte ¢inila ¢astku 7 600 K za kalendéni mesic a od 10. gsice
az do 4 let vku ditte ¢inila ¢astku 3 800 K za kalendéni mesic (9).

Vznikl-li rodi¢i narok na rodiovsky gispivek pred 1. lednem 2012, mohl se
rozhodnout, zda budeerpat pispivek podle pedchozi pravni Gpravy nebo podle nové
pravni Upravy (46).

DalSi zngna prokhla u § 30b, kde byl vlozen nadpRodminka osobni celodenni
pé&e o dit*. Tato podminka byla povaZzovana za gpbu i v kalend&im nesici, ve
kterem se narodilo dit pokud: Rodi ziskal po witou ¢ast kalendéniho nesice z
davek nemocenského pofist narok na pettitou pomoc v matstvi nebo nemocenské
Z davodu porodu, dé& bylo prevzato osobou do nadhradnicpédit dovrSilo wku 4 let,
rodi¢ nebo di¢ zesnuli, rodi prevzal vlastni di do p&e (34).

Déle byla podminka osobni celodenni¢gésplitna a narok na rodbvsky
piispivek naleZel, pokud: Ditnedovrsilo ¥ku dvou let a nav&tovalo jesle, matskou
Skolu ¢i jiné obdobné zZidzeni pro dti v limitu na 46 hodin v kalend&im nesici, dit
soustavll navstvuje l&ebre rehabilita&ni zaizeni nebo matskou Skoluci jeji tridu
pro zdravots postizené &i nebo jesle specializované na vady zraku, sluigtua také
na dti télesre postizené a mentalnretardované v limitu na 4 hodiny denndit
zdravotré postizené pravidetndochazi do mateké Skoly, jeslii jiného podobného
zaizeni pro dti predSkolniho ¥ku v limitu na 6 hodin der ditt stale nav&vovalo
jesle, mateskou Skolu nebo jiné podobnérizeeni pro dti predskolniho ¥ku v limitu
na 4 hodiny denf) pokud oba rode ¢i osantly rodi¢c se stal zavislou osobou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lllégka zavislost) nebo IV (Upln& zavislost),
rodi¢ obstaral p& o svoje di¢ jinou osobou (nap babtka, ddetek) po dobu, kdy byl
vydélecné ¢inny, soustavé se fipravoval na budouci povolani (18).

Vyraznd zmina nastala udi se zdravotnim postizenim, nebod 1. ledna 2012
nebyl mozny soudh rodicovského pispivku a gispévku na péi. Rodie si musel
zvolit, zda budou pobirat ragivsky @ispivek nebo pispivek na péi (13).

Od 1. prosince 2012 dle zéakona 331/2012 Sb., kiesg zrdnil zakon o statni
socialni podpte, byl mozny o@t soukgh rodicovského pispivku a gispivku na péi.

Rodie, ktgi nepobirali rodiovsky gispsvek z divodu gispivku na péi, méli
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narok na rodiovsky gispévek ode dne nabyti uvedeného zakona na z&ktadané
pisemné Zadosti. Rami, kt&i pobirali jen rodiovsky gispivek od 1. ledna 2012, ¢
narok na rodiovsky gispivek v pevnychcastkach bez moznosti volby vySe davky, a
proto celkova vySe nebyla omezena na 220 0O(BR).

Pravni Uprava rodovského pispevku pro rok 2013 byla beze Zm

1.3 Frispévek na p&i

Prispivek na péi je poskytovan &m fyzickym osobam v néfznivé socialni
situaci, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzidsdby (13).

Prispivek na péi je statni, misicni a opakujici se davka, kterou se stat podili na
obstaravani socialnich sluzeth odliSnych forem pomoci ip zvladani zakladnich
Zivotnich poteb osob (34).

Prispivek na péi upravuje zakort. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbéach, ktery je
platny od 1. ledna 2007.

1.3.1 Historie davky

Pred gijetim zdkona¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach byla poskétav
davka zvysSeniithodu pro bezmocnost achodoveho pojighi a davka socialni peé -
piispivek @i pé&i o blizkou nebo jinou osobu podle zakona o soaidlnabezpéeni.
Prispivek nalezel otanovi, ktery p&oval osobs, celodeng atfadre o blizkou osobu,
kterd byla pevazr nebo Upld bezmocn&i starSi 80 let a alesp@&ast&né bezmocna.
Prispivek byl také uten olEanovi, jez péoval o jinou nez blizkou osobu, pokud s ni

trvale Zil ve spoléené domacnosti (31).
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S pijetim zakona o socialnich sluzbach a se zavedeguispivku na péi byly
davky zvyseni tichodu pro bezmocnost @igpivek i pé&ti o blizkou nebo jinou osobu

zruSeny (12).

1.3.1.1 ZvySeni dchodu pro bezmocnost

Osoby, kterym byla poskytovana davka zvySeimihddu pro bezmocnost, se od
1. ledna 2007 povazovaly za osoby zavislé na pojimeciyzické osoby:

» ve stupni | (lehka zavislost) - osobgste&né bezmocné,

* ve stupni Il (Stedre té¢Zka zavislost) - osobytpvazie bezmocné,

» ve stupni lll (€Zka zavislost) - osoby upirbezmocné (54).
1.3.1.2 Rispévek pri péci o osobu blizkou

Osobam, kterym byl poskytovanrippivek pi pé&i o osobu blizkou, nélezel
piispivek na péi podle stupn zavislosti Il (stedre t¢Zka zavislost) (54).

De¢ti, které vyzadovaly mim@dnou péi podle dosavadnich kritérii pravni apravy,

byly uznany zavislymi na géve Il stupni (15).

1.3.2 Pravni uprava k 1. lednu 2007

1.3.2.1 Podminky naroku na pispévek na p&i

Narok na pispévek na péi ziskala osoba starSi jednoho roku, kterauzodu
dlouhodolé negiznivého zdravotniho stavu gebovala pomocippé&si o vlastni osobu
a [ zajiseni sok¥stanosti (12). Za dlouhod@b negiznivy zdravotni stav se

povazoval: Zdravotni stav, ktery podle poznatlékasské wdy ma trvat déle nez
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jeden rok, a ktery omezuje dusevni, smyslové neimké schopnosti a ma vliv nacpé
o vlastni osobu a sébtachost (27).

P&i o vlastni osobu se rozuiyg urcité denni ikony souvisejici se zajisim stravy
a s jejim pijimanim, osobni hygienou, oblékanéimohybem (12).

Ukony, které se hodnotilyfpposuzovani schopnosti zviadangeé® vlastni osobu,
byly nasledujici:

Priprava stravy, podavani a porcovani strawijjjrpani stravy, dodrzovani pitného
rezimu, myti &a, koupani nebo sprchovani,épéo Usta, vlasy, nehty, holeni, vykon
fyziologické poteby Wetnd hygieny, vstavani zifka, uléhani, zéna poloh, sezeni,
schopnost vydrZet v poloze v gedtani, schopnost vydrzZet statemigovani gedméta
denni poteby, clize po rovig, chize po schodech nahoru a wolybér obleieni,
rozpoznani jeho spravného vrstveni, oblékani, swiekobouvani, zouvani, orientace v
piirozeném prosedi, provedeni si jednoduchého ®8ef, dodrzovani tebného
rezimu (27).

Sokestainosti se chapaly takové ukony, které umgi Ucastnit se socialniho
Zivota (14).

Ukony, jez se hodnotily ip posuzovani schopnosti zvladani &stiasnosti, byly
nasledujici:

Komunikace slovni, pisemna, neverbalni, orientagejinym fyzickym osobam, v
¢ase a mimoifirozené prosedi, nakladani s péni nebo jinymi cennostmi, obstaravani
osobnich zaleZitosti, usfgmanicasu, planovani Zivota, zapojeni se do socialnitikiak
odpovidajicich ¥ku, obstardvani si potravin @&amych gednttt (nakupovani), vani,
ohrivani jednoduchého jidla, myti nadob&zby dklid v domacnosti, @é o pradlo,
piebirani drobného pradla, g o hizko, obsluha &nych doméacich spbict,
manipulace s kohouty a vypitia manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a
dvei, udrzovani ptAddku v domécnosti, nakladani s odpady, dalSi jedciod Ukony
spojené s chodem a udrZzovanim domacnosti (15).

Jednotlivé Ukony p& o vlastni osobu a uUkony ssketnosti byly blize
specifikovany v filoze ¢. 1 vyhlasky¢. 505/2006 Sb., kterou se provfdnektera
ustanoveni zédkona o sociélnich sluzbach (12).
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U danych ukofr byla uvedena &kova hranice, do niz se praaly hodnoceni
schopnosti zvladnout ukon n@gdiZzelo k potebé pomoci a dohleduipukonu (tzn., Ze
do ukitého wku byla poteba pomoci a dohleduipzena a nutna s ohledem nk\a
nebyla zfisobena ndfiznivym zdravotnim stavem (12).

P¥i posuzovani padeby pomoci a dohledu se u osob do 18 let porovnézaah,
intenzita i naroénost, jakou byloieba ¥novat posuzované osés pomoci a dohledem,
ktery byl poskytovan zdrave fyzické osaiéhoz ¥ku (27).

Déle se nejihlizelo k potebé pomoci a dohleduipdanych Ukonech, které tyto
osoby nemohly bez pomoci zvladnoutikvnizkému ¥ku a odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje &esna, smyslova i duSevni funkce a praktické
dovednosti) (12).

1.3.2.2 Stupri zavislosti

Zavislost osoby na pomoci jiné fyzické osoby sé&owuala podle hodnoceni
schopnosti osoby zvlddat 18 Ukopé&ie o viastni osobu a 18 UkipsolkEstatnosti, tedy
celkem 36 danych ukan RozliSovaly sectyii stupré zavislosti s ohledem na st
Gkoni, pri kterych osoba pé¢bovala z vodu dlouhodob negiznivého zdravotniho
stavu kaZzdodenni pomoc nebo dohled, a také s ohlede¢k osoby (12).

» Stupea | (lehka zavislost) - osoba febovala kazdodenni pomoc nebo dohled
pii vice nez 12 ukonech & o vlastni osobu a Ukonech &siatnosti, u osoby
do 18 let ¥ku pii vice nez 5 ukonech.

e Stupe Il (stiedre tézka zavislost) - osoba gebovala kazdodenni pomoc nebo
dohled i vice nez 18 ukonech & o vlastni osobu a Uukonech &sianost,

u osoby do 18 letdku pri vice nez 10 ukonech.

» Stupe Il (teZka zavislost) - osoba gebovala kazdodenni pomoc nebo dohled
pii vice nez 24 ukonech & o vlastni osobu a Ukonech &siacnosti, u osoby
do 18 let ¥ku pxi vice nez 15 ukonech (8).
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* Stupe IV (Gplna zavislost) - osoba gebovala kazdodenni pomoc nebo dohled
pii vice nez 30 ukonech & o vlastni osobu a Ukonech &siacnosti, u osoby

do 18 let ¥ku pii vice nez 20 ukonech.

1.3.2.3 Posouzeni stugnzavislosti

Stupea zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pmsal @Fislusny dad
prace prosednictvim zadosti obecnihdadu s roz§enou fisobnosti ¥etrg pisemného

zdznamu o socialnim $ehi a kopii Zadosti osoby @igpsvek na péi (12).

1.3.2.4 Socialni Sé&eni

Socialnim Séenim byla zjifovana schopnost samostatného Zivota osoby v jeho
piirozeném socialnim prasidi ze stranky @@ o vlastni osobu a s&gianosti
prostednictvim pedepsanych Ukdn Socialni Séeni vykonaval socialni pracovnik

Ufadu obce s rozZ&nou @sobnosti (27).

1.3.2.5 Povinnosti Zadatele o Hspévek, opravnéné osoby a jiného

pirijemce prispévku

Zadatel o pispsvek a opravina osoba, jejichZ zdravotni stav se posuzoval pro
uréeni stupd zavislosti, byli povinni podvolit se socialnimuti®&ni. Poté se museli
podrobit vySdieni zdravotniho stavu ve zdravotnickénfizeni uteném wadem prace
nebo jinému odbornému vy$enhi, pokud k tomu byli imdem prace vyzvani. Tyto
osoby n&ly povinnost oswdcéit veSkeré skutosti rozhodné pro narok ndigpivek,
jeho vysi i vyplatu a dolozit pisemny souhlas keieni danych skut@osti. Tento
souhlas se stal s¢asti Zadosti offispsvek (12).
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Prijemce pispivku na péi musel pisemnou formou nahlasiigpuSnému obecnimu
Gfadu obce s roz&nou fisobnosti do osmi dnzmeny ve skuténostech, jez zakladaly
narok na pispivek, jeho vysii vyplatu (12).

Porusil-li Zadatel o ifispevek, opravind osoba nebo jinyifjemce ispivku
stanovené povinnosti, i obecni tdad obce s roz&&nou pisobnosti nefiznat
piispivek na péi, odejmout nebo zastavit jeho vyplatu, eventédistanovit zvlastniho
piijemce. Podminkoubylo, Ze pislusny dad musel na tento nasledek poruseni

povinnosti dopedu upozornit pisemnou formou (12).

1.3.2.6 VySe pispévku

VySe @ispevku na péi byla stanovena v rozdilné vysi pro osoby do 1&legro

osoby starSi 18 let.

Tabulka 3  VySe Fispévku na p&i za kalendani mésic

. . VySe prispévku v K¢
Stupeii zavislost Osoby do 18 let ¥ku Osoby starsSi 18 let ¥ku
Stupe | 3 000 2 000
Stupe Il 5 000 4 000
Stupe 11 9 000 8 000
Stupei IV 11 000 11 000

Zdroj: 8 11 z&kona&. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach (27), zpracovlastni

Vlada svym n#&zenim, plnila povinnost zvysSitastky gispevku na péi v
pravidelném terminu k 1. lednu, pokud v rozhodnérmdobi vzrostl index
spotebitelskych cen v oblasti socialni g@éo 5%. Vlada mohla také zvySiaistky
prispivku na péi v mimorddném terminu, ale bliz8i podminky nespecifikov@r).
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1.3.3 Zmeny prispévku na p&i v letech 2008 - 2013

V této kapitole jsou nazgdany nejdilezit¢jSi zmeny v zakor ¢. 108/2006 Sh., o

socialnich sluzbach, které pgdiby v ramci stanovenych novel v letech 2008 — 2013.

1.3.3.1 Rispévek na pé&i pro rok 2008

Na zaklad zakonat. 261/2007 Sh., o stabilizaciiegnych rozpétt nastaly zminy
v zakor¢ o socialnich sluzbach u zakladni davkispevku na péi od 1. ledna 2008.

ZruSila se pravidla pro zvySovanigpivku naizenim vlady v pravidelném terminu
k 1. lednu za rozhodné obdobi, vzroste-li indexigtitelskych cen o 5% a né&sge tyto
castky mohly zvysit jen z&mou zakona o socialnich sluzbach (21).

Vyplata gispivku na péi byla zastavena, pokud oprawia osoba se vyskytovala
cely kalend#ni mesic v hizkovych zdravotnickych *&enich (nemocnice, débny
dlouhodol nemocnych, psychiatrické débny, apod.), ve Skolskych fzzenich pro
vykon soudem ridzené uUstavni vychovy (mimasgkych domov), ve vykonu trestu
odreti svobody a vazby (50).

ZvySila se kontrola vyuZivani figpivku na péi, aby nedochazelo k jeho
zneuzivani. Hjemce pispivku na péi byl povinen nahlasit jislusSnému obecnimu
Gifadu do osmi kalendidich dni od rozhodnuti ofigpévku, pokud neni uvedeno v
Zadosti, kdo osabzavislé na p#& jiné osoby poskytuje pomoc a jakymizobem (21).

Vyse g@ispivku na péi zistala stejna.

1.3.3.2 Rispévek na p&i v letech 2009 - 2010

S &innosti od 1. srpna 2009 doSlo ke &mdm v zako# o socialnich sluzbach,
které byly provedeny na zakkadakona:. 206/2009 Sb.
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Nové vymezeni podminek naroku ndspevek na péi. Narok nela osoba, které
pomoc poskytovala osoba blizka (manzelka, dcee&, @pod.), jina fyzicka osoba nebo
poskytovatel socialnich sluzeb, jez byl zapsanyegistru poskytovatél socialnich
sluzeb (p&ovatelska sluzba, pobytové sluzby, aj.), specidlizkové zdravotnické
zarizeni hospicového typu anebo poskytovana zdravoéie formou Ustavni @é
v nemochnici¢i odborném Iéebném ustavu (30).

Nasledovalo zmirni podminek pro vznik naroku naigpivek na péi pro dti do
18 let tim, Ze se snizil pet Ukori, které zakladaly narok nafipnani gispivku
ve stupni | zavislosti a to 2 nadétyti ukony (56).

Zmeénily se podminky pro vyplatuifspivku na péi pii umrti opravené osoby
(prijemceci Zadatele). V fipac umrti opraviné osoby ziskala narok na splatiastky
piispivku na péi jen ta osoba, kterd ji poskytovala j@itnou pomoc a byl&dre
uvedena na tiskopise ,Oznameni o poskytovateli pamNarok po spléni uvedenych
podminek peSel na osobu blizkou, jinou fyzickou osobu, pob§tadizeni socialnich
sluzebgi zatfizeni hospicového typu (30).

U osob do 18 let a osob starSich 18 letip@tih do stupé IV zavislosti (Uplna
zavislost) se zvysilaastka pispsvku na péi z pavodnich 11 000 Kna 12 000 K (19).

K 1. ¢ervenci 2009 doSlo ke sléeni |ékdiské posudkové sluzbyiadi prace a
lékarské posudkové sluzbgeské spravy socialniho zabezeei. Kompletni agendu
posudkové sluzby radu prace febraly Okresni spravy socialniho zabegm. Od
tohoto dne neposuzoval zdravotni stav ptelyl piispivku na péi lIékar Giradu prace,
nybrz léka okresni spravy socialniho zabezpei (38).

Od 1. ledna 2010 se uglobmenila vyplata pispivku na péi ve stupni | zavislosti
(lehka zavislost) u osob starSich 18 let. 8lee zavedl kombinovany @gob vyplaty.
Prispivek na péi ve vysi 2 000 K byl rozctlen na d¥¢ poloviny. Prvni polovina ve
vySi 1 000 K se vyplacela v peaich v hotovostti bezhotovostnim igvodem a zbyla
polovina ve vysi 1 000 K formou poukazky nebo formou elektronického platebn
prostedku na Uhradu za socialni sluzby poskytnuté ®sob registrovanych

poskytovatei socialnich sluzeb (19).

30



Zmirgny zpisob vyplaty pispivku na péi poukadzkou se nepouzil, pokud byly
opravréné osob poskytnuty pobytové socialni sluzby (iiaglomovy pro osoby se
zdravotnim postizeni, domovy pro seniory, aj.) ngimmoc poskytovalo #&eni
hospicového typu a také Wipad, Ze pomoc poskytovala v plném rozsahu osoba
blizka (19).

1.3.3.3 Rispévek na p&i pro rok 2011

Pravni Uprava iispivku na péi ke dni 1. ledna 2011 fmesla nové zrny
prostednictvim zakona&. 347/2010 Sb., ktery byl schvélen v souvislosfispornymi
opatenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialni¢aiv

V ramci vladnich Uspornych opahich se snizil fiispévek na péi ve stupni |
zavislosti (lehka zavislost) pro osoby starsi 1& k&astky 2 000 K nacastku 800 K za
kalend#@ni mésic. U osob do 18 let ve stupni | zavislosti setrannetykalacastka
zistala stejnd, tedy 3 00QZK53).

V plném rozsahu byl zruSen § 18aigpb vyplaty pispivku na péi ve stupni |
zavislosti pro osoby starsi 18 let (33).

DalSi dilezitou znénou bylo nové pojeti socialniho Bmti, které se stalo
podkladem pro posouzeni dlouhodobegiznivého zdravotniho stavu na rozdil od
predchozi legislativy, kdy sociélni $eti bylo gimym dikazem pro rozhodovani

o stupni zavislosti (33).

1.3.3.4 Rispévek na pé&i v letech 2012 - 2013

Zakon ¢. 366/2011 Sh., kterym seémi zédkon o sociélnich sluzbachiighystal
obmenu pispivku na péi k datu 1. ledna 2012.
Doslo k novému vymezeni pojmu dlouhodobegiznivy zdravotni stav, coz

chapeme jakoZdravotni stav, ktery podle poznatikéka'ské ¥dy trvd nebo ma trvat
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déle nez 1 rok a omezuje fdnk schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Ziebtni
potel’ (34).

Pro uznani stugnzavislosti byla stanovena pravidla jinak. Nyni lsednotila
schopnost zvladat 10 zakladnich Zivotnichigiot jez nahradily f@deSlych 36 Ukan
p&e o vlastni osobu a s&dianosti. Tyto zékladni Zivotni piby pochazely
z Mezinarodni klasifikace furtkich schopnosti, disability a zdravi (13).

P¥i posuzovani stugn zavislosti se po novu hodnotila schopnost zvlagsd
zakladni Zivotni paeby:

* mobilita,

» orientace,

* komunikace,

e stravovani,

» oblékani a obouvani,

* télesna hygiena,

» vykon fyziologické pateby,

* p&e 0 zdravi,

» 0sobni aktivity,

* pé&e o doméacnost (34).

U osob mladSich 18 let se schopnost zvladati pélomacnost* neposuzoval, tudiz
se hodnotilo jen de¥ zakladnich Zivotnich pt#b (Rirucka pro osoby se zdravot.).

Podrobugjsi definovani schopnosti zvladat zakladni Zivgiotieby a téZz postup
jejich hodnoceni stanovila vyhlaska 505/2006 Sb., kterou se pro¢dd rnéktera
ustanoveni zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (10).

Tento gehled je detail&ji popsan v piloze 1.

Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotnif@oy pro zamr stanoveni stupn
zavislosti se hodnotila pozeném socialnim prastdi a s ohledem natk fyzické
osoby i jeji zdravotni stav (25).
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Zde rozliSujeme tyto stuprezavislosti na pomoci jiné fyzické osoby u osobldo

let véku:

stupéi | (lehka zavislost) — osoba #Awbdu dlouhodo® negiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat 3 zakfasaoini poteby,

stupd Il (stredre téZkad zavislost) — osoba #ivbdu dlouhodob negiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat 4 nelikladnich Zivotnich pégb,
stupaér Il (tézka zavislost) — osoba #ivbdu dlouhodob negiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat 6 nel@kladnich Zivotnich pégb,
stupdi IV (Uplnd zavislost) — osoba #vbdu dlouhodob negiznivého

zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat 8 nel@klddnich Zivotnich pégb.

Stupré zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby u osobi&th 18 let:

stupéi | (lehka zavislost) — osoba #Awbdu dlouhodob negiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat 3 nelakikaadni Zivotni paeby,
stupe Il (stredre téZka zavislost) — osoba Zivbdu dlouhodob negiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat 5 nelakiBga@nich Zivotnich pétb,
stupar Il (tézka zavislost) — osoba #wbdu dlouhodob negiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat 7 nelakadnich Zivotnich pétb,
stupdi IV (Uplnd zavislost) — osoba #vbdu dlouhodob negiznivého
zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat 9 nebazddadnich Zivotnich
potreb (47).

Déle byly no¢ stanoveny podminky naroku n&gpivek na péi tim, Ze se slovo

.Jin& fyzicka osoba“ nahradilo slovy ,asistent s@ai p&e“. Asistentem socialni pé

se myslela jina fyzicka osoba neZz osoba blizk&akteto ¢cinnost nevykonavala jako

podnikatel (nap sousedska vypomoc). Asistentem socialdep@ohla byt jen fyzicka

osoba starsSi 18 letku, jeZ byla zdravothzpasobila (13).

Do okruhu osob poskytujicich gebnou pomoc pro narok nd&igpsvek na péi

pribyl institut détsky domov. Jednalo se o rovnocenné postav&niiicich v rodiré a

v détském domov na zaklad naroku na fispivek na péi, neba’ dstavni vychova

realizovana v &skych domovech supluje rodinnoupgL3).
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Ve stupni Il zavislosti u osob do 18 let doSlo &g/Seni vySe fispsvku na péi
z ¢astky 5 000 K nacastku 6 000 K (34).

VySe ispivku na péi se mohla zvySit az ocastku 2 000 K, pokud
nezaopaenému difti do 18 let ¥ku ¢i rodi¢i nalezel pispivek na péi a rozhodny
piijem opraviné osoby a 0sob s ni sp@e posuzovanych byl niz§i nez dvojnasobek
¢astky zivotniho minima (16).

Prispivek na péi se vyplacel weské min¢ na zaklad karty socialnich systéim
(tzv. sKarty) s vyuzitim platebni funkce karty ngiftevodem na platebnicét uvedeny
piijemcem pispivku nebo v hotovosti (34).

Karty sociélnich systéinslouzily jako ptikaz TP, ZTP, ZTP/P pro osoby se
zdravotnim postizenim nebo jako identittké doklad pro ty, ki@ pobirali socialni
davky (48).

Z&konem ¢, 306/2013 Sh., o zruSeni karty socialnich systdoyly ke dni
30. dubna 2014 karty sociélnich systémruSeny, protoZe se nesetkaly s velkym
ohlasem (51).
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem préace je analyza legislativnich &mu rodtovského pispivku a gFispevku
na pé€i a souldhu vyplat obou fispivku, jejich vzdjemna kolize a determinace od roku
2007 do roku 2013.

2.2 Hypotezy

H1: V roce 2011 vyuzilo soghu prisptvku na péi a rodiovského pispsvku
nejvice klierit
H2: Fijemci pispsvka na péi vyuzivaji z vice jak 90 % moznost pobirani

rodtovského pispivku u diti mladsSich 4 let.
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3 Metodika

3.1 Pouzita metodika

Pro vyzkumnouwast své prace jsem pouzila kvantitativni vyzkurnpgecilem bylo
potvrdit ¢i vyvratit zadané hypotézy. Disman (6) konstatuge,kvantitativni vyzkum
umi rozpoznat, jestli existuje souvislost mezéma nebo vice prodmnymi a zabyva se
testovanim hypotéz.

Prvni zvolenou technikou byl rozbor dokumergt na jeho zakladsekundarni
analyza dat. Tato data byla poskytnutaiadii prace eské republiky za tehdejsi okres
Ceské Budjovice a za kontaktni pracowCeské Budjovice dale data L eského
statistického tadu.

Druhou zvolenou technikou &t dat byl aplikovan dotaznik. Tento dotaznik byl
rozdan v pedtiséné forme k pisemnému vypkni zangstnaném Uradu praceCeské
republiky - kontaktni pracovi§tCeské Budjovice. Obsahoval 10 otazek z&fmnych
na soubh rodicovského pispivku a ispivku na péi. Dale nel za uakol zjistit, zdali

maji zandstnanci odborné znalostiifyykonu jejich povolani.

Vysledky prace byly vyhodnoceny a zpracovany farrtabulek a grdif

3.2 Charakteristika vyzkumnych souborti

U prvniho vyzkumného souboru jsem zpracovala sdieltia data, kterd uvékh
potet vyplacenych davek ramivského pispsvku v letech 2007 - 2013 Ceskych

Budgjovicich. Zahrnula jsem do nich i meztrd vyvoj pcitu vyplacenych davek
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rodicovského pispsvku a v letech 2008 - 2013Qeskych Budjovicich. Zabyvala jsem
se také demografickym ukazatelem, tedy porodnd&tbumala jsem peet zZiw

narozenych &i podle mua a Zen v letech 2007 - 201X%eskych Budjovicich.

U druhého souboru jsem zpracoval&gtovyplacenych davekifspivku na péi v
letech 2007 - 2013 ¢eskych Budjovicich. Dale péet vyplacenych ifispsvki na péi
podle osob mladSich 18 let a osob starSich 1&tete jsem jestrozclila na muze a
zeny v letech 2007 - 2013Geskych Budjovicich.

U tretiho souboru jsem ze statistiky ziskalacgio prijemai pifi soukEhu
rodicovského pispsvku a pispsvku na péi v letech 2007 - 2011 \Ceskych
Budgjovicich.

Ctvrty soubor tveilo 7 zangéstnané Uiadu praceCeska republiky - kontaktni

pracovist Ceské Budjovice, agenda fispsvku na péi. Navratnost byla 7 spragn

vyplnénych dotaznik.
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4 Vysledky

4.1 Rodikovsky prispévek

Tabulka 4 Paet vyplacenych davek rodéovského grispévku v letech 2007 - 2013

Wesky Budjovicich

ROK

2007

2008

2009

2010

2011

201P

207

3

POCET

71133

75 891

76 76

B

72 01

1 746

40 517

P46 50

969

Zdroj: KoPCeské Budjovice, zpracovani vlastni

Graf 1

Objem vyplacenych davek rodiovského grispévku v letech 2007 - 2013

vCeskych Budijovicich
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Zdroj: KoPCeské Budjovice, zpracovani vlastni
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V grafu 1 (str. 38) vidime, Ze v roce 2009 bylphceno nejvice davek v o
76 763 a nejmanv roce 2013 v p&u 50 969. V roce 2007 bylo vyplaceno o 4 758
davek mén nez v roce 2008. V letech 2008 - 2009 se&epodavek navysoval.
K mirnému snizeni doslo v roce 2010¢8odavek se agp navysil o 2 629 davek v roce
2011. V letech 2012 - 2013 nastal vyrazny pokles.

Graf 2 Meziratni vyvoj poétu vyplacenych davek rodéovského grispévku
v letech 2008 - 201X eskych Budijovicich (%)

10,00 6.69
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Zdroj: vlastni vypdet z dat KoRCeské Budjovice, zpracovani vlastni
Graf 2 ukazuje, Ze mezifoi vyvoj vyplacenych davek ¢hnejvyssi naist v roce

2008. Naopak v roce 2012 nastal vyrazny propadtoprku 2011. Tento propad v roce
2012¢inil -31,34 %.
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4.2 Porodnost

Tabulka 5 Patet Zivé narozenych v letech 2007 - 2012@eskych Budjovicich

ROK

CELKEM
2007 1054
2008 1139
2009 1 095
2010 1136
2011 999
2012 1071

Zdroj: Cesky statisticky fad (43), zpracovani vlastni

V tabulce 5 vidime, Ze pet Ziv¢ narozenych &i v Ceskych Budjovicich byl
v roce 2008 p&tem 1 139 nejvyssi a v roce 201mon 999 nejmensi. V roce 2011 se
narodilo o 140 &i mére nez v roce 2008. Statistika za rok 2013ge&ni k dispozici.

Tabulka6 Paofet muzi a Zen narozenych v letech 2007 - 2012
v Ceskych Budijovicich

ROK
2007
2008
2009
2010
2011
2012

CELKEM 3 328 3 166

Zdroj: Cesky statisticky fad (43), zpracovani vlastni
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Tabulka 6 (str. 40) zobrazuje celkovycpbnarozenych muza Zen od roku 2007
do roku 2012. Celkem se narodiloQeskych Budjovicich 6 494 dti z toho 3 328
muzi a 3 166 Zen. Statistika za rok 2013detni k dispozici.

Graf 3 Porovnani pdtu narozenych muzi a Zen v letech 2007 - 2012

v Ceskych Budjovicich
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Zdroj: Cesky statisticky fad (43), zpracovani vlastni

V grafu 3 vidime, Ze se v roce 2010 narodilo rejuwinui poitem 612 a v roce
2011 nejméd muz paitem 518. Zen se narodilo nejvice v roce 2008tgra 563 a
nejmeér v roce 2011 pttem 481. Statistika za rok 2013 neniddstispozici.
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Graf 4 Meziroéni vyvoj poétu narozenych mu#i a Zen v letech 2007 - 2012
v Ceskych Budsjovicich
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Zdroj: vlastni vypdet z datCeského statistickéha:ddu, zpracovani viastni

Graf 4 ukazuje, Ze mezitni vyvoj paitu narozenych mu mél nejvyssi naist
11,68 % v roce 2010 a vyrazny propad -15,36 %oe r2011. Kivka Zen uvadi, Ze
nejvyssi néist 11,43 % byl v roce 2012 a nejvysSi pokles -&H2IL v roce 2011.
U muzi byl zaznamenam mirny pokles v roce 2009, v le@@t0 - 2012 nasledoval
narist. U Zen nastal mirny pokles v letech 2009 - 2¥1fbce 2012 byl oft narst.

42



4. 3 Fispévek na p&i

Tabulka 7 Pdet vyplacenych davek pispévku na p&i v letech 2007 - 2013
vCeskych Budjovicich

ROK 2007 2008 2009 2010 2011 201p 2013
POCET 51 744 56 551| 58851 58497 574p8 58711 62261

Zdroj: KoP Ceské Budjovice, zpracovani vlastni

Graf 5 Objem vyplacenych davek pispévku na p&i v letech 2007 - 2013
v Ceskych Budtjovicich

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ROK

Zdroj: KoPCeské Budjovice, zpracovani vlastni
Graf 5 zobrazuje, Ze v roce 2013 bylo vyplacenétgro 62 261 nejvice davek a v

roce 2007 p&tem 51 744 nejméndavek. V roce 2008 bylo vyplaceno o 4 807 davek
vice nez v roce 2007. Pet davek se v roce 2009 zvySil o 2 300 davek neice 2008.
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V letech 2010 - 2011 Kklesl pet davek o 1 383 davek oproti roku 2009.
V letech 2012 - 2013 bylo rapidni zvySeni o 4 788eak oproti roku 2011.

Graf 6 Meziroéni vyvoj poétu vyplacenych déavek Fispévku na pé&i
v letech 2008 - 2013 ¢eskych Budjovicich

10,00 €929
S 8,00 :
o N\
O 6,00 /—6705
E 4,00 \07
p= 216
Z 200 N 0.0 /
O 0,00
N 2,00 \0/1,76
= 4,00
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Zdroj: vlastni vypdet z dat KoRCeské Budjovice, zpracovani vlastni
Graf 6 ukazuje, Zze mezifi vyvoj vyplacenych davek ¢hnejvyssi naist 9,29 %

v roce 2008 a neftSi pokles -1,76 % v roce 2011. V letech 2009, 2812013 byl

zaznamenan mirny nist a v roce 2010 nastal pokles.
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Tabulka 8 Pcalet vyplacenych davek pispévku na p&i v letech 2007 - 2013
v Ceskych Budsjovicich podle mu#i a Zen

ROK OSOBY MLADSI 18 LET OSOBY STARSI 18 LET

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

CELKEM 20 781 14 774 117 697 250 831

Zdroj: KoPCeské Budjovice, zpracovani vlastni

Tabulka 8 zobrazuje pet vyplacenych davekiipivku na péi rozdklené na
osoby mladsi 18 let podle mua Zen a osoby starSi 18 let podle thazen.

Za roky 2007 - 2013 bylo u miinladSich 18 let vyplaceno celkem 20 781 davek a
u Zen mladSich 18 let celkem 14 774 davek. Z tofpbyva, Ze muéim bylo vyplaceno
0 6 007 davek vice nez zenam.

Za roky 2007 - 2013 bylo u miuxstarSich 18 let vyplaceno celkem 117 697 davek a

Zenam starSich 18 let celkem 250 831 davek. To enanze Zenam bylo vyplaceno o
133 134 davek vice nez mima.
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Graf 7 Porovnani pétu vyplacenych davek gfispévku na p&i podle muzi a
Zen v letech 2007 - 2013@eskych Budjovicich
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Zdroj: KoPCeské Budjovice, zpracovani vlastni

V grafu 7 vidime, Ze get vyplacenych davek u miudyl nejvyssi v roce 2013
poctem 4 201 a nejnizSi v roce 2007¢mom 2 476. U Zen byl nejvySSi g 2 921 také

U mu#i v roce 2008 se et davek zvySil o 119 oproti roku 2007. V roce 2009
doslo ke snizeni gtu davek o 7 oproti roku 2008. Od roku 2010 do r2kRa3 se péty
vyplacenych davek zvysily o 1 516 davek.

U Zen v roce 2008 doSlo ke zvySeni o 104 davektbpsku 2007. P&et davek se
opct zvysil v roce 2009. V roce 2010 se sniziEpbdavek o 1. Od roku 2011 aZz do roku
2013 se péty vyplacenych davek zvysSily o 1 017 davek.
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Graf 8 Porovnani pditu vyplacenych davek ispévku na p&i podle muzi a
Zen v letech 2007 - 2013@eskych Budjovicich
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Zdroj: KoPCeské Budjovice, zpracovani vlastni

V grafu 8 vidime, Ze pet vyplacenych davek u miudyl nejvyssi v roce 2013
poctem 18 145 a nejnizdi v roce 2007¢wan 14 640. Zenam byl vyplacen nejvy3ssi
pocet davek v roce 2013 pem 36 994 a nejmérv roce 2007 pitem 32 814.

U muZi se zvysSil poet davek v roce 2008 o 1 608 oproti roku 2007. &ra009
doSlo ot ke zvySeni pétu davek. V letech 2010 - 2012 se¢pbdavek snizoval. V
roce 2013 se navysil pet davek o 977 oproti roku 2012.

U Zen se zvysil pret davek o 4 097 v letech 2008 - 2009. V letech0202011

nastalo snizeni @tu davek. K navySeni gtu davek doslo v letech 2012 a 2013.
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4.4 Soulgh rodi¢ovského prispévku a prispévku na p&i

Graf 9 Pdet prijemca pii soubéhu rodi¢ovského prispévku a prispévku na
p&i v letech 2007 - 2011 Ceskych Budjovicich

115

2007 2008 2009 2010 2011
ROK

Zdroj: KoPCeské Budjovice, zpracovani vlastni

V grafu 9 vidime pe&et pijemai, ktefi vyuzivali soubhu rodtovského pispivku a
piispivku na péi v letech 2007 - 2011. Od prosince roku 2012 s&otédaj nesleduje a
nebylo mozné ziskat tyto data i za rok 2013 (Vitopa 2). V roce 2011 byl nejvyssi
pocet pijemal soulghu rodtovského pispivku a @ispsvku na péi a v roce 2007 byl
nejmensi p&et €chto @ijemai. Z uvedenych uadajvychéazi, Zze v roce 2011 bylo 0 92
piijemal vice nez v roce 2007.
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4.5 Vyhodnoceni dotaznik

Dotazniky (viz piloha 3) byly rozdany 7 zatstnaném, ktei se staraji o
piisludnou agendu na i&du praceCeské republiky - kontaktni pracowSCeské
Budgjovice. Dotaznik vyplnilo vSech 7 zastnand.

Graf 10 Maji rodi¢e zajem o soubh RP a PnP?

E ANO
B NEVIM
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 10 vyteme, Ze vSichni za¥stnanci 100 % se domnivaji, Ze r@imaji
o soukth RP a PnP zajem.
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Graf 11 Vyuziva souBhu RP a PnP vice jak polovina rodta?

= ANO
B NEVIM
= NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 11 ukazuje, Ze 71,4 % z&mand si nemysli, Ze sodhu RP a PnP vyuZiva
vice jak polovina rodii a 28,6 % z nich nevi.

Graf 12 Maji rodi¢e dostatek informaci o souhu RP a PnP

14,3%

E ANO
B NEVIM
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 12 vidime, ze 85,7 % zastnand si mysli, Ze rodie maji o sou¢hu RP a

PnP dostatek informaci a 14,3 % z nich neuvi.
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Graf 13 7adaji rodite o soulsh RP a PnP u dti ve wéku od 1 roku do 2 let?

B ANO
B NEVIM
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 13 ukazuje, Ze 71,4 % z&smand si mysli, Ze rodie Zadaji o souilh RP a
PnP u dti od 1 roku do 2 let a 28,6 % si to nemysili.

Graf 14 Zadaji rodi¢e o soulth RP a PnP u @ti ve wéku od 3 do 4 let?

B ANO
E NEVIM
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 14 uvadi, Ze 100 % zastnané si mysli, Ze rodie Zadaji o souin RP a PnP
u cti od 3 do 4 let.
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Graf 15 Zadaji rodiée o soulth RP a PnP u @ti ve wku starSich 5 let

B ANO
B NEVIM
B NE

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 15 vidime, Ze 100 % za&stnand si nemysli, Ze rode Zadaji o souih RP
a PnP u &i starSich 5 let. Zde mohu konstatovat, Ze &nanci se nenechali nachytat

a opravdu znaji zakon.

Graf 16 V ramci znény legislativy od 1.12.2012 doSlo k obnoveni soétiu RP
a PnP, vratili se vSichni rodée k soulEhu?

H ANO
H NEVIM
M NE

Zdroj: vlastni vyzkum
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V grafu 16 (str. 52) vidime, Ze 71,4 % zZsmtmané se nedomniva, Ze by se vsichni

rodice vratili k soukthu RP a PnP po obnoveni a 28,6 % z nich nevi.

Graf 17 Ovlivnilo jejich rozhodovani, zda e vratit k soubéhu RP a PnP nové
hodnoceni schopnosti zvladat 9 zakladnich Zivach potireb?

14,3%

B ANO
B NEVIM
NE

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 17 ukazuje, Ze 71,4 % z&stnand uvadi, Ze rodie ovlivnilo nové hodnoceni

schopnosti zvladat 9 zakladnich Zivotnichipbt 14,3 % z nich nevi a 14,3 % si to

nemysli.
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Graf 18 Neodradilo rodEe podani nové Zadosti a s tim spojena administrativ

¢ éekani ve frontach?

H ANO
= NEVIM
" NE

42,8%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 18 vyteme, Ze 28,6 % zamstnand si mysli, Ze rodie odradilo podani
nové zadosti a s tim spojena dalSi administrativéekani ve frontach, 28,6 % si to
nemysli a 42,8 % z nich nevi.

e

Graf 19 Nebyl pro rodte vyhodrgjSi samotny RP?

B ANO
B NEVIM
H NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 19 vidime, Ze 28,6 % zastnand se domniva, Ze pro rad nebyl
vyhodrgjSi samotny RP a 71,4 % z nich nevi.
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5 Diskuze

Zxtatek vyzkumu se zaftfuje na pdet vyplacenych davek ramtivského
piispsvku v letech 2007 - 2013 @eskych Budjovicich. Nejvice davek bylo vyplaceno
v roce 2009 p&tem 76 763 a nejménich bylo vyplaceno v roce 2013 gem 50 969.
Zpracovala jsem dale mezéra vyvoj v letech 2008 - 2013 €eskych Budjovicich.
NejvysSi nalist davek 6, 69 % byl v roce 2008. Nejvyr&sn pokles byl v roce 2012,
ktery ¢inil -31,34 %. Nejvy3si peet davek vyplacenych v roce 2008 Geskych
Budgjovicich mohl byt tim, Ze podle Ustavu zdravotnickyinformaci a statistik¢'R
(55) byla v tomto roce vysoka porodnost, ktera ttzssaveého vrcholu. Naproti tomu od
roku 2009 do roku 2012 stale klesaiebzivé narozenych &i v Ceské republice.
Tvrzeni, Ze nejvysSi get Zi narozenych &i byl v roce 2008 dokazuje tabulka 5
(str. 40), kdy se Ceskych Budjovicich narodilo 1 139&i z toho 576 mu¥ a 563 Zen.
Mohu potvrdit i tvrzeni, Ze od roku 2009 kles&@bnarozenychdi, neba v Ceskych
Budgjovicich bylo zaznamenano néjde malé zvySeni o 41¢td v roce 2010, v roce
2011 doslo k poklesu o 136tfla v roce 2012 se zvySil et o 72 dti (celkovy pokles
byl -24 cti od roku 2009 do roku 2012). Dle mého nazoruebuddalSich letech
porodnost stale klesat, nebeladi lidé nemaji dostatek finamich prostedki, aby
zajistili své rodiny. Znamena to, Ze pokud nebufloancné zabezpéeni tak d@ti mit
nebudou. Vyrazh mé prekvapilo, Ze Zen se narodilo od roku 2007 do roRa22v
Ceskych Budjovicich mér nez mui. Tento rozdikini poset 162. Nejvice se narodilo
muZi v roce 2010 pitem 612 a nejménv roce 2011 pitem 518. Zen se nejvice
narodilo v roce 2008 @tem 563 a nejméntaké v roce 2011 gtem 481 jako muzZi.
Mezirocni vyvoj patu narozenych muz v roce 2007 - 2012 &h nejvySSi naist
11,68 % v roce 2010 a vyrazny propad -15,36 %ce 2011. Naopak mezifoi vyvoj
poctu narozenych Zen v roce 2007 - 2012 mejvySSi néist 11,43 % v roce 2012 a
nejvy3si pokles -8,21 % v roce 20Xdesky statisticky fad (41) uvadi, Ze&Si paet
narozenych chlagcnez divek je vysledkem biologické zakonitosti. &©alvadi, Ze

muzi se dozivaji nizSihosku a v celkové populaci jich je m&mez Zen. Bvodem je,
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Ze muzicastji umiraji v kojeneckém &ku, stavaji se aiymi dopravnich nehod,
trestnycheinu ¢i sebevrazd.

Paset vyplacenych davekiispivku na péi v letech 2007 - 2013 \eskych
Budkjovicich byl nejvysSi v roce 2013 ftem 62 261 a naopak nejnizsi v roce 2007
poctem 51 744. Mezirgni vyvoj nam ukézal, Ze nejvysSi agr byl v roce 2008 ainil
9,29 %. Oivodem, prd bylo vyplaceno nejméndavek v roce 2007, by mohla byt
zmeéna legislativy, kdy nabyl dinnosti od 1. ledna zédkah 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Tento zakon zruSil davkidgmvek i pé&i o blizkou osobu a nahradil ji
davkou pispivek na péi. Tato zména mohla pinést administrativni zdrZzeni nebo
zpiisreni hodnoceni ) posuzovani schopnosti zvladaniceéo vlastni osobu a
sokEstanost. Proto mezikmi vyvoj zaznamenal nejvySsi iidt v roce 2008. Naproti
tomu nejvice davek bylo vyplaceno v roce 2013 i&ipou miZze byt starnuti
obyvatelstva. D€ eského statistickéha@du (39) se prodluZujesk doZiti. Lidé budou
vice zavisli na pomoci jinych osob a¢pb vyplacenych davekiispivku na péi se v
dalSich letech bude navySovat. Za roky 2007 - 206/® u muz mladSich 18 let
vyplaceno celkem 20 781 davek a zenam mlad3$imti&lkem 14 774 davek. Zenam
star§im 18 let se vyplatilo celkem 250 831 davekuwdim celkem 117 697 davek.
Vysledky ukazaly, Ze ve¢ku do 18 let maji fevahu muzi a na druhé stéame &ku
nad 18 let dominuji Zeny. #%a (17) ve své studuji také potvrzuje, Ze Zen\sstEs let
pobiraji vice davekijspevku na péi. Muzaim do 18 let bylo vyplaceno nejvice davek v
roce 2013 p&tem 4 201 a nejménv roce 2007 péiem 2 476. Zenam do 18 let se
vyplatilo nejvice davek v roce 2013gdem a nejméxv roce 2007. Mudm starSim 18
let se vyplatilo nejvice davek &pv roce 2013 p&em 18 145 a nejmérv roce 2007
poétem 14 640. U Zen do 18 let bylo také nejvice dawghlaceno v roce 2013 a
nejmér v roce 2007.

Paiet prijemal soukthu rodtovského pispivku a gispivku na péi byl nejvyssi
v roce 2011 p&em 115 a nejnizsi v roce 2007¢pem 23. Tim, Ze v roce 2011 vyuZilo
soulEhu rodtovského pispivku a Fispivku na péi nejvice gijemal byla hypotéza 1

potvrzena. @vod mohl byt, Ze rode se doz#déli o zruSeni soukhu jest pred

e
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opét ovlivnén prijetim nového zakona o socialnich sluzbach, kdyigedi myslim
nentli tolik informaci o moznosti sowhu rodtovského pispevku a @ispevku na péi.

V ostatnich letech dochazelo k mirnéhouséw. Od roku 2013 (respektive od
1. prosince 2012) se tento Udaj nesleduje, teleni technicka podpora na toto
sledovani (viz filoha 2). BohuZel od 1. ledna 2012 byl zruSen sbulbdicovského
piispivku a gispevku na péi. Rodice byli nuceni si vybrat, zdali budou pobirat pouze
rodicovsky @ispivek nebo pispivek na péi. Toto zruSeni o za nasledek, Ze rodiny
s postizenymi &mi pridly o ukitou ¢astku. Ze 115 rodin ¢eskych Budjovicich si 10
rodin vybralo pispivek na pé a 105 rodin zvolilo pouze rotbvsky gispivek.
Nakonec vladaeské republiky obnovila sotb rodicovského pispsvku a grispsvku
na pé€i od 1. prosince 2012. Co mohlo ovlivnit rozhodovaodict, zda se vrati k
soulEhu nebo nikoliv? Bylo to nové hodnoceni schopnpgadani 9 Zivotnich pégb a
tim rodice nechili vystavovat své &i dalSimu socidlnimu Seni. Toto tvrzeni se
potvrdilo 71,4 % zamstnand Uradu praceCeské republiky - kontaktni pracowist
Ceské Budjovice (graf 17, str. 53) v dotazniku. Roéditaké mohlo ovlivnit nové
podani zadosti a s tim spojena dalSi administrati¢akani ve frontach. Tento Usudek
vyhodnotili zangstnanci Wadu praceCeské republiky - kontaktni pracows€eské
Budkjovice v dotazniku tak, Ze 28,6 % z nich si mysléle nové podani Zadosti mohlo
ovlivnit rodice, 28,6 % z nich si to nemyslelo a 42,9 % z nicli¢ddo (graf 18,
str. 54).

Dotaznikového $&ni se zéastnilo 7 zamsstnané Uradu prace’R - Kop Ceské
Budkjovice, kteéi spravuji pisluSnou agendu. Prvni otazka se tykala zajmuctodi
mozny soubh RP a PnP. VSichni zastnanci odpo&déli ano 100 %. Cilem dalSi
otazky bylo, zdali southu RP a PnP vyuzZiva vice jak polovina tadi 71,4 %
zanestnand si nemyslelo, Ze soshu RP a PnP vyuZziva vice jak polovina tdéda
28,6 % z nich nesdélo. Treti otdzkou jsem se cte dozwdét, jestli maji rodie
dostatek informaci o této moznostielaZzuje odpasd” ano 85,7 % a mozZnost nevim
c¢itala 14,3 %. Myslim si, Ze v dnesni dplkdy ma skoro kazda domacnost internet,
televizi, radio neni problém si sehnat informacéleDnésledovala otazka, zda Zadaji
rodice o soubh RP a PnP udti ve wku od 1 roku do 2 let. Nejvice procent ziskala
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odpovd ano 71,4 %, nevim odpé&slo 28,6 % zarsstnand. DalSi otazka se tykala
opet véku u ckti, kdy odpo¥d’ zaujimala ano 100 % a tudiz réelizadaji o souiln RP a
PnP u dti ve wku od 3 do 4 let. Nasledoval chytak. Otazka bylmpena tak, aby jsem
zjistila, zdali zamistnanci znaji zakon. Otazka&tm Z4&daji rodie o soubh RP a PnP
u déti starSich 5 let. Za#stnanci zaSkrtli odpad’ ne 100 %. Dle zakona je sabRP

a PnP mozny jen do 4 lethu ditte. U otazek tykajicich sesku déti se hypotéza 2
potvrdila. Sedma otazkadta za ukol zjistit, jestli zrénou legislativy od 1.12.2012 se
vSichni rodée vratili k soushu RP a PnP. Zafatnanci uvedli odpad’ ne 71,4 % a
28,6 % newdélo. Otazka osma a devat&ligjistit priciny, jaké ovlivnily rodie, ktei
se rozhodovali, zda se vrati k séhb ¢i nikoliv. Odpowdi tykajici se osmé otazky jsou
nasledujici 71,4 % zatstnand si myslelo, Zze rode ovlivnilo nové hodnoceni
schopnosti zvladat 9 zakladnich Zivotnichipbt 14,3 % si to nemyslelo a 14,3 %
z nich ne¥délo. Na devatou otazku bylo odptaeno takto 28,6 % zatstnand si
myslelo, Ze rodie odradilo nové podéani Zadosti a s tim spojend ddi@inistrativati
cekani ve frontach, 28,6 % si to nemyslelo a 42,8btch ne¥délo. Posledni otazka
zréla: Nebyl pro rodie vyhodrjSi samotny rodiovsky @ispsvek? ZaSkrtnuta byla
odpovd nevim 71,4 % zadstnané@ a odpo¥d ano 28,6 % zagstnané. Domnivam
se, Ze rodiovsky gispsvek mohl byt vyhodsi pro ty rodée, ktegi méli vysoky denni
vymérovaci zaklad a nefie vycerpali co nejrychleji nejvysstastku rodiovskeho

piispivku a po v¢erpani pesli na pispivek na péi.
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6 Zaveér

Cilem bakal#ské prace byla analyza legislativniché&mu rodtovského pispsvku
a pispivku na péi, soukhu vyplat obou fispivkia a jejich vzajemna kolize a
determinace od roku 2007 do roku 2013.

K naplreéni cile jsem pouzila pravniiedpisy, odbornou literaturu, odborné

internetové stranky, statistiky, dotazniky.

Hypotéza 1: ,V roce 2011 vyuZilo sathu prispivku na péi a rodiovského
piispivku nejvice klieni“ se potvrdila. V roce 2011 vyuZilo sothu rodtovského

piispivku a @ispivku na péi nejvice klient, celkem 115 fjemai.

Hypotéza 2: , EHjemci pispivku na péi vyuzivaji z vice jak 90 % moZznost
pobirani rodiovského pispivku u cti mladSich 4 let* se potvrdila. Tuto hypotézu

potvrdili zaméstnanci Gadu prac€R - KoPCeské Budjovice v dotazniku.

Vysledky prace a jejich hypotéz mohou byt vyuAdyadem praceCR jako
podkladovy material pro socialni praci s klientegipadré jako navrhovy podklad pro

legislativni zngny.
Jsem velice &dava, jaké budou dalSi legislativni &my v nédsledujicich letech

u rodicovského pispsvku a grispivku na péi. Tieba bude nova vladaR Sediejsi nez

piedchozi.
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Prilohal Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivoimpotieby

a)

b)

d)

Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotnir@bti se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaupwiahy, pohybovat se @hi krok

za krokem, poiipack i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alé&spoO m, a to i
po nerovnhém povrchu, ¢hi po schodech v rozsahu jednoho patrérem nahoru i
doli, pouzivat dopravni prastdky Ketrg bezbariérovych.

Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotnit@oti se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, piimiéiené dusevni
kompetence, orientovat seasem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém

prostedi a situacich afinéiens v nich reagovat.

Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotnitebti se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dorozu#h se a porozugt, a to mluvenou srozumitelnaigi a psanou
zpravou, porozust vSeobec#t pouzivanym zakladnim obrazovym symbul nebo

zvukovym signalm, pouzivat BZzné komunikani prostedky.

Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotnir@bti se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj agwinly, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, @vdtsstanoveny dietni rezim.

Oblékani a obouvani:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotnir@bti se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ohleni a obuti fmérené okolnostem, oblékat se a obouvat se,

svlékat se a zouvat se, manipulovat s @gén v souvislosti s dennim rezimem.
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f)

¢)

h)

)

T¢lesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotnitebti se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienické izzeni, mit si a osuSovat si jednotliv@sti €la,
provadt celkovou hygienwesat se, provétl istni hygienu, holit se.

Vykon fyziologické paieby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotnitebti se povazuje stav, kdy osoba je
schopna ¥as pouzit WC, vyprazdnit se, provestistu, pouzivat hygienickeé
pomicky.

P&e o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotnit@bti se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrZzovat stanovenycdbny rezim, prov&d stanovena kebna a
oSetovatelska opaeni a pouzivat k tomu petoné 1éky, poricky.

Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotnir@bti se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztahk jinymi osobami, stanovit si a dodrZzet denni paog
vykonavat aktivity obvyklé &ku a prostedi jako nap vzdlavani, zamstnani,

volnatasové aktivity, viizovat své zalezitosti.

P&e o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotnit@bti se povazuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s pea v ramci osobnich ffimi a domacnosti, manipulovat s
prednety denni pateby, obstarat sidiny nakup, ovladatdiné domaci spibice,
uvait si teplé jidlo a napoj, vykonavatiné domaci prace, obsluhovat topeni a

udrZovat peéadek.
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Piiloha 2 Statistika

STATISTIKA
rok Soubéh poctu Rodp. a PnP
2007 23
2008 ) 54
2009 67 -
2010 98
2011 LR - 115

Od roku 2013, respektive od prosince roku 2012 se tento Udaj nesleduje, neni
technicka podpora na tato sledovani.

Nicméné v roce 2011, tésné pred zrusenim mozného soub&hu pravni Upravou od
ledna 2012 byl poet rodicd vyuzivajici soub&hu nejvyssi.

Data jsou za okres Ceské Bud&jovice - tehdejsi Ufad préce v Ceskych Bud&jovicich.

Statistiku jsem si vedla pro ucely vykonu agendy SSP a spoluprace s Magistratem
mésta Ceské Budéjovice, socidlnim odborem - vedeno manualné.

V2

gr. Yvona Prazakova
vedouci odd. NSD KrP

/
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P¥iloha3 DOTAZNIK — KoP Ceské Budjovice

1. Maiji rodiée zajem o soubh rodi¢ovského Fispévku a prispévku na p&i?
o ANO
o NEVIM
o NE

2. Vyuziva soulghu rodi¢ovského prispévku a prispévku na p&i vice jak polovina
rodi¢a?
o ANO
o NEVIM
o0 NE

3. Maji rodi¢e o této moznosti dostatek informaci?
o ANO
o NEVIM
o NE

4. Zadaji o souléh rodi¢ovského fFispévku a prispévku na pé&i u déti ve wku od 1
roku do 2 let?
o ANO
o NEVIM
o NE

5. Z&adaji o souléh rodi¢ovského prispévku a prispévku na pé&i u déti ve wéku od 3
do 4 let?
o ANO
o NEVIM
o NE
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6. Zadaji o souléh rodi¢ovského pFispévku a prispévku na péi u déti ve véku
starSich 5 let?
o ANO
o NEVIM
o0 NE

7. V ramci zmény legislativy od 1.12.2012 doslo k obnoveni soéhu rodi¢ovského
prispévku a prispévku na p&i, vratili se vSichni rodice k této varianté?
o ANO
o NEVIM
o NE

8. Ovlivnilo jejich rozhodovani, zda se vratit ksoubéhu ¢&i nikoliv nové hodnoceni
schopnosti zvladat 9 z&kladnich Zivotnich péeb?
o ANO
o NEVIM
o0 NE

9. Neodradilo rodice nové podani zadosti a s tim spojena dalSi admitretiva ¢i
¢ekani ve frontach na vyizeni?
o ANO
o NEVIM
o NE

10. Nebyl pro rodiée vyhodrgjSi samotny rodiovsky prispévek?
o ANO
o NEVIM
o NE
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