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UvVOoD

Rodina je zékladni jednotkou kazdé spolecnosti. Fungovani rodiny ¢i jeji nefunkénost
ma piimy vliv na vychovu déti, ale i na spokojenost vSech jejich Clent. Nefunk¢nost
rodiny se zrovna tak odrazi v mezilidskych vztazich, pracovni vykonnosti a v oblasti

socialni prace je ¢astym tématem.

Na problematiku rozvodu se ¢asto divame optikou ditéte, které v rodiné Zije, ne
vzdy ale bereme na zfetel situaci rodi¢i samozivitell. Pfitom pravé rodice, kteti se sami
staraji o své dité, se Casto ocitaji v nepiiznivé socialni situaci, kterou nedokazi tesit

vlastnimi silami a paradoxn¢ se neradi obraceji na profesionaly s zadosti o pomoc.

Byt rozvedenym rodi¢em je jakdsi pomezni situace, kterd na jednu stranu vytvari
stigma ve spolecnosti, na stranu druhou neni vnimana jako problém, ktery by bylo nutné
odborné¢ pojmout a feSit. Vtomto sméru se to tykd zejména relativné stabilnich
bezproblémovych netplnych rodin, ve kterych bychom problémy na prvni pohled

necekali.

Moje bakalaiska prace smeétuje k zmapovani kritickych mist v zivoté rodici
samozivitelli. Jedna se zejména o oblasti nového uspotadani rodiny, pracovniho

zapojeni, piichodu nového partnera i pfedavani hodnot ve vychové.

V oblasti nového uspofddani rodiny se chci zaméfit zejména na vztahy
s nepfitomnym rodi¢em, nastaveni jednotlivych modeli vychovy, ale naptiklad
1 na vztahy s prarodi¢i. Vychovavat dit¢ sam/sama je velmi narocné. Situaci také
komplikuje utvafeni nového vztahu nepritomny rodi¢ (obvykle otec) — dité. Tento
nepfitomny rodi¢ zpravidla nemusi byt ten, ktery za kazdou cenu trva na dodrzovani
pravidel. Stava se tak Casto v o€ich ditéte tim lepSim, zajimavéj$§im. To pak paradoxné

muze vést k zdsadnim konfliktim mezi druhym rodi¢em (obvykle matkou) a ditétem.

Diskriminace v oblasti pracovniho zaclenéni je u Zen obecné zndmym
fenoménem. Pracovni a kariérni moznosti Zen samozivitelek jsou v Ceské republice
Casto omezené. Zameéstnavatelé piiliS nevyuzivaji moznosti nastroji aktivni politiky
zaméstnanosti a tim matkdm samozivitelkdm vyznamné stézuji moznosti pracovniho
zaclenéni. S timto pak pfimo souvisi ekonomickd situace rozvedenych (rozdélenych)

rodin.



Dalsim specifikem je hledani a piipadné nalezeni nového vztahu. Je zfejme
historicky zakotenéno, Ze ¢lovék by mél mit partnera. Rozvedeny rodi¢ je pak Casto
svym okolim tlacen do toho, aby navazal novy vztah. To s sebou samoziejm¢ nese
mnohé komplikace, Casto i1 frustraci v piipad¢€, Ze novy rodi¢ vztah nenavaze. Pfitom
paradoxné¢ mnozstvi volného Casu, ktery mize rodi¢ samozivitel vénovat budovani

nového vztahu, je tak malé, zZe Sance najit a zejména udrzet si vztah, je téméf nulova.

Moje bakalarska prace se snazi popsat situaci rozvedeného rodice z mnoha uhli
jeho fungovani ve spolecnosti a v zivoté, a nastinit kritické situace, které se mohou
objevit. Vyznamnéji se pak chci vénovat historickému kontextu postaveni Zeny

ve spolecnosti a postaveni rozvedené matky, samozivitelky na trhu prace.

Celkove se ve své praci budu snazit shrnout riizné uhly pohledu riiznych autort
soustfed’ujicich se na tuto problematikou, véetné vystupii z vyzkumii organizace Gender

studies, 0.p.s.

Celkovée jsem praci rozdélila do Ctyt zakladnich oblasti. Prvni oblast se zabyva
problematikou vyvoje postaveni zeny ve spolecnosti. Zde poukazuji zejména na stale se
opakujici vyvoj postaveni Zen. Druha oblast stru¢né popisuje pravni aspekty rozvodu.
Treti, stézejni Cast celé prace, sméfuji na rizné aspekty zivota rozvedeného rodice
samozivitele. Ve ¢tvrté, posledni ¢asti, jsem se pokusila nastinit problém vychovy

ditéte k partnerskému vztahu v netplné rodin€.

Problematika matek a otcl samoziviteld, ktefi zatim nejsou v existencné
ohrozujici situaci, neni z mého pohledu z hlediska prevence v oblasti socialnich sluzeb
prili§ feSena. Zivot rodice samozivitele je viak plny rizikovych faktort. Proto se
domnivam, Ze v€asna prevence by mohla snizit pozd¢jsi vyskyt socidlné patologickych

jevi nejen u déti, ale i u dospélych.



1. POSTAVENI ZENY, MUZE A DETI V DEJINACH A HISTORII
ROZVODU

Postaveni zeny a s tim souvisejici postaveni muze, déti ale 1 vyznamu rodiny se v celych
déjindch lidstva paradoxné nijak zvlast' vyrazné neménilo. Zeny jiz od dob starovéku
hledaji vSechny dostupné zplisoby, jak se stat nezavislé na muzich. Muzi pak zpisoby,

jak tomuto jevu zabranit.

1.1 Pravék

Clovek dnesniho typu se zcela poprvé objevuje v mladsi dob& kamenné. Archeologie je
pak jedinym védnim oborem, ktery muze dolozit tento zpiisob zivota. Je jisté, ze tento
¢lovek zil ve skupindch a je skoro jisté, ze Slo o skupiny pokrevné sptiznéné. Je mozné,
ze jejich spolecnost byla klanovd, odvozend od mytického ptredka. Klan, stejné¢ jako
nabozensky kult, obyva spole¢né teritorium, ma vnitini i vnéj$i ekonomické vazby,

uplatiiuje pravidla dovolujici resp. zakazujici ur¢ité typy siatka.'

Nedokazeme si predstavit, ze by lidska spolecnost, kterd je takto organizovana
neméla jasné definované role vSech jednotlivcli. Nejmensi jednotkou spolecenské
organizace je vzdy v kazdé spolecnosti rodina. Protoze ji vytvofili vSechny znamé typy
spolecnosti, nemame duavod piedpokladat, Ze tomu tak nebylo v obdobi pravéku

u jednotlivych kmeni nebo klani.”

Malinowski svymi vyzkumy v Melanésii dokazal, ze i ve spolecnosti, v nizZ se
nevi, kdo je biologicky otec (v€fi se, ze zena pocala poté, co obcovala s duchem), se
lidé d¢li do rodin a plati presna pravidla urcujici, které dité ke které rodin€ patii. I kdyz

F - : . S ‘: .3
neni znam skute¢ny otec, jeho roli zastava napiiklad matcin stryc.

''Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s. 14.
2 Srov. tamtéz, s. 14.

3 Srov. tamtéz, s. 14.-15.



Je celkem jisté, ze vlovecké a sbéracské spolecnosti byly mozné jen malé
rodiny. Plati to i pro dolozené necivilizované kultury jihoamerické, africké a australské.
Ve vSech ptipadech jde o mald spolecenstvi s nizkou porodnosti a dlouhou dobou
kojeni, nékdy se praktikuji i1 jiné antikoncepcni metody nebo dokonce uméle vyvolané

potra‘[y.4

Situace rodiny se ovSem zasadné méni tzv. neolitickou revoluci probihajici

kolem roku 8000 pt.n.l. Priznivejsi klima lidem dovoluje, aby se usazovali déle

na jednom mist& a zkouseli p&stovat rostliny a pozdgji i chovat zvifata pro svou obZivu.’

Po zasadni proméné¢ uspotadani spolecnosti, ktera souvisela s tzv. neolitickou
revoluci, dochdzi k zédsadnim zméndm v uspotraddani rodin a rodd. Vznikaji prvni trvale
obydlena sidla, 1idé nejsou zavisli pouze na potravé, kterou najdou na konkrétnim miste,

udi se péstovat plodiny a chovat zvifata a v rodinach pfirozen& stoupa podet d&ti.®

1.2 Oikos a Polis, Starovéky Rim

V predklasické (homérovské) dobé i v dobé klasického Rima se spole¢nost postupné
vyrazné patriarchizovala. Postaveni Zeny vrodiné bylo podfizené, Zeny se smély
zdrzovat pouze ve vyhrazenych ¢astech domu, ven vychdzet co nejméné, fadnd vdana
zena méla za kol peCovat co nejlépe o domacnost, co bylo za zdi jejiho domu ji nemélo

zajimat.’

Klasické obdobi starovékého Recka znalo fenomén rozvodu, kdy muz se mohl
rozvést beze vSech formalit kviili Zeniné nevéfe ¢i neplodnosti, u zeny se za divod

k rozvodu povazovalo pouze Spatné zachdzeni a prokazané biti od manzela.

* Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s. 14.-15.
3 Srov. tamtéZ, s. 15.
% Srov. tamtéz, s. 15.

7 Srov. tamtéZ, s. 15.-19.



Na rozvedené zeny se v té dobé hledélo s despektem, rozvod byl vyuzivan velmi

sporadicky, pouze jako prostfedek posledni zachrany.®

K obdobi starého Rima se vztahuji prvni pokusy o osamotiiovani Zen viéi
muzum, v obdobi krize fimské republiky dochazi totiz 1 ke krizi klasické rodiny.
S uréitou mirou nadsazky muzeme tvrdit, Ze ve starém Rimé& byly poloZeny zaklady

feministického hnuti.

Zeny postupné vychazeji ze zdi svych domu, za¢inaji se vzd&lavat a postupng
1 pracovat. Reakce muzské Casti populace té doby byla velmi ostrd. V piipadé, Ze
nepomohly pokuty, byly i Zeny znejvznesendjsich Rimskych rodin posilany

do vyhnanstvi, aby nedavaly §patny piiklad ostatnim.’

Zvlastnim vyvojem proSel i1 institut manzelstvi a rodiny. V ranych obdobich
starovékého Rima si Rimané cenili rodiny natolik, Ze kdyZ sestavovali kolem roku 450

pt.n.l. sviij prvni pravni kodex, prohlésili rodinu za zékladni jednotku statu.

Staré imské pravo znalo 2 typy siiatkl: pfisny a volny. Pfi uzavieni piisného
snatku piechazela Zena z péce otcovi do péce manzelovi, pii siatku volném zlstavala

v otcové domé se viemi dédickymi, majetkovymi a dal§imi pravnimi dasledky.'"

V prvnich desetiletich naseho letopoctu dochazi postupné k zéniku formy
piisného snatku, zaroven dochézi i ke sniZzeni porodnosti a ani nové zdkonné normy ani

snaha vystavét naboZensky kult rodiny nemaji vyznamny uspéch.'?

Stredovek je neodmyslitelné spojeny s masivnim Sifenim kiestanstvi a tim
1 proménou vnimani rodiny, rodiCovstvi, ale i pohledu na rozvody a nevéru. Méni se
opét postaveni Zeny ve spolecnosti. Zena ma byt poslusna svého muze a ve vSem se mu

podiidit. 3

¥ Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s.15.-19.
? Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jako instituce a vztahova sit, s. 15.-19.
10Srov. tamtéz, s.15.-19.
1 Srov. tamtéz, s.15.-19.
12 Srov. tamtéz, s.15.-19.

B Srov. tamtéz, s.19.-21.
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1.3 Stiredovék a krest’anstvi

Rodina v obdobi stfedovéku na tzemi Evropy je vyrazné¢ formovéana kiestanskou
doktrinou, je vnimdana jako celozivotni zavazek. Hlavnim tkolem kiestanské rodiny

. . ot 1 s ;s ce ’ . v I o 14
je plodit déti, sexudlni obcovani za jinym ucelem je povazovano za hiisné.

Na formovani rodiny a jeji podoby méla vliv také ekonomicka situace: rodina je
az na vyjimky zejména vyrobni jednotkou, kterd obdé¢lava plidu nebo provozuje
femeslo. Déti se na své budouci povolani piipravuji také v roding, i kdyz ne vzdy

;15
ve vlastni.

Bézné je souziti SirSich rodin, neni vyjimkou, Ze spolecné Ziji az tii generace.
Ptibuzenstvi (rod) je v této dobé mocnym poutem, podobné jako v dobach predchozich

na rozdil od industrialni spole¢nosti.'®

Stiedovéka spole¢nost je v mnohém podobna uspoiadani starovékého Recka,
zejména pak podfizenym postavenim zeny vi¢i muzi, dale pak necitelnosti k détem
s postizenim, vadou ¢i k détem nenarozenym (domnénku, ze stiedovék bézné€ znal
potraty, potvrzuje zejména mnozstvi cirkevnich dekreti vydanych pravé proti

potratim). 7

1.4 Novovék, obdobi industrializace

S novovékem opét prichdzi renesance zenskych prav, kterd dosihla svého vrcholu
v obdobi Velké francouzské revoluce. Proces emancipace, ktery mél své zarodky jiz

ve starovékém Rimé, se opét objevuje v obdobi renesance, zeny se postupné zapojuji

' Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 19.-21.
15 Srov. tamtéz, s. 19.-21.
16 Srov. tamtéz ,S.19.-21.

17 Srov. tamtéz ,S.19.-21.
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do ekonomického zivota spolecnosti, zastavaji zejména ta povolani, ktera jsou pro muze

neatraktivni (prodej platna, kofeni, $iti rukavi, pleteni ponoiek).18

Revolu¢ni hnuti, kterd formulovala ob¢anska prava, nemohla pominout ani prava
zen. Hnuti za Zenskou emancipaci formulovalo své cile nejdiive ve Francii a v Anglii.
Vroce 1791 vydava v Patizi Olympie de Bourges spisek Prava Zeny a obcanky
povazovany za prvni artikulaci zenského feminismu. Zada se v ném naprostd rovnost
prav zen a muzl véetné svobody pifi vybéru partnera, urenou pouze citovou

naklonnosti."’

Rodina prochazi velkymi zménami, které jsou determinovany zejména
postupnym rozpadem patriarchalniho zfizeni, industrializaci vyroby, ale i zavadénim
povinné Skolni dochazky. Vazby na Sirsi rodinu (typické pro sttedoveék) zacinaji ztracet
svlyj vyznam. Muz postupné piestal byt jedinym zivitelem rodiny. Rodina ztratila pevny
spoleCensky statut dany povolanim zivitele, prestiz muze v rodin¢ zacala klesat. Sniatky
prestaly byt uréovany jinymi zdjmy nez ptanim snoubencti Zit spole¢né. Povinna skolni

dochazka odvadéla déti z rodin na vétsinu dne.*°

Rodina postupné ztraci svou vychovnou funkci (ponechéva si ji pouze vici
nejmensim détem), naopak se stava utocistém pred vnéjs§im svétem. Rodina je vic néz
jindy protivahou vetejného Zzivota, je prostorem pro vytvafeni a predavani trvalych

hodnot.?!

Pokusime-li se charakterizovat rodinu, mizeme Kkonstatovat, ze: soucasna
zépadni spole¢nost je monogamni. Vzhledem k ¢etnosti rozvodu navrhuji néktefi autofi
pouzivat termin seridlni monogamie. Vzhledem k vysoké frekvenci nevér, zvlasté
u velkoméstskych populaci, by se dalo mluvit i o skryté polygamii ¢i nelegalni

polygamii u nékterych vrstev.”

'8 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 22.
¥ Srov. tamtéz ,S.22.

2 Srov. tamtéz ,8.23.

2 Srov. tamtéz ,S.22.-23.

2 Srov. tamtéz ,S. 31.
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Matousek uvadi: ,,Muzi a Zeny v soucasnosti pochopitelné preferuji ten model
manzelstvi, ktery je pro né vvhodnéjsi — Zeny pojeti rovnostarské, muze patriarchalni
tradici. Obé pohlavi si vsak nemohou dovolit priznavat ji v rodiné oteviené, krehka

pouta moderni rodiny by to pFilis ohrozovalo.**

1.5 Specifika Ceské rodiny

Historie Ceského statu je az na kratkd obdobi zejména historii utlaku, rodina je tedy
Casto vniména jako utocist€. Mohlo by se zdat, Ze toto postaveni rodinu posiluje, je
tomu vsak zcela naopak. Deformovany stat vytvari deformované obcany, ty pak tvori
deformované rodiny. Rodinu nelze oddé€lit od vnéjSiho svéta, ¢im je stat totalitnéjsi, tim

, vr ‘ . 24
vice se snazi dostat do soukromého prostoru rodiny.

Dalsim charakteristickym rysem nasi situace je, ze emancipaéni pozadavky Zen a
muzu nenasly v Ceskoslovensku pred rokem 1989 své misto v obCanskych hnutich a

hnuti tohoto typu vznikaji az v dne$ni dob&. A my se s nimi postupné u¢ime souzivat.”’

2. ROZVOD, JEHO PRAVNI A SPOLECENSKE ASPEKTY

Rozvod je v soucasné dobé velmi skloiovanym vyrazem. V médiich mizeme sledovat
kauzy déti, které se staly obéti svych rodi¢l a jejich snahy ,,vyhrat® péci o dité. Mluvi se
o psychické deprivaci déti z rozvedenych rodin a jejich ztizené pozici pfi zapojovani se
do spole¢nosti. Pomalu se formuji hnuti za prava otci. V Ceské republice se rozvadi

témérf kazdé druhé manzelstvi.

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 32.

 Srov. tamtéz, s. 46.

3 Srov.tamtéz, s.46
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2.1 Historicky kontext

Prvni zminky o rozvodu mizeme najit uz v obdobi starovékého Recka a Rima, kde jsou
jesté patrné rozdily mezi postavenim zen a muzi. K prvnimu uzdkonéni rozvodu doslo
v obdobi velké francouzské revoluce ve Francii a to v souvislosti s formovanim

ob&anskych prav.?

Na tuzemi soudasné Ceské republiky fesil mozZnosti rozluky manzelstvi
Rakouskouhersky Vseobecny obcansky zakonik z r. 1811, a¢inny od 1.1.1812, ktery
na nasem uzemi platil do 1.1.1950. Ten upravoval zanik manzelstvi za Zivota manzel
na tzv. konfesnim principu. Takovyto zanik manzelstvi byl nazyvan rozlukou a rozluka
byla povolena jen u manzZelstvi Zidd a nekatoliki. Katolikim Vseobecny ob&ansky
zakonik rozluku nepovoloval, a to z divodu odmitavého postoje tehdy velmi vlivné
Rimskokatolické cirkve. Tento obansky kodex déle upravoval institut rozvodu od stolu
a loze (separatio a mensa et thora), ktery vSak neznamenal zanik manzelstvi, nybrz jen

zénik jedné z manzelskych povinnosti - povinnosti manzeli it spolu. >’

Nerozlucitelnost manzelstvi katoliki na naSem uzemi a zaroven ustanoveni
Vseobecného zakoniku obcanského o rozluce zrusil az prvorepublikovy zdk. ¢.
320/1919 Sb., tzv. manzelskd novela, ktery zakotvil moZnost zaniku manzelstvi

za Zivota manZeld bez ohledu na jejich ndbozenské vyznani - rozluku manZelstvi.*®

v

Zakon ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném jiz neptrevzal rozliSovani rozluky a
rozvodu od stolu a loze a jako jediny diivod zaniku manzelstvi, nové ozna¢ovaného jako
rozvod manzelstvi, pfevzal existenci rozvratu, ktery musel byt hluboky a trvaly a ktery
musel nastat z dilezitych divodi. Zakon dale zachoval zjistovani viny na rozvodu.

Od vyroku o ving bylo moZno upustit pokud o to oba manzelé pozadali. %

% Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s.18.-19.
" Srov. KOUBEK, A. Nezletilé dité a rozvod rodicii. Psychologické a pravni aspekty. [online], s. 9.
2 Srov. tamtéz, s. 9.

¥ Srov. tamtéz, s. 9.-10.
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Ve vztahu k nezletilym détem platilo, Ze rozhodnuti, jimz se rozvadélo
manzelstvi jejich rodicl, nebylo mozno vydat, dokud nebyla pro dobu po rozvodu

upravena prava a povinnosti rodi¢i stran nezletilych déti a jejich majetku.™

Zakon €. 94/1963 Sb. o rodiné ve své puvodni podobé u¢inné od 1.4.1964 az
do 1.8.1998 rovnéz pievzal existenci kvalifikovaného rozvratu manzelstvi jako jediného
divodu pro rozvod, avSak na zakladé pozadavkii manzeld rozvadéjicich se pred jeho
piijetim opustil princip viny na rozvodu, ktery byl Casto povazovan za ponizujici.
V souvislosti s rozvodem zakonodarce nezapomnél ani na nezletilé déti rozvadéjicich se
manzeld, k jejichz zajmim byl soud pfi rozhodovani o rozvodu povinovén piihlédnout.
Ve vztahu k rozvodu zakon ve svém plivodnim znéni téz stanovil, Ze statni organy jsou
ve spolupraci se spoleCenskymi organizacemi a vSemi obCany povinny napomahat
upeviiovani manzelstvi a rodiny, a to zejména tim, ze maji pfedchazet pric¢inam, které
by mohly vést k naruSeni pevnosti a trvalosti vztahli v manzelstvi a v rodiné.
Lehkomyslny pomér k manzelstvi byl timto zdkonem prohldSen za rozporny se zajmem
spolecnosti a proto ke zruseni manzelstvi rozvodem bylo mozno pfistoupit jen

ve spoletensky odiivodnénych piipadech. '

2.1 Pravni Gprava rozvodu platna v CR

Rozvod manzelstvi fesi Zakon o roding, kde pravni Gprava rozvodu manzelstvi je
popsana takto:

§24

Soud muze manzelstvi na navrh nékterého z manzelli rozvést, jestlize je manZzelstvi tak
hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti, bere

pii tom v tivahu piiciny rozvodu manZzelstvi.

30 Srov. KOUBEK, A. Nezletilé dité a rozvod rodicii. Psychologické a pravni aspekty. [online], s. 10.

31 Srov. tamtéz, s. 10.-11.
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Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Uprave
pomérti nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vydd soud v fizeni podle §176

obcanského soudniho radu.
§24a

Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicti
nezili a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel ptipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené
v ustanoveni §24 odst. 1 jsou spln€ny. Soud nezjistuje pfi¢iny rozvratu a manzelstvi se

rozvede, jsou — li pfedlozeny

a) pisemné smlouvy sufedné ovéfenymi podpisy ucastnikll
upravujici pro dobu po tomto rozvodu vypotradani vzijemnych majetkovych
vztahli, prava a povinnosti spolecného bydleni a ptipadnou vyZivovaci

povinnost.

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvdleni dohody o upravé

pomérti nezletilych déti po dobu po rozvodu
Ustanoveni §24 odst. 2 plati obdobné
§24b

Névrh na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi
poruSenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz byla rozvodem
zpusobena zvlast’ zédvazna Gjma, soud nevyhovi, pokud mimotadné okolnosti svédci

ve prospéch zachovani manzelstvi.

Jestlize vSak manzelé spolu neziji po dobu delsi nez tfi roky, soud manzelstvi

rozvede, jsou — li splnény podminky §24.*

32 7akon o roding [online]
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3. ZMENY V ZIVOTE ROZVEDENEHO RODICE (samoZivitele)

Rozvod, rozpad manzelského, partnerského svazku s sebou nese velké zmény nejen
pro déti vroding, ale i pro oba partnery. Rozvod patii k jedné z nejnarocnéjSich
Zivotnich situaci. Casto se hovoii o traumatech, které rozvod zpiisobuje détem. Naroéna
situace je to ale i pro rodice, kterému jsou déti svéteny do péce (vétSinou matce), nebo
pro rodice, ktery odchdzi zdomadacnosti. Z hlediska fungovani rodiny dochézi
k vyznamnym zménam. Rodi¢, kterému soud svéii déti do péce, prichazi o velkou cast

svého ¢asu, ktery mohl diive vénovat volno¢asovym aktivitam s détmi nebo sdm sobg.

,Byt rodiem samozivitelem je vycCerpavajici zpisob Zzivota. Jeho nesourodé
pozadavky na €as a na pozornost nuti matku k pracovnimu kolotoci, ktery se zastavi jen
dvakrat mésicné — a 1 tak jen na kratsi dobu — a to kdyz déti jdou na navstévu

k tatinkovi.*>

vvvvv

Budeme-li hovofit o v Cechach b&ngj§im modelu porozvodového
(porozchodového) uspotradani rodiny, hovofime o matce samozivitelce s détmi ve své
péci a otci se soudn¢ stanovenym harmonogramem pravidelného setkavani se s détmi.
V takovéto rodin€ se samoziejmeé meéni i ekonomicka situace, kdy najednou schézi cely
jeden piijem. Spatna finanéni situace domacnosti rozvedené ¢&i osamélé matky a
omezeni kontaktli otce s jeho détmi nejsou jedinymi disledky rodi¢ovského rozchodu.
K dalsim patii napiiklad stigmatizace takovychto rodin, vychovné problémy, o nichz se

¥ T ., “r , .y ST 1. 34
predpoklada, Ze souvisi s nepfitomnosti otce v rodiné a emociondlni nestabilita.

»Rozsdhly longitudindlni vyzkum rozvedenych rodin provedeny v letech 1971 —
1977 v USA ukazal, Ze kriticky je ze vSech hledisek prvni rok ndsledujici po rozchodu.
Matky se musi vyrovnat s emocionalni ztrdatou, najit zpiisob jak ekonomicky zajistit
rodinu, pritom se dostatecné vénovat svym detem, stanovit novd pravidla a ziskat
vychovnou autoritu. Déti pri tom prichazeji o kazdodenni pritomnost otce a vétSinu
Casu, ktery jim drive vénovala matka. Po roce se ale zpravidla situace stabilizuje, déti si

zvykaji na nové uspordadani viastni rodiny, Zeny posiluji svou sebediiveru, jelikoz

3 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 64
3 Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 30.-31.
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dokazaly narocné zmeny zvladnout, a nekdy dokonce s hrdosti na ziskanou odpovédnost

“35
a samostarnost.

Rozvedené matky a rozvedeni otcové se utkavaji s odliSnymi problémy a
piekazkami, prestoze jejich situace jsou spojenymi nadobami. Vzhledem k tomu, ze déti
byvaji v 90 % ptipadd svéteny do vyhradni vychovy matce, otcové jsou konfrontovani
se ztratou kazdodennich kontaktii se svymi détmi. Matky se naopak potykaji s pfemirou
zodpovédnosti, ktera na nich po rozchodu spociva: s nutnosti zajistit chod rodiny jako
jediny rodi¢ a jako jediny zivitel. Rozvod se tak jevi byt socialn¢ strukturovanou
zkuSenosti, kterd odrazi genderovou organizaci spolecnosti [Arendell 1986: 157].
Za trvani manzelstvi totiz vétSina parti pfijima vice méné tradi¢ni rozdéleni rodinnych
roli, zaloZzené na nasledujicich predpokladech: Zena investuje do své profese a kariéry
mén¢ neZ muz a velkou ¢ast svého Casu vénuje péci o potomky, domacnost a manzela;
muzovy piijmy jsou piijmy rodinnymi a ne pouze individudlnimi; a Zenina aktivita
v domdcnosti ma pro rodinu stejnou hodnotu jako muzova aktivita profesiondlni.
Rozvod ale odhaluje nerovnost takového uspofadani genderovych roli v rodiné. Muzi
zustavaji jeho pracovni zkusenosti a ekonomicky piijem na nich zalozeny, ale zpravidla
ztréci kazdodenni kontakty se svymi détmi. Zena piichazi o podil na Zivotni trovni
svého byvalého manzela, obtizn¢ hledd své misto na pracovnim trhu a casto na ni

spo&iva vyluéna zodpovédnost za déti.

3.1 Nové usporadani prokreacni rodiny

Po rozpadu manzelského ¢i partnerského svazku dochdzi k novému usporadani
prokreacni rodiny. V 90% ptipadli odchdzi z rodiny otec a matka zlstava odpovédna
za péci o dité/déti. Druhy z rodici se pak podili na vychové dle pfedem stanovenych
pravidel. Uprava zékona o roding dava nékolik moZnosti, jak se mohou oba rodice
podilet na vychové. Zalezi nejen na schopnosti obou se domluvit, ale od 5 let i

na preferencich ditcte.

¥ DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského péru, s. 31.
36 Srov. DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodova péce o déti, s.11.
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. Podle ¢l. 12 Umluvy o prdvech ditéte md dité, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto ndazory svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech, které se
jej dotykaji, a jeho nazoriim musi byt vénovana patiicnda pozornost odpovidajici jeho
véku a urovni. Za timto ucelem ma byt ditéti poskytnuta moznost, aby bylo slyseno
v Fizenich, které se ho dotykaji. Ze zminéného ustanoveni Umluvy vychdzi i viprava,
ktera byla Velkou novelou vnesena do § 31 odst. 3 ZOR, ktery se tyka prava ditéte
vyjadrit nazor ve vztahu k jeho rodiciim i prava byt slysen v Fizenich u statnich organii:
., Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si vlastni nazor a
posoudit dosah opatreni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potrebné informace a
svobodné se vyjadrovat ke vSem rozhodnutim rodicii tykajicich se podstatnych
zalezitosti jeho osoby a byt slyseno v kazdém rizeni, v némz se o takovych zalezZitostech

37
rozhoduje.*

Dit¢/déti maji v pribéhu soudniho jednéni stanoveného opatrovnika —
pracovnika mistné¢ pfislusSného odboru socidln€¢ — pravni ochrany déti. Ten pak

v pribéhu soudniho procesu sleduje, aby bylo rozhodnuto v zajmu ditéte.

3.2 Moznosti porozvodového usporadani péce o nezletilé dité
Zakon o rodin¢ paragrafem 26 fesi svéteni nezletilého ditéte do péce takto:

§26 (1) Pied rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢ii nezletilého
ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci,

komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodicu pfispivat na jeho vyzivu.

§26 (2) Jsou-li oba rodice zptisobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem,
muze soud svérit dit€ do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou rodici, je-li to

v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajiStény jeho potieby.

§26 (3) Rozhodnuti o upravé vykonu rodiCovské zodpovédnosti muze byt

nahrazeno dohodou rodici, kterd ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu.

STKRATKA, A. Dité a rozvod rodicii. Psychologické a pravni problémy [on-line], s. 12.
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§26 (4) Pii rozhodovani o svéfeni dité¢te do vychovy rodi¢i soud sleduje
predevsim zijem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a
vyvojové moznosti, a se zfetelem na Zivotni poméry rodict. Db4, aby bylo respektovano
pravo ditéte na péci obou rodic¢li a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a
pravo druhého rodice, jemuz nebude dit¢ svéteno, na pravidelnou informaci o ditéti.
Soud pfihlédne rovnéz k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti a
odpovédnosti rodiCe, stabilit¢ budouciho vychovného prosttedi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychov¢ ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte
na sourozence, prarodice a dal§i pfibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany

rodi¢e véetné bytovych pomért.

§26 (5) Soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud kromé tadné péce o dite¢ dbal

. , , . r r ;38
o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

Kazdy z typli porozvodového usporadani rodiny ma své vyhody i nevyhody
nejen pro dité, ale i pro oba rodice. Jedna se vzdy o velmi slozité rozhodnuti, které je
navic Casto délano ve stresu, pod vlivem emoci. Velmi Casto se stava, Ze oba rodice
zaujati vzajemnymi vztahy, nedokdzou domyslet a nedomysleji duasledky jejich

rozhodnuti pro budouci citovy a emocni vyvoj ditéte.

3.2.1 Vyhradni péce

Situace v dnesni rodin€ po rozvodu vétSinou vypada tak, ze dité je svéteno do péce

matky a s otcem mad prerufované kontakty.*’

Soud muze tedy kontakt ditéte se vzdalenym rodi¢em stanovit bud’ pravidelny

nebo tzv. Dohodou o styku s ditétem:

e pravidelna péce formou rozsudku stanovi, v jakych ¢asovych intervalech
(obvykle vikend jednou za 14 dni) travi dit¢/déti ¢as s druhym z rodicu.

Nespornou vyhodou tohoto systému je jeho pravidelnost a

3% Zakon o roding, [online].
3% Srov. DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o deéti, s.11
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predvidatelnost. Za jeho zéasadni nevyhodu miizeme povazovat, Ze
»vikendovy rodi¢” se téméf nepodili na vychové, dit¢ ho nezna
v b&nych situacich (napiiklad ranni vstavani do 8koly). Casto pak
dochazi kidealizaci nepfitomného rodi¢e a vytvareni psychického
natlaku na druhého rodice vétami typu: ,,Kdybych bydlel s tatinkem, tak

bych si uzil vic legrace.” apod.

e volnd péfe dohodou rodi¢i schvalenou soudem znamena, ze soud
neupravuje cetnost a formu stykd druhého rodice s ditétem. Vyhodou
tohoto uspotadani je, Ze druhy z rodici muze s ditétem travit mnohem
vice Casu a to v dob¢, kdy to obéma vyhovuje. Nevyhodou, kromé vyse
popsané idealizace druhého rodi¢e, mize byt i sama nepravidelnost a

nepiedvidatelnost tohoto systému zejména pro dité.

3.2.2 Spole¢na péce

V roce 1998 prosel zakon o rodiné novelizaci, ktera umoznuje svétit dité po rozvodu

do spolecné péce obou rodici.

Spolecna péce je specifickym, Casto diskutovanym zptsobem, jak po rozvodu
pecovat o nezletilé dit€. Nazory na spolecnou péci se rtizni clovék od ¢loveka, odbornik

od odbornika.

Spolecna péce podle zdkona znamend, ze oba rodi¢e jsou opravnéni Cinit
rozhodnuti v diilezitych zdleZitostech tykajicich se jejich déti, jako je 1é¢eni, vzdélavani

a Gcast v naboZenskych aktivitach. *°

V nékterych piipadech si rodice svou autoritu rozdéli, takze kazdy znich si

necha pravo cinit rozhodnuti jen v nékteré oblasti. Spolecnd péce podle zakona také

* Srov. BERGER, M.; GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvddéji, s. 102. -104.
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znamena, ze oba rodi¢e maji pravni odpoveédnost za aktivity svych déti. Toto usporadani

o , ¥ v . 41
muze nebo nemusi zahrnovat spole¢nou péci fyzickou.

Spolecna fyzickd péce (také nazyvana spole¢na péce véetné bydleni) znamena,
ze pobyt ditéte v domové kazdého z rodict je rovhomérnéji vyvazen, nez by tomu bylo
v ramci vyhradni péce jednoho zrodi¢ii. Rodice, kteti maji spolecnou péci fyzickou,

maji obvykle i spole¢nou pé¢i podle zakona.*

Plany a programy vSak mohou vramci spolecné péce fungovat raznymi
zpusoby. Vyraz ,,spolecna fyzicka péce” neni vymezen pro zadné urcité déleni Casu
nebo Cetnost presunti jednoho domova do druhého. Spolecna fyzicka péce tedy miize
znamenat déleni Casu jedna ku jedné, jedna ku dvéma nebo jakykoli jiny pomér mezi
témito dvéma veli¢inami.*’

Dit¢ mize ménit domov, tieba dvakrat za tyden nebo ziidka, naptiklad jednou
za rok. Existuji 1 vyjimecné piipady, kdy to nejsou déti, ale rodice, ktefti se stfidaji v tzv.

4 X 7 V.t o r -7 44
hlavnim domé, ve kterém déti zlstavaji.

3.2.3 Otcovské modely

Roli nepfitomného rodi¢e mizeme zjednodusit popsdnim tifech zdkladnich modeld.
Vzhledem k procentu piipadi svéfeni déti do péée matce, oznacujeme nepiitomného
rodi¢e jako otce. Neptitomny rodi¢ vzdy hraje velkou roli v zivoté¢ nejen ditéte, ale
1 rodice, ktery s détmi ziistava. Postoj neptitomného rodice pak Casto ovliviiuje kvalitu

zivota toho, komu byly déti svéfeny do péce.

I Srov. BERGER, M.; GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvddéji, s. 102. - 104 .
2 Srov. tamtéz, s. 102. - 104 .

* Srov. tamtéz, s. 102. -104.

* Srov. tamtéz, s. 102. -104.
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3.2.3.1 Vzdaleni otcové zivitelé

Model, ktery je oznacovan jako tradi¢ni, je ve skutenosti izce spojen s rané¢ modernim
obdobim ¢i obdobim prvni industrializace. Zde dochazelo k jasnému oddéleni domécich
praci (které nebyly placené) a praci mimo rodinu, které zabezpecovaly piijem. V Ceské
republice tento model ovlivnila zejména 50.a 60. 1éta, kdy naprosta vétSina zen byla
zaméstnand na plny uvazek a jeden piijem by pro finan¢ni zabezpeceni rodiny nestacil.
V soucasné dobé miizeme mluvit o urcitém navratu tohoto trendu, o tzv. novych
patriarchach. Tito muzi pfijali bezvyhradné roli zivitele, svou péci o dité eliminuji

na zaji§téni materialniho dostatku.*

Po rozvodu pak ¢asto v této roli setrvavaji, vnimaji jako svou povinnost finan¢né
zabezpecit nejen déti, ale ¢asto 1 manzelku (jako urcity druh kompenzace za to, ze se
stard o vychovu déti). Jako vychovatelé se stavi do role prtivodce, nemaji potiebu
uplatiiovat svou autoritu, vychovavaji spiSe domluvou a snahou ptedat hodnoty. Jako
autorita vystupuji pouze v situaci, kdy jsou ,,povolani matkou k feSeni konkrétniho

problému & konfliktu. *

3.2.3.2 Otcové pomahajici

Druhy model miizeme popsat jako hybridni: stejné¢ jako u predchazejiciho modelu
vnimaji tito otcové jako svou zakladni povinnost postarat se o materidlni zabezpeceni

ditéte, zaroven ale piijimaji urcitou ¢ast péce o dite.

Po rozvodu tento typ otci mé potiebu se podilet a zasahovat do vychovy ditéte,
Casto vnimaji negativn¢ ztratu kazdodenniho kontaktu s jejich détmi. K vychové pak
pristupuji spiSe kamaradsky, stavi do poptedi otevienou komunikaci, jsou ochotni se

prizpiisobit ditdti a chovat se v n&kterych smérech spise jako jeho vrstevnik.*’

* Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 136. — 137.
% Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 137.

47 Srov. tamtéz, s. 137
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3.2.3.3 Pecujici pritomny otec

Pro tento typ otcli neni zdaleka tak vyznamné zabezpecit rodinu po finanéni strance,
naopak vyvijeji aktivity, které smétuji k péci o dite. Jsou presvédceni, ze muz zvladne
péci o dité¢ stejné¢ dobie jako Zena. Buduji si s ditétem uzky vztah prostfednictvim

fyzického kontaktu.*®

Po rozchodu tito muzi hledaji zplsoby, jak vybudovany uzky fyzicky vztah
s dité¢tem zachovat. Zpravidla usiluji o $irsi rozsah kontaktu, pokud se jim to nedaii,
rozvijeji strategie, které jim umozni vyuzit co nejlépe omezenych navstév k obnoveni

fyzického kontaktu.*’

3.2.4 Syndrom zavrZeného rodice

Specifickym psychologickym jevem je pak tzv. syndrom zavrzeného rodice.

»Byva to vyrazné castéji ten z dvojice, kdo z rodiny odesel bez ditéte. Tato
skutecnost zavaznou mérou meéni rovnovahu rodicovského piisobeni a vychyluje ho

ve prospéch toho, kdo ziistal <°

Syndrom zavrzeného rodie vznika ze situace, kdy rodi¢, ktery ma dité svérené
do péce, mluvi o druhém z rodici negativné, podmiiiuje svou rodi¢ovskou lasku
negativnim postojem déti k nepfitomnému zrodicl. V extrémnim piipadé k tomuto
dochazi tlakem ze strany prarodicu, piipadné i ze strany nepiitomného rodice (ktery se
snazi postavit dité¢ na svou stranu). V kazdém ptipad¢ je tento piistup narocny zejména

pro dité, které potiebuje lasku od obou rodicti i k obéma ji citi.

Aby otec mohl zlstat otcem a uspokojivé rekonstruoval svou otcovskou roli,
musi on 1 jeho byvala partnerka dokazat oddélit emoce spojené s rozvodem/rozchodem

od vyjednavani o zpisobu vychovy. I kdyz konflikty a emoce spojené s rozvodem

* Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 147
¥ Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 147.
NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali, s. 32
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casem odezni a nastoli se normalni rezim kontaktl otce a ditéte (déti), mize byt Casto

uz pozdg. Otec, dité &i oba ztrati o vzajemny kontakt zajem.”’

3.2.5 Etické aspekty vychovy ditéte v rozvedené rodiné

Pranim snad kazdého rodice je, aby jeho dit€ bylo Stastné, meli spolu spokojeny
vzajemny vztah a pokud mozno se jako rodi¢ vyvaroval vychovnych postojt, které

uplatiiovali jeho rodice a které povazuje za chybné.

Jak ale vychovavat dit¢ v netplné rodiné k partnerskému vztahu a ucté k rodiné?

To je urcité otazka, kterou si klade velké mnozstvi rodict, kteti sami pecuji o své déti.

Jak ukazuji vyzkumy, déti z rozvedenych rodin jsou castéji nachylné k tomu
fesit problémy v partnerstvi zkratovité, rozvodem. Jednim z davodi, pro¢ se to tak déje
muze byt fakt, ze v détstvi neziskaly spravny vzor jednani v kritickych obdobich vztahu
¢i vyvoje rodiny. Déti z rozvedenych rodin v jedné chvili ztrati ptilezitost vidét oba
rodic¢e spolecné konstruktivné fesit problémy spojené s chodem domdacnosti, spolenym
¢1 individudlnim volnym casem, financemi apod. Najednou chybi vzor spolecné
odpovédnosti. Rozvod je jednoduché teSeni a v dnesni dobé neni téméf nicim

neobvyklym. Pro rodi¢e samozivitele je pak velmi slozité motivovat své déti k utvareni

pevnych partnerskych svazkl. Chybi totiz vychova ptikladem.

wJak bylo zminéno vyse, jiz pres pul stoleti stdle pribyva rozvedenych matek, a to
predevsim poté, co se rozvod stal prijatelnou moznosti reseni manzelskych neshod
i v pripade pritomnosti nezletilych deti. V soucasné dobé s tvrzenim, Ze ,,rozvod je
zpravidla nejlepsim resenim situace, kdyz par neni schopen vesSit své manzelské
problémy*, rozhodné nebo spise nesouhlasi pouze cca 16 % muzit a 20 % zZen (ISSP
2002). Naopak za nejlepsi reseni u manzelii, kteri se neumi dohodnout, povazuje rozvod
vice nez 60 % vsech muziut a zen. Co se tyce tolerance rozvodii rodin s détmi, jen zhruba
33 % muzit a Zen se domniva, Ze jsou-li v rodiné deti, méli by rodice zustat pohromade,

i kdyz spolu nemohou vyjit (Rodina 2001). Jak pritom vyplyva ze srovmndni udajii

> Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 31.
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z vyzkumii ISSP 1994 a 2002, ceska spolecnost je k rozvodiim (at uz s deétmi nebo bez)
stale tolerantnéjsi. Mezi postoji muzii a Zen krozvodim pritom nyni nejsou patrné
wWraznéjsi rozdily.«>

Rozvod, jako pravni institut, je soucasti nasi spolenosti uz od 18. stoleti.
V soucasné dobé se v Ceské republice rozvadi témé kazdé druhé manzelstvi, velka Gast
rodin zije v partnerském svazku. Jako jedna z pficin, pro¢ selhava tolik manzelstvi
v poslednich pfiblizné¢ 60 letech, je oznaCovadn tzv. mytus romantické lasky.
Ekonomickd a funk¢ni nezavislost partneri na sobé navzijem, vedla historicky
k posunu vyznamu rodiny. Lid¢é uz se neberou proto, aby piezili, ale protoze se miluji.
Casto se ale jedna o pouhou iluzi lasky, uzce propojenou se vzajemnou sexuélni
pritazlivosti. Ve chvilich, kdy pocit zamilovanosti postupné vyprchavd a vytraci se
1 sexudlni pfitazlivost, vytraci se jeden z mala divodi, pro¢ v manzelstvi setrvat.
Soucasny konzumni zpusob zivota, kdy mame nepieberné mnozstvi moznosti a variant,

které si stac¢i jen vybrat, pak rychlé vymén¢ vlastn¢€ nahrava.

Tradi¢ni rodina se v dnes$ni postmoderni dobé dostavd jednoznaéné do krize.
Co tedy predat ditéti, jaké mu vnést do Zivota hodnoty, aby bylo schopné obstat
v partnerském vztahu? Z mého thlu pohledu je to nepodminéna bezmezna laska, kterou

pokud dostane, bude ji v budoucnu umét i davat.

S city je to totiz stejné jako s rozumem. Pokud dité nedostane do urcitého véku
dostatek laskyplné péce, mize ho to trvale a nezvratné poskodit na cely zivot — bude
zn¢ho citoveé poskozeny Cloveék. A Sance na zménu je mald nebo zadna. Potiz je ale
v tom, Ze to neni na prvni pohled vidét stejné¢ dobie jako kdybyste se nenaucili mluvit.
Nemluviciho ditéte si po chvilce vSimne kazdy. Pokud ale nékdo bude mit
nenapraviteln€ poskozené city (napiiklad nebude umét diivéfovat druhym lidem, nebude
uméet mit rad sebe nebo o sebe nebude umét nechat pecovat), tak to u néj na prvni

pohled nepoznate. BohuZel se bude zdat, Ze je viechno v potadku.”

Tim opravdu zakladnim stavebnim kamenem a nejdulezitéjSim podnétem pro

zdravy vyvoj kazdého c¢lovéka je divérny vztah mezi ditétem a mamou do Sesti let.

*2DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti, s. 15.
%3 Srov. HERMAN, M. Najdéte si svého martana, s. 89.
26



Pravé na n& mozek ditéte cekd, od tohoto vztahu se odviji vSe myslitelné
1 nemyslitelné. Mluvime o bezpecné neboli zdravé vazbé. Mimotadné dilezitou soucasti

této vazby je hlavn& laskyplna péce, obsahujici doteky, néhu a pohlazeni.”*

Laskyplnd péce nebo také bezpodminecna laska se svou formou, podobou
vztahu 1i8i od ostatnich typli vztahu. Jedna se o vztah, ktery si jako dité (bezmocné
a zavislé), nevybirdme, nybrz ho ptijimame. Péce a odpovédnost za svéfeného clovéka
nemohou byt omezeny snahou a usilim, ale tykaji se vysledku. Vidéno zevnitf tohoto

’ vy, rove fo MMt . r v ;55
vztahu, neni starost o svéfeny zivot omezena témet nic¢im, je to neomezené rucent.

4. VZTAHY S ORIENTACNI RODINOU

Orientacni rodina, tedy S$irSi rodina, piedstavuje pro dité zakladni socidlni sit. Ma
samoziejmé 1 velky vyznam pro rodi¢e samozivitele, zejména v oblastech pracovniho

zaclenéni, ale 1 volného Casu.

4.1 Vztahy ditéte s prarodici

V soucasné dob¢ neni jiz bézné souziti n€kolika generaci v jednom byté ¢i domé, jak
tomu bylo v minulosti. Pokud k tomu dochédzi, nachdzime vtomto jedndni rysy
matriarchatu. Rodina se pak castéji stéhuje do blizkosti rodiny zeny, ptipadné piimo

do domu jejich rodict.

Vztah ditéte k prarodic¢im, rodi¢lim matky a otce je determinovan zejména
faktem, ze prarodi¢e nenesou odpovédnost za vychovu svych vnoucat, ale mohou jim
nabidnout mnoho lasky a jsou pro dit¢ velkym zdrojem rovnovahy, zejména v takovych

situacich jako je rozvod rodi&a.”®

>* Srov. HERMAN, M.Najdéte si svého martana, s. 88.

> Srov. SOKOL, J. Filozofickd antropologie, 193.

> Srov. BERGER, M.; GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvddéji, s. 121.-122.
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Podminkou samoziejmé& zlstava, ze si prarodice zachovaji v této situaci
neutralitu. Tato nezbytna neutralita ale bohuzel neni samoziejmd, obcas se stane, Ze
nad ni pfevazi rodicovska laska k dospélému ditéti, mize ale dojit i k druhému extrému,

kdy rodice své dospélé dits kviili rozvodu zavrhnou.”’

Neékdy se také stava, ze se rozvedeny rodi¢ na ¢as usadi v dome svych rodict. To
muze byt piinosné pro obdobi urovnavani si myslenek a hledani nové Zivotni cesty.
Rizikem ale zstava, ze vice submisivni typy rodicu pienechaji postupné vychovu svych

d&ti na prarodi¢ich. To miZe mit na nezletilé dit& velmi negativni vliv.>®

Ukolem rodi&t by méla byt ochrana d&ti a jejich pivodniho socialniho prostiedi.
Z toho vyplyva, Ze je nezbytné dbat o udrzeni kontaktli ditéte s prarodici z obou stran a

zérovei postupné a zfetelné vytvaieni si vlastnich kontaktd a interakce s ditétem.”’

4.2 Vztahy s rodinou byvalého partnera

Téma utvareni vztahil rodiCe, kterému bylo svéfeno dité¢ do péce, s rodinou byvalého
partnera je velmi slozité. Nastaveni téchto vztahti se Casto odrdzi od piivodni situace
v rodin€, vyznamnou roli také hraje divod rozvodu i jeho pribéh. Pro zdravy vyvoj
ditéte je dulezité, aby spolu vsichni jeho blizci dokazali pfinejmensim komunikovat.
Jakakoliv snaha zmanipulovat dité na jednu ¢i druhou stranu mtize vést k psychickému

stresu.

> Srov. BERGER, M.; GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvddeéi, s. 121.-122.
%% Srov. BERGER, M.; GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvadeji, s. 121.-122.
* Srov. PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny, s. 167
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5. ROZVOD JAKO STIGMA

., Prvnim problémem, na ktery Zeny po rozvodu nebo jiz pri uvaZovani o rozvodu
nardzeji, je socidalni stigma ,, neuplné rodiny ““. Podle statistik je minimalné kazda ctvrta
rodina v CR neiiplnd. Navic vzhledem k tomu, Ze zkuSenost Zivota v neiplné rodiné ma
svuj vyvoj a historii, se da predpokladat, Ze urcitou etapu Zivota v neuplné rodiné
prozije jeste vetsi podil Zen (a muzu): nékteré z rodin, které nyni jsou ,,uplné*, byly
., neuplné*“ v minulosti, jiné budou v budoucnosti. Dalo by se tedy ocekavat, zZe stigma
neuplnych rodin bude postupné mizet a Zivot v takovéemto rodinném usporadani bude
stale vice ,,normalizovan . Presto tomu tak jednoznacné neni. Sviij podil na tom maji
mimo jiné diskurzy rozsirujici negativni stereotypy osamélych matek, prezentujici
osamelé materstvi jako nedostatecné zodpovédné rodicovstvi; osamélé matky jsou
neziidka obviniovany z parazitovani na socialnim systému, jsou verejné podezrivany
z toho, Ze svou situaci voli dobrovolné, protoze je pro né financné vyhodnd. Navic je
rozsiren predpoklad, podle kterého déti z neuplnych rodin budou hure vsestranné
prospivat nez deéti jiné. Pokud osamélé matky nepracuji, jsou obvinovany ze zneuZivani
socialnich davek; pokud nenapliuji psychologicky idedl spravného materstvi, ktery
predpoklada, Ze matka zustava minimalné do tri let véku ditéte doma a i naddle se
vénuje v prvni rade détem a jejich potrebam. Jednim z problémii téchto normativnich
diskurzii je ale napriklad to, Ze porovnavaji osamélé materstvi s abstraktnim idealem
spolecného rodicovstvi ve fungujici uplné rodiné, ktery se mnohdy ukazuje byt mytem.
Dalsi probléem téchto stereotypit spociva v tom, Ze implicitné pokladaji za Zadouct stav,
kdy Zena je ekonomicky zavisla na svéem muzi a za kazdou cenu se snazi udrzZet fungujici
manZzelstvi — a to i tehdy, kdy zustat v manzelstvi prindsi Zené (a mnohdy i détem) velké

. roowe . r ’ {(60
psychické ¢i fyzické utrpent.

5.1 Psychologicky vliv rozvodu na nezletilé dité

,,Rozvod je krizova situace, ktera zdasadné méni stabilni vztahy v rodine. Zménu vidy
provazi obavy, zmatky a nedorozumeni, ale predevsim také bolestivé pocity. Zejména

pro dité je zatézujici ztrata pocitu bezpeci. Pokud ovsem zucastnéné osoby maji

“DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti, s. 42.
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nad krizi kontrolu, lze se alespon cdastecné vyhnout negativnim ndsledkiim. E. Teyber
dokonce tvrdi, Ze , ditéti nezpuisobuje problémy samotny rozvod, nybrz zpiisob, jakym
rodice reaguji na chovani ditete, a také kvalita rodicovstvi.” Toto tvrzeni je prilis
odvazné, samotny rozvod bude mit na dite vzdy negativni vliv tim, Ze dojde k naruseni
prirozenych vztahu, ale vhodnym chovanim rodicii lze dopady rozvodu na dité

. w6l
omezit.

Podle Mat¢jicka déti, které ziji v neuplné rodin€, jsou ohrozeny zejména
v oblasti snizené schopnosti obstat v budoucnu v naro¢nych zivotnich situacich — maji
vy$si riziko selhani, déle ztraci citové zdzemi i vzory fungujici rodiny a v neposledni
fadé jim chybi moznost plného uspokojeni zékladnich psychologickych potieb —
stimulace, uceni, jistoty, identity, zivotni perspektive, kterého se jim dostane nejlépe

v citové stabilni roding.%

., Jak dite prekona stresovou situaci spojenou s rozvodem rodicu, zavisi ve velké
mire na samotnych rodicich. Pro dité je predevsim diileZité, aby se zachoval vztah
s obéma rodici, a to lze splnit jediné prostiednictvim dostatecného kontaktu s obéma.
Zejména u vyhradni péce je dulezZité, aby si rodic majici dité v péci uvedomil vyznam
pritomnosti druhého rodice pro dité, a prekonal své negativni pocity k nému. Rodice se
nesmi uchylit k popouzeni proti druhému a zachovat ditéti priznivy obraz obou rodicii.
Protoze spolu rodice musi kvili ditéti komunikovat i po rozvodu, méli by se snazit
minimalné o neutralni vztah s béznou mirou slusnosti. Dité citlivé vnima konfliktni vztah
rodicii, proto by méely byt vylouceny spory, kterych je dite svedkem, prip. takové spory,
do kterych je dité dokonce vtahovano jako ucastnik. Prizpusobovani deti na situaci
rozvodu je ovliviiovano do velké miry také vychovnymi metodami, které rodic pouZiva.
Psychologové doporucuji vychovnou metodu, kdy je rodic ditéti autoritou, ale laskavou

a empatickou. Zdkladnimi slozkami vychovy ma byt vielost, pevnost a diislednost.«*

S' KRATKA, A. Dité a rozvod rodicii. Psychologické a pravni problémy [on-line], s. 17.

® MATEJCEK, z. Rodice a déti, s. 32.-36.

8 KRATKA, A. Dité a rozvod rodicii. Psychologické a prdvni problémy [on-line], s. 19
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5.2 Ekonomicka situace

Docent Ladislav Prsa ve svych piispévcich Casto uvadi, Ze ,,nejjednodussi zpusob, jak
se v Ceské republice stat chudym, je poridit si déti. Ve velmi specifické situaci jsou
rozvedeni rodiCe, samozivitelé. S ohledem na to, ze v 90% pftipadl jsou déti svéfeny

do péce matce, hovoiime v této souvislosti o tzv. feminizaci chudoby.

5.2.1 Feminizace chudoby

Rozvodem a svétenim ditéte do péce, klesa zivotni uroven rodi¢e samozivitele (Casto
matky) nejméné o polovinu. Zatimco otec, ktery sice plati alimenty, ziskava stabilné
1 na pracovni situaci. Zatimco matka je omezena ve svych pracovnich aktivitich a
zejména v Case, ktery jim mulze vénovat, otec rozvodem ziskal volny cCas, ktery miize

X ror (4 64
vénovat budovani kariéry.

.V Ceské republice Zije podle odhadii Eurostatu 9 % obyvatel pod hranici
chudoby. Termin feminizace chudoby oznacuje celosvétovy trend zvysujiciho se podilu a
prevahy chudoby mezi Zenami ve srovnani s muzi. Jednim ze zdsadnich faktoru, které
zvySuji pravdepodobnost chudoby Zen v zdpadnich zemich, je i situace osamélého
rodicovstvi. Matky samoZivitelky tvori specifickou skupinu. Jako Zeny maji statisticky
menst prijmy nez muzi (v Ceské republice v priméru o cca 25 %). Nejvétsi platovy
rozdil je ve vékové skupiné 3039, kdy rovnez kulminuje péce o deti. Zaroven stoji v cele
celé domacnosti, coz dale zvysuje financni ndklady v poméru k jejich prijmu. Mira
chudoby Zen samozivitelek se v jednotlivych zemich lisi. Ceskd republika pritom patii
mezi zemé s nejvyssim rozdilem mezi rizikem chudoby u rodiny se dvema rodici a

. ’ .y “65
Jjednim rodicem.

% Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 28.
% HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-
line], s. 4.
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., Rozvod, ktery je jednou z hlavnich pricin vzniku rodin s jednim rodicem, ma
neporovnatelné financni dopady na muze a Zeny. Jak poukazuje analyza Proequality,
z dlouhodobého hlediska muzi z rozvodu spise profituji — jejich kariérni rozvoj neni
omezovan zavazky spojenymi s primarni péci o deti a nedochazi u nich k takovému
propadu Zivotni urovne, jaky je pozorovatelny u Zen. Behem prvniho roku po rozvodu
klesa Zivotni standard Zeny v primeéru o 75 %. V pdasmu osob ohroZenych rizikem

e

chudoby se po rozvodu ocita 50 % zen. V roce 2006 uvedlo témer 60 % Zen Zijicich se

. v . Ve .. ve 1 v v 7 v . . ey 66
svymi détmi bez partnera, Ze jejich Cisty mésicni prijem nedosahuje deseti tisic korun.*

5.2.2 Zapojeni na trhu prace

Zapojeni na trhu prace ma pro rodice samozivitele dva zakladni aspekty. Jedna se
samoziejm¢ primarn¢ o zajiSténi stabilniho pifijmu pro rodinu, dale zde ale hraje
vyznamnou roli i aspekt seberealizace. Zeny obecné jsou na trhu prace ohroZeny
diskriminaci, u matek samozivitelek pak dochdzi ke kombinaci nékolika

znevyhodnujicich faktort.

5.2.3 Riziko diskriminace

., Riziko chudoby matek samozivitelek a jejich deéti je zapricinéno i genderovymi
bariérami na trhu prace. Zaméstnanost Zen je v porovnani s muzi stdale nizsi. Zatimco
zaméstnanost muzii ¢ini 75 %, u Zen tato mira dosahuje pouze 58 %. Materstvi samo

o sobé v Cceské spolecnosti pusobi jako znevyhodnujici aspekt pri prijimani

% HASMANOVA MARHANKOVA, I. Matky samoZivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-

line], s. 4.
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do zaméstnani (Proequality 2010). Rodiny matek samozivitelek jsou pritom na prijmu

v . v oov a1 w67
Zeny existencné zavisle. *

., Matky samozivitelky tvori skupinu celici nékolika vzdjemné se propojujicim
druhum znevyhodnéni a obecne patri ke skupindam nejvice ohroienym
nezaméstnanosti a chudobou. Je pritom potieba pripomenout, Ze tato situace nedopada
pouze na samotné Zeny, ale rovnéz na deéti, jez jsou na jejich prijem a péci odkazané.
Feminizace chudoby tak stejné tvrdym dilem dopadd i na deti, které v rodindach

r o .y ’ v s 3% 68
vedenych pouze matkou vyruistaji ve stale vétsi mire.*

5.2.4 Bariéry na trhu prace

»~Matky samozZivitelky predstavuji na trhu prdace jednu z nejohroZenéjsich skupin.
V' pripadé jejich Zivotni situace dochazi ke kumulaci nekolika znevyhodnéni, kterd

znesnadnuji pohyb na trhu prace:

— Zeny jako skupina obecné celi na trhu prace radé znevyhodnéni,

promitajicich se do pravdeépodobnosti jejich prijeti, vySe platu i rizika nezaméstnanosti.

Jak poukazuje zprava Proequality (2010: 5), pri omezovani vyroby

¢i problémech firmy jsou Zeny propousteény jako prvni.

— Pokud jsou v rodiné malé déti, funguje tato skutecnost pri pretrvavajicich
diskriminacnich praktikach na trhu prace jako rizikovy faktor, predevsim pri prijimani

do zaméstnani.

" HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samoZivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-line],
s. 4.
% HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samoZivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-line],
s. 5.
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— U matek samoZzivitelek je tato situace nasobena jesté absenci partnera, ktera
miize pro potencidlniho zaméstnavatele signalizovat vétsi pravdeépodobnost absenci

o v r v r Ve ({69
v dusledku napr. péce o nemocné deti.

wEmpirické vyzkumy poukazuji na to, Ze nejvétsim obtizim celi matky
samozivitelky, jez se na pracovni trh vraceji po materské a rodicovské dovolené. Vetsina
zaméstnani bohuzel neumoznuje Zenam zistat v kontaktu s jejich profesi a systematicky
tak budovat jejich lidsky kapital. Matky samoZivitelky rovnéz nardzeji na bariéry
pri budovani viastni kariéry. Na vyssich kariérnich postech maji matky samoZivitelky

vV 7.“70
nizsi zastoupeni

»Pohyb matek samoZivitelek na trhu prace je urcovan dvema druhy podminek:

1) Objektivni podminky, které zahrnuji predevsim situaci na trhu prdace (miru
nezaméstnanosti, miru genderovych nerovnosti, pristup zaméstnavatelu, eliminaci
diskriminacnich praktik, praxi politik pratelskych rodiné) a dostupnost zarizeni péce
o malé deti, které v pripade absence dalsich pecovateli sehravaji pro pohyb Zen
na pracovnim trhu zasadni roli. V soucasné dobé stdle rodi své deti silné rocniky 70. let.
Jsme svédky tzv. baby boomu, ktery zvysuje poptavku po zarizeni péce o deéti
v predskolnim véku. Soucasna nabidka zarizeni nicméné neni schopna této poptavce
dostat, coz ddale prohlubuje obtiznou situaci (nejen) matek samoZivitelek, jejichz

opétovny navrat do prace se radikalné ztezuje.

2) Subjektivni podminky zahrnuji preference Zen, co se tyce péce a prace, jejich
profesni a rodicovské aspirace, prdci na rozvoji vlastniho lidského kapitalu.
V porovnani s matkami Zijicimi v rodindach se dvema rodici maji matky samozivitelky
castéji zakladni vzdeélani a méné casto vzdelani vysokoskolské. I tento faktor prispiva
k jejich nékolikandsobnému znevyhodnéni na trhu prdce (Kuchaiova 2007). Zeny
s nizsim vzdelanim uchazejici se o mdlo kvalifikované pozice s nizkym vydelkem a

vysokou mirou fluktuace (jako napr. délnice ¢i prodavacky v obchodnich retézcich) celi

“ HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samoZivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-line],
s. 4.
" HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samoZivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-line],
s. 5.
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na trhu prace relativné mensim tézkostem. Tato situace je ale vykoupena nedostatecnym
prijmem a Ccasto i nutnosti prdce vzaméstnani neodpovidajicim jejich kvalifikaci.
S relativné mensimi tézkostmi se setkavaji také matky samoZivitelky pracujici
ve verejném c¢i neziskovem sektoru (Pfeiferova 2010). Pro odstraneni bariér

. v .r 7 v Ve . ’ . 15% v v 71
znevyhodnujicich Zeny samoZivitelky na trhu prdce je klicovy pristup zaméstnavatele.*

wEmpirické vyzkumy ukazuji, Ze napriklad Zeny samoZivitelky pracujici
v Zenskem kolektivu celi méné bariéram a lépe se jim dari sladovat rodinny a pracovni
Zivot. Podobné i ty, jejichz nadrizenou je Zena, uddvaji pozitivnejsi zkusenost
s pristupem zaméstnavatele. Roli hraje i velikost firmy. Lepsi pristup zaméstnavatele
zaznamenavaji Zeny, které pracuji v mensich firmdch, kde se zaméstnanci navzdjem
znaji. Jejich vykon a pristup k praci je tak posuzovan individualné bez apriorniho

rv . .. v . re v 72
zatizeni diskriminacnimi genderovymi predsudky.*

5.3 Prichod nového partnera

Skutecnost, ze do zivota ditéte vstoupi nova partnerka nebo novy partner rozveden¢ho

rodice, neni bezvyznamna. Vyzaduje uréitou obezietnost, protoze je pro dit¢ Sokem.

Pokud do rodiny ptichazi novy vychovatel, znamené to pro jeji vnitini socialni
systém vzdy velky zasah. Novy piichozi si hledd své misto na zakladé vlastnich

zvyklosti, a tak pfirozen& vytvaii nové systémy.””

LZaciname novy zivot. — diileZita véta je vyslovena. Nejen, Ze jsou tato slova
ve stredu zdjmu mnohych rozvedenych, ale odpovidaji také statistické realité. Podle
nekterych statistik ma rozvedeny clovéek nadéji jedna ku dvéema vybudovat novy vztah
do péti let po rozvodu, kdyz k nemu doslo ve véku nizsim nez 35 let. Nad 45 let se toto

¢islo snizuje o 5%. MuZi maji mnohem vice mozZnosti nez Zeny a to o 23%. To, Zze ma

""HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samozivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-line],
s. 5.

2 HASMANOVA MARHANKOVA, J. Matky samoZivitelky a jejich situace v Ceské republice [on-line],
s. 4.

7 Srov. MATEJCEK, Z.;DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres, s. 154
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matka dite¢ mladsi 10 let, také snizuje o 7% pravdépodobnost nalezeni nového

‘74
partnera.

Casto se setkdvame s argumentem, e rozvedeny rodi¢ by si mél co nejdiive
najit nového partnera, Ze by to bylo pro dobro jejich ditéte. Jako logicky se nabizi
argument, ze dit¢ musi byt pfece mnohem S§t'astnéjsi se spokojenym a zamilovanym
rodi¢em. Ne vzdy to je ale pravda. Zejména, kdyz si nového partnera najde Zena, jejiz

vztah s d&tmi byva velmi uzky a citovy.

Dal$im argumentem, pro¢ jsou rodice samozivitelé¢ casto svym okolim tlaceni
do nového partnerského vztahu, je jejich ekonomicka situace. Jak je uvedeno vyse,
nedplné rodiny byvaji ¢asto na hranici chudoby, jejich finan¢ni situace je spiSe

neuspokojiva.

Vstup nového partnera do rodiny se ale obvykle poji s mnoha problémy: pficiny
ke vzniku konfliktl mezi ditétem a novym partnerem rodice se ¢asto netykaji osobnosti
prichoziho. Dit€¢ se od narozeni snazi pracovat na tom, aby piijalo i sexudlni obraz
svych rodicu a tézko se s tim smifuje. Potlaceni pfedstavy sexudlniho rodice, ktera je

pro dit& nepfijemna, stoji znacné wsili.”®

Ptichodem nového partnera se rodi¢, ktery pted ditétem proziva svij ,,milostny
pribéh*, stava ptili§ sexualni. VSechny otazky spojené se sexualitou jeho rodict na néj
najednou zacinaji utocit v nejistém kontextu. Dité se tak ocitd v konfrontaci se sexem

v &istém stavu.”’

wVelice ditkladné zkoumani stavu po rozvodu rodicu provadeéla u nas bohnicka
pracovni skupina vedena docentem Dytrychem, Dr. Prokopcem a Dr. Schullerem. Jako
prvni zavazny fakt se zjistilo, Ze dalsi dobra ci nedobra prosperita nove doplnéné rodiny
silné zavisela na tom, do jaké miry matku a jejiho partnera uspokojoval jejich vzdjemny
citovy vztah. Toto vytvari zrejmé zdkladni citovou atmosféru v rodiné a ma vyznamny

vliv na déti. Ddle se ale prokazalo, Ze matky maji vyrazny sklon videt vztah ditéte

7 BERGER, M.; GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvadeji, s. 110.

7 Srov. BERGER, M.; GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvdadeéji, s.111
7% Srov. BERGER, M.; GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvadeji, s.111.
77 Srov. BERGER, M.; GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvadeji, s.111.
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k novému partnerovi v lepsim svétle, nez patrné odpovida skutecnosti. Vidi jej jako

o cou s e 78
hlubsi, pevnéjsi a kladnéjsi, nez jej vidi dite samo. *

Ptichod nového partnera do rodiny je ndroc¢nou situaci, rodi¢ by mél ditéti

predstavit vzdy jen partnera, o kterém si je jisty, ze s nim chce vybudovat vazny vztah.

78 MATEJCEK, Z., O rodiné viastni, neviastni a ndhradni, s. 75 — 76.
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Zavér
Rozvod s sebou nese mnoho zmén pro viechny jeho aktéry. Casto mame tendenci

zjednodusovat pohled na rozvodovou tématiku pouze na stresové situace a traumata

spojena s nezletilymi détmi. Rozvod ale vyznamné méni Zivot i obéma rodictim.

Rodici, kterému bylo svéfeno dit¢ do péce, se obvykle velmi zméni Zivot.
Prvnim a zdsadnim faktorem, je zména jeho financ¢ni situace. Rozvodem a odchodem
obvykle otce, klesaji pfijmy rodiny o vice nez polovinu. Velka ¢ast neuplnych rodin se

v Ceské republice v soucasné dob¢ nachazi na hranici chudoby.

Diskriminace Zen na trhu prace je v posledni dobé sice ustupujicim, ale stale
aktudlnim jevem. U zZen samozivitelek riziko diskriminace roste. Fakt, Ze zené
samozivitelce chybi partner, mize byt pro zaméstnavatele negativnim signalem
(pro zaméstnavatele je rizikovéjsi z divodu mozné Castéjsi pracovni absence v piipadé
onemocnéni déti apod.). Zeny samozivitelky jsou okolnostmi &asto nuceny vzit praci,
ktera je mén¢ placend nebo neodpovida jejich kvalifikaci. Finan¢ni pfijem je pro né

hosteéni otazkou.

Dalsi oblast, se kterou se rodice samozivitelé po rozvodu musi vyrovnat, je
stigmatizace neuplné rodiny a jich samotnych. Stava se, ze jsou obvinéni, Ze si za svou
aktualni situaci mizou sami, ze nedokazali udrzet rodinu. Casto byva také poukazovano

na vychovné a dalsi problémy, které rozvod mize zpUsobit jejich détem.

Velmi naro¢néd byva zména roli. Neptitomny rodi¢ (s vyjimkou spole¢né péce)
nemusi byt v roli vychovatele, dadvat jasnd pravidla a mantinely. To samoziejmé muze
u ditéte (deti) vést k pocitu, Ze ,,u druhého rodice by jim bylo 1épe. Vyrovnat se s touto
situaci mlze byt velmi slozité a Casto to zasahuje do vzajemnych vztahli nejen s détmi,

ale 1 s druhym rodicem.

Poslednim faktorem, na ktery Ize poukdazat, je slozita situace rodi¢ii samoziviteli
pii hledani nového partnera. Relativné malé mnozstvi volného Casu spojené s dalSimi
aspekty (Spatna Zivotni zkuSenost, péce o dit¢ do deseti let apod.) snizuje Sanci

rozvedeného rodice vytvofit si novy vztah.
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V ptipadé, ze se mu to povede, prichazeji dalsi komplikace v podobé

pfijeti/nepftijeti nového partnera ditétem (détmi) v roding.

Okoli rodi¢e samozivitele méa obvykle snahu tlacit ho k navdzani a vytvoieni
nového partnerského vztahu. Argumentem pak byva dobro ditéte ¢i financni situace.
To miize vést k osobni frustraci rodice samozivitele, ktery pfi hledani nového partnera

neni aspésny.

Jak ukazuje historicky kontext, lidska spolecnost méla vzdy tendenci tlacit zenu
do submisivni role, zejména pak do finan¢ni zavislosti na manzelovi (partnerovi). Stejné
tak v historii jiz od starovéku probiha snaha Zen o osamostatnéni a vytvoreni takového
spoleCenstvi, ve kterém jsou si obé pohlavi rovny. Tlak na submisivitu a zavislost
na partnerovi se paradoxn¢ v dnesni dob¢ projevuje stigmatizaci rozvodu a prave

snahou pfisuzovat rozvedenym zendm vinu za to, ze zni€ily Zivot sobé€ i svym détem.

Nejen rozvod sdm, ale zejména vSechny souvisejici zmény jsou velmi naro¢nou
zivotni situaci. Presto se v soucasné dobé rozvadi v Ceské republice témét polovina
manzelstvi. Déti vychovavané v neuplnych rodindch nemaji zazité vzory chovani

v partnerstvi, neumi konstruktivné fesit problémy a Casto se pak také rozvadéji.

Vychova ditéte v neuplné rodiné k hodnotam jako je stabilni partnersky vztah a
fungujici rodina je komplikovand. Snad nejjednodus$i moznosti je nabidnout ditéti
neomezenou a ni¢im nepodminénou lasku. Pokud dité takovou lasku citi v détstvi, mtze

ji davat 1 ve své dospélosti v partnerském vztahu.

39



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU:

Monografie:

10.

11.

12.

BERGER, M.; GRAVILLON, 1. Kdyz se rodice rozvadeji. 1. vyd. Praha:
Portal, 2011. ISBN: 978-80-7367-843-2

DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, 1 vyd. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2008, ISBN 978-80-7330-136-1

DUDOVA, R.; HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce
o deti, 1. vyd. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2007, ISBN 978-80—7330—
124-8

HERMAN, M. Najdete si sveho martana, 2. vyd. Praha: Hanex, 2008. ISBN
978-80-7409-023-3.

MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, 1 vyd. Praha: Portal,
1994. ISBN:80-85282-83-6

MATEJCEK, Z. Rodice a déti, 1 vyd. Praha: AVICENUM, 1986. ISBN
neuvedeno.

MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres, 1. vyd. Praha: Galén,
1994, ISBN 80-85824-06-X

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, 1 vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1993. ISBN 80-901424-7-8

NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu, 1. vyd. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-
247-4110-9

PLANAVA, I. Manzelstvi a rodiny, 1. vyd. Brno: Dopln&k, 2000. ISBN 80-
7239-039-2

SOKOL, J. Filozoficka antropologie, 1. vyd. Praha: Portal, 2002, ISBN 80-
7178-627-6

WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o deéti, 1. vyd. Praha: Portal,
1996. ISBN: 80-7178-089-8

40



Elektronické dokumenty:

1. KOUBEK, A. Nezletilé dité a rozvod rodicii. Psychologické a pravni aspekty.
[online], [IS.MUNI.CZ], 2006 [cit. 2012 — 03 - 20] http://is.muni.cz/th/61388/pravf m/)

2. HASMANOVA MARHANKOVA, J., Matky samozivitelky a jejich situace v
Ceské republice. [online], [cit. 2012 — 03 - 15] , Praha. Gender studies, 2011

http://www.genderstudies.cz/download/samozivitelky sendwichova.pdf

3. Zadkon o rodiné [online], Arnet On Line, a.s, Ostrava, [cit. 2012 — 03 - 20]

http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sb-zakon-o-rodine.html

4. KRATKA, A. Dité a rozvod rodicii. Psychologické a prdavni problémy [on-line],
[IS.MUNI.CZ], 2009 [cit. 1.4.2012], http://is.muni.cz/th/134821/pravf m/

41



ABSTRAKT

FOJTLOVA, S. Rozvod a rodina po rozvodu. Ceské Bud&jovice 2012. Bakalatska
prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace J. Sime¢kova.

Kli¢ova slova: rozvod, porozvodové usporadani, partner, vyhradni péce, spolecna péce,

chudoba, diskriminace, trh prace

Predlozena bakalatska prace je teoretickd. Tvofi ji pét kapitol.

Prvni kapitola hovofi o historickém postaveni zeny, muze a déti v d&jindch
rozvodu od pravéku, pies starovéky Rim, sttedovék (kiestanstvi), novovék a obdobi
industrializace az po rozvodovou situaci v dnesni ¢eské rodin€.

Tématem druhé kapitoly je rozvod a jeho pravni Gprava v historickém kontextu a
dnes. Treti kapitola je vénovana zménam v Zivoté¢ rozvedeného rodiCe. Zabyva se
novym uspoiadanim rodiny, zménou roli jednotlivych ¢lenti a etickymi aspekty
vychovy ditéte v rozvedené roding.

Ctvrta kapitola zohlediiuje vztahy s orienta¢ni rodinou, zejména vztahy ditéte
s prarodici a s rodinou byvalého partnera.

Posledni kapitola zmiiiuje dopady rozvodu na psychologicky vyvoj ditéte a

na ekonomickou situaci rodiny.
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ABSTRACT

FOJTLOVA, S. Divorce and family constellation after divorce. Ceské Bud&jovice 2012.

Key words: divorce, after divorce arrangements, partner, physical custody, joint
custody care, impoverishment, discrimination, job market

The bachelor thesis is merely theoretical and it consists of 5 chapters.

The first chapter deals with historical status of women, men and children in the
backround of divorce ranging from prehistoric times through ancient Rome, the Middle
Ages (Christianity), modern times and industrial times to up-to-date situation of a
divorced Czech family.

The second part concerns with a divorce and its legal backround from the
historical point of view as well as the modern one.

The third part describes the changes in life of a divorced parent. It deals not only
with the new family arrangements, but also with the changes of roles within the family
and ethical standards of child’s upbringing in a divorced family.

The fourth chapter outlines the child’s relationships in the original family,
especially relationships with grandparents and extended family of previous partner.

The last part deals with consequences of divorce not only on child’s
psychological development but also on the financial situation of the family.
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