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Anotace

Tato prace se vénuje oblasti vytvarné publicistiky, presnéji té jeji podobé, ktera je k vidéni
na strandch ceského zpravodajsko-publicistického tisku. Po nezbytném teoretickém
ukotveni zkouman¢ oblasti nasleduje analyza periodik Mlada fronta DNES, Pravo, Reflex
a Respekt. Tito tituly byly za vyzkumny vzorek zvoleny proto, jelikoz s danym typem
sdéleni pravidelné pracuji a ve svych kategoriich patii k nejc¢tenéjSim. Cilem prace je poté
zmapovat podobu vytvarné publicistiky v téchto médiich, urcit podobnosti a rozdily
V jejim pojeti. Pozornost je soustfedéna piedevSim na pozici vytvarné publicistiky

v danych periodikach, jeji tematické zamieni a grafickou podobu.

Kliéova slova

Vytvarna publicistika, karikatura, kresleny vtip, kresleny humor, komiks

Annotation

This Bachelor thesis addresses visual journalism, what can be seen on the pages of Czech
news-journalistic press, to be more exact. After providing theory of the surveyed field an
analysis of Mladd fronta DNES, Pravo, Reflex a Respekt follows. These titles were
chosen for their frequent use of visual journalism and because they are most read in their
categories. The goal is to chart visual journalism in these media and to define similarities
and differences in their approach. Focus in mainly on the position of visual journalism in

given periodicals, its choice of themes and graphic form.
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1 Uvod

Publicisticka sdéleni obsazena na stranach tisténych periodik mivaji nejcastéji
podobu psaného textu. Lze se vSak setkat s ptipady, kdy je psany ¢lanek nahrazen
ekvivalentem, jez urcitou myslenku vyjadiuje obvykle za pomoci humorné zkratky a
vytvarnych prostiedkii, nékdy kombinovanych s textem. Oblast, pod niz takovéto formy
obrazovych sdéleni spadaji, je mozné zastiesit oznacenim ,,vytvarna publicistika®. Tento
pojem zavedl Pavel Vavruch! jako dle jeho nazoru vystizngjsi alternativu k dasto
uzivanym oznacenim ,karikatura® nebo ,kresleny humor®, jez se vSak spiSe nez jako
nazvy pro celou oblast jevi byt jejimi dil¢imi komponenty.

Vétsina existujicich publikaci zabyvajicich se vytvarnou publicistikou v ¢eském
tisku nabizi pfevazné informace tykajici se jejiho vzniku, nasledného vyvoje a zptisobu
pojeti v prabéhu 19. a 20. stoleti, pohled z hlediska dne$ni doby je v teoretickych kruzich
opomijen. Z tohoto divodu se tato prace zaméfila pravé na vytvarnou publicistiku
soucasnosti, konkrétné na tu jeji podobu, se kterou piichazi do styku ¢tenafi bézného
zpravodajsko-publicistického tisku - tedy takovi jedinci, jez ji zadnym zptisobem cilené
nevyhledavaji (naptiklad koupi humoristického Casopisu). Za timto ucelem byl vybran
vyzkumny vzorek slozeny z denikii Mlada fronta DNES a Pravo a tydenik Reflex a
Respekt. Dlivodem této volby je skutecnost, Ze ve svych kategoriich patii mezi nejctené;si
a soucasné pracuji s nejveétsim mnozstvim vytvarné publicistiky. Za cil si tato prace poté
klade zmapovani podoby vytvarné publicistiky obsazené v téchto médiich, zajem je
soustiedén na rozdily a podobnosti v jejich pfistupu K tomuto druhu obrazovych sdéleni.

Préce je rozdélena do dvou stéZejnich Casti a to teoretické a analytické. Aby bylo
mozné dojit k naplnéni vytyceného cile, je tkolem prvné zminéné kapitoly poskytnout
teoreticky ramec zkoumané problematiky a tedy vysvétlit a definovat zakladni pojmy,
zminit, co je pro tu ¢i onu oblast charakteristické. Teréem pozornosti se nejprve stala
oblast komi¢na, humoru a smichu, s niz vytvarna publicistika neoddélitelné souvisi. V
dalsi podkapitole dochazi na charakteristiku vytvarné publicistiky jako takové, posledni
se vénuje rozboru formalnich nalezitosti.

V analytické C€ésti ndsledné¢ dochdzi na vlastni rozbor vytvarné publicistiky.
Pfedmétem analyzy se stala Cisla vySe uvedenych periodik vydana v lednu, dubnu,

Cervenci a fijnu roku 2015 a to z toho duvodu, ponévadz reprezentuji vSechna ro¢ni

1 Vavruch 1967: 139



obdobi a je tak mozné sledovat danou problematiku v rozsahlejSim casovém tuseku.
Vybrané tituly byly nasledné podrobeny komparativni analyze, ktera méla za cil odhalit
podobnosti a odlisnosti V jejich praci s vytvarnou publicistikou — konkrétné potom ve
zpusobu uziti, obsahovém zaméfeni a grafické podobé — a pomohla tak naplnit vyse

uvedeny cil prace.



2 Teoreticka Cast

Jak uvadi ve své disertacni praci na téma vytvarné publicistiky Ivan Hanousek,
vsechna dila spadajici do jim zkoumané oblasti pracuji v riizné mife (od témet skryté po
zjevnou) s vtipem a humornosti — pficemz dopliluje, Ze pokud uvazujeme v estetickych
kategoriich, jedna se o oblast zvanou ,komi¢no“.> Tu v souvislosti s dily vytvarné
publicistiky zmituji také dalsi autofi. > Aby tedy bylo mozné danou problematiku spravné
definovat a pochopit, vénuje se prvni ¢ast toto kapitoly pravé oblasti komi¢na a dalSim
S nim souvisejicim pojmim, které se k vytvarné publicistice neodmysliteln€ vazou. Déle
je vénovana pozornost oblasti vytvarné publicistiky a jejimu vymezeni, v posledni ¢asti

této kapitoly se prace zamé&fi na formalni nalezitosti zkoumaného Zanru.

2.1 Komic¢no, humor, smich

V piipadé komi¢na* se jedna o estetickou kategorii, protikladnou Kk tragi¢nu, kdy
se definice v mnoha ptipadech zna¢né lisi. 1 pfes to Ize v tradici vyzkumu komicna
rozdé¢lit klasifikaci do tfi hlavnich skupin, jakychsi makroteorii, kam vSechny existujici
teorie spadaji. Jak upozoriiuje Vladimir Borecky® v Teorie komiky, fada autort pii popisu
komiky jednotlivé prvky makroteorii kombinuje, u nékterych teorii tedy nelze striktné
urcit pouze jednu urcujici oblast. Zminéné makroteorie jsou oznaCovany jako teorie
superiority, teorie relaxace a teorie inkongruence, pri¢emz jejich rozdilnost tkvi v uréeni
zdroje, pti¢iny &i diisledku komiky.® Jak Borecky’ dale uvadi, v piipadé teorie superiority
byva takovym disledkem komiky pocit pfevahy ¢i nadifazenosti nad zesméSnénym, u
teorie relaxace se komické jevi jako ptivodce pocitu svobody a uvolnéni.

Pro deskripci komi¢na v oblasti vytvarné publicistiky se pak ukazuje jako
nejvhodngjsi teorie inkongruence, jez ,,vidi podstatu komiky v nesourodosti prvki, které
Jji wytvareji. Byva téz charakterizovana jako teorie ambivalence, kontrastu, konfliktu
apod. “® Jedna se o uréité odchyleni od b&zné normy. Piikladem miZe byt situace, kdy

Ctenar spatii kresbu znazornujici star§i ddmu, vyrazn€ naliCenou, v kratkych div¢ich

2 Hanousek 1969: 10

3 Srov. napfiklad Pytlik 1988: 8; Peterkova 2001: 11

4 Komiéno a komika jsou v této praci brany jako synonyma
5 Borecky 2000: 45

6 Borecky 2000: 45 - 46, 139 - 140

7 tamtéz

8 Borecky 2000: 46



Satech a na vysokych podpatcich, na zakladé ¢ehoz se da do smichu - Komicky dojem je
zde vyvolan faktem, ze zminéna pani je pfesnym opakem rozsitené predstavy toho, jak
by takova stara ddma méla vypadat.

Pokud vsak c¢tenar vénuje kresbé vice pozornosti, zacte se do priloZzeného textu,
z né¢hoz vyplyne, ze divodem této pochybné friziry je snaha udrzet si timto, ji samotné
neptijemnym, zpisobem mnohem mladsiho manzela. V tomto okamziku se ¢tenari muze
zzelet typu dam podobnym té na obrazku a uz se nemtize smat tak, jako tomu bylo prvné.
Komicky jev zde totiz neobstal v oblasti toho, co se jemu samému jevi jako humorné.®

Vnimani humoru je tedy véc zna¢né individualni. Ze lze jen tézko nalézt odpovéd’
na otazku, co onen humor vlastné je, doklada ve své knize Humor Luigi Pirrandelo?®,
kdyzZ uvadi, Ze jediné, v ¢em se vSichni ti, kdo o humoru mluvili, shoduji, je jeho obtizna
definovatelnost. Napiiklad v anglictin€ byva tento termin uZivan jako zastfeSujici pro
celou oblast komiky, je tedy synonymni k pojmu ,,komi¢no*.

Tato prace se v otazce humoru priklani k definici Radko Pytlika'!, jenz ho na
strandch publikace nazvané Fenomenologie humoru vnima jako druh emocionality i
zpusobu vidéni svéta, ktery je Casti komicna. ,,Je to termin Siroky, zasahujici jak lidskou
mentalitu (smysl pro humor), tak jisté typy zobrazeni, jdouci od jemného, obveselujiciho
ladeni az po chmurny sarkazmus. “ Mze byt vyraznym rysem urcitého spoleCenstvi —
Vv tom pifpadé mluvime napiiklad o humoru naroda, o humoru nékterych povolani, atd.*?

Jak se lze dozvédét od tady autorti zabyvajicich se danou problematikou,
nasledkem komi¢na obvykle byva smich (neni to viak pravidlem).!® Opaéné tato teze
platit nemusi. Smich mohou vyvolavat 1 jevy fyziologického charakteru, napiiklad
lechtani, stejné¢ jako miize byt projevem hysterie nebo rozpakli ¢i nervozity, tedy
psychickych stavii ¢loveka. Miize byt také vysledkem dobré nalady ¢i radosti.

Ten smich, ktery plyne zkomi¢na, charakterizuje Pytlik!* jako rozverny,
optimisticky naladény, smiflivy 1 milosrdny. Moznym nésledkem komicna je vSak dle

jeho nazoru také vysméch, ktery je naopak jizlivy, tvrdy a nelitostny.

° Borecky 2000: 46

10 pirandello 2006: 125

11 pytlik 2000: 7

2 Tamtéz

13 Srov. napfiklad Ruch 2008: 23; Borecky 2000:26; Hanousek 1969: 10
14 pytlik 2006: 6



2.2 Oblast vytvarné publicistiky

Termin ,,vytvarna publicistika* uzil jako prvni Pavel Vavruch®® ve své studii
nazvané Vztah obrazové a slovesné slozky v soucasném ceském kresleném vtipu a nabidl
tak alternativu ke dle jeho ndzoru nedostacujicimu oznaceni ,kresleny humor“!®, které
bylo v té dobé nejrozsifenéjsi. Novy termin se zdal, oproti pivodnimu, vhodnéjsi hned ze
dvou ditvodl. Tim prvnim je fakt, Ze adjektivum vytvarny uspokojivé obsahne tvorbu
Vv podobé¢ kolazi, fotomontazi, malby atd., kterd do dan¢ oblasti, dle jeho nazoru, také
spada, a kterou slovo ,.kresleny* vylucuje.

Druhym divodem je obdobn¢ nedostacujici uziti substantiva ,,humor*. To mize
mylné vytvaret dojem, Ze humornost je neodmyslitelnym znakem kreslené¢ho vtipu, coz
nemusi byt podle Vavrucha pravda. Ve své praci uvadi, ze ,,v ceském vtipu je toho viibec
malo k popukani. Mdame naopak mnoho vtipu, které piisobi chmurné, primo tisniveé, az
otresné“!’. Nové oznaceni tak soucasné koresponduje s faktem, Ze v tomto odvétvi
vytvarné produkce nejde jen o vtip a vtipkovani a jeji vyznamovy zabér je tedy §irsi.!8
Slovo ,,publicistika* se Vavruchovi jevi vhodnéjsi také proto, jelikoz naznacuje druhovou
sptiznénost s tiskem a dalSimi publika¢nimi prostfedky vizudlniho charakteru.

Oproti tomu s pojetim karikatury a kresleného humoru jako druhu vytvarné
publicistiky nesouhlasi Radko Pytlik. Ve své knize Cesky kresleny humor XX. stoleti si
klade otazku: ,,Je karikatura®® spjata s rozvojem tisku a novinové techniky, je tedy svého
druhu ,,vytvarnou publicistikou ', nebo ziistala soucdsti vytvarného umeéni, druhem, jenz
se vyznacuje specifickym zpiisobem vyjadieni? “® Odpovéd spatiuje Pytlik ve druhé
Z variant a uvadi, Ze vznik karikatury nelze striktné spojovat jen s technikou tisku (a¢ m¢l
na jeji rozsifeni bezesporu vliv), ale Ze ,,souvisi s vyvojem vytvarného uméni, a tudiz
zasahuje i problematiku umeéleckou a estetickou.“ ** Pojeti karikatury jako vytvarné

publicistiky se mu tak ukazuje jako pfili§ zuzujici.

15 vavruch 1967: 139 - 141

16 | ze se také setkat se synonymnim uZivanim termin( , kresleny vtip” nebo ,karikatura®.

17 vavruch 1967: 139

8 Vavruch 1967: 141

1% Na strané 7 v knize Fenomenologie humoru Pytlik uvadi, Ze termin ,karikatura” je zde uZivan ve
vyznamu veskeré humorné a satirické kresby, ¢astec¢né i ilustrace

20 pytlik 1988: 7

21 pytlik 1988: 8
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Definice vytvarné publicistiky tak, jak ji vytycil ve své diplomové praci z roku
1969 Ivan Hanousek, ovSem kresleny humor z oblasti vytvarného uméni nejenze
nevyclenuje, naopak zduraznuje jeji nepostradatelnost, pii snaze ur¢it komplexni teorii.
Dle Hanouska je vytvarna publicistika ,hybridem dvou riznych svétu, uméni a
publicistiky. A Ze tedy prdavé pouze spolecné zkoumani z obou stran, totiz teoretiky
novinarstvi a estetiky, miize prinést zadany vysledek — totiz komplexni teorii vytvarné

publicistiky. “?

2.2.1 Vytvarna publicistika z hlediska Zurnalistiky

Ackoliv 1ze vysledovat tradici karikatury a kresleného humor az do starovéku??,
k jejich nejvétsimu rozmachu doslo az s rozvojem tisku a novinové techniky, se kterymi
jsou tedy neodd¢liteln€ spjaty. Piestoze své uplatnéni nachazi také naptiklad ve filmu,
knizni grafice, v ilustraéni grafice nebo na vystavach?*, za hlavniho spotiebitele vsak

i% a7 do

obvykle byva pokladan periodicky tisk vydavany od prvni poloviny 19. stolet
soucasnosti.

Na strankéch novin a Casopisi pak tento druh tvorby, ktery ,,uzZiva k vyjadreni
urcité myslenky, nebo k dosazeni urcité reakce u ctendre, odpovidajictho vytvarného,

26 stoji vedle ostatnich novinovych zanr@, pfiemz dle

nikoliv pisemného projevu, *
Hanouska?’ nalezi do oblasti charakteru uméleckého. Svymi prostiedky, jak autor dale
uvadi, se dokaze vyrovnat vSem zZanrim této oblasti. ,,Jde o jakousi druhou rovinu,
vzndsejici se paralelné nad rovinou psaného slova béznych novinovych Zzdanri. ‘8
Hanousek také pfipousti moznost, ze pokud nezvlddne vytvarna publicistika sama
zastoupit do disledku funkce zminénych zanr, mize je spolehlivé plnit spole¢né s nimi
a psany zanr tak svou nazornosti a vtipem dokreslit.?

Vytvarna publicistika se poté ¢asto k n¢jaké konkrétni udalosti vyjadiuje, reaguje
na ni, pfiddva vlastni hodnoceni, poskytuje novy zajimavy uhel pohledu, znazornuje
danou situaci o¢ima svého autora, pficemz pracuje se sarkasmem, ironii a obéas pouziva

pointu. V takovém piipadé byva zavisla na ¢ase, je na ni kladen narok aktualnosti. ,,Je

22 Hanousek 1969: 9

23 Sekera, Prahl 2014: 213
24 Hanousek 1969: 75

%5 Sekera, Prahl 2014: 213
26 Hanousek 1969: 16

27 Tamtéz

28 Hanousek 1969: 17

2 Tamté?
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mrtvad, kdyz neni uverejnena ihned. Vola po své publicite. Potiebuje noviny tak, jako
noviny potrebuji ji. Je-li reportazi, je-li privodem nebo satirou uddlosti v politice,
hospodarstvi, literature, musi byt spatiena, nakreslena a dana do tisku takrka v touz
chvili.“*® V moznosti pohotové a aktualni reakce vtipem na déni ve spolecnosti spatiuje
vyhodu také Hanousek®, ktery v této souvislosti uvadi jako idealni priklad ty redakce,
které zaméstnavaji vlastniho kreslife. Jak vSak sam dale podotykd, mnoho podobné
¢inicich médii (v dobé vzniku své prace) neobjevil. To vnima jako zvlasté povazlivé
,hlavné u deniku, z nichz se takovato pohotova kresba vytratila. Vtipy se vybiraji od
autoru do zasoby a prileZitostné casem otiskuji. A pritom by tieba pri dlouhotrvajicich
destich nebo nahlém vedru, kdyz uz pomineme vnéjsi udalosti, mohl redakcni kreslir
pohotové reagovat vtipem. “*? V dnesni dobg, pokud se uz redakce rozhodne dila vytvarné
publicistika na své strany zatadit, neni model redak¢niho, poptipadé externiho kreslife,
ktery by se pro Casopis pravideln¢ vyjadfoval k aktudlnimu déni, ni¢im neobvyklym.
Situaci v pfednich ¢eskych zpravodajsko-publicistickych médiich poté mapuje kapitola
331

Stejné jako je tomu u publicistiky psané, miize se také jeji vytvarna podoba
vyjadiovat takika ke vSem tématiim tykajicich se Zivota ve spole¢nosti. I piesto vSak lze
dohledat tematické kategorie, které jsou v tisku zastoupeny vice ¢i mén¢ Casto nez ostatni.
Martin Sekera a Jifi Prahl na toto téma Vv knize Karikatura a jeji pribuzni uvadéji: ,, Od
16. stoleti byla ilustrace a v jejim ramci karikatura ve smyslu politické a nabozZenskée
satiry doménou neperiodickych tiskii — jednolisti, letdkii ¢i vicestrankovych tzv.
novinovych letdku. “® Politickd témata z novin nevymizela ani srozvojem tisku
periodického, dle slov Kornela Foldvariho*, se dokonce stala nejzprofanovangjsi odnozi
zéanru vytvarné publicistiky. Tuto tezi potvrzuje také Ivan Hanousek, kdyz uvadi, ze se
v piipad¢é politické satiry jednd o jedinou oblast vytvarné publicistiky, kterou lze
povazovat za relativng piijatelné teoreticky probadanou®. Jako tabuizovanou vnima
Hanousek naopak oblast sexu, ¢imz dle svych slov nemysli ,,onen “playboyovsky “ci
“seversky“, ktery dusledné zachovava konzervativni raz ilustrativnich anekdot

S kosilatym textem a s co nejvétsimi nadry obdarenymi nahotinkami, *“ a uptesnuje, Ze jde

30 Hoffmeister 1961: 71
31 Hanousek 1969: 93
32 Tamtéz

33 Sekera, Prahl: 213

34 Foldvari: 48

35 Hanousek 1969: 15
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predev§im o ty kresby, které ,prave tuto nedotknutelnost lidského téla narusuji,
demytizuji a ze samotného sexu si tropi sprymy. “3

Komentovani udalosti je vSak jen jednou ze tii funkci, ve kterych se vytvarna
publicistika, jak tvrdi Ivan Hanousek %', osvédéuje nejlépe. Témi dalsimi jsou dle jeho
slov funkce zabavy (napf. humoristické kresby na nepoliticka témata) a funkce
svébytného zanru uméleckého (kam spadaji kresby, plsobici jako autonomni vytvarna

).38

umélecka dila, ¢asto disponujici filozofickym nabojem).”® VSechny zminéné funkce se

mohou vzajemné proplétat.

2.2.2 Vytvarna publicistiky z hlediska obsaZeného komi¢na

Vytvarnou publicistiku lze dale oznalit za tu Cast periodik, kterd ,, pouziva
vytvarnych prostredkii k dosazeni jisté miry komicna, nikoliv vSak pouze jako ilustrace
k samotnému a svébytnému materialu psanému.“®® Mira obsazeného komidna se
v jednotlivych pracich li§i, humorny naboj tak mize byt nékdy zjevny, jindy az skryty.*°
Na zékladé obsazeného komi¢na déli Hanousek** vytvarnou publicistiku z estetického
hlediska do tfi kategorii — humoristické, satirické a nesatiricke.

Kresby, které do humoristické vétve spadaji, se ,, nadsazujic, podskrtavajic urcité
telesné deformace a abnormity, zachycujic uddlosti v jich choulostivych a malo vaznych

situacich, “*?

snazi vyvolat uvoliujici, pobaveny smich. Vysméch ani smich nenavistny
zde nemaji své misto. Tato tvorba tedy vlastni ,,kresleny* humor v pravém slova smyslu.
Jedna se o tvorbu netendencni. Patii sem napiiklad klasicky kresleny vtip, tykajici se
zékladnich témat lidského Zivota, dale kresby na fadu konkrétnich a aktualni témat.*3
Cilem satirické vétve vytvarné publicistiky, na rozdil od vétve humoristické, je
vyvolat ve Ctenafi reakci v podobé vysméchu nebo nenavistného usklebku. ,, Sem patii
hlavneé politicka karikatura se vSemi atributy satiry, jak je zname i z jinych oblasti —
literatury, divadla atp. “**
Nesatirickd vétev obsahuje tvorbu, kterd je samoziejmé nesatirickd, ale zaroven

také nehumoristickd. Na humor se totiz jevi ptili§ vazné, na satiru je zase malo pfimocara

36 Hanousek 1969: 35

37 Hanousek 1969: 19 - 20
38 Hanousek 1969: 20

39 Hanousek 1969: 14

40 Tamtéz

4 Tamtéz

42 Syréek 1922: 146

%3 Hanousek 1969:14

4 Hanousek1969: 14 - 15
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a jednoducha.*® Jednd se o novou oblast tvorby, ktera vytvarnému uméni navraci

ree
1

Lliterarni obsah.*® Hanousek dale podotyka, Ze jako jedina ze zminénych vétvi se tato

oblast stale dynamicky vyviji.*’

2.2.3 Poddruhy vytvarné publicistiky

Oblast vytvarné publicistiky definuje Ivan Hanousek jako tu vytvarnou tvorbu v
tisku, ,, ktera zistane po vylouceni ilustraci (fotografii, maleb, kreseb), prostredki
grafické upravy, rebusu, krizovek, kreslenych testu, comicsu, reportiznich fotografii,
portréti, atp. ““® Co naopak do této kategorie spada, jsou dle jeho nazoru kresleny humor
(ve smyslu, kdy se skute¢né jedna o takova dila vytvarné publicistiky, ktera jsou tomuto
nazvu adekvatni) a karikatury, do kterych nezahrnuje ucelové portréty osob.

Jak bylo te€eno, substantivem ,karikatura® byvaji ¢asto oznaCovany veskeré
humorné a satirické kresby.*® Tato prace se viak p¥iklani k uz§imu pojeti, které karikaturu
definuje jako zobrazeni, jez krom¢ posmeéSného nebo humorného razu obsahuje umysiné
premrsténé znaky, vlastnosti nebo dalsi aspekty. Tomu odpovida uz samotné italské slovu
scaricare”, které¢ Vv piekladu znamend ,pfetizit“ ¢i ,,pfehnat”. Zvelicenim onéch
dalezitych ryst vystoupi do poptfedi nedostatky, zesmésnovana nebo kritizovana
vlastnost.>

Mezi tradi¢ni znaky patii komickd nepomérnost, ironickd tendence, zamérna
deformace, abstrahujici zkratka se satirickym a kritickym zamérem ¢i popieni tradi¢nich
estetickych hodnot, napt. idealu krasy. ,, PFi deformaci je nutno zachovat srozumitelnost
a ,,citelnost“: zobrazeni se musi podobat své predloze, nebot’ odkazuje ke konkrétni
skutecnosti. “>*

Karikaturni zobrazeni saha az za hranici zobrazeni konkrétniho lidského tvora, jde
o vic nez o pouhé zobrazeni individuality. ,, Na jedné strané se mohou stat predmétem
karikatury nezivé objekty, jakymi jsou politické strany ci vytvarné smery. Na strané druhé
se Vyskytuji karikatury, pracujici s obecnéjsimi typy, jako jsou méstaci, chuddci,

kapitalisté apod.®* Zavedenim obecného typu tak lze obsahnout i tu tvorbu, ktera do

% Hanousek 1969: 15

46 Macourek, Sus 1964: 3
4 Hanousek 1969: 15

48 Hanousek 1969: 15

%9 pytiik 1988: 7

0 Horova 1995: 340

51 Tamtéz

52 Chrobak, Winter 2006: 8

14



onoho zanru b&zné spada, a kterou pozadavek individuality vylu¢oval. Radko Pytlik®® a
Andéla Horova® ve svych definicich karikatury, hovoii dokonce o zveli¢eni uréitych
detailt tykajicich se nejen zobrazeni clovéka, ale také situaci a jeva.

Ackoliv jsou typickymi znaky karikatury kritika a utocnost, lze se setkat i
s ptipady, kdy humornym zveli¢enim dochézi k vyzdvizeni ptednosti ur¢itého vazeného
politika, sportovce, celebrity ¢i jiné vetejné zndmé osobnosti.

Kresleny humor chape tato prace jako tu vytvarnou tvorbu, kterd nepracuje
S uchopenim reality a jeji transformaci do zcela nové a sméSné formy podobajici se 1 pies
tu ptvodni, ptedloze, jako je tomu u karikatury. Tyto kresby maji oproti karikatute blize
k realismu, obvykle zastavaji funkci humornou ¢i satirickou, pfi¢emz se (na rozdil od
karikatury, ktera byva ptrevazné konkrétni) zaobiraji vS§eobecnymi tématy. Plsobit maji
spiSe humorné, chtéji vyvolavat smich.

Zasadni rozdil mezi kreslenym vtipem a karikaturou poté spatiuji Christian F.
Hempelmann a Andrea C. Samsonova v textu Cartoons: Drawn jokes? v tom, Ze na rozdil
od prvné zminéného v Karikature kromé ,,zveliceni urcitych casti téla (coz miize nékdy
korespondovat s urcitymi osobnostnimi charakteristikami) nemusi byt obsaZena

pointa. >

Jak bylo feceno vyse, dle Hanouskova nazoru komiks do vytvarné publicistiky
nespadd, v cemz se ztotoziiuje s Dr. Jaroslavem Tichym, teoretikem komiksu, ktery
v roce 1967 v Casopisu Mlady svét zduraznil, ze komiks je utvar, ktery by mél byt méren
méfitky samostatného druhu uméleckych vypovédi.®® Hanousek spatiuje hlavni rozdil
mezi témito dvéma zanry predevsim v tom, Ze oproti (jim uvadéné) kreslené historce byva
komiks ,,svwm zdkladem prevdazné nehumoristicky, epicky, vyprdavi vytvarnymi a
literarnimi prostredky obvykle néjaky pribeh svou podstatou literarni (to jsou ,,comicsy
svébytnéjsi) ¢i pouze [...] vice ¢i méné zdarile tento literdrni pribéh ilustruje. “®" S tim
souhlasi také Hempelmann a Samsonova®®, pti¢emz dopliuji, Ze komiks pracuje oproti
kreslenému vtipu s vétsi detailnosti umélecké stranky, vétsi mirou anatomickych

presnosti, jeho kresba se obvykle vice podoba realité¢ a na rozdil od kresleného vtipu,

53 pytlik 2006: 75

54 Horova 1995: 340
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ktery byva nejcastéji publikovan v novinach a ¢asopisech, komiks byva nejvice vydavan
ve formé knih.

Na stranach periodik se lze také setkat s typem komiksu, ktery plné¢ odpovida
vySe uvedenym charakteristikdm vytvarné publicistiky, pfiCemz jeho naplni byva spise
nez zminéna epicnost satiricka kritika déni ve spole¢nosti (jako priklad 1ze uvést komiks
Zeleny Raul, pravidelné vychazejici v Casopisu Reflex), nesouhlasi tato prace s vyse
uvedenym Hanouskovym tvrzenim a kromé karikatur a kreslenych vtipt, fadi tato dila do

vytvarné publicistiky takeé.
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2.3 Slozky vytvarné publicistiky

Dila vytvarné publicistiky byvaji obvykle tvofeny dvéma ¢astmi — kromé
elementd vytvarnych, obsahuji také elementy slovesné, pficemz toto propojeni je jednim
z nejfrekventovanéjSich znakl vytvarné publicistiky. Prace tvofena témito komponenty
pak miva zpravidla podobu jednoho obrazového pole, které Casto byva od ostatniho
obsahu novin a casopisu zietelné graficky oddéleno. Touto formou byvaji vétsinou
pojimana ta vytvarn¢ publicisticka dila, u nichZ se zda byt absurdni doptéavat se ,,proc¢
nebo jak k situaci doslo*. Zaroven tak mohou byt Cisté popisné znazornény také rizné
komické kontrasty a rozpory.>®

Existuji viak také dila tvofena sekvenci obrazovych poli, které Ivan Hanousek®
oznacuje ndzvem ,kreslena historka®. Tento pojem se vSak z hlediska dnesni doby jevi
jako zastaraly, a proto se tato prace piiklani k oznaceni ,.komiksovy strip®, ktery Helena
Diesing v knize Cesky komiks O1. poloviny 20. stoleti charakterizuje nasledovné:
,,Doslova ,, pruhu “ sloZeny z obrazovych panelu vyjadrujicich déj, zpravidla je otiskovan
periodicky. “®* Hlavni myslenka zde spo¢iva nejen ve vnéj$im grafickém ohraniéeni (jako
tomu byva v ptipadé¢ jednoho obrazového pole), ale piedev§im v grafickém oddéleni
jednotlivych poli a to at’ mezerou nebo rdmcem, které navadi k jejich Cteni v urcité
navaznosti. Typickym znakem je také opakované znazornéni tyz referenti, naznacujici

gasovou posloupnost.®?

Zachyceny poté byvaji jen , dilezité, hranicni faze pohybii,
vyrazii nebo uddlosti — to, co se odehrdlo mezi tim (vlastni zménu stavu) si musi ctenar
(divak) domyslet. “®® Dé&j se tak odehrava v nékolika obrazovych polich, pfi¢emz obvykle
vrcholi pointou zachycenou v poslednim z nich.

Kratké vypravéni mivalo nejprve dualni strukturu, trojdilné a mnohodilné formy
se zadaly ujimat az s postupem &asu.®* Kromé zminéného zachyceni déje v ¢asové
posloupnosti, pak mize dvoudilna forma zobrazovat také ¢asto uzivanou zurnalistickou
konfrontaci ,,zde a jinde®, dale mize slouZzit jako prostiedek zpochybnéni pravdivosti
zprav uvedenim protikladnych sdéleni tykajicich se téhoZz tématu, popiipadé lze jejim

uzitim zpochybnit lidské iluze a predstavy zndzornénim pohledu zpiedu a zezadu.®®

9 Opletalova 2012: 224 - 225
0 Hanousek 1969: 51

51 Diesing 2011: 12
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Uvedenim bézného stavu v prvnim poli, ktery v druhém usti ve fatdlni disledky mtize
. zdiiraznit vratkou hranici mezi stavem rovnovaihy a nekontrolovatelnym dénim. %

Pro hodnoceni kvality tohoto Zzanru je kli¢ova predevSim srozumitelnost (coz
znamena naptiklad spravné fazovani pohybt do jednotlivych poli). Dilezitym aspektem
je také otazka, zda by se znazornovana skute¢nost nedala zachytit do jediné kresby -
pokud ano, je zbytecné jej roztahovat. Druhé kritérium vSak nemusi platit vzdy, jelikoz
uspéSnost a humornost kresby muiize obfas pramenit pravé z onoho ocekavani a

prodluzovani napéti, které ve ¢tenafi vyvolava. &

2.3.1 FElementy obrazové

Hlavni znakem vytvarné publicistiky, pfedevSim karikatury, je skutecnost, Ze
oproti fotografii a portrétni kresb& nezobrazuje véci tak, jak se jevi, nybrz jaké skute¢né
jsou. Pro kazdou individuélni ptedlohu je poté tfeba nalézt vhodny typ charakteristické
vytvarné techniky.

V piipad€ kresby (jenZ je vytvarnym zakladem vytvarné publicistiky) se jedna o
techniku, ktera je zaloZzena na linearnim vyjadieni. Co se vytvarné publicistiky tyce, nejde
0 kresbu v pravém slova smyslu tak, jak ji vyklada Bauertv Lexikon vytvarného uméni,
a to jako techniku, kterou ,,zachycuje vytvarnik c¢asto sviij prvni ndpad, skicu, kompozicni
rozvrzeni motivu. “®® 'V piipadé karikatury a kresleného humoru je fe¢ o kresbé, ktera
neni pouze doplitkem malby, nybrz samostatnou a sobéstacnou grafikou, jez se nesnazi
neustale vypoiadat s konfliktem mezi plochou a prostorem, neusiluje o piesné vystizeni
prostorového vidéni, naopak - zlstdva ploSnou a nesnazi se to zménit. Stejné tak se
karikatura a kresleny humor nepotykaji s problémy kompozice a barvy, které byvaji
typické pro oblast malitstvi.

To, co je pro tuto oblast naopak typické, charakterizoval Ernst Hans Gombrich
jako ,rytmus invence a zjednoduseni“®. Rytmus invence v tomto piipadé znadi urdity
napad ¢i myslenku, zjednoduSeni naopak odkazuje ke snaze zachytit zobrazovany namét
za dodrzeni maximalni ekonomie vyrazovych prostfedkﬁm, jelikoz ,, nedostatek

v

propracovanosti zarucuje nepiitomnost protichiidnych klicii. “™* Detaily prehlcena kresba
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¢i pfehnané propracovana kompozice mohou odvadét ¢tenarovu pozornost od zakladni

Typickym ptikladem zjednoduseni byvaji vyrazové znaky - jakysi typ obrazové
feCi - jejimz tkolem neni napodobovat, nybrz pouze odkazovat ke skutecnosti. Tyto
znaky mohou vzbuzovat dojem dynamické situace ¢i lidského tvaru — diky nékolika
hackiim a teCkam lze zachytit libovolny vyraz obliceje. Stejné jako je mozné
pfemistovanim konvenciondlnich znakt, kteréznazornuji v détskych knihach oci,
zpusobit dojem, Ze postava kazdou chvili promluvi.” Kresleny humor a karikatura zde
nabyvaji experimentalni hodnoty, kterd spoc¢ivd v neustdlém zkouSeni a hledani rysu,
Vv nichz vyraz ¢i dynamicnost spocCivaji. Kreslit tak musi ,,své cmdrdni jen neustale
obménovat. Vypada-li jeho prvni pandcek hloupé a strojené, pak jiny, ktery ma oci trochu
blize nosu, uz tak vypadat nemusi. “’* Kromé zvlastnosti a intenzity onoho zjednoduseni
tu hraje dulezitou roli také sam Cétenaf. Ten, pokud je schopen a ochoten svét timto
Zpusobem vnimat, vychazi autorovi na pil cesty vstfic.

Jako vytvarny material je pro kresbu Casto uzivana tuzka, dale pak tus, fix apod.
Zakladem obrazu poté obvykle byva cernd linie rizné tloustky, kterd se bud’ dostava do
kontrastu s bilou plochou nebo je pomoci akvarelu, pastelu ¢i naptiklad kvase doplnéna
0 barvu. V soucasné dob¢ jsou kreslifim k dispozici také grafické tablety, reagujici na
dotek specialné uzpisobeného pera, umoznujici tvofit dilo rovnou v digitalni podobg¢.
Pokud nemé4 tablet integrovany monitor’, je tieba zafizeni piipojit k po¢itati. Pomoci
této technologie lze také upravit jiz hotovou kresbu vytvoienou tradi¢nim zptisobem.
Vyhodou je moznost praci rizné ptiblizovat, oddalovat ¢i otacet a pracovat tak detailnéji
a presné¢ji. Dulezité je vSak zminit, ze digitadlni vysledek byva od tradi¢nich kreseb ,,na
papir* ¢asto k nerozeznani, v praxi ¢tenar rozdil téméf nepozna.

Jak jiz bylo zminéno, do oblasti vytvarné publicistiky byvaji fazeny také préce,
které uzivaji kromé kresby fadu dalSich technik. Jednou z nich je napiiklad kolaz, se
kterou ptiSel jako prvni v déjinach vytvarné publicistiky Adolf Hoffmeister, jeden
z pfednich ceskych malifi a pfedev§im karikaturistii 20. stoleti. Ve svych dilech ¢asto
kresbu s technikou kolaze kombinoval, coz se brzy uchytilo i v tvorbé dalsich kreslifi.

Obvykle se pak vyskytovaly tfi druhy téchto dél. Prvni varianta spocivala v nahrazeni
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konkrétniho pfedmétu pfedmétem vysttizenym, ktery nezndzornioval totozny objekt, ale
posouval jeho vyznam dal (napiiklad mince misto kol auta, zehlicky misto hlav ptaka).
Jedna se tedy o podobnost tvarovou.”® Druhy zpiisob spoéival v konkrétnim nahrazeni
predmétu prislusnym vystiizkem stejného objektu a misto kresleného traktoru tak k muzi
na obrazku pfijizdél traktor vystiizeny z prospektu.”” Treti varianta se poté zakladala na
slovni homonymité, ¢imz se naptiklad do Zzaludku kravy dostal obrazek skute¢né knihy. '8

Dal$im druhem vytvarného projevu, se kterym se lze ve vytvarné publicistice
setkat, je dle Hanouska’® fotomontaz. Ta, a¢koliv nese mnoho znaki spole¢nych s kolazi,
byva brana jako samostatna technika a to ptedevsim proto, jelikoz zde nedochazi ,, k primé
dil¢i fragmenty tedy tvoii vizualn€ jednotny celek. V pocatcich fotomontaze se k onomu
vyslednému obrazu dochéazelo za uZiti nizek a lepidla, dnes se jednotlive ¢asti fotografii

skladaji v poc¢itacovém programu Adobe Photoshop.

2.3.2 Elementy textové

Na rozdil od slozky obrazové, psané slovo ve vytvarné publicistice byt vzdy
piitomné nemusi. Jinak tomu bylo na poc¢atku 20. stoleti. Kresleny humor tehdy v takové
podobg, v jaké je bézné k vidéni dnes, témét neexistoval.?? Obraz byl tehdy pouhym
doprovodem slovni anekdoty. Ukolem kreslife tedy nebylo nic jiného, neZ Zertovny
dialog mezi dvéma lidmi, naptiklad mezi dohadujicimi se manzely, doplnit zndzornénim
situace. Pokud tak neucinil, text bez problému obstal sam o sobé. Kresba tedy pouze
. ilustrovala, doprovazela; zbavena viastniho vyznamu Zila jako parazit na slove, “82 g
pokud zustala sama, ihned ztracela sviij smysl.

Ackoliv je mozné tyto ilustrované anekdoty spatfit i v dnesni dob¢, zacala se
pocatkem 20. a 30. let®® objevovat nova verze kresby, kterd uz nebyla pouhym
postradatelnym doplikem textu. Sama zacala nabyvat na dulezitosti, psanému slovu se

vyrovnavat, a stejn€ jako ona neméla smysl bez psané¢ho slova, psané slovo nemélo smysl

bez ni. Neni totiz nic vtipného na véte€: ,,Tu roli mi napsali piimo na télo, kterou pronasi
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herec k reportérovi béhem rozhovoru pro radio, stejn¢ jako neni k smichu sama Kresba
dvou muzi, pricemz jeden, svleCeny a popsany zméti vét, hovoti k druhému. Komickymi
se ob¢ slozky stanou az po vzdjemném propojeni.

Role se tedy postupné obracely — jako se diive kresba vyvozovala z textu,
vyvozoval se nove text z kresby. Humor, ktery diive byval vazany pievazné na text, zacal
byt skuteéné kreslen. ,, Hyperbola v rukou kreslive zacala umoznovat vyjadreni obecnych
pravd doby. Kresleny humor se staval uménim. “®

Pro hodnoceni kvality konkrétnich d€l zacal byt pouzivan novy faktor, a to mira,
V jaké jsou na sob¢€ ob¢ slozky (slovni a obrazova) zavislé. ,,Je priznacné, zZe tam, kde se

85 yvadi na toto téma

nesetri slovem, byva kresleny vtip tvoren pri znacné uspore ducha,
Vavruch a dodava, ze ,vynikajici kresliri publicisté se naopak slovu pokud mozno
vwhybaji a uZivaji textu pod vtipem jen tehdy, tvori-li kresbé jakousi vyhybku prevadeéjici
obraz do jiné polohy anebo tvoii obrazu jakysi vyznamovy kontrapunkt. “8 Hanousek®’
na toto téma uvadi, Ze anekdota® a kresba beze slov, jez byva mnohdy brana jako vrchol
vytvarné publicistiky, jsou krajnimi pdly, kterych Ize v otdzce vazby obrazové a verbalni

slozky dosahnout.

2.3.2.1 Role slova ve vztahu k obrazu

Dle toho, vjakém vztahu je slovo kobrazu, mizeme poté dila vytvarné
publicistiky rozdélit do tii skupin.® Psané slovo tak miize mit jednak podobu feového
aktu, kdy ,, obrazova slozka tvori situacni kontext — kotext — recového aktu obsazeného ve
verbalnim textu. Verbdlni slozka je umisténa bud v bubliné, nebo pod obrdzkem. “*
Stejn¢ tak mulze text zaujimat misto vnéjSiho komentare, vyskytujiciho se pod ¢i nad
kresbou. Verbalni slozka zde mize mit bud’ podobu ndzvu, nebo vystupovat jako
,, komentdr obrazové vyjadiené skutecnosti. " Tieti kategorie obsahuje ta dila vytvarné
publicistiky, ve kterych je text integrovan ptimo do obrazu. Verbalni slozka ve formé

plakéth, népist i §titk{ je zde povazovana za pfirozenou soudast obrazu. %

84 Macourek, Sus 1964: 3

85 Vavruch 1967: 142

86 Tamtéz

87 Hanousek 1969: 50

88 Jednd se o literarni Zanr, ktery viak do oblasti vytvarné publicistiky nespada
89 Opletalova 2011: 240

%0 Tamtéz

9 Tamtéz

92 Tamtéz
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Vsechny zminéné varianty se pak mohou vyskytovat bud'to jednotlivé, dale ve
vzdjemnych kombinacich, pfipadné lze zaznamenat i takové piipady, kdy nelze
jednoznacné rozsoudit, zda verbalni slozka ndlezi do prvni nebo do druhé skupiny
(naptiklad pokud jde o fe¢ polopiimou).*

Vztahu mezi slovem a obrazem se vénuje také Roland Barthes ve své praci
Rétorika obrazu®, kde v tomto sméru pracuje s pojmy ,,zakotveni® a ,prevod*. Obraz
definuje Barthes jako polysémicky, jez ,,implikuje pod svymi signifikanty ,,plovouci
ziretézent * signifikatii, z nichZ ctendi miiZe jedny vybrat a jiné nechat stranou, “% pticemz
tato polysémie vede nasledné k doptavani po smyslu. Ztoho divodu vznikaji ve
spole¢nosti techniky, které si kladou za cil ,, zadrzet uplyvani retézce signifikatii, aby bylo
mozné bojovat proti strachu z nejistych znakii: lingvistické sdeéleni je jednou z téchto
technik. “*® Slovo zde tedy dle Barthese poskytuje odpovéd na otazku co to je? a,, pomdha
Jednoduse a cistym zpiisobem identifikovat prvky scény i scénu samu. <%’

Ukotveni sdé€leni poté byva aspektem vyuzivanym napiiklad v novinarskeé
fotografii. Pro oblast kreslenych vtipl se pak jevi ptihodnéji to, co Barthes oznacuje jako
funkci prevodu. ® Ta se vyskytuje tehdy, pokud se obraz a slovo vzajemné doplituji,
spole¢né se stavaji fragmenty obecnéjSiho celku, pticemz ,, jednota sdéleni se tvori na
VST roviné: na roviné pribéhu, anekdoty, diegeze. “®® Obé uvedené funkce poté mohou
byt v jednom sdéleni uzity soucasné, jedna z nich vSak obvykle byva v dominantnim

postaveni. 1%

9 Opletalova 2011: 240
9 Barthes 2004: 51-61
9 Barthes 2004: 54

% Barthes 2004: 55

97 Tamtéz

%8 Barthes 2004: 55

9 Tamtéz

100 Barthes 2004: 55-56
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3 Analyticka ¢ast

Tato Cast prace je vénovana analyze vytvarné publicistiky ve vybranych médiich.
Za vytvarnou publicistiku je v této ¢asti prace povazovana takova vytvarna tvorba v tisku,
ktera odpovida definicim dél vytvarné publicistky uvedenym v kapitole vénované teorii.
Z tohoto divodu nebyly predmétem analyzy vizudlni prostiedky, o nichz je v kapitole
2.2.2 pojednavéno jako o vyloucenych a také karikatury a kresleny humor obsazené
V inzerci €1 v obrazovych sdélenich, které zobrazuji naptiklad titulni ¢i jiné strany diive
vydanych vytiskl téhoz, popiipadé jakéhokoliv jiného periodika (pfikladem muze byt
obraz titulni strany minulého c¢isla uveden v rubrice Dopisy, kterd obsahuje reakce
¢tenafd na ono zobrazené vydani). Déle byly ze zkoumané oblasti vyClenény reprodukce
jinde uvedenych kreslenych karikatur a vtipl, které v Clanku slouzi naptiklad jako
nazornd ukazka tvorby autora, o némz pfilehly text pojednava - jejich primarni funkci
v takovém ptipad¢ neni vyvolat u Ctenafe svym sdélenim reakce, nybrz pouze uvést
kontext zpravy.

Jak je uvadéno v teoretické cCasti (kapitola 2.3.1), byva do oblasti vytvarné
publicistiky fazena také fotomontdz. Jednim z autort zminujicich toto zatrazeni je
napiiklad Ivan Hanousek'%. Ten fotomontaZ mezi druhy vytvarné publicistiky zatadil ve
své diplomové praci z roku 1968. S vyvojem modernich technologii se vSak fotomontaz
vyrazn¢ obménila, tvofena je dnes zpravidla ve specialnich pocitatovych programech a
nabyla podoby, kdy je pro pozorovatele z tad laické vefejnosti jen té€Zko rozeznatelna od
klasické fotografie. Z diivodu takovéto radikalni obmény a problematického odhaleni se
autorce této prace zda, ze se fotomontaz vyvinula ve specificky styl obrazového sdéleni
a jeji technicka, vyznamova i kvalitativni specifika by méla byt posuzovana vlastnimi
méfitky. Z tohoto divodu nebyla fotomontaz soucasti analyzy provadéné v této Casti

préace.

101 Hanousek 1969: 7
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3.1 Metodika

Aby bylo mozné naplnit v uvodu vyty¢eny hlavni cil prace, je tfeba stanovit
nékolik cilu dil¢ich, které k onomu naplnéni povedou. Prvnim dil¢im cilem je urceni
pozice, jakou vytvarna publicistika ve zkoumanych periodikach ma. Dale je pozornost
vénovana samotnému sdéleni, konkrétné jeho tematickému zaméfeni, jehoz analyza je
naplni cile druhého. Ttetim dil¢im cilem je zmapovani grafické podoby konkrétnich dél
vytvarné publicistiky napti¢ médii. Ve vSech ptipadech jde poté opét o zachyceni rozdila
a podobnosti v pojeti vytvarné publicistiky skrz jednotliva periodika. Za metodu vhodnou
byla tedy zvolena komparativni analyza.

Pokud vSak méla byt komparace mozna, bylo jednim z prvnich ukoli vyzkumu
stanovit na zakladé samotné analyzy vybranych periodik takové kategorie, do kterych
mohla byt zkoumana sdéleni vytvarné publicistiky spolehlivé roziazena. Kdyz tak bylo
uc¢inéno, probéhla kvantifikace obrazovych sdéleni obsazenych ve vytvofenych
kategoriich, diky ¢emuz bylo mozné uréit, jakou podobu vytvarna publicistika v daném
periodiku nejcastéji ma. Tato zjisténi byla nasledné podrobena zminéné komparaci a

pomohla tak k naplnéni vytyéenych cilu.
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3.2 Vyzkumny vzorek

Prvnim krokem, ktery bylo nutné uskutecnit pfed zacatkem samotného vyzkumu,
se stalo vymezeni vzorku ureného K nasledné analyze. Dulezité je vtomto sméru
pripomenout, ze si tato prace klade za cil nastinit, jakou podobu ma vytvarna publicistika,
se kterou pfijde do styku bézny ctenai periodického tisku, ktery onen druh vytvarného
projevu cilené, napiiklad koupi humoristicky zaméfeného casopisu, nevyhledava. Na
zakladé této skutecnosti byly poté za pomoci piedvyzkumu vybrany tituly s nazvem
Mlada fronta DNES, Pravo, Respekt a Reflex.

B&hem pocatecnich uvah o predmétu této prace se nabizela mysSlenka porovnat
odliSnosti v praci s vytvarnou publicistikou mezi serioznim a bulvarnim dennim tiskem.
To se ovSem v pribéhu predvyzkumu ukazalo jako bezpiedmétné, ponévadz nejctengjsi
Cesky denik Blesk v lednu roku 2015 na své stranky nezatadil zadné obrazové sdéleni
nalezici do zkoumané oblasti. Stejn¢ tomu bylo také u bulvarniho AHA! Vybréana tedy
byla dv€ periodika z oblasti denniho tisku a dvé z oblasti tydeniki — divodem je
skute€nost, Ze tato volba umozZni zmapovat danou problematiku komplexné¢ji, navysit
objektivitu zavérh a utvoftit presnéjsi predstavy o podobé soucasné vytvarné publicistiky.

Dalsim méfitkem pro volbu zminénych tiskovin je jejich tematické zaméfeni.
V piipadé Mlad¢ fronty DNES a Prava jde o celostatni deniky poskytujici zpravodajské
informace, pfi¢emz patii mezi nejprodavanéjsi v dané kategorii. 1°2 Na zakladé tematické
podobnosti byly nasledné vybrany tydeniky Respekt a Reflex, které Unie vydavateli
Ceské republiky fadi do kategorie ,.zpravodajské*, patiici taktéZ k nejprodavandjsim a
nejctenéjSim. Jelikoz tedy disponuji nejvétSimi Ctenaiskymi zakladnami, jsou pro tuto
prace nejvhodné€jsi — s vytvarnou publicistikou na jejich strandch totiz ptijde do styku
nejvetsi mnozstvi Ctendit.

Ditlezitym kritériem pro findlni vybér byla také mira zastoupeni karikatury na
strankach onéch periodik, ktera byla zjisténa pravé béhem vyse zminéného piedvyzkumu.
Ziskané informace ukdzaly, ze deniky Mlada fronta DNES a Pravo zafadily v mésici
lednu vytvarnou publicistiku do vSech vydanych ¢isel, coz nebylo mozné fici 0 dalsich
zkoumanych tiskovinach dané oblasti, které s karikaturou a kreslenym humorem
nakladaly stfidméji (v Hospodatskych novindch se v mésici lednu dany vytvarny druh

sdéleni vyskytl jen osmkrat, z cehoZ Sest piipadl nalezelo pravidelné€ do rubriky ,,Extra‘

102 ynievydavatelu.cz [online]. Unie vydavatelt R, © 2013. [cit. 2016-04-19]. Dostupné z:
http://www.unievydavatelu.cz/
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ve vikendovém ¢isle; priblizné ¢trnact sdéleni odpovidajicich definicim zkoumané oblasti
nabidla lednova cisla Lidovych novin, domovskymi stranami byly kresbam v tomto
ptipadé predeviim novinové &asti nazvané ,,Ceska pozice® a ,,Orientace”; vydani téhoz
meésice Olomouckého deniku nabidla zpravidla v podrubrikach ,Kresba tydne* a
,sedmiDenik* umisténych na ndzorovych stranach deset takovych sdélent).

Obdobny prizkum ptedchazel také vybéru zpravodajskych tydenikt. Dle vyse
zminéné Unie vydavateld spadaji do této kategorie kromé Respektu a Reflexu také
Casopisy Tyden a Téma. Jak vSak ukdzala ¢isla vydand v lednu lofiského roku, Téma
uzivalo v kazdém ¢isle pouze jednu kresbu z oblasti vytvarné publicistiky (autorem byl
vzdy Vladimir Renc¢in) fazenou na konec ¢asopisu, v Tydnu se takova kresba neobjevila
vitbec.

Ke komparaci byla nasledné¢ vybrana ta Cisla zminénych periodik, jez vySla v
lednu, dubnu, ¢ervenci a fijnu roku 2015. Zvoleny rok byl vybran z diivodu co nejveétsi
mozné aktudlnosti vyzkumu. Vzorek v podobé¢ mésict zastupujicich vzdy jedno ro¢ni
obdobi byl takto uren ptedev§im proto, nybrz dokaze obstojn¢ pokryt a reprezentovat
obdobi celého roku a pii naplnéni vytyéenych cilll tedy poslouzi stejné, jako by poslouzil
rozbor vSech loniskych Cisel (coz se z tohoto divodu jevi zbytecné). Analyze bylo tedy
podrobeno 103 ¢isel Mladé fronty DNES, 103 vytiski Prava, 19 vydani Reflexu a 16 ¢isel
Respektu (mezi které spada také jedno dvojcislo vydané 28. ¢ervna, a to z toho dtivodu,
ze ,,polovina“ Casopisu — €. 28 - nalezela do zkoumaného obdobi, tudiz ji nebylo mozné
jakkoliv od druhého ¢isla odd¢€lit, bylo pfedmétem analyzy celé vydani). V piipade vSech
periodik nebyly brany v potaz dopliujici prilohy.
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3.3 Pozice vytvarné publicistiky v daném periodiku

Cilem této kapitoly bylo zjistit, jakym zptisobem jednotlivd periodika vytvarnou
publicistiku vyuzivaji. Pozornost byla zamétena jednak na to, zda stoji kresba na strané
sama za sebe (je autonomni) nebo jestli nalezi k ur¢itému textu (ma ilustrativni povahu).
Jako autonomni jsou chapany ty kresby, které nejsou nijak vyznamové propojeny
s prilehlym ¢lankem, maji vlastni prostor k vyjadfeni a vlastni téma. Za ilustrativni jsou
poté povazovany takové kresby, které koresponduji s tématem ptidruzeného ¢lanku a tim
ho dokresluji — a to jak v pfipadé, Ze je 1ze pochopit i bez piecteni pfilehlého textu, tak
tehdy, pokud bez dopliujicich informaci v ¢lanku nedévaji smysl a pozbyvaji humornost.

Dalsim krokem k naplnéni vytyceného cile byla analyza zatazeni vytvarné
publicistiky na strany periodik. U kazdé konkrétni kresby byla zapsana rubrika, do které
spadd. Naslednd sumarizace kreseb v jednotlivych rubrikdch poskytla odpovéd na
otazku, zda ma karikatura v daném titulu své pravidelné misto, ¢i zda je vyuzivana
nepravidelng, tedy dle aktualnich potfeb jednotlivych ¢isel.

Sumarizace dél provadénd v ramci hledani odpoveédi na otazky uvedené vyse
Vv této kapitole poskytla soucasné informace tykajici se toho, kolik dé€l z oblasti vytvarné
publicistiky jednotliva periodika obsahuji. Vzhledem k tomu, ze u zkoumanych vytiski
nebylo totozné ani mnoZstvi vytiski, ani pocet stran v nich obsazenych, nemélo v tomto
piipadé smysl porovnavat strohd cCisla znacici Cetnost karikatur a kreslenych vtipa
obsazenych ve zkoumanych titulech, natoz na zéklad¢ takovych informaci vyvozovat
soudy tykajici se toho, ktery z tituli se vytvarné publicistice vénuje nejvice. Jelikoz se
vsak jevilo vhodné tuto otdzku presto zodpovédet, byl vypocten primérny pocet kreseb
nalezicich jednomu vytisku zkoumanych tituli. Avizované odpovédi bylo nésledné
docileno komparaci zjisténych dat, ktera odhalila, v jakém zpravodajsko-publicisticky

zaméfeném periodiku je ¢tenafi nabizeno nejvetsi mnozstvi vytvarné publicistiky.
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3.3.1 Analyza periodik

Celkové mnozstvi kreseb rozdélenych z hlediska funkce, kterou na stranach vybranych

periodik plni, uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Funkce vytvarné publicistiky

Pozice dila\Periodikum |Mf DNES| Pravo Reflex | Respekt | Celkem
Autonomni 104 122 19 16 261
llustrativni 5 4 116 81 206

J Milada Fronta DNES
Konkrétni informace tykajici se zafazeni kreseb na strany Mladé fronty DNES uvadi

nasledujici tabulka:

Tabulka 2: Mf DNES, Zarazeni v rubrice, autor kresby

Rubrika Mf DNES\Autor|Teichmann| Mann | Granlund Jiny Celkem
Skicar 103 0 0 0 103
Diar 0 4 0 0 4
Cteni ze svéta 0 0 1 1 2
Celkem 103 4 il 1 109

VétSina kreseb (z celkovych 109), které Ize najit na strankach Mladé Fronty
DNES, ma autonomni podobu, nepoji se tedy k zidnému konkrétnimu textu. Své misto
maji na strané¢ pojmenované Nazory, ndzev konkrétni rubriky zni Skicaf Vaclava
Teichmanna. Uvedené jméno autora kresby znaci, Ze ono sdéleni vysila k divaklim sdm
karikaturista, slovo skicai zase odkazuje k bloku ur¢enému k vytvarnym realizacim, coz
dokazuje dominantni postaveni kresby — tedy kresba neni pouze doprovodna
(ilustrativni), nybrz autonomni, Ize vy¢ist uz ze samotného nazvu rubriky.

Kromé téchto mizeme Vv deniku zachytit také dalsi dila vytvarné publicistiky,
naptiklad kresby J. G. Manna, ilustrujici Diatf Pavla P. Novotného ¢i jednu praci Davea
Granlunda, v poméru k dilim obsazenym ve Skicafi Vaclava Teichmanna vsak tvoii jen
malou ¢ast (necelych 6%) z celkového mnozstvi uzité vytvarné publicistiky. Rubrika
Cteni ze svéta poté skytala praci nejmenovaného autora, ktery byl tedy do Tabulky 2

zaveden jako ,Jiny*.
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° Pravo

Konkrétni informace tykajici se zarazeni kreseb na strany Prava uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 3: Pravo,; Zarazeni v rubrice, autor kresby

Rubrika Prava\Autor| Kemel Palla Sramek Pospisil Sliva Kounovsky| Celkem
Publicistika 103 0 0 0 1 0 104
Fejeton 0 3 0 0 0 0 3
K¥iZzovka 0 0 17 1 0 0 18
Sport 0 0 0 0 0 1 1
Celkem 103 3 17 1 1 1l 126

Ackoliv se miize zdat, ze kresby v deniku Pravo lezici na stran¢ vénované
publicistice naleZi k okolnim ¢lankiim, od nichz nejsou nijak vyrazné graficky oddéleny,
ve skutecnosti jde o kresby autonomni. Tyto prace, jejichZ autorem je Miroslav Kemel,
tvoii vétsinu vytvarné publicistickych dél pouzitych v periodiku.

Kromé nich Ize na strankach Prava (zpravidla v sobotnich vytiscich) zaznamenat
kresby autora Jitiho Sramka, které lezi uprostfed celostrankové kifzovky. Obvykle
obsahuji feCovy akt ve forme bubliny, ze které je vSak text vynat a ¢tenaf se jej dozvi po
vylusténi tajenky (Ci po piecteni prilozeného klice feSeni). Mimo to Se V novinach
vyskytly také prace Mariana Pally, jenz jimi doplnil své vlastni fejetony umisténé na
strané Salon a také po jedné kresbé od Milana Kounovského (rubrika Sport), Jitiho Slivy
(rubrika Publicistika) a Jitiho Pospichala (kiizovka). V poméru k pracim Miroslava
Kemela (ty tvofi zhruba 82% celku) jsou tyto kresby zna¢né v mensiné. Celkem se

V deniku Pravo nachazi 126 d¢l vytvarné publicistiky.
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. Reflex
Konkrétni informace tykajici se zafazeni kreseb na strany Reflexu uvadi nasledujici
tabulka:

Tabulka 4: Reflex; Zarazeni v rubrice, autor kresby

Rubrika Reflexu\Autor | Dousa | Steiger| Mares | Jiny | Celkem
Reflexe 25 1 0 0 26
Never more 20 0 0 0 20
Zeleny Raoul 0 0 19 0 19
Duse 18 0 0 0 18
Téma 0 15 0 0 15
10 davod 5 0 0 0 5
A propos 2 0 0 4 6
Aktualné 0 4 0 0 4
Titulni strana 0 2 0 0 2
Editorial 1 0 0 0 1
Portrét 0 0 0 0 0
Aktovka 1 0 0 0 1
Point of view 16 0 0 0 16
Rozhovor 0 0 i 0 1
Bumerang 0 0 1 0 il
Celkem 88 22 21 4 135

Jako ilustrativni byla vyhodnocena vétSina zkoumanych kreseb (celkem 116 ze
135) casopisu Reflex. Jak dale ukazuje Tabulka 4, vytvarna publicistika se objevila
celkem v 15 rubrikach, v nékterych pravidelné, v jinych spiSe vyjimeéné. Vzhledem k
tomu, ze obsahova skladba Reflexu nema striktné¢ definovanou podobu, odviji se od
aktualnich potieb ¢isla a rubrika, kterd je pfitomna v jednom vytisku, v dalSim byt
pritomna nemusi, setkava se také uziti vytvarné publicistiky s jistou nepravidelnosti.
Ackoliv tedy byla kresba pravidelnou soucasti vSech ¢lanka z rubriky Point od view,
vyskytla se pouze v 16 ¢islech ze zkoumanych 19 — divodem je pravé fakt, ze zminéna
rubrika nebyla do ¢isel 43, 44 a 42 vlibec zatazena.

I pfes tuto skuteCnost lze nalézt tii rubriky, které s vytvarnou publicistikou
pravidelné pracovaly a navic byly soucasti vSech analyzovanych ¢isel. Jedna se o rubriky
Reflexe, Never more, Zeleny Raoul a podrubriku Duse rubriky Zivotni styl, pfi¢emz prvni
z nich disponovala v n¢kolika ptipadech vice kresbami najednou. Jak z textu vyplyva ,
vétSinu pravidelnych rubrik mé na starost Marek Dousa. Jako jediné autonomni dilo byl
vyhodnocen komiks Zeleny Raoul, jehoz autorem je Stépan Mares.

V ptipadé ¢asopisu Reflex doslo také nékolikrat k jevu, kdy se v rubrice (Téma,

10 déivodi, A propos, Aktualng), jeZ s vytvarnou publicistikou obvykle nepracovala,
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objevil ¢lanek obsahujici hned nékolik kreseb tohoto druhu, které se jednotné vztahovaly
k tématu rozebiranému v prilehlém textu. V takovych ptipadech mély bud’ vSechny
kresby jednoho autora, zpravidla Slo o Ivana Steigera nebo Marka Dousu, poptipadé se
jednalo o ptevzaté prace nékolika riznych kresliit (také zahrani¢nich), u nichz mnohdy
nebylo uvedeno jméno autora, pouze jeho autorsky podpis — takovi kreslit byl poté
zaznamenan jako ,,Jiny* (viz Tabulka 4).

V piipadé titulni strany, editorialu a rubrik Portrét, Bumerang, Aktovka ¢i Rozhovor se
kresba vyskytla pouze v jednom nebo dvou piipadech, jednalo se o vyjimku odpovidajici
momentalni potfebe.

o Respekt

Konkrétni informace tykajici se zatazeni kreseb na strany Respektu uvadi nasledujici
tabulka:

Tabulka 5: Respekt; Zarazeni v rubrice, autor kresby

Rubrika Respektu\Autor | Reisenauer | Geislerova | Celkem
Titulni strana 15 0 15
Komentare 28 0 28
O kom se mluvi 10 0 10
Editorial | 0 1
Minuly tyden 27 0 27
ZEN ZEN 0 16 16
Celkem 81 16 97

V uvodu je tieba upozornit, ze Casopis Respekt prodélal v druhém fijnovém
vydani roku 2015 grafické a obsahové renovace, na praci s vytvarnou publicistikou a
jejim umisténim se v8ak tyto zmény nijak zasadné neprojevily. Za ,,autonomni bylo
vyhodnoceno pouze 16 kreseb z celkovych 97, pficemz vSechny mély své pevné misto
vedle ¢lanku rubriky Jeden den v Zivoté (po fijnovych inovacich nazvané pouze Jeden
den), u samotné kresby byl poté uveden nazev ZEN ZEN. Takto tomu bylo u viech
zkoumanych ¢isel Respektu.

Ptevazna vétSina kreseb obsazenych v analyzovaném vzorku, nalezela poté do
kategorie ,,ilustrativni. A¢ véts§i mnozstvi vytvarné publicistiky na strankach Casopisu
mohlo vyvolavat dojem, Ze v Respektu mliZe tento druh kreseb dopliovat témét kazdou
rubriku, neni tomu tak. Karikaturou a kreslenym humorem byvaji pravidelné
doprovazeny nékteré z ¢lankt v rubrice Komentare (obvykle 1-2 kresby na ¢islo), dale
text rubriky O kom se mluvi, kde je kresbé vénovana cela jedna ptilehla strana a rubrika

Minuly tyden (doplnéna 1-2 kresbami). V Respektu byva tento druh vytvarného sdéleni
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pravidelné umistén také na titulni stran¢, kde koresponduje s titulkem odkazujicim
k ur¢itému ¢lanku uvnitt ¢asopisu (pfed fijnovymi inovacemi nebylo striktné dano, do
které takovy ¢lanek spada, v nové podobé titulu se vzdy poji k rubrice Téma).

Vyjimkou v tomto témét pravidelném konceptu se poté stal editorial ¢isla 42., kde
byla bézna portrétova kresba Erika Taberyho zndzornéna v barvach ukrajinské vlajky,
¢imz se proménila v dilo vytvarné publicistiky umisténé pro ¢asopis V neobvykl¢ rubrice.
Dalsi odchyleni od bézné podoby se stalo ¢islo 41, ve kterém se vyskytla pouze jedna
humorn4 kresba a to ZEN ZEN autorky Lenky ,,Lely* Geislerové. Pavel Reisenaur, se na
onom cisle o¢ividné nepodilel, pravdépodobné z divodu dovolené ¢i nemoc (takovychto

,bezreisenauerovskych® Respektii obvykle vychazi do roka vice).

3.3.2 Diléi zavér

Z vyse uvedenych dat vyplyva odliSnost v praci s vytvarnou publicistikou na
urovni zkoumanych denikl a tydenikli. Pravo a Mlad4 Fronta DNES v tomto ptipadé
vénuji svym dvornim kresliftiim urc€ity prostor, na némz se mohou vyjadiovat
k libovolnym tématiim bez toho, aniz by jejich kresby nalezely ke konkrétnim ¢lanktm a
byly tak nuceny korespondovat s jejich obsahem. Oproti tomu ¢asopisy Reflex a Respekt
uzivaji vytvarnou publicistiku zejména za ucelem dokresleni psan¢ho textu. Kresliiim,
ktefi v Casopise pravidelné publikuji (do této mnoziny samoziejmé nezapadaji ti autofi,
jejichz prace byly za ucelem doplnéni téma cClanku prejaty odjinud - takové piipady vSak
bylo mozné — jak lze vycist z Tabulky 4 — zaznamenat pouze parkrat), se tak sice dostava
méné prostoru pro vlastni kreativitu, na druhou stranu jsou s ¢asopisy vice propojeni. Je
také nutné¢ poukazat na pozitivni skutecnost, ze ona Hanouskem kritizovana absence
kresliii pracujicich pro konkrétni redakce (viz kapitola 2.2.1), pro néz by dle aktualni
potieby zhotovovali karikatury, se ve zkoumaném vzorku nejevi jako aktualni.

Co se rozvrzeni do rubrik tyce, ve vSech uvedenych tiskovinach lze zachytit jistou
pravidelnost v umist'ovani vytvarné publicistiky. V piipadé Prava a Mladé Fronty DNES
je koncept az na drobné detaily témef totozny, obé periodika pravidelné fadi kresby na
stranu tykajici se ndzori ¢i publicistiky, tedy do prostoru, kde maji ptispévatelé moznost
vyjadiit své subjektivni ndhledy na svét. Vytvarna publicistika mé na této strané v kazdém
Cisle zastoupeni v podob¢ kresby pochazejici od stale téhoz autora, ve zbytku novin pak
Ize nalézt karikatury ¢i kreslené vtipy jen zfidka.

Stejnou pravidelnost v uziti uplatiuje také Respekt, kde vytvarna publicistika

zaujima misto v n€kolika opakujicich se rubrikdch, mimo které ji lze zachytit jen ve
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skute¢né vyjimeénych piipadech (ve zkoumanych ¢islech pouze jednou). Reflex oproti
tomu, ackoliv i zde 1ze najit pravidelné ukotveni kreseb ke stéle stejné rubrice, vyuziva
této formy vytvarnych sdéleni i mimo ustalena mista — na rozdil od Respektu tedy vice
reaguje na aktualni potteby konkrétniho Cisla a tématu.

Jak bylo zminovano v uvodu této kapitoly, diky sumarizaci poctu kreseb
obsazenych v jednotlivych periodikach bylo mozné urcit, kolik dél vytvarné publicistiky
primérné piipada na jedno vydani casopisu. V piipadé Mladé fronty DNES, se jednalo o
1,06 kreseb, na jeden vytisk Prava jich poté ptipadlo 1,22, coz spolu s vyse uvedenymi
informacemi o umisténi jednotlivych praci v rdmci novin jen dokazuje, Ze oba deniky
s vytvarnou publicistikou nakladaji obdobné. Co se tydenik tyce, v Casopisu Reflex se
V jednom cisle vyskytuje zhruba 7,11 kreseb tohoto druhu, v Respektu poté 6,06. Z vyse
uvedené analyzy zatfazeni kreseb do rubrik vSak plyne, ze zatimco pocty kreseb
Vv Casopisu Respekt byvaji skutecné¢ rovnomérné rozlozeny do vsech ¢isel podobnym
dilem, v Reflexu naopak byvaji ¢isla ¢asto nevyvazena (z divodu publikovani ¢lanka
obsahujicich vét§i mnozstvi kreseb najednou). Na zakladé uvedenych dat lze poté
konstatovat, ze s nejvétsim mnoZstvim kreseb ptijde ¢tenat zpravodajsky a publicisticky

zaméfenych periodik nejcastéji v ¢asopisu Reflex.
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3.4 Analyza sdéleni vytvarné publicistiky

Tato kapitola si klade za cil podat pfehled tematického zaméfeni vytvarné
publicistiky ve vybranych periodikdch a tim nabidnout piehled toho, jaka témata jsou
v kresbach soucasného zpravodajsko-publicistického tisku zastoupena nejcastéji, a
kterym se naopak tolik pozornosti nedostava. Pii studovani konkrétnich dél obsazenych
ve vyzkumném vzorku byl vzdy zapsan ustiedni predmét, o kterém kresba pojednavala.
Smésice riznych naméth byla nasledné rozfazena do 7 hlavnich tematickych kategorii,
které byly dle potfeby rozélenény na dalsi podokruhy. Vzhledem k tomu, Ze se fada téchto
obrazovych sdéleni — jak bylo fe¢eno v predchozi kapitole — poji k ur¢itému psanému
obsahu periodik, byl pfi urCovani tematické kategorie bran zietel nejen na obsah kresby,
ale také na vyznam piifazené¢ho ¢lanku. Jako piiklad lze uvést ¢lanek ,Junckerova zlata

“103 phojednavajici o budoucnosti Ceské republiky v ramci Evropské unie. Byt

rybka
kresba u ¢lanku zobrazuje pouze talit se smazenou rybou a Sesti knedliky, nebude sdm
obraz vniman jako pouhé bezesmysIné zobrazeni pokrmu, nybrz s ohledem na obsah
¢lanku jako kresba na politické téma.

V piipad¢ stietu vice tematickych kategorii v jedné kresbé bylo dilo zatfazeno na
zéklad¢ té (pokud bylo mozné takové rozhodnuti ucinit), ktera nad druhou prevazovala,
piipadné se zdala aktudIn¢jsi/dilezitéjsi. Pokud nebylo mozné takto rozhodnout, poté
byla kresba zatazena do kategorie Nelze uréit, jez byla pro tyto piipady zalozena. Pokud
se kresba tykala konkrétni osoby z oblasti kultury, sportu, podnikani, nabozenstvi atd.,
byla kresba posouzena a zafazena na zakladé toho, zda se reference o tomto ¢lovéku
skutecné vztahuje k oblasti, do které zapada. Jestlize tedy kresba znazornovala napiiklad
Jaromira Jagra béhem sportovniho utkani, byla zafazena do rubriky sport. Pokud by vSak
kresba referovala o tom, Ze se Jaromir Jagr rozhodl stat ¢eskym prezidentem, byla by
zatazena do rubriky Politika. Uvedené pravidlo se v praci nevztahovalo na oblast Politiky,
a to ztoho duvodu, jelikoz se ,mimovladni“ chovani a ,mimopolitické* vyroky
takovychto osob intenzivnéji dotykaji spolecnosti, jejich funkce jsou spojeny s uréitym
pozadavkem reprezentativnosti.

Pti tvorbé€ zastfesSujicich tematickych kategorii byla inspirace hleddna v obsahové
struktufe jinych psanych a tisténych médiich. A¢ se jejich tematické rozvrzeni v mnoha

ptipadech zna¢né rozchézelo, pravidelné se objevovaly strany/rubriky specializujici se na

103 Respekt ¢islo 2, rok 2015: 13
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¢lanky z oblasti kultury, sportu a ekonomiky — jelikoz témto kategoriim odpovidaly také
naméty zkoumanych kreseb, byly vyuzity v rdmci provadéné analyzy, pouze v piipadé
tieti zminéné doslo v ramci lepSiho pokryti vzorku k upravé nazvu z Ekonomiky na
Finance. Casté tematické ¢lenéni psanych texttl do kategorii Domaci a Zahraniéni se pro
ucely této prace nejevilo jako vhodné, a proto byla radé€ji vyuzita varianta vyskytujici se
na webovych strankach Casopisu Respekt, tedy propojeni téchto oblasti v rubrikach
nazvanych Politika a Spole¢nost. Z tisténych stran ¢asopisu Respekt poté pochazi také
kategorie nazvana Civilizace. Jako nova byla zafazena rubrika Svét. Zaveden byl také

okruh Jiné.
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3.4.1 Analyza periodik

Konkrétni udaje o tematickém pojeti vytvarné publicistiky na stranach periodik jsou

uvedeny Vv nasledujici tabulce:

Tabulka 6: Tematické zaméreni

Téma\Periodikum MF DNES| Prévo Reflex | Respekt | Celkem
Domaci 36 29 21 9 95
Mezinarodni 9 12 27 kil 59

. Zahranicni 28 2 6 6 42
etk Demokratické hodnoty 0 6 0 3 9
Obecné 0 7 2 0 9

Celkem 73 56 56 29 214
Spolecenské skupiny 2 3 11 3 19

Jedinci 7 1 3 I 12
Spoleénost |Mezilidské vztahy 0 8 5 16 29
Bézny zZivot 0 15 9 0 24

Celkem 9 27 28 20 84

Podniky, podnikatelé 6 0 0 3 9

Finance |Ekonomika 4 11 2 2 19
Celkem 10 11 2 5 28

Véda a technika 0 4 1 1 6

Média 1 0 6 2 9

g Produkce 0 0 0 3 3
CRINZEEE | nreniicina 0 3 9 4 16
Vzdélani 0 1l 0 i 2

Celkem 1 8 16 kit 36
Nabozenstvi 0 3 7 1 11

Kulturni akce 1 0 1 3 5

Uméni, umélci 7 2 9 6 24

KOlears | sty tradice 0 3 0 0 2
Historie 0 0 0 4 4

Celkem 8 7 17 14 46

Okoli sportu 3 1 1 1 6

Sport Sport, sportovci 4 3 0 5 12
Celkem 7 4 1 6 18

Priroda a zivotni prostredi 0 2 1 8 11

Svét Tragické udalosti 1 3 6 2 12
Celkem 1 5 7 10 23

Jiné 0 S 1 1 7

Nelze urdit 0 3 7 11
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o Politika

Do kategorie Politika byla fazena ta sdéleni vytvarné publicistiky, kterd se
vztahuji k politickému déni u nds i1 ve svété, na zaklad¢ ¢ehoz byly také vytvoreny
podkategorie Doméci, Mezinarodni (zahrnujici kresby tykajici se jak Ceské republiky,
tak okolnich statil) a Zahrani¢ni. Namét kreseb se poté mize pohybovat od makrotémat
typu nafizeni a rozhodnuti Evropské unie, az po mikrotémata vztahujici se ke
konkrétni osobé pilisobici v politice a jejim ptipadnym vyrokdm ¢i ¢inim. Ke tfem
zminénym podkategoriim byly nasledné pfipojeny dalsi dvé a to Demokratické hodnoty,
zastitujici naptiklad kresby na téma svobody projevu a Obecné, pod nizZ spadaly préace
kritizujici politiku globaln€ bez uzsiho vymezeni.

Politické téma se ve vSech zkoumanych periodikach ukazalo jako nejvyuzivangjsi.
V Mladé¢ front¢ DNES tvofila tato oblast dokonce suverénni vétSinu (67%) vSech
obsazenych kreseb. Orientovand byla predevS§im na udalosti z domova a zahranici,
problematika demokratickych hodnot ¢i politiky obecné se nevyskytla ani jednou.
V piipadé Prava pojala kategorie Politika celkem 44% kreseb. Vice nez polovina z nich
byla taktéz zamétfena na domaci scénu, zbytek se rozprostiel mezi zbylé kategorie. Také
v piipadé Reflexu spadalo nejvice kreseb, tedy 41% do Politiky. Nejvice kreseb tentokrat
neobsahla podkategorie Domaci, nybrz Mezindrodni. Podobnych vysledkti dosahl také
casopis Respekt. Prestoze zde byla Politika také nejuzivanéjsi kategorii, zastoupena byla
(v porovnani s ostatnimi) pouze zhruba ve 30% kreseb. Nejpocetnéjsi se stala taktéz
oblast Mezinarodni. Skupina Obecné¢, na druhé stran€ jako jediné nepojala kresbu zadnou.

. Spole¢nost

Kategorie se zabyva tématy, ktera se tykaji Spole¢nosti a jejich ¢lend a zaroven
nebyla zafaditelna do jinych specializovanych kategorii. Spolecnost mize byt tvoiena
skupinami jednotlivcl rizného véku, pohlavi, etnické ptislusnosti, statni ptislusnosti,
nabozenského vyznani nebo jiné zdjmovée, postojové €i jinym spolecnym aspektem
propojené skuping lidi — kresbam pojednavajicim o takovychto rtiznych skupinach (od
homosexuald, po star¢ lidi, No¢ni vlky, ¢iSniky aZ po uprchliky ¢i dzihadisty) je vénovéana
podkategorie Spolecenské skupiny. Dalsi podkategorie byla nazvana Jedinci a obséhla
kresby, jejichZ namétem byl konkrétni jedinec a jeho Zivot, jedndni ¢i vyrok. Do
podkategorie Mezilidské vztahy poté byly umistény prace tykajici se manzelstvi, rodiny,
pratelstvi, rozdili mezi zenami a muzi, jejich vzajemnych vztahi atd. Posledni, tedy
ctvrtd podkategorie nese nazev B&zny zZivot a pojmula vytvarnou publicistiku, jejimz
namétem byl Zivot ve spole¢nosti obecné a riznd dalsi vice ¢i méné dulezitd témata
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tykajici se bézného zivota (naptiklad stiet s blbcem ¢i polemika nad zadkazem uzivani
sprostych slov).

V piipadé Prava, Reflexu i Respektu se kategorie Spolec¢nost stala druhou
nejcetnéjsi oblasti hned po Politice, pricemz ve vSech tfech piipadech zastavala podobné
procentudlni zastoupeni mezi 20-22%. Rozdily panovaly pouze v jejim zaméfeni —
zatimco v Pravu se nejvice kreseb vénovalo BéZznému zivotu, v Respektu se naopak
takovéto tematické zaméfeni neobjevilo ani jednou a nejvyuzivanéjsim namétem se staly
Mezilidské vztahy. Nejobsahlejs$i podkategorii Spolecnosti v ¢asopisu Rexlex se poté
staly Spolecenské skupiny. Vyjimku v této kategorii poté tvotila Mlada fronta DNES, ve
které se popisovana tematicka oblast z hlediska Cetnosti uziti umistila az na 3. misté
(zhruba s 8%), orientovana byla pfedevsim na jedince.

. Finance

Téma, kterému se kategorie Finance vénuje, vyplyva uz z jejiho nazvu. Uvnitt
oblasti poté byly vyClenény dvé kategorie, jedna zamétena na konkrétni podnikatele ¢i
podniky, druha se vénovala ekonomii obecné (napt. dotacim, rozpodétim, Ceské narodni
bance).

Oblasti Financi se zhruba stejnou mérou vénovaly deniky Mlada fronta DNES a
Préavo, lisilo se vSak jejich zaméfeni — zatimco prvné zminény vyvazené¢ obsahl obé
podkategorie, u druhého se vyskytovaly vyhradné kresby nalezici Ekonomice.
V tydenicich vytvarnd publicistika na toto téma zastoupena téméf nebyla (necelé 2%
v ptipadé Reflexu, zhruba 5% v Respektu).

. Civilizace

Termin ,,civilizace* Ize chapat ve dvou rovinach. Zatimco prvni z nich vnima
civilizaci jako formu ¢i sou¢ast kultury, druha oba pojmy odliSuje — civilizace se v tomto
ptipad¢ vztahuje k oblasti védy a techniky, kultura zase k naboZenstvi, mytlim, uméni
atd.1% Tato prace se piiklani k druhé z rovin, ¢emuz také odpovidaji naméty zatazenych
kreseb. Kategorie byla poté rozdélena do ¢étyi podkategorii — Véda a technika, Média,
Produkce, Medicina (tykajici se psychického i fyzického zdravi ¢loveéka) a Vzdélani —
které s danou oblasti souvisi z hlediska miry vyspélosti lidstva.

V piipadé¢ Mladé fronty DNES disponovala oblast Civilizace méné nez 1%
z celkového poctu kreseb, coZ ji v ramci Casopisu zafadilo na délené posledni misto,

v casopisech Reflex a Respekt se Civilizace se zhruba 12% stala naopak ¢tvrtou

104 Geist 1992: 49
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nejvyuzivangjsi kategorii (stejné¢ jako v deniku Pravo), zaméfena poté byla ve vétsing
ptipadi na oblast Mediciny. Respekt byl navic mezi periodiky jediny, ktery se vénoval
oblasti Produkce.

. Kultura

Na zéklad¢ definice uvedené v kategorii Civilizace byly do oblasti kultury
zafazeny kresby vztahujici se k nabozenstvi (jako celku), uméni a umélciim, kulturnim
akcim, svatkim a tradicim, a historii, coz také odpovidd nazvim vytvofenych
podkategorii.

Procentudlni zastoupeni kategorie Kultura se v pfipadé Reflexu a Respektu
pohybuje ve velmi vyrovnaném rozmezi mezi 12-14%. Tematické zamieni jednotlivych
periodik uvnitf oblasti se také vzajemné podoba, v obou dvou ptipadech je nejvice praci
vénovano Uméni a um&lcim — Respekt poté vénuje vice pozornosti Historii, Reflex zase
kategorii NabozZenstvi. Co se ty¢e Mladé fronty DNES, je procentudlni hodnota
zastoupeni této oblasti 7%, obdobn¢ jako u Prava (6% z uzité vytvarné publicistiky) je
Kultura méné vyuzivanou kategorii. Oblast Svatkt a tradic byla vyuzita pouze v Pravu,
Historie se naopak stala specifikem Respektu.

. Sport

Kategorie je vénovana, jak vyplyva z ndzvu, kresbam se sportovni tematikou. Ta
byla rozd¢lena do dvou podkategorii — Sport, sportovci a Okoli sportu. Za vysvétleni stoji
druha z uvedenych, jejimz obsahem se staly uplatkarské kauzy, koupé¢ a vlastnictvi tymi
nebo staji.

V porovnani s ostatnimi kategoriemi se Sport stal nejméné uzivanou tematickou
oblasti. Nejcastéji se takto zaméiené kresby objevily v deniku Mlada fronta DNES
(zhruba 6% celku), kde se vénovaly vcelku vyvazené obéma oblastem. Nejméné se poté
zkoumané tématice vénoval Casopis Reflex, kde byla nalezena pouze jedna takto
zaméfend kresba.

o Svét

VySe uvedené kategorie dostatecné nepokryly celou tematickou oblast
zkoumanych kreseb, proto byly kategorie rozsifeny o oblast nazvanou Svét. Ta byla
rozdélena na dvé podskupiny, jednu s ndzvem Ptiroda a Zivotni prostiedi, jejiz obsahova
napln je zfejma uz z ndzvu a druhou oznacenou jako Tragédie, do které spadaly tragické
udalosti, které se ve svété odehraly, naptiklad pad letadla ¢i teroristicky utok.

Kategorie Svét byla druhou nejméné zastoupenou oblasti, nejvice byla poté

zastoupena v ¢asopisu Respekt (zhruba 10%). Ten se nejvice zamétil na oblast Prirody a
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zivotniho prostiedi, kterd se v jinych periodikach vyskytovala pouze ve vyjimecnych
ptipadech, nebo vibec. Tragickym udalostem se dostalo nejvice pozornosti v Casopisu
Reflex. Nejméné, tedy pouze jednu kresbu kategorie Svét, zaradila na své strany Mlada
fronta DNES.

. Jiné

Kategorie Jiné obsahla ty kresby, které nebylo mozné zatradit do zadné z vyse
uvedenych tematickych kategorii. Do této oblasti spada pouze 5 kreseb z deniku Préavo, 1
z tydeniku Respekt a 1 z tydeniku Reflex, jedna se tedy o minimum praci.

o Nelze urcit

Do oblasti nelze urcit spadaly jednak kresby, které se, jak bylo feceno vyse,
vztahovaly k vice tématim soucasné a nebylo mozné urcit dominujici z nich. Nalezely
sem také prace, jeZ nepojednavaly o Zadném konkrétnim tématu a byly pouhym vtipem
vystavenym na slovni hiicce ¢i paradoxni situaci. Nejvice kreseb této oblasti ptipadlo
tydeniku Reflex (zhruba 5% ze vSech v ném obsazenych), nejméné (0%) disponovala
Mladé fronta DNES.
3.4.2 Diléi zavér

Jak uvadi kapitola 2.2.1, za nejfrekventovanéj$i namét oblasti vytvarné
publicistiky povazuji odbornici politické déni. Tuto tezi potvrdily také vySe uvedené
udaje, z nichz vyplyva, ze politické téma je nejuzivanéjsi kategorii na poli vytvarné
publicistiky obsazené ve zkoumaném vzorku periodik — za nejvice frekventovanou byla
vyhodnocena u vSech ¢tyf médii. Ackoliv obdobna jednota v tematickém zaméfeni
periodik nepanovala u zadné jiné kategorie, lze presto obecné fici, Ze mezi Castéji
vyuzivané naméty patii Spole¢nost, pomérné vyvazené zastoupeni ma také oblast Kultury
a Civilizace. V oblasti Finance po¢ty kreseb zna¢né kolisaly a mezi periodiky v tomto
sméru panovaly zna¢né rozdily. Za nejméné vyuzivana témata lze poté oznacit Svét a
Sport.

Dale je mozné konstatovat, ze v ramci analyzy byla zaznamenana podobnost
Vv tematickém zaméteni tydeniki (vyjimaje oblasti Financi a Sportu), mezi deniky
vyrazné shody zaznamenany nebyly. Pokud K riznym shodam mezi periodiky dochézelo,
rozdilnost se poté obvykle skryvala v pojeti dané¢ho tématu (o ¢emz svéd¢i riizna

mnozstvi kreseb zastoupenych v jednotlivych podkategoriich).

40



3.5 Graficka podoba vytvarné publicistiky

Tato Cast prace se zabyva grafickou podobou obrazovych sdéleni z oblasti
vytvarné publicistiky. Pfedmétem analyzy byly jak aspekty vytvarné, tak aspekty textoveé,
pricemz kazdé z téchto Casti je vénovana samostatna podkapitola. V zavéru kazdé z onéch
podkapitol byly poté zjisténé udaje podrobeny komparacim, coz odhalilo podobnosti a
odli$nosti grafického ztvarnéni vytvarné publicistiky Vv jednotlivych periodikach. V ramci
dil¢iho zavéru byly zjisténé informace shrnuty, coZ umoznilo nabidnout obraz grafické
podoby vytvarné publicistiky jako celku a ur€it, se kterymi typy prichazi publikum

zpravodajsko-publicistickych periodik nejvice do styku.

3.5.1 Textové elementy

Dila pracujici s textem byla podrobena rozboru, ktery mél za ukol zjistit, jakou
podobu text v kresbé ma. K analyze formy textové slozky bylo vyuzito jiz hotové déleni
podle V. Opletalové, o némz hovoii (a které vysvétluje) kapitola 2.3.2.1. Jelikoz se, jak
Opletalova zminuje, uvedené textové varianty mohou vyskytovat také ve vzajemnych
kombinacich, byla i tato spojeni zahrnuta do vysledné klasifikace.

Ponévadz zminéné déleni vyzkumny vzorek spolehlivé obsdhne, je tieba nékolik
aspektl upfesnit ¢i rozsifit. Do kategorie ,,text integrovan ptimo v kresbé* byly fazeny ty
prace, v nichz se text jevil jako pfirozena soucast obrazu a i v realném svété by jej bylo
mozné v takové podob¢ zachytit fotoaparatem. Dale do dané kategorie spadaji ty prace,
kde ma obraz sam podobu néjakého vytvarné zpracovaného slova ¢i souslovi, poptipadé
ma podobu jiné neoddélitelné casti kresby (naptiklad pismeno tvofici trup cloveéka) a neni
jej zaroven mozné povazovat ani za feCovy akt, ani za vné¢jSi komentar.

Oblast vn¢jsitho komentaie kromé textu vyskytujicitho se pod ¢i nad kresbou
obséhla také komentaft, jenz autor vmistil pfimo do kresby Ci pfes ni a pfitom jej nelze
povazovat za piirozenou soucast obrazu —to 1 v piipadé, ze svym grafickym zpracovanim
jako ¢ast kresby pusobi. Pokud se v periodiku pravidelné vyskytovaly kresby opatiené
nazvem, ktery se vSak nevztahoval k obsahu konkrétniho vizudlniho sdéleni, nybrz
pojmenovaval celou sérii, do které kresba néaleZi (majici jednoho autora, podobné
formalni aspekty a tematické zarazeni), byl takovy text, pfestoZze mohl byt uveden v
obrazovém poli nad kresbou, z analyzy vyfazen. Divodem je fakt, Ze jej bylo mozné
povazovat spiSe za nazev rubriky, do které kresba spada, nez jako text, ktery obrazovou

slozku jakkoliv komentuje. Ptikladem je série kreslenych vtipt ZEN ZEN, jeZ tyden co
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tyden vychazi v ¢asopisu Respekt. Ze stejnych diivodi nebyl poté do analyzované oblasti

zatazen ani podpis autora, ackoliv se mohl v kresbé objevit také.

Na zaklad¢ zkoumaného vzorku byla soucasné vytvotrena kategorie ,,nelze urcit*.

Té nalezi textové elementy, u nichz nebylo mozné ptresné fici, zda se jednd o vné&jsi

komentat ¢i fecovy akt — totoznost verbalni slozky nevyplyvala ani z uzitych vyrazovych

prostiedkl v textu, ani z obsahu kresby a mozné tak jsou ob¢ varianty.

3.5.1.1 Analyza periodik

O konkrétni podobé¢ textové slozky dél vytvarné publicistiky obsazené ve zkoumanych

médiich pojednava nasledujici tabulka:

Tabulka 7: Podoba textové slozky

Text\Periodikum MF DNES| Pravo Reflex | Respekt [ Celkem

Beze slov 3 3 17 15 38

V bubliné 3 19 75 29 126
(1) Recovy akt|Vné obrazu 0 85 5 i | 91

Celkem 3 104 80 30 217
(2) Vnéjsi komentar 63 2 5 24 94
(3) Text integrovny v kresbé 7/ 21 30
(1) + (2) 5 1 3 0 9
(2) + (3) 34 0 0 0 34
(1) + (3) 0 12 3 5 21
(1) + (2) + (3) 1 0 20 1 22
Nelze urcit 2 0 0 2
Celkem 109 126 135 97 467

° Mlada Fronta Dnes

U kreseb naleZicich zkoumanym c¢islim Mladé fronty DNES byl prototypickou

textovou slozkou vnéjsi komentét, ktery nebyl pfitomen pouze v 6 obrazovych sdélenich
ze 109. Obligatorni postaveni mél poté vnéjSi komentat v pracich kreslife Vaclav
Teichmanna, kde vystupoval v podobé kratkych zprav (ob¢as doplnénych o prvky ironie
¢i sarkazmu) z oblasti aktualnich udalosti, kdy kresba zpravidla onen text humorné
dopliiovala vice ¢i méné zkarikovanou podobou aktéra, o némz text pojednaval. Podobu
kresby beze slov mély pouze prace J. G. Manna, mezi pracemi Teichmanna ani

zbyvajicich autor nemély zastoupeni viibec.
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. Pravo

V ptipadé deniku Pravo pracovala vytvarna publicistika (zhruba 67%) prevazné
s ¢istou formou fecového aktu umisténého pod obrazek, v nékolika ptipadech byl poté
zkombinovan s textem integrovanym v kresb¢, jiné typy textové slozky se vyskytovaly
spiSe vyjimecné. Bylo mozné zaznamenat také n€kolik pfipadi fecového aktu ve formée
bubliny umisténé v obrazu, které vsak ve vétsiné vsech pripadu (v 17 z celkovych 19)
naleZely ke kresbé v kiiZovce. Vrchni kreslit Miroslav Kemel, jenZ je autorem vétSiny
dél vytvarné publicistiky v Pravu, tento zpisob neuzival vibec. Kresby, které s textem
nepracovaly viibec, byly ve zkoumanych vytiscich pouze 3.

J Reflex

Textova slozka obsazena ve vytvarné publicistice tydeniku Reflex méla prevazné
podobu ¢isté (s ni¢im nekombinované) formy fecového aktu ve formé bubliny umisténé
Vv kresbé (zhruba 56%). Za zminku takeé stoji skutecnost, Ze v 15% zkoumanych kreseb se
vyskytovala kombinace vSech tfi textovych slozek, tedy feCového aktu, vnéjSiho
komentéfe i textu integrovaného v kresbé. Autorem viech téchto praci byl Stépan Mares,
ve vSech ptipadech se jednalo o komiks Zeleny Raoul. V jinych periodikach se tento typ
kombinace témét nevyskytoval.

Respekt

V piipadé casopisu Respekt byla prace s jednotlivymi typy textové slozky i bez
nich relativné vyrovnanda, drobnou pfevahou nad ostatnimi poté disponoval feCovy akt ve
formé bubliny umisténé v textu. O toto prvenstvi se zaslouzily prace Lely Geislerové, pro
n¢z byl feCovy akt Vv bubliné obligatorni slozkou a po jejichz pticteni k vyrovnanym

kategoriim dél Pavla Reisenauera vytvoftily z této textové varianty nejobsahlejsi skupinu.

3.5.1.2 Komparace dat

Analyza podoby textové komponenty a jejiho vztahu s obrazem odhalila jak
nékolik shod, tak rozdilnosti. Co se formy uziti textu tyce, v Mladé fronté DNES, Pravu
i Reflexu se vyskytovala vzdy jedna dominantni slozka, ktera nad ostatnimi druhy vice ¢i
méné prevazovala. Tato dominance byla zfejma predev§im ve zkoumanych denicich, kde
onu prevazujici slozku obsahovala témét vSechna uvefejnénd dila nélezici oblasti
vytvarné publicistiky, pfi¢emz ob&as mohla byt kombinovéna s jinou z textovych variant.
MozZnym diivodem opakovaného uZzivani jednoho typu textové slozky je skutecnost, Ze

vétSina praci obsazenych v danych periodikach vznikd v diln€ stale stejného kreslife

43



disponujiciho osobitym uméleckym projevem, jez mize zahrnovat také specifickou
formu prace s psanym slovem.

Jelikoz v casopisu Reflex pravidelné publikuji kreslifi tii (ptestoze Dousovy
kresby dominuji), nenabyla prevaha jedné textové slozky takovych rozmért, jako tomu
bylo u vySe zminénych denikd, koncept osobitého kreslitského stylu vSak zGstal
zachovany. Vyjimkou se poté zda byt pouze Casopis Respekt, v némz vrchni kreslif
Reisenauer textovou slozku vyuziva (popiipad€ ji nezahrnuje vibec) bez jakychkoliv

ustalenych zvyklosti.

3.5.2 Obrazové elementy

Co se obrazovych aspekti tyce, v prvnim kroku byly kresby roziazeny na barevné
a nebarevné. Za nebarevné jsou povazovany ty Karikatury a kreslené vtipy, které pracuji
pouze s cernou, bilou a jejich odstiny. Do oblasti barevnych poté spadaji obrazy
obsahujici kromé Cerné, bilé a Sedivé také dalsi dopliikové barvy a to od drobného akcentu
aZ po celkove barevné ztvarnéni. U vSech kreseb bylo navic hodnoceno, zda jsou tvofeny
jednim ¢i vice obrazovymi poli.

Nasledn¢ byly kresby podrobeny kategorizaci na zakladé vztahu obrazu a reality.
Bliz$i nahled na vybrany vzorek periodik odhalil dva stéZejni typy kreseb, pod néz je
mozné veSkera zkoumana dila vytvarné publicistiky obsdhnout - jednd se 0 typ
cartoonovy a typ realisticky. Jako cartoonové jsou zde chapany kresby
dvoudimenzionalni, tedy takové, které pracuji s plosnosti a nesnazi se vyvolat dojem
objemu zobrazované skute¢nosti. Charakteristickymi rysy jsou ekonomie vyrazovych
prostiedkil a barva tvotici jednolité plochy, ¢imz zamezuje dojmu realné skutecnosti.
Kresby realistické 1ze poté chapat jako protipol cartoonovych, nebot’ nesetti vyrazovymi
prostiedky a stinovanim se snazi docilit dojmu prostorovosti, nabyvaji na objemu a tim
vytvoti dojem tietiho rozméru. V piipadé nékterych praci Ize pak mluvit az o jisté formé
hyperrealismu, kde se kreslii snazi skute¢nost vystihnout jesté presnéji, neZ jak ji vnima

lidské oko. V nékolika ptipadech se vyskytla také kombinace obou slozek.
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3.5.2.1 Analyza periodik

O konkrétni podob¢ obrazové slozky dél vytvarné publicistiky obsazené ve zkoumanych

médiich pojednava nasledujici tabulka:

Tabulka 8: Podoba obrazové slozky

Provedeni\Periodikum Mf DNES | Préavo Reflex | Respekt | Celkem
Barevna 104 1 111 81 297
Barva »
Nebarevna 5 125 24 16 170
Cartoonova 109 126 129 0 364
Provedeni Realisticka 0 0 0 97 97
Kombinace 0 0 6 0 6
’ .. |Vyuzita 3 0 4 0 7
Technika kolaze =
Nevyuzita 106 126 131 97 460
. Jednoobrazové pole 109 126 109 81 425
orma
Sekvence obrazovich poli 0 0 26 16 42
. Mlada fronta Dnes

Vsechna dila vytvarné publicistiky v Mladé Fronté Dnes méla podobu kreseb
cartoonovych, kdy ve vétSiné pripadia (104 kreseb ze 109, pfiCemz autorem 4 z 5
cernobilych praci nebyl dvorni kreslit Mladé Fronty Vaclav Teichmann, nybrz J. G.
Mann, jehoz prace se ve zkoumaném vzorku onéch novin objevila pravé celkem Ctyrikrat)
pracovala s barvou, a¢ ji mnohdy vyuzivala pouze v podobé jednoho ¢i vice barevnych
aspektli a ¢ast kresby piitom zlistavala Cernobild. VSechny kresby bez vyjimky mély
podobu jednoho obrazového pole, jelikoZ technika kolaze byla v obraze vyuzita pouze
tfikrat a to v dilech Véclava Teichmanna

o Pravo

AZ na jednu barevnou spadala vsechna dila naleZici vytvarné publicistice
obsazené v deniku Pravo do Kkategorie nebarevnych kreseb, pficemz vSechny byly
vyhodnoceny jako cartoonové. Zadné z obrazovych sdéleni obsazenych v novinach
nebylo pojato formou sekvence vice obrazovych poli, stejné jako zadné z nich
nepracovalo s technikou kolaze.

. Reflex

Barva dominovala také v kresbach na stranach casopisu Reflex, za nebarevné bylo
oznacenych pouze zhruba 18% analyzovanych dél. VétSina praci byla cartoonova,
vyjimku tvofily pouze prace Ivana Steigera, které byly jedineéné tim, ze v nekterych
ptipadech stavély vedle sebe do kontrastu typ realisticky s typem cartoonovym, vyuzivaly

jejich vzajemné kombinace a kontrastu. Kolaz se v ¢asopisu Reflex vyskytla ve 4
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ptipadech, zaznamenano bylo 26 kreseb rozlozenych do sekvence vice obrazovych poli,
z &ehoz 21 praci nalezelo St&panu MareSovi.

o Respekt

Co se Respektu tyce, vétSina praci byla barevnych, pouze 16 z celkovych 97
kreseb nalezelo kategorii ,,nebarevné®. Autorem vSech kreseb pracujicich s barvou byl
vrchni kreslit Respektu Pavel Reisenauer, zbylé kresby nebarevné zcela nalezely autorce
Lence Geislerové, stejné jako veskeré prace oznacené za sekvenci vice obrazovych poli.
I pfes zminéné odliSnosti ve tvorbé obou kresliiti se objevily prvky, jez byly pro oba
autory spole¢né a totiz realistické pojeti namétu — zadna kresba v ¢asopise Respekt nebyla

vyhodnocena jako cartoonovéa — a nulové vyuziti prvkl kolaze.

3.5.2.2 Komparace dat

Jak vyplyva z vySe uvedenych dat, ve tfech ze Ctyi zkoumanych periodik
prevladaly barevné kresby, nebarevné mély dominantni postaveni pouze v deniku Préavo.
Obdobna shoda panovala také v pojeti samotné obrazové slozky a lze konstatovat, ze se
nejuzivangj$i formou vytvarné publicistiky stala kresba cartoonova, byt se jeji pojeti a
uzitd mira ,,cartoonovosti“ Vv jednotlivych tiskovinach lisily. Kresby tohoto typu plné
odpovidaji tém charakteristikdm karikatury a kresleného humoru, které byvaji nejCastéji
uvadény v odborné literatute, a tak byly také charakterizovany V teoretické stati této
prace. Zazité pojeti pak nabourava ¢asopis Respekt, kde by ¢tenai v dilech Reisenauera a
Geislerové onu v definicich opakovanou ,,miru zjednoduseni a ekonomii vyrazovych
prostiedkii* hledal marné. Reisenauer navic ve svém dile mnohdy saha jesté dal, do vyse
zminéné sféry hyperrealismu a nevystaci si s pouhou skute¢nosti, ba naopak, vstupuje za
jejich hranice a ptidava na detailnosti — zvyraziuje vrasky, nejruznéjsi zahyby a odlesky
- kterou Ize v realném svéte spatfit jen stézi.

Na zakladé¢ analyzy lze dale konstatovat, Ze ve vytvarné publicistice zkoumanych
médii nema témef viubec zadné zastoupeni kolaz, z celkovych 467 dél s ni totiz pracovalo
pouhych 7. Stejné tak byla v analyzovanych periodikach ve zna¢né mensiné vytvarna
publicistika rozlozena do vice obrazovych poli. Jedinymi, kdo takova dila na své stranky
zatadily, byly Respekt a Reflex, pfiCemZ Vv respektu pfipadala jedna takova kresba na
Cislo, v Reflexu poté $lo primérné o zhruba 1,4 kresby na vytisk. Pravo a Mlada fronta
DNES se striktné drzely formy pouze jednoho obrazového pole. Celkem tvotily tyto

kresby pouze zhruba 9% vsech praci.
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3.5.3 Vztah obrazové slozky k textové

Predmétem analyzy se dale stal vztah mezi obrazovou a textovou slozkou. Tato
problematika byla nahlizena z pohledu pozice obrazu v dile. Jak bylo analyzou zjisténo,
obraz mize mit v tomto sméru tii podoby — muze byt bud’ doplikovy, kooperativni nebo
plnovyznamovy.

Jako dopliikova byla obrazova slozka oznacena tehdy, pokud jejim jedinym
smyslem bylo doplnit ilustraci k obsahu psané verbalni slozky, ktera je humorna sama o
sob&. V piipad¢ feCového aktu je vtomto piipadé v kresbé obligatorné¢ znazornén
puvodce sdé€leni, prijemce obligatorni neni, ale pfitomen byt mize — z toho vyplyva také
jediny diilezity ukol obrazu a to sdélit ¢tenafi totoznost aktéra/aktéri komunikace. To
ostatn¢ ve svém textu O KRHU, kreslenému humoru, dokladaji také Milo§ Macourek a
Oleg Sus, kdyz uvadgji, ze ukolem kreslife je v takovém piipadé pouze ,, doprovodit
Zertovny dialog mezi sebevédomymi svdtecnimi stielci nebo hastericimi se manzely.
Avsak kazdy z téchto dialogii by obstal docela dobre i bez kresby, na jeho vtipnosti
kresbou nepribylo ani neubylo. “'*® Kontext (prostiedi, dalsi osoby, jichZ se komunikace
netykd atd.) komunikace nemusi byt v takovém obrazovém sdéleni pfitomen (ale mize),
ponévadz bud’ neni tfeba, nebo jej Ize snadno vyvodit z textu i bez dal$i rozsitujici
obrazov¢ informace. Jedna se tedy o takové kreslené vtipy, kde promlouva napiiklad
manzelka k manzelovi, ucitel ke tiid¢é, jeden indian ke druhému ¢i Andrej Babis
k Bohuslavu Sobotkovi. Sama kresba neposkytuje zadné informace, které by humornost
vtipu spoluutvaiely. Téméf totozna kritéria lze pouzit, také v ptipadé vnéjsiho komentare,
kde na této urovni obraz tvoifi opét pouhou ilustraci psanému humornému textu a
znazoriiuje jednak nijak nerozSifenou situaci vyjadienou v komentéfi, popiipadé
k textové slozce dopliuje urcity aspekt (¢i aspekty) — napiiklad v podobé objektu, osoby
¢i mista — ktery se vaze k obsahu onoho textu.

Pokud vSak obrazova slozka psané slovo urcitym zplsobem dotvari, ptipadné
Obraz v takovém piipadé rozvadi situaéni kontext mimo mantinely vyty¢ené textovou
slozkou. Prikladem muze byt zachyceni aktérii komunikace bé¢hem urcité ¢innosti, v
neobvyklé podobé a/nebo situaci, coz v tomto piipade poskytuje novou skutecnost, jez se
na vysledném humorném efektu taktéz podili. Pokud plivodce sdéleni pronasi vétu, ktera

vSak sama o sobé humornd neni a nelze ji tak oznacit za ,,zertovny dialog®, jako tomu

105 Macourek, Sus 1964: 3
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bylo pravidlem u kreseb dopliikovych (naptiklad strohé ,,nerozumim tomu‘ nebo ,,nasel
jsem se*) a svlij smysl ziskdva az po propojeni s podobiznou mluv¢iho, jedné se taktéz o
kresbu kooperativni. Dal§i formou sou¢innosti mezi textem a obrazem muze byt piipad,
kdy kresba vyjadiuje odliSnou skute¢nost, nez kterou by ¢tenar na zakladé textu logicky
vyvodil, poptipadé humornou formou obraz komentuje, vysvétluje ¢i dopliuje.

Jestlize obrazova slozka spolehlivé obstala i po odstranéni psaného textu a jeji
vyznam zustal naprosto beze zmény, byla vyhodnocena jako plnovyznamova. Za dila
tohoto typu jsou poté automaticky povazovany také kresby beze slov, v nichz si autor
nedopomaha slovnim doprovodem a kyZené sdéleni skute¢né vyjadii pouze vytvarnymi
prostiedky.

Pokud nebylo mozné jednoznacné urcit, zda se jednd o obraz doplnkovy Ci
kooperativni (napiiklad z divodu pfitomnosti vice moznych interpretaci, poptipade
pokud obsahovala aspekty, u kterych nebylo mozné jednozna¢né rozhodnout, zda jsou, ¢i
nejsou dulezité), byl automaticky zafazen do druhé z kategorii, jelikoz uz tim, ze podobné
pochybnosti vyvolava, vystupujue ze sféry prosté ilustrace humorného textu. Podobné
tomu bylo také na pomezi obrazu kooperativniho a plnovyznamového, kde vSak v piipadé
nejasnosti obrazova slozka vyvolanim pochyb neprokazala dostatecnou sobéstacnost a

byla automaticky povazovana za kooperujici.

3.5.3.1 Analyza periodik

O konkrétni podob¢ obrazové slozky dél vytvarné publicistiky obsazené ve zkoumanych

médiich pojednava nasledujici tabulka:

Tabulka 9: Vztah obrazové slozky k textové

Obrazova slozka\Periodikum MF DNES| Pravo Reflex | Respekt | Celkem
Doplnkova 26 81 15 15 137
Kooperujici 80 41 101 67 289
Plnovyznamova 3 4 19 15 41
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. Milada fronta DNES

V ptipadé Mladé fronty DNES lze konstatovat, ze v nadpolovi¢ni vétSin€ piipadu,
tedy v 73%, na stranach onéch novin mizeme spatfit spolupraci mezi textem a obrazovou
slozkou — obsazena dila byla totiz zpravidla uréena jako kooperujici. Druhou nejcetnéjsi
skupinou byly s 24% kresby s obrazem dopliikovym a za nejméné pocetnou oblast byl se
3% oznacen obraz plnovyznamovy.

. Pravo

Co se vztahu obrazu a textu tyce, z celkovych 126 bylo 81 kreseb zafazeno do
kategorie dél s obrazem doplitkovym, 41 do Kategorie s obrazem kooperujicim a pouze 4
kresby vyuzily obraz plnovyznamovy. Z toho vyplyva, Ze v dilech vytvarné publicistiky
deniku Pravo plni vizualni slozka pievazné funkci doprovodu textu a a¢ byva
v Kemlovych kresbach kolem aktérii komunikace obvykle doplnén také vySe zminény
situacni kontext, ono sd€leni pievazné nijak nerozvadi a humorny aspekt tak tkvi
pievazné v textu, ptiCemz obraz jej pouze doprovazi.

J Reflex

Nejvetsi cast kreseb (101) v Casopisu Reflex pracovala s obrazem kooperujicim,
zbylé kresby byly v podobném poétu (15:19) roziazeny mezi dvé zbyvajici varianty.
Z téchto vysledkl vyplyva, ze obraz a text vytvarné publicistiky obsazené v tydeniku
Reflex spolu pievazné kooperuji a ptipady, kdy jedna slozka tvoii pouhy doplnék slozky
druhé, jsou v mensiné. Kresba tak ptevazné neplni pouze funkci ilustrace humorného
textu, nybrz se sama na humornosti podili.

o Respekt

Zhruba ve 2/3 vSech praci obsazenych ve zkoumanych vydanich ¢asopisu Respekt
bylo mozné obrazovou slozku oznaclit za kooperujici, zbyla 1/3 kreseb se zcela
rovnomérné rozdélila mezi zbyvajici dvé varianty prace s obrazem. Lze tedy tvrdit, Ze
vytvarnd publicistika v ¢asopisu Respekt si ve vétSin€ piipadii nevysta¢i pouze

S humornym textem doplnénym ilustra¢ni kresbou.

3.5.3.2 Komparace dat

Z hlediska propojeni obrazové a textové slozky vytvarné publicistiky lze fici, Ze
kresby, které vyuzivaji obraz pouze jako doplnék psaného textu, jsou v Mladé fronté
DNES, Reflexu i Respektu spise v mensing€, dominantni postaveni maji pouze v deniku
Pravo. Celkem poté takové kresby tvoii zhruba 29% procent z celku. VétSina

zkoumanych kreseb, cca 62%, se poté pohybuje Vv urovni, kde spolu textova a obrazova
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slozka ur¢itym zpiisobem, at’ uz vice ¢i mén¢, kooperuji. Sdéleni vyjadieného pouze za
pomoci obrazu poté dosahlo pouze 9% sdéleni. Souhrnem je tedy nutno podotknout, Ze
v porovnani s kresbou beze slov, kresba doplnéna textovou komponentou, sféie
karikatury a kresleného humoru stale zfeteln¢ dominuje. Hodnoceni kvalitativni irovné
na zakladé provazanosti s textem (viz kapitola 2.3.2) se poté zda byt nevhodné, jelikoz
by se v takovém ptipad¢ jevily za nekvalitni naptiklad kresby Miroslava Kemela, za které
vSak autor ziskal v roce 2010 napiiklad Novinatskou cenu za karikaturu a n€kolik ocenéni

ziskal také na domacich soutézich karikaturistti®,

3.5.4 Diléi zavér

Ukolem této kapitoly bylo podat informace o tom, s jakou grafickou podobou
vytvarné publicistiky pfichdzi bézny Ctendt prednich ceskych zpravodajsko-
publicistickych periodik do styku. Jak vyplyva z komparace provedené v zavéru obou
podkapitol, v kazdé kategorii formalnich nalezitosti vytvarné publicistiky jeden typ nad
ostatnimi znaéné pievazuje — Z toho lze vyvodit, ze nejcastéji se Ctenaf setka s kresbami
cartoonovymi, barvenymi kresbami, které jsou doplnéné textem a to v takové podobe¢, ve
které spolu s obrazovou slozkou vzajemné kooperuji. Komparace dale neodhalila zadné
rozdily plynouci z pojeti vytvarné publicistiky v denicich a tydenicich, lze spisSe

konstatovat, ze pojeti grafické stranky dila zavisi na osobitém stylu kreslife.

106 Miroslav Kemel. O autorovi. Kemel.cz [online]. © 2003 - 2016 [cit. 2016-04-19]. Dostupné z:
http://kemel.cz/o-autorovi/
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4 Zavér

Jak bylo fe¢eno v tvodu, tato prace si klade za cil zmapovat podobu té vytvarné
publicistiky, se kterou prichazi do styku ctenafi zpravodajsko-publicistickych periodik,
konkrétné tituld Mladé fronty DNES, Prava, Reflexu a Respektu. Aby bylo mozné
uvedeny cil naplnit, byla zkoumana problematika ve 2. kapitole nejprve teoreticky
ukotvena. Uvedeny byly zakladni definice pojmu, formalni aspekty a dalsi nutné
charakteristiky oblasti vytvarné publicistiky. V nékolika pfipadech se prace musela
vypofadat s nejednotnou terminologii dané oblasti a mnohdy neaktualnimi zdroji, proto
bylo tfeba se v takovych situacich oproti do¢tenym informacim vymezit, stanovit jasné
hranice pojmti.

Samotna analyza poté pfinesla fadu zajimavych zjisténi, kterd stru¢né shrnuji
nasledujici odstavce.

Co se pozice vytvarné publicistiky ve vybranych periodikach tyce, byly zjistény
rozdily nejen na urovni denikii a tydeniki, ale také mezi jednotlivymi tituly vzéjemné.
Zatimco v denicich mé& wvytvarna publicistika v naprosté vétSiné piipadi formu
autonomniho dila, ale nepoji se szadnym psanym clankem, v pifipadé tydenikl je
charakter kreseb prevazné ilustrativni (dokresluje ¢lanek). Ve vSech periodikach bylo
poté mozné zaznamenat postavu dvorniho kreslife, jenz ma vétSinu obsahu na starost,
vyskytovala se vSak také dila dal$ich autorti disponujicich riznou mérou periodicity. Jak
dale z analyzy vyplynulo, taktéz umisténi vytvarné publicistiky na stranach periodik
podléha obvykle urcitym zvyklostem a zpravidla miva své ustalené misto. Vyjimku
Vv tomto konceptu tvoii pouze Casopis Reflex, jehoz obsah ma vSak celkoveé oproti zbylym
zkoumanym periodikiim mén¢ ustaleny charakter.

Z hlediska samotného sdéleni vytvarné publicistiky se poté prace veénovala
tematickému zaméfeni kresby. Na zakladé¢ zkoumaného vzorku bylo vyclenéno 7
tematickych kategorii (a v jejich rdmci definovany dal$i podkategorie), do nichz byly
kresby postupné rozfazeny. Dominovala oblast politiky, ktera byla ve vSech ¢tyfech
médiich vyhodnocena jako nejuzivanéj$i. Mezi dalSi Castéji uZivana témata napfic
periodiky pattily spole¢nost, kultura a civilizace, nejmensi pocet kreseb pfipadl naopak
oblasti sportu. Nutno podotknout, ze ackoliv se periodika v nékterych oblastech
tematického zaméfeni shodovala (podobnost byla zaznamenana ptedevS§im mezi

tydeniky), vy¢lenéné podkategorie obvykle ukazaly odlisnosti v jejich zptisobu pojeti.
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V posledni casti analytické stati byla zkoumana graficka podoba vytvarné
publicistiky a to jak z hlediska obrazového, tak textového. V ramci dané kapitoly tedy
bylo opét vyclenéno nékolik kategorii, jez se tykaly prace s barvou, vztahu obrazu a
reality, typu textové komponenty a vzajemné provazanosti obou slozek. Na zakladé
souhrnu analyzou zjisténych charakteristik jednotlivych médii byly poté odhaleny urcité
aspekty, které v této kategorii dominuji nad ostatnimi — pievazoval typ barevny nad
nebarevnym, cartoonovy nad realistickym, typ s textovou komponentou nad typem, jenz
ji neobsahoval, pti¢emz spolu jednotlivé slozky (obrazova i textové) ve vétsing pripadi
vzajemné kooperovaly. Rizné typy textové slozky se médium od meédia lisily a to
predevsim v souvislosti s preferenci konkrétniho kreslife. Rozdily na urovni denikil a
tydenikli zaznamenany nebyly.

Pracovni typologie, které byly pro tucely analyzy v jednotlivych kategoriich
nadefinovany a pouzity, by poté mohly fungovat také v budoucich vyzkumech oblasti
vytvarné publicistiky, popiipad¢ alesponn nabidnout dalsi thel pohledu na danou

problematiku.
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