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Struktura plodin a osevni sledy v oblasti Janovic ad
Uhlavou

Souhrn

Mriviw s

nekolik tisic let neodmyslitel&y spojena s Zivotem &innostmi ¢lovéka. Hlavni ¢innosti
clovéka, ktera je na vlastnostechidy, jeji Urodnosti a mnozstvi,fimo zavisla, je
zentdelstvi. Vznik zentdélské pidy je dlouhodoby kontinuélni proces, kdpvek utvéel
nejsvrchijSi ¢ast povrchu zev arodnou ornici. Tento nepatrny zdsah do povrzéog,
ktery poskytuje lidstvu jiz &kolik tisic let obZivu, by mdl byt chrdin a zvelebovan pro
budouci generace.¢Bem gchto rékolika tisiai let cinnosti ¢lovéka, v navaznosti naist
populace, ziskavani novycltdomosti a zdokonalovanim techniky éldvani midy, doslo

k vyvoji nékolika zakladnich jednoduchych osevnich postukteré vyznam# navysSily
hektarovou vynosnost zeilské pidy a tim tyto postupy ifimo ovlivnily rast lidské
populace. Nasledni umoznily chov ¥tSiho pd@tu hospodiskych zvfat. Stidani plodin

v osevnich postupech a dostai@ diverzita rostlin se stava nejjednodussim aghotiekym
opatenim, které ma kladny vliv naa@ni arodnost. Oproti tomu monokulturnégpovani
rostlin sebou $nasSi jednostranné vgrpavani fidy, rozvoj a mnozeni plevel Tyto
negativni nasledky je nutnéisledku kompenzovat vySSimi vstupy, zasahy, do inostl
vyroby. Tyto vySSi vstupy, kroénhorSi ekonomiky provozu,i@dstavuji zejména &tsi
mnoZstvi uzivané herbicidni ochrany a moznost tg8Siyskytu rezidui v korimych
produktech a vidé. Tento problém pogmné us@sre feSi vhodi zvolené osevni potupy, jez
jsou vyuzivany v tzv. ekologickém zeédglstvi, kde pra¥ osevni postup je zakladem
ekologického zewuélstvi. Fi planovani osevnich postiupe velmi dilezité @ihlédnou ke
vztahim fyziologickym a pedologickym. Pro maximalni pré&durostlin musi byt tyto dva
principy v souladu a prévspravié sestavenymi osevnimi postupy lIze tohoto souladu
dosahnout. Naroky rostlin na ziviny obsazené&drpm roztoku jsou v zavislosti na vodnim
rezimu uspokojovany dodanim Zzivin rostlinam ve fémnganické nebo mineralni. Schopnost
osvojovani si zivin je ovlivéna nejen mnozstvim latek g, ale i mnozstvim exudat
kofeni a rhizosférni mikroflérou. #&né osvojovaci schopnost rostlin ma zasadni vlivieta
rostlin fazenych jako fedplodiny, tak i na nasledné plodinyfazené v osevnich postupech.

Vhodre zvolené plodiny v osevnim postupu, kde existdjenp vazba mezi jejich keny a



strukturou fdy, cerpanim gdni vody, geménou Zivin z jedné formy do druhé, se podileji na
tvorbé cennych makroagredgafpiadnich drobi). Drobtovita strukturajoy predstavuje jednu

z nejvyznamiySich fyzikalnich vlastnosti qoly, ktera zajisuje dobré vzdusné a vodni
ponery v piadé, vhodné praist a vyvoj rostlin. Nedodrzovanimistani Gznych plodin

v osevnich sledech a&stovanim stejnych plodin po sbbnékolik let dochazi ke stavu, ktery
nazyvame fidni Unava. Ta se projevuje poklesem vynasani gidavkem hnojiv se nedia
tento proces Upkhzastavit. | pes nepopirateth kladny @ginos pevnych osevnich postup
jsou v sodasném konvamim zengdélstvi pevné osevni postupy s dostateu diverzitou
rostlin sphujici vSechny vySe uvedené&imosné vlastnosti spiSe vyjimkou a&spované
plodiny setidi predevSim poptavkou trhu a to bohuzel na Ukidyp Tento trend je jasn
patrny i v JZD Budovatel Janovice nad Uhlavou, kdesledované obdobi od roku 1987 do
roku 2013 se powmné zasada zmenila struktura a mnoZzstvi¢ptovanych plodin. Z plodin
péstovanych v JZD vymizely viceleté picniny na orriglg okopaniny a jednoleté picniny
nahradila pouze kukice na silaz. Zasadni riét zaznamenaly obilniny, kdy v roce 2006
dosahly dokonce podilu 82 % z celkové ¥ynorné mdy. Zna&ny nafst zaznamenaly |
olejniny, s jedinym zastupcemiepkou ozimou. D& s#ct, Ze JZD v ramcCR nevybduije.
Stejny trend je za sledované obdobi moZzné pozorovatelorepublikovem ritku, kdy

doslo k snizeni diverzitygstovanych plodin a néstu ploch obilnin &pky ozimé.

Kli éova slova: osevni postup, diverzita plodin, plodiny v osevnpwstupu, pda, stidani
plodin



Structure of the crops and crop sequences in the ea of
Janovice nad Uhlavou

Summary

Soil, as one of the most important substances sapedor life on the Earth, is for
several thousand years inseparably connected #athrid activities of man. Main activity of
man, directly dependent on soil characteristic8, fedility and quantity directly dependent
agriculture. Creation of agricultural land is agorontinuous process, when a man shaped the
uppermost surface of the Earth in to the fertilestol. This slight intervention in the face of
the Earth, which provides mankind already sevéralsand years livelihood, should be
protected and maintained for future generationgiriguthese few thousand years of human
activity in response to population growth, acqurimew knowledge and improving
cultivation techniques, a basic principle of simptep rotation, has evolved and significantly
increased the profitability per hectare of agrigrdt land and thus directly affected the growth
of the human population. Subsequently it also esthbreeding a larger number of breeding
livestock. Crop rotations and with sufficient disgy of plants ame has become
agrotechnical measure, with a positive effect aih fedility. In contrast, growing plants in
monokultures leads to unilateral soil depletion @hd development and proliferation of
weeds. It is necessary to compensate for thesetivegaftermath for higher inputs,
interventions in crop production. These higher ispun addition to inferior economy of
operation, constitute a greater level used heatbigirotection and higher possibility of
residues in the final product and in the soil. Thi®blem quite successfully addressed
appropriately selected sown outrages that are usexb-called organic Farming. Organic
farming, where just crop rotation is the basis ofjamic farming. When planning crop
rotations it is very important to take into accothmd physiological and pedological relations.
To maximize the production in plants be these psiaciples must be in line and just the
principle of crop rotation can achieve such coesisy. Claims for plant nutrients contained
in the soil solution in dependence on the watepBupystem satisfied nutrients to plants in
the form of organic or mineral. Ability accept netrts is influenced not only by the amount
of material in the soil, but also by the amounéexfidates of roots and rhizosphere microflora.
Various adopting ability of plants has a profouffiée on the growth of plants arranged as a

crop, and on subsequent crops included in crogiootaAppropriately selected crop in crop



rotation, where there is a direct link betweenrtiheots and soil texture, soil water pumping,
nutrient conversion from one form to another, leddsin the creation of valuable
macroaggregates (soil crumbs). Crumbled soil is ohethe most important physical
characteristics of soil that provides good air aader conditions in the soil, for growth; and
development of plants. Failure to alternation kofdplants in planting the same crop year
after year leads to a condition that we call satigue. This is reflected in a decline in
revenues and the necessary of fertilizer which a&cdall to completely stop this process.
Despite the undeniably positive contribution fixerbp rotations present in conventional
agriculture, solid crop rotations with sufficienversity of plants are an exception and crops
are governed primarily by demand of the market anfbrtunately at the expense of land.
This trend is clearly visible even in collectiverfaBudovatel, when za sledované period from
1987 to 2013, quite fundamentally changed the ®tracand amount of crops. The crops
grown in Agriculture disappeared perennial foraggs on arable land, root crops and annual
fodder crops fodder crops replaced only corn sil#gsubstantial increase was recorded in
cereals, which in 2006 reached even 82% shareedbthl arable land. A significant increase
was recorded in oilseeds, with the sole represeatat winter rape. We can say that
collective farm Budovatel within in the Czech Relpldoes not deviate. The same trend is
for the reporting period can be observed even antionwide level, when there was a

reduction in the diversity of crops and increasthaarea of cereals and oilseed rape.

Keywords: crop rotation, crop diversity, crop in crop radat soil, crop rotation
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1. Uvod

Pida je z hlediska zivotniho prestli jednou z kliovych sogasti Zivota na Zemi. Ma
zasadni vliv na kolath vody v grirodé, ovzdusSi i pirodu samotnou. Bez dostatku Urodné
pudy by zenddélstvi nemohlo poskytovat dostatek kvalitnich a ratr bohatych potravin.
Pidu nelze niim nahradit. Hlavnim cilem vZiné spolénosti by ngla byt jeji ochrana,
ktera zabezpg dostaténé a trvalé vynosy potraviny i pro budouci generdcprirod se jen
vyjimeén¢ vyskytuji porosty jednoho druhu. \fippzenych ekosystémech vzdy panujecnda
druhova diverzita, ktera zabezpge stabilitu produkce tohoto systému. Stejak vhodr
zvoleny osevni postup s dostateu diverzitou sidanych plodin, m& kladny vliv na
zentdelské produkce. V saasné dob vSak znané prevazuje pstovani monokultur na
jednom mist i po dobu &kolika let, snizeni druhé pestrostispovanych plodin, to vSe igs
nepopiratelné nevyhody tohoto systému. Hlavni mvsniZeni pestrosti plodin ma poptavka
trhu po danych plodinach a ekonomika provozu, ktexdmo#uje pestovani plodin, které
neni mozné ekonomicky zhodnotit fes jejich nepopiratelny kladnytipos pro jidu a
rostliny. Osevni postupy v budoucnosti budouwtjisibyvat na @lezitosti v fFechodu k trvale

udrzitelnému zegdélstvi.
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2. Cil prace

Tato bakal#ska prace je roztena na d¥ hlavni¢ésti, kdy v prvni¢ast je ¥novana
teoretickym informacinderpanych z odbornyatianka a publikaci, kdy velmi stiné shrnuje
historicky vyvoj osevnich postipdivody stidani plodin a zakladni pravidla jejich tvorby.
Déle je uvedeno&kolik piikladi a moznosti jak sestavit osevni postupy, jen velknajow
jsou zmirgny vyrobni oblasti a podoblasti, rozebrané jedaétiplodinyfazené do osevnich
postugi a Vv za¥r teoretické ¢asti je zamien na vztahy mezi kulturnimi rostlinami
a prostedim — agroekosystémem. Druha, prakti¢kat je ¥novana struktte pestovanych
plodin v JZD Budovatel Janovice nad Uhlavou ve elesthém obdobi od roku 1987 do roku
2013, z dat ngerpanych v archivu JZD, s cilem vyhodnotit strudtyestovanych plodin
v rdmci vybraného Uzemi v porovnani s vyvojem dtmk péstovanych plodin za stejné

obdobi v ramcCeské republiky.
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3. Osevni postupy

3.1 Historie osevnich postui

Zenmedelstvi je zaloZzeno naggtovani ¥tSinou jen jednoho druhu plodiny v éhych
ekosystémech — agroekosystému. Takovy jednodrupoxgyst jednostrarnpiasobi na pdu,
nagr. prednostnim ogerpavanim jedné Zziviny, podporuje rozvoj pro damyhdspecifickych
pleveli, chorob a Skdci, jednostrané ovliviuje fyzikalni vlastnosti fdy. Je znamo, ze
v obdobi 8. — 9. stoleti az po 18. — 19. stolet s@Sich podminkach uptatval trojhonny
Uhorovy systém: 1. rok Uhor (ladem leZiéidp), 2. rok ozim& plodina §&8inou obilnina),
3. rok jarni plodina (#3inou obilninaci luskovina). Tento systém zajdval vynosy obilnin
kolem 0,7 t.h3, nevyuzival se hij, negstovaly se jeteloviny ani okopaniny, nébaz na
vyjimky (nag. tufin, pasthak) nebyly jest zkulturrény pro poteby zenddélce (VaSak
a Honz, 1993).

Rist lidské populace ved! k nutnosti zvySovani praduka hektar. Odistdowku se
vyvijely smiSené zeduglské systémy, mezigd patila tzv. Norfolkska soustavatyrhonna
soustava), jejiz smysl spiwal v tom, Ze hektarova Winost se zvySovala diky mnoZzstvi
Zivin ze zvfeciho hnoje a biologické fixace dusiku z luskoyklus z&inal jetelem, dalSi
rok se sel ozim, pak okopanina a nakonéoga kdyrepa a jetel se pouzivaly jako krmivo pro
dobytek a jetel zaroweobohatil fidu o dusik. Hfyj byl nasledg aplikovan k plodinam na
orné mdeé, coz nelo za nasledek mnohem vySSi vynosy nez by bylo Zbsa na plochach
nehnojenych plodin gstovanych trvale (Wilkins, 2008). Zavedenim tohotivého systému
sttidani plodin se zvySily tehdejSi vynosy obilnin,Z ®a 1,4t.ha™. Podle Timirjazeva se
v historii zengdélskych wd s€zi nalezne fiklad obdobnéhoifnosu, jaky zaznamenalo pro
zvySeni rostlinné produkce zavedeni jetele do peymdby. Jeho vliv na Urodnostigy je
dodnes nenahraditelny. ZvySeni rostlinné vyrobgl®a ginaselo ¥tSi export Zivin, které
bylo nutno nahradit statkovymi hnojivy, a po zforaai mineralni teorie Liebigem i hnojivy
pramyslovymi. Vtéto dob zaal osevni postup také ztracet své vy@ postaveni
v agrotechnice, které dosudnpro regeneraci jmni Grodnosti. Kroré statkovych hnojiv a
stale se zvysujicich davekupnyslovych hnojiv pispivaly k regeneracitgni Grodnosticim
dal tim vice také stale dokonalejSi stroje &adana zpracovaniugdy apod. Osevni postup
vSak Zistaval vyznamnou a nenahraditelnou ¢gmti komplexu agrotechnickych ofeti.
Znané zasluhy o zavédi systéni osevnich postupu nas nil FrantiSek Horsky (Kéch a
kol., 1985).
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Do roku 2050 bude zerdélstvi stat ped pozadavky na potraviny a vyzZivu pro
9 miliard lidi. Tato produkce bude muset byt uskndea pomoci ekologicky udrzitelného
systému. Tento ukol bude navic oviéwnzminami klimatu, nedostatkem vodnich zdroj
a ztratou produktivni joy. Zengdélska produkce se bude musaizpusobit i celéfads
ekonomickych, ekologickych a socialnich dopaN¢které edecky podlozenéidkazy tvrdi,
Zze diverzifikace s SirSim vyuzitim vysoce hodnotnyale v sotiasnosti nedostateé
prosazovanych plodin a drshby nela byt zakladnim prvkem udrziteiného z&t#stvi
(Kahane a kol., 2013).

3.2 Vliv stiidani plodin na vynosy

Osevni postup scélnym stidanim plodin, se tak stava nejjednodussSim
agrotechnickym op#&tnim vyuZivajicim schopnostékterych druli kulturnich rostlin, které
bez jakychkoliv zvlaStnich investic pomahdirgzenou biologickou cestou tj. pouhym
vyuzitim poznatk a promyslenym, sousta¥rorganizovanym sgidanim plodin, zarotbvat
pudu. Ritom se nejedna jen oug@ni Urodnost, ale i o maximalni vyuZzitiigniho fondu
a vegetani doby (slunéni energie), snizeni sgeby pamyslovych hnojiv, snizeni vyskytu
chorob, Skdci a plevel, a tudiz o spéebu pesticidnich latek. Zd¢hto hledisek pak takova
rostlinna vyroba méhzatzuje zZivotni prosedi a naopak fite vyznama prispivat k jeho
ochrarg (Cerny a kol., 1981).

Monokulturni gstovani rostlin je jednim zigtoda snizovani zdravi rostlin a mnozeni
plevell, coz ma za nasledek v praxit$i vyuzivani pesticii a obvykle také &sSi nar@nost
na obdlavani pidy. Obdlavani mdy alespé ¢ast&né stabilizuje vynosy na ekonomicky
unosnou urove Vyswtleni poklesu vynas péstovanych monokultur je nasledujiciizné
plodiny odterpavaji z pdy mizné ziviny a jejich nedostatek je omezujici proledsé rostliny
stejného druhu, ne vSak pro rostliny ostatridétké vyzkumy ukazuji, Ze vynosy klesdiji p
péstovani monokultur, protoZzdigobeni mikroflory gdy na kdeny stejné plodiny gkolik let
po sokt obohacuje fdni prostedi kdeni o pidni patogeny sniZujici vynosovy potencial
dané rostliny. Ve vysledku maji #@ny rostliny sniZzenou schopnost konkurovat plkavel
(Cook, 2006).

Borrelli a kol. (2014) provedli studii hodnoticiadihodoby vliv fisobeni pstovani

kukutice na zrno a silaz na vynosovou stabilitu v dladi® omezenych osevnich postupech
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(26 let). V porovnani s druh&ypestrymi osevnimi postupy bylo zgb, Ze vynosy kukiice
péstované ve stabilnich osevnich postupech s pranodelrotaci plodin stabitn rostly,
zatimco v pipadc monokulturniho pstovani se vynosy mignsnizily. Pokles vynas u
monokulturrg péstovanych plodin Ize stabilizovat vySSimi vstupysk&ni vynosové stability
lze dosahnout delSimi intervaly v rotaci dané pigdi Z pokusu vyplyva, Ze snizeni
biologické rozmanitosti osevnich postu@ zkraceni rotace plodin ma za nasledek vynosovou
nestabilitu.

| pies veskery &deckotechnicky rozvoj ma vhodné&idéni plodin stale velky vyznam
nejen pro zvysovani vyndsa pidni Urodnost, ale i pro vyuziti Zivin z hnojiv & hlediska
ochrany porost pred Skodlivymiciniteli. Znatny vyznam maji rov konkuregni vztahy
anebo naopak harmonické diagVani jednotlivych druln kulturnich rostlin z hlediska jejich

poZadavk a pisobeni na stanoviS{Kvéch a kol., 1985).

3.3 Charakteristika osevniho postupu

Osevni postup je #igob osevu fdy v prostoru aase. Ptadi, v @mz plodiny na
jednom poli v letech nasleduji, se nazyva sledipladazda plodina pini funkci jednak jako
piedplodina (pedchazi pstovani dalsi plodiny), jednak jako nasledna pladimasleduje po
piedplodirg). Osevni postup vykazuje pohyb v prostordage. Pokud howéme o pohybu
v ¢ase, jde o peet let, kdy se na jednom poli vifstaji vS8echny pldnované plodiny osevniho
sledu spoji¢ fadu let po soly wcetrg agrotechnologii. Kazdym rokem se na daném poli
vyséva, pop vysazuje utfitd plodina, jejiz porost je nasleflrzruSen a nahrazen jinym
nasledujicim v osevnim sledu, pokud hioree o jednoletych plodindch. Viceleté plodiny
jsou mstovany na daném mésnekolik let po sol, nagiklad voj&Ska je v prvnim roce
vyseta do kryci plodiny a nasledmechana nadhkolik uzitkovych let, poté je jeji porost
zruSen. Polegsi soubor poli, které osévame stejnou plodinou @eldichy hon) nebo skupinou
dvou a vice plodin (tzv. smiSeny hon), se nazyva. hdony maji mit fiblizn¢ stejnou
vymeéru s odchylkou do 10 %. Prostorova rotace znameméa witém pozemku se jednou
nagiklad za Sest let (podle @i plodin v osevnim postupu) vy&taji vSechny gstované
plodiny.

Duvodem planovéani osevnich posiyp nejen zajistit stabilitdi namist Urodnosti, ale
také co nejlépe vyuzitipu vease. Orna jda by ngla byt stéle oseta s vyjimkou nezbytné

doby potebné k provedeni agrotechnicky@hnosti (hnojeni, seti). Tam, kde mezi hlavnimi
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plodinami vznikne prostor, je vhodnéradit meziplodiny. Ty se vyplati vzdy, pokud je
k dispozici alesp 40-60 dri vegeté&niho obdobi, které je dostate®, pokud je dostatek
vlahy k tvork® asi 5-10 tun nadzemni biomasy hajdkve olejn&i hoicice bilé s vyuzitim
na zelené hnojeni. Vhodné je také, zWaspripadt delSiho¢asového obdobi mezi hlavnimi
plodinami, z#adit jako meziplodinu luskoobilné ssky na krmeni, pokud podnik vlastni
ZivociSnou vyrobu. Hlavni zasadou je, Ze osevni postugi splnit poZzadavky plodin na dobu
seti (vegeténi dobu) wetne pripravy pidy, organické hnojeni, vapmi, pog. dalSi
technologické operace. Spr&vavolny osevni postup zafidje nanst produkce, a to bez
jakychkoliv vkladi asi o 20 %. Naopak nevhadrevolené dgfdani plodin vede ip
monokulturnim pstovani pSenice na m&mrodnych fdach k poklesu vyndsasi o 40 %,
kdezto na urodnychgoach se vynosy népjarniho j€mene snizuji p fazeni j€men —
je¢men pouze o 2-5 % proti klasickému sledu cukrovigmen (Vasak a Honz, 1993).

Monokultura je opakem osevniho postupu, kdyase ani v prostoru nedochazi ke
sttidani plodin a jedna jedina plodina fveama sobjak predplodinu, tak naslednou plodinu.
Stejre jako v @ipact osevnich sleil mizeme monokulturu &it z hlediska prostoru &asu.
Déle monokulturu rozliSujeme na pravou (klasickay¥stovani viceletych plodin. Vifpact
pravé monokultury opakova&ndochazi k uskutaéni celé technologie gstovani plodiny
véetrg zruSeni a nasledného zaloZeni téze plodiny. Uletied plodin Astavajicich po
nékolik let na stejném stanovisti se tudiz nejedngpravou monokulturu. Monokultury
vznikaly postupiy tim, jak se podniky se podniky se smiSenou vyropostupg vice
specializovaly. Byla zavé&da vysoce vykonna mechanizace, zvysil se vstimpslovych
hnojiv a chemickych ippravki. Tradini systémy osevnich postupa orné pd¢ i Zivocisna
vyroba byly ve vztahu kKmto zménadm nahrazeny. V mnohychiipadech byly osevni
postupy zjednoduSeny a ¥kterych gipadech dokonce nahrazeny monokulturou. \€asaé
dohs na &tSine mist nastoupily jednoduché formy hospiwmd bez jetelovin &asto i bez
okopanin. U d&chto zjednoduSenych osevnich postypou opomenuta zakladni pravidla
sttidani plodin, nedostateé vyuziti gedplodin, nerespektovani pozadavjednotlivych
plodin na pedplodinu a zanedbani bilance organické hmoty vrdse postupuerny a kol.,
1981).

Jednim z hlavnich iodia pra¢ péstovat monokultury a ustoupit od trédich
osevnich postupje moznost velmi Uzké specializace v rostlinnéotyrna rékolik malo
plodin nebo dokonce na plodinu jednu, jak byvw&ng v zahragi. Vyhoda takového
zentdélského provozu je nepochybpraw ve specializaci, kdy Ize pouzit 8pové techniky
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s vysokou produktivitou prace, snizeni vyrobnickladi, ziskavani hlubSichédomosti o
péstovanych plodinach. Samepre velmi dilezitym, ne-li nejdlezit¢jSim faktorem
ovliviujicim rozhodnuti gstovat monokultury, je poptavka po cité plodire. V trzni
ekonomice rozhoduje o tom, co se bude Wtdldstovat, vzdy poptavka, ktera zajisti
podniku zisk. ZjednoduSeni osevnich pogtmgbo samotnééstovani monokultur jde proti
piirodé a druhové pestrosti, coz ma za nasledek vyssSkyda vstupy v podabmineralnich
hnojiv a chemickych prosgdki na ochranu proti chorobam aiglkim. To vSe nize mit za
nasledek vy3Si ekologickou #at prirody. | pes veSkerou specializaci na ekonomicky
vyhodné plodiny by @lo byt celoevropskym zajmem prosazovat égit na podporu furdhai
agrobiodiverzity a poskytovani ekosystémovych dbuzea podporu kigchodu Kk vice
udrzitelnému zewuélstvi v Evrog (Delbaere a kol., 2014).

Monokulturni gstovani plodin na ménarodnych jidéach, které na &Sin¢ Uzemi
Ceské republiky fevazuji, je nezadouci, nebsniZzuje vynosy a zvy3Suje naklady na hnojiva a
pesticidy. Ma za nasledek poklesidni Grodnosti v @isledku snizeni obsahu humusu,
opakovaného jednostrannélierpani Zivin, snizuje se objem vzduchu v ornici &nimse
skladba mikroorganistn V puadé¢ zastavaji nerozloZzené toxiny jako produkty rozkladu
organické hmoty a zarodky chorob aid&ii. Dokre monokulturni gstovani snasi kukice,
coz se v plné mé vyuziva v praxi. Plodiny seistini toleranci u nas jsou na urodnych,
hlubokych midach, jarni jgmen na lehkych, pigych pidach v nizinach pak ozimeé Zzito. Jarni
jeémen za pedpokladu, Ze figdplodinou byla hnojena cukrovka, je snaSenlivyspk® i po
ozimé pSenici, za podminky dostatku Zivindd§ maximalr tii roky po soks. Také ozimé
Zito za i vhodnre zvolené pedplodirgé (nag. jetel Iwni, jetelotravni srsky), nebo animatn
hnojené brambory, jsou po sobnasenlivé, pdpi po ozimé psSenici, maximalrtii roky po
sok® (VaSédk a Honz, 1993).

Pro pgehled, jaké odstupy plodin a dopéeni k maximalni koncentraci plodin

v osevnim postupu, jsou orietta Udaje shrnuty vtabulcé. 1. Tyto Udaje Phlizeji

k zjednoduSenym osevnim postups vysokou koncentraci vybranych plodin.
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Tabulka¢. 1 odstupy plodin a dopateni maximalni koncentrace plodin

Plodina Minimalni odstupy od Maximalni koncentrace v osevnim

stejné plodiny (roky) postupu (%)
PSenice 1 35 - (50)
Zito, jeémen, oves, triticale o) -1 50 — 66
Husg seté obilniny 0-1 66
Kukutice 0-1 66
Hrach, bob vikev 4 25
Repka 3-4 25-33
Slunenice 6 16 — 20
Len 6 16
Cukrovka, krmné&epa 4 25
Brambory 4 25
Jetel I&ni 5 20
VojtésSka 3 33

3.4 Planovani a fiklady osevnich postuf

Stanoveni osevniho postupu i$eéi nejen trznimi mozZnostmi a gebami krmivove
zakladny v pislusném zerdélském podniku, ale jeféba gihlédnout k souboru vyrobnich
faktoni, charakterizovanych tazenim podniku nebo farmy do z&mlské vyrobni oblasti.
Protoze se hospoitké (ekonomické) vyrobni podminky kazZzdém® meni, je nutno pro
kazdy nasledny hospoisky rok zrevidovat v ze#sdélském podniku nebo na fagmosevni
postup. B této revizi je nutno dbat, aby zvolny osevni ppstodpovidal frodnim
(ptirozenym) vyrobnim podminkam farmy, aby odpovideadam spravnéhaistani plodin,
a zbytén¢ nezvySoval néklady na vstupy do rostlinné produkgdovoval optimélnimu
rozckleni poteby pracovnich sil po&Sinu roku a zejména, aby na&hmé nevyerpaval
pudni arodnost (Komberec, 1996).

3.4.1 Vychozi podminky

Vzhledem k pestrosti stanovistnich podmidaské republiky a specializace plodin a
znané se liSici vyrobni moznosti jednotlivych podaiknelze pedlozit fesné navody
osevnich postup Je vSak mozné navrhnout zakladni osevni postbpgné pro dané oblasti
a s Emito dale pracovat arzpiasobovat je i vlastni rostlinné vyrob danym podminkam.
Uvedené modely jsourpdevSim sestaveny na zakladodnosti fidy, specializace podniku a
dalSich okolnosti {ssobici na strukturu gtovanych plodin. Za kritérium hodnocenidpi

arodnosti stanovist a Urové hospod#eni je zvolena produkce vSech plodin v ramci
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obhospodi&svaného Gzemi, vyj&dnéd v obilnich jednotkach (OJ) na 1 ha &mp¥ru
poslednich &kolika let. Za mdy s vysSSi Urodnosti se povazuji takove, u nichédasahuje

e

pod 2,5 OJ.ha-1 se jedn& idy s velmi nizkou trodnost€erny a kol., 1981).

3.4.2 Piady s vySSi trodnosti

Osevni postupy naudach s vySSi Grodnosti. Néchto pidach je ¥tSi moznost
koncentrace vSech plodin ve vztahu k specializanétio podniku, igvazié vSak dochazi ke
koncentraci obilnin. Ani na arodnychiggach by zastoupeni obilnin nélm presahnout 63 —
68 %. V sodasné dob dochazi i na&chto pidach k naruseni vyvazenosti osevnich pastup
z davodi nezakladani hanviceletych picnin podsevem do obilnin na zrnidklRdy osevnich
postumi na pidach s vy3Si trodnosti (Keh a kol., 1985).

50,0 % obilniny 55,6 % obilniny 55,0 % obilniny

35,0 % luskoviny 11,1 % cukrovka 17,0 % cukrovka

15,0 % cukrovka 33,3 % picniny 28,0 % picniny

1. vojiesSka jetel lgni jetel Iweni

2. VojiéSka o0zima pSenice 0zima pSenice

3. 0zima pSenice jarnigmen 0zima pSenice

4. cukrovk® cukrovka* cukrovka™

5. jarni j&men 0zima a jarni pSenice jarnéneen

6. kukuice na silaZ? jarni jegmen jarni jémen + zelen. hnoj.
% cukrovk®* ¥z kukuice na silaz

7. 0zima pSenice kukice na sila®: xx

8. cukrovkd* luskoviny | ozima pSenice jarnigmen — oves na zelené kr.
zelenou hmotu + podsev

9. jarni j&men bob na suseni nebo oves

3.4.3 Pidy s nizkou a velmi nizkou Urodnosti

Osevni postupy natgach s niz8i a velmi nizkou arodnosti. Jde#ité umoznit
jednotlivym plodinam dokonalé vyziti Zivin pro tar vynosi. Na €chto pidach by ndlo byt
cilem pgednostd zvySovani fdni Urodnosti pomoci tzv. regenéméch plodin, kdy po
zaazeni ¥chto zlepSujicich plodin v osevnim postuptZzeme hovtit o tzv. regeneraich

osevnich postupechiiRlady osevnich postuipna pidach s velmi nizkou Urodnosti:
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44,5 % obilniny

50,0 % obilniny

50,0 % obilniny

40,0 6hilniny

22,2 % okopaniny

12,5 % okopanin

33,3 % okopanin

0 20,0kopaniny

11,1 % smiSeny hon

25,0 % smiSeny

hon 16,7 % vicgileté

20,0 % smiSeny hg

22,2 % viceleté pic.

12,5 % viceleté g

ic.

20,0 % viceleté pic

1. jetelotrava jetel (jetelotr.) jetel (jetelotr.) get
2. jetelotrava kukiice (jetelotr.) | 0z. obilnina 0z. obilnina
3.0z. obilnina 0z. zZito brambofy smiSeny hon
4. okopanin& smiSeny hoh jar.-0zim okopaniny*
5. jar. obilnina (+1/2 ZH) oz. obilnina (+ZH) bramlyekrmnét. **jjar. obilniny
6. smiSeny hon jar. obilnina 0zZimgja
7. 0z. obilnina okopanirfa
8. okopanin& jar. obilnina
9. jar. obilnina

3.4. 4 Bramborarskéa oblast

V sowasné dob doSlo z pohledu #dani plodin v bramboidkych oblastech k
.presyceni“ ploch pSenici a jarnim¢jeenem,casto na ukor Zita a ovsa. V podminkach
s produkci osevniho postupu 2,5 OJ.ha-1 a viceas®eupenim obilnin nad 50 % musime jiz

pIné vyuZivat vSech dostupnych intenziftkach opateni pro zaji&ini vzestupného trendu

vynosi. Priklady osevni postuppii zastoupeni obilniny nad 50 %G€rny a kol., 1981):

50,0 % obilniny

40,0 % obilniny

60,0 % obilniny

20,0 % okopaniny

20,0 % okopaniny 20,0 % okopaniny

30,0 % picniny

40,0 % picniny

20,0 % picniny

1. jetel jetel jetelotrava

2.0zim-silazni kukkice|ozim 0z. pSenice

3. jar. obilnina okopanirfa okopanin&*

4. okopanin& ozim-ja jar. j&&men + ZH

5. jaina oves na zelertd |0z. Zito-oves
silaz-senaz
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3.5

Osevni postupy podle vyrobnich oblasti

Priklady osevnich postuppro gislusné vyrobni oblasti:

Kuku Fiéné oblast:

1. vojiesSka 1. vojtSkotrava

2. vojieska 2. vojtSkotrava

3. vojiesSka (i kvalitnim porostu)| 3. pSenice ozima

4. pSenice 0zima 4. kukige na sildZ, cukrovkad
5. cukrovk* 5. je&men jarni

6. jecmen jarni 6. soja, bob, hrach, fazol

7. kukuice na zrn* 7. pSenice 0zima

8. j&&men s podsevem 8.g@en jarni s podsevem
Repai‘ska:

1. vojiesSka 1. jetekerveny

2. vojiéSka 2. jetekerveny

3. vojteSka 3. pSenice ozima

4. pSenice 0zima 4.dmen ozimy

5. cukrovk* 5. fepka ozim&

6. je&&men jarni 6. pSenice ozima

7. kukuice na silaZ 7. hrach

8. pSenice ozima 8. rané brambdry

9. oves s podsevem 9¢faen jarni s podsevem
Bramborarska:

1. jetelcerveny 1.jetel lani

2. pSenice ozima 2.7ito ozimé

3. je&émen ozimy 3.bramboi¥y

4. brambory* 4.pSenice 0zima

5. je¢émen jarni Sepka 0ziméa

6. hrach,peluska 6.pSenice 0zima, Zito ozimé
7. len 7.krmn&epa, kukiice na sila?
8. oves na zelené hnojeni 8.oves s podsevem

Bramborarsko ovesna:

1. jetel I&ni 1. jetelotrdva

2. Zito ozimeé 2. jetelotrava

3. brambori* 3. pSenice ozima

4. oves na zrno 4. brambory, krmna kaptsta
5. krmnaiepa, tuin* 5. je&émen jarni

6. oves na zelené hnojeni 6. oves na zelené hnojeni

Horska:
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. jetelotrava 1. travina
. jetelotrdva 2. travina
. 2ito 0zimé (sourez) 3. travina

. brambors

4. proso, pohanka

. luskoobilna s@ska na zrno

5. brambory, krmnéepa>

. krmnarepa, tdin

6. oves na zelené krmeni

1
2
3
7
5
6
7

. oves s podsevem

Intenzivni obilnarska s vysSim zastoupenim obilovin:

. j&&men jarni a zelené hnoj.

7. kuiee na sil. krmndepa&

. cukrovkd* kukurice na siP

8. je&émen jarni oves na zel.

1. vojiesSka 1. jetel ldni

2. vojieSka 2. pSenice 0zima
3. pSenice ozima 3. Zito 0zimé

4. pSenice 0zima 4. brambdgty

5. cukrovk* 5. je&émen jarni

6. jemen jarni 6. oves

/

8

O

. j&&men jarni oves na zel.

Z vySe uvedenychtfkladi osevnich postupjasré vyplyva specializacegstovanych
plodin podle vyrobni oblasti se zachovanim dostetediverzity plodin, dale z uvedenych
piikladd vyplyva zachovani optimalniho i&tani plodin v osevnich sledech, které
v sowtasném konvamim zemgdélstvi bude spiSe vyjimkou. A to i z pohledu odborné
literatury, kdy problematiku osevnich postup jejich giklady, ieSi fevazre starsi literatura
a vsowdasné dob nejsou dostupné, materialy s uvedenyniiklpdy osevnich postup
v podminkach snizené druhové pestrosstevanych rostlin a jejich itlani a optimalni

zastoupeni na ornéigk.

3.6 Zemeédélské vyrobni oblasti a podoblasti

S pihlédnutim na optimalni vyuZiti tginiho fondu je nezbytné, aby specializace
v rostlinné vyrok byla orientovana do oblasti a stanoviStnich poékimejvhodsjSich pro
péstovani jednotlivych plodin, a to za&elem maximalniho vyuZziti potencialu stano®ist
péstovanych plodin s minimalizaci #8ich vstug. Rozhodujiciméinitelem, ve vztahu ke
koncentraci plodin v osevnim postupu, jsou agramiické podminky. Tato skuteost je
potvrzovana zna¢ rozdilnou reakci plodin nasgtovani ve vyssSim podilu v osevnim postupu

v riznych oblastech. Je to dgavano nejen frozenou urodnosti fquly, jeji biologickou
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aktivitou, ale téz fiv¢jSim vyuzivanim pdy, které mohlo zfsobit zvySeni nebo snizeni
populace Bkterych patogein
Pfi zpracovani modél specializované rostlinné vyroby je zafedti, aby omezeni
koncentrace plodin podminé osevnim postupem byla definovana objektivninmaipetry
vyjadtujicimi zavislost vynos plodin na pedplodiré a koncentraci v osevnim postupu.
Velkd pozornost je anovana moznostem kompenzace koncentrace plodiewnios

sledu intenzifik&nimi faktory, integrovanou ochranou rostlin a &sgm odifid (Kos, 1981).

Vztah pdnich a klimatickych podminek je zasadni nejénvgbéru stanovidt pro
péstovani jednotlivych plodin, ale do zZim& miry i @i vyb&éru moznosti koncentrace plodin
v osevnim postupu. Noveé zédglské vyrobni oblasti a podoblasti (ZVO) byly zpragay v
roce 1996 na zaklgdrysledk: bonitace zerdélskych md CR, jejich ocerni podle vyhlasky
MF ¢&. 178 / 94 Sb. a vyhlasky MZER ¢&. 215 / 95 Sb. # vymezeni ZVO bylo fhlizeno i
k sowtasnym restrukturalizaim zneénam, ke kterym doSlo v zewmklstvi v obdobi 1991 az
1995. Nové zewuélské vyrobni oblasti a podoblasti nahrazuji staeéxziélské vyrobni
oblasti z roku 1959, které do konce roku 1966 slgyfo rozvrZzeni sazeb zewuklské dag a

do rokul1997 byly pouzivany pr@eély statistické kategorizace zeéddlského Uzemi.

Nova soustava zefdélskych vyrobnich oblasti a podoblastieni zengdélsky
obhospodiované tuzemiCeské republiky do 5 vyrobnich oblasti a do 21 pdakib Ty
vychazejici z agroekologickych a ekonomickych cktemastik Uzemi. Specifikovany jsou

nasledujici zerdeélské vyrobni oblasti:

1. zengdélska vyrobni oblast kukitna (s ozn&nim K), typ kukii¢no+fepasko-obilndsky,
2. zen¥dglska vyrobni oblastepaska (s ozngenimR), typ fepasko-obiln&sky,

3. zentdelska vyrobni oblast obilrtdka (s ozn&genim O), typ obiln&sko-krmivasky,

4. zentdélsk& vyrobni oblast brambadska (s oznéenim B), typ bramboiéko-obiln&sky,

5. zenkdelska vyrobni oblast picnitigka (s ozn&enim P), typ picniri&ky s rozhodujicim

zangrenim na chov skotu.
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3.7 Plodiny v osevnich postupech

3.7.1 Obilniny

Obilniny u nas zaujimaji v pméru vice nez 50 % ornéady. V nékterych osevnich
postupech dosahuje zastoupeni obilnin 60 % a Yiggovedenych pokusi praxe vyplyva,
Ze u obilnin jsou vynosy zavislé na vhodn@&dplodirg. A ani zvySeni davek mineralnich
hnojiv nenahradi vhodnouigdplodinu, zvlast v ekologicky méa vyhodnych podminkéach.
Radime je k plodinam zhorSujicim, nebadebiraji z pdy velké mnoZstvi pohotovych Zivin,
zanechavaji po sébsttedni mnoZzstvi posklimvych zbytki a umozuji znané zapleveleni,
nag. pyrem plazivym, ovsem hluchym, chundelkou metligednodloznych, pchéem,
svizelem, rmeny, Kméankovcem z dvoudbZznych atd. Jejich vyskyt je podporovéan
opakovanymi sledy obilnin a nedostatky v agroteckniVelmi zavaznym limitujicim
faktorem z#azeni a koncentrace obilnin jsou choroby pat stébel kaeni (
Pseudocercosporella herpotrichoides a Gaeumannomyces graminis). Nejvice nachylné a
poSkozovany jsou ozima psenice a ozintjrjen, stedrg jarni j&men a Zito a nejmeéroves.
Proto je oves v obilnich sledech povaZzovan za &tibérni plodinu. S rostoucim zastoupeni
obilnin v osevnich postupech maji choroby pat dtébgosledni dob stoupajici tendenci.
K likvidaci patogenu je zapidbi delSi pestavky v pstovani hostitelskych rostlin (u
Pseudocercosporella herpotrichoides nejmér dvouletad) je i sowasném mnoZzstvi obilnin
v osevnich sledech nutnoditat s vysSim rizikem infekce (Keh a kol., 1985).

Ozima pSenice je naSi nejvynosisi obilninou, ktera velmi ddke reaguje na
intenzifikatni opateni. Jeji zastoupeni v osevnich sledech dosahujejaeodrjSich pidach
az 35 % i vice. Diky vyslectni intenzivnich odrd u ni bylo dosazeno z&r&ého pokroku ve
vynosech nejvice ze vSech obilnin. Tyto vyk&Bhodfidy mély za nasledek ziaé rozSieni
ozimé pSenice i do mérpriznivych podminek (brambaigka oblast), kdeéast&ne vytlacila
Zito a oves. Ozima pSenice fianezi naSimi obilninami k nejn&nejSim na pedplodinu. V

osevnich postupech fazena na nejlepsi mista.

Ozima pSenice je n&gstjSi naslednou plodinou po viceletych picninachoTjak
vhodné pedplodiny vSak mohou zhorSovat vodni rezim u n&slekd plodin, coz se nigstji
projevi v susSich oblastech a v letech s nedostatkedZzek Bhem vegetace. Pro ozimou
pSenici jsou velmi dobrymifpdplodinami ozimd&epka, luskoviny, rané a polorané brambory
i nékteré zeleniny nap cibule, které zanechavajigu ve velmi dobrém stavugas opousii

pudu a je dostate&asu pro zpracovanidy. V oblastech s nedostatkem vody po nigktava
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vice vody v [idé. Kukufice na silaz je fedplodina stedni hodnoty, festo je v praxi
vyuzivana por&rné casto. V kukii¢cné oblasti je mozné gadit ozimou pSenici i po r&n
sklizenych porostech kukige na zrno. Okopaniny lze celkovpovaZzovat za dobré
piedplodiny. U cukrovky, krmnéepy a v brambor&ké oblasti polopozdnich a pozdnich
brambor je nutné dodrZzetasné opushi pole z dvodi dostaténé gipravy mdy a zaseti

ozimé pSenice v optimalnim agrotechnickém termikuec¢h a kol., 1985).

K dobrym gedplodinam ozimé pSenice fait nékteré dalSi plodiny, zvlaStsklizené
na zelenou hmotu (GPS systém), a teoreticky i tarny Uhor, ktery vSak v naSich
podminkdch ma uplagni piedevSim v ekologickych systémech hospgeda Zastoupeni
obilnin ve struktile plodin a vysoky podil pSenice newilije pistovani ozimé pSenice po
obilninach, coz je v kazdémiipact mére vhodné, a to jak z hlediska vynosu, tak i jeho
kvality. Negativni vliv gedplodin se vice projevuje v horSich podminkachmib@&ské a
picnindské oblasti. V suchych, aridnich oblastech (kidné vyrobni oblast a su§&paska)
je nutno uzpsobit osevni postup pet: stidat plodiny s rozdilnymi naroky na vldhu a
alesp@ omezit kumulaci plodin zvySujici vlahovy deficit pudé. V intenzivrgjSich
podminkach vyrobni oblagtepaské a obilngské Ize porérné UsgSne reSit zaazeni pSenice
po horsi pedplodirg (obilning) volbou tolerantnich odd pSenice. V obilnich sledech je
vhodné eliminovat negativni vlivigdplodiny pouZzitim organického hnojeni (zelené anpj
piip. mensi davky hnoje), vysSim mineralnim hnojefon10 — 15%), mi®enim osiva,
zvySenim vysevku a vysSSim uplatim systémovych fungicid VSechna tato opani mohou
vynosovou depresi snizit. Népgi dopady na sniZzeni vynomaji nedostatky v agrotechnice,
horSi gedplodiny, na ménharodnych fidach a ve vysSich polohach, brambiské a horské
oblasti. Zde by ma volba gedplodiny a peds@&ova kultivace pdy zajistit gedevsSim
dodrzeni agrotechnickych th seti a dalSich fpdpokladi dobré perspektivy ipzimovani
(Zimolka a kol., 2005).

Jarni pSenicema stejné naroky nargdplodinu jako ozima pSenice. Ma vsak SirSi
moznost vykru predplodiny, poivadz ji Ize zasit i po pozdrsklizenych plodinach. Velmi
vhodnou pedplodinou jsou animan hnojené okopaniny. Je m¥marana na obilni
piedplodinu neZz ozima pSenice, ale na rozdil @éhgne je na if@dplodinu naréngjsi. Ve
vih¢i repaské oblasti a na Urodnychigdch brambotdké oblasti vSak nézlka poskytuje
vySSi vynosy ve srovnani s pSenici ozimou, z¥lgEikud je ozima pSenice¢gtovana po
pozd sklizenych pedplodinach nebofpzavaznych nedostatcich v podzimni agrotechnice.
V teplych oblastech je v8ak vyn@si pSenice ozima. &tSinou se seje po pozdklizenych
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piedplodinach (cukrovka, brambory, silazni ktika), gicemz po okopaninach dosahuje
nejvyssi vynos zrna.rPvysokém zastoupeni obilnin v osevnim sledu je mogk zaradit i po
obilninach. V tomto fipact je vhodné vyuZit strniskové meziplodiny jakdemSovée

k eliminaci vlivi Spatné fedplodiny (Zimolka a kol., 2005).

Jarni jeémen v osevnim postupu je zpravidlaiaaovan po okopandn(cukrovce a
bramborach), po kukici na zrno a silaz nebo jako druha obilnina. Oleghati, Ze
okopaniny jsou fedplodiny pro jarni j@gmen nejvhod§sSi. Zanechavaji jwu v dobrém
strukturnim a Zivném stavu.¢gtebni plochy brambor i cukrovky vSak v posledniietech
pongrné vyrazre klesaji. Jarni men je talkcasgji zarazovan po kukiiici na zrno i na silaz a
v pomerné velkém rozsahu po ozimé pSenici (v souvislosejisr] vysokym zastoupenim
v osevnich postupech). Pokud nasleduje jatim@n po obilnig, je vhodrjSi predplodinou
pSenice nez fanen. Rstovani jarniho @mene po obilnid nema ¥tSinou [ sowasné Urovni
agrotechniky vyraz¥jsi vliv na vysi vyno8. Je vSak znamé, Ze obilnina je hoi&dplodinou
pro jarni j&men z hlediska sladovnické kvality. Po obikhise zpravidla zvySuje obsah
dusikatych latek v zrnu. V staisné dob je pi zapravovani poskliovych zbytki do pidy
velmi dalezité upravit nefiznivy pormér C:N vyrovnavaci davkou dusiku, aby se urychiil je
rozklad. Pokud neni aplikovdna vyrovnavaci davkaildy rozklad slamy probiha velmi
pomalu a uvoldéni dusiku pro rostliny fize nastavat az v pogdich fazich istu, coz je

z hlediska sladovnické jakostif@ene nezadouci (Zimolka a kol., 2006).

Ozimy jeémen je mérk nara@ny na fedplodinu a je velmiastorazen po pSenici. Sled
ozim& pSenice — ozimy dmen jako nejasejSi stidani v osevnim postupu ma vsSak
negiznivy vliv na Steni chundelky metlice, takZze je nutnaskbdna ochrana proti tomuto
plevelu. Ozimy jémen se z ozitin vyséva nejasreji, proto se jako vhodnéredplodiny daji
pouzit jen ty plodiny, které opoufit pozemek velmi brzy. Nejvhodjsimi predplodinami
jsou ze Sirokolistych plodin ozim#epka, hrach, dasré sklizené brambory, jetel tni a
nekteré jednoleté picniny. V praxi se vSaitSmou z&azuje po obilni fedplodirg. Vhodné
vyuziti ma gedplodina, jejiz ¥asna sklizé umoziuje vyuziti delSiho meziporostniho obdobi
k péstovani meziplodin. Jako vhodn#egdplodina se vyuziva pro ozimoepku, dale pro Zito
nebo i rEkteré strniskové meziplodiny (Rici na zelené hnojeni, tim, vodnici, kapustu).
Svym dolie zahudinym porostem pottaje plevele a brzkou sklizni napomaha téz
k odplevelovani pozentk tim, Ze wrkterym nebezpmym pleveim neumo#uje jejich

vysemegini. Nedoporduje se vSakiadit ozimy j€men po sob ani po jémeni jarnim,
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podporuje se tim &ni padli travniho, coz zvySuje naroky na chemm&éteni (Zimolka a
kol., 2006).

Ozimé zito predukuji dosavadni zkuSenosti k postaveni hlavni objinirnorskych a
podhorskych oblastech, tj. oblastech s nizkym pké&aliun potencialemijod. To souvisi s jeho
toleranci k horSim gstitelskym podminkam, s nenérmsti na pdni podminky, gedplodinu,
vcetreg tolerance ke kyselymipgam. Nelze pehlédnout jeho vysokou mrazuvzdornost, kterou
jsme si u¢domili v kritickém roce 2002/2003, kdy bylo zaoradd % ozimé pSenice, 29 %
ozimého jémene, 7,5 % tritikale, 29 % ozintépky, a jen 3 % ozimého ZitaiiRménach
klimatu se bude cenit i jeho suchovzdornost a msZzmsstovani i na lekich pigitych
pudach i v nize poloZzenych teplych susSich oblast&hkousta¢ rostlinné vyroby ma
vyznamnou Uulohu fytosanitarni. Objevuje se moZzreblb vyuziti v produkci energie —

bioetanolu, biomasa a bioplyn, a téZ biodegraddwath plasi (Petr a kol., 2008).

NejvhodréjSimi piedplodinami ozimého Zita jsou Sirokolist&egplodiny. Velmi
dulezita je u ozimého Zita tak&asnost fipravy pidy a vysevu. Dodrzeni této podminky
nejlépe spluji ozimarepka, luskovinygasré zaorané jeteloviny, gkteré jednoleté picniny
atd. Po obilnich f&dplodinach vykazuje ozimé Zzito mensSi vynosovour@gpnez ostatni

obilniny. Caste&ng Ize vyrovnat negativni vliv obilniipdplodiny mineralnimi hnojivy.

Tritikale (Zitovec) je zatim nejzna}$i plodinou, kterou vySlechtilovék. Prednosti
tritikale jsou vynosnost, plasticita, relatévdobry zdravotni stav a také moznost jeho vyuziti
jako znamenité krmné plodiny. Dale se jedna o plodkterou Ize zpeist druhovou skladbu
obilnin. Nar@&nou ozimou pSenici a jarni gmen je problematické radit po horsi
predplodirt a do mén priznivych podminek. To dosud uniai¥al tolerantni a pogmné
vynosny ozimy jémen. Jeho zastoupeni jiz dosahlo mnohde hranicenast, zejména
z hlediska jeho podilu v krmnych gsich (obsahuje hodnvlakniny) a nachylnosti k virové
zakrslosti. A tak jej mize nahradit tritikale, které vynikd vysokou krmnlbodnotou. Vedle
snasenlivosti tritikale s obilnitedplodinou a mén priznivymi padnimi i powtrnostnimi
podminkami ocgujeme i velkou toleranci ke kyselymageam. Uvadi se &Si tolerance

k praimyslovym emisim a spéch (Petr a kol., 2008).

Oves stejreé jako ozimé Zito, byl vytléen intenzivijSimi druhy obilnin. Oves je v
souwasnosti pstovan pevazre v bramboréské oblasti a je povazovan za dotou plodinu.
VétSinou je ve vySSich polohachiaaovan po obilni& i kdyZz po dobré fedplodiré dava

vysoké vynosy. Netrpi chorobami pat stébel obilRifi.vétSim zastoupeni obilnin v osevnim
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postupu se uplauje jeho fytosanitarni vyznam. Pouze rgtpvani po sabje nesnasenlivy,
neba’ pii opakovaném ¢stovani dochazi kipmnoZeni hdiatka ovesnéhqHeterodera
avenae). Jeho zrno obsahujailézity vitamin E. Jako nejvhodj$i predplodiny, po kterych
dava nejvyssi vynosy, jsou vSechny Sirokolistédplodiny, zvla&t je vhodnou néslednou
plodinou po zaoranych jetelovinach, jetelotravréokskach a travnich porostech.

3.7.2 Luskoviny

Luskoviny pati v osevnich postupech k plodinam zlepSujicim.kjd& uvedeno vyse,
jsou tyto plodiny zeledi bobovitych schopny pomoci bakterii roéRnizobium vazat
atmosfeéricky dusik vigmé. Velmi vyznamnou vlastnosti luskovin je osvojovénsforu
Z mérg pristupnych forem. Rowi spolu s jetelovinami (viceletymi picninamifepkou jsou
dulezitymi strukturotvornymi plodinami. PafnC:N u posklizovych zbytki je velmi Gzky a
pusobi pozitiveé na vynosy ozimych obilnin. Negativni vlastnostkavin je \&tSi ¢i mensi
nesnasenlivost v rdmci druhu, meZizmymi druhy a ve vztahu k jetelovindm. Fkep
pievazujici vyhody se v praxi v osevnich postupeliisisovinami setkavame jen vyjirte
na mensich osevnich plochach. Veltasto se luskovinyadi v osevnim sledu po obilgin
kde pisobi jako peruSové obilnych sled. Mezi u nas nejvyznandjsi luskoviny pati hrach,

¢ocka, fazol, popipack i soja.

Hrach sety neni narény na gedplodinu. \étSinou byvéiazen jako feruSové a
vynikajici predplodina mezi dvobilniny. Citlivé reaguje na starouwigni silu, fyzikalni stav,
mikrobialni¢innost pidy atd. niize bytfazen nejvySe ddti trati po hnojenych okopaninach,
pii seti v delSim¢asovém odstupu po hnojenych okopaninach je nutn@tapos nizsi
vynosovou jistotou (Moudry a kol., 2011).

Coéku jedlou v osevnim postupu ngjstji zafazujeme mezi dv obilniny. Cocka
nesnasi zaplevelené pozemky, proto jsou velmi dolptedplodinou brambory. Nevhodné
piedplodiny jsou vSechny luskoviny a jeteloviny. Rixsnenicocka snasenliva (Moudry a
kol., 2011).

Fazol obecnyneni narény na z#azeni do osevniho postupu, vysoké vynosy dava po

hnojenych okopaninach (Moudry a kol., 2011).

Soja lustinata neni jako ¥tSina u nés gstovanych luskovin natoé na pedplodinu,

nedoporduje se vysévat po viceletych picninach. Je pouaijako gerusova obilnych
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sledi, nicmért nejlepSi pedplodinou jsou hnojené okopaninyii Péalezitém pihnojeni
fosfore&nymi a draselnymi hnojivy je moznéiaaeni soji dva roky po sel{Moudry a kol.,
2011).

3.7.3 Okopaniny

Pokud jsou okopaniny organicky hnojené (hnojemddej zelenym hnojenim, slamou,
kompostem),fadime je mezi plodiny zlepSujici.fiPintenzivnim gstovani cukrovky a
brambor dochazi k velkému mnoZzstiiejezdi t¢Zkou mechanizaci, dochazi k vyraznému
zhutreni pady a dive cerny vliv okopanin na provzdugnost midy, mikrobialni¢innost a
mineralizaci Zivin je tak vyraznpotlaten. RoveZz nahrazeni plné meadkové kultivace
herbicidy degradujeite odplevelujici vliv okopanin.

Cukrovka je v osevnich postupech taggji fazena po obilninach. V hodrot
piedplodin neni mezi ozimou pSenici a jarniknenem podstatny rozdil. Zzeni cukrovky
po Sirokolistych pedplodinach je teoreticky mozné, ale v praxi spigeealné, nehopo
téchto gredplodinach je vyhodijsi zaazovat obilniny. V susSich oblastech je nutné wyvar
se kumulaci plodin natmych na vodu. P specializaci na vyrobu cukrovky je hlavnim
problémem jeji nesnasenlivost péstovani v kratkém odstupu, z&pnénym rozmnozenim
h&fatka repného Ildeterodera schachtii). Cukrovka by nema byt pistovanacastji nez
v ¢tyiletém cyklu. Hostiteli hdiatka jsou i gkteré dalSi rostliny, hlawnozimaiepka a jiné
brukvovité plodiny. Tyto plodiny nemajii@dchazet v blizkém odstuptied cukrovkou a i
specializaci na¢stovani cukrovky by ne#ély byt v osevnim postupu zastoupenipec (Kos,
1981).

Brambory. Obecri plati, Zze brambory fikeme charakterizovat jako naegdplodinu
nenar@nou a zlepSujici plodinu, ktera zvySuje vyrobnosielo osevniho sledurddinosti
brambor jsou ietelné zejména v séasné dob, ve které sidani plodin podléhaipdevsim
aktudlni situaci, resp. pozadawk trhu. Vyhodou pstiteli specializovanych na produkci
brambor je moZnost uplatnitrgrinosti této plodiny a jejim prdstnictvim do wité miry
omezit nepiznivy dopad nevhodnéhoi&tani plodin. Pozitivé pisobi organické hnojeni
(zvySeni obsahu primarni organické hmotytidd zvySeni Urové staré @gdni sily atd.), které
se u naslednych plodin projevuje stabilni vynosovwavni, a to i f nizSich davkach
minerélnich hnojiv (Vokél a kol., 2013).
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Brambory nemaji zvlaStni naroky naegplodinu, v praxi seipvazr zaazuji po
obilninach. Z Sirokolistych iedplodin jsou vhodné jeteloviny a jetelotravni ¢sky
s vyjimkou suchych oblasti. Brambory jsou velmi at@&€ na strukturu jgy, kdy pra¢
jeteloviny zlepSuji pdni vliastnosti. Je mozné jegtovat i po jinych okopaninach. Velmi
piiznivé reaguji na zelené hnojeni, tam kde to meziporoghuobi umo#uje, je vhodné
zaradit p‘ed brambory meziplodinu. Hlavntgkazka vysoké koncentrace brambor jédt&o
bramborové Kleterodera rostochiensis). V podminkach mechanizované sklizse mohou
brambory chovat jako zaplevelujici plodina, zhdidulytosanitarni stav stanowsa proto je
tieba dodrZet odstuggtovanictyrlety, pri vyrobé sadby ptilety (Kvéch a kol., 1985).

Krmnéa fepaje na pedplodinu stejé nar@na jako cukrovka, je natnéjSi na viahu a

vhodna do bramborgké oblasti. Je dobrodgrplodinou pro obilniny.

Krmna mrkev se gstuje jako hlavni plodina mezi obilninami, vhodrédeddo podseyv
luskoobilnych snisek.

Kuku Fice na zrno vykazuje jen malé rozdily vyrosagicinéné vlivem gedplodiny.
K vyrovnani rozdik mezi gredplodinami pispiva organické hnojeni, pokud je provad, ale
také zvySené davky mineralnich hnojiv. Kiike se vyznéuje dobrou snésenlivosti s jinymi
plodinami i se sebou. V zahréhse &zné v zengdélské praxi dlouhodobpéstuje kukitice
po sok pii vysoké urovni vynos. Hlavnimi gekazkami limitujicimi dlouhodobééptovani
kukutice po sob je mnozeni plevéla dale obtize vzniklé jejich hubenim. VelndieZité jsou
také stanovistni podminky. Za nejvhe#i se povaZzuje dvoulety ailéty sled kukiice. Vliv
patogeii ve vztahu k pedplodindm je zanedbatelny. Yipact hnojeni kukiice organicky
pati mezi zlepSujici plodiny, vifpac hnojeni mineralnimi hnojivy p#t jen k mirré
zlepSujicim plodinam. Kukice je gstovana na velkych vyénach ve vSech vyrobnich

oblastech (Kos, 1981).

Vi s

poskliziovych zbytki. Luxusnimi pedplodinami jsou jeteloviny a luskovinyiiFsowasneé
struktue plodin vSak pichazi v ivahu Zazovani kukiice po jetelovinach, luskovinach a
okopaninach spiSe ve vyjieych gipadech. Proto je kukizce nefastji zarazovana mezi
dvé obilniny jako zlepSujici plodina. PIni tak i funkgreruSovée obilnych sled. V tomto
piipadt se povaZuje za lepsiqaplodinu pSenice ozima nez jarnfrjeen. Rozdil v z@azovani
kukutice na silaz a kukice na zrno do osevnich postupyplyva z jejich rozdilné délky

veget&ni doby. Kukitice na zrno se sklizi ve Zluté zralosti, vyanja se proto delSi vegeéta
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dobou. Vhodnymi naslednymi plodinami jsoufifg. Fi vyuZivani minimalizanich
technologii zakladani pordsize po kukiici na zrno gstovat i ozimou pSenici. Kukice na
silaz ma kratSi vegetai dobu. Sklizi se v méé&¢ voskoveé zralosti. Vhodnymi naslednymi
plodinami jsou jak ozimé obilniny (zejména ozimé&mige), tak i jéiny (Zimolka a kol.,
2008).

3.7.4 Olejniny

Olejniny jsoutazeny mezi plodiny zlepSujici, a to i ¥igac, Ze nejsou animén
hnojené. Olejniny Iépé&erpaji ziviny ze starétlni sily.

Ozima iepka pati u nas k nejvyznandsi olejnire. Velmi dilezité u gstovanirepky
je wasna sklize predplodiny a vasné zaseti, nejpagddo konce srpna. Hlavni podminkou
dobrého pezimovani je do nastupu zimy vytiodobie vzesSly a vyrovnany porost. Velmi
dalezita je kvalité slehla fda a kvalitni séové kizko. Repka pozitivié pisobi na strukturu
pudy a posklizové zbytky maji vybornou kvalitu pro nasledné piydiRepka pafi mezi
preruSovéde obilnych sled. Mezi nejvhodijsi predplodiny pat rané brambory a
luskovinoobilni picni sgsky a ve vidich oblastech jeteloviny. Po obilnichtepplodinach
dochéazi urepky ke sniZzeni vyndsasi o 10 %. Mezi druhy obilnichtgrdplodin neni velky
rozdil, z hlediska ranosti skliznje nejvhodgjSi ozimy j&men. Vyuziti obilnin jako
piedplodin pro ozimoutrepku, s vyjimkou ozimého ¢enene, je zavislé na zvladnuti
zjednoduSeného zakladani porodtepky v ramci minimalizace zpracovanudy a na
zvladnuti rkterych disledki nagiklad zapleveleni rostlinami vzeSlymi z vydrolu lofch
piedplodin. Oziméfepka je sama po s®bmalo snasenliva (Kos, 1981). V sasné dob
v narodnim niritku fepka gedstavuje asi 12 % vyry orné fidy. ProtoZe se vSak v mnoha
oblastech (podnicich) néstuje, dosahuje jeji zastoupeni v osevnich posthumeristats
vySSi hodnotu —dZné 20 % orné fpdy, avSak nejsou ojedile podniky s 25 — 33 %epky.
Vysoké zastoupenfepky je sice finosné jako fedplodinou alternativa za postépise
zmen8ujici plochy ostatnich Sirokolistych plodim, strag druhé vsak jiz dnes wvidledku
vysoké koncentrace vznikaji vazné fytopatologickébfemy. K infekci dochazi jak ips
pudni prostedi - hlizenka Sclerotinia) a Wetenka Verticillium), tak i z okolnich pozenik
neba’ ¢asto sousedi névzalozené porosty se staryif@pkovisti, ¢imz dochazi ke snadné
migraci Skidci, ale i naletu spor gwodal chorob, jako je nap fémova hniloba
(Leptosphaera, Phoma). Za optimalni bylo v minulosti tenymi autory povazovano

zastoupenfepky v osevnim postupu do 17 %, tj. 1x za 6 -7Z4etsodasné situace, kdy se
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stalo gstitelskym standardem ogenmi fungicidy, Ize tento interval zkratit na 4 4eb. KratSi
rotace se zastoupeniif@pky na orné ¢ 25 — 33 % jsou Zorodnitelné pouze tam, kde je

fepka jedinou alternativou prdgruseni obilnich sléd(Baranyk a kol., 2010).

Mak je jarni olejnina vyZadujici kvalitnigoly s hlubSim pdnim profilem, stedre
téZké, ale hlavé neslévavé. Zi/odu pomalého vzchazeni semen je tdjo na
nezapleveleny pozemek. Nejvhegiimi predplodinami jsou animanhnojené okopaniny
(cukrovka, brambory), které poskytuji maku nastedostatek pohotovych Zivin. Velniasto
se mékiadi po obilnid nebo kukiici, protoZe fisobi jako vhodny igruSové obilnych
sledi. Po tchto plodindch je nutné dat pozor na rezidua migzisulfonylm@ovin a
trifluralinu, protoze tyto latky mak velmi posSkozuNevhodnou fedplodinou pro mak je
ozimarepka. Vydrol oziméepky v maku Ize jen velmi obtiZmpotl&it, a pokud se to podia
je to pak ¥tSinou za cenu ziaého poskozeni méku fytotoxickyméitiky herbicich. DalSim
problém niize pgedstavovat hlizenkalerotinia sclerotiorum), ktera napadéepku i mak.
Pokud jsou ob tyto plodiny v podniku gstovany, je nejvhodijSi feSeni vyglenit ¢ast ploch
na mak acast na ozimouepku. Jestlize to neni mozné, pak je zgiot dbat, aby mezi

ozimourepkou a makem byl v osevnim postupu co &8jwodstup (Baranyk a kol., 2010).

Slunefnice pafi u nds mezi vyznamné olejniny a je &ea pro kvalitni stolni ole;.
Pady pro gstovani slunénice musi byt dostate¢ provzdusgné a bohaté na snadno
prijatelné mineralni latky. Slugeice je plodinou, ktera velmi citlévreaguje na dodrzeni
zasad gfdani plodin pedevsim s ohledem na vyskyt &8i chorob adni Gnavu. Proto je
vhodné slunénici po sluneénici zaazovat s odstupem minimé&l$esti, Iépe osmi let. Mezi
fepkou a slun@ici je nutné dodrzet miniman3 — 5 lety odstup (podle proremi
houbovymi chorobami). Nejvhodj$i predplodinou slun@ice je pSenice ozima nebo jiné
hust seté obilniny a kukice. Naopak nevhodnérgdplodiny jsou zmigna iepka, séja,
vojtéSka, cukrovka adtSina druld zeleniny (Baranyk a kol., 2010).

3.7.5 Pradné rostliny

Hlavni (el pestovani padnych rostlin je ziskavani vlakna, v naSich podkddh ma
hlavni vyznam len.

Len sety je sam po sabvelmi nesnasenlivy vzhledem k rychlémuesii (Fusarium
oxysporum f. sp. Lini), a proto rozestup wptovani Inu musi byt minimansest let.
NejcastjSi predplodinou jsou ozimé obilniny, coz jéiznivé, nasleduje-li obilnina po jeteli.

Dobrou gedplodinou jsou rowt brambory.
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3.7.6 Picniny

Viceleté picniny

vvvvv

vytlaceno intenzifikaci vyroby obilnin. Zvysila se jejidonkureni schopnost jako krycich
plodin, a tim se zhorSily podminky pro vyvoj podseWwroto se zavagyl spolehlivjSi
zpasoby zakladani porastviceletych picnin. NejjigfSi jsou podsevy do picnich krycich
plodin (jarni smisky, oves a zelenou hmotu atd.). Vysevy jeteloyarazbez kryci plodiny
jsou mozné jen ve vhodnych podminkach s dobrymowiam zajiS€nim rostlin, aby bylo
dosazeno uspokojivého vynosu jiz v prvnim roce Zahd kultury. B podsevech jetelovin do
obilnin na zrno je vhodijSi zaadit obilniny ve druhém sledu po hnojené okop&naby se
snizila jeji konkuretni schopnost. U pods&vdo picnich krycich plodin nema wb
predplodiny podstatny vyznam (Keh a kol., 1985)Do této skupiny plodin pét vojtéska
setd, jetel lani, jetelotravni sigsky a jetel plazivy. Tyto plodiny velmi pozitignovliviuji

vynosy naslednych plodin.
Jednoleté picniny

Kuku Fice na silazneni naréna na pedplodinu, nejasgjSimi predplodinami jsou
obilniny. Ze Sirokolistych fedplodin jsou velmi dobré viceleté picniny a okapgn
(cukrovka, brambory). Mozné jEazeni i po kukkici na zrno i silaz v fipad: dostaténé
likvidace plevel. Ostatni jednoleté picniny (jarni luskovinoobibrigsky, oves na zelenou

hmotu a brukvovité picniny) se jako hlavni plodagyazuji wtSinou také po obilninach.

3.7.7 Meziplodiny

Vzrastajici naroky na produkci rostlinné vyroby si vgoji maximalni vyuziti
ekologického potencialu stanowistZnamena to vhodnzvoleny osevni postup sestaveny
z optimélré zvolenych plodin, jejichz vhodn&azeni vytvdi predpoklady pro co nejvyssi
vyuZziti jejich vynosového potencidlu, ale také oximaalni vyuZiti vegeténi doby z hlediska
¢asu. Jiz @i sestavovani osevnich postu treba kalkulovat s meziporostnim obdobim, tj.
obdobim kdy je#t nebo jiz na pozemku neni hlavni plodina. ¥ppdech, kdy vegetai
faktory umo#uji v meziporostnim obdobi vyptovat dalSi porost, azujeme plodiny
s kratkou vegetai dobou, které toto obdobi vyuziji ktvérbdostaténé biomasy.

Rozhodujici pi volbé meziplodin a jejicttazeni v osevnim postupu mezi hlavnimi plodinami
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zalezi hlava na podminkach stanowsa na dobou uvobmi pole hlavni plodinou a dobou
kdy primérna teplota vzduchu klesne (stoupne) pod (nad)18® =C. Ri planovani zgazeni
meziplodin v osevnim postupu na dané stanédy&nezbytné pitat s gedstihnem, aby efekt
zarazenych meziplodin nebyl jen zdanlivy aléspbil pozitivie. Jen v takovém ifpact
muzeme meziplodiny povaZovat za ekologicky a ekon&ynpinosné. Vlastni sklizni se pak
podileji @imo na zvySovani produkce susSiny biomasy z heldasuym gisobenim na jmni
urodnost musi situaci v osevnim postupu zlepS™Nedneji ptisobit negativi na biologickou
vyvazenost osevniho postupu, zhorSovat zajiShasledné plodiny vidhou, Zivinami atd.
(Kvéch a kol., 1985).

Jako piklad piinosu meziplodin rize byt pozorovani celkové vyrobnosti dvojic
plodin ozimé zito (meziplodina) + kukige na zeleno s ostatnimi plodinami v modelovém
osevnim postupu VSRV Lukavci je patrné, Ze jejigjkonnost pi intenzivnim hnojeni
pramyslovymi hnojivy (7,42 OJ.ha-1) je na urovni jeteivy v I. Uzitkovém roce a jen
jedind cukrovka se ukazala jako vyképai. Rovrez letni meziplodiny zvySuji produkci

sudiny biomasy osevniho postupu az o 3 a i vice-L. Cerny a kol., 1981).

S pihlédnutim ke konkrétnim podminkdm stanayigtnutné si fedem vytyit hlavni
cile pgstovani meziplodin, kterych chceme v daném sitdasadhnout.

A. Rezerva krmivové zakladny
- termin,
- MNoZstvi,
- kvalita.
B. Uginky na mdni Grodnost
- akumulace dusiku,
- akumulace humusu,
- omezeni ztrét Zivin (N, Ca, K) vyplavovanim,
- zpristupovani zivin (P),
- omezeni eroze,
- vyuziti srdzek v meziporostnim obdobi pro prodikomasy,

- zastirni pady,
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- biologické zpracovanitay — pidni struktura,
- kypreni spodiny,
- fytosanitarni gsobeni,

- zvySeni vynos naslednych plodin.

Zarover je nutné zvazit i mozné negativnigobeni meziplodin na nasledné hlavni

plodiny.
- snizeni zasobydpini vody v suchych oblastech,

- rozSteni chorob a $idca pfi nevhodné volb druhu meziplodin a nevhodném

zarazeni do osevniho postupu,

- zapleveleni fdy pi nevhodné vold meziplodiny a nevhodném izaeni do

osevniho postupu,

- zhorSeni zpracovaniidy a deprese vynosu nasledné plodifiyzporavce nekvalitni

organické hmoty a jeji nedostane zaklopeni,

- ztrdta humusuipintenzivnim zpracovanitgly v letnim obdobi.

Meziplodiny se voli tak, aby v osevnim postupisqbily pozitivie hlavré na
druhovou pestrost a ozdravovani osevniho postupimafim podminkou Uggneho
zarazeni meziplodin je dost&tey prostor, rychlé a kvalitni zaloZeni poriasie rozhodujici
pro dostaténou tvorbu nadzemni a podzemni biomasy a jejichitignZ pisobeni na jdni
strukturu. Rsobeni meziplodin musime posuzovat i s ohledem akdaddani porost Ten
zalezi na druhu plodiny a ekologickych podminka@mavisé. Na még urodnych fdach,
zaplevelenych vytrvalymi plevely (pyrem plazivynijzmivé piasobi tradéni zpracovani fdy
k letnim meziplodindm. Naproti tomu vysev do miningazpracované oy nebo seti do
nezpracované galy, pogipad: zarazeni podseay mize rozvoj ¥chto plevel podpdit.
Zurodiujici efekt meziplodin se uplatje zejménaip jejich zaoravce na zelené hnojeni.éOp
jsou rozhodujici ekologické podminky stano¥ishle také druh gstované plodiny. Velmi
vhodné se zelené hnojeni jako zirodci opateni jevi zejména v brambdské vyrobni
oblasti. Obzvlast v osevnich postupech se zvySenou koncentraci iobdtoupa vyznam

zeleného hnojeni, kde vhofimophuje zaoravku slamy. Rychly rozklad zeleného hnojeni
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vV pude¢ je vyrovnan pozvolnym rozkladem slamy. V oblasteaostatkem vlahy meziplodiny
rozklad slamy urychluji, v susSich oblastechizen dojit k opanému misobeni, tzn.
konkurenci o vodu se rozklad slamyize zpomalit. Plodiny ¢stované na zelené hnojeni
s hloulgji kotrenicim systémemiijadéji remobilizaci do kolokhu ¢ast nevyuzitych latek
z mineralnich hnojiv, fedevsim fosfor, ale i ostatni Ziviny. SniZuji seucssre ztraty

vyplavenim a zvySuji podil dusiku v kokgtu Zivin (Kwéch a kol., 1985).

Velkym piinosem zgazeni meziplodin do osevnich siepp kryti povrchu pozemku
v dobs mimo pEstovani hlavnich plodin a snizovani vyparu i vodnétrnou erozi. ZvySenim
biodiverzity gispivaji k posileni aktivity predatinr omezeni chorob a &#ci (plni funkci
prerusovai), vytvaeji predpoklady pro vysSi oziveniugy a stabilizacici zvySeni jeji
arodnosti (Sarapatka, Urban a kol., 2006)

Pro &ely zeleného hnojenitfichazeji v ivahu zejména ¢élzakladni formy pstovani
meziplodin strnistni plodiny a podsevy. Jejiclfazeeni do osevnich postupné za nésledek
zvysujici naroky na Zziviny agoni vlahu. Pokud je zaj&t dostatek &hto latek nizeme
pocitat s pozitivnim vlivem na zvySeni produkce biognasjednotky plochy. V oblastech
s dostatkem srazek, zejména po sklizni obilnin g@mé a vhod¥si vyuZziti podsetr, oproti
oblastem gasréjSim nastupem Zni, kde se Iépe uplatni strniStrdiptadiny, které jsou v
produkci nadzemni hmoty mnohdy §gti nez podsevy(erny a kol., 1981).

Meziplodiny clime podle doby sklizh nebo zaorani na ozimé meziplodiny a letni
meziplodiny. Ozimé meziplodiny vysévame na pozehkakcem léta a sklizeny jsou ndaga
piistiho roku. Letni meziplodiny vysévame téz na kdéta, ale zaorany jsou j€dehoz roku

na zelené hnojeni.
Ozimé meziplodiny

Ozimé meziplodiny vyuZivaji delSi meziporostni obidod konce Iéta déasného jara
nésledujiciho roku. Vyhoda ozimych meziplodin jestddek viahy (zimni vidhy) a tudiz jisté
vynosy. Jejich vyuziti je mozné ve vSech vyrobnatilastech. V teplejSich oblastech Ize
s jejich sklizni zait jiz kolem 10. dubna. Tim je dosazeno dlouhé achrpidy rostlinnym
pokryvem v doB, kdy je ohroZena erozi a vyplavovanim Zivin. Oziméziplodiny jsou
nenar@né na pedplodinu. Lze je Zadit po vSech plodinach, které opousti pozemekahaék
srpna. V praxi se n&stji zarazuji po obilninach. # fazeni v osevnim postupu jélezita
otazka, které plodiny budou po ozimé meziplédirasledovat. Je nutné zvazit pozadavky

nasledné plodiny na agrotechnické terminy (vysemjdni organické, minerélni), vlahu a
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Ziviny. Nefgastji jsou psstovany ozim&epice aiepka, ozimé Zito, ozima pSenice nebo jeji
smesky s vikvi huhatou nebo panonskou a &njilka s vikvi hthatou. Jako nasledné plodiny
jsou vhodné v nizSich polohach kilag na silaz nebo zelené krmeni, luskoobilnisiy,
krmnd kapusta a dalSi. \fipodrgjSich podminkach s ohledem k podminkam daného
stanovi&t Ize jako nésledné plodiny izt brambory, krmnou cukrovku akieré druhy

zeleniny.
Letni meziplodiny

Letni meziplodiny jsou co do rozsahu a uptainv rdmci meziplodin négastji
vyuzZivané. Blime je na rané letni meziplodiny a strniskové mlexiny. Rané letni
delSi vegeténi obdobi, které jim umdikije tSi tvorbu biomasy a umtije pestovani plodin
zaji¥ujici svym nkstovym potencialem vySSi vynos a kvalitu pice. ilpack, Ze podnik
disponuje ZzivéiSnou vyrobou lze sjejich produkci @tat jako s krmivovou rezervou.
Veget&ni doba nezbythnutna pro tyto meziplodiny je 8 — 10 tyd/ osenich se Zazuji po
ranych bramborach, jarnich &skach, rané zelenin pog. po fepce, tj. po plodinach, ktere
sphuji hlavni poZadavek,casnost sklizé a to do konc&ervna az prvni polovingervence.
Strniskové meziplodiny jsou jako varianta meziptogistovanych na pici ménisté nez rané
letni meziplodin a Ize v osevnim postupu podle ®t@® a vhodnosti plodiny pot
S vyuzitim na pici ve dvou aZech letech z i jinak slouzi pouze k produkci biomasy na
zelené hnojeni. Podle oblasti jejich vysev navangevysev ranych letni meziplodiny od
poloviny ¢ervence do srpna. PoZaduji minimalni délku vegétdoby 6 — 7 tydin. Mohou
byt fazeny po ozimém ¢enenu, Zi¢, jarnim j&menu, v piznivych podminkach i po ostatnich
obilninach pokud opusti pole do konce srpna. Pmeéraysevy se pouZzivaji kukoe,
slunenice, bob, peluSka, lupina, hrach a vikev i ovefi. Zkladani porost letnich
meziplodin koncentervence a v srpnu se vyuZivajedevsim druhy Zeledi brukvovitych.
Koncem srpna a #Zatkem zé vysévame higici bilou, pog. sareptskou, kterd ma kratSi
veget&ni dobu. Velkou fednosti brukvovitych je i jejich pafméa odolnost protEasnym
pozimnim mrazikm. DalSi vhodnou plodinou pro pozdni srpnové mnrazik vhodnych
vihkostnich podminkach je svazenka wualista (Kwch a kol., 1985).

Podsevové meziplodiny

Podsevové meziplodiny se podsévaji ni& jdo kryci plodiny, pevazié obilniny, a

sklizeji, spasaji nebo zaoravaji se na zelené hnog podzim téhoz roku. Jejich relativn
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dlouhé msobeni na fdé ma giznivy vliv na pidni vlastnosti, mnozstvi a kvalitu
poskliziovych zbytki a kaenmi. Cast&énou nevyhodou je oproti ozimym anebo letnim
meziplodinam nedostateé pisobeni proti vytrvalym plevéin. Z agrotechnického hlediska
pati k mére¢ nara&nym z divodi odpadnuti samostatn&ipravy pidy. Mezi nejvhodwjsi
podsevové meziplodiny patiravy a jeteloviny. RedevSim pak jilek mnohokty a to hlavis

v oblastech s dostatkem srazek, kde je schoperoitypo sklizni kryci plodiny dostate¢
souvisly porost. Lze pouzit jak diploidni tak tgti@ddni formy. Z jetelovin jsou to jetel
plazivy, jetel zvrhli, tolice &elova. V podnicich bez Zi¢@&né vyroby jsou jilky a jeteloviny
na zelené hnojeni vhodnou alternativou jak udrZé&tup organické hmoty dougy. Do

podsev Ize pouZzit i komonici bilou a tolicistelovou.

3.8 Vztahy mezi kulturnimi rostlinami a prostiredim

3.8.1 Vliv na vyskyt plevehi a Skidci

Osevni postupy a spravné fidani plodin jako integrujici zakladna vSech
intenzifikatnich opateni vytv&eji predpoklady pro &nné pouziti @znych gimych i
negimych opaiteni v boji proti plevelm. Stidani plodin ve vztahu k chorobam ai@&im
nabyva v sotasné dob na stale ®$Sim vyznamu. VySSi koncentrace a specializace
v rostlinné vyrol s sebou saiasré prinaSi - zejména na Useku ochrany rostlin - mnoho
novych problémi a otadzek. Proto jefdba @elnym stidanim plodin maximakh snizit
Skodlivost chorob a $kica, ktera prakticky az do posledni faze rozhodujeysi & jakosti
vynosu plodin. V dsledku vysoké koncentrace plodin se omezuje viacgpnich osevnich
postum, jejichz cilem je ochrana proti jednotlivym dfuh pleveh, a které pedevSimiesi
n¢které problémy boje s odolnymi druhy. Vlivem boleté&dsobovani Zivinami se &suje
rozS8ieni rekterych pleval, které tvéi mohutrgjSi podzemni biomasu. DalSim problémem,
ktery je nutné v této oblastesit je, Ze i ¢astém nasledovani obilnin po gobe rkteré
druhy plevel premnoZuji, a to zejména ty, které rychle rostouwgj&hz rytmus rozvoje je
prizpisoben rytmu obilnin. (K&h a kol., 1985).

Plevelné rostliny totiz hraji na zeénftlské pidé predevSim negativni roli. @drpavaji
z pady zn&né mnozstvi Zivin, vody, prostordv konkuruji pstovanym plodinam,
znehodnocuiji rostlinnou produkci, komplikuji skiiza zvySuji ztraty na produkci. Plevelné
rostliny maji ale i pozitivni ekologicky vyznam. E@iuji vodni a ¥trné erozi, omezuji

vysychani a narusSenfigni struktury, jsou satsti kolokhu Zivin v pidé a nedilnou satésti
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ekosystému, kdy spolu s ostatnimi autotrofnimi pigray zvySuji biodiverzitu krajiny
(Mikulka, 2014).

Péstovani obilnin ve vySSim podilu v osevnim postupife zpisobit i obtize v boji
proti plevetim, pog. zvysit naklady na ochranu, je-li nutno zvysitebchemickych oSegni,
nebo aplikovat specialni, drazsi herbicidy. RizikeySeného zapleveleni zavisi tad
agroekologickych faktdr, vyznamnou roli ma i aktualni zaplevelenidy jako disledku
proto na fidach s nizSiifirozenou urodnosti nebezpezapleveleni stoupa, a to i gkterych
dvouctloznych plevel obtizre hubitelnych (nap ha@manky). Na fdach s vyssi drodnosti
nejsou zpravidla po aplikaci¢bnych herbicid s dvoudloznymi plevely problémy. ¥tSi
obtiZe¢ini Sireni jednodloznych plevel, zejména pyru, ovsa hluchého a chundelky (Kos,
1981).

Zde se dostavame k pojmu regulace zaplevelenzalggen na koncepci, kde cilem je
nastavit intenzitu postuippodle skuténého stup#é zapleveleni s tim, Ze pouze ty oblasti, kde
je prekraien prah zapleveleni, jsou naslédseteny. Nicmes, lokalre specificka regulace
zapleveleni vyZzadujefesné nastaveni kontrolnich piigbro (&innost a spolehlivost herbidid
(Hamouz a kol., 2013).

Za ekonomickou hranici je povazovano mnozstvi gievkde naklady za kontrolu
plevele se rovnaji zvySeni vynosu sklizzagicinéné touto kontrolou. Jinakeceno, kontrola

je ekonomicky vyhodnarpvysSim mnozstvi plevele (Coble a Mortensen, 1992)

3.8.2 Naroky plodin na vodu

Pro maximalni produkci rostlin jefedba dat do souladu principy fyziologické a
pedologické, které ovladaji vztahy rostlin @dp k vod. Fritom je teba povazovat rostliny
jako systém vodu odebirajici aidu jako systém vodu dodavajici, abychom tak ziskali
dostatén¢ Sirokou spolehlivou zakladnu pro sledovani vitamezi pidni vodou a
rostlinstvem (Gssl, 1940).

Padni voda je sotasti kololghu vody v pirodé a to ve vSech skupenstvichékdy se
pouziva pojmu fdni vlaha, ktera vyjadje spojitost vody a jmy, zvlasé se Zetelem
k vegetaci vyuzivajici ji f svém vyvoji. Voda v fdé¢ ovliviuje fyzikalni, fyzikalre-
chemické, chemické i biologické pochody. Voda sdlilpona znénach phdotvorného
substratu a tvogbpidy. Velky vyznam ma jdni voda jako zakladriinitel pro rast rostlin i

s

pro v3echny organismy Zzijici vapgé (Sarapatka, 2014).tBni voda je vyznamnou slozkou
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pudniho prostedi. Zasad® ovliviiuje pochody fyzikalni, chemické i biologické idg i rast

rostlin. Ma vicemé® centralni postaveni ve vy&iwostlin, protoZze fevaznoucast Zivin

prijima rostlina z @dniho roztoku, a je také vyznamnou latkou uigici transport Zivin a
latek v pidnim prostedi a ke k#emim rostlin. V mdni vod (padnim roztoku) jsou
rozpusény dilezité latky a sloteniny (Vaiek a kol., 2012).

Z hlediska tvorby vynasje nejdilezitéjSi, aby rostliny byly vzdy dostate¢ zasobeny
vodou v rozhodujicich fazichistu, kdy se formuji jednotlivé prvky hospdsgiého vynosu,
nebo v obdobi ne§tSich giristki nadzemni i podzemni biomasy. Z hlediska spravného
stfidani plodin jeiteba si objasnitdkteré fyziologické aspekty a naroky rostlin na vodu

Poteba vody je u rostlin druhéva rekdy i individualre odliSna. Mtitkem této
spoteby je transpiréni koeficient, coZz je mnozstvi vody pebné k produkci witého
mnoZstvi rostlinné hmoty. Vlastni transgind koeficient jednotlivych plodin se vSak
pohybuje v porérné Sirokych mezich a jefpdevSim ovlivan klimatickymi podminkami. |
kdyZz neni transpitai koeficient zcela f@sny kritériem spoeby vod, Ize na jeho zaklad
uvazovat o narocich plodin na vodugehoz pak vyplyva jejich zazeni do osevniho
postupu. Pro dosazeni nejvysSich moznych wrma& mnohem &Si vyznam stav vody
v pude, zejména v dab vegetace, nez celkova sfaiia vody rostlinami. Z hlediska vztahu
péstovanych plodin kidni vod je nejdilezit¢jSi moznost odkru vody z fdy, ktera zavisi
na hloubce, mohutnosti a rychlosti rozvojerdmmoveho systému a na jeho saci sile.
Za optimalnich porra dosahuje maximalni hloubka iemové soustavyé&sSiny kulturnich
rostlin 170 az 300 cm.

O prijmu vody rostlinou rozhoduje krafrhloubky také celkova mohutnost (hustota)
korenové soustavy, vyjdena sotinem jeji hloubky a gky. Gossl (1940) podle této hodnoty
sestavil pro hlavni plodiny tuto vzestupntadu: fazol, brambory, jarnimen, proso, Zito,
vikev 0zima, jémen ozimy, pSenice ozima, kukee, slunénice, vojeska. Jak je vyse
uvedeno, viceleté picniny vyZzaduji k transpiracewody nez ostatni plodiny. Bilance vody
v pud¢ za rotace osevniho postupu se skladéijmp a vydeje vody za kazdy rok.i&tani
plodin s fiznymi naroky na voduifspiva jak k udrzeni bezdeficitni bilancédmi vody, tak i
ke stabilit vynogsi vSech plodin v osevnim postupu @h a kol., 1985).

3.8.3 Naroky plodin na Ziviny

Otazky spravné vyzivy a hnojeni polnich plodin istogustéle v paedi velkého

zajmu vyzkumu na celém &¢. Uplatiovani nejnovjSich poznatk o vyziw a hnojeni
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plodin, tj. pouzivani organickych agmyslovych hnojiv, je vSak ziaé¢ zavislé na osevnim
postupu. Sfdani plodin aktivé zasahuje do kolabu Zivin. Ziviny obsazené v trznich
produktech se dotgly bul’ nevraceji, nebo jenéasti ve fornd organickych hnojiv. Naproti
tomu picniny a dalsi plodiny, které poskytuji vgilgrodukty krmiva nebo podestylku, se ve
form¢ statkovych hnojiv znovu vraceji daigly. Kolokgh Zivin ve znané mfe usnérnuje
spravné gfdani plodin. Stupeosvojovani Zivin jednotlivymi plodinami zavisi armnozstvi
exsudai koreni a na rhizosférni mikrofi@. Rizné plodiny nap lupina, pohanka, Hdice,
oves a dalSi plodiny dokazou uiolat ziviny még dostupnych forem (zejména fosfor),
z¢asti je gijimat pro svou pdebu a 24sti zanechavat i pro nasledné plodiny. Zde hraje
klicovou roli kaenovy systém. Rostliny s mohutnour@&oovou soustavou jsou totiz schopny
prijmout vice Zivin ve srovnani s rostlinami, kter@&ldeji a slalgji zakaenuji. Na zaklad
téchto vlastnosti musime respektovat skntest, Ze kazda plodina vystupuje ve dvoji funkci,
a to jako pedplodina a jako nasledna plodina.&Qigto vlastnosti maji specificky vliv na
zivny rezim mdy (Kvéch a kol., 1985).

Spoteba hnojiv u nas zia¢ poklesla, a tak je v séasnosti pisun \&tSiny Zivin do
pudy nizSi nez mnozstvi Zivin Zigy odterpavanych (odiszem rostlinami a ztratami). Na
vétSiné stanovi§ zaznamenavame proto negativni bilanci Zivin - jsmupany Ziviny
z padnich zasob. Pod pojmem ,Ziviny"iz@ujeme latky, které organismusjiona a pozaduje
k projevu vSech svych Zivotnich funkci. U zelenyohktlin jsou to latky anorganické, které se
stavaji zivinami ¥tSinou az v iontové forgh Rostliny ijimaji vétSinu Zivin svymi kéeny
z vodnych roztok ve forne ionti — bul’ kationti, nebo aniorit z pidniho roztoku. Rostliny
mohou gijimat jen ty Ziviny, které se nachazeji poblizdwi (v rhizosfée — z6na &kolik
mm v okoli kdeni). Proces fijmu Zivin je ovliviovan mnoha faktory. Jsou to faktory ¥nit
ovlivnéné samotnou rostlinou, a dale faktoryéjan, predevsSim klimatické, p@rnostni a
pudni. Rostlinné Ziviny lze roztit z hlediska obsahu v rostéma: makroprvky, mikroprvky
a prvky uziténé (Varek a kol., 2012).

3.8.4 Struktura p ady

Varek a kol. (2012) uvagi, Ze struktura fpdy je schopnost prostorového téspani a
vzajemneho seskupeni jednotlivychidpich castic a jejich shluk Predstavuje jednu
z nejvyznampyjSich fyzikalnich viastnostitgly. NejvyhodrjSi je struktura drobtovita, ktera
zaji¥'uje dobré vzdusné a vodni pémyp, potebnou zpracovatelnostigh a dobry piibéh vSech

chemickych, fyzikalnich a biologickych prodea tim i vhodné podminky praist a vyvoj
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rostlin. Ridy s drobtovitou strukturou jsou také propuégtn lIépe pijimaji srazkovou vodu,
ktera snadgji pronika do profilu, a jeji ¥tSi ¢ast se zadrzuje v kapilarnich poérech. Jsou to
také mdy dostatené provzdusiné s dobrou biologickoginnosti a sorpci. Dostatey obsah

a vymeéna vzduchu zajidiji priznivy pribéh oxidanich proces, kterymi se uvaluji Ziviny.
Drobtovita struktura vyznandrovliviiuje pidni Urodnost.

Vliv vhodn¢ zvolenych plodin a jejich rotace v osevnich postlps pimou vazbou
na zpracovani gy a kdenovy systém danych plodin velmi pozitvovliviiuje strukturu
pudy. To se pak ve ztdaé mfe promitd do intenzity iffmu a uchovani vody vigé i
v procesech ifgmeny Zivin z jedné formy do druhé a do dalSic¢dipich vlastnosti. Z mnoha
faktoni tvorby agronomicky cennych makroagreég§ptadnich drobi) hlavni Gloha v tomto
sméru nalezi koenim rostlin. Nej@tSi vliv na strukturu fdy vykazuji rostliny s date
vyvinutymi korenovymi systémy a nadzemnimi organy, htavisty (pokryvnost), které
zakryvaji pidu od jara do sklizh pog. do zimy. Hloubka zakereni rostlin je mimo druhu
plodiny zavisla je$t na mnoha dalSich faktorech, jako je utuZeidyp obsah vody v,
hladina podzemi vody a dalSi. #my rostlin je fida rozruSovana na malé drobty. Po jejich
odunteni se vytvBl humusove latky, které drobty zpmyi (Kvéch a kol., 1985).

Z vySe uvedeného vyplyva, Zzégni struktura a jeji ovlikovani a vytvéeni rostlinami
fazenymi v osevnich postupech se velkairan podili na ¥tSi propustnostijgdniho profilu
pro srazkovou vodu a jeji vazani v kapilarnich plireZ této vazby vyplyva i vztah mezi
plodinami, strukturoujdy a ochranoutaly proti erozi. Vhod# zvolené osevni postupy jsou
tedy jednim z hlavnich protieroznich ofeati, které mohou velmi efektigrpidu chranit a
v opa&nem gipad pri Spatre zvoleném osevnim postupu se podilet na degraddgi p

Eroze zemdélskych pid vazre ohrozuje produéni a mimoproduéni funkce pmdy,
ochuzuje zerdélské pidy o nejurodwjSi ¢ast — ornici, zhorSuje fyzikatrchemické
vlastnosti fid, zmenSuje mocnosfigniho profilu, zvySuje 8tkovitost a sniZzuje obsah Zivin a
humusu. Na Gzemi naSi republiky je cca 50 % oW whroZeno vodni erozi a téhl0 %
vétrnou. Na pevazné ploSe erozi ohroZzenyaldmeni provagha systematicka ochrana, ktera
by brénila dalSimu sniZovani mocnosidpiho profilu. Nedilnou sasésti protierozni ochrany
je na erozi ohrozenych pozemcich respektovani atiigpiani zasad spravného hosp@aa a
vhodna volba gstovanych plodin. DBlezitou roli v protierozni ochran pady sehrava
veget&ni pokryv, ktery chrani{du pred dopadem kapek, podporuje vsaktde8 vody do
pudy, karenovy systém zvySuje soudrznosidp ktera se tak stava odegjgi vaci ucinkam
stékajici vody (Jarsek a kol., 2007).
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Pado-ochranné vlastnosti vegetace jséimp Uungrné pokryvu v hlavnim srdzkovém
obdobi. Idedlni protierozni ochranu poskytuji tréayjeteloviny. Oproti tomu vadkach
péstované rostliny {idu dostaténé nechrani. Pokud hovimne o struktiée pidy, je zapatebi
zminit i zavislost zpracovaniagy na osevnich postupech, které se v ndvaznostotaai
plodin podili i na tvorb struktury fidy a pidnim profilu.

Samotné zpracovaniugy lze rozdlit na konverkni — orebné a bezorebné. ©b
technologie zpracovaniigy jsou v imé navaznosti na vySe uvedené vlastnosti. Jékagd
Ize uvést p orebném zpracovaniidy mechanickou likvidaci plevélna rozdil od bezorebné
technologie, kde je nutné vySSi uziti herhicidDale mize byt uvedeno {sobeni
mechanizénich prostedki na zhutgni pidy, kdy @i konverénim zpracovani jdy dochazi
pii ¢astych pejezdech k nadénnému stldovani pidy. Plocha koleji vytviena pejezdy
mechanizace td podle plodin 100 — 400 % plochygiované plodiny. Oproti tomutip
bezorebné technologii dochazi k snizeni pajezde zvySeni chemizace v rostlinné vyob

IR Y4

souvislostech a nelze od sebe @ddpracovani gdy, strukturu jidy a stidani plodin.

3.8.5 Unava piady

Pokud jde o ficinu poklesu vynas v zengdélstvi, hovadime o stavu, ktery se nazyva
Unava [idy. Fi péstovani plodin #kolik let po sol8 na stejném stanovisti, dochazi kazdym
rokem k poklesu vynds které nelze zastavit anifigavkem hnojiv a dané misto je pro
opakovag péstovanou plodinu nagkolik let nevhodné. DalSimisodem mdni Gnavy nize
pak byt akumulace toxickych vyska vylucujicich rostlinami pomoci keni do pidy. Tyto
toxické odpadni latky zahfigji rastu gibuznych rostlin, ale naopak nevadi nebo mohou
podporovat iist rostlin jinéceledi (Schreinera a Sullivana 1909).

Nedostatek witych Zivin je v rdmci komplexuicin padni Unavy velmi dlezity, ale
jako samostatny faktor neni dnes schopiigopit podstatné Skody.riPhedodrzeni gtdani
plodin nebo p péstovani monokultur fize vSak dojit k poklesu vynbszpisobené
vycerpanim makroelemeita mikroelemerit. V sowasné dob Ize tento typ pdni Unavy
omezit, nebo mucastén¢ predchazet aplikaci stopovych pivikbud samostat¥y nebo
souwasre s ptimyslovymi hnojivy (Kwch a kol., 1985).

Vhodrg zvolend pedplodina pro plodinu nasledujici a#e mit zasadni vliv na
efektivnost produkce. Specifick&istani plodin méizjmy vztah k mikrobidlnim vlastnostem

v pud¢. Prestozecetné studie uvagi piimé vlivy rniznych druli rostlin na rhizosféru v okoli
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kofen, existuje porarné malo studii, které dokumentuji specifick&nky sttidajicich plodin
na znény mikrobialniho Zivota (Larkin a Honeycutt, 2005).

Babulicova a Faragova (2014) polnimi pokusy zystisobeni hnojeni na mikrobialni
diverzitu. Byly provedenyii pokusy s rozdilnym ifistupem k hnojeni. V prvni varianbyl
pozemek hnojen pouze minerdlnimi hnojivy, ve drvagiant bylo hnojeno mineralnimi
hnojivy a zaoravkou slamy a véetim gipad hnojeno mineralnimi hnojivy, zaoravkou
slamy a organickym hnojivy. NejnizSi metabolick&eatzita mikrobialnich spotenstev a
jejich respir&ni aktivita byla zji&na ve variart s mineralnimi hnojivy. Na druhé strahyla
zjiSttna zvySena furini diverzita mikroorganisin jejich respirani aktivita a poéty
kultivovatelnych bakterii ve variahts mineralnim hnojenim a slamy, jakoz i ve vasant
s mineralnim hnojenim, zaoravkou slamy a organickymojivy.

Rhizosféra je bezprastdni oblast kieni o vzdalenosti 4 mm. Je zde velmi intenzivni
kontakt rostlin, idy a mikroorganisin Rostliny pra¢ v této vrst¢ svym kdenovym
systémem fisobi na okolni progdi. lonty a latky rozpu&té v mjidnim roztoku pronikaji do
volného prostoru keni a maji kontakt s latkami na rozhrani volného aimitio prostoru
korenmi. Tim zn&n¢ ovliviuji procesy v bezprosdnim okoli kéeni. Fristupuje k tomu
aktivni a Zejmé i pasivni ptinik fady latek z kéeni do vrgjSiho prostedi, ktery ma za
nasledek velké osidleni okoli ilemi mikroorganismy, hlawh bakteriemi a houbami, které
nasledg ovliviwuji padni Urodnost, a to jak pozitigrtak negativd. Vyzkumy poslednich let
piinaSeji velké mnoZstvi pozndtk této oblasti a ukazuji na sloZitost vatahezi rostlinou,
pudou a mikroorganismy v bezpréstinim okoli keeni v rhizosfée. Mnohdy je obtizné
rozhodnout, jaky je podil rostlin a mikroorganisma jednotlivych procesech. Rostlina je
domovem organickych, tedy energetickych senin a dalSich latek a mikroorganismy se
podileji svym metabolismem a enzymy fak proces v rhizosfée. Jsou znmé rozdily
mezi jednotlivymi druhy rostlin,izjm¢ nejwtsi exsudaci vykazuji bobovité rostliny (\éna
kol., 2012).

NaSe vzhistajici zavislost na malém ¢a zentdélskych plodin vede ke snizeni
biologické rozmanitosti v zedélstvi. Udrzitelnost agroekosystému bude @bhrozena,
pokud snizenim biodiverzity dojde ke sniZzeni obs@ha koncentrace N, coz bude mit za
nasledek zrmy mikrobialnich spok&enstev a degradaci funkcédmich ekosystéina rozdil
od pirozenych spol&nstev. Koncentrace C a N majickivy vliv na kolokEh Zivin v padé a
fyzikélni procesy, jako je tvorbaugnich agreg&t Praktickym zkoumanim rotaci plodin
v rozdilnych midnich a podnebnich oblastech a jejich vliv na mvdAs a N v fidé bylo
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zjiSttno, ze pidanim jedné nebo vice plodin do osevniho sleduzaaasledek zvySeni
obsahu C 0 3,6 % a N o0 5,3 %i parazeni meziplodin do osevniho postupu (ij. plodkigre
nejsou sklizeny) zvysi se C 0 85 % a N o 12,8 Rotace plodin podstatnzvysily
mikrobialni pidni biomasu a obsah C 0 20,7 % a N 0 26,1 %. @gmatupy s rotaci plodin
se podili na produktivnim obohacenidy o C, N a mikrobialni biomasu, coz je zakladni
predpoklad pro udrzitelné agroekosystemy (McDaniabla 2014).

Z vySe uvedenych citaci z odborny¢lanka jasre vyplyva shoda vSech automa
piiznivém vlivu stidani plodin na rhizosféru, mikroorganismypi Unavu. Nedodrzenim
sttidani plodin nebo ip péstovani monokultur #e vSak dochézet k poklesu vyfhos
zpasobenému jednostrannym dedpavanim Zzivina a akumulaci toxickych v§&hi
vylu¢ovanych rostlinami pomoci keni do pidy.

Pod pojmem alleopatie vySSich rostlin rozumime emdié ovliveni vysSich rostlin
konkurergnimi nebo antagonistickymi vztahy syeajici ve vylwovani fyziologicky
Gcinnych latek ¥tSinou negativé pasobici na ostatni druhy rostlin. Podtenku pasobeni se
tyto latky cEli na alleopatika (koliny), kteréugobi na vysSi rostliny, a na fytoncidy, které
pusobi toxicky na mikroorganismy. Rostliny vyliji tyto vymesky prakticky vSemi organy.
RovnéZ nelze podagvat vynesky kaeni plevel. Kofenovée vyngSky jednotlivych rostlin
pusobi vSak vSestratira to jak negativé tak pozitivie. Velmi &inny zpisob jak zabranit
negativnimu psobeni toxickych latek je vhodrevoleny osevni postup. Z vySe uvedeného
vyplyva rozdleni rostlin na rostliny samy po sobbnesnaSenlivé a rostliny s velkou
snasenlivosti. i péstovani rostlin po s@nesnasenlivych trpici tzv. pravou Unavaduy je
nutno je na pole Zazovat az po uplynuti &ité ¢asové pestavky, jejiz délka zavisi na
péstovaném druhu, popodridé. Mezi tyto rostliny nafiklad pati len (7 let),iepy (4 roky),
jetele (min. 5 let), hrachy ajpmnyslové, nebo konzumni brambory (4 roky). Mezi liogt
snaSenlivé pét zejména kuktice, kterd snastasgjSi nebo i opakovanééptovani. | pes
odolnost na opakovanéégiovani je vhodné ji Stlat s ostatnimi plodinami, nebaori
nedodrzeni rotace plodin dochazi ke zvySeni néklal vyZzivu a ochranuéthto porosi
S negativnim rozvojemekterych plevel (Kvéch a kol., 1985).

Biologické interakce mezi druhy jsou jednim z negvizajimavych alternativiip
hledani moznosti ochrany porostu pro jejich vyuiitiibicnich nebo stimulkamich ®&inka
rostlin. Latky gitomné v rostlig se uvohuji do prostedi vyparem z list, vylu¢ovanim
sekundarnich metabalit koreny a rozkladem poskliibvych zbytki houbami nebo
bakteriemi. Degradaci alleochemikalii & plisrmi nebo bakteriemi jsou poskytovany
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raizné slogeniny, které mohou mititezitou dlohu v ekosystému, protoze jejich bioldgic
aktivita mize byt odliSna odvodni slodeniny uvohované rostlinami a fZe se jednat o
synergismus nebo antagonismus &min rostlin v zavislosti nacinku bakterii nebo hub
(Marcias a kol., 2003).

Existuje velké mnoZstvi odbornych praci na téma atenidni latky produkované
rostlinami. Tyto slotieniny jsou obvykle povazovany za sekundarni meiigbdtteré slouzi
jako ochrana proti chorobam a paraait Pokud jsou tyto sl@eniny uvolréné do rhizosféry,
hovaiime o alleochemikaliich. Existuje moznost vyuzite@chemikalii pro ekologicky boj
s hal'atky a bylo provedeno mnoho pokiugk vyuzit tyto pirozené latky v ochranrostlin
proti Skidcim, a to nafiklad na zakla#l rotace plodin nebofppouziti rostlin na zelené
hnojeni, nafiklad fepky. Dikazy o @&innosti alleochemikalii je velmi obtizné ziskate g
ziejmé, ze Bkteré rotace plodinisobi podstathlépe na snizeni populace nematod nez jiné.
Rotace nehostitelskych rostlin hlistic ma za nadtededostatek potravy pro reprodukci
(pasivni potlaeni), zatimco alelopatickytupobici rostliny produkci toxickych latekipno
hubi parazity (aktivni potteni). Pokrok s@rem k udrzitelnému ze#délstvi by el c¢erpat
ze studii alleopatie (Halbrendt, 1996).

3.9 Bobovité plodiny v osevnim postupu

Dusik je jedna ze zéakladnich Zivin pro zdravyst a vyvoj rostlin. Proto se
v zenedélstvi hledaji co nejekologi¢jSi postupy, které by vedly k filseZnému obohacovani
pudy o tuto Zivinu. Jako jedno z nejefektéygichieSeni tohoto problému se nabizi pravidelné
zaazovani bobovitych plodin do osevnich sle®ostliny ¢eledi Fabaceae Ziji v symbidze
s hlizkovymi bakteriemi rodurhizobium, které jsou schopné fixovat atmosféricky dusik a
snizovat naroky zedalské vyroby na dodavky tohoto prvku, ktery by mukg nasleda
dodan ve forra mineralnich hnojiv.

Rochester a kol (1998) zkouménim zjistili, kolik stku jsou bobovité rostliny
schopny fixovat v pdé. Za obdobiifi let bylo zjiS€no, Ze nafiklad bob obecny za tuto dobu

do systému dodal 350 kg.HM{1 z toho bylo 160kg Na\a>1 odvezeno sklizenim zrna a zbytek
N byl vazan v id¢ po sklizni. Z vySe uvedeného je patrné, Zéeisp, Ze dojde ke sklizni,
jsou legumindzy vyraznym zdrojentiginiho N, ktery v globalu snizuje naklady na mineral
hnojeni. Rostlinyeledi Fabaceae odliSuje od ostatnich rostlin j@ich viastnost symbidzy

s bakteriemiRhizobium. Diky této - mezi rostlinami jedigaé - schopnosti vazat vzdusny
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molekularni N, ktery se nasleglrv hlizkach redukuje na amoniak vyuzitelny pro trias
vyZivu. Tato jedinéna vlastnost z nich tw¥d pestitelsky specifickou skupinu, schopnou
v agroekosystému fgpivat k vyrovnané bilanci dusiku, coz ma &ma ekologicky a
hospodésky vyznam. Rhizobia nalezi deéeledi Rhizobiaceae. Jsou to gramnegativni,
ty¢inkové bakterie s bikem, saprofyté neschopni asimilovat anorganickyl@a pro svou
vyZivu potebuji dusikaté slaeniny. V pidé voln¢ Zijici bakterie se intenzi¥n mnozi

v rhizosfée legumindz, vazou se na novéiky korenovych vlask a tvai sowast pokozky
kofene. MnoZstvi rhizobii vigé je ovliviovdno mnoha faktory: gquiné klimatickymi
podminkami, vztahy s jinymi organismy, hostitelskyostlinami, agrotechnikou, hnojenim a
dalSimi. Pamyslova vyroba dusikatych hnojiv je energetickynvieharana. Ri redukci
molekularniho dusiku na amoniak felia vysoky tlak a teplota, coz ma za nasledek \&/sok
ceny pamyslovych hnojiv. Eiblizné energetické néklady na 1 kg dusikatého iiaoge
rovnaji 2 littim nafty. Naopak u symbiotické fixace se jedna orgetecky nenarénou
redukci. Vyznam#sSi péisun N do nadzemnictasti rostlin hrachu zéna koncem obdobi
tvorby hlizek. Bobovité rostliny jsou za vhodnycbhdminek (strukturni, provzdu&mé pidy

se slab kyselym az slab alkalickym pH, s dobrym ZzZivnym rezimem, s dostatk® a
Kvpudé a dale s dostatkem mikropiivka nizkym obsahem N) schopny kryt celkovou
potrebu N z 80-85 % symbiotickou fixaciéidinu bobovitych rostlin proto také neni vhodné
hnojit mineralnim N. B zvySeném mnoZstvi mineralniho dusiku dochazi rexyému
sniZeni fixace symbionty, sniZzuje se takgtchlizek i jejich aktivita. Pouze na malo arodnych
stanovistich, které neposkytuji rostlinam dostadelke vhodné pouzit startovaci davku, ktera
vyplni obdobi #stu rostliny, nez budou rostliny zasobeny N ze sgiitké fixace. Fisun
dusiku do pdy biologicko-symbiotickou fixaci je zavisly na sa&hu ploch, kde sesstu;ji
bobovité plodiny hlavé jeteloviny a v podminkach vhodnych pro tyto plodirkvalitni
porosty jetele a vajBky jsou schopny fixovat 200-250 kg N/ha/rok a j@dté 40-80 kg
N/ha/rok. Je vSak realitou, Ze plockgtito plodin jsou powrné nizké. V rekterych oblastech

z osevnich sledvymizely Uplre a jinde nejsou Zazovany do osevnich postupravidelrg.

Je k dispozici mnozstvi studii 0 moZnostech terdisymbiotické fixace i u dalSich rostlin.
Tyto moznosti oteviraji pokrok v genetice a réz$imoznosti genetické manipulace gen
zodpowdnych za tuto¢innost. Problémy mohou vzniknout ve slozitych vithz mezi
hostitelskou rostlinou a mikroorganismy. Ne vSechogtliny jsou schopny poskytnout
mikroorganisnim dostatek Zivin a energie. Velmasto jsou vyzdvihovany ekonomické a
ekologické pinosy mstovani bobovitych rostlin, zvlaStodpirci mineralnich hnojiv.
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Z ekonomického hlediska je¢gtovani bobovitych rostlin jednoztr& velmi vyhodné, ale
z ekologického hlediska je nutné diizmat, Ze ¥tSinou po sklizni &chto plodin Astava
v padé mnoho organickych latek, u kterych dochazi k rgamineralizaci, cemz vznikly N
muze v konéném disledku negativé pasobit na Zivotnim progdi vice, nez hnojeni
mineralnimi hnojivy (Vask a kol., 2012).

Nepochybny finos rostliny celedi Fabaceae v osevnich postupech jasmvyplyva
z praci a polnich gieni vySe citovanych autiorkdy dostaténa fixace vzdusného N vage
hlizkovymi bakteriemi rodurhizobium jsou schopny pokryt celkovou spelbu rostlin z 80 —
85 % a sodasré zanechatast dusiku vfde, i pro plodiny nasledhzaazené v osevnim
postupu. Velmi zajimavy je nazor kka a kol. (2012), kdy upoziwje i na potencialni
negativni dopad gstovani bobovitych plodin a rozkladu jejich poskbzych zbytk,
zanechanych viué.
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4. Material a metody

JZD Budovatel Janovice nad Uhlavou hosgoda pozemcich v katastru 29 obci. Jedna
se 0 zerxdélskou vyrobni oblast brambdskou (s oznéenim B), typ bramboiéko-
obiln&sky, pod oblast B3 a B4. Na zaktada‘azeni do pod oblasti B3 a B4 jsou vhodnymi
plodinami pro tuto lokalitu: obilniny, krmné plodina fepka, ve vysSich polohach i len.
Druzstvo je umisio v plzeiském kraji, dive okres Klatovy (viz. mapa).

VeSkera data pouzita v této bakaké praci byla ziskana z archivu JZD Budovatel
Janovice nad Uhlavou, ktery se nachéazi v areéla uygdeného druzstva. Shrom&zdl data
jsou za obdobi 1987 az 2013. Data bytpana z evidence jednotlivych let a nastedn
zpracovana do tabulky ifjioha ¢. 1). Dale byla pouzita data za stejné obdobi
z celorepublikového fiméru, ktera bylacerpana na strankadbeského statistickéhoradu
(piiloha ¢. 2), kterd slouzila k porovnani vyvoje za sledavasbdobi WCR a zajmovém
druzstvu. Historicka data bytsrpana z kroniky JZD Budovatel Janovice nad Uhlaktera
se roviZ nachazi v archivu JZD. Veskeré grafy v kapitateychazi z &chto dat. Tabulky i
grafy byly zpracovany ve formatu Windows Excel.

JZD Budovatel Janovice nad Uhlavou bylo zaloZzenmce 1949, vroce kdy
dochazelo k zakladangwginy jednotnych zesulskych druZstev Weskoslovensku. Do roku
1977 hospod#o jako samostatny podnik, vroce 1977 doSlo kajespi s JZD Mir
v Korytech, JZD Rozkst v Dlazow a JZD Jitenka v Javoru. Timto spojenimi se JZD
Budovatel Janovice nad Uhlavou stalo &&im druzstvem v okrese Klatovy, ale i v celém
Zapadageském kraji. V této dabbyla vynera zengdélské mdy v JZD 6138 ha z toho orné
pudy 4084 ha, louky 1793 ha a ostatnich plo¢atre lesi 261 ha. V ziveisné vyrold byl
stav v roce 1980: skotu celkem 5499 ks z toho Kkbdojnic, prasat celkem 4687 ks z toho
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prasnic 487 ks. Na zhruba stejné wyeorné fidy, uvedené vysSe, hospdia druzstvo az do
roku 1990, kdy vlivem zgny politickoekonomické situace doSlo ke skokovénmizeni
vymeéry obhospod&vané orné jdy. Nasledkeméchto znén doslo k osamostatni JZD Mir
v Korytech a JZD Rozkt v Dlazow. DalSi ubytek orné dquly v JZD Budovatel byl

pronajimali jinym subjekim.

Podnik ngl i Zivo¢iSnou vyrobu, ktera zafidvala dostaty prisun organické hmoty
do pady. V roce 1989 fed rozdlenim druzstva byl stav Awt: skotu celkem 5672 ks z toho
dojnic 1962 ks, prasat celkem 4441 ks z toho pca8bsid ks. | do ziv&iSné vyroby se
razant promitly znény po roce 1990.

| v dnesni dob si JZD zachoval@astén¢ zivociSnou vyrobu, kdy se stavy skotu, bez

trzni produkce mléka, pohybuji na arovni 850 ks.
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5. Vysledky

Ubytek orné pudy v JZD
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Graf ¢. 1 — ubytek orné pudy v JZD Janovice nad Uhlavou za vyhodnocované obdobi

Graf ¢. 1. zobrazuje ubytek obhospodatované orné plidy v zdjmovém podniku JZD
Janovice nad Uhlavou za vyhodnocované obdobi. Z grafu je patrny prudky ubytek
zemédelské pudy, ktery zacal po roce 1990, kdy obhospodaiovana plocha ptresahovala Ctyti
tisice hektarti a béhem roku 1991 se snizila na hodnotu tisic devét set hektard. Po tomto
skokovém tubytku pidy dochdzi od roku 1991 az do roku 2013 k pozvolnému snizovéani
obhospodafované pudy az na plochu tisic dvé sté hektarti. Na znazornény ubytek zemédelské
pudy mély hlavni vliv socialné politické zmény v roce 1989 a nasledné navraceni pozemku
vlastnikiim, ktefi zacali na ptidé hospodafit nebo ji pronajali jinym subjektiim podnikajicich

v zemédélstvi.
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Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin plodin v JZD
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Graf &. 2 — procentualni zastoupeni jednotlivych skupin plodin v JZD Janovice nad Uhlavou

za vyhodnocované obdobi

Graf ¢. 2. zobrazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin plodin péstovanych
v JZD Janovice nad Uhlavou. Za sledované obdobi 26 let doslo k pomémé velkym zmé&nam
jak ve slozeni plodin, tak k jejich procentudlnimu slozeni. Dv¢ hlavni, a z hlediska osevnich
postupt zékladni zmény, jsou nardst plochy obilnin a snizeni podilu a nasledné vymizeni
luskovin. Obilniny na zacatku sledovaného obdobi v roce 1987 dosahovaly v osevnich
sledech podilu 50 %, s vrcholem v roce 2006, kdy dosdhli podilu 82 % z celkové plochy
obhospodafované orné pudy. I po roce 2006 se obilniny drzely na 70 % plochy, s vyjimkou
roku 2011, kdy dosahovaly podilu 57% plochy. Poté se opét vratily na uroven piesahujici 70
% plochy.
Dalsi zménou ve sloZzeni osevnich sledli je od roku 1994 vynechéani luskovin v osevnim
postupu.
Prestoze v grafu az do roku 2002 figuruji okopaniny, jedna se pouze o 1 % z celkové vymeéry
a vzhledem ke snizeni obhospodatované plochy se jedna o téméf zanedbatelné vymeéry. Od
roku 2002 se jiz v osevnich postupech nevyskytuji.
Dv¢ zbyvajici skupiny plodin picniny a olejniny v osevnich postupech zustaly, ale i u nich
doslo k zasadnim zménam jak v procentualnim zastoupeni, tak v druhu plodin. Znatelny je
narust podilu olejnin, kdy v roce 1987 byly zastoupeny 7 %, svého vrcholu dosahli v roce
2011 s 26 %, to samoziejme na podstatné rozdilné¢ vymeéte JZD. Picniny na orné pude jak
jednoleté tak viceleté se pohybovaly v letech 1987 az 1993 nad 30 %, od roku 1993 postupné

jen s n¢kolika jednoletymi navySenimi klesaly az na hodnotu 7 % v roce 2013. Soucasné
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s ubytkem ploch picnin doslo 1 ke zméné struktury plodin, které fadime mezi picniny, kdy

veskeré jetele, jetelotravni smésky, jarni a ozimé smésky nahradila pouze kukufice na silaz.

Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin plodin v CR
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Graf & 3 — procentualni zastoupeni jednotlivych skupin plodin v CR za vyhodnocované

obdobi

Graf ¢. 3 zobrazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin plodin ve sledovaném

obdobi v CR. Z grafu je patrny zhruba 13 % narist ploch obilnin, dale 14 % nartst olejnin.

Nejvétsiho ubytku dosahuje plocha picnin, kdy od roku 1987 do roku 2013 doslo k poklesu o

18 %. Okopaniny a luskoviny za sledované obdobi vykazuji kolisani jen v fadu jednotek

procent a plochy téchto plodin jsou za obdobi 26 let celkem stabilni. Samoziejmé i1

v celorepublikovém méfitku doSlo nepochybné 1 pies mensi kolisani procentudlniho

zastoupeni jednotlivych skupin plodin, nez v JZD Janovice nad Uhlavou, k druhové zméné

jednotlivych plodin, viz ptiloha ¢. 2.
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Procentualni zastoupeni jednotlivych obilnin v JZD
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Graf ¢. 4 — procentudlni zastoupeni jednotlivych obilnin v JZD Janovice nad Uhlavou za

vyhodnocované obdobi

Graf €. 4 zobrazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych obilnin v JZD Janovice nad
Uhlavou. Za celé sledované obdobi je patrna jasna prevaha p3enice a je¢mene nad ostatnimi
plodinami (zito, oves a triticale), kdy v letech 1996 az 2010 byli péstovany pouze pSenice a
je¢men. V roce 2011 respektive 2012 se do osevnich sledl vratily dalsi obilniny, Zito, oves a
triticale. Velmi zajimavy je vykyv v poméru zastoupeni pSenice ozimé a je¢mene jarniho (viz
ptiloha ¢. 1) vroce 2003 kdy doslo, k ubytku ploch pSenice ozimé a nartstu ploch jarniho
je¢mene, ktery dorovnal tibytek psenice.

Zima 2002/2003 byla teplotné nadprimérnd, srazkové prumérna, vic bylo slune¢niho svitu.
Doslo k vymrznuti velkych ploch obilnin, kdy bylo celorepublikové zaorano 21 % ozimé
pSenice, 29 % ozimého je¢mene, 7,5 % triticale, souCasn¢ se projevili povodné v roce 2002,
kdy az do poloviny srpna prielo, zejména na jihu a zapadé Cech. V tydnu od 12. do 18. srpna
postihla &ast Ceska pétisetleta az tisicileta povodeti — vzhledem k mistu srazek doslo na polich
obhospodatovanych JZD k obrovskému nasyceni plidy vodou, kterd nasledn€¢ znemoznila

veskeré polni prace — nebylo moZno ozimou ps$enici zasit a na neosetd pole sel jarni je¢men.
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Procentualni zastoupeni jednotlivych obilnin v CR
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Graf €. 5 - procentudlni zastoupeni jednotlivych obilnin v CR za vyhodnocované obdobi

Graf ¢. 5 zobrazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych obilnin ve sledovaném
obdobi v CR. Opét je patrna prevaha pSenice a je¢mene, kdy vykyvy v procentudlnim
zastoupeni jsou fadove u psenice do 13 % u je¢mene do 16 %. Ostatni obilniny nepiesahuji 10
% zvyméry a fadové kolisaji v jednotkach procent. Opét se v celorepublikovém priméru
vykyvy v plochach jednotlivych obilnin neprojevuji tak vyrazné jako v piipad¢ JZD Janovice
nad Uhlavou. I v celorepublikovém primér se projevil na pielomu let 2002/2003 razantni
vykyv v plochach pSenice a jeCmene, kdy je¢men nahradil ubytek plochy psenice, divody

jsou popsany u grafu ¢. 4, viz ptiloha ¢. 2.
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Porovnani vyvoje oseti obilninami v JZD s celorepublikovym primérem
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Graf ¢.

celorepublikovym primérem (Cesky statisticky ufad) za vyhodnocované obdobi

(o)}

— porovnani vyvoje oseti obilninami v JZD Janovice nad Uhlavou a

Graf ¢. 6 jasné ukazuje shodny trend v naristu ploch obilnin, jak v JZD Janovice nad

Uhlavou, tak v celorepublikovém méfitku.

Porovnani vyvoje oseti Fepkou ozimou v JZD s celorepublikovym prumérem

25%

20% /\\/A\/

15% -

/T~ \L
10%

5% —

0 % T T T T T T T

SN0 OO d N N OO d N D OO = N m
0 00 WO O O O O ) OO0 OO0 OO0 O 00 O o o «d -
A 000 0o oo o) OoO OO O OO0 0O 000 0O O o o
L B B B I B B B B I B R B o I o Y o B o N I o I o Y o A o I o B o Y o N S oV B o BN o

Graf & 7 - porovnani vyvoje oseti fepkou ozimou v JZD Janovice nad Uhlavou a

celorepublikovym primérem (Cesky statisticky ufad) za vyhodnocované obdobi

Graf & 7 porovnava vyvoj plochy oseté vJZD Janovice nad Uhlavou s
celorepublikovym priimérem. Z obou kiivek je jasny narist plochy oseté fepkou ozimou, kdy
v roce 1987 dosahovala plocha osetd fepkou jen 3 % celorepublikové a 4 % v JZD, v roce

2013 v CR doséhla 17 % a v JZD 20 %.
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Vyvoj plochy oseté jednoletymi a viceletymi picninami na orné pudé v JZD
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Graf €. 8 - plocha osetd jednoletymi a viceletymi picninami na orné p

Uhlavou za vyhodnocované obdobi

Graf ¢. 8 porovnava Ubytek ploch picnin na orné pidé. Z grafu je patrné, Ze plochy
jednoletych picnin od roku 1987 do roku 1997 s vykyvy rostou, kdy v roce 1997 dosahli
maxima 25 %. Viceleté picniny od roku 1987 ubyvaji az do roku 1999, kdy jsou z osevnich
postuptl vyfazeny upln€. Od roku 1998 je jedinym zastupcem jednoletych picnin kukufice na

silaz.

Osevni postupy, na zdklad¢ tabulky (ptiloha ¢. 1), zaznamenaly po roce 1990 zasadni
zmeény, kdy dochazi k pozvolnému nartistu ploch obilnin az do roku 2006, kdy bylo dosazeno
maximalni oseté plochy 82 % zvyméry orné pudy. Déle dochazi k pozvolnému ubytku
picnin, kdy v roce 1999 viceleté picniny opousti osevni sledy a jiz nejsou do osevnich sledil
zatazeny. Jedinou picninou v osevnim postupu tak ziistdva kukufice na sildz, jejiz vyméra
v osevnich postupech kolisa od 6 % do 22 %. Od roku 1993 dochézi k pozvolnému nardstu
olejnin a to pfevazné fepky ozimé, kdy se jeji zastoupeni v osevnim postupu z 8 % v roce
1993 dostalo az na 26 % v roce 2011, a po té klesla na 20 %. Luskoviny byly z osevnich
postupt vyfazeny v roce 1994 a az do roku 2013 nejsou v osevnim sledu zatazeny (to se
vroce 2015 meéni, v ramci tzv. greeningu, kdy bude druzstvo osivat cca 85 ha hrachem).
PtestoZze okopaniny i po roce 2002, kdy dosahovali do 10%, jsou v osevnim postupu
zaClenény, jedna se vSak o vymeéry nedosahujici ani 1% a jsou vzhledem k malé plose
v osevnim sledu téméf bezvyznamné. Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze od roku 1995

do roku 2013 se osevni sledy v JZD Janovice nad Uhlavou zuzily jen na tii skupiny plodin, a
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to na obilniny, olejniny a picniny. Z plodin se [gdo pSenici a janen (ozimé i jarni formy),
ostatni obilniny jsou v osevnim sledu zastoupenydrgu do 16 %, olejniny jsou zastoupeny
pouze ozimouepkou a picniny kukici na silaz.

P srovnani vyvojeazeni plodin v JZD a jejich procentualni zastoupenorné fdé
s celorepublikovym mmérem, viz. giloha ¢. 2, mizeme konstatovat, Ze trend je t#m
shodny, ocemzZ vypovidaji i grafy¢. 2 a¢. 3 Vykyvy vSak celorepublikav nedosahuji
takovych hodnot a drzi se do 15 %. Pouze u pionétodk ubytku plochy o 18 %.
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6. Diskuze

Vyhodnocena data ukazuji, vjakych letech se v J#ilrZzovaly pevné osevni postupy
s pravidelnym gtdanim plodin, které sy kladny vliv na strukturu fdy, vyzivny stav v pdé a
zdravi rostlin. Dale ukazuje obdobi, od kteréh@sigila druhova pestrostgtovanych rostlin, a
souwasreé doslo k Ustupu od pevnych osevnich postapravidelnym s$tdanim plodin se vSemi
negativnimi dsledky. Z vySe uvedenych poznatkerpanych z odborné literatury a odbornych
clanki jasré vyplyva, Ze zavedenim Norfolkské soustavy docltazekstujici se diverzitou
plodin, z&azovanych do osevnich postiyk nafistu hektarovych vynas kterych by nebylo
mozno dosahnout bez pozitivnihdispbeni &chto sled na drodnost {dy a zdravi rostlin
(Wilkins, 2008) Presto jsou pevné osevni postupy na Ustupurek pasténou kompenzaci
mineralnim hnojenim a dokonalejSi agrotechnikaistavaji osevni postupy, jak ukazuji i
vyzkumy z posledni doby, nezastupitelné a ekonomickyhodné (Kvéch a kol.,
1985) V sowasné dob je dilezité podivat se na rostlinnou vyrobu i z pohlédni ekonomiky.
Ta ma rozdilny pohled naggtované plodiny a jejich ekonomicky vyhodnou restizna trhu.
Idedlni osevni postupy a v ni¢hzené Bkteré plodiny jsou v saasné dob ténet neprodejné.
Jako piklad by se daly uvést bobovité rostlitgledi Fabaceae a jejich inos pro zdravi jdy a
nasledné plodiny, jak tvrdi (Rochester a kol., )988své odbornérfianku. Z tohoto pohledu se
pevné osevni postupy veétsiné podniki hospod&cich konvetiné s nejétSi pravépodobnosti
v praxi moc vyskytovat nebudou. Podniky semisobuji aktuélni poptavce trhu z roku na rok a
pestuji jen ty plodiny, které je mozZné pen¢ zhodnotit, a to na uUkor vysSich vsiug
negativniho dopadu na zeédglskou pidu. Jina situace je v ekologickém z&feistvi, kde osevni
postupy i do dnesSni dobyagtaly pevnym piliem zdravého a udrzitelného z&g@lstvi. Z dat
ziskanych z JZD Budovatel Janovice nad Uhlavoujiehj@nalyzou bylo zji%no, Ze do roku
1994 se v osevnich sledech v JZD nachazely jgfeloviny, okopaniny a luskoviny, které
zaji¥ovaly druhovou diverzitu a zlepSovalyigni Urodnost. Zéchto skuténosti vyplyva, Ze do
roku 1994 byly v osevnich postupechiazeny zlepsujici plodiny a tudiz mohly byt dodrzeny
zaklady rotace v pevnych osevnich sledech. Po %} dochéazi k Ubytkuédhto plodin
péstovanych na ornéugeé, az do roku 2013, kdy se pestrost plodéstpvanych v JZD omezila
jen na obilniny. Revlada pSenice ozimag@en jarni a ozimy, ovesdste&ng triticale. Z picnin
se jedna o kukici na silaz a olejniny zastupuje ozintépka. Z n&erpanych dat by se dalo
konstatovat, Ze se zajmovy podnik strukturéstpvanych plodin sipvahou obilnin po roce 1999
specializuje na ¢stovani obilnin, na dkor ostatnich plodin, coZ tglddku bude mit jist
negativni dopad na stawigy. Bylo by jis€ velmi zajimavé za sledované obdobi porovnat vynosy

obilnin a to pedevSim pSenice admene (ozimé i jarni formy), vyvoj sgeby minerélnich
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hnojiv achemické ochrany. Toto porovnani vSak neni cileim péace. Je to jen Gvaha, ktera by
jisté¢ stala za rozpracovani do dalSi prace, Uvaha nadisbostmi mezi osevnimi postupy,
strukturou plodin, vynosy a vstupy do rostlinnédarkce. Ze sloZeni plodin od roku 1994 do roku
2013 je jas# patrné, Ze doSlo k postupnému Ustupu od pevnyeynésh postup se zachovanim
spravného stdani plodin ¥etr® vSech negativnich tdledki, které je nutno casténé
kompenzovat vySSimi vstupy. Jak jiz bylo uvedengeyyje tento trend #Zgoben uplaténim
jednotlivych plodin na trhu, nemé&nvyznamné je i omezeni JZD klimatickym regionem ve
kterém hospodd a ktery dale vyznanéhomezuje mozny vy plodin. Do budoucnosti Ize jen
doufat, Ze intenzivnim Slecintim a nénicimi se klimatickymi podminkami bude mozné v tomt
regionu z#éadit do osevnich postiapi dalSi plodiny, které zvySi druhovou diverzitu
agroekosystému a zaravebude gstovani &chto plodin ekonomicky vyhodné. Dle odborné
literatury (Kahane a kol., 2013) byé¢to zen®délstvi do roku 2050 statipd pozadavky na
potraviny a vyzivu pro 9 miliard lidi. | na zakkatvrzeni autok bude nutné zadit do rostlinné
vyroby plodiny v sodastné dob nepouzivane, ale v budoucnu s &&i pravédpodobnosti

nezbytné k roz&ni biodiverzity za &elem cesty k udrzitelnému zé&dglIstvi.
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7. Zavér

Cilem préace bylo zhodnoceni struktury plodin a a$eledy v oblasti Janovice nad
Uhlavou za sledované obdobi a jejich vyvoj. Z veikte bakaldské prace vyplyva, ze ve
sledovaném obdobi dochazi k pozvolnémuusi@r ploch obilnin az do maximalni oseté
plochy 82 %. Na zakladtéchto hodnot by se dalidci, Ze JZD se specializuje naspovani
obilnin, a to i pesto, Ze fpdni a klimatické podminky lokality nejsou pro takomnnoZstvi
obilnin, zastoupenych v osevnim sledu, vhodné. Ddlgatrny zasadni Ustup viceletych
picnin z orné pdy a nahrazeni druh®\pestrych jednoletych picnin pouze kiki na silaz,
jejiz pistovani je nezbytné zidodi zajiS€ni krmnych davek pro ZiiSnou vyrobu v
podniku. Na druhou stranuwgtovani kukiice na silaZz a jeji zazeni v osevnim postupu
udrzuje aspd cast&né biodiverzitu na orné {m¢. DalSi pozvolny ndist zaznamenaly
olejniny, kdy se jejich stav ustalil na 20 % plocRgpka ozima, jako jediny zastupce olejnin,
je plodina vhodna do této oblasti a &asreé doke realizovatelna na trhu. Ostatni plodiny jsou
procentualnim zastoupenim na orriglpténet bezvyznamné. Vyvoj za popisovanych 26 let
se promitl do struktury plodin tak, Ze v roce 19870 v osevnim sledu dvacet plodin a na
konci sledovaného obdobi v roce 2013 bylo v osevsiedu z#&azeno pouze deset plodin.
Dalo by sefici, Ze podobny trend snizeni biodiverzity plodistovanych na ornéapé je
stejny i v celorepublikovém piméru, Wetné narastu a tbytku jednotlivych plodin.

Z bakal@&ské prace jasnvyplyva, jak velké zrény nastaly v roce 1990 nejen v JZD
Budovatel Janovice nad Uhlavou, ale v cékské republice. Je také patrné, Ze tento vyvoj
naruSil pevné osevni postupy a dostatel diverzitu pstovanych plodin s negativnimi
disledky na fgdu a zdravi rostlin.

Prace pinasi velmi strané, ale ucelené shrnutfiposu spravného igtlani plodin a
dostateéné diverzity plodin na teoretické ro¥ina sodasré stav za sledované obdobi, t&m
az do sosasnosti nejen v zajmovém druzstvu, ale i v o€kské republice, kdy doslo
k razantnimu sniZeni druhové pestrogsitpvanych rostlin.

Dle mého nazoru byl cil prace spin Byla ziskana a analyzovana data ze zajmového
podniku ve sledovaném obdobégeire porovnani vyvoje s celorepublikovymipnérem.

Tato prace by mohla poslouzit JZD Budovatel Jareviad Uhlavou, jako uceleny
piehled hospodani druzstva od roku 1987 aZ do roku 2013, a jakah& o navraceni se
k nékterym plodinam, pro ifirozené zkvalitini stavu fidy a pro sniZzeni vstipdo rostlinné

vyroby za delem k gechodu k udrzitelnému zeiaklstvi.
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Prilohy

Priloha¢. 1 data z JZD Budovatel Janovice nad Uhlavou

Oves a
smés
Zito ovsas |Ostatni Obilovi
ozimé a jeCmene |obiloviny |Kukufice |ny
P3enice jarni Jeémen m (triticale) [nazrno  |celkem
0zima jarni ozimy jarni
1987 1113,00 37,00 245,00 165,00 275,00 235,00 0,00 0,00] 2 070,00
1988 1034,00 0,00 208,00 221,000 301,00] 131,00 51,00 0,00] 1 946,00
1989 1005,00 0,00 225,00 152,000 370,00] 149,00 62,00 0,00] 1 963,00
1990 1139,00 0,00 201,00 189,00] 383,00 91,00 86,00 0,00] 2 089,00
1991 453,00 0,00 77,00 82,00 181,00 112,00 22,00 0,00] 927,00
1992 525,00 0,00 0,00 81,00] 158,00 52,00 32,00 0,00 848,00
1993 569,00 0,00 0,001 107,00 222,00 12,00 0,00 0,00] 910,00
1994 556,00 0,00 0,00 99,00] 245,00 23,00 0,00 0,00] 923,00
1995 562,00 0,00 0,00 108,00 275,00 18,00 0,00 0,00] 963,00
1996 532,00 0,00 0,00 147,00 104,00 15,00 0,00 0,00] 798,00
1997 457,00 0,00 0,001 151,00 239,00 0,00 0,00 0,00] 847,00
1998 569,00 0,00 0,00 139,00 248,00 0,00 0,00 0,00] 956,00
1999 255,00 181,00 0,00 167,00 295,00 0,00 0,00 0,00] 898,00
2000 608,00 0,00 0,00 143,00 196,00 0,00 0,00 0,00] 947,00
2001 564,00 0,00 0,001 181,00 315,00 0,00 0,00 0,00] 1 060,00
2002 506,00 0,00 0,00 208,00 328,00 0,00 0,00 0,00] 1 042,00
2003 95,00 83,00 0,00 112,00 666,00 0,00 0,00 0,00] 956,00
2004 663,00 213,00 0,00 201,00 91,00 0,00 0,00 0,00] 1 168,00
2005 488,14 208,55 0,001 125,49] 300,75 0,00 0,00 0,00[1 122,93
2006 551,96 253,37 0,001 155,38 243,42 0,00 0,00 0,00]1 204,13
2007 728,28 148,29 0,00 202,63 52,07 0,00 0,00 0,001 131,27
2008 597,62 116,33 0,00 193,82 70,57 0,00 0,00 0,00] 978,34
2009 587,85 0,00 0,001 25863] 150,51 0,00 0,00 0,00] 996,99
2010 440,68 112,70 0,001 174,82 156,79 20,00 63,75 0,00] 968,74
2011 220,74 121,96 53,13 52,61 92,54 88,83 108,93 0,00 738,74
2012 295,15 89,55 36,77 106,92 112,65 135,80 86,31 0,00] 863,15
2013 204,00 0,00 39,701 208,50] 219,90 102,50 77,70 48,001 900,30
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Hrach Luskovi Krmné
sety Hrach ny na Brambo Pradné [Krmna okopani
(jedly na |[krmnya |zrno Brambor ry rostliny |fepaa |Krmna |ny
2rno) peluska |celkem |y celkem |Len celkem |tufin kapusta |celkem
ranné
konzumn
i ostatni
1987 20,00 130,00] 150,00 50,00 305,00 355,00 150,00] 150,00 7,00 12,00 19,00
1988 150,00 0,00 150,00 40,00 275,00 315,00] 150,00 150,00 6,00 0,00 6,00
1989 117,00 0,00] 117,00 40,00 275,00 315,00 150,00 150,00 0,00 0,00 0,00
1990 117,00 0,00] 117,00 40,00 242,00 282,00 150,00 150,00 0,00 0,00 0,00
1991 67,00 0,00 67,00 50,00 119,00 169,00 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00
1992 73,00 0,00 73,00 34,00 136,00 170,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1993 64,00 0,00 64,00 8,00 80,00 88,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1994 65,00 0,00 65,00 6,00 29,00 35,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1995 0,00 0,00 0,00 16,00 38,00 54,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1996 0,00 0,00 0,00 0,00 26,00 26,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1997 0,00 0,00 0,00 0,00 14,00 14,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1998 0,00 0,00 0,00 0,00 20,00 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1999 0,00 0,00 0,00 0,00 17,00 17,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2000 0,00 0,00 0,00 0,00 18,00 18,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2001 0,00 0,00 0,00 0,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002 0,00 0,00 0,00 0,00 11,00 11,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2003 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2004 0,00 0,00 0,00 0,00 7,00 7,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2005 0,00 0,00 0,00 0,00 6,00 6,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2006 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2007 0,00 0,00 0,00 0,00 2,15 2,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2008 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2009 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2010 0,00 0,00 0,00 0,00 2,22 2,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2011 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2012 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2013 0,00 0,00 0,00 0,00 3,50 3,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Kukutice Jetele

ajeji jednoset Luéni Viceleté

smési na Jednole [letel né Ostatni |Viceleté |letelo-a |docasné |picniny

zelené |arnia Ostatni |[té cerveny (veetne |viceleté |trdvyna |vojtéskot|porosty |naorné

krmenia |ozimé jednolet |picniny [dvouseén jednolet |jetelovin Jorné ravni naorné |pudé

silaz smésky ]é picniny Jcelkem |y Vojtéska Jych) y pudé smeési pudé celkem

na
semeno

1987 472,00 171,00 0,00] 643,00 467,00 11,00 0,00 0,00 0,00 125,00 15,43] 618,43
1988 538,00 0,00 358,00 896,00 410,00 42,00 0,00 0,00 8,00 0,00 21,00] 481,00
1989 513,00 351,00 0,00] 864,00 338,00 68,00 9,00 0,00 0,00 0,00 114,00 529,00
1990 624,00 356,00 0,00] 980,00 313,00 67,00 7,00 0,00 0,00 0,00 0,00 387,00
1991 277,00 144,00 0,00 421,00 158,00 24,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 182,00
1992 274,00 161,00 0,00] 435,00 133,00 19,00 9,00 40,00 0,00 0,00 0,00 201,00
1993 229,00 126,00 0,00] 355,00 119,00 15,00 0,00 0,00 0,00 0,00 27,00 161,00
1994 229,00 0,00 112,00] 341,00 102,00 18,00 0,00 15,00 0,00 0,00 0,00 135,00
1995 205,31 0,00 98,00 303,31 93,00 16,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 109,00
1996 294,00 0,00 101,00] 395,00 78,00 16,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 94,00
1997 298,00 0,00 97,00] 395,00 88,00 6,00 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00 99,00
1998 280,00 0,00 0,00] 280,00 77,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 77,00
1999 344,00 0,00 0,00] 344,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2000 283,00 0,00 0,00] 283,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2001 166,00 0,00 0,00] 166,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002 123,00 0,00 0,00] 123,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2003 187,00 0,00 0,00 187,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2004 243,47 0,00 0,00 243,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2005 137,60 0,00 0,00 137,60 0,00 0,00 0,00 4,03 0,00 0,00 0,00 4,03
2006 100,85 0,00 0,00] 100,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2007 81,46 0,00 0,00 81,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2008 107,56 0,00 0,00 107,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2009 116,38 0,00 0,00] 116,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2010 167,45 0,00 0,00 167,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2011 220,00 0,00 0,00 220,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2012 90,00 0,00 0,00 90,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2013 75,00 0,00 0,00 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,52 10,52
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Repkaa |Technic

Hofcice fepice ké

na ozimda [plodiny

semeno |Mak jarni celkem [Celkem
1987 0,00 0,00 147,00] 147,00]4 152,43
1988 0,00 0,00] 202,00] 202,004 146,00
1989 0,00 0,00 222,00] 222,00]4 160,00
1990 0,00 0,00] 121,00] 121,00]4 126,00
1991 0,00 0,00 86,00] 86,00] 1 902,00
1992 0,00 0,00 132,00] 132,00]1 859,00
1993 0,00 0,00 141,00] 141,00]1 719,00
1994 0,00 0,00] 180,00] 180,001 679,00
1995 0,00 0,00] 22500] 225,00]1 654,31
1996 0,00 0,00] 282,00] 282,00]1 595,00
1997 0,00 0,00 227,00] 227,00]1 582,00
1998 0,00 0,00 249,00] 249,00]1 582,00
1999 0,00 0,00] 311,00] 311,001 570,00
2000 0,00 0,00 304,00] 304,00]1 552,00
2001 0,00 0,00] 276,00] 276,00]1 511,00
2002 0,00 0,00 237,76] 237,76]1 413,76
2003 15,52 0,00] 174,00] 189,52]1 336,52
2004 0,00 0,00] 130,00] 130,00]1 548,47
2005 0,00 0,00 222,70 222,70]1 493,26
2006 0,00 0,00 154,92| 154,92]|1 464,90
2007 0,00 0,00 247,29] 247,29]|1 462,17
2008 0,00 0,00 311,30 311,30{1 400,20
2009 0,00 0,00] 267,19 267,19]1 383,56
2010 0,00 0,00 237,25 237,251 375,66
2011 0,00 56,69] 284,00 340,69]1 301,43
2012 0,00 0,00] 193,61] 193,61|1 148,76
2013 0,00 0,00 249,50 249,50]1 238,82
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Piiloha¢. 2 data L eského statistickéhaadu

Osevni

z toho / of which:

Rok gcla?lf:r?w Obiloviny Z toho / of which: : LLL(J:C;IEOr;]/g]sy
Year Sowing ézlrlfg;; . Sie 1) S 2 kukufice na z toho: jedlé?
area total p3enice Zito je¢men oves Zrno celkem of which:
total Wheat Rye? Barley Oats? Grain total edible?
maize

1987 3294 091 1688 982 810 713 97 186 631 140 94 609 53473 60 878 43 756
1988 3284113 1676 760 821 947 97 572 606 817 90 325 49 657 60 094 41 586
1989 3278 264 1669 850 828991 | 134054 552 524 88 018 47 723 58 904 38714
1990 3270 963 1652 169 823063 | 124 383 552 490 78 384 44 941 56 623 35532
1991 3251 936 1620 585 799 681 89 184 588 650 75 756 34 865 70 946 48 094
1992 3209673 1586 261 758 908 65 741 634 823 67 925 33434 91 856 77 275
1993 3179 277 1606 911 783198 66 976 638 262 67 973 29 656 94 155 84 031
1994 3117 625 1660 338 812 230 78 879 641 270 76 709 29 930 72 335 61 997
1995 3104 249 1581 341 831992 79 377 560 218 60 112 27 315 60 671 52 801
1996 3068 362 1586 491 801 339 64 088 604 129 66 094 29 877 56 363 48 862
1997 3049 005 1696 325 834 137 75 740 653 451 77 823 34 985 51 636 45 169
1998 3 041 966 1680 760 914011 72 153 580 453 58 794 29185 58 140 52 035
1999 3040918 1586 592 867 561 55 160 543 696 54 415 33036 46 766 40 224
2000 3020 564 1647 507 972711 44 178 496 382 50 950 39 317 40 587 34 643
2001 2963 117 1626 785 927 247 40 987 497 864 49 388 54 295 38 435 33271
2002 2686 078 1562 117 848 830 35332 488 070 61 027 70 569 34172 27 990
2003 2571122 1452 349 648 389 41 915 549 955 77 371 78 040 31 364 24 086
2004 2665713 1607 251 863 158 59 209 468 996 58 573 87 821 28 407 21 488
2005 2 657 881 1593 487 820 440 46 903 521 527 51 667 79 981 39 260 29 124
2006 2 585 685 1527 104 781519 22 481 528 145 57 697 84 900 39 021 27 148
2007 2 587 184 1561191 810 987 37 503 498 692 59 016 93 065 30 668 22 888
2008 2 568 630 1552 717 802 325 43 399 482 394 49 049 107 899 22 306 17 385
2009 2545 371 1528 020 831 300 38 453 454 820 50 021 91 610 29 003 21 147
2010 2 495 859 1 459 505 833577 30 249 388 925 52 278 99 945 31318 24 391
2011 2488 141 1468 129 863 132 24 985 372780 45 236 109 651 22 316 17 189
2012 2 480 655 1444 668 815 381 30 557 382 330 50 770 109 565 20 177 15 068
2013 2476922 1428171 829393| 37498 348992 | 43559 111 931 17 851 12 934
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z toho / of which:

ok | sramvony [ oo T R
Year PC;!;%ES Industrial Ez%lﬁ? ||:_|Zr>]<2 Fodder
total sugar crops on
beet” arable land

1987 122981 138 393 97 611 20 389 1061 016
1988 120 167 112 993 102 160 20 614 1091 926
1989 115 446 127 124 102 376 21413 1079 407
1990 109 664 118 813 105 102 21425 1099 907
1991 113 857 118 988 127 771 17 875 1065 259
1992 110 726 124 536 136 473 9 858 1032 251
1993 104 931 107 243 167 423 7 859 961 859
1994 76 789 91 205 190 721 11 047 886 924
1995 78 045 93 654 252 285 10 626 872 494
1996 86 548 104 115 228 775 6 836 864 803
1997 72 839 94 498 229767 2191 785 872
1998 72 087 85471 265 560 4744 722 728
1999 71505 59 078 350 353 7315 740 434
2000 69 236 61 574 325 338 8 484 725 252
2001 54 296 77 849 344 117 10 239 672 552
2002 38 311 77 498 313 024 8229 527 458
2003 35984 77 326 250 959 11 028 513 059
2004 35973 71 095 259 460 7519 500 556
2005 36 072 65570 267 160 11 835 491 881
2006 30 024 60 959 292 246 10773 459 344
2007 31912 54 272 337570 3345 428 598
2008 29 788 50 380 356 924 1333 406 161
2009 28734 52 465 354 826 2784 396 713
2010 27 079 56 388 368 824 4107 406 450
2011 26 450 58 328 373 386 2475 423 050
2012 23 652 61 161 401 319 1683 436 482
2013 23 205 62 401 418 808 1513 436 354
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