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Uvod

, Mym cilem je byt nemajetna. Kdyz tohoto cile dosahnu, budu se citit uspésna, a kdyz toho

nedosahnu, tak také. “ (Foitik, Foitikova, 2007, str. 75)

Vyvoj ditéte a jeho rozvoj je velice dulezity pro vznik vyjimecného a uspésného individua.
Kdyz pomineme genetickou diilezitost, to, jak dit€¢ podnécujeme k lepsim vysledktim, jak se o

n¢ starame a pecujeme, jak na n¢j ptisobime, je pro rozvoj mysleni u déti rozhodujici.

Diplomova prace se zaméfuje na rozvoj logického mysleni u déti ve véku Sest az osm let.
Obsahuje dv¢ ¢asti - teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast obsahuje Ctyfi kapitoly.
Prvni kapitola se zamétuje na vyvojovou charakteristiku ditéte ve véku od Sesti do osmi let, na
jeho télesny, motoricky, socidlni a kognitivni vyvoj, hru a samostatnost.

Druha ¢ast je zaméfena na inteligenci, jeji druhy a méteni, vyznamu dédi¢nosti, na vlivy
vnéjsiho prostiedi a prostiedi v rodin€ a jaké jsou rozdily v inteligenci mezi pohlavimi.

Treti kapitola, ktera nas bude zajimat je logika — v prvni fadé jeji zakladatel, dale
predstavitelé a historicka fakta, nékteré zakladni pojmy, formalni a vyrokova logika a v zavéru
této kapitoly rozvoj logického mysleni s nékolika piiklady, jak mizeme logickou chytrost
rozvijet.

Ctvrta kapitola naseho zajmu, kterd v navaznosti na dané téma s sebou p¥inasi, budou détské
uzkosti a strachy. Budou nas zajimat zakladni definice. Zamé&fime se na to, zda strachy k zivotu
patii a zda nas budou pronasledovat cely zivot. Zda jsou to jen pocity, které mohou byt
zpracovany a jestli ma na strach a tzkost vliv temperament. Dale budeme zjistovat, zda je

dulezité pozitivni mysleni a jaké projevy strachu a uzkosti muze dité vykazovat.

Cilem diplomové prace je rozsiteni védomosti v oblasti zkoumani logiky a mysleni u déti,
zmapovat a zjistit rozdily ve vysi mentalni kapacity mezi divkami a chlapci, dale mezi zéky
navstévujicimi zdkladni Skoly vesnického a méstského typu a s tim souvisejici rozdily v mite

uzkostnosti.



TEORETICKA CAST

1. Vyvojova charakteristika ditéte 6 — 8 let

Vyvoj vyznacuje zménu, pii které jedinec ziskava nové vlastnosti (dosavadni si muze
na svém okoli. Zména pfitom obsahuje kroky doptedu i zpét. Ve vyvoji jedince odd€lujeme
zmény zékonité, charakteristické pro vyvoj lidského jedince (vyvoj mysSlenkovych operaci,
zmény v socidlnich vztazich), a zmény individualni, které postihuji jen jediného, konkrétniho

¢lovéka (Gillernova, Buridanek, 2004).

Individualni vyvoj kazdého jedince je ur€ovan Sir§im sociokulturnim prostfedim (stavem
spoleCnosti a pfisluSnosti ke spolecenské vrstvé, nédrodnosti) a uzSim spoleCenskym
prostfedim, kam patii rodina, nejblizsi pratelé, klima tfidy apod. (Svobodova, Smahelova,

2007).

Déti prochazeji fazi vyvojové integrace. Dochazi u nich K propojovani a utfidovani

vvvvvvvvvv
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obléci se, najist se, vstat a vypravit se do $koly. Dodrzuji pravidla, ktera v dané rodiné plati -
ohledné stravovani, televize a potfeby soukromi. Spolehlivé a zodpovédné zvladaji
jednoduché ukoly a pfiméfené povinnosti, které jsou na né€ kladeny doma i ve Skole. Maji pod

kontrolou sebe i svét, jenz je obklopuje (Allen, Marotz, 2002).

Sestileté, sedmileté a osmileté déti se navic do Skoly tési, i kdyz v nich zaroven
se zacinajicim nastupem Skolni dochazky rostou jisté obavy. Do Skoly musi chodit vcas,
nesmi zapominat na ukoly podepsané od rodici a po vyucovani navstévuje Skolak bud’
druzinu, nebo odchazi doma bez doprovodu — to vSe miize v détech zplsobovat uzkost a
vyvolavat strach.

wvewr

dulezité, aby dité¢ vizualné rozliSovalo symbolické znaky — pismena a spojovalo je s jejich



zvukovou podobou. Musi se naucit usporadavat pismena do slov a slova skladat tak, aby
vyjadfovala myslenky, jez lze vyslovit nebo piecist.

Tento vek, v némz se jedinec stava zralym pro Skolu, v ném také méni charakter jeho hry.
Stava se cilevédoméjsim. Cilevédomost a vyhranénost se projevuje i v pohybech. Chlize méni

svij raz (Lievegoed, 1992).

U malych déti jsou velice diilezité senzorické aktivity. Z toho vychazeji metodické pokyny
pro mateiské Skoly a pro prvni tfidy zékladnich Skol, v nichz se zduraziiuje, ze déti maji mit
moznost ziskavat rizné senzorické zkusSenosti pfi hie a praci s nejriznéj$im materidlem. Také

24

by se m¢ly Ucastnit na vétsich spolecnych projektech.

ro¢nicich zakladnich $kol nadale hra, ktera se také vyrazné podili na socialnim vyvoji. Dité si
hranim postupné osvojuje vSechny mozné schopnosti. Déti se chtéji kamaradit, touzi po
pratelstvi a mit kamarady. Soucasn¢ mezi nimi vznikaji hadky, vyc¢lenovani a komandovani.
Nektefi byvaji agresivni s cilem zranit jejich city, nikoli télesné ublizit.

Piatele si dité vétSinou hleda mezi détmi, se kterymi se setkava, hraje si s nimi, protoze
spole¢n¢ chodi do Skoly nebo bydli v sousedstvi. Z této doby byva malo vztahii trvalejsiho
razu.

V tomto véku mivaji déti velkou potiebu délat vSechno spravné. Poust&ji se i do
naro¢néjsich tikold, u kterych neni jisté, ze se jim je podaii splnit. Maji radost, kdyz jejich
prace pfinasi hmatatelné vysledky, a s chuti se zapojuji do organizovanych ¢innosti.

Tim, jak Sestileté déti sili, rostou a maji stale lepsi koordinaci, poznévaji nova a vzrusujici
dobrodruzstvi. V novych situacich mivaji ¢asto smiSené pocity vyvolavajici nadSeni a obavy.
VétsSinou se téZko rozhoduji a obcas se hiife vyporadavaji s necekanymi a nezndmymi
okolnostmi. Ménici se kognitivni schopnosti jim vSak brzy pomohou pochopit, ze to, co se
kolem nich déje a jak se chovaji ostatni lid¢€, se fidi ur€itymi pravidly, a Ze jsou tato pravidla

uzite¢nym prostiedkem porozuméni (Allen, Marotz, 2002).

Jejich mysleni se nachazi v posledni fazi vyvoje, ktery zacal pfiblizné ve tficatém mésici
zivota. Tato faze détem dovoluje pojmenovavat a spojovat vnéjsi svét v asociace. Pojem
abstraktnich predstav je jim jesté zcela cizi. Dosud nejsou zralé, aby piijimaly abstraktni
predstavy a aby si je dokézaly osvojovat v namahavém Skolnim vyucovani.

Pro Skolni zralost ma fyziologicka zména ditéte velky vyznam. Jedinec je pro Skolu zraly

pouze tehdy, kdyz vyjadfuje ur€itou samostatnost ve fyzické oblasti. Ukazuje se, jak déti,
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které maji ve své postavé podstatné nedostatky, se v prostiedi zdkladni Skoly nemohou uhéjit.
V prvnich ro¢nicich museji bojovat s mnoha problémy nejen v intelektudlnim smyslu, ale
spiSe ve vztahu Kk chovani socidlnimu. Nejsou schopni drzet krok se spoluzaky, ktefi se jim

posmivaji a citi se byt nestastni (Lievegoed, 1992).

Mnohym zacind formalni vzdélavani v jednotlivych pfedmétech. Mohou se vyskytnout
vychovné problémy a objevit se viditelné znamky napéti, jako jsou tiky, no¢ni pomocovani
nebo okusovani nehtii. Obvykle vSak odezni, jakmile si jedinec na nové ukoly a povinnosti
spojené se Skolni dochazkou zvykne. Ackoliv je to narocné obdobi, pfevazna vétSina

o e

si smysl pro humor a prozivaji prvni vzplanuti citu a dobré vile (Allen, Marotz, 2002).

1.1 Télesny vyvoj

Rust ditéte je pomaly, ale vyrovnany. Za rok vyroste 0 5 — 7,5 cm (divky méti v praméru
105/110 cm, hos$i 110/117,5 cm), za rok piibere na vaze 2,3 — 3,2 kg (divky vazi pfiblizné
19/22,5 kg, hosi 17,5/21,5 kg). Vyrazné nartsta svalova hmota.

Dalsi znaky:

- pulz srdce — 80 teptl za minutu

- dechova frekvence 18 — 28 dechli za minutu

- mlécné zuby vypadavaji a rostou druhé — proces za¢ina u dvou ptednich hornich zubt
(u dévcat vétsinou diive nez u chlapciti)

- neni nijak neobvykla dalekozrakost (vétsinou vlivem nedozralého tvaru o¢ni bulvy)

- spotieba kalorii denné pfiblizné 1600 — 1700 (Allen, Marotz, 2002)

- objevuji se svaly, klouby, kolena plasticky vystupuji

- trup se zuzuje, patef nabyva zakiiveni do ,,S*, na zadech zacinaji vystupovat lopatky

- zplost'uje se biicho a smérem dolti mizi polokruh

- zvyraznuji se kliéni kosti a rozSifuji se ramena

- vice se méni oblicej, jeho zmény jsou individudlni

- V riistu zaostava hlava

- o¢i Jsou ve tvaii pomérné mensi



- nos zatim maly, 1 kdyz trochu vyrazné&;jsi

- horni ret nepfevazuje nad dolnim, usta jsou uzaviengjsi

- celkova lehka pohyblivost, Stihlost, elegance

- samostatnost se projevuje i v pohybu, postavé a vyrazu tvaie

- objevuji se ale i rozdily v zaostavani, stejné¢ jako urychleni ve vyvoji (Lievegoed,
1992)

Konstituéni typologie

Konstituci se v uzSim smyslu rozumi utvafeni téla Clovéka, novéji pak vSechny jeho
morfologické a funkéni télesné znaky. Konstituéni typologie vychézeji ze souvislosti mezi

znaky utvareni téla a psychickymi znaky (Nakonecny, 1997).

Télesny typ, soubor vSech tvarovych a funkénich znakli daného jedince, které jsou
podminény dédi¢nosti a dotvareny zevnimi vlivy.

Kolem dvacatych let 20. stoleti némecky psychiatr Ernst Kretschmer rozdélil lidi na tii
typy, z nichz kazdy povazoval za nachylny k ur¢itému typu dusevni choroby — pyknici méli
byt nachylnéjsi k maniodepresivnimu syndromu, astenici ke schizofrenii, pouze s atletickym
typem nebylo mozno spojovat jednoznac¢né jakékoli urcité onemocnéni (The British Medical

Association, 1998).

Kretschmer rozliSuje nasledujici tfi typy stavby téla:

Astenicky typ (leptosomni)

- vyznacuje Se protazenym vzrastem, ma uzka ramena a boky, dlouhé horni a dolni koncetiny,
skrovna muskulatura ¢ini celkovy dojem hubenosti, slabosti, vytahlosti ¢i subtilnosti.
Pyknicky typ

- ma sklony k tloust'’ce, vyznacuje se mékkym Sirokym obli¢ejem, masivnim kratkym krkem,

zdiiraznénymi bfisnimi proporcemi, kratkymi hornimi a dolnimi koncetinami.
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Atleticky typ
- vyznacuje se Sirokymi rameny, plastickou muskulaturou, napadné jsou relativné stihlé nohy,
oproti muziim mohou Zeny tohoto typu mit vice podkozniho tuku a vykazovat v obliceji i

Vv télesné stavbe znaky ,,muzatek* (Nakonecny, 1997).

Predpoklada se, ze pii vzniku obezity hraji jistou roli také dédicné faktory. Déti obéznich
rodic¢i maji desetkrat vétsi pravdépodobnost stejného postizeni nez déti rodict hubenych.

Ke snizeni/zvySeni hmotnosti dochazi vzdy, kdyz se porusi néktery z ¢lankti rovnovahy
mezi pfijmem a vydejem energie. Zasadni zménu stravovacich zvyklosti vyvolava komplexni

pusobeni psychologickych faktor (The British Medical Association, 1998).

1.2 Motoricky vyvoj

Rozvoj jemné motoriky se vytvaii z motoriky hrubé. Dulezitym prostfedkem rozvoje jsou
hry slouzici k uchopovani predmétd, hry se stavebnici, S kostkami, hra na hudebni nastroje,
malovani, kresleni, modelovani, navlékani koralkd, cviéeni k sebeobsluze apod. Radime sem

také o¢ni pohyby, grafomotoriku a motoriku artikula¢nich organu (Zelinkova, 2011).

Na vyvoji ditéte se odrazeji dasledky nedostatetné pohybové aktivity, omezuje se vyvoj

feCi a schopnost naucit se psat, pravoleva orientace se brzdi ve vyvoji (Kutalkova, 2005).

Hruba motorika

Pohyby ditéte mladSiho Skolniho véku byvaji vyhranéné a cilevédomé. Dité je hbité,
objevuji se velké rozdily v béhu (Lievegoed, 1992). Sila svalti se zvétSuje (Chlapci byvaji
silngj8i nez dévcata). Dovednosti hrubé motoriky se zlepSuji, pohyby piestavaji byt zbrklé,

jsou presnéjsi.

Dalsi znaky:
- pocatky kraceni (Lievegoed, 1992)
- radi vyvijeji velikou télesnou aktivitu: béhaji, skaCou, lezou, Splhaji, hazi

wevr .

- Jsou obratnéjsi, zrucnéjsi a maji lepsi koordinaci ruky a oka (Allen, Marotz, 2002)
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- spontanné behaji, neposedi ani chvilku (Kutalkova, 2005)

- nizkou piekazku zvladnou preskogit snozmo (Bednafova, Smardova, 2007)
- zvladnou chiizi mezi pfekazkami, nerovném terénu, po schodech

- udrzi rovnovahu na jedné noze

- skoky po jedné noze, skakani sounoz, pies $vihadlo, do dalky, do vysky

- hazeji, chytaji mi¢, hod na cil, kop do mice

- umi se plazit

- zvladaji jizdu na kole (Ptacek, Kuzelova, 2013)

Jemna motorika

Dovednosti jemné motoriky se zlepsuji. Cislovky a pismena pisi s riiznou mirou peclivosti

a zajmu. Obkresluji rizné predméty — ruce. Skladaji papir, vystiihuji z néj jednoduché tvary.

Dalsi znaky:

- uméji si zavazat tkanicky

- zajimaji se o vytvarné a rukodéIné prace (Allen, Marotz, 2002)

- rozeznaji po hmatu geometrické tvary

- Vv kresbé pfibyva detaill, riznorodé nadméty

- jsou schopni napsat spodni smy¢ku, spodni i horni oblouk s vratnym tahem

- dle predlohy piekresli obrazek (Bednafova, Smardova, 2007)

- kresba - typické znaky: koncetiny jsou spravné napojeny, postava ma vlasy, v obliceji
je jiz vyraz, dokazeme rozlisit pohlavi

- v kresbé se objevuje typicky znak - obleCeni pies télo, tzv. prihlednost (Ptacek,
Kuzelova, 2013)

- zlepSuje se proporce postavy, obrazek je realnéjsi i s obleCenim

- zvladne v kresbé zobrazit libost a nelibost (Ptacek, Kuzelova, 2013)

- pii kresbé postav z profilu maji potize s napojenim koncetin

- piidavaji ¢innost a pohyb postav (Ptacek, Kuzelova, 2013)

12



1.3 Socialni vyvoj

Socialnim vyvojem rozumime pomalé, postupné zacletiovani ditéte do celé spole¢nosti.
Dé&je se prostiednictvim napodoby a identifikace. Vlivem népodoby dité zadind vytvaret
podobné véci jako jeden z rodict. Tim se vice zacleniuje do rodiny, posléze nabyva i vétsi
sebevédomi, které mu pomaha zaclenovat se do kolektivu déti nebo dospélych v Sirsi skuping,
neZ je rodina (Spaithelova, 2006).

Socializace zabezpecuje vrustani ¢lovéka do spolecnosti a kultury a znamend ziskavani
socidlnich dovednosti, navykil a postoju dilezitych pro styk s lidmi, pro piejimani riznych

spolecenskych roli, moralnich i jinych norem spolecnosti (Gillernova, Burianek, 2004).

Znaky:

- s védomym projevuji zdvotilé chovani

- umeji se s ostatnimi piivitat, rozloucit a pozdravit.

- pteji dobré rano, dobrou noc, dobrou chut’ a odpovidaji na otazky

- rozviji se u nich smysl pro moralku, rozpoznaji vhodné i nevhodné chovani, jako napf.
leZ, nespravedlnost, navadéni k nepravostem.

- snazi se byt ohleduplni, ¢estni, projevuji soucit

- orientuji se Vv bezpetném chovani pii prechdzeni pres ulici, reaguji spravné na
svételnou signalizaci.

- naro¢néjsi tkoly plni samostatnéji, zhodnoti vysledky

- rozlisuji mezi ukolem a hrou (dokonéuji zapocatou praci, pomahaji druhym)

- ve vlastnich vécech i ve spole¢nych prostorach udrzuji potadek

- jsou trpélivi v prekonéavani prekazek

- pfi hrach se zapojuji mezi ostatni (Bednatova, Smardova, 2007)

- ,kopiruji“ projevy spolecenského chovani (Lievegoed, 1992)

- uzivaji vykani

- sttidaji role dle situaci

- udrzuji trvalejsi kamaradské vztahy

- dulezita potieba socializace, vyhledavaji spolecnost

- spontanni a aktivni zapojeni do her (Ptacek, Kuzelova, 2013)

- nahlé zmény nalad - nejlepsi pfitel se miize obratem stat nejhorSim ptitelem, jeden den

jsou plni lasky a ochoty a druhy den jsou protivni a neochotni
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- zvetSuji si okruh pratel, prestavaji byt zavislymi na rodicich, avsak stale potiebuji
zazivat vychovnou péci rodict a pocitovat vzajemnou blizkost, soucasné se od nich

snazi odpoutat a byt ,,velci (Allen, Marotz, 2002)

1.4 Samostatnost

Pokud se rodina ditéti po celou dobu pfimétené vénovala a ptitom mu dovolila, aby se
pomaloucku osamostatiiovalo a naucilo se tak zit i ve skupin¢ vrstevnikii, nebude nastup do
Skoly zase tak velka zména, aby dité zaskocila.

Huife na tom jsou déti, kterym rodice zametaji cesti¢ku v dobré vite, ze détstvi ma byt

Stastné a bez mracka (Kutalkova, 2005).

Znaky:

- samostatné udrzuji hygienu

- rozpoznaji, ze je tteba si umyt $pinavé ruce

- oblékaji se bez dopomoci, kdyz je odév naruby, obrati ho

- vyberou si oble¢eni vhodné k dané piilezitosti, ¢i vzhledem pocasi

- znaji pravidla stolovani (Bednafova, Smardova, 2007)

- pfi jidle umi pouzit piibor

- jsou schopni si vzit jidlo (Lievegoed, 1992)

- umgéji si nalit polévku, namazat si chléb (Bednafova, Smardova, 2007)

- zavazi si tkanicky

- jsou samostatni pfi sebeobsluze na toaleté, pii umyvani se a ¢isténi zubt, obouvani,
oblékani a svlékani (Lievegoed, 1992)

- zapinaji si knofliky a zipy

- umi se ucesat

- umi se umyt, vykoupat

- samostatné se ulozi ke spanku (Allen, Marotz, 2002)
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1.5 Hra

U déti se rozviji pohybova, konstruktivni, namétova spolecenska, didakticka hra a hra

s ptevleky. Zlepsuji se v rukod€lnych a vytvarnych ¢innostech.

Dalsi znaky:

- respektuji pravidla her

- smifi se S prohrou

- pii hie vyuziva iniciativu (Bednafova, Smardova, 2007)

- hraji divadlo, vytvaieji rekvizity a scénare

- pretrvavaji stale hry, které jiz vyvojoveé neodpovidaji, ackoliv détska az lehce infantilni
hra je na zacatku Skolni dochazky staje jesté pfijatelna

- hry uz jsou Casto realistické

- takto staré déti odd¢€luji hry pro ,,malé* a ,,velké* déti

- ucastni se skupinovych aktivit

- k oblibenym aktivitam patii hry na pocitaci, jizda na kole, $plh (Allen, Marotz, 2002)

1.6 Kognitivni vyvoj

Pozornost déti se prodluzuje. Na zadanych ukolech vydrzi pracovat delsi Cas, 1 kdyZz
soustiedénost rizné kolisa.

Ve slové ur€uji prvni hlasku a poznaji lehké rozdily v hlaskach (Ptacek, Kuzelova,

2013). Rozvoj feci a abstraktni mysleni velmi ovliviiuje sluch. Rozlisuji vizualni a zvukovou
podobu slov, coz je velice dilezité pro tspésné Cteni a psani.

Radi mluvi, Casto se nezastavi. Vedou konverzaci v ,,dospélém duchu®. Za jeden den se
nauci 5 az 10 novych slov, slovni zasobu tvofi asi 10 az 14 tisic slov. PouZzivaji spravné tvary
sloves (Allen, Marotz, 2002). Ukoncuje se vyvoj feci, dosavadni navyky se fixuji (Kutalkova,
2005).

Neéktera slova se museji preslabikovat, jina poznaji a pfectou rychleji (Allen, Marotz,
2002). Zapamatuji si kratsi texty (Bednafova, Smardova, 2007). Poznaji spravné utvofenou
vétu, do ptibéhu doplni tvarove spravné slovo. Projev feci odpovida po obsahové i formalni

strance kritériim bézné konverzace.
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Posoudi pravdu ¢i nepravdu v tvrzeni. Adekvatné vyjadiuji myslenky, napady, minéni,
popisi situaci, udalosti, vyjadii své pocity a prozitky. Sd€li své jméno i piijmeni, jména rodict

a sourozencu, ucitell a svoji adresu (Bednarova, Smardova, 2007).

Dalsi znaky:

- jednotlivé kroky, které podnikaji pfi feSeni jednoduchych problematickych situaci, si
pretikavaji pro sebe (logika téchto poznamek se dospe€lym nemusi zdat srozumitelna);
jsou schopni se naucit vice cizich jazyki (Allen, Marotz, 2002)

- uzivaji a rozumi pojmim vlevo/vpravo (Ptacek, Kuzelova, 2013), rozliSuji pravou a
levou ruku (Allen, Marotz, 2002), zvladnou ukazat pravou i levou stranu na sob¢ i na
jiném Cloveéku (Ptacek, Kuzelova, 2013)

- zvladnou vyjmenovat dny v tydnu a ro¢ni obdobi (Lievegoed, 1992), znaji dny v
tydnu, mésice v roce i mistopisné nazvy (Ptacek, Kuzelova, 2013)

- zlepsuje se zrakova a sluchova ostrost, dokdzou se soustfedit na dany zrakovy podnét

- vnimaji a uvédomuji si polohu pfedmétu v prostoru, poznaji rozdily v orientaci a
poloze riznych tvari (Ptacek, Kuzelova, 2013)

- rozpoznaji, co se zmeénilo / co je schované, diferencuji detaily (Ptacek, Kuzelova,
2013); pojmenuji nesmysIné véci na obrazku (Bednatova, Smardova, 2007)

- v kratkém cCase Si vybavi 3 z 5 pfedlozenych obrazkl; pojmenovavaji rizné odstiny
barev, najdou tvar, vyhledaji dva shodné obrazky; chybéjici ¢asti v obrazku vhodné
doplni, uréi jiz vidéné obrazky, rozlisuji jednoduché rozdily; dokon¢i kratkodoby ukol

- zvladaji jednoduché pocty, za pomoci prsti ur¢i pocet do 10 prvka spravné i
s nazorem; skladaji obrazky dle logického potadi, dopliuji chybéjici detail (Ptacek,
Kuzelova, 2013)

- pomérné dlouhé a komplikovanéjsi pokyny realizuji ve spravném potadi

- dodrzuji pravidla spole¢enského chovani (Bednafova, Smardova, 2007)

- Castecné se orientuji v Case (vCera, zitra, rano, vecer); rozumi pojmim jiny - stejny a 0
jeden vice, o jeden méné (Ptacek, Kuzelova, 2013); dokazou setadit pét prvku dle
velikosti; napoéitaji do esti, poznaji obdélnik (Bednatova, Smardova, 2007)

- vysvétluji rozdilnost pojma (Ptacek, Kuzelova, 2013); piechazeji od vjemu

k myslenkovym operacim (Lievegoed, 1992)
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chtéji, aby se jim vypravélo o svété, 0 tom, co to je, k ¢emu to slouzi; potiebuji, aby se
Jim vypravélo s plnou fantazii, déjem a zivé; vhodna je Cetba pohadek, bajek, ale i
ucebnich latek (Lievegoed, 1992)

maji jisté povédomi o umirani a smrti (Allen, Marotz, 2002)
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2. 1Q a inteligence

IQ vyjadiuje zkratku pro inteligenéni kvocient. Russell, Carter (2004, str. 1) uvidi, ze
definici kvocientu je: ,, cislo, vyjadiujici kolikrdat je urcité mnoZstvi obsazeno v jiném* a
inteligence muze byt definovana jako: ,, mentalni schopnost nebo pohotovost mysli. **

Pokud meétime IQ ditéte, dit¢ dostane standardizovany inteligen¢ni test dle primérného
poc¢tu dosazenych bodi v kazdé vékové skupin€. Osmileté dité, které tspésné zvladne test
urceny pro déti desetileté, bude mit IQ 10 déleno 8 a nasobeno 100, tedy: 1,25 x 100 = 125.
Osmileté dité, které zdarn¢€ proslo testem pro osmileté déti, ale jiz neproSlo testem pro déti
devitileté, by mélo 1Q 8 d€leno 8 nasobeno 100 : 1 x 100 = 100, coz znaci pramér (Russell,
Carter, 2004).

Vyrazy ,,intelekt”, ,inteligence®, ,,inteligentni jsou z latinskych slov intellectus — rozum,
intelligens — bystry, chapajici, s vy$§im vzdélanim a intellego — chapu, rozumim, myslim,

vim, poznavam (Cap, 1997, in Havigerova, Bure$ové, Smetanové, Haviger, 2013).

Rada definic o inteligenci vychazi z riznych hledisek. Pojem inteligence byl definovan
velkou tfadou pokusi, ale kazdy znich je néjakym zpiisobem sporny, protoze i jeho
vychodiska jsou rozporna. Zde jsou mozné definice inteligence:

- obecna schopnost adaptace, existujici vedle specifickych schopnosti

- komplex relativné nezavislych faktorti adaptace, resp. mentalniho vykonu

- meéfitelna kapacita...kapacita, ktera se uplatiuje v testech inteligence (Nakonecny,
1997)

Inteligence se zacala zkoumat koncem 19. stoleti a od té doby se tento vyzkum Siroce
rozvinul. Mezi psychology neni shoda vtom, co je tieba rozumét pojmem inteligence.
Zahrnuje jak mysSlenkovy proces, tak 1 sam vysledek tohoto procesu, ktery je potiebny
k feSeni problému. Zvlasté rozvoj statistickych technik umoznil teorii inteligence (First,
1997).

Je vytvotena z celé fady komponent utvafenych na zékladé¢ ptredchozi zkuSenosti a
uplatnujicich se v riznych kontextech nebo je reprezentovana mnoZstvim vzajemné

nezavislych kognitivnich potencialll rozvijenych interakei s prostfedim (Mudrak, 2015).
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V soucasnosti neexistuje obecné piijatelna definice inteligence, stejné jako neexistuje
shodny usudek na to, zda jde o vlastnost, kterou nelze dale Clenit, ¢i zda se jedna o soubor
jednodussich schopnosti. Castokrat je definovana ve smyslu uZiti riiznych kognitivnich

procesu s cilem adaptace na vnéjsi prostredi.

K procesu vyhledavani a identifikace nadanych déti slouzi psychologickd diagnostika.
Opira o méfeni inteligence, které je eventualné¢ doplnéno méifenim Urovné tvofivosti,
posouzenim osobnosti a ptipadné dalSimi postupy a metodami (Havigerova, BureSova,

Smetanova, Haviger, 2013).

Emocni inteligence

Termin emocni inteligence se objevil v devadesatych letech 20. stoleti, ¢ast jeho obsahu
byla diive Casteéné zahrnuta v pojeti socidlni inteligence. Mayer se Saloveyem vymezili
termin emoc¢ni inteligence péti schopnostmi:

- kontroly vlastnich emoci

- poznani vlastnich emoci

- poznani emoci druhych lidi
- motivace sebe sama

- utvareni a udrzovani autentickych socidlnich vztahii (Stuchlikova, 2002)

Emocni inteligence neni zaloZena na tom, jak je dité chytré, ale spiSe na tom, cemu fikame
osobnostni rysy nebo charakter. Nejnovéjsi vyzkum dokazuje, ze socidlni a emocni
intelektudlni. Vysoka emoc¢ni inteligence ma ziejmé vétsi vyznam pro UspéSny Zivot cloveéka
nez vysoké IQ méfené béznym testem verbalni a neverbalni kognitivni inteligence (Shapiro,
1998).

Je na rodicich, aby svym détem ukazali, jak spravné komunikovat (zejména pokud jde o
naslouchani), aby uméli projevit své emoce a hovofit o nich jako o né€em, co k Zivotu patfi,

aby své pocity piijali za vlastni a nevinili z nich nikoho jiného (Carr-Gregg, 2012).

19



Senzomotoricka inteligence

I kdyz psychologové voli rtizna kritéria inteligence, vSichni se shoduji natom, Ze
inteligence existuje jiz pred fec¢i. Je to inteligence v zasad¢ prakticka, tzn. jde ji o uspéch,
nikoliv o pravdu, ale pfesto je nakonec s to vyfesit nékteré problémy Cinnosti. Dati se ji to
utvarenim slozité soustavy asimilac¢nich schémat a organizovanim skutec¢nosti dle mnoziny
Casoprostorech a pricinnych struktur. Tyto konstrukce — protoze chybi fe¢ a symbolicka
funkce — vychazeji pouze z vjemu a z pohybu, tj. uzivaji senzomotorické koordinace ¢innosti

bez zasahu piedstav nebo mysleni (Piaget, Inhelderova, 1997).

Socialni inteligence

Myslenka, Ze ¢lovek dokézal rozeznadvat socidlni inteligenci od jinych aspektl inteligence,
je alespon tak stard jako rané doby testovani IQ. Kazdodenni zkuSenosti jsou konzistentni
s myslenkou, ze trdvime spoustu ¢asu socialnimi interakcemi s ostatnimi lidmi a také, Ze jsou

néktefi lidé pravdépodobné v takovych interakcich uspé$néjsi nez jini (Mackintosh, 2000).

Socidlni inteligenci rozumime: schopnost moudrého jednani v mezilidskych vztazich.
Jedinci s vysokou trovni obecné inteligence nemuseji byt vysoce socialné inteligentni.
V socidlni inteligenci se uplatiiuji zcela specifické verbalni a behavioralni, ale také percepcni
schopnosti.

M. Argyle pouzil za termin socialni inteligence termin ,,socialni obratnost™ a poukazal na
jeho analogii s motorickymi obratnostmi. Socialné obratny ¢lovék umi navazovat kontakty,
vést rozhovory, udrzovat prib¢eh interakce, presvédCovat a dokonce meénit osobnost druhého,

jako napft. vychova déti (Nakone¢ny, 1997).

Zalezi na schopnosti rodi¢l naucit své déti, od raného véku, bez obtiZi komunikovat ve
spolecnosti dospélych. Potfebujeme se naucit, jak vychovavat déti, které védi, ze maji ve
spolecnosti své dilezité misto, ze stoji za pozornost a zdjem dospélych a ze maji pravo
promluvit, kdykoliv potfebuji né¢jakou informaci nebo chtéji upravit okolnosti tak, aby jim

umoznily pokro¢it dal (Simister, 2011).
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2.1 Méreni inteligence

Inteligenci méfime obvykle pomoci testt. Jde o standardizované metody vySetieni
rozumovych schopnosti a mentalni trovné jedince. Vysledky jedince miizeme hodnotit
kvantitativné, piipadné kvalitativné, nebo formou pozorovani testovaného jedince pii

vySetteni.

Castym vyjadfenim urovné inteligence je tzv. vyvojovy inteligenéni kvocient, ktery byl
zavedeny W. Sternem, a ktery uddva vztah mezi vykonem v ulohach odpovidajicich
urc¢enému vyvojovému stupni (mentalni veék) a chronologickym vékem. ZvySovani rozumové
urovné neprobihd kontinualné po cely zivot a s vékem tato uroven dokonce v nékterych
slozkéach inteligence klesa, proto byl zaveden tzv. deviacni inteligenéni kvocient, ktery
znazoriiuje srovnani irovné rozumovych schopnosti jednotlivce s Grovni osob stejné vékoveé

kategorie.

Inteligencni testy mlzeme rozdélit na jednodimenzionalni, které jsou orientované na
postizeni jediné schopnosti nebo jediné slozky inteligence, a komplexni, které se skladaji
z nékolika subtestli méficich vice komponent inteligence (Svoboda, 2010, in Havigerova,

Buresova, Smetanova, Haviger, 2013).

ProtoZe jsou IQ testy vytvofeny a sestaveny na piedpokladu, Ze lidé, kteti je provadi, védi
pouze velmi malo o dotazovacich metoddch a nemaji Zadné védomosti o samotnych
testovacich metodach v testech obsazenych. Proto logicky nasleduje, ze dozvime-li se néco o
metod¢ testovani a naucime-li se jak odpovidat na rizné druhy otazek, sviij vykon vylepsime

jeding na testech samotnych (Russell, Carter, 2004).

2.2 Vyznam dédi¢nosti

Obecné se soudi, Ze je 1Q dédi¢né a v pribéhu zivota zlistavd neménné. Presto vSak Ize
schopnosti jedince na 1Q testech zdokonalovat (Russell, Carter, 2004).
Zastanci teorie nadani vychazeji ztoho, Ze rozhodujici pro vyvojové podminky

individualnich tendenci chovani je pouze dédi¢nost (Flirst, 1997).
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Darwinova teorie implikuje, ze se pfislusnici libovolné populace budou v mnoha rysech
lisit a ze je prilis§ téchto odchylek zdédénych. Podle Francise Galtona se tato vSeobecna pravda
vztahuje i na lidskou inteligenci. Pocatkem dvacatého stoleti ¢as pro tuto myslenku uzral.
S vyjimkou Alfreda Bineta nem¢li jiz prikopnici testii IQ pochybnosti o tom, Ze jejich testy
méfi geneticky urcenou biologickou realitu. Jednalo se o vrozenou intelektudlni schopnost,
ktera se V obecné populaci velmi odliSovala. Jejich mira byla do malé miry zalozena na
ptisnych védeckych dikazech, protoze takové dikazy ani neexistovaly. Galton a Goddard se
pokusili ukazat, ze genialita i slabomyslnost se v individualnich rodinach dédi.

Burt a Terman prokazali, ze hodnoty IQ u déti jsou spojeny se socidlnim postavenim
rodict. Ale bez dalSich informaci se tato sledovani shoduji s vysvétlenim zakladajicim se na
environmentalnim vlivu, stejné jako s genetickym vysvétlenim odchylek v inteligenci. Az ve
20. a 30. letech 20. stoleti zacaly byt k dispozici seridézni tdaje o dédi¢nosti 1Q. Je podstatné
si povSimnout toho, Ze otazka, k niZz se udaje vztahovaly, se netykala ani faktu, zda je
inteligence vrozena, ani toho, zda testy IQ mé&fi vrozenou schopnost. Tykala se faktu (a stale
tyka), zda vysledky IQ maji signifikantni dédi¢nost (Mackintosh, 2000).

Zcela obecné miZzeme poukazat na to, ze jsou dvé oblasti, v nichz mizeme boj mezi
jedincem a dédi¢nosti nejlépe pozorovat a to oblasti nemoci a abnormalnich vyvoja.

Jsou déti, u kterych napéti mezi ja a dédi¢nosti neni zvIast’ velké, a takové, u nichz lze

pozorovat napéti velmi silné (Lievegoed, 1992).

Zjistovana dédicnost inteligence neni biologicky proménna, ale statisticky ukazatel, ¢islo
od 0 — 1 zachycujici, do jaké miry jsou si geneticky spfiznéni lidé v dané populaci podobné&;jsi
v daném rysu ve srovnani s lidmi, se kterymi piibuzni nejsou. Spojitost v dané populaci je
velmi dilezita, nebot’ ziskané statistické odhady plati pouze obecné pro danou skupinu a
neumoziuji ¢init zaveéry o vlivu vrozenych faktorti nebo prostedi u jednotlivcl ¢i jinych
skupin osob. V ramci zkoumané populace bylo 45 - 75% variability 1Q mozno vysvétlit na
zéklad¢ stupné piibuznosti zkoumanych osob. Nefikaji tedy, ze u konkrétnich osob je

inteligence ze 45 - 75% dédi¢na, jak byva nékdy interpretovano (Mudrak, 2015).
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2.3 Vliv vnéjsiho prostredi

Nemuize byt pochyb o tom, Ze rozdily v okolnim prostiedi opravdu IQ ovliviuji. Ze studie
ptibuznosti vyplyvd, ze podil dédi¢nosti na 1Q je 1,0 a Ze vSechny nedavné pokusy
vykonstruovat vzajemnou souvislost mezi piibuznymi, zvlasté pak, tyka-li se déti, odhalily, ze
déti jsou ovlivnény jak rodinnym zdzemim, tak environmentalnimi vlivy specifickymi pro

rizné ¢leny jedné rodiny (Mackintosh, 2000).

Chovani rodi¢a a prostiedi v rodiné

Rodina je nasi primarni skupinou, kterou si nemdme moznost vybrat a jejiz jen ramcovée
formalizované vztahy jsou pro kazdého prvnim a nejdilezitéjSim Siroce i hluboce
formulujicim socialnim prostiedim. Zamérné i bezdéné vychovné vlivy zde na nas pisobi od

pocatecniho obdobi vyvoje (Cacka, 1994).

Vliv potadi narozeni déti na IQ poukazuje na nepfili§ prekvapivou moznost, Ze mnozstvi
Casu, které rodice travi se svymi détmi, mize mit mirny, le¢ velmi vyznamny vliv na 1Q déti.
Mozna, zZe je 1Q déti ovlivnéno i kvalitativnimi odliSnostmi ve zptsobu, jakym s nimi jejich
rodie travi ¢as. Mozna by i takovéto rozdily mohly dokonce vnést svétlo i do vztahu
spolecenskych tiid a 1Q (Mackintosh, 2000).

Na zéklad¢ studie, kterd byla provedena v rozmezi pétatficeti let, bylo zjiSténo, Ze ti
ucastnici, ktefi jako univerzitni studenti psali, Ze maji milujici rodice, mén¢ trpéli ve stiednim
veku zavaznymi nemocemi, jako jsou srde¢ni choroby a vysoky tlak, bez ohledu na rizikové
faktory, jako je dédi¢nost, vk a kouteni. Jak uz Ize pfedpokladat, mladi lidé, ktefi své rodice

wvewr

(Shapiro, 1998).

Struktura osobnosti se miZe odvodit z ranych détskych zkuSenosti, které jsou utvareny
pfedevS§im vztahem rodic¢i k ditéti a zpilisobem, jakym je jedinec vychovavan, pfiCemz
vychova ditéte rodiCi je ur€ovana zejména kombinaci faktorl: projevovana laska/nelaska,

mira kontroly ditéte spojend s uzivanim tresta.
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Rodinnd vychova zprostiedkovava ditéti seznameni s tim, co se souhrnné oznacuje jako

kulturni vzorce, napt. normy chovani, ale i mysleni a citéni apod.

Na utvafeni osobnosti se komplexn¢ projevuji pfedevsim sociokulturni vlivy a to tim, ze u
kazdého lidského individua vytvaii urcity systém zavaznych a jeho okolim ocekavanych

zpusobu chovani, které vytvaii systém roli (Nakonecny, 1997).

Vzdélani a 1Q

Jednim ze zavedenych vzdé€lavacich korelati IQ je pocet let, které se jedinci dostavalo
oficiadlniho vzdélani. Takova korelace je vSak nedostatecnd k tomu, abychom dokézali, ze
kazdy rok straveny vzdélavanim navic by vyprodukoval nartist IQ u daného ¢lovéka. Pristup
k dalsimu vzdélavani velmi Casto zavisi na slozeni zkousek nebo ziskavani adekvatni
kvalifikace a tyto aspekty budou sami o sob¢ korelovat 1Q.

Jednim z experimentli, které slibovaly feSeni, spocival ve vife, Zze vétSina Skolskych
systémi piijima déti pouze na zacatku Skolniho roku, ve kterém dosdhnou daného véku. Proto
muze rozdil mezi jednotlivymi détmi v jedné tiid¢ byt az jeden rok, ve skutecnosti je rozdil
v mnoha piipadech mezi nejstarSim a nejmladSim ditétem v jednom ro¢niku mnohem mensi,
ackoliv mlad$imu ditéti se dostane o jeden rok delSiho vzdé€lani. Ceci prosel fadou zkoumant,
které se spolehly pravé na to, aby mohly méfit vliv vzdélavani na IQ. Piikladem je studie
Cahana a Cohena o izraelskych Skoléacich. V testech dosSlo k velkému zvySeni poctu bodi
mezi nejmlad$imi a star§imi détmi na jednom stupni a nejmladsimi détmi ve tfidach o stupen

Vys.

Tyto vysledky jsou ptesvédCivymi dikazy, Ze Skolské vzdélavani skutecné intelektudlni
vyvoj malych déti ovliviiyje.
Dalsi skupina diikaz( poskytuje také podporu tvrzeni, Ze vzdélavani je pro IQ pfinosem.

Déti, které z jakéhokoliv ditvodu do skoly nechodi, maji snizené 1Q.

Mizeme pfijmout i skutecnost, ze dalsi vzdélavani je pro détské 1Q prospésné. Ale
prakticky vyznam mnoha téchto zjisténi bychom neméli precenovat. Obecné plati, ze celkovy
pocet let, po ktery jsou déti ve Skole vzd€lavany, nezalezi na jejich datu narozeni

(Mackintosh, 2000).
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2.4 Rozdily v pohlavi

Vyjimkou z obecného pravidla, ze rizné skupiny populace se obvykle 1isi v primérném 1Q
je, Zze ob¢ pohlavi dosahuji v priméru ve vétsing testi 1Q stejnych vysledki. To ovSem neni
empirické zjiSténi, nybrz dusledek zplsobu, jakym byly testy vykonstruovany. Obéma
pohlavim se sdélilo, Ze maji stejnou inteligenci, aniz by se to né¢jakym zplisobem zjistovalo.

Toto je velmi rozsifeny argument, podporovany fadou komentatord. Ale ackoliv je v ném
obsazeno pouze malé zrnko pravdy, jedna se o zkreslenou skutecnost v historii testovani 1Q.
Stejné jako mnoho muzl, nepochyboval Francis Galton o tom, Ze jSOu muzi inteligentné&;jsi
nez zeny. Ale Burt ani Terman tento predsudek s Galtonem nesdileli. Vérili, ze rozdil
Vv inteligenci mezi pohlavimi podléhd pfimému empirickému dotazovani. Burt a More
vymysleli Siroké spektrum testi pro meéfeni percepcnich, motorickych, asociac¢nich a
logickych procesii u riznych vzorkl Skoldk obou pohlavi a porovnavali vysledky, kterych
déti dosahly v testech, s posouzenim jejich ,,obecné inteligence®, kterou posoudili ucitelé a
déti. Zjistili velkou tadu rozdild ve vysledcich testt, nékteré zvyhodnuji chlapce, jiné divky,
ale vétSina z nich byla mnohem mensi nez rozdily méfitelné v riznych fyzickych rysech.
Neménnym trendem byla u¢inna negativni korelace mezi hodnotou rozdilu v testu mezi
pohlavimi a korelaci s hodnocenim obecné inteligence uciteli, kterd vedla Burta a Moora
k zavéru, ze ,,&im vyssi je proces a ¢im slozitéjsi je dusevni schopnost, tim mensi se stavaji
rozdily mezi pohlavimi‘

Tuto neexistenci rozdilu mezi pohlavimi v obecné inteligenci potvrdil i Terman
(Mackintosh, 2000).
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3. Logika

Termin ,,logika“ je odvozen z feckého slova logos - coz znamen4 slovo, fe¢. Cesky termin
,,slovo® ma v ¢estiné tii protéjsky: prvni - logos, druhy - mythos, a tfeti - epos (Sousedik,
1999).

Logika, jednoduse fe¢eno, zkouma argumentaci, ktera zachovava pravdu (Cryan, Shatil,

Mayblin, 2002).

Pro konverzaci je nejpiirozengjsi argumentace. Clovéka, se kterym diskutujeme, se
snazime presveédcit o tom, ze mame pravdu, ze nase zaveéry plynou z néceho, co on piijme.
Kdybychom nedokazali rozlisit, Ze jedna véc vyplyva z druhé, nebylo by to k ni¢emu. Co se

obvykle pti konverzaci vydava za argument, ve skuteénosti neobstoji (Russell, 1993).

3.1 Dé&jiny logiky

Dé&jiny formdlni logiky se mnohdy rozdé€luji do ¢tyi obdobi. Do prvniho obdobi fadime
antiku, do druhého stiedovek, do tietiho novovékou logiku a do ¢tvrtého zahrnujeme logiku

soucasnou.

Jako prvni se ve starovéku logikou soustavné zabyval Aristoteles, a je tudiZ povaZovan za
zakladatele této v&dni discipliny. Logiku (ale i jiné védy) rozvijela Aristotelem zaloZena
peripateticka Skola. Mimo této Skoly probihaly intenzivni logické vyzkumy 1 v rdmci Skoly

megarsko — stoické.

Zéanik fimské tiSe vyvolal vseobecny kulturni upadek. Piedstavitelé stfedoveéké veédy si
zvolna osvojovali myslenkové dédictvi antického svéta. Sititelem vzdélanosti se stala zejména
katolicka cirkev. Scholasti¢ti myslitelé se tak krom jiného seznamuji i s aristotelskou logikou,

kterou si nejenom dokonale osvojili, ale i tvlir¢im zptisobem rozvinuli (Sousedik, 1999).
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Na zéklad¢ dedukce provedené matematiky se ukazalo, ze formalni logika je totozna
s matematikou. Avsak sam zakladatel Aristoteles nikdy nedospél dale nez k sylogismu, ktery

tvofi jen velmi malou ¢ast logiky, a scholastikové nikdy nedospéli dal nez k Aristotelovi.

Po cely stfedovek se takika vSichni myslitelé vénovali formalni logice, zatimco v 19.
stoleti se na tento pfedmét zaméfil pouze nekoneéné maly podil svétového mysleni. Ale
Vv kazdém desetileti poCinaje rokem 1850 se pro rozvoj tohoto oboru ucinilo vice nez v celém
obdobi od Aristotela k Leibnizovi. Lidé pfisli na zptasob symbolizace mysleni, jako je tomu
v algebte, takze dedukce byly uskute¢hovany pomoci matematickych pravidel. Vedle
sylogismu byla objevena i dalsi pravidla, ale i nové obory logiky, tzv. logika relaci, ktera
pojednava o problematice vysoce pfevysujici moznosti staré¢ logiky, ackoli tvoti hlavni obsah

matematiky (Russell, 1993).

3.2 Zakladni pojmy

Mysleni, myslenkové feseni problémii je charakteristické pro lovéka. Clovék ma zvlastni
schopnost orientovat se v prostiedi tak, Ze je aktivnim Cinitelem pietvafejicim své prostiedi
Vv souladu se svymi potiebami. Nutnou podminkou tohoto druhu orientace je jeho schopnost
premyslet. Vime, ze vécné nespravné (nepravdivé) mysleni jeho aktivni orientaci ptekazi a ze
tato orientace je umoziovana pouze vécné spravnym (pravdivym) myslenim. Z toho miZeme
usoudit, ze pravé tak i formdlné spravné mysleni lidskou orientaci umoziiuje a formalné
nespravné mysleni ji pirekazi. Je proto nesmirn¢ dilezité kontrolovat si spravnost (vécnou ¢i

formalni) svého mysleni (Materna, 1968).

Formalni logika je véda, ktera v mnohém pfipomina matematiku. V nedavné minulosti se
vyskytly pokusy o slouc¢eni matematiky a logiky v jednu teorii. Tyto pokusy ale nedosahly

svého cile. Podle nazoru odborniki se logika od matematiky podstatné lisi.
V bézném jazyce se slovo logika uziva pomérné ¢asto. Ma vSak hodn¢ odlisnych vyznamd.

Slychame napf., Ze to ¢i ono ma né&jakou logiku, ¢i ze to neni logické, ze ten ¢i onen fe¢nik

argumentuje, respektive neargumentuje logicky. Nejbliz§i novému pojeti logiky je z téchto
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vyznamdu ten, kdyz slovo logika pouzivame ve smyslu spravné argumentace. Tento vyznam se

asi také nejvice blizi pivodnimu vyznamu slova (Sousedik, 1999).

Pifedmét formalni logiky

Formalni logiku povazujeme za v&édu, kterd se zabyva naSim jazykem z hlediska

argumentovani.

Argumentaci rozumime zastdvani se néjaké ne pfili§ zfejmé tezi, kterou zdivodinujeme
jinymi tvrzenimi, o nichZ se domnivame, ze jsou nasemu protivnikovi ziejma, nebo Ze je, at’
uz z jakychkoliv divodi, akceptuje. Kazda argumentace ptedstavuje urcity zavieny jazykovy
celek. Tento celek 1ze rozdélit na dvé ¢asti: zaver (konkluze) a predpoklady (premisy). Zavéru
odivodnénému predpoklady fikdme argument. Argument je v logickém smyslu posloupnost
vyrokl, které stoji vtakovém vzijemném stavu, Ze jeden znich (zavér) je ostatnimi
(ptedpoklady) odiivodnén. To znamend, ze jeden z vyrokil z ostatnich vyplyva. Jestlize zavér

vyplyva z predpokladd, pak fikame, Ze je cely argument spravny (Sousedik, 1999).

Ptiklad argumentu:

1. Kazdy ¢lovek je smrtelny.

2. Sokrates je ¢lovek.

3. Sokrates je smrtelny (Sousedik, 1999, str. 15).

Dle Aristotela existuji 3 druhy vét:

1. singularni: Sokrates je ¢lovek.
2. univerzalni: Kazdy ¢lovek je smrtelny.
3. partikularni: Nekteti lidé jsou smrtelni (Cryan, Shatil, Mayblin, 2002, str. 6).

Véci, o kterych hovotfime (napf. podstatna jména jako Sokrates nebo tabulky, abstraktni
podstatna jména jako chiize a zdjmena jako nékdo nebo kazdy), Aristoteles nazyva subjektem
véty. To, co o subjektu véty vyslovujeme (napt. slovesa jako ji nebo spadl, pfidavnd jména
jako je t€Zky a podstatna jména jako ¢loveék ve vétach typu ,,Sokrates je Clovek™), Aristoteles

nazval predikatem.
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Aristoteles si vsiml, ze pravdivost urcitych vét tvaru subjekt — predikat ma vliv na
pravdivost jinych vét tvaru subjekt — predikat. Rekl: ,,Mezi nasledujicimi vétami jsou urité

vztahy. Nazyvam to mym ¢tvercem protiklada® (Cryan, Shatil, Mayblin, 2002, str. 7).

1. VSICHNI LIDE JSOU 2. ZADNY CLOVEK
SMRTELNI. NENI SMRTELNY.

A
v

3. NEKTERI LIDE JSOU 4. NEKTERI LIDE NEJSOU
SMRTELNf, SMRTELNT.

v

Véty 1 a 2 nemohou byt pravdivé zaroven. Diagonalni vyroky 1 a 4 se oznacuji
kontradikce. Dokud ziji lidé, jeden z nich musi byt pravdivy, ale nikdy ne oba najednou —
pravdivost jednoho zajistuje, Ze druhy je nepravdivy.

Stejné to plati pro diagonalni vyroky 2 a 3. Véty 1 a 3 nemohou byt obé nepravdivé, ale
muzou byt obé pravdivé. Je-li 1 pravdiva, pak je 3 pravdiva také, ale nikoli naopak. Podobné
pro 2 a 4. Shodny vztah plati mezi ,,VSichni lidé jsou smrtelni“ a ,,Sokrates je smrtelny*
(Cryan, Shatil, Mayblin, 2002).

3.3 Vyrokova logika

Vyrokem se rozumi véta, kterd je pravdivd nebo nepravdiva. Pod vlivem Fregovym se
prosadila terminologie, podle niz fikame, Ze véta ma pravdivosti hodnotu. Pravdivostni

hodnoty jsou poté dvé — pravda a nepravda.

Priklady pravdivosti vét:

1 - Roku 1993 se Praha stala hlavnim méstem Ceské republiky.
2 - Ja umim dobfe Cesky.

3 - Dojdi nakoupit!

4 - Kolik je hodin?
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Zatimco se u vét 1, 2 mizeme smysluplné ptat, zda jsou pravdivé ¢i nepravdivé (pokud
maji pravdivostni hodnotu), nedéva tato otdzka u vét 3 a 4 zadny smysl. V zadném ptipadé
totiz nelze hodnotit ani rozkazovaci ani tazaci véty jako pravdivé ¢i nepravdivé (tyto véty
nemaji zadnou pravdivostni hodnotu). Nema proto vyznam se ptat, zda véta 3 je Ci neni
pravdiva. Tato véta vyjadiuje rozkaz a ten mize byt dobry nebo Spatny, avSak za zaddnych
okolnosti pravdivy nebo nepravdivy. Podobné je to u véty 5, ktera vyjadiuje otazku.

Prvni dvé véty patii do kategorie oznamovacich a u oznamovacich vét méa na rozdil od
piedchozich dvou kategorii smysl mluvit o pravdivosti ¢i nepravdivosti, tedy o pravdivostni
hodnoté. Véta 1 je jednoznacné pravdiva — ma jednoznac¢nou pravdivostni hodnotu, a je tedy
vyrokem. U véty 2 je situace trochu komplikovanéjsi. Jestlize jsme ji jako prikladovou vétu
pouzili vnasem textu nebo jestlize bychom ji nalezli v uebnici CeStiny, pak rozhodné
pravdivostni hodnotu nema - nevime, komu se pfisuzuje zminénd jazykovad schopnost

(Sousedik, 1999).

Uz ve starovékém Recku se predstavitelé dvou filozofickych $kol zabyvali tim, co je
podstatné na struktufe vyroki pfirozeného jazyka. Jak se vyroky skladaji ve vyroky slozité;si
a co se d¢je s pravdivosti slozenych vyrokl, kdyz zndme pravdivosti jednotlivych slozek. Obé
zminovan¢ Skoly, megarska a stoickd, mély hodné spole¢ného. Stoikové se jeste na svét divali
ptisné deterministicky, coz znamena, ze kazdy vyrok pro né byl vzdy pravdivy ¢i nepravdivy,

1 kdyz naSe omezené védomosti nam mnohdy brani o tom rozhodnuti. Tyto dvé hodnoty vSak

ey, e

Prestoze slovo ,,vyrok“ nelze formaln¢ definovat, je nutno fici néco o jeho vyznamu.
Vyrokem v prvé fadé rozumime formu slov, ktera vyjadiuje, ze néco je pravdivé nebo
nepravdivé. Toto slovo by mélo byt omezeno na to, co lze v jistém smyslu nazyvat symboly a

dale na takové symboly, které vyjadiuji pravdivost nebo nepravdivost. Toto jsou vyroky:

Dvé a dvé jsou Ctyfi.

Dv¢ a dvé je pét.

a stejn¢ tak:

Aristoteles je clovek.

Aristoteles neni ¢lovek (Russell, 1993).
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3.4 Rozvoj logického mysleni

Logiku miizeme jednoduse definovat jako soubor zakonitosti mysleni a procesu poznani.
V uzsim vyznamu jde o vytvafeni spravné myslenkové cesty, ktera vede k pravdivému
zaveru, k feseni predlozené situace. Logické mysleni je pak takové, které umi vyvodit zavér
z ptedlozeného predpokladu nebo dokazat spravnost urcitého feSeni.

V tlohach na rozvoj logického mysleni se nejcastéji setkdme s t€émito typy uloh:
- co nejvice nepatii mezi ostatni
- logické dvojice
- vztahy mezi geometrickymi symboly

- hadanky (Foitik, Fottikova, 2007).

Kolem Sest¢ho roku véku ditéte dochazi k dovrSovani vyvoje psychickych schopnosti
ditéte tak, aby bylo pfipraveno pro vyuku cteni. Dalsi, velmi dulezitou oblasti z téchto
psychickych schopnosti je mysleni, které¢ tizce souvisi s vyvojem fe¢i. Dit€¢ v tomto obdobi
zacina vyuzivat myslenkovych operaci, jako je schopnost analyzy a syntézy, dale abstrakce a
konkretizace, je schopno vytvaret analogie, tfidit informace. Pro vyuku matematiky je zv1asté
dialezité pochopeni vztahii funkénich a ¢asovych, schopnost oddélit ¢ast od celku, vnimani
protikladd a vztahti nadfazenosti — podfazenosti, priciny a nasledku. Dité zacina byt schopno

jednoduchého logického minéni (Jucovidova, Zackova, 2014).

KdyZz o n€kom ftikdme, Ze je inteligentni, myslime tim schopnost logického mysleni a
uvazovani. Bé&Zn¢ se uvadi, ze to, co jsme jiz pochopili, uz snadnéji zapominame. I kdyz si
myslime, Ze je vSe jasné, musime piece jen vyvinout jisté Usili, abychom si dané informace
vstipili do dlouhodobé paméti. Badatel, ktery ma uréitou myslenku, musi umét formulovat

svij objev, aby jeho prace neupadla v zapomenuti (Lairova, 1999).

MySleni, pamét’, vnimani

Definice mysleni je velmi obtiznad. W. Hekner ji pokladd za nemoznou, protoze ,je
prakticky nemozné podat definici toho, co je riznym pochodim mysleni spole¢né*. J.

Kozielecki chape mysleni jako vnitini ¢innost, probihajici v mysli ¢loveéka, kterou neni mozno
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bezprostiedné pozorovat. V. Tardy fika: ,,Mysleni je feSeni problému v mysli* (Nakonecny,
1998).

Mysleni je zvlastni ¢innost. UZ neni pouhym kombinovéanim smyslovych vjema a dojmu.
Své myslenky, tj. urcité vysledky svého mysleni, zapisujeme slovy, kterd vétSinou nemusi mit

povahu oznaceni né¢eho nazorného — co si miizeme predstavit (Materna, 1968).

Pamét’ je oznacovana jako proces uchovavani informaci v Zivych organismech. Znamena
nejen ¢innost ,,zapamatovani si, ,,uchovani®, ale také ,,vybaveni‘ (Samuel, 2002).

Pti rozvijeni paméti si déti osvojuji moznosti, jak si co nejlépe zapamatovat nové poznatky,
jak zvysit icinnost procesu zapamatovani, vybavovani si z paméti a reprodukce nauceného. Je
lehce spojena s pozornosti (Zelinova, 2007).

Schopnost vstipit si do paméti kazdodenni udalosti, zazitky a zkuSenosti je lehce svazana

s kvalitou vnimani (Lairova, 1999).

Vnimani se dotyka prace smyslovych organti, pfijmu informaci, ale i rozvoje v§imavosti,
ktera ma vliv na pozornost a zvidavost (Zelinova, 2007). Jde o dusevni proces zabezpeCujici
smysluplné odrazeni senzorického pole subjektem, tedy jak jeho okolni reality, tak i vnitinich
prozitki. Podminkou vzniku vjemu je stimulace receptorti podnéty z okoli nebo organismu.
Vyvolany vzruch je veden dostfedivymi drahami do centralni nervové soustavy, kde je potom
Vv piislusné oblasti zhodnoceno vzniklé podraZdéni. S touto cinnosti vznika pocitek, tj.
uvédomeni kvalit podnétu. Vjem je vice neZ pouhd suma pocitkli, nezZ pouhd informace o
pritomnosti ur¢itych smyslovych kvalit. Vznika v sou¢innosti i se v§emi ostatnimi duSevnimi
funkcemi (Cacka, 1994).

Receptory naSich smyslovych organii nds informuji o tom, co se d&je vn¢ i uvniti naSeho
téla. Vysledek naSeho prostfedi, ktery nam zprosttedkovavaji, je nase subjektivni realita.
Skute¢nost neni objektivné uchopitelna. V jistém momenté mizeme znat z naSeho vné&jsiho

svéta jen dil¢i aspekt, pro n€jz mame receptory (Fiirst, 1997).

Pamét’ je mnohokrat ve srovndni s inteligenci podcefiovana. Rada teorii zabyvajicich se
ziskavanim dovednosti a vycvikem totiz pamétové dovednosti redukuje na pouhé mechanické

uceni zpaméti (Lairova, 1999).

Predstavme si logiku jako néstroj, ktery ndm pomahd vyfeSit rtzné problémy.

Ptistupujeme-li k nim logicky, miizeme si je rozlozit na mensi ¢asti a postupovat krucek po
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kricku. KdyzZ timto zptisobem hledame odpovédi a feSime problémy, vytvarime rovnéz urcité
vzorce a pravidla. Logika ndm slouzi v matematice, pfi lusténi Sifer, feSeni hadanek nebo pfi

hledani odpovédi na otazky védy (Armstrong, 2011).

D¢éti by si mély rozvijet syntetizujici a obecnéjsi mysleni a ucit se aplikovat poznatky do
blizkého, ale i do vzdaleného prostoru. M¢ly by pochopit a vhodné vyuZzivat poznatky,
synteticky myslet, pouzivat analogické mysleni a zevSeobeciiovat. Cilem je naucit déti, aby
v kazdé situaci hledaly nové, neobvyklé, ale piijatelné a uzitetné feseni. Pri kazdé
problémové uloze by meély hledat a tvofit co nejvice nejrozmanitéjSich a nejoriginalngjsich
myslenek, feSeni, produktii. Dit¢ by mélo pouzivat fantazii, imaginaci a tvofit vice alternativ
(Zelinova, 2007).

Pfi rozvoji logického a matematického mysleni je potfeba zaméfit pozornost ditéte na
objekty a vztahy (relace) mezi nimi, které ma dité poznavat predevS§im svou vlastni ¢innosti.
Pfitom je tfeba dbat na to, abychom kladli diraz vzdy na praktickou stranku véci, tj.
objevovani poctu konkrétnich véci, vztahi mezi nimi, vzdy s pfimou ucasti ditéte.
Matematické zavery budou ditéti tim blizsi, ¢im pouZitelnéjsi budou pro jiné obory jeho
¢innosti. Je tfeba zduraznit, Ze vyuka pojmim z oblasti matematiky v tomto véku se musi
vzdy zaméfovat na piimé pozorovani a manipulaci predméty. Ucitelé tidi praci a hru déti a
nabizi jim vhodné materidly a situace (Program vSestranné¢ho rozvoje ptedskolniho ditéte,

1995).

Jak rozvijet logiku?

Nékolik ptikladt, jak mizeme rozvijet logickou chytrost:

- hrat hry, v nichz se pouziva strategie a logika

- sledovat televizni pofady o véd¢ a matematice

- cvi€it pocitani jednoduchych matematickych ptiklad zpaméti

- zajimat se o védu

- Cist ¢asopisy nebo noviny, které prinaseji novinky z oblasti védy a matematiky
- procvicovat odhad

- fesit hadanky

- navS$tévovat matematické ¢i védecké krouzky

- piedavat védomosti nékomu jinému (Armstrong, 2011)
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4, Détské uzkosti a strachy

Clovék plati za své odtrzeni od piirody uzkosti. Neboji se uz tolik p¥irodnich sil, neboji se
konkrétniho nebezpeci — ma ale nejistotu sdm v sobg¢.

Uzkost je néco tak lidského, Ze se s ni lecktery myslitel zabyvajici se vécmi lidskymi
musel néjak vyporadat. Potykal se s ni i kdektery psycholog, psychiatr, psychoterapeut — od
velikanti az po fadové zaméstnance.

Dité¢ do lidského svéta vstupuje S vybavou, ktera mu od zacatku umoziuje styk s lidskym
svétem a vazanost ke ,,svym* lidem. Existuji tu predpoklady pro vyvoj feci, je tu mimika,

citovy vztah, roztomilost, ale i bezbrannost (Mat&jcek, 1994).

Uzkost definujeme jako difuzni trvaly pocit ohroZeni, kdy prozivajici neni schopen piesné
fici, co konkrétniho ho ohrozuje. Clovék je bytost ,hodnotici®, kterd objasiiuje svilj Zivot a
svét v kategoriich symbold a vyznami. Je to ohrozeni hodnot, které ¢lovék povazuje za
zasadni pro sebepojeti, které zpusobuje uzkost. V tomto pojeti je tzkost nevyhnutelnou
soucasti naSeho zivota (Stuchlikova, 2002).

Déle mlUzeme definovat uzkost jako nepfijemny citovy stav, ktery nema na rozdil od
strachu pfi¢inu. Obvykle je oznacovan jako ,,strach z niceho®. Oproti strachu je povazovana
za epizodu, ktera ma delsi trvani. K projeviim uzkosti fadime zrychleni srde¢niho tepu,
zrychlené dychani, poceni, sucho v ustech, prijem, nevolnost, zvraceni, casté moceni, snizena

koncentrace na né&jaky ukol nebo &innost (Spaithelova, 2006).

Pojem strach byva definovan jako emocionalni stav v pfitomnosti nebo ocekavani
néjakého nebezpecného, Skodlivého nebo ohrozujiciho podnétu, subjektivni prozZitek
extrémniho zneklidnéni, touha uniknout nebo podnét zneSkodnit Gtokem, provazena tadou
reakci. Je dilezitym motivatorem a zdrojem konstruktivni energie. Napomaha nam rychle se
orientovat ve stale proménlivém okoli. Je pfirozenou soucésti naSich emoci (Stuchlikova,
2002). Je to neptijemna emoce. Doprovazi ji zblednuti, zrychleny dech, buseni srdce, chvéni.
Je to béZna reakce na ohroZeni nebo nebezpeci. Dit€ si ho mize vyvolat i svoji fantazii.

Souvisi 1 stim, jak je dit¢ emociondln¢ stabilni, jaké méa dosavadni zazitky v Zivoté.
Projevuje se obvykle 1 tim, Ze dité zlstane stat s otevienou pusou, zbledne, znehybni ¢i se

A4

vrhne do narude nejblizsiho ¢lovéka, u kterého &eka oporu a pomoc (Spanhelova, 2006).
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4.1 Strachy patii k Zivotu

Kazdy z nas n¢kdy prozil strach. Patii k pfirozenym pocitim. Maji ho lidé, zvifata, mali i
velci, stafi i mladi. Vnimame ho ¢asto jako nepfijemny — pocitujeme ho obvykle v situacich,
kdy se citime ohrozeni (Krowatschek, Domsch, 2007). Ptichazi v okamzicich hrozby z né¢eho
konkrétniho, nebo také jako abstraktni stavy uzkosti bez jednozna¢né urCitelného podnétu.
Nuti dité k aktivnimu Gniku pry¢ z dosahu nebezpeci (Gruber, 2005). Je pfirozenou soucasti
¢lovéka. Plni ochrannou funkci, je nezbytny pro pteziti. Strach je nutnd fyziologickd a
duSevni pfiprava na nebezpecné a ohrozujici situace. Nabada K opatrnosti, pomaha realisticky
odhadnout nebezpeéi. Bez strachu, bez obav by lidstvo v minulosti nepfezilo. Zaroven vyzyva
k tomu, aby byl pfekonan. Pokud se nam podaii strach zpracovat, posilujeme tim navic své

sebehodnoceni (Rogge, 1999).

Jistd mira stresu je prospé$na a potfebna. Stres je jednim z faktort, které nas motivuji na
cesté k tispéchu. Podnécuje k ¢inlim a v mnoha oblastech vyznamnym zptsobem ovliviiuje
vykon. Lehky ¢i kratkodoby stres zlepSuje pamét’ a schopnost ucit se, zatimco dlouhodoby
stres pusobi opacné.

Vyse stresu je u kazdého riizna a stejnou stresovou situaci vnima kazdé dité jinak. To, co
se jednomu ditéti zda jako vzruSujici a podnétné, miize jinému ptipadat jako ohrozujici.

Chceme-li rozumét stresu, musime pochopit, jaky je vztah mezi prostfedim, které
konkrétniho jedince obklopuje, a mezi jeho individudlnimi schopnostmi a temperamentem

(Plummer, 2013).

Pfi vzniku a vyvoji strachu se u déti v pribéhu zivota utvareji strategie k jeho piekonani.
Avsak déti zjistuji, Ze n€kdy jsou bezmocné vystaveny nikoli strachu, ale rodi¢im, ktefi
neduvétuji jejich tvofivému pristupu ke strachu. Existuji vSak také strachy, jez omezuji vyvoj
- strachy v nepravém slova smyslu.

Déti zazivaji béhem svého Zivota mnohé situace, které je vystavuji tlaku. Nékdy jde o
pfehnané ochranujici styl vychovy, ktery détem neposkytuje volnost, udrzuje je ve skute¢né
tizivé tisni. Ale 1 opak vzbuzuje v détech strach — chyb¢jici fyzicky kontakt a opora,
Ihostejnost, citova prazdnota, na kterou mnohdy v pravém slova smyslu narazeji. Déti se citi
nepfiijaty, prosi o projev ptizné, coz se mizZe projevovat prostfednictvim napadné rusive akce

nebo psychosomatickych piiznakii (bolest hlavy, bficha). Pokud strach dosahne takovych
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rozmérl, které neumoznuji normalni Zivot, ohrozuji proces zrani ditéte a problematizuji
vSedni vykony, neplni uz svou ochrannou funkci. Nasledné brani ve vyvoji, stava se
patologickym nebo neurotickym, pozbyva svou funkci o zachovani Zivota, oslabuje, hrozi a
zastrasuje.

Strach také slouzici k zachovani zivota je spojen s konstruktivnimi strategiemi k jeho
ptekonani, které zprosttedkuji pocit sily. Naproti tomu patologicky strach vede ke slabosti a
zprostiedkuje pocit bezmocnosti a vydani napospas (Rogge, 1999).

Jednim z nejvétsich stresort je ztrata ¢i strach ze ztraty pevnych citovych vazeb (Plummer,

2013).

Strach, uzkost, fobie

Strach predstavuje reakci na realné, nékdy i zdanlivé nebezpeci. Dité se domniva, Ze je
vystaveno jistému nebezpedi, citi se mu vydano napospas, mysli si, Ze je ohrozeno objektem,
ktery v ném vyvolava strach. Dité, které jiz jednou kousl pes, miize pii dalSich setkanich
S timto zvifetem mit strach. Ten ale v prubéhu vyvoje mize pominout. Dit¢ dozrava, citi se
siln€j8i, a tim 1 méné vystaveno objektu svého strachu. Napéti mezi vlastni slabosti a silou

pocitovaného ohrozeni se snizuje (Rogge, 1999).

Freud jasné rozliSoval vztah mezi tzkosti a strachem: ,,Uzkost popisuje zvlastni stav
ocekavani nebezpeci €1 pfipravy na né, a¢ jeho povaha mize byt nezndma. Strach vyZzaduje
uréity predmét, kterého se obava.« Uzkost i strach jsou citovymi reakcemi na ohroZeni. Strach
se vztahuje k redlnému a jasné¢ rozpoznanému ohroZeni, zatimco uzkost je reakci na

nerozpoznané ¢i pouze imaginarni ohrozeni (Drapela, 1997).

Zatimco strach je Casto vazén na jeden prvek, vyznaCuje se uzkost neziidka nejasnou
mnohoznaénosti, ktera znejistuje a ptisobi jako nebezpeény podnét. Uzkost miize byt navic i
trvala. Je spojena s pocity, které maji ochromujici u¢inek nebo podnécujici k utéku a jsou
spojeny se slabosti, nemohoucnosti a bezmocnosti. Uzkost jde &asto ruku v ruce
s bezmocnosti, ktera vyvolava domnénku, ze ¢lov€k neni schopen nebezpecnou situaci
konstruktivné zvladnout. To plati obzvlasté pro socialni, vychovné podminénou tuzkost, jejiz

priciny lezi v blizkém okoli ditéte. Pravé tyto uzkosti se zdaji ditéti Casto nebezpecné,
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zasahuji celé ¢asti jeho osobnosti, negativné ovliviuji jeho divéru a sebehodnoceni (Rogge,
1999).
Zdrava tzkost se velice rychle objevi, splni svij kol a ustoupi stranou, aby pfenechala

prostor pomalejSimu a logi¢téjsimu mysleni (Cohen, 2015).

Fobie predstavuje pfenesenou tzkost, tj, tizkost, ktera je spjata S ur€itou predstavou a nuti
K ur¢itym aktivitam (napf. nuti k umyti) nebo naopak k jejich zamezeni (napi. nepouzivat
vytah). Takovéto vyhybavé chovani muze byt rozsahlé.

U déti se obvykle objevuji zviteci fobie. Vedle zvifeci fobie se mlze u déti objevit také
Skolni fobie. Déti se boji chodit do Skoly. Uz jenom myslenka na ni je spojena s bolestmi
bficha a hlavy, s nevolnosti a zvracenim, s nechutenstvim a poruchami spanku. Jakmile smi
dit¢ zistat doma, ptiznaky Castokrat zmizi. I tento druh fobie mlze byt pifenesenou tzkosti.
Neziidka souvisi s nepfijemnymi prozitky ve Skole (posmivani, strach z netispéchu a selhéni),
ale jeste¢ castéji s problematickou situaci v roding, napt. nedisledna vychova, prehnané

ochrafiujici a omezujici vychova ze strany matky (Rogge, 1999).

Fobie je strach z urc¢itého objektu ¢i situace. Tento strach, doprovazeny silnou uzkosti, je
intenzivni, nekontrolovatelny a prostupuje vSechny myslenky jedince. I jen pouhd zminka o
predmétu nebo situaci ho dési.

Je to vic, neZ jen silny odpor k uritym mistim nebo vécem. Je to intenzivni strachova
reakce, kterd je neadekvatni k dané situaci.

Existuje mnoho druhi fobii. Miizeme se obavat vysek, krve, krys, mysi, pavoukd, ale tfeba
i balonku ¢i provazi (Carr-Gregg, 2012). Lidské strachy nejsou nahodné, nékteré jsou bézné,

.....

z vysek (Stuchlikova, 2002).

Uzkost, strach i fobii lze ziskat zdanych objektd a situaci. Tento stav nazyvame
podminovanim. Vznika zpravidla v situaci, kdy se potka nékolik prvkli — napt. nédhly zvuk
(Stekani) a nasledny nahly zazitek — napf. setkani se psem. Takto ziskany strach je mozno
postupné pienést na jiné psy. Je mozné, ze bude postupovat i na vztah k jinym zvitatim.
Clovék se snimi nemusi ani potkat, aby dostal strach. N&kdy sta¢i pouze myslenka,
pfedstava, Ze dané zvife potkdme, aby byl ¢loveék neklidny, nervozni, aby reagoval fobicky.
Takovy strach, ktery se lze ,naucit® ve zvlaStnich situacich, je mozné odstranit

prostfednictvim terapie (Rogge, 1999).
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4.2 Strach je pocit

Strachy se projevuji fyzicky, jsou spojeny s pocity. Vystraseny ¢lovék ma vykulené oci
(nebo je zavte, zakryje si je), zorni¢ky jsou rozsifené, usi nastrazené nebo zacpané. Jedinec,
ktery se boji, ma husi kizi nebo névaly poceni, cervena v obli¢eji, srdce mu rychle busi, ruce
se mu tfesou nebo jsou ledové vlhké. Streva a ledviny pracuji rychle, pfichazi prijem nebo
zazivaci potize. U kazdého individua se strach projevuje svym vlastnim zptisobem. Ale
obecné plati, ze ¢im nejasnéj$i se jevi situace vyvolavajici strach, tim hrozivéji ji dité
pocit'uje, tim prudsi jsou pocity. To plati pfedev§im pro vychovné podminény strach, s nimz

"6

si opétovné¢ zahravame a kterym hrozime: ,,Pockej, az bude tma a pfijde tatinek!* nebo
,Reknu to Jeziskovi!“

Racionalizaci (snahou o rozumové vysvétleni — ,,Nemusi§ piece mit strach!*), ignorovanim
(,Vzdyt to neni tak hrozné!*), dramatizovanim (,,Chudinko mala, takové osklivé sny!*)
détem vibec nepomiize. Pocity strachu nejsou vhodné k tomu, abychom se snazili uchovat
déti malé a zavislé. DéEti chtéji byt piijimany se vSemi jejich pocity. Chtéji, aby je dospéli brali

vazné i s jejich obavou.

Strach se projevuje pomoci pocitd. Ne kazdy détsky strach se pted dosp€lym projevi.

Existuji utajené, skryté strachy, které Ize rozpoznat podle rozmanitych piiznaki:

- Regrese

- Pomocovani a pokaleni

- Z4dné projevy zvédavosti a dobrovolna izolace
- Pasivita a nadmérna pfizplsobivost

- Netrpélivost, vyruSovani, agrese

- Nedostatek odstupu

Utajené, skryté strachy se schovévaji za celou fadu ptiznaki, které nemuseji svédcit pouze
o strachu samotném. Abychom mohli pfiznaky vhodné& interpretovat, je bezpodminecné nutné
ptesné pozorovani ditéte. Externi projevy chovani samy o sob& nesta¢i k tomu, abychom je

urcili jako pfiznak strachu (Rogge, 1999).
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4.3 Strachy mohou byt zpracovany

Svét bez obav je pouha iluze, ba dokonce negativni utopie. Vychova, ktera se chce strachu
vyhnout, formuje déti stejné Zzivota neschopné jako ta, jeZ je prostiednictvim strachu
vystavuje tlaku. D¢Eti jsou v pribéhu svého zivota konfrontovany s mnohotvarnymi
zkusSenostmi, které s sebou piinadsi citové vlivy a zatéze a zanechavaji stopy. Samostatné
zpracovani a prekondni hrizy je dilezité pro formovani identity vlastniho j& a vytvareni
pocitu sebedtiveéry. Déti potiebuji pfi prekonavani strachu podporu rodici, protoze diky ni

ziskavayji jistotu a oporu.

Dé&ti maji své vlastni cesty k pfekondvani strachu: inscenuji sviij strach, davaji mu tvar.
Ackoli je kazdé zpracovani individudlni a 1isi se od ditéte k ditéti, mohou ho opatieni ze

strany rodi¢i podpofit:

- Dopiat svému ditéti pocit jistoty a bezpe&i. V&fit mu, Ze strach prekona. Cim jist&ji se
dit¢ bude citit, tim vice bude véfit vlastnim schopnostem, o to tvofivéji bude k dané

situaci pfistupovat.

- Brat détské strachy vazné a naopak je nepodceniovat, ani piili§ nedramatizovat.
Rozumova vysvétlovani nepomahaji. Dulezité je aktivné ditéti naslouchat, projevit
spoluucast a zajem. DileZité je, nefeSit problém za dité. V piekonavani strachu ma dité
spolupracovat. Proto je dulezité ptat se ho: ,,Jak muze§ piispét k pfekonani svého
vlastniho strachu? Dé&ti jsou pIlné novych napadl, magie a fantazie. Ty, které nechté;i
spolupracovat, nejspi§ vyuzivaji svlij strach ucelové, aby — nevédomé — dosdhly
ur€itého cile (napf. vzbudily pozornost, smifily pocit viny, vyvolaly pocit

bezmocnosti).

- Strach pfichazi rychle a nékdy odchazi pomalu. Nelze jej pfemoci ze dne na den.
Kazdé dité¢ ma své urcité tempo, své vlastni postupy. Zdaleka ne vSechny vnéjsi vlivy,
véetné temperamentu ditéte, trvale ovliviiuji rychlost, sjakou je strach piekonan
(Rogge, 1999).
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Hravy postoj rodict k détské tizkostnosti miize détem pomoci zbavit se strachu a otevfit se
nezndmému. Nejdiive jim nabidneme stavebni kameny pocitu bezpeci — lasku, vciténi se a
piijeti. Nakonec vyuzijeme naSeho blizkého vztahu a pomtizeme détem, aby celily svému

strachu a zacaly se vyhybat vyhybavosti. Zakladni pravidla ke zvladani détské izkostnosti:

- byt empaticky, chapavy a srdecny

- najit rovnovahu mezi trpélivosti a pochopenim

- kazdy den udé¢lat néco désivého, zabavného, bezpecného
- hrat si

- byt otevieni vSem emocim

- pomoci détem vymanit se ze zajeti izkostnych myslenek
- pracovat na zvySovani tolerance vici nejistoté

- zabyvat se vSemi strankami zivota, které jsou postizeny (Cohen, 2015)

Pokud dité neni schopné zvladnout télesné a emocni disledky své uzkosti a jestlize tato
uzkost naruSuje jeho kazdodenni Zivot, méla by prvni cesta rodicii smétovat k 1ékafi.

Uzkostné poruchy se nejéast&ji 16¢i pomoci kognitivné - behaviorélni terapie, ktera
obvykle probiha pod vedenim psychologa s ptislusnym terapeutickym vycvikem (Carr-Gregg,
2012).

4.4 Strach je otazka temperamentu

Mnoho rodi¢ti vnima, Ze déti jsou, pokud jde o strach, zcela odliné. Uplné jinym
zpusobem jednaji v situaci, ktera vyvolava strach, vyvijeji rizné strategie, jak svoji obavu
prekonat. Uzkostlivost a bojacnost jsou bezpochyby podminény vlohami, zaviseji na

temperamentu a konstitu¢ni typologii ditéte.

Pokud pfi vytvéareni détskych strachti mluvime o faktorech podminénych dédi¢nosti a
temperamentem, nesmime piehlédnout, Ze vlivy okolniho prostfedi plsobi na dité jiz
V prenatalnim stavu. Pokud t€hotnd Zena konzumuje alkohol, uziva Iéky a koufi, ovliviiuje to
télesnou konstituci ditéte pravé tak jako chovani matky béhem t€hotenstvi. Vyzkumy

prokazuji, ze Zeny, jeZ mély v té¢hotenstvi sklony ke spéchu a nervozité, pfivedly na svét déti,
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které reagovaly neklidné a nervozné. Naopak matc¢ina vyrovnanost a klid v téhotenstvi
pusobily na déti pozitivné.

Temperament a genetické podminky nemusi piedstavovat dozivotni osud. I bojacné a
nevyrovnané dité muze ziskat sebevédomi a duvéru, mize mit pevné v rukou vyvoj svého
zivota. Naopak z vyrovnaného, stabilniho ditéte se mize stat socialné nejisté, plaché, pasivni
stvofeni. Védomosti rodi¢i o genetickych dispozicich a temperamentu jsou S to pomoci
zvlasté u déti, jez jsou naladové, maji sklony k piilisné bojacnosti, izkostlivosti a nesmélosti,
roztavaji pomaleji nez ti vétroplasi, ktefi se dostavaji rychle do stfedu déni. Vahavé,
nevyrovnané déti to maji jeste tézsi, pokud je neustale srovnavame. Mnohdy to délaji samy —
nekdy s vysledkem, ktery je sklicuje.

Zjistuji, co vSechno neuméji, ziskavaji o sob& negativni obraz a odchazeji do ustrani.
Vzniké zacarovany kruh, ktery je nijak nepodnécuje, daleko spiSe se opakuje jako negativné
se naplnujici predpovéd. Rodi¢e (i pedagogové) jsou pak netrpélivi - vytvaiime détem
optimalni prostfedi, v rodin¢ je pfiznivé emociondlni ovzdusi, vSichni se o dité staraji a piesto
je nesm¢élé, bojacné, piisobi védhavé, je ndladové, objevuji se u néj nepravidelnosti v jidle a ve
spanku. Nebo maji rodice dité, které se kazdou noc budi, pofadné nespi, a nic z toho, co 0
usinani a spanku pisi v ptiruckach, nefunguje, ackoliv u sourozence nebo v jinych rodinach to
klape hladce.

Nartsta frustrace, $ifi se hnév, vznikaji pocity selhani. Clovék se citi utrapeny, zda se mu,
ze je osud nespravedlivy — ,,Pro¢ zrovna ja?“, a pak pfijdou na fadu porovnani — ,,Pro¢ to
moje dit€¢ neumi?*, ,,VZdyt’ uz chodis tak dlouho do Skolky, a potad to jesté¢ neumis!

Maji-li déti dojem, Ze jsou akceptovany takové, jaké jsou, vybuduji si i navzdory
obtiznému temperamentu sebevédomi a divéru. I kdyz by samoziejmé bylo vhodnéjsi a
jednoduse milejsi, kdyby dit€ jednou prospalo celou noc, lze se naucit pfijimat jeho
nepravidelnd rytmus spanku. V ptipadé, Ze se dit€ citi utvrzené v tom, Zze se muze v cizich
situacich uvoliiovat pomalu, Ize v jeho vahavosti objevit také plodnou pomalost. Budete-li
tyto déti porovnavat a naléhat na n¢, stahnou se zpatky do sebe. Ale kdyZ je nechate, budou
pokracovat vlastnim tempem vpied.

Tézkosti a problémy vznikaji v pfipadech, kdyz rodi¢e srovnéavaji naladovost, nesmélost,
nevyrovnanost a nepravidelnost denniho rezimu s otevienosti, klidem, pfizplisobivosti a
pfistupnosti, zatimco oboji je podminéno temperamentem. Lehce pak vznika podezieni, Ze
tyto déti nechtéji, Ze svoje ,,nectnosti délaji naschval. Ne, tyto deti to nedélaji se zlym

zamérem, aby zlobily rodice, aby se predvadély. Ony opravdu nemohou jinak.
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Pochopeni, Ze chovani je geneticky podminéné, muize rodice dovést k tomu, Ze se
usilovnéji a bez predsudkti postavi na stranu svého ditéte, Ze mu nabidnou vhodnou pomoc,

misto aby pracovali proti nému (Rogge, 1999).

4.5 Strachy nas provazeji po cely Zivot

Détské strachy mohou vznikat riznymi zpusoby. Dansky filozof Kierkegaard stanovil
myslenku, Ze strach je mozny pouze na pozadi svobody. Svoboda rozvijet se, uchopit nové,

nééeho se odvazit, vyjit ven do svéta — to vSe je spojeno se strachem (Rogge, 1999).

Casem zacne uzkost détem zasahovat i do jejich Skolnich aktivit a naruSovat jim socidlni

interakce, protoze jejich pozornost je naprosto zaméstnana strachem a obavami (Cohen, 2015)

4.6 Pozitivni mysleni

Psychologové hovoii o toku myslenek, ktery ndm kazdy den projde hlavou, pouzivaji
vyraz ,,vnitini fe¢*. Bylo mnohokrat prokazano, ze pozitivni vnitini mluva ma ptiznivy dopad
na naSe sebehodnoceni a sebevédomi. Ti, ktefi si dodavaji sebedivéru a tikaji si, ze vSechno
dopadne dobfe, jsou mnohem odolnéjsi a dokazou 1épe zvladat stresové situace, které piinasi
kazdodenni Zivot. To plati 1 naopak. Ti, ktefi se v myslenkach zabyvaji vlastni nedivérou,

hrozi mnohem vice problému (Carr-Gregg, 2012).

At uz volime jakakoliv slova, soustfedime se vétSinou na nepfili§ jemnou stranku tzkosti,
na to, co zpuisobuje détem trapeni a rodiée ponechava ve stavu bezmoci. Uzkost vlastni ale
také kladné stranky. Jistou hladinu potfebujeme k udrzeni svého psychického zdravi, k tomu,

abychom byli v Zivoté Gispésni, abychom viibec piezili (Cohen, 2015).
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4.7 Zmény v chovani ditéte

Rodice by méli vyhledat odbornou pomoc ¢i 1écbu pro déti, které potkalo néjaké nestésti,

zvlast’ pokud Slo o néjakou formu destrukce, zranéni ¢i smrt.

Znaky:

- odmité chodit do Skoly

- poruchy spanku — no¢ni mury, kiik ze spani, pomocovani ptetrvavajici vic nez né¢kolik
dni

- ztrata soustfedéni

- podrazdénost

- vystraSenost

- problematické chovani — dité¢ zlobi ve Skole ¢i doma zpusobem, ktery pro néj neni
typicky

- stiznosti — na télesné potize (bolest biicha, hlavy, malatnost) bez zjevné pticiny

- odtahuje se od rodiny a piatel, proziva smutek, je netecné a mén¢ aktivni (Sorensen,
2012)
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PRAKTICKA CAST

Uvod

Na zéklad¢ teoretickych vychodisek se prakticka ¢ast zamétuje na mapovani zatéze u deti
Vv souvislosti se zvladanim Skolnich dovednosti. Budou nas zajimat rozdily ve vysi mentalni
kapacity mezi divkami a chlapci, rozdily ve vysi mentalni kapacity mezi détmi navstévujicimi
zakladni skoly vesnického a méstského typu, rozdily v mife uzkostnosti mezi chlapci a
dévcaty a mezi zadky navstévujicimi zakladni Skoly vesnického a méstského typu. Dale nas
bude zajimat, zda je rozhodujici stav psychické péce ze strany rodic¢t pro vznik nizsi miry
uzkostnosti u sledovaného vzorku a zda je vyssi mira Gzkostnosti rozhodujici pro vznik

obezity u sledovanych zaki.

1. Cile

Cilem diplomové prace je zmapovat a zjistit:

- vysi mentalni kapacity mezi divkami a chlapci

- vys$i mentalni kapacity mezi détmi navStévujicimi zakladni Skoly vesnického a
méstského typu

- rozdil v mife uzkostnosti mezi divkami a chlapci

- rozdil v mife uzkostnosti mezi détmi navstévujicimi zékladni Skoly vesnického a
meéstského typu

- zda mastav psychické péce ze strany rodici vliv na niz§i miru uzkostnosti
sledovanych zaka

- zda ma vys$i mira izkostnosti vliv na rozvoj obezity (pyknického typu) u sledovaného

vzorku

2. Vyzkumné predpoklady

Na zékladé stanovenych cilii byly vymezeny nasledujici hypotézy:
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Hypotéza ¢. 1

Vyse mentalni kapacity sledovaného vzorku je vyssi u chlapct nez u divek.

Hypotéza ¢. 2
Vyse mentalni kapacity je vyssi u zakl navstévujicich méstské zakladni Skoly nez u zaka

navstévujicich zakladni skoly vesnické.

Hypotéza ¢. 3

Mira tzkostnosti je vétsi u divek nez u chlapct.

Hypotéza ¢. 4
Mira uzkostnosti je veétsi u zakl navstévujicich méstské zakladni Skoly nez u zaka

navstévujicich zdkladni Skoly vesnické.

Hypotéza ¢. 5
Stav psychické péce ze strany rodi¢l (pestounll) je rozhodujici pro vznik niz§i miry

uzkostnosti sledovanych zaki.

Hypotéza €. 6
Vys§i mira uzkostnosti je rozhodujici pro vznik obezity (pyknického typu) u sledovaného

vzorku.

3. Popis sledovaného vzorku

Na zacatku Skolniho roku 2014/2015 byl, na zakladé svoleni zakladnich $kol a
podepsaném informovaném souhlasu rodi¢t, proveden vyzkum u zakd navstévujicich 1.
roénik Z8S.

Setieni bylo provedeno celkem u padesati zakii na tiech danych §kolach. Z hlediska pohlavi
zakl se vyzkumu zucastnilo 22 divek a 28 chlapcti. Z hlediska méstskych zakladnich Skol se

jednalo o 30 74k, z nichz ma 21 zaka bydlisté¢ ve mésté a 9 zaki dojizdi z okolnich vesnic.
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Z vesnickych zékladnich Skol se vyzkumu zucastnilo 20 zakt, z nichz ma 17 zakl bydlisté na
vesnici a 3 zaci bydlisté ve mésté.

Vyzkum probihal s kazdym Zakem individualné. Aby se zak mohl soustfedit na kladené
otazky, byla k dispozici samostatna tfida, ve které sed¢la diplomantka v lavici naproti zakovi
tak, aby méla moznost pozorovat, jak se zak pfi vySetfeni citi.

Navozeni kontaktu probéhlo v rdmci otdzek vztahujicich se k volnoCasovym aktivitdm.
Z4ci se asto rozpovidali o zajmovych krouZcich a sportech — napi.: keramika, anglicky jazyk,
vytvarné Cinnosti, flétna, kytara, piano, hasi¢i, atletika, biatlon, karate, florbal, tancovani,
balet, jizda na kole, plavani a béh. Pouze dva Zaci, ktefi navstévuji méstskou zakladni skolu
(s bydlistém na vesnici), uvedli, ze nemaji zadné aktivity. Zajimavosti bylo, ze v odpovédi na
otazku, zda maji v rodin€ pocita¢ (notebook, tablet), uvedla pouze jedna Zakyné&, ze ho doma

nemaji.

Zakladni Skola Nekor

V soucasné dob¢ zde diplomantka piisobi jako ucitelka.

Obec Nekof se nachazi v podhtii Orlickych hor, pfi toku feky Divoké Orlice. Zakladni
$kola je 8kola pro 1. stupeii mélotiidniho typu s programem ,,Skola pro aktivni spolupraci®. Je
tvofena ze 4 tiid (1. — 5. ro¢nik, pfi¢emz 3. a 4. ro¢nik tvofi jednu tfidu), pocitatové ucebny,
Skolni druZiny, jidelny a télocvicny.

Pedagogicky sbor je tvofen feditelem Skoly, &tyfmi u¢iteli a vychovatelkou. Skolu
navstévuje 48 zaki z mistni vesnice, ale i okolnich vesnic a mést.

Zakladni §kola nabizi i riizné zajmové krouzky (napf.: angliétinka pro nejmensi, logopedie,
flétny, vytvarni¢ek, pohybové aktivity, keramika).

V této Skole byl proveden vyzkum u deviti zaka — ¢tyf dévcat a péti chlapct. Z hlediska

bydlisté u osmi zaki s bydlistém v dané vesnici a jednoho zaka dojizd&jicino do ZS z mésta.

Zakladni Skola Jablonné nad Orlici

Zékladni skolu si diplomantka vybrala z dvodu spoluprace s nékterymi zdejsimi uciteli a
blizké vzdalenosti od svého bydlisté.
Skola se nachazi v odlehlé a odhluénéné &asti mésta. Sklada se z 1. a 2. stupné ZS (od 1. —

9. ro¢niku), s programem ,,Oteviena Skola“. Ve skole je k dispozici 17 kmenovych tiid, 9

46



odbornych uceben, Skolni knihovna s pocitaovou studovnou, Skolni druzina, jidelna, dvé
dilny a dvé télocvi¢ny. Okolni zelen slouzi k vyuce i odpodinku. Ke sportovnim ucelim je
vyuzivan mistni stadion. Soucasti Skoly je také bufet a zdkovsky parlament.

Zaci se zapojuji do védomostnich, uméleckych a sportovnich soutézi. Skola ma vlastni
pévecky sbor - Podorlicky détsky pévecky sbor a Jablonku, spolupracuje v ramci vyménnych
pobyti se Skolou ve Svycarsku a Polsku. Mezi dalsi aktivity se fadi prace $kolniho
sportovniho klubu (atletika, lyzovani, mi¢ové hry), potadaji se lyzatské, cyklistické a vodackeé
kurzy.

Pedagogicky sbor tvofi: feditel Skoly, ¢tyfiadvacet ucitelt, dvé vychovatelky a vychovna
poradkyné. Skolu navitévuje cca 380 zaki - mistnich, ale i z okolnich obci. V soucasné dobé
Skolu navstévuji 1 Zaci cizich statnich ptislusnosti (Mongolsko, Rusko, Ukrajina).

Vyzkum byl proveden u tficeti zakti — u tfinacti dévcat a sedmnacti chlapci. Z pohledu
bydlisté se jednalo o jedenadvacet zakl s bydlistém ve mésté a devet zakh s bydlistém na

vesnici.

Z.akladni Skola LiSnice

V této skole diplomantka pisobila pred n€kolika lety jako ucitelka, proto ma s touto Skolou
dobré vztahy a umoZznéni vyzkumu s sebou neneslo zadné komplikace.

ZS Lignice je $kola pro 1. stupent malotiidniho typu, S programem ,,Zakladni institut
Carodéjnicky*. Je tvofena dvéma tiidami (I. tfida: 1. — 2. ro¢nik, II. téida: 3. — 5. ro¢nik),
pocitatové udebny, $kolni druziny a jidelny. Skolni t&locviéna zde neni k dispozici. Ke
sportovnim aktivitam slouzi mistni TJ Sokol.

Pedagogicky sbor tvoii: feditelka $koly, dvé ugitelky a vychovatelka. Skolu navitévuje cca
tficet zaki. Skola se zaméfuje i na zaky, ktefi potiebuji specialni a individualni piistup.

Skola nabizi fadu zidjmovych krouzki, jako napf.. hra na flétnu, krouzek AJ,
ptirodovédecky a tane¢ni krouzek, pali€¢kovani a sportovni hry.

Zde bylo veskeré Setfeni zahdjeno. Celkem se ho zucastnilo jedenact zak — pét divek a
Sest chlapci. S ohledem na bydlisté se jednalo o devét zakl s bydlistém na vesnici a dva zaci

S bydlistém ve méste.
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4. Pristup Skol a rodin k realizovanému vyzkumu

K vyzkumnému S$etfeni byly, na konci mésice zatri 2014, osloveny celkem tfi zakladni
Skoly v Pardubickém kraji, spole¢né s zadosti o umoznéni anonymni realizace Setieni, které
poslouzi k vypracovani praktické c¢asti diplomové prace. Zadost obsahovala informovany

souhlas s udaji pro zpracovani dat.

Zakladni Skola Nekor

Jako prvni byla oslovena zakladni Skola vesnického typu v Nekofi. Pfistup pana feditele
byl vstiicny a vzhledem k poctu zaka v prvnim ro¢niku byl 1 takovy pfistup ze strany rodict.

V den, kdy mélo nastat samotné Setfeni, pan feditel na tuto udalost zapomnél. Ani
pedagogicky sbor nebyl obezndmen s organizaci vyzkumného Setieni. AvSak brzy se
zastupkyné fteditele, po telefonické promluve, sfteditelem domluvila a Setfeni tak mohlo

probéhnout.

Zakladni Skola Jablonné nad Orlici

Ptistup druhé oslovené zakladni skoly méstského typu v Jablonném nad Orlici byl
obezfetn¢j$i a to vzhledem k poctu zakli v prvnim rocniku a nasledné Casové ndrocnosti
provadéného Setieni. Pan feditel se obaval naruseni hodiny, proto bylo provedeni vyzkumu
domluveno vramci S$kolni druziny - spoleéné svedouci vychovatelkou, ktera Setieni
umoznila. ZaangaZovanost pani vychovatelky byla uzasnd. Spolupracovala spolu
s diplomantkou i s rodinami zaku v zadostech o provedeni vyzkumu. Jeji ochota by se dala
charakterizovat profesionalnim piistupem a praxi nejen v oboru, ale i v zivoté. JelikoZ Zaci
Z této Skoly jsou cca 2/3 sledovaného vzorku, ochota ze strany rodict byla celkem velka.

Samotné Setieni probihalo v poklidu, bez rugivych elementil. Zaci se tak na tikoly mohli

plné soustiedit.

Z.akladni Skola LisSnice

Jako tieti byla vybrana zakladni Skola vesnického typu v Lisnici. Pani feditelka byla velice

ochotna a bez problémitl, na zaklad€ informovaného souhlasu, umoznila Setfeni. Problém byl
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zaznamenan V piistupu tfidni ucitelky, ktera se pfi testovacich otdzkach sama angazovala

vznaset dotazy a pfipominky. Samotné Setieni se tedy neobeslo bez ruSivych vliv.

5. Postup pri sbéru dat

Vybér zakladnich $kol pro nasledny vyzkum byl zvolen v okoli bydlist¢ diplomantky.
Zadost o provedeni vyzkumu byla vznesena za¢atkem $kolniho roku 2014/2015, tj. v zaii
roku 2014, celkem na téech zakladnich skolach. Na dvou zakladnich Skolach vesnického typu
a jedné Skole méstského typu.

Po osobni domluvé byly détem rozdany informované souhlasy pro rodice s zadosti o
provedeni anonymniho vyzkumného Setieni obsahujici udaje pro zpracovani dat, které budou
slouzit k vyhotoveni praktické ¢asti diplomové prace.

Vyzkum byl zahajen Vv fijnu roku 2014 na zakladni Skole v LiSnici, ale protoze do té doby
nebyl dostatek podepsanych souhlast ze strany rodi¢u, Setfeni pokracovalo na zakladni Skole
Vv Jablonném nad Orlici. V této Skole byl obdobny problém, jako ve $kole predeslé, proto bylo
v dalSich dnech vyzkumné Setieni provadéno stiidavé na vSech uvedenych zékladnich skolach

— dle poctu podepsanych souhlast.

Setteni probihalo s kazdym zakem individualng. Aby se zak mohl soustiedit na kladené
otazky, byla k dispozici samostatna tfida, ve které sedéla diplomantka v lavici naproti Zakovi
tak, aby méla moznost pozorovat, jak se Zak pii vySetteni citi.

Navozeni kontaktu probéhlo v ramci seznameni se zéka s diplomantkou a prostfednictvim
otazek vztahujicich se k volnotasovym aktivitim. Zaci se &asto rozpovidali o zajmovych
krouzcich a sportech. Mezi dalsi kladené otazky patiila otazka, zda maji v roding k dispozici
pocita¢, notebook ¢i tablet, popt. jak ¢asto/dlouho na ném pracuji, nebo jak dlouho na ném
hraji hry. Dale nasledovalo obeznameni, ze jsou pro né piipraveny zajimavé tkoly a zda je
pomohou vyftesit.

Kazdé Setfeni probihalo v priiméru cca deset az patnact minut.

Jelikoz byla prace s détmi zdlouhava a Skoly mély také svuj program, vyzkum trval do

konce roku 2014, tj. do prosince.
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Zakladni Skola Nekor

Zacatkem meésice fijen 2014 zde bylo Setfeni zahajeno. V této Skole vyzkum trval pouze
dva dny, protoze zde byl pln¢ poskytnut ¢as v rdmci druziny.

Vyzkum byl proveden v samostatné tiid¢, kde sedéla diplomantka naproti zakovi, aby tak
méla dostatecny prostor pfi hodnoceni prubéhu Setieni. K navozeni piijemné atmosféry
poslouzily otazky z oblasti volno¢asovych aktivit a zajmu.

Celkem zde bylo Setfeno devét zakt. Ctyfi divky a pét chlapcti. Z pohledu zaki
S bydlistém ve mésté se jednalo o jednoho zdka a s bydlistém na vesnici se jednalo o osm
zaku.

Tito Zaci byli ostychavéjsi, ale i pfes tyto pocity pfibehli diplomantce darovat obrazky.

Tato situace nastala pouze v této Skole.

Zakladni Skola Jablonné nad Orlici

Krealizaci vyzkumného Setfeni bylo v této Skole potieba ¢asu mnohem vice, nez
druziny.

Setteni bylo provedeno v samostatné téidé, kde sedéla diplomantka naproti zakovi, aby tak
méla dostatecny prostor pfi hodnoceni prubcéhu Setieni. K navozeni pratelského prostredi
pomohly otazky z oblasti volnoc¢asovych aktivit a zajmi.

Vyzkumu se zde zucastnilo celkem tficet zaki. Trinact dévcat a sedmnéct chlapci.
S ohledem na mésto a vesnici se jednalo o jedenadvacet zaki s bydlistém ve mésté a devét
74kt s bydlistém na vesnici.

U téchto zakd byly zaznamenany casté projevy nervozity projevujici se tfesem ruky,
prstech v puse, kousanim neht a opakovanim zadéani. V zavéru jeden z zakli okomentoval
ukoly s tim, Ze to bylo tézké.

Soucasti vySetfovanych déti byla i1 dvoj¢ata — chlapci. Bylo zajimavé pozorovat, jak
odlisné meéli odpovédi. Jeden znich putsobil velice dospéle, svysokou inteligenci. Pii
navozeni kontaktu jako jediny prozradil plné znéni své adresy. V Ravenové testu si vzal
matice pfimo do vlastnich rukou a své odpovédi kladl velice zodpovédné. Druhy z dvojcat

pusobil naprosto flegmaticky. Adresu fici nedokazal.
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Z.akladni Skola LiSnice

V této $kole byl vyzkum zahajen zadatkem mésice fijen 2014. Setfeni probihalo v
samostatné tiid¢, kde byl sledovany zak a diplomantka zaroven s tiidni ucitelkou, ktera
V zacatcich naruSovala Setfeni administrativnimi zalezitostmi, snizovala zakovo sebevédomi a
bylo ziejmé, ze se zak boji.

Dalsi dny vyzkum probihal v jiné mistnosti, kde byla diplomantka se sledovanym zakem
sama, ale v prabéhu vyzkumu pedagogicky sbor Setieni naruSoval. Zaci se dostateénd
nesousttedili, divali se po hlasech a odpovéd’ jim trvala delsi dobu.

Celkem zde bylo Setfeno jedenact zaki. Pét dévcat a Sest chlapct. Z pohledu na mésto ¢i

vesnici se jednalo o dva zaky s bydlistém ve mésté a devét zaki s bydlistém na vesnici.

Nastalé problémy:

Pfi navozeni kontaktu Zaci Casto nevéd¢li, co znamenaji slova: aktivity, volny ¢as, konicky.

V odpovédich na tyto otazky jim bylo napovézeno.

Nekteti zaci mluvili hodné oteviené¢ o svych problémech, vztazich v rodinach i mezi
kamarady. V téchto okamzicich se diplomantka snaZila poslouZzit jako ,,vrba“ a nasledné

poradit Zakovi v jeho, nékdy bezvychodné, situaci.

Dalsi komplikace vznikly v Ravenové testu od 20. otazky z celkovych 36 otazek, kde
vétSina zakl znervoznéla a nebyla si jistd, zda pokracuji spravne. U téchto otazek se zdrzeli
déle a opravovali sva tvrzeni.

Dale pak v testu obkreslovani, kdy méli Zaci piekreslit kosoctverec. Byli velice nervozni.
Nevédeli, jak maji zacit, kam vést Caru, jak napojit ¢aru. Obrazec se Casto podobal ¢tverci, €i
to byl nedefinovatelny tvar.

U prvniho obrazce — kruhu, zacal jeden z zaku kreslit 1 detaily z okoli daného tvaru. Jind
zakyné zase papir, ktery prekryval nasledujici obrazec.

Dalsi zék u tohoto testu vyzadoval veskeré tvary definovat (popft. dat souhlas, Ze se jedna

o kruh), jinak nebyl schopny kreslit.
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U tohoto vyzkumu bylo ovéfeno, mimo jiné, i to, jak jsou déti spontanni a diveéiuji i
nezndmym osobam. Bylo piekvapivé, jak bezprostiedn¢ odpovidaji na otdzky, jakou maji
diavéru a neboji se. Nestalo se, ze nikdo nechtél spolupracovat. Samoziejmé byli i taci, ktefi

komunikovali sporadicky.
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6. Pouzité metody

Détska forma Ravenova testu - Colour Progressive Matrice - CPM (1991)

Tento test zjistuje intelektovy vykon ditéte. Test je koncipovan pro déti od 4 do 11 let,
vyuziva se téz u starych lidi, lidi trpicich afazii, hluchotou nebo u lidi s intelektovou
deterioraci.

Obsahuje celkem 36 otazek rozd€lenych do tii seti. Tii sety s dvanacti problémy jsou
usporadané s cilem prozkoumat hlavni poznavaci procesy, kterych jsou déti do 11 let
zpravidla schopné, bez vyznamné zavislosti na podnétnosti prostfedi. Tento test rozdéluje
vykon déti do né¢kolika urovni. CPM ma vysokou saturaci ,,g* faktoru, ktery Spearman
pojmenoval jako ,,eduktivni schopnost, tj. schopnost tvofit kreativni nové pohledy nebo
schopnost tvofit neverbalni konstrukty na vysoké trovni, které ulehcuji premysleni o
komplexnich zalezitostech. Raven (1991) ale upozorfiuje na to, Zze se nékdy pisobnost ,,g*

faktoru pfecenuje.

Pozorovani ditéte béhem vySetieni

Jednotlivé skaly v zaznamovém archu se vztahuji na oblast soustfedéni ditéte,
samostatnosti ditéte pfi praci, navazani kontaktu s citovym rozpoloZenim ditéte pifi praci

(hodnoceni znamkou: 1,2,3,4,5) a laterality ruky.

Dotaznik CYRM - child version - (Child & Youth Resilience Measure — Child

Version)

Uvedeny dotaznik méfi Uroven resilience v nékolika dimenzich. Jde o détskou verzi
dotazniku vytvofenou dvojici autorii: Michael Ungar a Linda Liebenberg Dalhousie (2011).

Dotaznik obsahuje 26 polozek s moznosti odpoveédi na tfibodové Skale. Umoznuje méfit
jak celkovou troven resilience, tak skore v jednotlivych dimenzich (individualita/ osobnost;
vztahy s rodici; kontext / pocit sounalezitosti).

Ve vyzkumu bylo vyuzito pilotni ¢eské verze dotazniku, jejimiz autory jsou clenové

vyzkumného tymu. V pribéhu vyzkumu byl otaznik administrovan na zaklad¢ ustniho sdéleni
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vyzkumnika (diplomantky), ktery do formulafe zaznamenava odpovédi ditéte. Vyzkumnym
Setfenim doslo k ovéfeni ceské verze dotazniku a stanoveni orienta¢nich norem pro ¢eskou

populaci.
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7. Vyhodnoceni vysledki

Hodnoceni pouzitych testii:

Data byla sumarizovana pomoci standardnich popisnych statistik:
e prumér, median, minimum a maximum pro spojité proménné

e pro kategoridlni proménné frekvencni tabulky

Vzhledem k nesplnéni ptedpokladu normality dat pro pouziti parametrickych metod
bylo testovani hypotéz o shodnosti spojitého parametru v riznych skupinach osob provedeno
Mann - Whitney testem. V piipadé testovani vice nez dvou skupin byl pouzit Kruskal - Wallis
test. VSechny testy byly oboustranné na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Ke grafickému
zptehlednéni dat byly pouzity krabicové grafy zndzornujici median, mezikvartilové rozpéti,

minimum a maximum.

Vysvétlivky ke grafiim:

Ke grafickému zpfehlednéni dat byly pouZzity krabicové grafy znédzorfujici median,
mezikvartilové rozpéti, minimum a maximum, cozZ znamend, ze ve vSech niZe uvedenych

krabicovych grafech:

e Spodni ¢ara u kazdého ,,zavazi*“ predstavuje minimalni dosaZenou hodnotu v dané
skupiné. Pokud naptiklad v prvnim grafu levé ,,zavazi“ znazorfiuje RA(HS) skore u
chlapcti, pak tato spodni ¢arka ptfedstavuje minimalni hodnotu celého souboru, zde
tedy hodnotu 11. Toto plati u vSech grafii kromé¢ RA(HS) vs. bydlisté, minimalni
hodnoty jsou vypsany zvlast, nebot” jsou oproti ostatnim datim odlehlé.

e Podobn¢ horni c¢ara kazdého ,zavazi“ piedstavuje maximalni hodnotu daného
souboru. Napft. v prvnim grafu levé ,,zavazi* znazornuje RA(HS) skore u chlapcti, pak
tato horni ¢arka predstavuje maximalni hodnotu celého souboru, zde tedy hodnotu 26.

e Prostfedni ¢arka kazdého ,zavazi“, ktera je vzdy uvnitf ,krabicové® casti grafu
znazoriiuje median. Pokud hodnoty sefadime podle velikosti a vezmeme hodnotu,

ktera se naléza uprostied seznamu, tato hodnota odpovida medianu.
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e Cela ,krabice* pak znazoriiuje rozlozeni prosttednich 50% hodnot, tedy od medianu

25% smérem vzhlru — horni okraj krabice a 25% smérem dolti — spodni okraj krabice.

Vyjadieni k velikosti vzorku:

Nelze konstatovat, ze by pii pouziti vétsi velikosti vzorku bylo prokazano vyrazné vice
hypotéz. Takto Ize usuzovat pouze u hypotézy 2 (izkostnost vs. pohlavi) — viz komentar nize

u grafu.

Testovani hypotéz:

VZzdy si jako nulovou hypotézu oznacime predpoklad, ktery chceme zamitnout. Pokud
napiiklad testujeme rozdil v néjakém parametru mezi skupinami, v nulové hypotéze

predpokladame rovnost mezi skupinami a snazime se tuto hypotézu zamitnout.

Nulova hypotéza p- hodnota | Vysledek
RA (HS) nabyva stejnych hodnot pro obé pohlavi. 0,746 Nezamitnuto
RA (HS) nabyva stejnych hodnot pro obé& varianty bydlisté. | 0,668 Nezamitnuto
) . . Tésné
CYRM (HS) nabyva stejnych hodnot pro obé pohlavi. 0,057
Nezamitnuto
CYRM (HS) nabyva stejnych hodnot pro ob& varianty
' 0,713 Nezamitnuto
bydliste.
CYRM (HS) nabyva stejnych hodnot pro vSechny kategorie
0,002 Zamitnuto*
parametru CrPsyc.
CYRM (HS) nabyva stejnych hodnot pro vSechny kategorie
0,982 Nezamitnuto

parametru T¢l K.

* Zamitnuti nulové hypotézy znamena prokézani rozdilu — tedy vysledek, kterého jsme chtéli

dosahnout.
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Hypotéza ¢. 1

Vyse mentalni kapacity sledovaného vzorku je vyssi u chlapct nez u divek.

Tabulka ¢. 1 — vySe mentalni kapacity sledovaného vzorku vzhledem k pohlavi

Pohlavi
Divka Chlapec
Mean 20,2 20,0
RA (HS) Median 22,0 21,0
Minimum 12,0 11,0
Maximum 27,0 26,0

Graf ¢. 1 — vySe mentalni kapacity sledovaného vzorku vzhledem k pohlavi

30,07

20,0

RA (HS)

10,0

T T
Chlapec Divka
Pohl

Hypotéza se nepotvrdila. Pfi testovani hypotéz vysla p hodnota 0,746 (hypotéza by byla
potvrzena pii p hodnoté mensi nez 0,05). Navic je z grafu patrné, ze rozloZzeni hodnot v obou

skupinach je viceméné podobné.
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Vysvétlivky:

Mean - pramér hodnot

Median - median (odhad stéedni hodnoty souboru)
Minimum - minimum hodnot

Maximum - maximum hodnot

RA (HS) - Raven test (hrubé skore) — mentélni kapacita
Pohl - Pohlavi (divka, chlapec)

Hypotéza ¢. 2

Vyse mentalni kapacity je vyS$i u zaka navstévujicich méstské zakladni Skoly nez u zdka

navstévujicich zakladni skoly vesnické.

Tabulka €. 2 — vySe mentalni kapacity vzhledem k bydlisti

Bydlisté
Mésto Vesnice Total
Mean 20,2 19,9 20,1
RA (HS) Median 215 21,5 215
Minimum 12,0 11,0 11,0
Maximum 27,0 25,0 27,0
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Graf ¢. 2 — vySe mentalni kapacity vzhledem k bydlisti
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Hypotéza se nepotvrdila. Pti testovani hypotéz vysla p hodnota 0,668 (hypotéza by byla
potvrzena pii p hodnoté mensi nez 0,05). Z grafu je patrné, Ze rozlozeni hodnot v obou

skupinéch je viceméné podobné.

Vysvétlivky:
RA (HS) - Raven test (hrubé skore) — mentalni kapacita
Bydl - Bydlisté (mésto, vesnice)
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Hypotéza ¢. 3

Mira tzkostnosti je vétsi u divek nez u chlapct.

Tabulka €. 3 — mira uzkostnosti mezi divkami a chlapci

Pohlavi
Divka Chlapec
Mean 67,9 70,6
CYRM (HS) Median 67,5 71,0
Minimum 57,0 62,0
Maximum 77,0 77,0

Graf €. 3 - mira uzKkostnosti mezi divkami a chlapci
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Hypotéza se nepotvrdila. Pfi testovani hypotéz vysla p hodnota 0,057, tedy té€sné
nevyznamna (hypotéza by byla potvrzena pii p hodnoté mensi nez 0,05). Z grafu je vidét, Ze
skoére nabyva vétsich hodnot u chlapci. Pti vétSim statistickém vzorku by tedy mohlo byt

prokazano, ze skore CYRM (HS) je vétsi u chlapct nez u divek.
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Vysvétlivky:

CYRM (HS) - CYRM dotaznik (hrubé skore) — izkostnost
Pohl - Pohlavi (divka, chlapec)
Hypotéza ¢. 4

Mira uzkostnosti je veétsi u zakl navstévujicich méstské zékladni Skoly nez u zaku

navstévujicich zakladni skoly vesnické.

Tabulka &. 4 — mira tizkostnosti u déti navitévujicich ZS méstské a ZS vesnické

Bydlisté
Mésto Vesnice Total
Mean 69,7 68,9 69,4
CYRM (HS) Median 69,5 69,0 69,0
Minimum 63,0 57,0 57,0
Maximum 77,0 77,0 77,0

Graf ¢. 4 — mira uzkostnosti u déti navstévujicich ZS méstské a ZS vesnické
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Bydl
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Hypotéza se nepotvrdila. Pfi testovani hypotéz vysla p hodnota 0,713 (hypotéza by byla
potvrzena pii p hodnoté mensi nez 0,05). Z grafu je vidét, ze rozlozeni hodnot v obou

skupinach je ptiblizn€ podobné.

Vysvétlivky:

CYRM (HS) - CYRM dotaznik (hrubé skore) — izkostnost
Bydl - Bydlisté (mésto, vesnice)

Hypotéza ¢. 5

Stav psychické péce rodicl (péstountil) je rozhodujici pro niz§i miru tzkostnosti sledovaného

vzorku.

Tabulka €. 5 — stav psychické péce a miry uzkostnosti

CrPsyc
Category 11 12 13 14 15
Count 1 3 13 5 28
CYRM (HS) | Mean 57,0 64,7 67,3 67,8 71,6
Median 57,0 66,0 67,0 68,0 73,5
Minimum 57,0 62,0 62,0 63,0 63,0
Maximum 57,0 66,0 72,0 71,0 77,0
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Graf ¢. 5 — stav psychické péce a miry uzkostnosti

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

80,0
75,0
70,0

N F

60,0
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550 T T T T T

CrPsyc

Hypotéza se potvrdila. Pfi testovani hypotéz vysla p hodnota 0,002 (hypotéza potvrzena
pfi p hodnoté mensi nez 0,05). I z grafu je patrné, Ze pii rostoucim skore CrPsyc roste i skore

CYRM (HS).

Vysvétlivky:

CYRM (HS) - CYRM dotaznik (hrubé skore) — uzkostnost

CrPsyc - Poskytovani psychické (dusevni) pé€e rodici (pecovateli) —
psychicka péce

Count - pocet hodnot

Category - kategorie
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Hypotéza ¢. 6
Vyssi mira uzkostnosti je rozhodujici pro vznik obezity (pyknického typu) u sledované¢ho

vzorku.

Tabulka €. 6 — mira uzkostnosti a vznik obezity

TéLK
Figure D N P
Count 12 5 33
CYRM (HS) | Mean 69,3 69,8 69,4
Median 69,5 69,0 69,0
Minimum 62,0 65,0 57,0
Maximum 76,0 75,0 77,0

Graf ¢. 6 — mira uzkostnosti a vznik obezity

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Hypotéza se nepotvrdila. Pii testovani hypotéz vysla p hodnota 0,982 (hypotéza by byla
potvrzena pii p hodnoté mensi nez 0,05). Z grafu je vidét, Ze rozloZzeni hodnot v obou

skupinach je pfiblizné€ podobné.
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Vysvétlivky:

CYRM (HS) - CYRM dotaznik (hrubé skore) — izkostnost
Tél. K - Télesna konstituce — obezita
Figure - Postava (D - drobna, N — nadvaha, P - primér)
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8. Diskuze

Prostiednictvim vyzkumného $etieni u déti v prvnich ro¢nicich na zakladnich skolach byla
pouzita metoda Ravenova testu. Bylo zajimavé, jak nad vybérem z moznosti déti uvazovaly,
popt. neuvazovaly a jak nasledné odpovidaly — zda jejich odpovéd byla spravna ¢i ne.
Odpovidali bychom 1épe nez déti v prvnim ro¢niku? Ma na jejich logické uvazovani vliv
rodinna péce? Zvysi se jim tak mentdlni kapacita?

Je Gizasné, Ze tak malé déti dokazou vyftesit zadani téchto abstraktnich matic. Jsou schopni
si logicky zdvodnit svoji odpoveéd’. Déti, které si stale jeSté pomoci her dotvareji sviij vyvoj.

Na zaklad¢ tohoto uvazovani vznikl nazev a zaroven i cil diplomové prace. Nasledné byly

stanoveny tyto vyzkumné ptredpoklady:

Hypotéza ¢. 1

Vyse mentalni kapacity sledovaného vzorku je vyssi u chlapci nez u divek.

Tuto hypotézu jsme stanovili na zakladé piedpokladu, Ze se v§eobecné tika, Ze jsou chlapci
inteligentn&jsi nez dévcata. Stejné¢ tak, jako jsme se dozvédéli, ze i Francis Galton
nepochyboval o tom, Ze jsou muzi inteligentnéj$i nez Zeny. Ale Burt ani Terman tento
pfedsudek s Galtonem nesdileli a tuto neexistenci rozdilu mezi pohlavimi v obecné inteligenci
potvrdil i Terman (Mackintosh, 2000). Tato neexistence rozdilu je patrna i z naseho grafu,
kdy je rozlozeni hodnot v obou skupinach viceméné podobné. Znamena to tedy, ze mentalni

kapacita neni vyssi ani u chlapcii, ani u divek.

Hypotéza ¢. 2
Vyse mentalni kapacity je vyssi u zakli navstévujicich méstské zakladni Skoly nez u zaka

navstévujicich zakladni Skoly vesnické.

Tento ptredpoklad mohl vzniknout na zakladé¢ provedeného vyzkumného Setfeni na
vesnickych a méstskych zakladnich Skolach, kdy jsme predpokladali, Ze na méstskych Skolach
jsou zakam kladeny vétsi naroky na piipravu a tim bude jejich mentalni kapacita zvySena.
Hypotéza se ovsem nepotvrdila, rozlozeni hodnot v obou skupinach je podobné. Znamena to
tedy, Ze na zéklad€ sledované¢ho vzorku nelze konstatovat, zda je mentalni kapacita vyssi u

zaki navstévujicich zakladni Skoly méstské ¢i vesnické.
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Hypotéza ¢. 3

Mira tzkostnosti je vétsi u divek nez u chlapct.

V névaznosti na predpoklad, ze jsou chlapci inteligentnéjsi nez dévcata, vznikla hypotéza,
ze budou dévcata, vlivem tlaku na vzdélani, uzkostnéjSi nez chlapci. Tato hypotéza se
nepotvrdila, ale pfi vétsim statistickém vzorku by mohlo byt prokazano, ze skére bude vétsi u

chlapcii nez u divek.

Hypotéza ¢. 4
Mira uzkostnosti je vétsi u zakll navstévujicich méstské zakladni Skoly nez u zaka

navstévujicich zakladni skoly vesnické.

Opét jsme stanovili predpoklad, Ze Zaci, kteti navstévuji zakladni Skoly méstské, jsou na
zaklad¢ naroCnosti piiprav, v porovnani s zaky navstévujicimi zékladni Skoly vesnické,
uzkostngjsi. Hypotéza se nepotvrdila. Rozlozeni hodnot v obou skupinach je podobné. Ovsem
pfi Setfeni jsme si povSimli toho, Ze Zaci z méstské zakladni Skoly vykazuji znamky
uzkostnosti projevujicimi se nesoustfedénosti, okusovanim nehtt, ttesem ruky apod. Mohli

bychom se tedy domnivat, ze pfi vétSim poctu vzorku by se tato hypotéza potvrdila.

Hypotéza ¢. 5
Stav psychické péce ze strany rodi¢t (péstount) je rozhodujici pro vznik niz§i miry

uzkostnosti sledovanych zaki.

Zde jsme usuzovali z danych odpovédi od zaku, ktefi kladné odpovidali na otazky
vztahujici se k rodi¢im (péstountim), ale i na zaklad¢ studie, ktera byla provedena v rozmezi
pétatticeti let, bylo zjisténo, ze ti ucastnici, ktefi jako univerzitni studenti psali, Ze mayji
miluyjici rodi¢e, méné trpéli ve stfednim véku zavaznymi nemocemi, jako jsou srdecni
choroby a vysoky tlak, bez ohledu na rizikové faktory, jako je dédicnost, vék a kouteni. Jak
uz lze predpokladat, mladi lidé, ktefi své rodi¢e vnimali jako nespravedlivé, byli ve stftednim
veéku postizeni t€émi nejzavaznéj$imi nemocemi (Shapiro, 1998).

Tato hypotéza se nam, jako jedind, dokazala potvrdit.
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Hypotéza ¢. 6
Vyssi mira uzkostnosti je rozhodujici pro vznik obezity (pyknického typu) u sledované¢ho

vzorku.

V navaznosti na détskou uzkost a jeji projevy jsme stanovili dalsi predpoklad. Ocekavali
jsme, ze s vyssimi naroky, které jsou kladeny na dnesni déti, bude stoupat i1 uzkost, ktera je
spojena s piejidanim. Toto jsme ovSem nepotvrdili. Usuzujeme tedy, ze pokud by byl pofizen
vzorek jiného typu skol, nez z béznych zakladnich $kol, mohlo by rozpéti hodnot vykazovat

vyssi rozdily.

Celkem bylo stanoveno Sest hypotéz, ze kterych se potvrdila pouze jedna. Jedna z hypotéz
byla tésn¢ nepotvrzena a zbylé Ctyfi hypotézy potvrzeny nebyly. Dalo by se usuzovat, ze
pokud bychom zvolili vétsi pocet sledovaného vzorku, ¢i vétsi pocet skol, mohly by vysledky

vykazovat vysSich rozdila.
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ZAVER

Zdali o n¢kom fikdme, Ze je inteligentni, myslime tim, Ze je schopny logického mysleni a
uvazovani.

Diplomova prace poukazuje na to, jak je dulezité dité mladsiho Skolniho véku rozvijet a
podnécovat k vétsim vysledkiim, nebo mu vytvaret spravné myslenkové cesty. Jak hodné
potencidlu v sob¢ a v détech mame.

Dnesni doba - v dusledku vysSi Casové zaméstnanosti - nahrava tomu, Ze se déti sice
vzdé€lavaji ve Skole, ale doma se nerozvijeji tak, jak by mohly. Neni prostor pro domaci
trénink, a co se netrénuje, to ochabuje. Chybi jim dostatek podnéti k tomu, aby zjistily, co je
vlastné zajima a v ¢em jsou dobii. VétSinou jsou dobii v praci a hi'e na pocitaci, coz je také
svym zpusobem rozviji, ale ve vét§i mife uz to neni rozvoj V pozitivnim slova smyslu, ale

spiSe negativni rozvoj, ktery prertistd v zavislost apod.

Diplomova prace byla koncipovana na ¢ast teoretickou a na ¢ast praktickou. V teoretické
¢asti jsme se zajimali o vyvoj ditéte a jeho stru¢nou charakteristiku, o inteligenci a jeji méteni.
Dozvédéli jsme se, ze logika zkouma argumentaci a prvni, kdo se o ni soustavné zabyval, byl
Aristoteles. Tato kapitola nas také ptivedla na to, jak mizeme logiku rozvijet. V posledni
kapitole této Casti nas zajimalo, jaky dopad mé rozvoj inteligence a logiky na uzkostnost u
déti a jaké druhy strachu k zivotu potiebujeme. Ujasnili jsme si, jak dilezité je déti pozorovat,
abychom jim ptipadné pomohli strachiim ¢elit.

V praktické c¢asti jsme vyuzili ziskanych teoretickych znalosti a daji z realizovaného
vyzkumu, ze kterych jsme logicky vyvodili cile a celkem Sest vyzkumnych piedpoklad.
Z téchto Sesti hypotéz se nam jich pét potvrdit nepodafilo, ackoli jedna z téchto hypotéz by
v ramci vy$§iho poctu sledovaného vzorku potvrzena byt mohla. Potvrdila se ndm pouze
jedna hypotéza, ve které jsme prokdzali vyznam psychické péfe ze strany rodic¢li na dité,

abychom u déti predchéazeli tuzkostem.

Diplomova prace obsahuje fadu uzite¢nych poznatki a rad, které miizeme vyuzivat nejen

ve své praxi, ale mohou byt uzite¢né i pro praxi rodi¢ovskou.
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Piiloha €. 1: Ukdzka zadosti o umoznéni realizace Setieni

Vé&c: Zadost 0 umoznéni realizace Setfeni pro vypracovani praktické &sti diplomové préce
studentky Pedagogické fakulty UP v Olomatici

Jméno studenta:
VéZeny pane fediteli,

studenti nasi fakulty maji povinnost v ramci zpracovani své diplomové préce pracovat s ditétem
Skolniho véku. Prosime Vas timto o umoznéni vyzkumného Setieni u déti na vaf $kole.

Vysledky préce budou anonymni a nebudou nikde vefejné prezentovany.
Dékujeme za spolupréci a pochopeni
Doc. PhDr. Alena Petrovd, PhD.

: 3 Vedouci katedry psychologie
UNIVERZITA PALAGAEXD v OLOMOUCI Y psy! g

PEDAGOGICKA FAKULTA PdE UP, Olomouc
katedra psychoiugie 2 patopsychoiogie

774 40 OLOMOUC, Zizkove ndm. 5

Véc: Zddost 0 umoznéni realizace Setfeni pro vypracovani praktické &4sti diplomové prace
studentky Pedagogické fakulty UP v Olomouci

Jméno studenta:
VazZeny pane fediteli,

studenti nasi fakulty maji povinnost v rdmci zpracovani své diplomové préce pracovat s ditétem
Skolniho véku. Prosime Vas timto o umo¥néni vyzkumného $etfeni u déti na vasi gkole.

Vysledky prace budou anonymni a nebudou nikde vefejné prezentovany.
Dékujeme za spolupraci a pochopeni

Doc. PhDr. Alena Petrova, PhD.

SRR % AT
L viumMuLL

FAKULTA

KL ALALED

PEDAGOGI

Vedouci katedry psychologie
katedra psychuiugie 3 patopsy.iclzle
774 40 OLOMOUC, Zizkovo ndm. 5 PdF UP, Olomouc
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Piiloha ¢. 2: Ukdzka informovaného souhlasu
[

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, aby se maj syn/dcera zucastnil/a vyzkumného Setfeni, jehoz
cilem je zjiStovani adaptace d&ti na zahajeni povinné Ekolni dochdzky. Dotazy a
testové dlohy, které budou v pfipadé Vaseho souhlasu détem pFedkla’dény,
vyuZivaji pfevainé hravou formu a byvaji détmi pozitivné pfijimany. Vysledky
budou ziskdvany a posuzovény anonymné&. Prosime Vis v této souvislosti o
laskavé vyplnéni (podtrent varianty) nize uvedenych tdaj, které jsou ddlefité

pro celkové zpracovani dat.
Datum:

Podpis zakonného zdstupce dit&te: ...

Vzdélani otce: zakladni / sttedoskolské / stfedogkolské s maturitou / vysokoskolské
Vzdélani matky: zakladni / stfedoskolské / stfedoZkolské s maturitou / vysokoskolské
Pocet déti v rodiné ( ) a poradi narozeni Vaeho ,, prviidacka“ ( )
Jak hodnotite souhrnné pohybovou (sportovni) aktivitu svého ditéte:

: Kolik hodin tydné se vénuje Vage dit&
1) Organizované pohybové aktivit napf. sportovni oddil, sportovni ,, krouzek” i1 7
2) Volné pohybové aktivité napf. volné b&héni venku, jizda na kole, bruslich aji. ()

O 0 0 o
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Ptiloha ¢. 3:  Ukézka zdznamového archu barevnych progresivnich matic - CPM

FAREBNE PROGRESIVNE MATICE - CPM

Odpovedovy harok
Merio: : : ’ Détum skiisky:
Détum narodenia: : : Vek: '. %k
Bydlisko:
Skola:
L 3
A Ab . B8
1 1 1
2 i 2
3 3 3
4 4 4
5 5 5
6 6 6 Cas:
7 7 7 celkové skore:
8 8 8 sucet qdchylok:
9 9 9 percentil:
10 10 10 1Q:
1" 11 11
12 12 12 l
L | |
Poznamky:

¢ G Raven Limiisd 1901

% PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s 1. 0., Bratisiava
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Ptiloha ¢. 4  Ukézka zdznamového archu pozorovani ditéte béhem vysetieni

Chovini ditéte béhem vySet¥eni
(zéznamovy arch)

et
1) Soustfedéni ditéte — koncentrace pozomosti na jednotlivé tkoly
vybofni se soustiedi 1 2 3 4 5

$patné sé soustfedi -
L
Somostatiost ditveplipely . . oD
pracujesamostatmd 1 2 3 4 5 pmlqenelax.nostntné
: . (potfebuje pomoc a
(nepotiebuje nasi pomoc)

priab&Zniou motivaci)

2 =
3) Navéazani kontaktu a citové rozpoloZeni ditste pii vySetfeni

spontdmmi-pozitivai 1 2 3 4 & ostychavé - negativni

(uvolnéné, stabilni, vyrovnané, (stydlivé, labilni, pladtivé, zlostné)
- dobfe se adaptuje) :
=
4) Lateralita
pravé ruka - levé ruka

|
5) Télesna charakteristika - postava

Drobnd - pfiméfend véku - nadviha
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ANOTACE

Jméno a pFijmeni:

Petra Blazkova, DiS.

Katedra:

Psychologie a patopsychologie

Vedouci prace:

Mgr. Michaela Pugnerova, PhD.

Rok obhajoby:

2016

Nazev prace:

Rozvoj logického mysleni u déti ve véku od

Sesti do osmi let

Nazev prace v angli¢tiné:

The development of logical thinking in

children aged from six to eight years

Anotace:

Diplomovéa prace je zaméfena na rozvoj
logického mysleni u déti ve v€ku Sest az osm
let. Obsahuje dvé ¢asti - teoretickou ¢ast a
praktickou ¢ast. Teoretickd Cast je zaméctfena
na vyvojovou charakteristiku ditéte ve veku
od Sesti do osmi let, na jeho tclesny,
motoricky, socidlni a kognitivni vyvoj, hru a
Samostatnost. Zabyva se méfenim
inteligence, vyznamu jeji dédi¢nosti, vlivech
vnéjSiho prostiredi a jaké jsou rozdily v
inteligenci  mezi pohlavimi. Dalsi oblasti
zdjmu je logika a vyrokova logika, jeji
déjiny, nékteré zdkladni pojmy a samoziejmé
rozvoj logického mysleni. Posledni oblast,
ktera v navaznosti na dané téma s sebou
piinasi, jsou détské tizkosti a strachy.

Na zakladég teoretickych  vychodisek se
praktickd ¢ast zaméfuje na mapovani zatéze
u déti v souvislosti se zvlddanim Skolnich
dovednosti. Realizace vyzkumného Setieni
byla provedena s padesati zaky, za pomoci tii

testovych metod.
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Kli¢ova slova:

Vyvoj ditéte, 1Q, inteligence, logika, uzkost,
strach, mentalni kapacita, vesnice, mésto,

psychicka podpora

Anotace v anglictiné:

The thesis is focused on the development of
logical thinking in children aged from six to
eight years. It contains two parts - theoretical
and practical part. The theoretical part
focuses on the developmental characteristics
of a child aged from six to eight years, its
physical, motor skills, social and cognitive
development, game and independence. It is
focuses on measuring intelligence, the
importance of its inheritance, influences on
exterior environment influences and what are
the differences in intelligence between the
sexes. Another area which is interest is logic
and propositional logic, its history, some
basic concepts and of course the
development of logical thinking. The final
area of interest, which in relation to the topic
brings will be a children’s anxieties and fears.
On the basis of the theoretical starting points
is practical part focuses on mapping the load
in children with connections to handling with
school arts. The realization of the research
was conducted with fifty pupils, with the
help of three test methods

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

Child evolution, 1Q, intelligence, logic,
anxiety, fear, mental capacity, village, city,
psychological care

Prilohy vazané v praci:

Piiloha ¢. 1: Ukazka zadosti o umoznéni
realizace Setfeni

Priloha ¢. 2: Ukazka informovaného
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souhlasu

Ptiloha ¢. 3: Ukédzka zaznamového archu
barevnych progresivnich matic - CPM
Priloha ¢. 4: Ukéazka zdznamového archu

pozorovani ditéte béhem vySetieni

Rozsah prace: 69 stran

Jazyk prace: Cesky jazyk
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