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Seznam pouzitych zkratek

Pravni predpisy
Listina usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poiadku Ceské republiky

Umluva Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod

0.8.F. zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist

s.F.s. zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
ZRKS zdkon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, ve

znéni pozdéjsich predpist

VAU zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist

Jiné zkratky

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

US Ustavni soud Ceské republiky

zvlastni senat zvlastni senat ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani

nekterych kompetencnich sport



1. Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam kompetencnimi spory mezi soudy v obCanském
soudnim fizeni a soudy ve sprdvnim soudnictvi. Problematika kompeten¢nich sporti mezi
soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi je oblast, které se v
soucasn¢ dobé nedostava tolik pozornosti, kolik by si dle mého néazoru zaslouzila.
Kompetencni spor, at’ je jakykoli je totiz nechténym jevem, nebot’ znamena ztiZzeni ptistupu k
soudu a brani projednéni a rozhodnuti véci samé. Téma kompetencnich sporit mezi civilnimi a
spravnimi soudy bylo do dnesniho dne zpracovano jen okrajové a i to bylo jednim z divodd,
pro¢ jsem si toto téma vybrala. Navic dand problematika stoji na pomezi dvou pravnich
odvétvi a to civilniho prava procesniho a prava spravniho, které mi byly v pribéhu studia
nejblizsi.

Pii zkoumdni kompetencnich sporii mezi civilnimi a spravnimi soudy bylo nutné
nejprve zjistit pfi¢inu vzniku téchto sporli, nebot’ samotny kompetencni spor je az vyslednym
jevem, ktery vznika v disledku dvojkolejnosti pfezkumu rozhodnuti spravnich organi z
divodu nejasné hranice mezi pravem soukromym a veiejnym. Z tohoto diivodu jsem se ve
své praci zabyvala jednak dualismem prava, tedy rozdélenim pravnich vztahi na vztahy
soukromopravni a vefejnopravni. Proto jsem se pokusila nastinit zakladni teorie, které slouzi
pro tfidéni pravnich vztahli a naznacit jejich hlavni nedostatky. V dalsi ¢asti se zabyvam
vyvojem dvoukolejnosti prezkumu rozhodnuti spravnich orgdni na naSem tzemi a s tim
spojeného vzniku kompetencnich sporli. Velky vliv na utvafeni pravnich ptedpisti maji
mezinarodni zavazky plynouci z ucasti Ceské republiky v mezindrodnich organizacich.
Konkrétné pro oblast obCanského procesniho prava a prava spravniho se stala velmi
vyznamnou Evropskd umluva na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
Umluva), ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 18. 3. 1992 a jejiz pozadavky byly
zékladnim podkladem pro reformu spravniho soudnictvi v roce 2002. Cl. 6 odst. 1 Umluvy
tika: ,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech a zdavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.” Tento
pozadavek Umluvy fakticky rozdélil pravni véci na véci obanskych prav a zavazkd, které
musi byt prezkoumany v ramci tzv. plné jurisdikce soudu a jiné véci, kterym takova zaruka
byt poskytovdna nemusi. Pozadavek pln¢ jurisdikce znamend, Ze soud, ktery provadi kontrolu
rozhodnuti spravnich orgéni je oprdvnén doplnit dokazovani nad rdmec dokazovéni jiz

provedeného spravnim organem, nezavisle posoudit skutkovy stav na zékladé dikazl, které



byly provedeny, jak v fizeni pted spradvnim orgénem, tak i pied nim samotnym a na zaklad¢
takto zjiSténych skute€nosti rozhodnout. Zakon €. 519/1991 Sb., kterym byla do obcanského
soudniho fadu vtélena ¢ast patd nazvana spravni soudnictvi, a ktery byl G€inny v dobé, kdy
pro Ceskou republiky vstoupila v platnost Umluva, nezajistoval takovou miru ochrany prav
i¢astniktl jakou Umluva poZzadovala. Nevyhnutelna reforma spravniho soudnictvi v roce 2002
po dlouhém legislativnim procesu pfinesla dvoukolejnou koncepci prezkumu rozhodnuti
spravnich organtt zaloZzenou na posouzeni konkrétniho pravniho vztahu, zda ma
soukromopravni nebo vetejnopravni charakter. Od toho je odvisld pravomoc soudu, ktery
poskytuje kontrolu danych rozhodnuti. V pfipadé, Ze sprdvni orgadn rozhoduje
soukromopravni véc, kontrolu takovych rozhodnuti provadi civilni soud dle § 7 odst. 2 o.s.f.
v tizeni dle ¢asti paté o.s.f. Naopak spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravum dle § 2 s.t.s. Jelikoz je hranice mezi pradvem veiejnym a soukromym zna¢n¢ neostra,
jak uvadi i Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 33/2000,' vznikaji mezi civilnimi a spravnimi
soudy spory o pravomoc, oznacované jako kompetencni spory.

Na zaklad€ vySe uvedeného jsem jako hypotézu zvolila: Kompetencni spory vznikajici
z divodu dvoukolejnosti pfezkumu soudnich rozhodnuti nejsou v soucasné dobé stézejnim
problémem pravni upravy soudni kontroly rozhodnuti spravnich organl, tento stav je
koncepéné vyhovujici.

Jednim z cili mé diplomové prace je odpovédét na vyzkumnou otdzku, zda
dvoukolejny systém kontroly rozhodnuti spravnich organti, ktery je pri¢inou vzniku
kompetencnich sporii je nezbytny pro ochranu prév ucastnika. Bylo ziejmé, ze od okamziku,
kdy se pro Ceskou republiku stala zavazna Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, bylo nutné pfistoupit k reformé spravniho soudnictvi, které nevyhovovalo
pozadavkam plynoucim z &l. 6 odst. 1 této Umluvy. Proto jsem povazovala za potiebné
zabyvat se divody pro zavedeni rozdilného zpusobu kontroly rozhodnuti spravnich organti ve
vécech soukromopravnich a vetejnopravnich. Jako dalsi vyzkumné otazky si kladu: Bylo
nevyhnutelné znovu zavedeni dvoukolejnosti ptezkumu rozhodnuti spravnich organti? Jaké
vyhody pfineslo ucastnikiim svéfeni pravomoci prezkoumavat rozhodnuti spravnich organii
civilnim soudiim? Je zvolené koncepce prezkumu rozhodnuti spravnich organii nejvhodnéj$im

feSenim?
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V soucasné dob& neni soukromé a vefejné pravo oddéleno ,Cinskou zdi“. Dochazi k Cast&jSimu a uzs§imu

prolinani prvka soukromopravnich a verejnopravnich.



Diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola je vénovana problematice
dualismu prava, na kterém je zaloZen rozdilny pfezkum rozhodnuti spravnich orgénti a tudiz i
vznik kompetencnich sporii mezi soudy. Hranice mezi pravem soukromym a vetfejnym je
neostra, ¢asto dochazi k situacim, kdy se tyto pravni oblasti prolinaji a je problematické dany
pravni vztah a pravni normu, kterd jej upravuje podiadit pod pravo vetejné nebo naopak
soukromé. Pro posouzeni, zda se jedna o pravni vztah soukromopravni ¢i vefejnopravni se
vyvinula fada teorii, které se pokouseji vymezit rozdily, které¢ by vedly k jednoznaénému
rozliSeni obou pravnich oblasti. Ve své praci jsem vymezila teorie, které se v praxi uzivaji
nejcastéji a pokusila jsem se vymezit jejich hlavni nedostatky.

V treti kapitole se zabyvam vyvojem dvoukolejnosti pfezkumu rozhodnuti spravnich
organl na nasem Uzemi jako pfic¢iny vzniku kompetencnich sporti mezi civilnimi a spravnimi
soudy. Nejprve jsem se vénovala koncepci spravniho soudnictvi pied reformou v roce 2003.
Pokusila jsem se rozebrat Upravu spravniho soudnictvi dle zédkona ¢. 519/1991 Sb., kterym
byla do obCanského soudniho tadu vlozZena Cast patd a zabyvala jsem se predevSim jejimi
nedostatky. Poté jsem zkoumala vliv Umluvy na souasnou pravni tpravu spravniho
soudnictvi, snazila jsem se rozebrat jednotlivé pozadavky Umluvy a zhodnotit soulad
soucasné Upravy spravniho soudnictvi s témito pozadavky. V nasledujicich podkapitolach
jsem se jiz zaméfila na diivody pro zavedeni dvoukolejného pfezkumu rozhodnuti spravnich
organi. Déle jsem povazovala za nutné zabyvat se vymezenim pravomoci civilnich a
spravnich soudd. Nejprve bylo potiebné definovat pojem pravomoc a vécna piislusnost, nebot’
v teorii neni zastavan jednotny nazor, zda v ptipad¢ sporu mezi civilnim a sprdvnim soudem
jde o spor o pravomoc nebo vécnou piislusSnost. Poté jsem v této kapitole vymezila pravomoc
civilnich a spravnich soudi a také situaci pied vznikem kompetencniho sporu, tedy okamzik,
kdy ucastnik poda zalobu k nespravnému soudu. Zavérecnd cast kapitoly je vénovana jiz
vzniklym kompetencnim sporim a postupu obsazeném v ob¢anském soudnim fadu a soudnim
fadu spravnim, ktery po vzniku kompeten¢niho sporu nasleduje.

Posledni kapitola mé prace je zaméfena na kompetencni spory mezi civilnimi a
spravnimi soudy jako takové. Obsahuje definice, jak kladného, tak zaporného kompetencniho
sporu, dale vymezeni zvlaStniho senatu, jako orgdnu soudniho typu zfizeného zidkonem
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Zabyvadm se také jeho
sloZzenim, zptisobem jednani a rozhodovéni. V této souvislosti se pokouSim naleznout
problematické aspekty fizeni pfed zvlasStnim senatem, mezi které patii aktivni legitimace k
podani navrhu, nalezitosti ndvrhu a také vymezeni stran a ucastnikii fizeni. Posledni

podkapitola je vénovana fizeni pted zvlaStnim senatem a zpisobiim jeho rozhodovéani.
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K dosazZeni stanovenych cilti pouzivam zakladni metody védeckého poznéni. Vyuzila
jsem metodu abstrakce, ktera je nezbytnou formou védeckého i jakéhokoli rozumného
mysleni, spocivajici v mySlenkovém odluovani nepodstatnych znaki, vlastnosti a podobnych
pozorovanych pfedmétil a usporadani znaki a vlastnosti podstatnych.? Tuto metodu pouzivam
v kapitole zabyvajici se dualismem prava, kdy jsem se snazila odloucit stézZejni prvky
znamych teorii. Dale jsem uplatnila srovnavaci metodu, kterou vyuzivam v podkapitole, v niz
se zabyvam fizenim pfed vznikem kompetencniho sporu, kde srovnavam postup soudu dle
o.s.f. a dle s.f.s. a hledam odliSnosti. Metodu analyzy, tedy rozklddani celku na jednotlivé
asti uplatiuji v podkapitole vénované vlivu &l. 6 Umluvy na soudasnou pravni Gpravu
spravniho soudnictvi, v niz rozebiram jednotlivé pozadavky Umluvy a aplikuji je na pravni
upravu spravniho soudnictvi a v dal$i podkapitole na tyto poznatky navazuji a zabyvam se
vhodnosti nové pravni tpravy spravniho soudnictvi a snazim se dojit k zavéru, zda soucasna
pravni uprava byla nejlepSim zvolenym feSenim. V préci se také objevuje metoda dedukce a
metoda popisna.

Ve své praci jsem jako své vychozi studijni prameny uzivala zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, zadkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a zékon ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (vSechny ve znéni pozdéjSich piredpist).
Pracovala jsem rovnéz i s Ustavou Ceské republiky (Gstavnim zakonem &. 1/1993 Sb.) a
Listinou zakladnich prav a svobod (usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské
republiky). Teoretické informace k tématu jsem Cerpala z komentovaného znéni zakond,
predevsim z komentare k zékonu ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, ktery je soucasti komentdie k soudnimu faddu spravnimu autord L. Jemelky, M.
Podhrazkého, P. Vetesnika, J. Zavielové a kol. a komentare k ob¢anskému soudnimu fadu
autorti L. Drapala, J. BureSe a kol. RovnéZ jsem vychazela i z vysokoskolskych ucebnic a
odborné monografie. Pii zpracovani tématu jsem ve velké mife pracovala i s odbornymi
¢lanky zabyvajicimi se jak pfimo kompetenénimi spory, tak soudni kontrolou rozhodnuti
spravnich organti. Nezbytnym zdrojem mi byla také bohatd judikatura zvlastniho senatu,
nebot’ rozhodnuti zvlaStniho senatu ma precedencni charakter a jsou zdvazné erga omnes.

RovnéZ vyuzita byla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i soudu Ustavniho.

’KNAPP, Viktor. Védeckad propedeutika pro pravniky. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 67.
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2. Dualismus prava jako zaklad pro dvoukolejnou pravni apravnu

soudni kontroly rozhodnuti spravnich organt

2.1. Dualismus prava a zakladni teorie pro jeho rozliSeni

Dvoukolejny systém piezkumu spravnich rozhodnuti zalozeny na dualismu prava
nebo-li rozliSovani pravnich vztahii na vztahy soukromopravni a vetejnopravni byl pravni
teorii zastavan v obdobi 1. republiky. K dvoukolejnosti pravniho ptezkumu rozhodnuti organa
vetejné spravy se nas pravni fad vraci po reform¢ spravniho soudnictvi v roce 2002. Soucasna
pravni uprava ucinila z pravniho dualismu kritérium pro urfeni pravomoci civilnich a
spravnich soudd. Jiz od pocatku bylo zifejmé, ze zvolené kritérium bude v hrani¢nich
piipadech vyvoldvat kompeten¢ni spory mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve
spravnim soudnictvi. Proto v pfipadech, které stoji na pomezi prava vefejného a soukromého
vznikla nezbytnost judikaturni ¢innosti zvlaStniho senatu, na jejichZ rozhodnuti je kladen
velky daraz. Stanovit, zda pravni vztah ma soukromopravni nebo vefejnopravni povahu
nebyva v praxi jednoduché, proto se nejprve budu zabyvat teoriemi, které rozliSuji tyto dve
pravni oblasti.

Obecné lze vyjadtit, Ze ,,verejné pravo vyjadiuje nadrazenost verejné moci v zakonem
vymezenych pripadech vuci ostatnim subjektiim prava. Soukromé prdavo odpovida vztahium
rovnosti subjektii (véetné statu).”® Nejasna hranice mezi pravem vefejnym a soukromym se
stala pfedmétem Casté kritiky a diskuzi. Postupem cCasu vznikla fada teorii, které se snazily
vymezit rozdil resp. kritérium, které by vedlo k jednozna¢nému rozliSeni obou oblasti. Jak
stanovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 33/2000: ,,v soucasné dobé neni soukromé
a verejné pravo oddéleno ,, cinskou zdi“. Dochazi k castejsimu a uzsimu prolinani prvkii
soukromopravnich a verejnopravnich. Zakladnim znakem soukromého prava je rovnost
subjektit, cemuz odpovida princip smluvni volnosti s preferenci dispozitivnosti. Rovnost jejich
postaveni znamend predevsSim, Ze zde neni vztah podrizenosti a nadrizenosti, a to, Ze Zadny
z ucastniku tohoto vztahu nemuzZe v zasadé jednostrannym ukonem vnutit jinému néjakou
povinnost. Rovnost postaveni ucastnikii soukromopravnich vztahii vsak nevylucuje ani zasah
statu.”

V dal§i ¢asti mé prace se pokusim nastinit zakladni teorie pro rozliSeni prava

soukromého a veiejného spolu s uvedenim jejich hlavnich nedostatk.

*HENDRYCH, Dusan.a kol. Spravni prdvo: Obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 26.
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2.1.1 Teorie zajmova

Tato teorie se povaZuje za nejstar§i teorii, je spojovdna s fimskym pravnikem
Ulpinianem. Urcujicim kritériem je zajem, ktery je sledovan. Lze vyjadfit také tak, ze pajde-li
o vefejné zajmy nebo o obecné blaho, budou se fidit pravem vefejnym, naopak, ptjde-li o
soukromy z4jem, bude se idit normami prava soukromého.* Tato teorie je pfedmétem zna&né
kritiky z n€kolika dlivodd, jednak samotné rozliSeni soukromého a vetejného zajmu je v praxi
nejednoznacné, také se uvadi, Ze: ,,pravni normy nemaji pouze funkce klasifikacni, ale sleduji
obecnou prospésnost i v téch pripadech, kdy pujde o privatni zdjem a soukromopravni

.. . o 995
autonomii subjekti.”

2.1.2 Teorie mocenska - subordinacni

Tato teorie byla dlouhou dobu panujici teorii a ptiklanél se k ni také Ustavni soud.
Jejim pfedmétem je subordinace, nebo-li rozliSeni, zda jsou Ucastnici pravniho vztahu k sobé
navzajem ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti v tomto ptipad¢ jde o pravo vefejné anebo
rovnosti, pak jde o pravo soukromé. Mocenska teorie zdlraziuje, Ze stat, jeho organy a ti, na
koho byly pravomoci statu pfeneseny maji pravo jednostrannymi vrchnostenskymi akty
uréovat jingm osobam i proti jejich villi, co je pro n& pravem a co povinnosti.® Vychodiskem
této teorie bylo ustanoveni § 2 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 obcanského zdkoniku, kde bylo
stanoveno, zZe ,,/[...] ucastnici obcanskopravnich vztahii maji rovné postaveni, jsou tedy
nositelé ,,soukromé” moci a nemohou jednostranné zalozit nikomu pravo ani uloZit
povinnost.”” Tato teorie nemiize byt G¢inna v piipadech, kde i ve vztazich soukromopravnich
se vyskytuji vztahy nadfizenosti a podtizenosti, jako naptiklad ve vztazich pracovnépravnich,
nebo tam, kde 1 pomér vefejnopravni miize byt zalozen smluvné jako je tomu naptiklad u

e " o 8
koordinacnich vefejnopravnich smluv.

2.1.3 Teorie organicka a dal$i moderni teorie
Organickéd teorie, oznaovana rovnéz jako teorie subjektd, hledd divod vzniku

zkoumaného pravniho vztahu.” Pro tuto teorii je uréujici, zda se pravni subjekt ocitd v uréitém

*HENDRYCH: Spravni pravo: Obecnd cast. s. 26.

SHENDRYCH: Spravni pravo: Obecnd cast. s. 23.

SMAZANEC, M. In DRAPAL, L. BURES, I. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376: Komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2009.str 1979

"HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné: absolutni majetkova prdva. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 35.
$ZAVRELOVA, Jitka. In Jemelka. Soudni idd spravni komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s 1072-
1073.

MAZANEC, Michal. Rozhodovéni soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni rozhledy. 2003, &. 2, s.
59.
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pravnim poméru z divodu svého &lenstvi v nékteré vefejnopravni korporaci nebo nikoli. "
Nedostatek této teorie spociva v tom, ze UcCast vefejnopravni korporace v pravnim vztahu
automaticky nema za nasledek jeho vefejnopravni povahu. Piikladem by mohl byt narok na
nahradu Skody zplisobené vadnym rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem, ktery
byl uplatnén proti statu. Tento narok, jehoz zakladem je zakon ¢. 82/1998 Sb., ma povahu

soukromopravni.''

Organickd teorie vSak byla ¢asto modernizovana, naptiklad teorii zvlaStniho prava,
kterou Nejvyssi spravni soud uptfednostnil v rozhodnuti €.j. 2 As 50/2005-33. Podle této teorie
ma byt obecnym pravem pravo soukromé, protoze upravuje prava a povinnosti vSech pravnich
subjekti zahrnujicich i1 nositele vefejné moci a pravem zvlaStnim pravo vetejné, protoze je
pfiznéno pouze nositelim vefejné moci pii vykonu jejich vrchnostenskych pravomoci.”” Tato
teorie se ukazala v praxi jako cennd, nebot’ pii zapojeni nékterych slozek dalSich teorii, je
schopna oddélit normy soukromého a vetejného prava tim, ze: ,,umoziuje , subsidiarne”
pouzit i ve verejném pravu normy prava soukromého tam, kde verejnopravni uprava chybi ci
je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zavéru, zZe absence ci kusost upravy mad sviij

. Tk
samostatny smysl a ucel.”

Dalsi modifikaci organické teorie je formalni organicka teorie, kterd povazuje za
vetejné pravo ty normy, které za opravnéné nebo povinné subjekty pokladaji vyluéné nositele
vefejné moci. Tato definice je vSak nepfesna, nebot’ velké mnozstvi vefejnopravnich norem
upravuje jak zaleZitosti statu nebo jinych nositelii vefejné moci, tak obcani, ale rovnéz i
jinych subjektii, ackoli postaveni subjektl vefejné moci a jinych pravnich subjektd mize byt

-~ s 14
zcela odlisné.

Za jednu z nejpftijatelngjSich teorii je mozno povazovat materialni organickou teorii,

podle nizZ je za vetfejné pravo povazovan ,,uhrn pravnich norem, v nichz alespon jeden subjekt

;o L. . L. . 515
pravniho pomeéru je nositelem verejné moci.”

""HENDRYCH: Spravni pravo...,s. 27.

"JANDEROVA, Jana. Rozhrani mezi fizenim podle soudniho ¥adu spravni a podle &asti paté ob&anského
soudniho fadu.

"2SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo 3: aktualizované a upravené vydani. Praha: WoltersKluwer CR,
2013.s.33

BSLADECEK: Obecné sprévni pravo..., s.38

“HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 27.

HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 28.
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2.1.4 Metoda pravni regulace

Metoda pravni regulace hledd specifika soukromého a vetejného prava dle
jednotlivych prvka pravniho vztahu, kterymi jsou subjekty, objekt a obsah. K této teorii se
piiklonil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozhodnuti ¢.j. 4 As 47/2003-136, které se
stalo velkym pfinosem pro urCeni hranice mezi pravem vefejnym a soukromym, uvedl:
,»Metoda pravni regulace je specificky zpiisob pravniho regulovani vyjadrujici povahu a miru
pusobeni jednotlivych ucastnikit pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp.
vyjadiujici povahu a miru ucasti subjektii pravniho vztahu na formovéni jeho obsahu.”'®
Zvl1astni senat se priklonil k metod¢ pravni regulace v rozhodnuti ¢.j. Konf 81/2004, v tomto
rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 47/2003-50,
ktery uvedl: ,, [...] Soukromopravni metoda pravni regulace je zpravidla metodou rovnosti
(srov. § 2 odst. 2 obcanského zakoniku): Zadny ucastnik soukromopravniho vztahu nemiize
druhému ucastniku jednostranné ukladat povinnosti, ale ani na néj jednostranné prevadet
prava; povaha a mira ucasti subjektii soukromopravnich vztahii na vzniku a rozvijeni tohoto
vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy stejnd. Verejnoprdavni metoda pravni regulace je
naopak vertikalni: jeden ze subjektu pravniho vztahu vystupuje jako nositel verejné moci a
miize jednostranné ukladat povinnosti druhému ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez
Jjeho viile, ale i proti jeho viili; povaha a mira ucasti subjektii pravniho vztahu na jeho vzniku,
rozvijeni a formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisna.""”

V této souvislosti, Ize také pouzit argument reductio ad absurd, na zaklad¢é kterého
rozhodnuti spravniho orgénu vice ¢i mén¢ vzdy n¢jakym zpisobem zasahuji do soukromych
prav, to ovSem neznamena, ze by i rozhodovani o kterémkoli zasahu mélo tutéz povahu a uz
viibec to nezaklada pravomoc civilniho soudu.'®

Z judikatury zvlastniho sendtu lze dovodit i hlediska posuzovani, kterd nejsou
zpusobila pro rozliseni téchto dvou pravnich oblasti, pfi¢emz je nutné podotknout, ze ani ty
nejsou v praxi zcela vylouceny. Zda jde o véc spadajici do oblasti soukromého prava nebo
prava vetfejného by nemélo byt posuzovéano z téchto okolnosti: pokud neni rozhodné, kterému
statnimu organu je svéfena kompetence o pravu rozhodovat, dale v ptipadé, Ze neni ziejmé,
kterym pravnim ptedpisem je pravni vztah upraven nebo-li, ktery procesni fad upravuje
postup fizeni, rovnéZz nelze vychazet z toho, ze penézni naroky nutné vychazeji z prava

soukromého, ani postaveni statu nebo jiného vetfejnopravniho prvku neni zpusobilé byt

"®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2004, &.j. 4 As 47/2003-136
17Rozh9dnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. As 47/2003-50
87 AVRELOVA, Jitka. Dualismus prava v rozhodovani zvlastniho senatu. Spravni pravo. 2011, 1-2, s. 19
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kritériem rozliSeni, stejné tak pievaha kogentnich nebo dispozitivnich norem upravujicich
pravni vztah nemiize byt vychodiskem pravniho dualismu.'® Naposled je nutné uvést fakt, e
1 vefejnopravni vztah mize vzniknout projevem viile, tedy nelze vychéazet z toho, ze v pravu

p e . o , v s 1 Lo . 2
soukromém vztahy vznikaji projevem ville a v pravu vefejném nezavisle na tomto projevu.

" ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni #ad spravni..., s. 1073.
2 ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni #ad spravni..., s. 1073.
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3.Vyvoj dvoukolejnosti pirezkumu rozhodnuti spravnich organi

na naSem uzemi jako pri¢ina vzniku kompetencnich spori

3.1. Koncepce spravniho soudnictvi pred reformou v roce 2003

K obnoveni spravniho soudnictvi doglo zikonem &. 519/1991 Sb.,*' timto zdkonem
byla do obcanského soudniho tadu vtélena Cast patd, nazvana spravni soudnictvi, kterd
reagovala na ustavni pozadavek v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obrdatit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti [...]. Touto pravni Upravou bylo svéfeno
civilnim soudim jednak pifezkoumdvat pravomocna rozhodnuti spravnich orgént, pokud
neslo o rozhodnuti, kterd byla z prezkumné pravomoci vyslovné vyloucena, a také rozhodovat
o opravnych prostifedcich proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organd, a to opacné
pouze v piipadé, kdy to zdkon soudim vyslovné svétil, avSak v obou téchto ptipadech Slo
pouze o piezkum zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti.”? Spravni soudnictvi vsak
vykazovalo nedostatky na vice mistech. Této pravni Upravé byla predevSim vytykéana
jednoinstan¢nost fizeni, tedy neexistence opravnych prostiedkii proti rozhodnuti spravniho
soudu. Dal§im vyznamnym nedostatkem bylo poskytovani ochrany pouze proti nezédkonnym
rozhodnutim spravnich organti a to ne zcela v plném rozsahu, nebot mnoho véci bylo z
takového prezkumu vylouceno. Zikon vSak neposkytoval ochranu vibec pied jinymi
nezakonnymi zésahy a postupy orgdni vefejné spravy ani pred necinnosti spravnich uradu.
Spravni soudy rovnéZ nemély pravomoc rozhodovat o platnosti (nicotnosti) aktd vefejné
spravy.” Mezi nejvétsi nedostatek této Upravy pattil fakt, Ze nezajistovala takovou miru
ochrany prav ucastniki fizeni, jakou pozadovala Evropska timluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, jejiz pozadavky se budu zabyvat v nasledujici podkapitole. Ustavni soud
postupné rusil n&ktera z ustanoveni &asti paté o.s.f. az svym nalezem PL. US 16/99** zrusil s

ucinnosti od 1. 1. 2003 celou ¢ast patou o.s.f. Nutno podotknou, Ze jiz v t¢ dobé lze

*'Po tnoru 1948 byla statni statni sprava rozhodujicim ¢lankem nové nastoleného rezimu a bylo nezadouci, aby
rozhodnuti, které vydala, byla podrobena kontrole nezavislého soudu. Takova kontrola byla pfipusténa jen v
minimalnim poc¢tu a piipadech piesné vymezenych zakonem. Ke kontrole byla opravnéna pouze prokura, po
vzoru sovétského svazu.

22V)ﬁchozi teze pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organizacni struktury:
snémovni tisk 669/0 [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, vydano 2000 [cit. 17.11.2014]
s.7.Dostupné z :< http://www.psp.cz/sqw/text/tex2.sqw?idd=29816>. s. 1-2.

ZMIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla zrusena uprava
spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 10.

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, sp. zn. PL.US 16/99
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zaznamenat prvni pokusy zakonodarce o svéteni kontroly rozhodnuti spravnich ufadia v
soukromopravnich vécech civilnim soudiim v rdmci samostatného nalézaciho fizeni. Ty lze
nalézt napiiklad v ustanoveni § 102 odst. 3 zdkona €. 151/2000 Sb. o telekomunikacich a § 97
zakona €. 458/2000 Sb., energetického zédkona. Pfrezkum téchto rozhodnuti byl vSak zaloZen

na zcela jiném principu neZ podle soutasné pravni ipravy, a to na principu uréovaci zaloby.*

3.2. Vliv ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod na soucasnou pravni upravu spravniho soudnictvi

Jednim z rozhodujicich aspektli pro novou koncepci spravniho soudnictvi se stal ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ktery ¥ika: , kazdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primerené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli
trestniho obvinéni.” Pro Gely mé diplomové prace se nebudu zabyvat pozadavky Umluvy
vztahujici se k ,,trestnimu obvinéni”, ale zaméfim se pouze na problematiku obcanskych prav
a zavazkll. Pojem obcanskd prava a zdvazky se stal pfedmétem rozsahlé judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Ten vyklad4 tento pojem nezéavisle na pravu
vnitrostatnim. Pod dany pojem lze fadit jak véci, které dle nasSi pravni upravy oznacujeme
jako soukromopravni, o kterych rozhoduji soudy dle § 7 odst. 1 o.s.t., ale také i jiné véci, na
které bylo nahliZeno jako na véci vefejnopravni, o nichz rozhoduji jiné organy dle § 7 odst. 3
0.s.F?® Z Umluvy dale vyplyva pozadavek, aby tato oblanskd prava a zavazky, byly
projednény v tzv. plné jurisdikci. Pozadavek plné jurisdikce se vyvinul z ¢innosti ESLP a dle
judikatury tohoto soudu Ize dovodit, ze k jeho naplnéni je nezbytné, aby soud provadéjici
kontrolu rozhodnuti sprdvniho organu byl opravnén doplnit dokazovani nad rdmec jiz
provedeného dokazovani spravnim organem a mohl nezavisle posoudit skutkovy stav na
zaklad¢ dikazi takto provedenych a rozhodnout v souvislosti s takto zjiSt€énym skutkovym
stavem. Tedy nesmi byt omezen pouze na prezkum zakonnosti. Posledni podminkou je, aby
rozhodnuti soudu bylo pro spravni organ zavazné.”’ Z judikatury ESLP lze viak také dovodit,

ze v ptipadé¢ obcanskych prav a zavazkii je pro rozhodovani soudu v plné jurisdikci

PZAVRELOVA In L. Jemelka: Soudni #ad spravni..., s. 1054,

2MAZANEC In DRAPAL: Obcansky soudni 7ad I1..., s. 1976

Vychozi teze pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organizacni struktury:
snémovni tisk 669/0 [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, vydano 2000 [cit. 17.11.2014]
s.7.Dostupné z :< http://www.psp.cz/sqw/text/tex2.sqw?idd=29816>.
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postacujici kasacni systém kontroly, pokud je splnéna podminka zavaznosti rozhodnuti soudu
pro spravni orgéln.28

Umluva tedy rozdélila pravni véci na véci ob&anskych prav a zavazkil u kterych musi
byt garantovana zaruka plné jurisdikce soudu a jiné véci, kterym takova zaruka byt

poskytovana nemusi. %

3.3. Soulad koncepce spravniho soudnictvi s pozadavky Umluvy

Reforma spravniho soudnictvi v roce 2002 musela brat tedy v tvahu pozadavek
pifezkoumani rozhodnuti spravnich organii v plné jurisdikci pokud §lo o véci podléhajici
rezimu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dale povaZzovala za potiebné zajistit pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti spravnich organti pro véci, které nepodléhaji tomuto rezimu.’® Reforma si také
stanovila za cil vy€lenit ze spravniho soudnictvi ptezkum rozhodnuti ,,jimiZz kompetentni
spravni urad (majici pravomoc podle zakona) rozhodl o véci svou povahou soukromopravni,
jejiz teSeni ma ndlezet na porad prdava (Fizeni ve vécech obcanskoprdavnich) a svérit
rozhodovani o takovych Zalobdach soudiim v plné jurisdikci a instancnim postupem.’’

Pokud srovnam pozadavek &l. 6 Umluvy s Seskym pravem, lze dojit k zavéru, ze Seské
pravo je nejen v souladu s timto ¢lankem, ale rovnéZ poskytuje 1 nékterym praviim mnohem
vy$8i ochranu. PoZadavek plné jurisdikce je naplnén v obou vétvich soudnictvi, a pokud jde o
véci soukromopravni, je zde témto pravim poskytnuta vyssi ochrana, nebot’ civilni soudy v
fizeni dle Casti paté o.s.f. jsou opravnény rozhodnout ve véci samé rozsudkem, a tedy nahradit
rozhodnuti spravniho organu. Rizeni dle ¢asti paté o.s.f. je v souvislosti s pouzitim &asti prvni
a treti o.s.f. fizenim dvoustupfiovym, coZ znamend pro ucastniky stejnou moznost ochrany,
kterd by jim byla poskytnuta v piipadé, ze by dana véc nebyla prvotné svétena do pravomoci
spravnich organt.’”> Co se ty¢e spravniho soudnictvi, Fizeni je zaloZeno na kasaénim
opravném systému, pokud tedy spravni soud po nezavislém zhodnoceni skutkového a
pravniho stavu dospéje k zavéru, ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu je nespravné, zrusi
napadené rozhodnuti a véc vrati spravnimu organu k dal§imu fizeni. Spravni organ je vSak

vazan nazorem spravniho soudu, ktery stanovil v zruSujicim rozsudku. Rédny opravny

*To vyplyva z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zumtobel proti Rakousku ze dne 21. zafi
1993. Stiznost 12235/86

MAZANEC In DRAPAL: Obcansky soudni iad II..., s. 1976

3% Musela se rovnéz vypoiadat s daldimi nedostatky, které vyty¢il Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 16/99,
kterym byla zrusil Cast patou o.s.I.

*'Ditvodova zprava k zékonu &. 131/2002 o feseni n&kterych kompetenénich spori

HAMULAKOVA, Klara Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly &innosti organd vefejné
spravy. Spravni pravo. 2012, ¢. 8. s. 475

18



prostiedek proti rozhodnuti spravniho soudu soudni fad spravni neposkytuje, ale i pfesto je
tento postup v souladu s pozadavky &l. 6 Umluvy.”

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze soucasnd pravni Uprava piezkumu
rozhodnuti organu vetejné spravy je plné v souladu s mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z

¢l. 6 Umluvy.

3.4. Bylo nutné znovuzavedeni dvoukolejnosti piezkumu rozhodnuti
spravnich organt do naseho pravniho radu?

Dvoukolejnost pfezkumu rozhodnuti spravnich organii zavedend reformou spravniho
soudnictvi v roce 2002 se stala divodem vzniku kompetencnich spori mezi soudy v
obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Je jisté, Ze reforma spravniho
soudnictvi sice byla nevyhnutelna, ale je vhodné si polozit také otazku, zda bylo nevyhnutelné
1 znovuzavedeni dvoukolejnosti pfezkumu rozhodnuti spravnich orgéni nebo zda byla
moznost nalézt vhodné&;jsi tipravu pro kontrolu téchto rozhodnuti.

Z piedchozi kapitoly, je patrmé, ze ¢. 6 Umluvy pozadavek na zavedeni
dvoukolejnosti pfezkumu rozhodnuti spravnich orgdnti neodtivodiiuje. Nabizi se tedy otazka,
pro¢ nedoSlo k svéfeni vSech véci, v nichZ rozhodl sprdvni organ, spravnim soudiim bez
ohledu na to, zda maji tyto véci povahu vetejnopravni nebo soukromopravni. Pii kratkém
zamySleni by se mohlo jevit, ze by rozsédhld pravomoc spravnich soud pfezkoumadvat
vSechna rozhodnuti spravnich organtli poskytovala zna¢né vyhody. Predevs§im by diky ptfesné
vymezené pravomoci nevznikaly spory o pravomoc mezi soudy civilnimi a spravnimi. V této
souvislosti by nedochazelo k ztizeni ptistupu k soudu, v piipadé€, kdy zalobce chybné zvoli
vétev soudnictvi a s tim spojenému naristani nakladd fizeni a prodlouzeni délky fizeni.*
Rovnéz by se civilni soudy nemusely zabyvat: ,,odlehlymi formami vizeni spravniho ci
orientovat se v permanentné se promenujici soustave spravnich 0rgdni2.”35

Povazuji tedy za vhodné zamyslet se nad tim, zda opravdu kasa¢ni opravny systém v
soucasné dobé ¢ini pro zalobce tak zasadni nevyhodu oproti fizeni ptfed civilnimi soudy. Jak
fika Lavicky: ,,i zrusovaci rozhodnuti spravniho soudu je vyrazem toho, zZe zZalobce ve véci
uspél, a Ze porusenému subjektivnimu pravu byla poskytnuta ochrana.”*® Argument, Ze ve

spravnim soudnictvi soudy rozhoduji pouze o zakonnosti rozhodnuti spravniho organu,

HAMULAKOVA: Zamysleni nad soucasnou koncepci..., s. 475-476
*LAVICKY, Petr. Problém vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudti. Jurisprudence. 2012, &. 4, s. 6.

3 MAZANEC: Obcansky soudni fad II..., s 1975
LAVICKY :Problém vymezeni pravomoci..., s. 9.
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kdezto v fizeni podle Casti paté o.s.f. se rozhoduje o subjektivnim pravu samém, nemiize v
dnesni dob¢ dostatecné odlivodnit dvoukolejnost prezkumu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 As 32/2006-99 stanovil, ze ,,soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych diikazu, ani
jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud
tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisteni ucinenych
spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesne) pravni deficity, miize reagovat
jednak tim, Ze ulozi spravnimu orgadnu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini
sam.”’*® Vzhledem k moznosti spravnich soudii posoudit nejen zakonnost rozhodnuti
spravniho organu, ale také otazky skutkové Lavicky dale uvadi: ,,subjektivni soukroma prava,
o nichz rozhodoval spravni organ, mohou byt ve skutecnosti ochranéna ve zcela stejné kvalite
Jjak v civilnim tak i ve spravnim soudnictvi.” S tvrzenim, Ze subjektivni soukroma prava jsou
chrdnéna ve stejné mife pied spravnimi i civilnimi soudy vSak nemiizu souhlasit a v
nasledujicich odstavcich se pokusim zdivodnit proc.

Hlavnim divodem pro zavedeni kasa¢niho opravného systému ve spravnim soudnictvi
je fakt, ze odd€lenim pravomoci slozky vykonné a soudni moci, bylo dostdno pozadavku, aby
spravni soudy na sebe nepiejimaly rozhodnuti ve véci samé, které bylo zdkonem svéfeno do
pravomoci spravnich organid. Pokud by totiz spravni soudy v kontradiktornim fizeni
rozhodovaly v meritu véci, doslo by k situaci:,, kdy by se sprava dostala zcela do zavislého
postaveni, a jeji kompetence by byly jen formdlni, protoZe konecné slovo v zdleZitostech
svéienych zdkonem spravé by mél ve skutecnosti soud.””*® Z tohoto dtivodu musi byt soudni
kontrola rozhodnuti organti vefejné spravy postavena tak, aby slouZzila ke kontrole pravnosti
rozhodnuti spravniho organu, jakoZ i jinych jejich ¢innosti.*' Dalsim divodem je i to, Ze k
rozhodovéni v rozmanitych odvétvich vefejné spravy soudy nejsou ani dostateéné vybaveny.
Lze naptiklad uvést rozhodovani o umistnéni staveb, udélovani povoleni, piisobit jako banka
a jiné.* Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfezkum vefejnopravnich rozhodnuti spravnich organtl
v kasanim opravném systému je zcela logicky a spravny.

Nyni je zadouci se tedy zabyvat divodnosti vylouceni soukromopravnich rozhodnuti z

pravomoci spravnich soudti a svéfeni téchto véci do pravomoci soudiim civilnim. Nejprve je

"Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.bfezna 2007, &j. 1 As 32/2006-99

*Nutné je jesté poznamenat, ze dokazovani pied spravnim soudem musi sméfovat vyluén k osvédéeni
skutkového stavu v dobé rozhodnuti spravniho organu § 75 odst. 1 s.i.s.

LAVICKY :Problém vymezeni pravomoci..., s. 9.

““MAZANEC In DRAPAL: Obcansky soudni rad II..., s. 1975

“MAZANEC In DRAPAL: Obéansky soudni iad I1..., s. 1975

“MAZANEC In DRAPAL: Obcansky soudni fad II.., s. 1975
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potiebné si uvédomit, ze svéieni pravomoci rozhodovat o vécech prava soukromého spravnim
organiim lze povazovat za vhodny krok, hlavné v ptipadech ,.kde jde o materii odborne
narocnou s prevazujici potrebou specialnich zjisténi, anebo véci Cetné poctem a pritom typové
pravné a skutkové nesloZité nebo aspoii homogenni.”* Tohle pieneseni pravomoci ze soudii
na spravni ifady ma za nésledek jednodussi a méné formalni proces pied spravnim organem,
ktery piispiva k rychlejsimu rozhodnuti ve véci a snizuje zatizeni soudi.**

Zamérem reformy spravniho soudnictvi v roce 2002 bylo jednak definovat spravni
soudnictvi jako obor vefejnopravniho soudnictvi a zabezpecit pro véci projednavané ve
spravnim soudnictvi pozadavek plné jurisdikce. Reforma si vSak urcila jako dalsi cil svéfit
soukromopravni véci, o kterych rozhodl spravni organ do pravomoci civilnich soudt. Tento
pozadavek nebyl nezbytny, ale byl logickym vyusténim, protoze v pifipadé, Ze prakticky pro
vSechny soukromopravni spory a jiné véci plati urcité zasady civilniho fizeni, mezi které lze
zafadit napfiklad dvouinstanéni fizeni pfed nezavislym soudem s moznosti podéani
mimotadného opravného prostiedku k tieti instanci, kontradiktornost fizeni a rovnéz i
uplatnéni zasady projednaci a dalsi, je patrné, Ze splnéni pouze pozadavku plné jurisdikce by

4 v /v 7 . v v v o . ’ 7
% ve smyslu, Ze G&astnik, jehoZ véc byla svéfena do pasobnosti spravnich

bylo ,.krokem zpét
organt, a ktera byla posouzena jako véc soukromopravni by byl ochuzen o vyhody plynouci z
civilniho procesu a dostalo by se mu projednani pouze v ramci plné jurisdikce spravnich
soudl. Zakonodarce tedy dospél k zaveru, ze je nutné vydelit soukromopravni véci, které
projednava a rozhoduje spravni organ z kompetence spravnich soudil a svéfil je civilnim
soudiim, kde systémové patii.*® Jednim z divodii pro vyé&lenéni pfezkumu soukromopravnich
rozhodnuti orgédnl vefejné spravy z pravomoci spravnich soudd, bylo jisté¢ také rozSifeni
pravomoci spravnich soudd, do které po roce 2002 pfibyl i pfezkum zékonnosti aktl, které
nejsou rozhodnutimi, prezkum zdkonnosti faktickych zasahti, pokynti a donuceni, ochrana
proti nec¢innosti, rozhodovani ve vécech volebnich, politickych stran a hnuti a jiné. Domnivam
se vsak, ze hlavnim diivodem pro zavedeni dvoukolejnosti pfezkumu rozhodnuti spravnich
organtl je prosté jeho vhodnost, tedy fakt, ze poskytuje ucastnikiim takovych spor mnohem
vys$si ochranu jejich prav nez v fizeni pred spravnimi soudy. Tedy stejnou ochranu, jaka by
jim byla poskytnuta v ramci civilniho fizeni v pfipad¢€, Ze by véc nebyla primarné zdkonem

A . 14 r r o 47
svéfena do pravomoci spravnlch organu.

®MAZANEC: Rozhodovéni soukromopravnich véci..., s. 56.
“MAZANEC: Rozhodovéni soukromopravnich véci..., s. 56.
®MAZANEC: Rozhodovéni soukromopravnich vé&ci..., s. 57.
**MAZANEC: Rozhodovéni soukromopravnich vé&ci..., s. 57.
“"HAMULAKOVA: Zamysleni nad sou¢asnou koncepci ..., s. 475.
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Shrnu-li vySe uvedené, dochazim k zavéru, Ze znovuzavedeni dvoukolejnosti
pfezkumu rozhodnuti spravnich orgdni nebylo nezbytné, nebot’ v rdmci souladu nasi pravni
Upravy s Ustavnimi a mezindrodnimi zavazky by postacil kasaéni opravny systém
poskytovany spravnimi soudy, ale vyhody, které plynou ucastnikiim spravniho ftizeni pfti
pfezkumu rozhodnuti civilnim soudem, zna¢né ptevySuji nevyhody mozného vzniku
kompetenénich spori mezi civilnimi a spravnimi soudy, proto Ize shledat zvolenou pravni

upravu za vhodnou.

3.5. MozZnosti zabranéni kompetenc¢nich spori

V tuhle chvili povazuji za vhodné zamyslet se nad tim, jak by se dalo predchéazet
vzniku kompetenénich sporti mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi, nebot’ kazdy vznikly kompetencni spor je zna¢né¢ nezadoucim jevem, ktery
zabrafiuje vydani rozhodnuti ve véci samé.”® Nutno poznamenat, Ze oblasti, ve kterych
dochazi ke vzniku kompetencnich sporti mezi soudy neni mnoho. Za dobu své c¢innosti
zvlastni senat odpovédé€l na fadu otdzek tykajici se pravniho dualismu a lze fici, ze pfi¢inou
vysokého poctu navrhii ke zvlaStnimu senatu je nedostatecna znalost feSeni téchto otazek,
které¢ zvlastni senat jiz ve své judikatuie vyftesil, nebot’ jde o navrhy se stale se opakujicim
pravnim zékladem. Mezi tyto okruhy patii naptiklad spory plynouci z ochrannych znamek,
uzitnych vzorh a patentl, dale spory ve véci katastru nemovitosti, spory plynouci z aplikace
zakona o pude¢, spory tykajici se pozemkovych uprav a dilezitou oblasti jsou i spory plynouci
z vyvlastnéni a nuceného omezeni vlastnického prava.*’ Cinnost zvlastniho senatu je vak
schopna svou judikaturou spory plynouci z téchto oblasti téméf odstranit a rovnéz prispiva k
predchazeni jejich dal§imu vzniku, v pfipad€, ze vzroste povédomi o judikatufe zvlaStniho
senatu.

Vychozi teze pro ptipravu koncepce spravniho soudnictvi nabizely mySlenku okruh
soukromopravnich véci, ve kterych by mély pravomoc rozhodovat civilni soudy, vymezit
pfimo zvlastnimi zékony, které upravuji rozhodovani spravnich organi ve vécech
soukromého prava. Zbytek véci, které by nebyly zvlastnimi zdkony upraveny, by spadaly do
pravomoci soudli spravnich. Otazkou je, jak disledné by se zakonodarci podatilo podchytit
vSechny ptipady, kdy spravni organ rozhoduje v soukromopravni véci, protoze véci, které by

nebyly zvlaStnim zakonem upraveny, by nekoncepéné zlstaly v rezimu spravniho

48LAVIVCKY: Pgoblém vymezeni pravomoci..., s. 6.
#¥ZAVRELOVA: Dualismus prava v rozhodovani..., s. 17.
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soudnictvi.”® Naprava by se pak konala postupnymi novelami jednotlivych zvlastnich zakond,
coz by vSak mohlo trvat i n¢kolik let.

Redeni k odstranéni dvoukolejnosti prezkumu rozhodnuti spravnich organu nabizi
Hamul’dkova:,, Soudni kontrola rozhodnuti organu verejné spravy by mohla byt vykondvana
spravnimi soudy, a to bud’ bez jakékoliv diferenciace jednotlivych véci v ramci jednotné
upraveného rizeni, nebo s vnitini diferenciaci rizeni na veci obcanskych prav a zavazkii a
opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni a ostatni zaleZitosti. Soudni kontrola by pak v
navaznosti na toto rozliseni probihala ve dvou samostatnych rizenich s tim, ze uroven soudni
ochrany pozadovand ¢l. 6 Umluvy by byla poskytnuta pouze vécem obcanskych prav a
zavazku a opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni. Urceni daného druhu vizeni by bylo
svéFeno samotnému soudu.””’ K diivodiim proti této upravé dale uvadi, Ze by viak dochazelo
k situacim, kdy v pfipad€, ze by véc nebyla soudem posouzena jako véc obcanskych prav a
zdvazki a nebyla ji tedy poskytnuta vyS$i mira ochrany, by ucCastnik jist¢ musel mit k
dispozici opravny prostiedek, po jehoz podani by dochéazelo k znacnym prutahiim v fizeni.
Katalog véci, které 1ze fadit mezi obfanska prava a zdvazky by se vyvinul aZ praxi, takze v
prvnich letech této Gpravy, by ucastnici byli vystaveni znatné nejistotd.”> Lze tedy

konstatovat, ze ani tento zptsob feSeni by nebyl zdaleka bezproblémovy.

Vychozi teze pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organizacni struktury:
snémovni tisk 669/0 [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, vydano 2000 [cit. 17.11.2014]
s.7.Dostupné z :< http://www.psp.cz/sqw/text/tex2.sqw?idd=29816>. s. 10.

S'HAMULAKOVA:Zamysleni nad sougasnou koncepci..., s. 480

HAMULAKOVA:Zamysleni nad soucasnou koncepci..., s. 480
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4.Vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudi

4.1 Pravomoc nebo vécna prisluSnost

Nejprve povazuji za nutné definovat tyto dva pojmy, nebot jejich pochopeni je
stéZejni pro porozumeéni problematice kompetencnich spord.

Pravomoc lze obecné definovat jako souhrn opravnéni urcitého organu jednat a
rozhodovat v urcitych zakonem stanovenych zalezitostech. Pravomoc soudu Ize vymezit jako
okruh zalezitosti, které jsou soudy opravnény a povinny projednavat a rozhodnout, na rozdil
od zalezitosti, které¢ jsou svéfeny do pravomoci jinych statnich organt. Postup soudii pak
upravuji procesni piedpisy, které se lidi pro jednotlivé druhy soudnictvi.”® V Ceské republice
se rozliSuje soudnictvi civilni, spravni, trestni a ustavni a kazdy druh soudnictvi ma pravomoc
vymezenou samostatné. O zaleZitostech, které soudy projednavaji a rozhoduji v rédmci
civilniho procesu se hovoiti jako o civilni pravomoci soudli. Pravomoc spravnich soudi pak
vymezuje okruh véci, které jsou projedndvany a rozhodovany ve spravnim soudnictvi.

O pravomoci se zmifiuje ob&ansky soudni fad v § 7.>* V soudnim fadu spravnim je
pravomoc upravena v § 4.

Ptislusnosti se naopak rozumi urceni konkrétniho organu, do jehoz pravomoci je véc
dana, a ktery danou véc ma projednat a rozhodnout. Vécna ptislusnost pak urcuje ,jaké
zdlezitosti, ze zdkomem vymezené pravomoci soudu vykonavajicich jednotlivé druhy
soudnictvi, jsou opravnény vykondvat jednotlivé clanky soustavy soudii.”® Neboli vécna
ptislusnost urcuje, ktery c¢lanek v rdmci jedné soudni soustavy, ma véc projednat a
rozhodnout.

Jak obcansky soudni fad, tedy kromé ustanoveni § 7, tak soudni fad spravni, pouZivaji
na vymezeni vztahu mezi civilnimi a spravnimi soudy pojmu vécna prisluSnost. S timto
pojetim ovSem nelze souhlasit, nebot’ takova terminologie je v rozporu s tradicnim chdpanim
obou pojmiti. Jak jiz bylo definovano vyse, vécna prislusnost neurcuje, jaky druh véci ma byt

projednan v obCanském soudnim fizeni a jaky ve spravnim soudnictvi. Pouze urcuje, ktery

SSTAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 189.

**Soudy v ob&anském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri
soukromého prava. Tyto spory a jiné pravni véci, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy, soudy v
obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté o.s.f.

>Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanych v oblasti vefejné spravy
spravnim organem, ochrané proti necinnosti spravniho organu, ochrané pied nezdkonnym zasahem spravniho
organu, kompetencnich zalobach a dale ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve
vécech politickych stran a hnuti a o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem
BARTONICKOVA, Klara. Pravni uprava feseni kompetenénich sport mezi soudy. Prdvni forum. 2009, &. 1, s.
20.
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Clanek soudni soustavy ma véc projednat a rozhodnout v prvnim stupni. V pfipad¢ vztahu
mezi civilnimi a sprdvnimi soudy nejde tedy o urceni, zda okresni, krajské nebo jiné soudy
maji projednat véc svou povahou soukromopravni nebo vetejnopravni. Jde o urceni, zda dana
soukromopravni piipadné vefejnopravni véc ma byt projednana a rozhodnuta v obCanském
soudnim Fizeni nebo ve spravnim soudnictvi. >’ Z toho divodu nelze vztah mezi civilnimi a
spravnimi soudy chapat jako vztah vécné prislusnosti a jak uvadi Bartoni¢kova: ,, nahrazeni
zdkonodarcem nevhodné zvoleného pojmu spor o vécnou prislusnost pojmem spor o
pravomoc by [...] tuto situaci vystihovalo mnohem presnéji [...].”>*

V této souvislosti vyvstala otazka, zda miize vzniknou spor o pravomoc i mezi soudy v
ramci jedné soudni soustavy? Jak uvadi Bartonickova, specidlni vymezeni pravomoci pro
jednotlivé druhy soudnictvi zna&i, 7e takové spory vzniknout mohou.”® Piikladem tohoto
konfliktu je kompetencni spor mezi specializovanym senatem krajského soudu pro spravni
soudnictvi a senatem rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni.

V souladu s vySe uvedenym proto budu v dalSich castech mé diplomové prace

pouzivat pro spory mezi civilnimi a spravnimi soudy pojem pravomoc.

4.2. Pravomoc civilnich soudu

Pravomoc civilnich soudl je upravena v § 7 odst. 1 o.s.t., ktery fika: v obcanském
soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
pomeéri soukromého prava, pokud je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. V ustanoveni § 7 odst. 2 je dale stanoveno, ze spory a jiné pravni véci uvedené v odst.
1, o nichz podle zdkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském soudnim rizeni
projednavaji, a rozhoduji za podminek uvedenych v casti paté tohoto zdakona. Civilni soudy
tedy poskytuji ochranu subjektivnim soukromym pravim, ve kterych maji ,,obé strany rovné
postaveni, jedna neni nadrizend druhé a Zadna ze stran nemiize prosadit svou vuli jinak nez
pred organem, ktery je k reSeni takového sporu povoldn.*® Soutasna pravni Gprava odstrafiuje
nedostatek pfedchozi, kterd obsahovala vycet jednotlivych pravnich odvétvi soukromého
prava a svadéla k chybnému zavéru, ze neexistence hmotnépravni tipravy vede k nedostatku

pravomoci soudu.®’ Diivodova zprava k novele ob&anského soudniho fadu 293/2013 Sb.,

*'LAVICKY: Problém vymezeni pravomoci..., s. 3-4.

BARTONICKOVA: Pravni Giprava feseni..., s. 20.

BARTONICKOVA: Pravni Giprava feseni..., s. 20.

50 Rozhodnuti zvl4stniho senatu ze dne 27. zaii 2005, sp. zn. Konf 95/2004

SISVOBODA, Karel. In SMOLIK, Petr., LEVY, Jifi., SINOVA, Renéata. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 12
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uvadi, ze cilem formulace ,, poméry soukromého prdva je vyjadrit jednu ze zakladnich
nosnych myslenek nového obcanského zdakoniku, jehoz prijetim doslo k obnoveni obcanskeho
zdkoniku jakoZto obecného kodexu soukromého prava jako celku. S tim souvisi navrh jiz
napristé nerozlisovat ,,obcanskopravni, pracovni, rodinné a obchodni vztahy*“, ale vyjadrit
myslenku jednotného rekodifikovaného soukromého prava rovnéz v pravni uprave obcanského
soudniho Fizeni, jehoz primdrnim vicelem je pravé reseni sporii z néj vyplyvajicich.”* Kladem
této novely o.s.T. je urcité terminologické sjednoceni § 7 o.s.f. a § 46 odst. 2 a § 68 pism. b)
s.f.s. Nejsem si jistd, do jaké miry zména terminologie pomilize v rozhranieni prava
vefejného a soukromého, nebot’ ke zméné pravomoci soudi v obCanském soudnim fizeni
novelizaci fakticky nedoslo.®> Civilni soudy poskytuji dle § 7 odst. 2 ochranu i jinym
vécem®, pokud maji soukromopravni povahu a rozhodl-li o nich jiny organ neZ soud. Na
tohle ustanoveni navazuje § 244 a nasl. o.s.f., dle kterého rozhodl-li spravni organ podle
zvlastniho zdkona a nabylo-li rozhodnuti pravni moci, mize byt tataz véc projednana na navrh
v ob¢anském soudnim fizeni, pokud jeho projednani zakon nevylucuje (§ 244 odst. 2 o.s.1,
obdobné ustanoveni Ize naleznout i ve specidlnich pravnich pfedpisech).

Ustanoveni § 244 stanovi rovnéz podminky pro fizeni podle ¢asti paté o.s.i. Prvni z
nich tikd, Ze musi jit o rozhodnuti sprdvniho organu o sporu nebo jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze soukromého prava. Dalsi podminkou je nabyti pravni moci takového rozhodnuti
spravniho orgdnu a rovnéz je nutné, aby navrh na zahdjeni fizeni pted civilnim soudem byl
podan v&as a opravnénou osobou.®® Civilni soudy vsak rozhoduji pouze za piedpokladu, Ze
spravni organ rozhodl meritorné¢. K tomu se vyjadfil 1 zvlastni senat v usneseni ¢.j. Konf
22/2006-8, kde vyslovil: ,,pravomoc soudu v obcanském soudnim rizeni bude zaloZena az
tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze

’ ’ o . e 7 . ’ ’ v o906
soukromopravnich vztahi, tj. zjisti, co je pravem, nebo pravo zaloZzi.

52 Diivodova zprava k novele obanského soudniho fadu €. 293/2013 Sb., ktera je Gi¢inna od 1.1.2014

3Shodné HAVLICEK, Karel. In JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi §79-180
obcanského soudniho radu. 1. vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. str. 44-45

Jde o soukromopravni véci, u kterych doglo k preneseni pravomoci ze soudii na spravni tfady, které jsou na
zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu opravnény tyto véci projednat a rozhodnout. Patii zde naptiklad spory,
které vznikaji dle zékona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a jiné.

Lze sem zatadit napiiklad véci vychazejici ze zdkona &. 127/2005 o elektronickych komunikacich, kdy podle
Casti paté o.s.f. je rozhodovano o nahradé skody vzniklé porusenim smlouvy o poskytovani telefonnich sluzeb
nebo vzniklé neopravnénym uzivanim telefonniho piistroje a jiné.”>,® Ve vécech katastralnich rozhoduji civilni
soudy o urceni vlastnického prava k pozemku vymezeného geometrickym planem odlisné od vyméry pozemku
¢i parcely, prubéhu hranic mezi pozemky ¢i parcelami v katastru nemovitosti a také zaloba proti vkladu prava do
katastru nemovitosti je podavana podle &asti paté o.s.t.%> Déle civilni soudy dle &asti paté rozhoduji naptiklad v
zélezitostech cirkvi o0 mzdé¢ a jinych majetkovych narocich duchovnich.

66 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. zai4 2007, sp. zn. Konf 22/2006
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4.3. Pravomoc spravnich soudu

Dle § 2 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych a pravnickych osob a rozhoduji i v dalSich vécech pokud tak stanovi soudni
fad spravni. Pravomoc spravnich soudi je vyjadiena § 4 s.i.s., spravni soudy tedy rozhoduji o
zalobach proti rozhodnuti sprdvniho organu, ochrané proti necinnosti, ochrané pied
nezékonnym zasahem spradvniho organu. Dale rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a hnuti a o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zdkonem. Soudni fad spravni vSak stanovi i
situace, za kterych je zaloba ke spravnimu soudu neptipustnd, ty jsou uvedeny v § 68 s.t.s. V
§ 68 odst. 2 pism. b) s.is. je stanoveno, ze zaloba ke spravnimu soudu je nepfipustna, jde-li o
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci
spravniho organu. Timto soudni fad spravni odkazuje na § 244 resp. na § 7 o.s.f. Do
pravomoci spravnich soudd tedy nalezi pfezkum rozhodnuti plynouci z vefejnopravnich
vztahl, a také prezkum rozhodnuti ve vécech soukromopravnich, jakoz i véci zdkonem

svéfenych do rezimu &asti paté o.s.F., které maji pouze procesni povahu.®’

4.4. Rizeni pied vznikem kompetenéniho sporu mezi soudy

Nejasna hranice mezi pravem vefejnym a soukromym a vzajemné prolindni téchto
dvou pravnich oblasti ptisobi problémy nejen laiktim v oblasti prava, ale rovnéz i pravniktim.
Casto dochazi k situacim, kdy ucastnik $patné posoudi charakter rozhodnuti spravniho organu
a obrati se Zalobou na soud, ktery k tomuto ¥izeni nema pravomoc.® Reseni takto vzniklé

situace nabizi jak soudni fad spravni, tak obcansky soudni rad.

4.4.1 Pravni uprava situace, kdy ucastnik poda nespravné zZalobu ke spravnimu soudu
Obecné pravidlo se nachazi v soudnim fadu spravnim v § 46 odst.1 pism. a). Spravni
soud navrh odmitne v piipad¢, Ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo nebyl odstranén a z toho diivodu nelze v Fizeni pokradovat.” Navrhy,
které spravni soud odmitne, 1ze rozlisit na dva typy. Prvnim z nich jsou spory nebo jiné pravni
véci, o nichZz mé jednat a rozhodnout soud v obanském soudnim fizeni podle ustanoveni § 7

odst.1 o.s.t., kdy fizeni o téchto sporech je upraveno v casti tieti o.s.f. Druhym z nich jsou

"LAVICKY: Problém vymezeni pravomoci..., s. 5.
BARTONICKOVA: Pravni tprava feseni ..., s. 21.
7ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni iad spravni ...,s. 1058
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navrhy na piezkoumani rozhodnuti, jimiz spravni orgdny rozhodly v mezich své zdkonné
pusobnosti v soukromopravni véci, tyto véci dle § 7 odst. 2 o.s.t. jsou sveéfeny do pravomoci
civilnich soudu v fizeni dle Casti paté o.s.f.

Pokud spravni orgén rozhodl v soukromopravni véci postup upravuje § 46 odst. 2
s.i.s., ktery stanovi: pokud se navrhovatel obrati s navrhem na pfezkum rozhodnuti na spravni
soud, ackoli spravni orgdn rozhodl v mezich své zdkonné pisobnosti v soukromopravni véci,
soud tento ndvrh odmitne a pouci navrhovatele, aby do jednoho mésice od pravni moci
usneseni o odmitnuti, podal zalobu k soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni dle
Casti paté o.s.f. Samotny kompetencni spor v této fazi jeSt¢ nevznikd. Podle usneseni
zvlastniho senatu sp. zn. Konf 107/2003: ,,Kompetencni spor [...] viitbec nevznikne, odmitne-li
sice spravni soud spravni zalobu postupem podle § 46 odst. 2 s. 7. s. i pres nesouhlas
spravniho organu, ale neni-li podana soukromopravni Zaloba u soudu rozhodujictho ve
vécech obcanskopravnich. Navrh spravniho organu na rozhodnuti takto tvrzeného
kompetencniho sporu proto zvldstni sendt rozhodujici kompetencni spory odmitne jako
predcasny [§ 4 zdkona & 131/2002 Sb., § 46 odst. 1 pism. b) s. i s.].”"°

Spravni soud mize navrh odmitnout i podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. d) s.t.s.,
pokud je névrh podle tohoto zakona neptipustny. Pti aplikaci ustanoveni § 68 pism. b) s.i.s.
lze dojit k z&véru, Ze jako nepfipustnou lze posoudit zalobu podanou proti rozhodnuti v
soukromopravni véci. Lze usuzovat, Ze zakonodarce touto Upravou chtél pfispét k vétsi
prehlednosti, kdy v § 46 odst. 2 s.i.s. byly zafazeny veskeré soukromopravni véci spadajici
pod pravomoc civilnich soudii. Z toho plyne, Ze ustanoveni § 46 odst. 2 s.i.s. Ize vymezit jako
lex specialis vii&i § 46 odst.1 pism. d) s.i.s.”’

V ptipadé, Ze ucastnik fizeni po pouceni spravniho soudu podal Zalobu k soudu
civilnimu v stanovené jednomésicni lhité plati, dle ustanoveni § 82 odst. 3 o.s.t., ze fizeni o
ni je zahdjeno dnem, kdy soudu doSla odmitnuté zaloba. Z toho plyne, Ze pokud zalobce lhiitu
dodrzi, neztraci lhiitu pro podéani ptivodni Zaloby.”* Pokud by poté civilni soud mél za to, Ze v

dané véci nemd pravomoc, doslo by ke vzniku negativniho kompetencniho sporu.

4.4.2 Pravni uprava situace, kdy je Zaloba nespravné podana k civilnimu soudu.
Podobny postup jako soudni fad spravni obsahuje i obansky soudni fad v ustanoveni

§ 104b a § 104c, tvrdi-li civilni soud, Ze véc spada do pravomoci spravnich soudii. Ustanoveni

"Usnesenti zvlastniho sendtu ze dne 2. unora 2004, sp. zn. 107/2003-6
"BARTONICKOVA: Pravni uprava feseni..., s. 21.
BARTONICKOVA: Pravni Giprava fedeni..., s. 21-22.
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§ 104b o.s.t. upravuje dva zplisoby feseni, jak nalozit s zalobou, ktera nenalezi do pravomoci
civilniho soudu. Prvni moZnosti je vysloveni ,,v&cné nepfislugnosti”” dle § 104b odst. 2 o.s..
Civilni soud popte svou pravomoc v piipadé€, Ze byl u né¢j podan névrh, kterym se navrhovatel
domahal ochrany proti necinnosti spravnich organil, ochrany pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, rozhodnuti ve vécech politickych stran a hnuti
nebo rozhodnuti o kompetencni zalobé [ § 4 odst. 1 pism. b), ¢), d), a odst. 2 b) sts ]tV
téchto ptipadech civilni soud popfe svou pravomoc a rozhodne o postoupeni véci spravnimu
soudu.

Druhou moZnosti je zastaveni fizeni dle §104b odst. 1 o.s.t. Civilni soud fizeni
zastavi, pokud je u néj zahdjeno fizeni o zalobach proti rozhodnutim vydanych spravnim
organem ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda a taktéz i o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem [§ 4 odst.1 pism. a) a odst. 2
pism a) ac) s.t.s.].

Povinnosti civilniho soudu je rovnéz poucit Zalobce o moznosti podat Zalobu resp.
navrh ve spravnim soudnictvi. Pouceni musi obsahovat i lhitu k podani Zaloby, kterou je
rovnéz jeden mesic (§ 72 odst. 3 s.f.s.). V ptipad¢ navrhu ve vécech volebnich a mistniho
referenda ustanoveni zdkona o poucovaci povinnosti ml¢i. Jak uvadi Bartonickova, v této
souvislosti je vhodné si poloZit otazku, zda soud o moznosti podat navrh ke spravnimu soudu
nepoucuje nebo zda Ize toto pouceni podradit pod ustanoveni o pouceni o moznosti podat
7alobu proti rozhodnuti spravniho organu ke spravnimu soudu?”” Podfazeni pod ustanoveni o
moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ke spravnimu soudu se ovSem jevi
jako problematické ze dvou divodi. Prvnim z nich je pfimo formulace ustanoveni § 104b
odst. 1 [...] ,, pouceni o moznosti podat Zalobu [...].” Ve vécech volebnich vSak navrhovatel
nepodava zalobu, ale navrh na zahdjeni fizeni (§ 32 s.f.s.). Druhym problémem je, Ze
obcCansky soudni fad vyslovné stanovi, ze soud poucuje o moznosti podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvi, ackoli se ve vSech vécech volebnich
rozhodnuti nevydava. K zavéru, Ze by soud mél poucit o moznosti podani navrhu ve vécech
volebnich ke spravnimu soudu se dé ale taktéz dospét pti pouziti logického vykladu za pouziti
argumentu per analogiam legis.”® P¥iklanim se v tomto p¥ipadé k nazoru Drapala, ktery uvadi:

.V pripade navrhu ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda [§ 4 odst. 2 pism. a),

vvvvvv .

BTento termin je pouZivan ob&anskym soudnim fadem, ale jak jiz bylo vysvétleno vyse, vystizn&j§im pojmem
by bylo popieni pravomoci.

“DRAPAL, L. In BURES, J. MAZANEC, M. a kol. Obcansky soudni iid I. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 685.

BARTONICKOVA: Pravni uprava feseni..., s. 22.

"BARTONICKOVA: Pravni Giprava fedeni..., s. 22.
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§ 88a az 93 SRS] usneseni o zastaveni Fizeni neobsahuje pouceni ve smyslu § 104b odst. 1,
nebot navrhovateli, ktery navrh ve volebni véci podal u vécne neprislusného soudu v
obcanském soudnim Fizeni, znemoznuje zachovani lhity jiz lhuta, v niz soud musi o ndvrhu ve
volebni véci rozhodnout [...]. Tomu odpovida téz § 92 SRS, podle kterého je navrh ve volebni
véci podany u vécné nebo mistné neprislusného soudu nepripustny.””’

Na rozdil od § 46 odst. 2 s.i.s. ustanoveni § 104b odst. 1 o.s.f. neobsahuje povinnost
civilniho soudu poucit o jednomési¢ni 1hiité pro podani navrhu ke spravnimu soudu, stejné tak
neurcuje vécné a mistné prislusny krajsky soud. Lze ovSem soudit, ze civilni soud mé také
povinnost urcit, u kterého vécné a mistné prislusného soudu ma byt zaloba podana. Dale soud
pouli, ze v piipad€, ze dana zaloba bude ve lhiité podana u spravniho soudu, bude za den
jejiho dorudeni povazovan den, kdy dosla soudu civilnimu.”® Zachovani lhity ke spravni
zalobé, v ptipadé, ze civilni soud zastavi fizeni pro nepiislusnost je obsazeno v § 72 odst. 3
s.f.s. Touto cestou zdkonodarce zabezpecil, aby ucastnikovi fizeni nevznikla (jma, pokud
nespravné posoudi sam nesnadnou otazku charakteru uplatiovaného naroku a obrati se na
nepfiislusny soud, zrcadlové ustanoveni § 82 odst. 3 o.s.T.

Proti usneseni o popteni pravomoci civilniho soudu a o zastaveni fizeni je pfipustné
odvolani. AvSak samotny vyrok o urceni mistni pfisluSnosti spravniho soudu, kterému je véc
postoupena poté, co civilni soud popiel svou pravomoc, nelze s uUspéchem odvolanim

napadnout a tento soud je opravnén svou mistni piislugnost zkoumat.”

4.4.3 Postup pied vznikem kompeten¢ni sporu mezi specializovanym senatem krajského
soudu a jinym senatem téhoz krajského soudu

Zvlastnim ptipadem je spor uvnitt krajského soudu, kdy mezi specializovanym
senatem krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi a jinym senatem téhoz krajského
soudu dojde ke konfliktu, zda véc ma byt projednéna dle obcanského soudniho fadu nebo dle
soudniho fadu spravniho. Oba procesni piedpisy nabizeji shodné feSeni vzniklého sporu
(§104b odst. 3 o.s.f. a § 46 odst. 4 s.i.s.), avSak ani jeden z nich neupravuje postup pred
vznikem takového sporu. K tomuto se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn 3 As
4/2004: ,Je-li z Zaloby nepochybné, Ze ji nema projednat a rozhodnout o ni specializovany
senat krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi, jemuz byla Zaloba nespravné pridélena,

ale jiny senat téhoz soudu v obcanském soudnim rizeni, musi byt véc kratkou cestou - internim

77DRAPAL In BURES: Obcansky soudni 7d..., s. 686.
"DRAPAL In BURES: Obcansky soudni rdd..., s. 686.
BARTONICKOVA:Pravni Giprava feseni..., s. 23.
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neformalnim postupem - predana civilnimu soudnimu oddéleni k projednadni a rozhodnuti. Je
nepripustné, aby specializovany sendt nejprve odmitl navrh a az poté véc predal k vyrizeni
Jinému sendtu téhoz soudu v obcéanském soudnim Fizeni (§ 46 odst. 4 SRS). %0 Oba senaty si
tedy neformalni cestou zalobu ptedaji, maji-li za to, Ze véc ndlezi do pravomoci druhého
senatu a v pripad¢, Ze by nésledné mezi nimi vznikl spor o to, kdo méd véc projednat a
rozhodnout, obrati se s danou véci na zvlastni senat bez toho, aby doslo k odmitnuti navrhu ¢i
zastaveni fizeni. K tomu se vyjadiil 1 zvlaStni senat v usneseni sp. zn. Konf 34/2007 ,, Byl-li
adresatem zaloby soud, ktery je jak soudem vécné prislusnym k projednani Zaloby ve
spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné prislusnym k projednani Zaloby dle casti paté o.s.r.,
tedy tentyz soud, preda prislusny senat krajského soudu, pokud se domniva, ze predmétna vec
nalezi jinéemu sendtu téhoz krajského soudu, tuto véc podle rozvrhu prace tomuto sendtu bez
procesniho rozhodovéni (§ 104 odst. 3 o.s.F. a zrcadlové opacny § 46 odst. 4 s.is.). ! Navrh
na zahgjeni fizeni pfed zvlaStnim senidtem muze podat kterdkoli strana sporu, nebot ani

ob&ansky soudni fad ani soudni ¥ad spravni a ani ZRKS to nespecifikuji.*

4.5. Rizeni po vzniku kompetenéniho sporu

Dosud se jesté¢ nedalo hovofit o kompetencnim sporu, nebot’ soud, ke kterému byl
ucastnik odkézan nebo kterému byla véc civilnim soudem postoupena, mize navrh projednat
a rozhodnout. Kompeten¢ni spor vznikne az v piipadé, kdy dany soud mé za to, Ze nema
pravomoc ve véci rozhodnout, tedy se domniva, Ze dand véc ma povahu vefejnopravni,
pfipadné soukromopravni. Vznikly konflikt feSi jak obcansky soudni tad, tak soudni fad
spravni. Soudni tad spravni upravuje postup v § 46 odst. 3. Pokud civilni soud jiz dtive
pravomocné zastavil fizeni proto, Ze véc ma byt vyfizena ve spravnim soudnictvi, toto
ustanoveni zavadi povinnost spravniho soudu neodmitat ndvrh pro soukromopravni povahu
véci, ale zah4jit Fizeni o kompetenénim sporu pred zvla§tnim senatem.® Soudni ¥ad spravni v
ustanoveni § 46 odst. 3 zamérné vynechava ptipady, kdy civilni soud popte svou pravomoc a
véc spravnimu soudu postoupi. V takovém piipadé totiz spor o pravomoc mezi civilnim a
spravnim soudem vzniknout prakticky nemtize. To 1ze demonstrovat na ptikladu ochrany pred

necinnosti spravniho organu. Neni rozhodné, zda ptijde o rozhodnuti o subjektivnim pravu

#'Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. 3 As 4/2004
*'Usneseni zvlastniho senétu ze dne 21.5.2008, &j. Konf 34/2007-15
BARTONICKOVA: Pravni Giprava fedeni..., s. 23.

83 BRUS,Martin IN POTESIL, Lukas, HLOUCH, Lukés. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdr. Praha: Leges,
2014, s. 375.
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soukromém nebo o subjektivnim pravu vetejném, podstatné je, Ze spravni organ nevydal
rozhodnuti, agkoli byl povinen tak uéinit.*® K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢.j. 5 As 31/2003-49: ,,Podle ust. § 2 s. 7. s. poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravum fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdakon. In fine citovaného paragrafu lze nalézt ditvod, proc¢ lze povazovat
pravomoc spravniho soudu svérenou mu v ust. § 4 odst. 1 pism. b) s. V. 5. za autonomni ve
vztahu k obecné charakteristice poskytované soudni ochrany verejnym subjektivnim praviim
fyzickych a prdavnickych osob.”® Z diivodu absence upravy ochrany pied ne¢innosti v &asti
paté obcanského soudniho tadu, zadkonodarce spravné upravil moznost této ochrany pred
necinnosti spravniho orgénu 1 ve vécech prava soukromého. Kdyby soudni fa4d spravni
neposkytl ochranu i ve vécech prava soukromého, dolo by k odepieni spravedlnosti.*®

Obcansky soudni fad upravuje postup po vzniku kompeten¢niho sporu v § 104c, kde
stanovi: v piipadé, ze spravni soud odmitl ve stejné véci navrh s tim, Ze Slo o véc, kterou maji
projednat a rozhodnout soudy v ob¢anském soudnim fizeni a civilni soud ma za to, Ze véc
nalezi do pravomoci soudl spravnich, tak fizeni nezastavi ani nepopfe svou pravomoc a
nepostoupi véc spravnimu soudu nazpét, ale je povinen podat nadvrh zvlastnimu senatu, aby
tento spor rozhodl.

Je patrné, Ze oba procesni predpisy upravuji pouze vznik zapornych kompetencnich

sport, tedy sporu, kdy oba soudy popiraji svou pravomoc véc projednat a rozhodnout.

$BARTONICKOVA: Pravni Giprava feseni..., s. 24.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2004, ¢.j. 5 As 31/2003-49
$BARTONICKOVA: Pravni Giprava feseni..., s. 24.
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5. ReSeni kompetencnich spori mezi soudy v ob¢anském soudnim

Fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi

5.1. Definice a podminky vzniku kompeten¢niho sporu

Pro vymezeni pojmu kompetencni spor je nejprve nutné si uvédomit, ze stat realizuje
svou ¢innost prostiednictvim svych orgdni a kazdy z nich plni urcité, pfesné vymezené ukoly
v ramci svéfenych opravnéni a ulozenych povinnosti. Jejich rozsah pak vymezuje pravomoc
piislugného statniho organu.®’

Jak jiz bylo zminéno v vySe kompetenéni spory mezi soudy v obCanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi vznikaji v disledku dvoukolejnosti ptrezkumu
rozhodnuti spravnich organt, ktery se v naSem pravnim fadu objevil od 1. 1. 2003, od tohoto
data byl zaveden odchylny rezim soudni kontroly pro véci vetejnopravni povahy, na které se
pouzije s.i.s. a véci soukromopravni povahy, u kterych se bude postupovat podle casti paté

0.S.T.

5.1.1 Negativni kompeten¢ni spor

Kompetenc¢ni spor miize byt negativni nebo pozitivni. Zakon o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sporti definuje negativni kompetencni konflikt v § 1 odst. 2, jako spor ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné
uréenych ucastnikl. Negativni kompetencni spor mezi soudy vznikd v ptipad€, Ze spravni
soud popiel svou pravomoc vydat rozhodnuti s odivodnénim, ze véc patii do pravomoci
soudu civilniho a civilni soud rovnéZz odmitnul danou véc projednat a rozhodnout, protoZze ma
za to, ze véc nalezi do pravomoci soudu spravniho. Tak je tomu i naopak, pokud je navrh
podan u soudu civilniho. U zaporného kompetenéniho sporu je podminkou skute¢né popteni
pravomoci vydat rozhodnuti. V obc¢anském soudnim tadu jsou divody popieni pravomoci
uvedeny v § 104b odst. 1 a 2, soudni fad spravni tyto divody upravuje v ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d), a § 46 odst. 2. Za popieni pravomoci se ovSem nepovazuje zamitnuti navrhu z

vécnych divodu, zastaveni fizeni ¢i odmitnuti véci z divodu nedostatku aktivni legitimace

¥7VRCHA,Pavel.Rozhodovani kompetenénich sporti zvlastnim senatem. Vrcha.webnode.cz [online]. 25.2.2011
[cit. 15.8.2014]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodovani-kompetencnich-sporu-zvlastnim-
senatem/
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navrhovatele, zastaveni pro neodstranéni vad podani a jiné.*® Negativni kompetenéni spor je

nechténym jevem, ktery musi byt odstranén, nebot’ by dochazelo k odmitnuti spravedlnosti.

5.1.2 Pozitivni kompetenéni spor

Naproti tomu pozitivni kompetenéni spor vznika z opacnych diivodl a to tehdy, kdyz
si jedna ze stran narokuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné urenych
ucastnikli, o niz bylo jiz druhou stranou vyddno pravomocné rozhodnuti. V tomto ptipadée
nedochazi k odmitnuti spravedlnosti, ale tento konflikt musi byt rozhodnut v z4jmu zachovani
délby statni moci, a také proto, Ze neni piipustné, aby tentyz pravni pomér byl upraven
soutasné dvéma riznymi rozhodnutimi.*” Ustanoveni § 1 odst. 2 ZRKS stanovi podminku
vydani pravomocného rozhodnuti ve véci jednou ze stran tohoto sporu. V této souvislosti
vyvstala otazka, zda se jednd o kompetencni spor 1 v piipad¢, kdy u obou stran sporu fizeni
teprve probiha? Odpovéd’ zvlastni senat uvedl v usneseni sp. zn. Konf 6/2010,” kde #ika, Ze o
pozitivni kompetencni konflikt se nejedna v ptipadé€, Ze soucasné probiha fizeni o totoZné véci
individualné ur¢enych tcastnika, jak pred spravnim soudem, tak pred soudem civilnim a oba
soudy si osobuji pravomoc véc rozhodnout, nebot’ neni splnéna: ,.esencidlni podminka
predvidana v hypotéze § 1 odst. 2 zdakona ¢. 131/2002 Sb. pro naplnéni kladného
kompetencniho sporu, a to existence vydaného pravomocného rozhodnuti jednou stranou
kompetencniho sporu.” Z této podminky existuje jedna vyjimka. V ptipadé sporu mezi
specializovanym sendtem krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi a jinym senatem
téhoz krajského soudu z divodu, zda se véc ma projednat a rozhodnout podle obcanského
soudniho fadu nebo podle soudniho fadu spravniho. Dle § 46 odst. 4 s.t.s. a stejné tak podle §
104b odst. 3 o.s.i., neni potieba vydani zvlastniho rozhodnuti a véc je rovnou odkazana na
rozhodnuti zvla§tniho senatu.”’ Jde tedy o kompetenci, nad ramec ZRKS, kdy vedle kladnych
a zapornych kompetencnich sportt vymezenych v § 1 tohoto zédkona jsou zvlastnimu senatu
pfedkladany 1 spory mezi dvéma sendty téhoZ krajského soudu o pouziti o.s.f. nebo s.t.s.
Stranami kompetencniho sporu jsou v tomto piipadé soudni odd€leni, kterd se dle rozvrhu
prace maji danou véci zabyvat a z toho divodu vedou dany kompetenéni spor.”> V tomto

pripad¢ ale zvlastni senat nevydava rozhodnuti, jde pouze o vyjadieni zvlastniho senatu,

87 AVRELOVA In Jemelka: Soudni idd sprévni..., s 1057

Y HENDRYCH: Spravni pravo...,s. 615-622

“*Usneseni zvlastniho senatu ze dne 14.Fijna 2010, &.j. Konf 6/2010-62

'DAVID, Ludvik, Frantisek ISTVANEK. Obcansky soudni 7id. Komentdi: I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR.
a.s., 2009. s. 481- 482

DRAPAL: In BURES:. Obcansky soudni idd..., s. 687
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protoze zvlastni senat je opravnén vydat rozhodnuti jen v pripadech vymezenych v § 1 odst. 2
ZRKS.”

Dalsi podminkou vzniku kladného kompeten¢niho sporu je, Ze musi jit o pravomocné
rozhodnuti ve véci samé, pokud by Slo o rozhodnuti civilniho soudu, kterym bylo zastaveno
fizeni napft. pro zpétvzeti zaloby, to by nijak nebranilo v dal§im projednavani véci v fizeni
pred spravnim soudem.” V tomto se pravni uprava odklani od pravni Gpravy kladného
kompeten¢niho sporu dle ustanoveni § 97 odst. 2 ve spojeni s § 98 odst. 1 pism. a) s.i.s. v
ramci kompeten¢nich zalob. V téchto ptfipadech ke vzniku kompetencniho sporu postaci,
pokud je u spravniho organu vedeno alespon fizeni s tim, ze vydani rozhodnuti se
nepozaduje.”

Dle mého nazoru, by bylo vhodné&jsi povazovat za jiz vznikly kladny kompetencni
spor stav, kdy u obou stran kompeten¢niho sporu probihaji soucasn¢ dvé fizeni a necekat az
do okamziku, kdy jedna strana kompetencniho sporu vyda pravomocné rozhodnuti, nebot’
dochazi k zbytecnému prodluzovani fizeni. V pfipad€, Ze by jedna strana kompetencniho
sporu vydala pravomocné rozhodnuti, zvlastni sendt md moznost vyslovit nicotnost takového
rozhodnuti, dospéje-li k zavéru, ze dana strana neméla pravomoc pro jeho vydani (§ 5 odst. 2
ZRKS). O kladny kompetencni spor také nejde, pokud jedna ze stran vyda pouze prohlaSeni,

a0 e . . . o . 96
ale nikoli pozadované pravomocné rozhodnuti ve véci samé.

5.2. Zvlastni senat

Ptijetim zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti byl
zfizen novy organ - zvlastni senat, ktery ma zasadni pravomoci, jak vii¢i spravnim orgdntim,
tak 1 vli¢i soudiim véetné soudil nejvyssich. Jde o organ soudniho typu, obdobny rakouskému
fiSskému soudu a prvorepublikovému zvlastnimu senatu ziizenému podle zédkona €. 3/1918
Sb. 0 nejvyssim spravnim soudé a feseni kompetenénich konfliktd.”” Dle ustanoveni § 2 odst.
5 ZRKS je pasobeni ve zvlaStnim senatu a jeho ¢innost vykonem soudnictvi, nicméné neni

soudem v Ustavnim slova smyslu a tudiZ nemlzZe byt ani soucasti soudni soustavy. Nemuze

jim byt uz jen z povahy véci, nebot rozhoduje také kompetencni spory mezi soudy a

%7 AVRELOVA In Jemelka: Soudni idd sprdvni..., s. 1057

% Usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. ijna 2010, sp. zn. Konf 127/2009
% ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni #ad spravni....s. 1056

% ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni rad spravni...,s. 1057

*"VRCHA: Rozhodovani kompetenénich spori ...,
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spravnimi organy. Pokud by takové spory rozhodoval fadny soud, rozhodoval by ve vlastni
véci v rozporu se zasadou nemo iudex in re sua.’®

Zvlastni senat je slozen ze tfi soudcli NejvyssSiho soudu a tii soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho ¢leny, jakoz 1 stejny pocet nahradnikli, jmenuji s jejich souhlasem
piedseda Nejvyssiho soudu a predseda Nejvyssiho spravniho soudu, a to na dobu 3 let. Sudy
pocet soudcil tvoficich tento senat a rovné slozeni senatu je zarukou, aby zejména ve sporech
mezi soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi nepievladal
obcanskopravni nebo naopak spravni pohled na posouzeni charakteru véci. To zajistuje také
fakt, Zze hlas pfedsedy senatu ma stejnou vahu jako hlas ostatnich Clent a je zapotiebi, aby
doslo k dohodé vétsiny, jednomysIné rozhodovani se vSak nevyzaduje.

Stejnym zplsobem jsou jmenovani také nahradnici, pficemz ke kazdému stalému
Clenu zvlaStniho senatu je jmenovan konkrétni ndhradnik. Divodem pro ustanoveni
nahradnikt je jednak zajisténi chodu zvlastniho senatu v ptipad¢ kratsi ¢i del$i nepfitomnosti
¢lent, ale zejména nutnost nahrazeni stalych ¢lenti v ptipad¢ jejich vylouceni. Ackoli ZRKS
vyslovné nehovoti o vylouceni z ditvodu podjatosti, jde o pravni zasadu, ktera se nachazi ve
vSech soudnich ftadech, a kterd je také soucCdsti zaruk spravedlivého a nestranného
rozhodovani v ramci vykonu soudnictvi. Pouziti této zasady lze tedy dovodit na zakladé
analogie.”,'"

Predseda zvlaStniho sendtu je volen ¢leny tohoto sendtu a to tak, Ze na polovinu
funkéniho obdobi jej voli ze soudcti jmenovanych predsedou Nejvyssiho spravniho soudu a
na druhou polovinu ze soudcti jmenovanych piedsedou Nejvyssiho soudu.

Zvlastni senat jedna a rozhoduje v sidle NejvySsiho spravniho soudu a statni spravu
zvlastniho sendtu vykonava predseda Nejvyssiho spravniho soudu. Administrativni vedeni
agendy zvlastniho senatu je svéfeno vedouci soudni kancelafe dle rozvrhu prace. Na chod
podatelny 1 této soudni kancelafe v rdmci vykonu statni spravy zvlastniho sendtu dohlizi
pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu. Dale pfedseda Nejvyssiho spravni soudu plni napiiklad
funkci karného Zalobce ve vztahu k soudciim vykonavajicim soudnictvi ve zvlastnim senatu a
vykondva opatieni potfebna k vykonu ulozeného karného opatfeni, vyfizuje stiznosti a
zajiStuje poskytovani informaci tykajicich se Cinnosti zvlastniho senatu podle zakona ¢.

106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Je rovnéz nutno zminit judikaturni

% ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni #dd spravni..., s. 1080

% ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni #ad spravni..., s. 1081

1% Jak uvadi Zavielova na zéklade § 4 ZRKS se nelze dovolat piim&feného pouziti § 8 s.i.s., nebot’ § 4 ZRKS
vyslovné odkazuje na pfimétené pouziti pouze § 32 az 64 s.t.s.
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pravomoc predsedy Nejvyssiho spravniho soudu, ktery fidi vydavani Sbirky rozhodnuti

. v ’ ’ sty Nrore . ’ T 1 101
Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz soucésti jsou i usneseni zvlastniho senatu.

5.3. Jednani a rozhodovani zvlaStniho senatu

Rizeni pfed zvlastnim sendtem se zahajuje na navrh a je zahdjeno dnem, kdy dojde
zvlastnimu sendtu. Na naleZitosti navrhu se pouzije ustanoveni § 37 odst. 3 s.i-s. s ohledem na
§ 4 ZRKS. Musi z n¢j byt patrno, ¢eho se tyka, kdo je ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje a
musi byt podepsan a datovan. Petit v souladu s § 5 odst. 1 az 3 ZRKS musi obsahovat navrh,
aby pravomoc vydat rozhodnuti byla pfitknuta soudu v obCanském soudnim fizeni nebo
soudu ve spravnim soudnictvi v zavislosti na tom, o jaky typ kompeten¢niho sporu jde. V
ptipad¢ zaporného kompetencniho sporu je nutné, aby obsahoval také navrh na zruSeni
rozhodnuti, jimz byla pravomoc vydat rozhodnuti ve véci nespravné popiena (§ 5 odst. 2
ZRKS) a v pfipadé¢ kladného kompetencniho konfliktu je nutné navrhnout vysloveni
nicotnosti, pokud strana kompetencniho sporu jiz vydala rozhodnuti o véci, kterd nenalezi do
jeji pravomoci (§ 5 odst. 3 ZRKS).'* Zvlastni senat viak pti svém rozhodovani petitem vazan
neni. Dojde-li tento senat k zavéru, ze kompetenéni spor vznikl, ale nesouhlasi-li s ndvrhem,
nezamitne jej, ale rozhodne o tom, ze vydani rozhodnuti je v pravomoci strany
kompetenéniho sporu, ktera navrh podala.'” Dalsi nezbytnou soudasti navrhu jsou pfilohy.
Zvlastni senat vyzaduje, aby byly k ndvrhu pfipojeny soudni, resp. spravni spisy, a to jak
navrhovatele, tak i druhé strany kompetencniho sporu, aby bylo mozné posoudit, zda je o
kompetenéni spor negativni nebo pozitivni.'**

V praxi se Casto zvlastni senat setkava s navrhy, které vSechny tyto naleZzitosti
neobsahuji, a jde spiSe o predkladaci zpravy, eventudlné navrh obsahuje pouze informaci o
tom, ze blize neupfesnény kompetencni spor vznikl. Ddle mize chybét oznaceni stran
kompetencniho sporu, pifipadné 1 dalSich ucastnikii, formulace petitu nebo jakékoli
argumentace.'® Na postup zvlastniho senatu v pfipad®, Zze navrh neosahuje viechny potiebné
nalezitosti by se logicky mélo aplikovat ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. ve spojeni s § 4 ZRKS.

Tedy vyzvat navrhovatele k odstranéni vad podéani a stanovit mu lhiitu. Tento postup se vSak

1% ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni fad sprdvni..., s.1082

12 v piipadg, kdy soud rozhodl o véci, ktera nenaleZi do jeho pravomoci, jde o vadu rozhodnuti, které ptisobi
jeho nicotnost a jako takové nemiize mit G¢inky jak pravomocného tak vykonatelného rozhodnuti.
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v praxi ukazal jako zdlouhavy a neprakticky. Zvlastni senat zvolil postup jiny. ,,Vady poddni
resi zpiisobem, kterym je vrdaceni veci pripisem tzv. ,,bez vécného vyrizeni” a skonceni vizeni
tzv. ,jinak”.'®® Tohle feSeni ma jednak motivovat stranu kompetenéniho konfliktu, ktera
zahajuje fizeni k v&tsi aktivité, a také jde o velmi rychlé feSeni situace, ze strany zvlastniho
senatu. Problematické je, ze vadnym podanim je fizeni zahdjeno a tudiz dochazi k ukonceni
fizeni mimoprocesni cestou.'”’ Domnivam se, Ze zvoleny postup zvlastniho senatu by mél mit
vSak zdkonny zaklad, aby ucastnik fizeni mél pfesnou informaci o tom, jak bude s jeho
navrhem postupovano v piipad¢€, ze by neobsahoval vSechny rozhodné nalezitosti, nebot” jak
uvadim déle, navrh na zahdjeni fizeni pied zvlasStnim senatem je opravnén podat nejen soud,

ale rovnéz i ucastnik fizeni ve véci v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

5.3.1 Aktivni legitimace

Dalsi otazkou, kterou je nutno se zabyvat v souvislosti s navrhem na feSeni
kompetencniho sporu je aktivni legitimace. Ustanoveni § 3 odst. 2 ZRKS stanovi, Ze navrh na
zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik
fizeni ve véci, v niz se otdzka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

Aktivni legitimace stran je ovSem omezena a to tak, Ze navrh na zah4jeni fizeni pied
zvlastnim senatem se povazuje za krajni prostfedek napravy, nebot’ tkolem zvlastniho senatu
je rozhodovat otazky pravomoci az v ptipadé, Ze jsou jiz vSechny procesni prostredky
vycerpany a vznikly spor o tom, kdo ma pravomoc véc projednat a rozhodnout, nelze vyftesit
jinak. Tohle omezeni Ize vyvodit z povahy a postaveni zvlastniho sendtu. V ftizeni o fadném
opravném prostiedku, je nadfizeny soud opravnén piezkoumat spravnost rozhodnuti nejen v
rozsahu namitek, ale také z divodu, které nebyly v odvolani uplatnény. Z toho vyplyva, ze
nadfizeny soud miize pfezkoumat i to, zda mé¢l dany soud 1. stupné pravomoc k vydani
takového rozhodnuti. V piipad¢€, Ze nadfizeny soud mé za to, ze pravomoc byla posouzena
chybné, je opravnén dané rozhodnuti zruSit a pro dalsi fizeni soud zavazat svym nazorem
ohledng pravomoci.'® To lze dovodit i z usneseni zvla§tniho senatu &j. Konf 20/2006-5
,,pokud okresni soud nepoprel svou pravomoc a rozhodl o Zalobé, jiz se predtim spravni soud
odmitl zabyvat pro nedostatek pravomoci, nevznikl tu kompetencni spor. Krajsky soud jako

soud odvolaci proto nemiize v pribéhu odvolaciho 7izeni podat navrh na FeSeni

'KRENKOVA: T#i poznamky k fizeni..., s. 444
"KRENKOVA: T#i poznamky k fizeni..., s. 443
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kompetencniho sporu, i kdyz se domniva, Ze pravomoc tu neni dana; v takovém pripade by
mél rozhodnuti okresniho soudu zrusit a zavézet jej k tomu, aby tento navrh podal on sam"”

Druhym omezenim aktivni legitimace stran kompeten¢niho sporu je situace, kdy jedna
strana kompeten¢niho sporu jiz popiela svou pravomoc. V tomto pfipad¢ tato strana jiz neni
opravnéna podat v dané véci navrh na zahajeni fizeni pred zvlasStnim senatem. Ten muze
podat pouze druhd strana kompetencniho sporu nebo Ucastnici fizeni, ve kterém se otazka
pravomoci stala spornou.'"

Kromé stran kompeten¢niho sporu ZRKS v § 3 odst. 2 pfiznava aktivni legitimaci taky
ucastniklim fizeni pied stranou kompetencniho sporu, bez ohledu na to, zda se jedna o kladny
nebo zaporny kompetencni konflikt. Ac¢koli ZRKS zmocnuje k podani kompetencni Zaloby
ucastnika konkrétniho fizeni, v némz kompetencni spor vznikl, je nutno poZadovat, aby tak

v vr veoo. v 7 111
pfedevsim Cinily strany kompeten¢niho sporu.

To plyne z divodové zpravy k zakonu ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, v niz je uvedeno, Ze: ,.lze
predpokladat, zZe zpravidla kompetencni spor svym ndvrhem vyvola soud ¢i sprdavni organ,
zdkon vsak umozni podani navrhu i samotnému ucastniku konkrétniho Fizeni, v nemz
kompetencni spor vznikl, protoze nelze vyloucit - a praktické zkuSenosti to ukazuji - Ze
informaci o stietu kompetenci bude mit pravé jen vicastnik Fizeni.”''* Zvla§tni senat se k této
véci vyjadiil v usneseni €. Konf 34/2006-22 kdyz uvedl, Ze pokud doSlo k popieni
pravomoci obéma soudy a druhy soud v pofadi nepodal navrh na zahdjeni fizeni pted
zvlastnim senatem, nema ucastnik fizeni jinou moznost, nez podat takovy navrh sam. Zvlastni
senat ale zduraznil, Ze ackoli tento postup piipousti § 3 odst. 2 ZRKS, mél by slouZit jen ,,in
extremis napriklad tehdy, pokud druhy organ v Fadé vitbec nemél povédomi o vzniklé
kompetencni nejasnosti.”'’> Utastnici jsou tedy opravnéni zahajit fizeni pied zvlastnim
senatem, ale tento postup by se mél uplatnit jen vyjimecné, pirednostné by tak méla ucinit

strana kompetencniho sporu.

5.3.2 Strany a ucastnici kompeten¢nich spori

Ucastniky fizeni kompetenéniho sporu jsou vedle stran sporu i Gidastnici fizeni, v némz
se otazka pravomoci stala spornou. Takto vymezuje ucastenstvi § 3 odst. 3 ZRKS. Co se tyce
oznaceni stran kompetencniho sporu, to v praxi Cinilo problémy. Zvlastni senat nejprve

zastaval stanovisko, ze stranou kompeten¢niho sporu je pouze soud, ktery rozhodoval v

19 Usneseni zvlastniho sentu ze dne 8. ledna 2007, &.j. Konf 20/2006-5

10 ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni idd sprévni..., s. 1089

"' ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni dd sprévni..., s. 1089

"2 Divodova zprava k zakon 131/2002 Sb.

'3 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 28. kvétna 2007, &j. Konf 34-2006-22
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prvnim stupni.'' To v8ak pozd&ji zménil usnesenim sp. zn. Konf 132/2005, kdyz fekl: ,,vZdyt
i soudy vyssi instance se v Fizeni o opravnem prostiedku vyjadruji k téze otdzce pravomoci, k
niz se formou zastaveni rizeni ¢i odmitnuti zaloby vyslovil jiz soud I. stupné. Neni tedy ditvodu
pro to, aby i ony nebyly povazovany za strany kompetencniho sporu (samoziejmé jen tehdy,
pokud k otdzce pravomoci zastavaji stejny ndzor, a pokud tedy rozhodnuti soudu nizZsiho
stupné potvrdily). Takovemu vykladu nebrani ani textace zdkona ¢. 131/2002 Sb. [§ 1 odst. 1
pism. a) a b): soudy a organy v mnozném cisle] a ostatné ani praxe zvlastniho sendtu, ktery ve
svych vyrocich urcuje pravomoc nikoli konkrétniho soudu povolaného k rozhodnuti ve véci v
1. stupni, nybrz pravomoc urcitého organu - soudu v obcanském soudnim rizeni, soudu ve
spravnim soudnictvi aniz se zabyva otdzkou, ktery soud v hierarchii civilnich ¢i spravnich
soudii by mél rozhodnout: to urcuji prislusné procesni Fady". '

Ugastniky fizeni pred zvlastnim senatem dle § 3 odst. 3 ZRKS jsou tedy vedle stran
kompetencniho sporu i Gcastnici fizeni, v némz se otazka pravomoci stala spornou, a nejde
pritom jen o ucastniky fizeni, které probiha pted stranou, ktera podala navrh na zahajeni fizeni
pfed zvlaStnim senatem, ale také vSichni ti, ktefi byli ucastniky fizeni, pted druhou stranou
kompetenéniho sporu, kterd popiela rozhodnutim svou pravomoc. Je vhodné, aby navrhovatel
pied podanim navrhu mél k dispozici spis druhé strany kompetencniho sporu, nebot’ jen timto

zpiisobem lze spolehlivé zjistit, kdo byl ucastnikem tohoto Fizeni.''®

5.4. Rizeni pied zvla$tnim senatem

Zékon o rozhodovani nékterych kompetencnich sport stanovi, ze na fizeni pted
zvlaStnim senitem se pfiméfené uziji ustanoveni Casti tfeti hlavy prvni soudniho fadu
spravniho, tedy ustanoveni § 32 az 64 s.i.s., kterd obsahuji obecnd ustanoveni o fizeni ve
spravnim soudnictvi.''” Vedle t&chto ustanoveni s.i.s., Ize na fizeni pred zvlaitnim senatem
pouzit prvni a treti ¢ast o.s.f., to lze vyvodit z ustanoveni § 64 s.i.s., ktery odkazuje na
podpiirné pouziti ustanoveni o.s.f., v ptipadech, kdy s.t.s. danou problematiku neupravuj e.!!®

Tohle pravidlo stanovila i divodova zprava, kterd uvadi: ,,Navrhuje se zakonem upravit jen

nektera nutna specifika rizeni podle tohoto zakona. Pokud zdkon nebude obsahovat viastni

14 Usneseni zvlastniho senétu ze dne 31. kvétna 2004, &.j. Konf 17/2004-9
!5 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. Gervna 2006, &.j.Konf 132/2005-11
16 ZAVRELOVA 1In Jemelka: Soudni iad sprdvni.., s. 1085

"7 ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni dd sprévni..., s. 1092

"8 ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni iad spravni..., s. 1092
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procesni pravidla, bude se postup sendtu a ucastniki 7idit obecnymi pravidly rizeni
obsazenymi v soudnim radu spravnim.""*

Rizeni pted zvlastnim senatem je charakteristické tim, Ze se zde nerozhoduje o véci
same, nybrZ jen o kompetencni otdzce. Ackoli je tedy fizeni pfed zvlaStnim senatem v
zakladnich rysech podobné s fizenim pted civilnimi a spravnimi soudy, pfichdzi zde v ivahu
pouze pfiméfené uziti soudnich fadi, a to v takovém rozsahu, aby jak rozhodovani zvlastniho
senatu, tak i navazujici fizeni pred soudy bylo u¢elné a efektivni z hlediska ekonomie.'* K
této problematice se vyjadiil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. P1 US 32/2009, kde se zabyval
namitkou ucastnikii, kterym nebyl dan prostor k vyjadieni stanoviska k otdzce ptisluSnosti
soudu a to, jak pied civilnim soudem, tak ani v fizeni pied zvlastnim senatem. Ustavni soud
zde zdlraznil, ze fizeni pfed zvlaStnim senatem ,,musi byt predevsim efektivni a rychlé, tak,

vy v . . vy v o ;121
aby prislusné organy mohly co nejdrive pokracovat v piivodnim rizeni.

Pokud tedy zvlastni
senat disponuje vSemi potfebnymi podklady pro své rozhodnuti, zalezi pouze na jeho uvaze,
zda bude vyzadovat vyjadieni ucastnikli ptivodniho fizeni pted soudy. Na rozdil od vyjadieni

stran kompetencniho sporu, které je vyzadovano Vidy.122

5.5. Rozhodnuti zvlasStniho senatu

Zvlastni senat rozhoduje usnesenim, na které se piimétené vztahuje ustanoveni § 55
s.f.s. Usneseni musi byt vyhotoveno v pisemné formé¢, musi obsahovat oznaceni, ze bylo
vydano zvlastnim sendtem a jména a ptijmeni soudcii zvlastniho senatu, ktefi rozhodli. Dale
nesmi chybé€t oznaCeni tcastnikl fizeni tedy, jak stran kompetenc¢niho sporu, tak i ucastniki
fizeni, v némz se otazka pravomoci stala spornou, oznaceni véci, vyrok, odivodnéni a
pouceni o tom, Ze proti vydanému rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné, den a
misto vyhlaseni a original usneseni musi obsahovat podpis piedsedy zvlastniho senatu. V
odiivodnéni se uvede, z jakého divodu kompetencni spor vznikl, poptipadé vyjadieni
ucastnikll fizeni a skutecnosti, které vyplyvaji ze spisii jak soudnich, tak spravnich, které byly
k névrhu ptipojeny. V dalsi ¢asti odiivodnéni jsou uvedeny pravni uvahy, argumentace a

eventudlné prejudikatura, ze které zvlaStni sendt vychazel pfi rozhodovani konkrétniho

"Divodova zprava k zakonu &. 131/2002 Sb.

120 7ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni dd sprévni..., s. 1092

12! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2010, sp. zn. P1. US 32/2009
122 7ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni iad spravni..., s. 1092
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kompetencniho konfliktu s néslednym vylozenim pravniho ndzoru oduvodiujici vyrok

, 123
rozhodnuti.

5.5.1 Odmitnuti navrhu a zastaveni Fizeni

V ptipadé, ze k vécnému projednani navrhu nejsou splnény podminky fizeni pred
zvlastnim senatem, dojde k jeho odmitnuti podle § 46 s.t.s. Zvlastni senat navrh odmitne,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pifes vyzvu soudu
nebyl odstranén a nelze v fizeni pokraCovat § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Diivody pro odmitnuti ndvrhu zvlastnim senatem jsou také situace, kdy je navrh podan
piredCasné nebo opozdén¢ anebo podan osobou k tomu zjevné neopravnénou § 46 odst. 1
pism. b) a ¢) s.f.s. Timto pfipadem se zvlastni senat zabyval v usneseni sp. zn. Konf 41/2006,
kdy odvolaci soud podal névrh zvla§tnimu senatu, ackoli soud prvniho stupné, proti jehoz
rozhodnuti bylo odvolani podano, svou pravomoc nepopiel a z toho diivodu se nemohl stat
stranou kompetencniho sporu, ktery tim padem nevznikl. Odvolaci soud se chybn¢ domnival,
Ze se stava stranou kompetencniho sporu ,,[...] pFed svym viastnim rozhodnutim na zdklade
své procesné nevyjadrené pochybnosti.” Zvlastni sendt v tomto usneseni zdiraznil, Ze
podminkou plurality subjektd na jedné strané¢ kompetencniho sporu je sdileni shodného
nazoru na pravomoc k rozhodovani konkrétni véci. Tato podminka v tomto pfipad¢ naplnéna
nebyla, z toho diivodu mél odvolaci soud rozhodnuti soudu 1. stupné zrusit a pro dalsi fizeni
jej zavazat svym nazorem ohledn& pravomoci.'”* Poslednim divodem odmitnuti navrhu je
ptipad, kdy navrh je podle zdkona, v tomto pfipad¢ podle ZRKS, neptipustny. To je situace,
kdy neexistuji ani strany sporu ve smyslu tohoto zékona ani samotny spor o pravomoc.'*’
Rizeni pied zvla$tnim senatem miZze byt rovnéz usnesenim zastaveno, a to z diivodu

v ;o 12
zpétvzeti navrhu navrhovatelem.'*

5.5.2 Meritorni rozhodnuti zvlastniho seniatu
V ptipadé, Ze nedojde k odmitnuti navrhu ¢i ptipadné k zastaveni fizeni, zvla$tni senat
rozhodne ve smyslu § 5 odst. 1 ZRKS, o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci

uvedené v ndvrhu na zahdjeni fizeni. Zvlastni senat tento svlij vyrok nikdy neformuluje

'ZVRCHA: Rozhodovéani kompetenénich sport ...,
124 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. unora 2007, &.j. Konf 41/2006-7
125V RCHA: Rozhodovani kompetenénich sport ...,
126y RCHA: Rozhodovani kompetenénich spord ...,
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zpusobem, ze by urcil vécné a mistné ptislusny soud. Jde pouze o obecné urceni, zda je dana
pravomoc véc rozhodnout soudu v obcanském soudnim fizeni nebo ve spravnim
soudnictvi.'”’ RovnéZ zvlastni senat ve vyroku svého rozhodnuti neurduje daldi procesni
vyvoj dané véci. Jeho vyrok znamena, Ze strana kompetencniho sporu, kterou zvlastni senat
urcil, ve véci povede fizeni dle svého procesniho tadu, at’ jiz ve véci samé vyda rozhodnuti
nebo rozhodne jinym zpisobem. Vznikl-li kompetencni spor, je nutné, aby o ném bylo
rozhodnuto, proto zvlaStnimu senatu nepftislusi zamitnout navrh na zahajeni fizeni, stejné jako
je tomu u kompetenénich zalob dle § 97 s.t.s.'*®

Na rozhodnuti zvlastniho senatu, ve kterém urci, ktery organ ma pravomoc v dané véci
vydat rozhodnuti, mohou navazovat vyroky o vysloveni nicotnosti ¢i zruSeni rozhodnuti
strany kompeten¢niho sporu. To zavisi také na tom, zda se jednd o pozitivni nebo negativni
kompetencni konflikt. V ptipadé, Ze jedna ze stran jiz vydala rozhodnuti ve véci samé, ackoli
neméla pravomoc dané rozhodnuti vydat, zvlastni senat vyslovi nicotnost takového
rozhodnuti dle §5 odst. 2 ZRKS. Nicotnost nastava z divodu vad, které zpiisobuji, Ze nelze o
aktu vibec hovofit. Jednim z téch divodu je pravé nedostatek pravomoci organu, ktery
rozhodnuti vydal, k jeho vydani.’?’ Zvlastni senét je tedy opravnén vyslovit nicotnost oviem
pouze z divodu absolutniho nedostatku pravomoci organu, ktery dané rozhodnuti vydal, z
jinych divodi mu vysloveni nicotnosti nepfislusi. Tento vyrok je vyhrazen kladnym
kompeten&nim sporiim, v nichz jiZ bylo vydano rozhodnuti ve véci samé.'**

V piipad¢ zaporného kompetencniho sporu rozhodnuti zvlastniho senatu obsahuje
vedle uréeni pravomoci vydat rozhodnuti také vyrok o zruSeni rozhodnuti strany
kompetencniho konfliktu, kterym byla popfena pravomoc véc projednat a rozhodnout, pokud
zvlastni senat dospél k zavéru, ze véc je v pravomoci dané strany (§ 5 odst. 3 ZRKS). V
pripadé kompetencniho sporu, kdy na jedné strané stoji vice instanc¢né usporadanych organti
za situace, ze sdili stejny pravni nazor, zvlastni senat je opravnén vSechna dotcena rozhodnuti
zrusit za piimého pouZiti § 5 odst. 4 ZRKS."!

Jakmile dojde ke zruSeni rozhodnuti strany kompetencniho konfliktu, kterd nespravné
popiela svou pravomoc, je tato strana povinna danou véc projednat a rozhodnout. Dochazi k
obnoveni fizeni nejen pted stranou kompetencniho sporu, ktera byla urCena zvlaStnim

senatem k projednani navrhu, ale rovnéz i k fizeni pfed druhou stranou kompeten¢niho sporu,

127 7 AVRELOVA 1In Jemelka: Soudni dd sprévni.., s. 1099
128 7 AVRELOVA In Jemelka: Soudni dd sprévni..., s. 1099
"HENDRYCH: Spravni pravo.., s. 267

130 ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni dd sprévni..., s. 1100
B ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni id spravni..., s. 1101
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ktera uspéla se svym néazorem, ze véc nenalezi do jeji pravomoci. Vydanim rozhodnuti
zvlastniho sendtu o zdporném kompetencnim konfliktu neni fizeni této druhé strany nijak
ukonceno a je nutné, aby sama strana postupovala podle svého procesniho tadu. Dojde-li
zvlastni senat k nazoru, zZe véc patii do pravomoci spravniho soudu, civilni soud zastavi fizeni
dle § 104b odst. 1 o.s.f. Usneseni civilniho soudu nebude obsahovat pouceni o moznosti podat
zalobu ve spravnim soudnictvi, nebot’ ta uz je poddna a projednavana. V piipad¢, ze véc je v
pravomoci civilniho soudu, spravni soud se rovnéz omezi jen na odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 2 s.t.s. Pficemz chybéjici vyrok o pouceni podat novou zalobu nelze v tomto piipade
povazovat za odmitnuti spravedlnosti.'*>

Co se tyce ucinkii rozhodnuti zvlastniho senatu, ustanoveni § 5 odst. 5 ZRKS stanovi,
ze rozhodnuti zvlastniho senatu je zdvazné pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky fizeni,
v némz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci vykonné, orgdny uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
sveéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy a soudy. Rozhodnuti zvlastniho sendtu jsou vyslovné pfiznany ucinky
preceden¢niho charakteru, to znamena, Ze rozhodnuti ma Uc€inky nejen vici strandm
kompetenéniho sporu a ucastnikiim fizeni, v némz tento spor vznikl, ale rovné€z vii€i vSem
spravnim organiim a soudim. Pokud by organ vetejné moci nerespektoval pravomocné
rozhodnuti zvlaStniho senatu, doslo by k poruseni principu rovnosti, jakoZz i dotceni na pravni
jistot&."”* Pravomocnd rozhodnuti zvlastniho senatu je nutno respektovat taky v piipadech,
kdy je posuzovéana jak skutkove, tak 1 pravné analogickd véc, tedy i mimo konkrétni
rozhodovanou véc."**

Proti rozhodnuti zvlastniho sendtu nejsou piipustné zadné opravné prostredky (§ 5
odst. 4 ZRKS). To ovSem nevylucuje, aby rozhodnuti zvlastniho sendtu bylo napadeno
Gstavni stiznosti."> V této souvislosti se viak Ustavni soud vyjadiil v nalezu sp. zn. Pl. US
32/2009: ,.Ustavni soud se v minulosti nastolenou problematikou dualismu soudniho
prezkumu opakované zabyval, nacez judikoval, Ze by prekracoval svou kompetenci, pokud by
si osvojoval rozhodovat o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi podle verejnopravni a
soukromopravni povahy vztahii, které jsou predmétem spravniho vizeni. Nalézat hranici mezi

pravem soukromym a verejnym, je véci obecné justice. Ustavni soud je organem povolanym k

132 7 AVRELOVA In Jemelka: Soudni dd spravni...,s. 1101- 1102.

'3 Nalez Ustavniho soudu IV. US 1743/2010

134 ZAVRELOVA In Jemelka: Soudni dd spravni..., s. 1104

%3To vyplyva z ustanoveni Cl. 1 dost. 1 pism. d) sd&leni &. 369/2012 Sb., kterym si plénum Ustavniho soudu
vyhradilo podle § 11 odst.2 pism. k) ZUS rozhodovani o tstavnich stiznostech proti rozhodnuti zvlastniho senatu

44



ochrané zdkladnich prav poté, kdy selZzou jiné administrativni a justicni orgdny, které tyto
pravné-teoretické spory neresi. Vymezeni hranice mezi soukromym a verejnym pravem neni
otazkou tykajici se zakladnich lidskych prav, ale obecného prava, tedy nikoli ustavniho.
Pokud neni rozlisovani soukromého a verejného prava otazkou zakladnich prav a svobod,
Ustavni soud neni oprdavnén do posouzeni otazky v individudlni véci zasdhnout, z ditvodu
posouzeni zda jde o prdavo verejné ¢i soukromé. Proto je rizeni o kompetencnim konfliktu
svéfeno zvldstnimu sendtu, jakozto specidlnimu justicnimu orgdnu.”*® Pro fizeni o ustavni
stiznosti je rozhodujici pouze fakt, zda napadenym rozhodnutim, ptipadné postupy soudi
nebylo zasazeno do zakladnich prav a svobod ucastnika. V ptipadé, ze stavni soud dojde k
zavéru, ze do téchto prav ucastnika nebylo zasazeno stiznost odmitne jako zjevné
neopodstatnénou. Dospéje-li vSak k zavéru, Ze takoveé pravo Gcastnika poruSeno bylo, Gstavni

rv . 7 v r 1
stiznosti vyhovi a zrusi napadené rozhodnuti."?’

3V RCHA: Rozhodovéni kompeten&nich sport...,

37y ustavnich stiznostech se Gasto objevuje argument poruSeni prava na projednani véci bez zbytetnych
pratahtl. K tomu Ustavni soud fika, e k pritahim znamenajicim zasah do oznageného prava ucastnika mize
dojit. Tyto pripady bude ale nutno posuzovat individualn€. Ani pozitivni zavér o pritazich v jednotlivych
fizenich ale nemize vést k derogaci napadené pravni Gpravy, feSenim muze byt leda nastup odpoveédnosti statu
za postup pfi vyfizovani jeho agendy.
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6. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala kompetencnimi spory mezi soudy v
obcCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Kompeten¢ni spor jako takovy je
vzdy nezadoucim jevem, nebot’ ztézuje pristup k soudu a zabranuje projednani a rozhodnuti
veéci samé. Kompetencni spor mezi civilnimi a sprdvnimi soudy vznikd z divodu zavedeni
dvoukolejnosti pfezkumu rozhodnuti spravnich organt reformou spravniho soudnictvi s
ucinnosti od 1. ledna 2003. Od tohoto data dochazi k rozdilnému pfezkumu véci majicich
soukromopravni povahu a véci povahy vefejnopravni. Dvoukolejny rezim kontroly
rozhodnuti spravnich organti byl v nasi pravni upravé zaveden zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni a zakonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se do obcanského soudniho fadu
vtélila nova ¢ast pata. Zakonodarce, jako kritérium pro urceni pravomoci soudt zvolil pravni
dualismus, nebo-li rozdéleni pravnich vztahli na vztahy soukromopravni, k jejichz pfezkumu
maji pravomoc civilni soudy a vetejnopravni, u kterych je dana pravomoc soudiim spravnim.
Rozdéleni pravnich vztahi na vztahy soukromopravni a vefejnopravni vSak Cini v praxi
nemalé obtize. Hranice mezi nimi byva casto velmi neostra, ackoli existuje fada teorii, které
se snazi rozlisit tyto dv€ pravni oblasti ani jedna z nich v8ak neplati absolutné. Z toho diivodu
dochdzi k situacim, kdy povaha rozhodnuti spravniho organti je chybné posouzena a navrh na
pfezkum rozhodnuti je podan u nespravného soudu, ackoli pozadavek na jasné urceni
pravomoci soudu vyplyva jiz z &l. 38 odst. 1 Listiny.'**

Abych mohla odpovédét na vyzkumné otazky, které jsem si v Uvodu mé prace
polozila, bylo nejprve nutné se zabyvat pii¢inou vzniku kompetencnich spori a dale
analyzovat koncepci spravniho soudnictvi. Cilem mé diplomové prace bylo odpovédét na
vyzkumné otazky, podat uceleny vyklad o feSeni kompetencnich sporti mezi civilnimi a
spravnimi soudy, vytyCit problematické aspekty a pifedev§im potvrdit nebo vyvratit
stanovenou hypotézu ,,Kompetencni spory mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi, vznikajici z divodu dvoukolejnosti pfezkumu soudnich rozhodnuti
nejsou v soucasné dobé stézejnim problémem pravni Upravy soudni kontroly rozhodnuti
spravnich organd, tento stav je koncepéné vyhovujici.”

Abych mohla zvolenou hypotézu potvrdit nebo vyvratit, musela jsem se nejprve
zabyvat samotnym divodem vzniku kompetencnich sporti, a proto jsem prvni kapitolu své

diplomové prace veénovala prdvnimu dualismu, na jehoz zdkladé je vybudovana kontrola

138 1. 38 odst. 1 Listiny tika, Ze p¥islusnost soudu i soudce stanovi zakon. Je zde tedy vyjadien pozadavek na
jednoznacné urceni soudni pravomoci a prislusnosti, tak aby navrhovatel véd¢l, ke kterému soudu ma zalobu
podat.
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rozhodnuti spravnich orgdnti. Nejprve jsem nastinila jednotlivé teorie, které jsou uzivany k
rozliSeni prava vefejného a soukromého a také jsem se zabyvala kritérii, které by naopak
nemély pro rozhrani¢eni téchto pravnich oblasti slouzit, ackoli ani ty nejsou v praxi
vylouceny.

Dalsi kapitola jiz byla vénovana vyvoji dvoukolejnosti piezkumu rozhodnuti
na kriticky rozbor upravy spravniho soudnictvi, kterd byla G¢inna do 1. 1. 2003. Tato pravni
uprava byla shleddna nedostate¢nou z mnoha diivodi. Mezi nejvétsi nedostatek patfil fakt, ze
nezaji§tovala takovou miru ochrany, jakou pozaduje &¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Mezi hlavni
pozadavky patii aby ,,obCanska prava a zavazky” byly projedndny v tzv. plné jurisdikci soudu.
Tedy aby soud, ktery provadi kontrolu rozhodnuti spravnich organti, ve vécech, které spadaji
pod obcanskd prava a zavazky, byl opravnén na zaklad¢ dikazii provedenych jak pred
spravnim organem tak pfed nim samym nezavisle posoudit takto zjiStény skutkovy stav a
rozhodnout. Pravni uprava spravniho soudnictvi pted provedenou novelou v roce 2003 nebyla
v souladu s témito pozadavky a proto Ustavni soud nalezem sp. zn. PI. US 16/99 s t&innosti
od 1. 1. 2003 zrusil ¢ast patou o.s.f. Nova pravni uprava spravniho soudnictvi jiz musela brat
na tyto pozadavky plynouci z Umluvy ohled a z toho diivodu jsem povazovala za potiebné
zhodnotit, jak se s nimi reforma spravniho soudnictvi vypotradala. Mohu tedy konstatovat, ze
zavedenim dvoukolejného systému kontroly rozhodnuti spravnich organti je pozadavek plné
jurisdikce naplnén v obou vétvich soudnictvi, a pokud jde o véci soukromopravni, tém je
poskytovéana i vy$$i mira ochrany, neZ jakou Umluva pozaduje. Nebot' civilni soudy v fizeni
dle casti paté o.s.f. rozhoduji ve véci samé rozsudkem, kterym mohou nahradit rozhodnuti
spravniho orgénu v piipade€, ze dosp€ji k odliSnému nazoru. Rovnéz je tizeni pted civilnimi
soudy fizenim dvouinstan¢nim, tedy je ucastnikiim poskytovana totoznéd ochrana, jaka by jim
byla poskytnuta v ptipad¢€, Ze by dana véc nebyla prvotné svéfena do pravomoci spravnich
organii. Zakonodarce tedy zvolil upravu, kterd je pln€ v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Jednim z cili mé prace bylo odpovédét na otazku, zda bylo nevyhnutelné zavedeni
dvoukolejnosti prezkumu rozhodnuti spravnich organd a jaké vyhody ucastniklim pfineslo
svéfeni pravomoci prezkoumdvat rozhodnuti spravnich organii pouze civilnim soudtm.
Ackoli by se na prvni pohled mohlo svéfeni kontroly rozhodnuti spravnich organt do
pravomoci spravnich soudu jevit jako zna¢né vyhodné, bylo nutné se zamyslet, proc¢
zakonodarce zvolil danou dvoukolejnou koncepci kontroly. Je ziejmé, Ze zavedeni kontroly

vetejnopravnich véci v ramci kasa¢niho opravného systému ve spravnim soudnictvi je zcela
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spravnym krokem, nebot’ v piipad¢, ze by spravni soud rozhodoval v meritu véci a byl
opravnén rozhodnuti spravniho organu i zménit dostala by se sprdva do zcela zavislého
postaveni a jeji kompetence by byly cist¢ formalni, nebot” hlavni slovo by mél soud.
Zékonodarce, ale dospél k =zavéru, ze v pripadé, kdy spravni organ rozhoduje o
soukromopravni véci, je nutné, aby ucastniku fizeni byla poskytnuta takovd mira ochrany,
jaké se mu dostava v pfipad€, Ze by véc nebyla primarné svéfena do pravomoci spravnich
organt. Je patrné, Ze skuteCnost, Ze dand soukromopravni véc byla svéfena zdkonem k
projednani spravnimu orgénu, by Sla pfedevsim k tizi GcCastnika, ktery by pfiSel o vyhody
civilniho nalézaciho fizeni, mezi které mimo jiné¢ patii kontradiktorni postaveni ucastnikd,
fizeni pied nezavislym soudem ve dvou instancich a dal$i. Svéfeni prezkumu rozhodnuti
spravnich orgdnt v soukromopravnich vécech civilnim soudiim ucastniku fizeni poskytuje
podstatn¢€ vyssi ochranu jeho prav rovnéz z divodu, ze pokud soud v fizeni dle Casti paté
dospéje k odlisSnému nazoru, nez jaky mél spravni orgéan, vyda rozhodnuti ve véci samé, které
nahradi rozhodnuti spravniho organti v dot¢eném rozsahu. Civilni soud neni nikterak vazan
skutkovym stavem, jak byl zjistén v fizeni pfed spravnim organem a lze fici, ze jde o fizeni na
ném ve skutecnosti nezavislé. Za vyhodu lze povazovat i moznost podat fadny opravny
prostiedek.

Otéazkou zlstava, zda lze v soucasné dobé zabranit vzniku kompetencnich spord, v
ptipadech, kdy je problematické posoudit povahu pravniho vztahu, kterého se fizeni tyka.
Znalost judikatury zvlastniho senatu, ziizeného zakonem ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, je schopna vzniku kompetencniho sporu zabranit, nebot” jak
uvadi Mazanec: ,,ve skutecnosti neni reSenych problémii mnoho, ale poddavanim navrhii se
stdle stejnym pravnim zdkladem jejich absolutni pocet stoupd.”"*® A&koli zakonodarce pfi
pripravé nové koncepce spravniho soudnictvi zvazoval i jiné varianty pravni Upravy, mam za
to, ze zvolend pravni Uprava je vyhovujici a poskytuje dostate¢nou ochranu dotéenym
soukromym subjektivnim pravim ucastnikt.

Dalsi cast mé diplomové prace je vénovana problematice vymezeni pravomoci
civilnich a spravnich soudt.. Nejednotnd terminologie vztahu mezi civilnimi a spravnimi
soudy, m¢ vedla k zamysleni, zda v pfipad¢ sporu mezi danymi soudy jde o spor o pravomoc
nebo vécnou piislusnost. Z toho divodu jsem nejprve definovala pojmy pravomoc a vécna
pfislusnost a nasledné je vyloZzila v souvislosti s ustanovenimi zakona a dospé€la jsem k

zavéru, ze by bylo vhodné nahrazeni zdkonodarcem zvoleného pojmu spor o vécnou

" MAZANEC, Michal. Prehled rozhodnuti zvldstniho sendtu: ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sh. Praha:
WoltersKluwer CR, a.s., 2010, s. 11
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piislusnost pojmem spor o pravomoc, ktery dany vztah vystihuje mnohem piesnéji. Poté bylo
nutné se zabyvat pravomoci civilnich a spravnich soudi jako takovou. Ackoli oba procesni
ptredpisy obsahuji ustanoveni, které¢ tika, jaké zalezitosti je ten, ktery soud opravnén projednat
a rozhodnout, v souvislosti s pravnim dualismem vznikaji situace, kdy uc€astnik chybné
posoudi charakter pravniho vztahu a pod4 Zalobu k nespravnému soudu. Jak soudni tad
spravni tak obcansky soudni fad upravuji postup soudu, v ptipadé, ze se domniva, Ze nema
pravomoc danou véc projednat a rozhodnout. Oba procesni predpisy obsahuji velmi obdobny
postup. Pravni Gprava je zvolend predevsim tak, aby ucastniku, ktery chybné posoudi mnohdy
nelehkou otdzku charakteru pravniho vztahu a nespravné zvoli vétev soudnictvi, nevznikla
ujma. K tomu slouzi povinnost soudu poucit 0 moznosti podat nadvrh v jednomésic¢ni lhiuté u
druhé vétve soudnictvi a v pfipad¢, Ze je ndvrh podan vcas, plati, Ze fizeni je zahajeno dnem,
kdy zaloba dosla prvnimu soudu v potadi. I pfes drobné nedostatky v pravni Gpravé, které pti
pouziti analogie 1ze odstranit, mam za to, Ze takto zvolena pravni Giprava je vhodna.

Posledni kapitola mé diplomové prace je vénovana jiz samotnym kompetencnim
sporim mezi soudy v obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Je ziejmé,
ze v ramci reformy spravniho soudnictvi v roce 2003 se pocitalo se vznikem téchto
kompetencnich sporti, proto 1. 1. 2003 nabyl u€innosti zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sporti. Tento zidkon upravuje pouze urcita specifika fizeni. V
pfipad€, Ze neobsahuje vlastni pravni upravu, uziji se ustanoveni ¢asti tfeti hlavy prvni
soudniho fadu spravniho. Ve své praci jsem se snazila nejen vyli¢it proces rozhodovani
zvlastniho senatu, nybrz zamétuji se také na problematicke aspekty, mezi které patii zejména
vymezeni stran kompetencéniho sporu a Gcastnikl fizeni, jakoz i aktivni legitimace a jejiho
omezeni. Pozornost si zaslouzil i ndvrh na zahdjeni fizeni a postup zvlastniho senatu pfi
odstraniovani jeho nedostatkli. Ve vSech téchto ptipadech bylo nutné vychazet predevsim z
judikatury zvlastniho senatu, nebot ta je stézZejni, jak pfimo pro rozhodovani kompetencnich
sporti tak rovnéz pro problematické aspekty, které se v prubéhu ¢innosti zvlastniho senatu
objevily. Ackoli je pravni uprava feSeni kompeten¢nich sporti mezi soudy velmi strucna, lze
fici, ze spolu s uzitim soudniho fadu spravniho a rovnéz i obCanského soudniho fadu na
zéklade¢ § 64 s.t.s. je vSak dostatecna.

Posledni podkapitola byla vénovana rozhodovani zvlastniho senatu. Pokud zvlastni
senat véc neodmitne z diivodu, Ze nejde o kompetencéni spor, rozhodne usnesenim o tom, kdo
ma pravomoc véc, kterd byla predmétem fizeni, projednat a rozhodnout. Zvlastni sendt ma
ovSem také pravomoc v ptipadé, Ze jde o pozitivni kompetencni konflikt vyslovit nicotnost jiz

vydaného rozhodnuti soudu, pokud dospé&je k zavéru, Zze dany soud projednal a rozhodl véc,
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ke které nemél pravomoc. V piipadé negativniho kompetencniho konfliktu, miize zrusit
rozhodnuti soudu, kterym popiel svou pravomoc, ackoli mu dle rozhodnuti zvlastniho senétu
nalezi. Takto postupuje zvlastni senat nejen proti rozhodnutim soudii prvniho a druhého
stupn€ nybrz 1 vici soudim nejvyssSim. Jak fikd Mazanec: ,,7izeni pred zvlastnim sendatem je
rychlé, a to i pres potrebu opatrovat soudni a spravni spisy z nékolika mist[...]. Naprostd
vetsina veci je skoncena do nékolika mésicu od tzv. napadu véci a délka rizeni presahujici Sest

v 7 o . v v r v 7 L4 ’1140
mésicu [...] je vSak povaZovana za nezadouci.

Je nutné vSak dodat, Ze postup souda, ktery
ptedchazi fizeni pted zvlastnim senatem mtze byt znacné zdlouhavy.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho mam za to, ze hypotéza, kterou jsem si na zacatku psani
mé diplomové prace stanovila, byla potvrzena. Pravni Gprava kompetencnich spori, jakoz i
ochrana poskytovdna Uc€astnikiim fizeni v rdmci dvoukolejného piezkumu rozhodnuti

spravnich organii neobsahuje tak stézejni nedostatky, které by bylo nutné zménou pravni

upravy odstranit.

'MAZANEC, Michal. Prehled rozhodnuti zvlaStniho senatu: ziizeného podle zdakona ¢. 131/2002 Sb. Praha:
WoltersKluwer CR, a.s., 2010, s. 10
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Shrnuti

Diplomova préace se zabyva kompetencnimi spory mezi soudy v obCanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. JelikoZ kompetencni spor jako takovy je vzdy
nechténym jevem, nebot’ ztézuje piistup k soudu a brani projednani a rozhodnuti véci samé, je
prace vénovana rovnéz i diivodu vzniku téchto sport.

Kompetencni spory mezi civilnimi a spravnimi soudy vznikaji z divodu
dvoukolejnosti prfezkumu rozhodnuti spravnich organi. Kritériem pro urceni pravomoci
soudi se stal pravni dualismu, nebo-li rozliSeni pravnich vztahti na vztahy soukromopravni, k
jejichz prezkumu maji pravomoc civilni soudy a vefejnopravni, u kterych je dana pravomoc
soudiim spravnim. JelikoZ hranice mezi pradvem soukromym a vefejnym je znacné neostra
dochazi k situacim, kdy je navrh na pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy podan u
nespravného soudu. Cilem diplomové prace je podat uceleny pohled na diivod vzniku

kompetencnich sporti a zkoumat problematické aspekty feSeni téchto spori.
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Summary

This master’s thesis deals with the conflicts concerning the competence among the civil courts
and administrative courts. As the competence dispute is always an inadvertent matter since it
complicates the proceeding itself and reaching the decision, this thesis also deals with the
intrinsic reason of these disputes' commencements.

The conflicts concerning the competence among the civil courts and administrative courts
originate due to the duality of the administrative body decisions' review. The legal dualism (
i.e differentiation between civil proceedings where civil courts administer justice and
administrativ law which is the scope of the administrative courts' authority) has become the
criterion of courts' authority determination. In some situations a motion for review of an
administrative body's decision is made with the incorrect court of law since the distinction
between civil law and administrativ law is very unclear in some cases. The objective of this
thesis is to give a coherent view of the reason why competence conflicts originate and to

research the problematic aspects of the solution for these conflicts.
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