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Uvod

Motto
., Clovék, kdyz opusti détsky domov, nemd viibec nic. Jediné, co mize mit,

a co mu nikdo nevezme, jsou vzdélani a zkusenosti. “

klientka détského domova

Zletilost — pojem, ktery vyvoldva mnoZstvi pfedstav, které jsou vice
¢1 mén¢ situaéné podminéné. VSechny se pravdépodobné budou dotykat
urcitého mezniku v zivoté kazdého clovéka. Mezniku, ktery zahrnuje
obdobi dospivani. V naSich spolecenskych podminkach, dle platnych
pravnich norem, je hranici zletilosti dosaZeni véku 18 let. Pravni definice
zletilosti vSak nemusi byt v souladu s naroky, které na dospélého klade
jeho socialni prostfedi. Samostatnost, zralost mySleni a schopnost nést
zodpovédnost za sva rozhodnuti a jedndani na jedné strané, jsou vyvazeny
akceptaci prdv dospélého na stran¢ druhé. V posledni dobé je vSak zcela
béZzné, Ze mladi dospéli neodchdzeji ze svych biologickych rodin
po dosazeni zletilosti, kdy by méli byt relativné samostatni, ale vékova
hranice jejich odchodu z domova se stale zvySuje. Ve spojitosti s tim
se 1 prodluzuje délka profesni piipravy dospivajicich. Divod je ziejmé,
v neustale se zvySujicich narocich na znalosti, dovednosti, uroven vzdélani
a osobnostni charakteristiky jedince, ktery se chce uplatnit na trhu prace.
V obdobi, kdy na trhu prace pfevlada poptavka po pracovnich pfilezitostech
nad nabidkou volnych pracovnich mist, je mnohdy obtizné ziskat adekvatni
pracovni  zafazeni i pro  jedince, ktery mél idedlni podminky
k osobnostnimu rozvoji a mohl se ptipravit na budouci povolani, protoze
vyrustal ve své biologické rodiné, at’ iplné ¢i netplné. V rodiné¢, kterd mu
poskytovala emocionalni a ekonomické zazemi a u niz lze pfedpokladat,
ze jej v pripad¢é, kdy to bude potifebovat, podpotfi. Ale co dé&ti, které
v zivoté nemély tolik Stésti a narodily se rodi¢lim, jeZ o né fadné nepecuji
nebo pefovat nemohou? Jednou =z moznosti fteSeni takové situace

je umisténi ditéte do détského domova, ktery je soucasti systému ustavni
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vychovy spadajici do gesce Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy
CR. Témto détem je zde poskytovana nahradni vychovna péde v zajmu
jejich zdravého vyvoje, tadné vychovy a vzdélavani. Doba pobytu
v uvedeném zafizeni je ohranic¢ena vékem 18 let. Pouze v ptipadé, kdy se
pfipravuji na budouci povoldni je jim umoZnéno v zatfizeni setrvat, nejdéle
vSak do véku 26 let.

Cilem prace je nejen zjistit, jak vysoky pocet jedinci setrvava
v détském domoveé po dosazeni zletilosti, ale pfedevSim objasnit motivacni
faktory, které vedly k této jejich volbé. Namét pro vyzkum vzeSel pfimo
z pozadavku détského domova, pfi osobni konzultaci s feditelem tohoto
zafizeni. Zavéry vyzkumu by mély slouzit jako vychodisko ptistupt
ke klientim uvedeného =zafizeni s cilem zvySit pravdépodobnost jejich
volby dalSiho vzdélavani. Vzdélani je, v ptipad¢ klientl détského domova,
jednou z méala mozZnosti, kterd zvySuje Sance pro jejich uplatnéni se na trhu
prace a rovnéz usnadinuje podminky jejich integrace do spolec¢nosti, jakmile
opusti zafizeni Gstavni vychovy.

Metodou polostrukturovaného interview se zletilymi klienty détského
domova jsme usilovali o nalezeni odpovédi na otazku, které faktory v jejich
zivoté byly rozhodujici k tomu, aby pokracovali v profesni ptiprave
1 po dosazeni zletilosti. Vysledky jsme vyhodnocovali metodou vytvafeni
trsi a v souvislosti s tim byl celkovy pfehled informaci doplnén o data
tykajici se odchodu déti =z détského domova. Tyto Udaje byly

ziskany z Kroniky a Vyro¢nich zprdv détského domova.
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Teoreticka cast

Teoreticka ¢ast je zaméfena na systém ustavni vychovy u nas a zejména
na pravni normy, které tuto problematiku postihuji. V nasledujici kapitole
je znazornéna provazanost jednotlivych faktord, které maji vyznam
pro zdarnou integraci ¢lovéka do spolec¢nosti s akcentem na vzdélani, které
je nepostradatelnym prvkem v takovém procesu. Pro interpretaci obvyklych
projevi chovani spojenych se vzdélavanim, jsou uvedeny charakteristiky
jednotlivych obdobi dospivani. Vyznam rodiny a vliv poruch funkci rodiny
pro fadny a zdarny pribéh vyvoje osobnosti jedince spolu s deprivaénimi
faktory a jejich plsobenim na celkovou motivaci je uveden v zavérenych

kapitolach teoretické casti.
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1 Ustavni vychova

Natizeni ustavni vychovy je nepostradatelnym prvkem nasi legislativy
podilejici se na ochrané prav a zajmi ditéte. Zamérem této kapitoly
je uvést prehled zakonnych opatfeni zasahujicich do problematiky ustavni
vychovy u nas a také jejich vzajemnou provazanost s ohledem na naroky

zucCastnénych stran doplnény o celkovy ptehled zatfizeni pro jeji vykon.
1.1 Systém ustavni vychovy u nas

Nas pravni fad nesoustifed’uje problematiku ustavni vychovy do jednoho
pfedpisu. Hlavnim ptedpisem, ktery umoziiuje soudu, aby natidil ustavni
vychovu je zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. V §46 odst. 1 jsou uvedeny
divody, pro které lze ditéti natidit istavni vychovu nebo jej svéfit do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci. Jedna se o situace, kdy je
fadna vychova ditéte vazné ohroZena ¢i1 naruSena a jind vychovné opatieni
nevedla k napravé, nebo jestliZze z jinych zévaznych divodi nemohou
rodi¢e vychovu ditéti =zabezpecit. Rovnéz v §46 odst. 1 zdkona
¢. 94/1963 Sb., je formulace, kde se pfipouSti nafizeni ustavni vychovy,
aniz by pfedchazela jina vychovna opatieni, ale jen tehdy je-li to v zdjmu
nezletilého nutné. Vychovna opatfeni, kterd by méla pfedchdzet nafizeni
ustavni vychovy, jsou uvedena v témze zdkoné¢ v § 43 odst. 1. Jsou jimi
napomenuti nezletilého, jeho rodice a osoby, kterd naruSuje ftaddnou
vychovu nezletilého, dohled nad nezletilym nebo uloZeni omezeni, ktera
zabrani $kodlivym vliviim na osobu nezletilého.'

Vykon ustavni vychovy je nafizen soudem nezletilym osobam, které
jsou zpravidla ve véku od 3 do 18 let, vyjimecéné zletilym osobdm do 19 let.
Obdobi, béhem kterého néalezi uvedenym jedincim poskytovani plného
pfimého zaopatfeni, je limitovdno vékem 18 let. Toto zaopatfeni miZe byt
nadale poskytovano jedincim, kteti sice dovr§ili vék 18 let, avSak pfiprava
na jejich budouci povolani stile probiha. Nejdéle vSak do véku 26 let.

Podminky takového zaopatfeni jsou sjednany ve smlouvé mezi

I Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding.
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nezaopatifenym zletilym jedincem a zafizenim.” Povinnosti zafizeni
je informovat doty¢ného o této moznosti.

Postup  soudu v rozhodovani o  nafizeni ustavni  vychovy
je upraven v § 176 zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fddu. Soud
rozhoduje rozsudkem o vychové a vyzivé nezletilych déti, o styku
rodi¢t, prarodici a sourozencit s nimi, o navraceni ditéte, o pfiznani,
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti anebo o pozastaveni
jejiho vykonu, 0 porucenstvi, 0 schvaleni dalezitych  ukont
nezletilého a o zalezitostech, o nichZ se rodi¢e nemohou dohodnout. Krom
toho se rozhoduje rozsudkem o prodlouzZeni ustavni vychovy po dosaZeni
zletilosti a o zruSeni takového opatfeni. Pfed zahdjenim ftizeni mulZe
dle § 74 odst. 1, obc¢anského soudniho ftaddu pifedseda senatu natidit

edbézné opatifeni v pfipadech, je-li tifeba =zatimné upravit poméry

o
=<
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I

stnikl, pokud se nezletilé dité ocitne bez jakékoliv péce nebo jsou-li
jeho Zzivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny.’

Podminky pro nastup ustavni vychovy po soudnim
rozhodnuti a sledovani vykonu ustavni vychovy jsou oSetfeny zdkonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti. V téchto otazkdch zde

upravuje pravomoc obecniho ufadu obce s roz§ifenou plsobnosti.

1.2 Zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Vykon tstavni vychovy je ve vétSiné ptfipada realizovan ve Skolskych
zafizenich, které byly k tomuto ucelu ztfizeny. Jejich vycet je uveden
v § 2 odst. 1 zédkona ¢. 109/2002 Sb., jedna se o diagnostické ustavy, détske
domovy, détské domovy se §kolou a vychovné Gstavy’. Na podkladé zakona
¢. 108/2006 Sb. je piipustné provadéni ustavni vychovy v domovech
pro osoby se zdravotnim postizenim®. Tyto domovy, jsou jedinym typem
zafizeni v systému ustavni vychovy, jez spadd do ucinnosti Ministerstva
prace a socialnich véci. Pfi vykonu tustavni vychovy v téchto domovech

plati podminky, tmérné moznostem ditéte, o prdvech a povinnostech d¢ti,

%

? Zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont.

3 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.

4 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach.
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které jsou umistény ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni vychovy dle
zakona ¢. 109/2002 Sb.

V zatizenich pro vykon uUstavni vychovy jsou zdkladnimi organiza¢nimi
jednotkami rodinné nebo vychovné skupiny. V téchto skupinach je détem
zajiStovana péce v podobném rdzu jako v rodiné. Zda jsou tyto malé
kolektivy rozdéleny podle v€ku ¢i pohlavi dé&ti nebo jsou-li smiSené, je

) r v ’ ;v ’ ’ ’ ’ 1 4
zavislé na druhu zatizeni a ucelu, pro ktery byla ustavni vychova natizena.

1.2.1 Diagnosticky ustav

Celkovy pocet diagnostickych ustavl u nés je 12. Z toho je 8 pro dé&ti
a 4 pro mladdez. Pobyt v diagnostickém ustavu muze byt nafizeny soudem,
nebo na zadkladé zadosti zdkonnych zdstupct, a trvd zpravidla 8 tydnt.
Zakladni organiza¢ni jednotkou je vychovna skupina o poctu nejméné
4 a nejvice 8 déti. Tyto vychovné skupiny musi byt
nejméné 3. Diagnostické ustavy nebo vychovné skupiny jsou rozdéleny
podle pohlavi ¢i1 véku ditéte. Na zakladé komplexniho vySetfeni,
zdravotniho stavu a kapacity jednotlivych =zafizeni umistuji dé&ti
do détskych domovii, détskych domovl se Skolou a vychovnych tustavi
ve svém uzemnim obvodu. V pfipadé zadosti o umisténi ditéte ze strany
zdkonnych zastupcl, poskytuje témto détem preventivné vychovnou péci.
Mohou zde byt ustanoveny vychovné skupiny pro ucely dlouhodobé péce
détem, u kterych je zadouci =zajistit dokonceni studia, poskytovani
psychologickych, specidalné pedagogickych sluzeb nebo jsou zndmy jiné
okolnosti, pro které neni vhodné déti pfemistit. Soucasti diagnostického
ustavu mohou byt diagnostické tiidy, které se zfizuji pro déti, které
ukoncily povinnou Skolni dochazku a pfipravuji se na budouci povolani.
U zatizeni umisténych ve svém tGzemnim obvodu zpracovava ndvrhy zmén

a upozoriiuje ministerstvo na situace vyzadujici zasah z¥izovatele.’

> Zakon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 3kolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont.
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1.2.2 Détsky domov se §kolou

DalSim typem zatizeni pro vykon ustavni vychovy je détsky domov
se Skolou. Jeho zakladni organizacni jednotkou je rodinna skupina o poctu
nejméné 5 a nejvice 8 déti a téchto skupin mize byt 2 az 6. Umisténi
v tomto zafizeni je mozné od 6 let véku ditéte. A délka pobytu je
limitovdna ukonenim povinné Skolni dochazky, zpravidla vSak 15. rokem

veéku.

K pobytu v tomto zarizeni jsou p¥i

Qo o
o
=
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=
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e s nafizenou uUstavni vychovou se zdvaznymi poruchami chovani nebo
déti, které pro svou pirechodnou ¢i trvalou duSevni poruchu vyzaduji
vychovné lé¢ebnou péci,

e s ulozenou ochrannou vychovou,

e které jsou nezletilé matky s natizenou ustavni vychovou, maji
zavazné poruchy chovani nebo pro svou piechodnou ¢i trvalou
duSevni poruchu vyzaduji vychovné 1éfebnou péci nebo maji
ulozenou ochrannou vychovu a jejich déti, které nemohou byt

vzdélavany ve Skole, jez neni soucdsti détského domova se Skolou.

Pokud dité, po ukonceni povinné Skolni dochéazky, nelze kvali
pokracujicim zavaznym poruchdm chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo
zafizeni nebo nenastoupi-li do zaméstnani, je =zafazeno k dalSimu

vzd&lavani ve vychovném ustavu.®

1.2.3 Vychovny ustav

Zde je poskytovana péce détem, kterym byla natfizena uUstavni nebo
ulozena ochrannd vychova a u nichz se vyskytly zdvaZzné poruchy chovani.
Hlavnim cilem je ptfiprava na budouci povoldni a ma obvykle tyto podoby:

kurzy a prakticka Skoleni (pro kratkodobé pobyty a pro jedince, ktefi maji

%

6 Zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich

a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont.
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nejveétsi potize se vzdélavanim), odborné ucilisté absolvované s vyuénim
listem a stfedni odborné ucilis§té. Celkovy pocet vychovnych ustavl u nds
je 43. Z toho je jich 20 pro déti, 17 pro mladdez a 6 pro déti 1 mladdez.
Zakladni organiza¢ni jednotkou je vychovna skupina o poctu nejméné

5 a nejvice 8 d&ti. T&chto skupin mtize byt 2 az 6.’

1.2.4 Détsky domov

Do détského domova jsou umistovany déti ve véku zpravidla
od 3 do 18 let s nafizenou Ustavni vychovou, bez zavaznych poruch chovani
nebo nezletilé matky spolu se svymi détmi. Zakon pifipousti prodlouzZeni
pobytu v tomto =zatizeni po dosaZeni zletilosti v pfipadé, kdy jedinec
neukoncil pfipravu na budouci povolani, nejdéle vSak do véku 26 let.
VSichni klienti navs$tévuji Skoly, které nejsou soucdsti tohoto zatizeni.
Zakladni organizacni jednotkou je rodinnd skupina o poctu 6 az 8 déti.
Pocet téchto skupin v jednom détském domové miize byt od 2 do 6. Péce je
détem zajiStovana dle jejich individualnich potieb s dirazem na vychovny,
vzdélavaci a socialni proces.” Do rodinnych skupin jsou umistovany dé&ti
ruizného véku a pohlavi tak, aby se zivot zde, nejvice pfiblizoval Zivotu
v bézné biologické rodiné. V souvislosti s tim plati, Zze sourozenci jsou

zpravidla zatazeni do rodinnych skupin spolu.

7 Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu Gistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich

a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakont.
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2 Vzdélani, faktor ovliviiujici socialni integraci ¢lovéka

V soucasné dob¢ je kladen stdle vétSi diiraz na odbornou zpiisobilost,
kterd je nezbytnd k vykonu urcitého povolani. Ziskani této zpisobilosti je,
ve veétSiné ptripadi, podminéno dosazenim pozadovaného vzdélani. Tyto
faktory — vzdélani a pracovni zafazeni potom pfimo ovliviuji, v jakém
prostiedi se c¢lovék bude pohybovat a jak bude spokojen se svou
spolecenskou roli. Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability
a zdravi (2001), wuzivd pro vyjadfeni zivotni spokojenosti, blaha,
uspokojeni, pojem ,Well-being*“. Tato klasifikace nehodnoti osoby,
ale popisuje a klasifikuje situace kazdého <clovéka v tfadé okolnosti,
vztahujicich se k jeho zdravi (MKF, 2001). Zdlraznuje spojitost mezi

zdravim ¢lovéka a mirou jeho socialni integrace.
2.1 Biopsychosocialni model funk¢nosti

Faktory, které maji vliv na kvalitu Zivota kazdého jedince, jsou

znazornény v Biopsychosocialnim modelu funkénosti Vojtové (2008).

Obr. €. 1 Biopsychosocialni model funkénosti (Vojtova, 2008, s. 36)

Osobnost

Clenéni Bio-psycho

JP

Kvalita zivota
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Faktory, jez se podileji na celkovém kontextu zivota kazdého clovéka,
jsou faktory prostiedi, osobnostni faktory a zdravotni stav. Faktory
prostiedi obsahuji fyzicky svét a jeho rysy, ¢lovékem vytvofeny hmotny
svét, ostatni lidi v riznych vztazich a rolich, postoje a hodnoty, socidlni
systémy a sluzby, principy fizeni, pravidla a zdkony. Osobni faktory jsou
spolupisobici faktory, které se vztahuji k jedinci, jako jsou vék, pohlavi,
spolecensky stav, zivotni zkuSenosti a dalsi (MKF, 2001). VSechny uvedené
faktory spolu koreluji. N¢&které se =zvyraznuji, jiné se potlacuji
a spolupiisobi na kvalitu zivota kazdého clovéka.

Nedostatek vzdélani tvofi bariéru dobré kvality Zivota, nebot
je pocatkem socidlniho vyclenovani v dospélosti (WHO, Jahnukainen,
2001). Nedostatecné vzdélani ovliviiuje pak cely zivot a zacClenéni jedince

do spole¢nosti v dospélosti (Vojtova, 2008).
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3 Specifika psychického vyvoje dospivani

K tomu, abychom mohli efektivné plsobit na jedince a doSlo
k Zddoucimu rozvoji jeho osobnosti, je nezbytné znat charakteristické
projevy prozivani, uvazovani a chovani v urcitych stadiich lidského Zivota.
Rozhodujicim obdobim pro to, jakym smérem se bude jeho zivot dal ubirat,
je obdobi dospivani, kdy dochdzi k volb&é budouciho profesniho zaméieni

a s tim je uzce spojeny vybér vhodného vzdélavani.
Klasifikace obdobi dospivani volné dle Vagnerové (1999):

3.1 Obdobi pubescence

Pocatek pubescence je u kazdého c¢lovéka znaéné individudlni. Kdy
nastane, zavisi na biologickych zméndch v organizmu, které jsou pro toto
obdobi pfizna¢né. Zacfinda mezi 11.az 15. rokem a konci dosaZzenim
dospélosti ve 20 letech.

Zmény nastdvaji 1 ve zpusobu mySleni, které bylo, do této doby,
omezeno jen na konkrétni skuteCnosti. Pubescent je jiz schopen pfemySlet
o zivoté hypoteticky. Uvazuje o raznych alternativich feSeni, o jejich
kladech ¢i zadporech. Z toho plyne 1jeho rigidni lpéni na pravidlech
se smyslem pro absolutni spravedlnost a typickd je 1 hyperkritiCnost.
Divodem je nedostatek zkuSenosti, jez by mohl aplikovat v adekvatnich
situacich a tim padem i neschopnost chapat, Ze v Zivoté nemusi byt logické
feSeni problému vzdy tim idedlnim vychodiskem.

Hlavnim meznikem v této etapé Zivota je ukonceni povinné Skolni
dochazky a s tim spojeny vybér dalSiho typu vzdélavani. Novy zplsob
mySleni a tlak dospélych nuti pubescenta, aby hodnotil své studijni
vysledky v kontextu vlastni budoucnosti. Tento tlak, snaha o konformitu
s vrstevnickou skupinou a hyperkriticnost vic¢i autoritdm vede
ke kompromisu v chovani, jimz se chce hlavné vyhnout obtiZim. Vztah
k uc¢ivu ve Skole, které otevira moznost ziskat nové dovednosti a znalosti,
nebyva v souladu s pfesvédcenim pubescenta o vyuziti v praktickém zivoté
a tudiz o nezbytnosti jeho vstfebavani. Motivaci k osvojeni pozadované

ucebni latky je snaha o zlepSeni prospéchu, ktery je rozhodujici pro ptijeti
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v navazném vzdéldvacim programu. Dochazi tak k rozvrstveni zakl ve tiidé
dle budouci profesni orientace a k akceptovani ocekdvané socidlni role jak
jedincem samym, tak kolektivem tfidy. Obecné lze fici, Ze v tomto obdobi
jsou zaci s dobrym prospéchem ve tfidé pozitivné pfijimani, coz se ovSem
nevztahuje na jedince, ktefi uspokojivych vysledk@ dosahli pfili§ velkym
usilim a dfinou. Vztah zdka a ucitele rovnéZz doznavad zmén. Zda bude ucitel
nadéale uznavan jako autorita, zavisi na postoji, ktery k nému zéci zaujmou.
Tento postoj je ovlivnén zplusobem, jakym wucitel s zidky jedna
a v neposledni tadé¢ stylem, kterym poznatky pfi vyucovani predava.
Ze strany pubescentit jsou u uclitele kladné¢ hodnoceny rysy jako je smysl
pro humor, ochota vyslechnout jejich ndazor, pochopeni a akceptace jejich
osobnosti a zejména nezdlUraznovani rozdild, které jsou dany formalni

pozici ucitel - zak.

3.2 Obdobi adolescence

r 4

Tato féze dospivani je rovnéZz déana individualnimi psychickymi
a socialnimi specifiky jedince a jeji trvadni je vymezeno obdobim
od 15 do 20 let, ptricemz jeho pocatek se vaze k biologické pohlavni
zralosti.

V této etapé zZivota adolescenti pokracuji v pfipravé na budouci
povolani. Na konci tohoto obdobi nastupuji do zameéstnani nebo svou
kvalifikaci zvySuji dalSim studiem. V naSich spoleCenskych podminkach
jsou znaky dospélosti obecné uzndvany projevy biologické, socialni,
psychické, ekonomické a pravni zpasobilosti, ale konkrétni definice pojmu
dospélost neni jednoznacné vymezena. To je ddno tim, ze jednotlivé
ukazatele toho, co je nebo neni, projevem dospélosti nemuseji byt spolu
v souladu. Ptfikladem mutze byt zletily jedinec, jenz stale vénuje usili
pfipravé na budouci povolani a soucasné zije u svych rodict, coz v dnes$ni
dobé¢ neni vyjimkou. Po pravni strance jej jisté mizeme klasifikovat jako
dospélého, ale toto hodnoceni nemusi korespondovat s minénim osob, jez
se vyskytuji v jeho socialnim prostiedi.

Flexibilita mySleni dosahuje v tomto obdobi vrcholu. Zplsob uvazovani
adolescentli a pubescentil se =zasadné neliSi. Rozdil mizeme shledat

v kvalité¢ formélniho mySleni, samoziejmosti jeho uzivani. Dals$i rozvo]



(-18-)

r r

kognitivnich schopnosti je zadvisly na jejich procvicovani a kumulovani
zkuSenosti. Pruzné, nekompromisni, rychlé¢ ale 1 nové feSeni problémi,
to byvaji charakteristické rysy mys$leni adolescenti.

Ke zméndm dochédzi 1 v rolich béhem pfipravy na budouci povolani.
Ptechodné role stfedoSkolského studenta nebo uéné vétSinou nema vysoky
socialni status. To vyplyva ze skutec¢nosti, ze uvedeny jedinec nema jeSté
dostatecné znalosti, zkuSenosti a v disledku toho ma omezené pravomoci.
Ztotoznéni se svou roli byvaji vice studenti nez uc¢ni. Hlavnim divodem
je obava ze ztraty této role, ¢imz by se snizil jejich spolecensky status
a bylo by ohrozeno jejich ptisti postaveni. Tomu se chtéji vyhnout a byvaji
tak konformnéj$i. Role ucné neni tolik spoleCensky vazena, proto také
vidina mozZnosti jeji ztraty neni pro né tolik zneklidnujici a tim padem jsou
méné konformni.

Zakoncenim adolescence by meécla byt dospélost, u niz se predpoklada
svoboda rozhodovani spolu se zodpovédnosti za sva rozhodnuti a jednani.
Velmi Casto je svoboda rozhodovani kladné ptfijiméana, ale zodpovédnost
nikoliv. Adolescenti tak akceptuji pfijemnéjSi cast ptripadné dospcélosti.
Smyslem odkladani koneéného rozhodnuti je ponechdni si moznosti
oteviené budoucnosti se vSemi moZnymi variantami.

Rozdil mezi pubescenci a adolescenci popisuje Vagnerova (1999).
Na pocatku puberty si rodi¢e mysleli, Ze jsou pubescenti déti, které nejsou
schopné byt v nicem samostatné. Potiz byla v tom, Ze pubescenti chtéli byt
samostatnymi. Na konci adolescence si rodi¢e Casto mysli, Ze adolescenti
jsou schopni byt ve vSem samostatnymi a zodpovédni, resp. Ze by méli byt

takovi. Potiz je v tom, Ze oni takovymi byt nechtéji (Vagnerova, 1999).

3.3 Obdobi mladé dospélosti

Obdobi mladé dospélosti je vymezeno vékem od 20 do 35 let. Schopnost
pfijmout a zvladnout profesni, partnerské (respektive manzelské)
a rodicovské role jsou hlavnimi znaky dospélosti.

V tomto obdobi ovliviiuji rozvoj mySleni vnéjSi vlivy. Na zakladé¢
zkuSenosti dochazi i ke zméndm v uvazovani pfi feSeni probléma. Dospély
Jiz  neposuzuje problémy jednostranné, ale pfipousSti rozdilnost

a mnohoznac¢nost situaci a jejich feSeni a také to, Ze se navzédjem ovliviuji.
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Bere v uvahu relativitu problému, kterd je zavisla na celkovém kontextu
situace a to, Ze se muze méenit v ¢ase. Akceptuje mozZnost existence vice
spravnych tfeSeni, kterd jsou ovlivnéna subjektivnim thlem pohledu na véc
a na mife zainteresovanosti zucastnénych. V mladé dospé€losti se rozvijeji
1 jiné sloZky inteligence, nez které bylo zapottebi k isp€Snému absolvovani
studia. Jejich rozvoj je podminén strategiemi, které jedinec pouziva
k tomu, aby uspéSné zvladl nové role.

V zaméstnani jsou potiebné rozdilné vlastnosti a kompetence, coz muze
ovliviiovat sebehodnoceni jedince a vést k volbé dalSiho studia jako
moznosti jejich roziifeni. Uspé&§né zvladnuti profesni role, jez klade
naroky na Cas a je stereotypni, je jednim z kritérii dospélosti. Profesni role

muze saturovat nékteré zakladni psychické potieby ¢lovéka.

Dle Vagnerové muze profesni role uspokojovat tyto zakladni psychické

potifeby (Vagnerova, 1999):

a) Potfeba zmény, novych zkuSenosti a rozvoje novych kompetenci
(zvlasté na pocatku kariéry) — zaméstnani poskytuje cCetné podnéty,
méni zabéhnuty denni rezim a vytvafi zivotni program. Zvidavost

a prizpuisobivost mladych dospélych se reflektuje ochotou k zménam.

b) Potieba socidalniho kontaktu — na pracoviSti je vétSinou moznost
ke kontaktu s jinymi lidmi a podobad se tak, do urcité miry, prostiedi

Skoly. Vztazné socidlni skupina je dana volbou profese jedince.

c¢) Potieba seberealizace — mlady dospély chce néceho dosahnout,
potvrdit své kompetence a prosadit se ve svém socialnim prostiedi.
Existuji rozdily v akcentu, jez je kladen na konkrétni znaky
seberealizace mezi pohlavimi. U muzt je kladen diraz na vykon,
uspéch a ocenéni. Pro Zzeny je dulezita smysluplnost, uzite€nost prace

a jeji vyznam pro druhé.

d) Potieba samostatnosti a nezavislosti — zaméstndni umoznuje

ekonomickou sobéstatnost a nezavislost na rodiné.
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e) Potfeba oteviené budoucnosti — zaméstnani muze byt hodnoceno
1 z perspektivy profesniho ristu a nejen dle aktudlnich vyhod, které

pfinasi.

Vykon konkrétniho povolani mlZe byt nastrojem k ziskdni néceho
potfebného. Motivaci, ve vétSin¢ piipadl, byva potfeba financnich
prostiedkt, spoleCenského uzndni, osobniho rozvoje nebo ¢innosti, kterd je

pro urcitého ¢lovéka atraktivni (viz kapitola 7).



(-21-)

4 Rodina a jeji vliv na vyvoj jedince

Jeden z hlavnich faktorii prostfedi, jez se podili na utvafeni osobnosti
kazdého ¢lovéka a fakticky tak ovliviiuje jeho dalsi Zivot, je nesporné
rodina. Ve vztahu k ditéti ma nesmirny vyznam pro jeho vychovu,
socializaci a jeho zdravy psychicky a emo¢ni vyvoj.

Rodina je malou primarni spolec¢enskou skupinou zaloZenou na svazku
muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodic¢id a déti ¢i vztahu jej substituujicim

(Dunovsky, 1986).
4.1 Zakladni funkce rodiny

Funkce rodiny a jejich realizace ovliviiuji nejen spole¢enské podminky,
jako jsou hospodatstvi, politika a kultura ale 1 rodinné struktura, kterou
tvofi naptiklad socialni vztahy a postoje ¢lent rodiny, vékové slozeni,
velikost rodiny, vzdélanostni uroven rodict, zajmy ¢lent rodiny atd.

(Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, Buzek, 2003).

Radné fungujici rodinny systém plni tyto funkce (volné dle Grecmanové,

HolouSové, Urbanovské, Bltizka, 2003):

Biologicko-reprodukéni funkce
Jeji vyznam spoclivda v zabezpeCeni pokracovani Ilidského druhu,
planované koncepci, regulovani pohlavniho zivota a formovani podminek

pro zdravy biologicky vyvoj ¢lent rodiny.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce
Smyslem této funkce je =zajiSt€éni hmotnych potieb <¢lentt rodiny

a poskytnuti tak urcitych zivotnich jistot.

Emocionalni ¢i kulturné psychologicka funkce
Poslanim rodiny je vytvafeni vhodnych emocnich a psychickych
vlastnosti déti. Uspokojovani potieby bezpeci, sounaleZitosti a citové

odezvy zalozené na intenzivni citové vazbé mezi ¢leny rodiny.
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Socializa¢né-vychovna funkce

Pisobeni rodiny na své Cleny, jenz je zdmérné a dlouhodobé s ohledem
na jejich potfeby a spoleCenské zajmy a to tak, aby doSlo k vSestrannému
rozvoji jejich schopnosti spliiujici adaptac¢ni a anticipacni podminky, které

jsou na jedince v dané spolecnosti kladeny.

4.2 Poruchy funkci rodiny

Poruchu rodiny lze definovat jako selhdni nékterého nebo nékterych
¢lenl rodiny, at’ jiz z jakéhokoliv divodu, projevujici se v nedostatecném
plnéni nékterych nebo vSech =zdikladnich rodinnych funkci (Dunovsky,

s. 16, 1986).

Vymezeni poruch rodiny dle Dunovského (1986)

Porucha biologicko-reprodukéni funkce
Jde o situace, kdy se v rodiné z riznych pfi¢in nerodi déti anebo pokud

se rodi déti s néjakym postiZenim.

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce

K naruSeni ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny dochdzi, jestlize
se rodi¢e nemohou nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu spolecnosti,
coz muze vést k zavislosti rodiny na socidlnich davkach. Na podkladé¢
nedostatecného hmotného zabezpefeni rodiny dochdzi sekundarné
k negativnim zméndm v oblasti psychologickych, pravnich a socidlnich
jistot rodiny, které provéfuji jeji soudrznost a stalost. Z toho vyplyva,
ze tato porucha je uzce spjata s emocionalni funkci rodiny, kterd byva

v pfimé ndvaznosti na uvedené problémy rovnéz narusena.

Porucha emocionalni funkce

Porucha této funkce rodiny ma dopad na vSechny jeji ¢leny a do vSech
urovni jejiho Zivota. Postihuje tak vztahy interni, jenZ jsou vymezeny
okruhem rodiny i externi, které vyplyvaji z vazby ke spolenosti. Dé&ti jsou
ohrozeny, jelikoz ptichdzeji o klidné a vyrovnané rodinné prostiedi, které

poskytuje zaruky pro jejich zdravy a fadny vyvoj. Rodinné rozepfe,
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rozchod rodi¢i nebo také nedostatecny zdjem o jejich potomka mulze vést
az k opusténi, socidlnimu osifeni nebo dokonce tyrdni a zneuzivani déti.
NaruSeni emocionality v rodin€ negativné plsobi na vétSinu funkci rodiny,
ale ve vztahu k ditéti nejvice ovliviiuje socializaéné vychovné funkce

rodiny.

Porucha socializa¢né-vychovné funkce

Ve vztahu k ditéti je naruSeni této funkce rodiny nejvice signifikantni.
Selhani rodiny v zajis§téni péce €i neprojevovani dostatecné¢ho zajmu o né,
se temetf vzdy néjakym zplsobem promitne v jeho vztahu k sobé sama nebo
také v jeho vztazich k druhym lidem (viz kapitola 11). Pticiny dle
Dunovského (1986), pro které rodice détem neposkytuji dostatecnou péci,
lze rozdélit na objektivni (nezavislé na vili rodict), subjektivni (zavislé na

vuli rodic¢i) a smisené.

Rozdéleni pri¢in neuspokojivé péce o dité dle Dunovského (1986):

a) Rodice se nemohou starat o dité
Okolnosti, kdy se rodice nemohu starat o své dité, byvaji zpusobeny
vlivem nepfiznivych ptfirodnich podminek ¢i1 situaci nebo také
poruchami fungovani celé spolec¢nosti, rodinného systému, ale také
v jedincich samych. Konkrétné to mohou byt pfirodni katastrofy,
znecisténé zivotni prostiedi, valky, epidemie, nezaméstnanost, velky
pocet déti v rodin¢, nemoc ¢i umrti ¢lena rodiny atp. V uvedenych

pfipadech jsou nedostatky v péci provdzeny zdjmem o dit¢.

b) Rodice se nedovedou starat o dité
Pti¢ina, pro¢ se rodi¢e nedovedou starat o své dité, byvaji nejcastéji
v rodinném systému a také v jedincich samych. V téchto ptipadech
rodice nezajistuji podminky pro pfiméfeny vyvoj a k pokryti
zakladnich potfeb svych déti. Takovi rodi¢e byvaji znac¢né nezrali,
velmi mladi, nebo se neuméji vyrovnat se zvlaStnimi situacemi
(narozeni ditéte mimo manzelstvi, handicapované dité, rozvod atp.)
¢i nedovedou pfijmout zdkladni spolecenské normy. Jejich zajem

o dité mize byt od nadmérného ptes formalni az po nezédjem.
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¢) Rodice se nechtéji starat o dité
Porucha osobnosti, maladaptace, disharmonicky vyvoj nebo rizné

typy psychopatii u rodica, byvaji divody, pro¢ se rodice o své dité

——~

nechtéji starat. Minimalni nebo zddny zajem o dité a neposkytovan
patificné péce muze dospét az k bodu, kdy je jeho blaho véazné
ohrozovano a vyvoj jiz poSkozovan. Za takovych okolnosti musi byt
dit¢ =z rodiny odebrano. VeSkeré poruchy chovani, maladaptace
¢1 delikvence dé&ti, mladistvych a dospélych mivaji kofeny v této
poruSe rodiny, jelikoz ta pokladd zaklady socializa¢niho procesu

kazdého jedince a formuje jeho osobnost od utlé¢ho détstvi.

d) Rodice poskytuji ditéti nadmérnou péci
PtiliSnd starost rodict o dité mulZe byt zplhsobovina neobvyklymi
postoji ¢i stavem rodicl, jez jsou napiiklad pfehnané tuzkostlivi,
ambici6zni nebo také velmi staii. Nadmérny zdjem o dité vede k jeho

neurotizaci a riznym poruchdm socidlni adaptace.

e) Rodice maji hostilni vztah k ditéti
Velmi nebezpecny je hostilni vztah rodice k ditéti, jenz smétuje
k tyrdni, zneuzivani az k fyzické likvidaci. Pfi¢inou takového, sotva
uveétitelného, jednani je tézka psychopatologie rodict. Za takovych
nepfiznivych podminek je Zivot 1 zdravy vyvoj déti trvale vazné

ohrozen. Z hlediska socidlné-diagnostického se wuzivda terminu

syndrom tyraného popt. zneuzivané¢ho ditéte.

Poruchy rtznych funkci rodiny nepfiznivé ovliviiuji zdravy psychicky
a emocni vyvoj ditéte, jeho fadnou vychovu a socializa¢ni proces, na némz
zavisi uspésSné zaclenéni jedince do spolecnosti a soucasné jeho Zzivotni
spokojenost. Pokud jsou funkce rodiny takovym zpuasobem naruSeny,
ze nedochdzi k naplnéni zdkladnich psychickych potfeb ditéte, je takovy

stav oznacovan psychickou deprivaci.



(-25-)

5 Psychicka deprivace

. Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost k ukojeni nékteré jeho
zakladni (vitdalni) psychické potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou

dobu.” (Langmeier a Matéjcek, 1968).
5.1 Zakladni psychické potieby

Vedle zakladnich biologickych potifeb, které je nutné uspokojovat,
aby byl Zivot zachovén, rozliSujeme také potfeby vitdlni, jenz je dilezité

naplnovat, aby vyvoj osobnosti kazdého jedince probéhl zdravé a zdarné.
Matéjcek (2005) vymezuje tyto zakladni psychické potieby:

1. Potfeba urcitého mnoZstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnétu.
Jeji uspokojeni umoznuje naladit organismus na urc¢itou zddouci Groven
aktivity.

2. Potfeba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech, tj. ,,smysluplného
svéta®“. Uspokojeni této potfeby umozniuje, aby se z podnéta, které by
jinak byly chaotické a nezpracovatelné, staly zkuSenosti, poznatky
a pracovni strategie. Jde tedy o zdkladni podminky pro jakékoliv uceni.

3. Potfeba prvotnich emociondlnich a socidalnich vztaha, tj. k osobé
matky nebo k osobam dalSich primarnich vychovatell. Jeji nalezité
uspokojovani ptinasi ditéti pocit zivotni jistoty a ldsky a je podminkou
pro zaddouci vnitini integraci jeho osobnosti.

4. Potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty, z jejihoz
uspokojeni vychéazi zdravé uvédoméni vlastniho ,ja*“, neboli vlastni
identity. To pak je dale podminkou pro osvojeni uziteCnych
spolecenskych roli a hodnotnych cili Zivotniho snazeni.

5. Potfeba ,,oteviené budoucnosti®. Jeji uspokojeni dava lidskému zivotu
casové rozpéti a podnécuje a udrzuje jeho zivotni aktivitu. Nadéje

pfekonava stagnaci.
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K uspokojovani psychickych potieb ditéte dochazi v kazdodennim
kontaktu s pfirozenym spoleenskym prostifedim. Pokud tomu tak neni
a dité¢ je izolovano, trpi nedostatkem stimuli. Jak moc bude jeho rozvoj
zakladnich psychickych potfeb omezen, zdvisi na mife izolace. V Gstavnich
zafizenich je dité¢ izolovano od podnéta, které jsou obvyklé pro zivot
v rodiné a pfijimad smyslové a socidlni podnéty v omezeném rozsahu.
Sociadlni izolace je nejkritictéjS$i deprivaéni okolnosti, jelikoZ jeji nasledky
postihuji duSevni vyvoj ditéte, rozvoj fecCi a tvorbu potfebnych socidlnich
navyka. Od izolace je nutné rozliSit pojem separace, ta je rovnéz Cinitelem,
ktery se podili na vzniku psychické deprivace. V tomto ptipadé se ovSem
jedna o pteruSeni jiz vytvofeného vztahu mezi ditétem a pecujici blizkou
osobou.

Takové dlouhodobé odlouceni ditéte od matky nebo jiné osoby na jejim
misté v prvnich tfech az péti letech Zivota vede zpravidla k naruSeni
duSevniho zdravi ditéte a zanechava néasledky, jeZ jsou trvale patrny
v celém dalSim vyvoji jeho osobnosti (J. Bowlby in Langmeier a Matéjcek,

1968).

5.2 Typy deprivované osobnosti ditéte

Z praktickych zkuSenosti vyplyva, Zze v podobnych deprivacnich
podminkach se déti vyvijeji individualné, ale ptfi dikladnéjSim srovnani
jejich vyvoje v Gstavnim prostfedi, nalezneme ndpadné znaky chovani,

které se objevuji spole¢né.

Klasifikace psychicky deprivované osobnosti dle Matéjcka (1997, s. 9,
s. 10, 2005, s. 186,187,188):

1. Typ relativné dobfe prizpusobeny ¢i ,normoaktivni®“. Dé&ti, jez pobyt
v ustavnim prostfedi nejméne zasahl. Dospély urcité urovné rovnovahy
1 v méné stimulujicich podminkach. K jejimu poruSeni muze dojit
v prubéhu zivota mimo dustav, pod tihou pozadavkd zivota. Bcéhem
prvniho roku se dovedou pfizplUsobit zvyklostem =zafizeni a nalézt si
pratele. Vyvolavaji u dospélych citové kladnou odezvu a u vychovatela

byvaji oblibenymi i1 stftedem jejich pozornosti.
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Typ hypoaktivni ¢i tdtlumovy ¢i regresivni. Jde o klasicky typ
deprivované osobnosti. Charakteristickym znakem je opozdovani
mentalniho vyvoje a celkové sniZzena aktivita, zvlasté v oblasti socialni.
Reakce na ustavni prostfedi byva u téchto déti snizeni celkové aktivity,
emoéni apatie, nezajem, oslabeni funk¢ni hodnoty podnét, pokles
vykonu a uceni 1 v jednoduchych ukolech. Pokud maji své hracky, byvaji
spokojené, ale umi byt agresivni viac¢i détem, které je rusSi. Ve vztahu
k vychovatelim byvaji ,,neti¢astné®.

Typ socidalné hyperaktivni. Deprivované dité, jehoz potieba citového
vztahu k matefské osob& zlstala v Casném détstvi neuspokojena, vzdava
se snahy navazat kontakt s urcitou svou osobou a zaméfuje se spiSe
na mnozstvi ziskanych podnétl nez na jejich kvalitu. Jsou ndapadné tim,
ze béhaji za kazdym vychovatelem, za kazdym néavstévnikem, za cizimi
lidmi a snazi se upoutat jejich pozornost. Neznaji citovou vazanost,
neznaji vérnost. Pro tento svij rozptyleny socidlni zdjem si vytvareji
malo pfileZitosti ke hie, k uceni, k praci. V u€eni 1 pfi dobré inteligenci
zaostavaji.

Typ socidalné provokativni. Snaha po navadzani socidlniho kontaktu
se u téchto déti projevuje nésilnym, ruSivym, provokujicim zplUsobem
vici vychovatelim a casto agresivnim chovanim vac¢i druhym détem,
které jsou v daném ptripadé jejich konkurenty v ziskdvani citového
pfiklonu dospélych. Jevi se jako mimotadné vzdorovité, drazdivé,
,heovladatelné“-jsou-l1 vSak s vychovatelem samy, byvaji ,jako
vyménéné®, tj. pritulné a hodné. Navazani kontaktu s nimi byva ovSem
velmi obtizné. Maji tendenci vytvaiet si ,netnosné“ Zzivotni situace.
Z tzv. normalnich détskych domovlt byvaly piekladdny do domovi
se zvySenou péci, €ili do zatizeni viceméné ndpravnych.

Typ charakterizovany nahradnim uspokojovianim potfeb. Nedostatek
podnéti z oblasti citové a socidlni vede tyto déti k zvySené snaze
o ziskani podnéti z jinych oblasti, a to na nizS§i Grovni. Pfiznacné je
pfejidani, masturbace, Sikanovani, Zalovani, trapeni zvifat apod. S timto
typem deprivované osobnosti se lze nejcastéji setkat u déti v domovech
se zvySenou vychovnou péci, mnohdy 1 v détskych psychiatrickych
lécebnach, odkud se vraceji po malo UspéSné 1é¢beé zpét do détskych

domovau.
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5.3 Deprivace v ustavnim prostredi

Ze zaveéru ruznych vyzkumi vyplyva, ze vyznamnym faktorem, ktery
ovliviiuje miru socidlni adaptability kazdého jedince umisténého v systému
ustavni péce je jeho vék, kdy byl do zafizeni umistén (viz kapitola 11.3).

Vysledky pozorovani deprivovanych déti jsou shodné se zavéry
vyzkumu prof. Harlowa, ktery sledoval pruabéh psychické deprivace
u opicek. Pokud byly opicky po dobu prvnich 8 mésici vychovavany
bez jakéhokoliv kontaktu s matkou, nebyly potom wuz schopny plného
a normalniho citového ptiklonu, nedostdvalo se jim od matky tolik jistoty
a ptrichazely ptfi odlouceni brzy i o spojeni, jenz si jeSté po 8. mésici mohly

vytvoftit (Langmeier, Matéjcek, 1968).

Vysledky studii tykajici se vyzkumu psychické deprivace
(Langmeier, Matéjcek, 1968)

Déti z kojeneckych ustavi
e u poloviny déti je patrné vyvojové opozdéni,
e do 6. mésice je toto opozdéni pomérné malo zavazné,
e po 6. mésici se vSak zfetelné¢ prohlubuje a postihuje vSechny
vyvojové slozky nejnapadnéji fe€ a spontdnni ¢innost ditcte,
e mensi praxe ditéte v poloze na bfiSku a hor$i ovladani hlavicky (dité
je méné chovano),

e opozdéno byva i sezeni a chozeni.

Déti z ustavniho prostiedi ve véku do 3 let
e jiz dv¢ tietiny déti byly opozdény,
e stupen opozdéni odpovidal jedné vyvojové fazi,
e nejnapadnéjsi bylo opozdéni ve vyvoji feci,
e opozdéni v télesné vaze,
e opozdéni motorického vyvoje neni tak zavazné,
e opozdéni intelektovych schopnosti je jiz povazlivé,
e opozdéni v socialnim chovani a ve vyvoji fec¢i klesd na urovenn lehké

mentalni retardace,
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e opozdéni se ve vSech ukazatelich prohlubuje nejvice do 2. roku
ditéte,

e ke konci 3. roku je patrna vzestupna tendence.

Déti z ustavniho prostiedi ve véku od 3 do 6 let

e u déti mezi 3. a 6. rokem je patrna tendence k vyvojovému
vyrovnani,

e toto vyrovnani nejrychleji postupuje mezi 5. az 6. rokem, ale 1 tak
tyto déti nedosahuji ,,Skolni zralosti* intaktni détské populace,

e zvlastnosti v uziti mluvniho projevu,
Mluveny projev se redukuje na komentat probihajiciho d¢je
a na formulace upozornovaci a pfaci. Otazky ,proc¢?“ typickée
pro star§i batolata neuzivaji b&hem celé¢ho predSkolniho veku.
Vyjadfeni nadé¢ji, téSeni, pfani do budoucna byva nédpadné chudé.
Dovednost vést dialog s dospélym zlstava na primitivni trovni.

e opozdény vyvoj socidlnich a hygienickych navyki, pti nichz je
zapotfebi kontaktu s dospélym,

e ndapadné opozdéni vyvoje jemné motoriky, které je v kontrastu

s ptiméfenou Urovni hrubé motoriky.

Déti z ustavniho prostiedi ve véku nad 6 let

e selhavani ve ¢teni a psani v prvnich tfidach,

e v inteligenénich zkouSkach pti celkové niz§im vykonu je patrna
nerovnomérnost, kdy pievladd prakticka (ndzorovd) slozka
nad slozkou slovné pojmovou,

e pifi plnéni zadané¢ho ukolu nedokdZou pracovat samostatné a plné

se koncentrovat.

Delikvence u starSich déti a mladistvych
e drobné a opakované kradeze, toulky a zdSkolactvi, lhani, zlomyslnost
a agresivita - to vSe mohou byt projevy chovani déti, které afektivné
stradaly po dlouhou dobu jejich vyvoje,
e nedostatek skutecné sympatie k lidem, neschopnost navazat tésny

kontakt, citova plochost a socialni neptizpusobivost,
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e vétSinou spiSe samotaiSti, neznaji solidaritu tlup, jsou svarlivi,
nedrzi sliby, svadéji vinu na druhé, byvaji zdanlivé zcela bez litosti

a hanby.

Vyusténi projevi poruch chovani v delikvenci mladistvych byva
u takového jedince velmi cCasto na podkladé anamnézy dlouhodobého

psychického stradani v détstvi (Langmeier, Matéjcek, 1968).

Vysledky studie psychické deprivace u déti z détskych domovi a jeji

vliv v obdobi dospélosti:

V této studii autofi zkoumali skupinu 56 déti, které vyrlstaly
v détskych domovech aZz do konce povinné Skolni dochazky a kterym
v dobé¢ vyzkumu bylo kolem 40 let véku. Z vySe uvedenych poznatkl
vyplyva, ze tyto déti byly nejvice vystaveny vlivu psychické deprivace.
Tomu také odpovidaji nalezy, které jednoznacné prezentuji zavéry
v neprospéch téchto déti respektive dospélych. Celkové nizké spoleCenské
kompetence 1 uroven Skolniho vzdélani, nizkd droven soucasného
zaméstnani vzhledem k vysledkim inteligen€nich testd a rovnéz nizky skor
socidlni integrace. V tomto ohledu je nutné zminit znacné rozdily mezi
muzi a zenami, co se tyCe vyvoje osobnosti, na kterou pusobila psychicka
deprivace. U muzl je Casty zapis v rejstiiku trestli, jsou mnohdy svobodni
¢i rozvedeni, maji problémy s laskou a v sexudlnich vztazich, jsou celkové
nespokojeni s dosavadnim Zivotem. Zatimco Zeny jsou téméf vSechny
vdané, maji déti, jsou vyznamné lépe socidlné adaptované nezli muzi, ¢asto
vSak podstupuji interrupce (Matéjcek, Bubleova, Kovaiik, 1997).

Obecné lze ftici, ze ,pusobeni deprivace miize v nejutlejsim véku
zapricinit zmény celkové urovné vzrusSivosti a motivace“ (Langmeier,

Matéjcek, 1968), kterou se podrobnéji zabyvdme v kapitole 7.
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6 Zneuzivané dité

,Sexudlni zneuZziti ditéte je nepatricné vystaveni ditéte sexudlnimu
kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv sexudlni dotykani, styk ¢i
vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svéreno do péce, anebo kymkoliv,
kdo se s ditétem dostal do néjakého styku. Takovou osobou miize byt rodic,
pribuzny, pritel, odborny pracovnik ¢i cizi osoba.” (definice Rady Evropy

z roku 1992 in Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek, s. 72, 1995)

Rozdéleni sexualniho zneuzZivani (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, s. 72,
1995)

e bezdotykové — nedochdzi k Zddnému télesnému kontaktu (vystaveni
ditéte pornografickym videozdznamim, setkdni s exhibicionisty
apod.),

e dotykové - kontaktni zneuziti, dochazi k pohlavnimu kontaktu,
vcéetné laskani prsou a pohlavnich organt ditéte, pohlavnimu styku,

oralnimu ¢1i analnimu.

Syndrom prizptasobeni (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, s. 73, 1995)

e utajovani — dit¢ neni pfipraveno na moznost obtéZovani, navic
je vétSinou na obtézujicim zavisle,

e bezmocnost — bezmocnost se zvétSuje svéfenim ditéte do péce
pachatele,

e svedeni a prizpusobeni — vétSinou nejde o jednordzovou zalezitost.
Jedinou moZnosti je pfijmout tuto skute¢nost a podridit se ji,

e opozdéné, konfliktni a nespravedlivé odhaleni — obét si tajemstvi
uchovavd pro sebe a opozdéné je ohldsi, coz potom plsobi
nevérohodné,

e odvolani vypovédi — vSe, co dité fekne o sexualnim zneuziti, vezme

pravdépodobné zp¢ét.
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Nasledky kratkodobého a dlouhodobého sexualniho zneuzivani
(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, s. 80, 1995)
e Nasledky kratkodobé — strach, uzkost, pocity viny a hanby, deprese
a nizka sebeucta. Dité prestavd duvéfovat dospélym, muze dojit
k napadnym zméndm v chovani, ke zhorSeni Skolnich vysledkt,
moznost odreagovani pocitil bezmoci osahdvdnim nebo sexudlnim
zneuzivanim druhych déti. Somatické potize — bolesti hlavy, bfiska,
enuréza, poruchy spanku, pfijmu potravy a regresivni chovani.
Nejnédpadnéj$i byva nepfiméiené sexualni chovani, sebeposSkozovani
a sebevrazedné jednani.
e Nasledky dlouhodobé — spolu s vySe vyjmenovanymi piiznaky, také

dissociativni porucha chovani.

Je nespornym faktem, Ze zneuZivdni ditéte zanechdvd na obéti
psychické nésledky, které nepfiznivym zplsobem ovliviiuji rozvoj
osobnosti a v mnohych ptipadech také schopnost vyvijet aktivitu smérem

k ovliviovani béhu vlastniho zivota.
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7 Motivace ve vztahu k potFfebam Clovéka

Co je pro C¢lovéka hybnou silou ke zdolani piekazek, které se mnohdy
jevi jako neptekonatelné? Je to otdzka potifeb, zajmi, hodnotovych
orientaci nebo snad postoju? VSech uvedenych slozek. Ty jsou obvykle
oznacovany jednim slovem - motivace. V SirSim slova smyslu mlzeme
termin motivace chédpat jako uspokojovéani potifeb. Potieba je individualné
prozivana nouze v oblasti, kterou jedinec vnima jako nepostradatelnou
pro svuj zivot. Jejich saturace se uskuteCiiuje za riznych spolecenskych
situaci, které ovliviluji zddouci podobu takového uspokojovani. Vzorce
chovani wuplatnované pfi uspokojovani potieb, které jsou v souladu
se zvyklostmi kultury, k niz jedinec ndlezi, jsou jednou z hlavnich slozek

socializace.

7.1 Maslowova hierarchicka klasifikace

Castym voditkem k vymezeni potfeb ¢lovéka je Maslowova hierarchicka
klasifikace (A. Maslow, 1970). Dle této klasifikace ma clovék pét
zakladnich potfeb, které spolecné tvofi jakousi pyramidu, kde na nejnizsi
urovni jsou zakladni télesné a fyziologické potfeby a na nejvySSim stupni
je potieba seberealizace. Ve vétSiné piipadt plati, ze potfeby na nizSich
stupnich této pyramidy jsou vyznamnéj$i a jejich naplnéni je podminkou

ke zrodu potteb, které se vyskytuji na stupnich vyssich.
Maslowova hierarchicka klasifikace (Vyrost, Slaménik, 2008):

1. fyziologické potieby spojené s poruchami homeostazy
(hlad, zizen, sex atd.),

2. potieby bezpeci
(vznikajici v situacich ohrozeni),

3. potfeby soundlezitosti a lasky
(byt akceptovan, nékomu patfit, byt milovan),

4. potieba uznani, respektu, divéry, souhlasu,

5. potfeba seberealizace, uplatnéni svych schopnosti. v
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V souvislosti s potfebou seberealizace souviseji dva typy motivace.
Vnéj§i motivace, ta je dana =zevnimi vlivy prostiedi, které plsobi
na jednotlivce tak, aby se snaZil dosdhnout cile. MiZe to byt naptiklad
odména, dar, kladné hodnoceni, pracovni postup nebo jind hodnota
pro daného jedince vyznamna. A motivace vnitini, kterd usmérnuje jednani
¢lovéka bez externich vlivii a toto jednani je pro néj samo o sob¢é
uspokojujici (napf. studium, umélecka cinnost, c¢etba, neziStnd pomoc
druhym atd.). Tyto motivace se vzajemné ovliviiuji tak Ze, vnéjS§i motivace
c¢asto snizuje motivaci vnitini, ale pokud ¢lovék vykondva urCitou aktivitu
na zaklad¢é vnitfni motivace — z vlastniho pfesvédceni, déle u ni setrva
a je vétsi pravdépodobnost, ze ji uspéSn¢ dokonci, protoze tak napliuje
potifebu sebeurceni.

Koncepci vyvoje potieb jako soustavy hodnotové rozdilnych stadii
lidské ontogeneze a jejich vlivem na utvafeni osobnosti se zabyvali
ve svych teoriich J. Piaget a E. Erikson. K utvotfeni uplného obrazu nize
popsanych teorii vyvoje potieb cClovéka a jejich vyznamu pro utvafeni
osobnosti je vhodné srovnani s teorii Zakladnich psychickych potieb

dle Z. Matéjcka uvedenych v kapitole 5.1.

7.2 Piagetova teorie kognitivniho vyvoje

Piaget se ve své vyvojové teorii zabyva vyhradné strdnkou kognitivniho
vyvoje, kterd plné ovliviiuje mySleni ditéte. Do kazdého obdobi se promita
détské porozuméni svétu. Pfechod z jednoho stddia do druhého je podminén
hromadénim omylid v pochopeni okolniho svéta, coz zplsobi tak veliky

rozpor v uvazovani, ze dojde k ptestavéni mySlenkovych operaci.

Zikladni faze kognitivniho vyvoje volné dle (Piaget, Inhelderova, 2007,
Piaget, 1999):

1. Senzomotorickda uroven. Kojenci jesSté nemaji rozvinuté mysSleni
a city napojené na vzpominky, které zprostfedkovavaji predstavy
o existenci pfedmétli ¢i osob v jejich nepfitomnosti. Na této urovni
dité¢ ziskavd souhrn poznatkl, které jsou zdkladem pro pozdé&jsi

percepéni a rozumova schémata. Stejné¢ tak si 1 vytvaii urcity pocet
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primarnich emocionalnich reakci, jez z ¢asti vymezuji jeho néasledny
emocionalni Zivot.

2. Symbolické a predpojmové mySleni. V tomto obdobi, pfiblizné
okolo jednoho a pal az dvou let véku ditéte, mizeme pozorovat
primarni funkce potifebné k rozvoji dalSiho jedndni. Tyto funkce se
zakladaji na schopnosti ptifadit k urc¢itému pojmu (napf. gestu,
slovu) ptedstavu, néceho jiné¢ho.

3. Nazorné mysleni. Pfedsymbolické obdobi je pfiblizné od ctyr let
veéku, kdy dité bude ,,soudy kontrolovat jen nazornymi , regulacemi”,
které v predstavové roviné pripominaji to, ¢im jsou viemové regulace
v roviné senzomotorickeé* (Piaget, 1999, s. 123). Jinymi slovy dité
dokaze slovy formulovat ptedstavy, ale ftidi se jen ndzornymi
poznatky, ale ne logickym wusuzovanim. Ptfikladem milze byt
posuzovani situace, kdy do nddob rtzného objemu nalijeme stejné
mnozstvi tekutiny, a hladina tak bude v kazdé nadob¢ v jiné trovni.
Dité¢ v tomto obdobi bude piesvédéeno o rozdilnosti mnozstvi
tekutiny v kazdé z nadob.

4. Faze konkrétnich logickych operaci. Kolem sedmého roku dité
dokaze spojit dvé tiidy do jedné (tfida jablek spojenda s tfidou hrusSek
tvofi tfidu ovoce) a také sjednocovat dvé cisla. Tyto operace se
internalizuji a stdvaji se reverzibilnimi. Proto jiz dokaZou v mysli
pfevracet postup, chdpou princip stdlosti mnozstvi, lépe dovedou
kategorizovat. Egocentrické uvaZzovani zanika, coZ jim umoZiuje
chdpat uvaZzovani ¢i pfremyS$leni jinych lidi.

5. Formalni logické operace. Ve véku pfibliZzné mezi jedenacti
az dvanacti lety, jedinec ziskavd schopnost odvozovat nezbytné
disledky z faktd jen  potenciondlnich, coZ je pocatkem

hypoteticko-deduktivniho uvaZovani.
7.3 Eriksonova teorie vyvojovych potreb
Zakladni mySlenkou vyvojového procesu podle Eriksona je vytvofeni

osobni identity. Clovék, aby dosahl ristu, musi projit osmi stadii a vyfesit

konflikt, ktery konkrétni stddium zahrnuje. Pokud konflikt neni vyfeSen,
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novad kompetence, ktera se méla vyvinout, nevznikne a jedinec toto obdobi

opousti s pocity ménécennosti.

Osm stadii Eriksonovy vyvojové teorie volné dle Drapely (1997):

1. Diavéra proti zakladni nedivére (obdobi od narozeni do jednoho
roku zivota). U kojence je nutné sytit zakladni fyziologické potieby
jako je pottfeba stravy, spanku a neruSené¢ho vymeéSovani. Pecujici
osoba, u niz lze jeji chovani ptfedpovidat, poskytuje kojenci pocit
bezpeci a on se tak uc¢i divétfe v peCujici osobu a poté i v sebe sama.
Kojenec se pomoci této zadkladni diivéry u¢i osvojovat vzorce chovani
potfebné k zvladani nepfiznivych wudalosti. Ctnosti ziskanou
z vyteSeného konfliktu tohoto stadia je mnadéje, kterd je potiebna
pro to, aby si ¢lovék zachoval Zivot.

2. Autonomie proti zahanbeni a pochybnosti (druhy aZ tfeti rok
zivota). Ziskani novych dovednosti mluveni, chize a ovladdani
vymésSovani je pro dité vyznamnou zvlasté také z divodu udrzeni
ur¢ité rovnovahy mezi zadrZovanim a pouSténim, které maji
zpétnovazebny charakter v interpersondlnich vztazich. Ziskana
pozitivni vlastnost z tohoto stadia je viile.

3. Iniciativa proti viné (tfeti az paty rok Zzivota). Dité zkou$Si nové
¢innosti, planuje dosazeni novych cill, chce zazit uspéch a tak
se muze jednoduSe ptihodit, ze ptehlédne potieby druhych lidi, coz
zpusobi pocity viny. Pocity viny mohou byt také spojeny
s pfedstavami sexudlniho charakteru. Vysledkem tspéSného zvlddnuti
tohoto stadia je Gcelnost.

4. SnaZivost proti ménécennosti (Sesty az dvanacty rok zivota). Dité
opousti svét hry a pfechdzi k ¢innostem, pti nichz je nutné zvladnout
ur¢ité dovednosti a nalezité pouzivani pomicek. V pfipadé zvladdnuti
takovych ¢innosti zaziva dité radost, ale neUspéch proziva jako
pocity ménécennosti. A to 1pfes to, ze je zadany ukol neadekvatni
jeho véku. Ziskanou ctnosti tohoto stadia je kompetence.

5. Identita proti zmateni roli (dvandcty az patnacty rok Zivota).
V tomto obdobi dochéazi k uceleni pfedstav mladého ¢lovéka o sobé

r r o

samém, ziskani davéry, ze sebepojeti je v souladu s tim jak jej
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vnimaji druzi. Je ndro¢né zejména proto, ze jedinec musi zpracovat
zmény v oblasti fyzické, psychické 1 socidlni tak, aby nedoSlo
k naruSeni jeho integrity. Mohou tak probihat rtizné krize identity
(deprese, obavy, zmatek roli aj.). Planovani budoucnosti je spojené
s konkrétnimi pfedstavami o socidlnich pozicich. ZtotoZnéni
se se vzory a potieba jejich 1imitace je pro toto obdobi
charakteristicka. Vysledkem uspéSného zvladnutim této etapy je
vérnost (napf. zvolené profesi, zivotni filozofii atd.).

6. Intimita proti izolaci (dvacaty az tficaty rok zivota). Dosazeni
intimity spoc¢iva ve spojeni vlastni identity s identitou druhého beze
strachu, Ze vlastni identitu ztrati. Soucdasti intimity je zavazek
(1 sexualni). Tento proces muze zprostiedkovat objasnéni vlastni
identity pomoci identifikace s druhym c¢lovékem. Ctnosti tohoto
obdobi je laska.

7. Generativa proti stagnaci (tficaty az Sedesaty rok zivota). Zapojeni
se do spole¢nosti k vytvadfeni né¢eho hodnotného (napf. potomstvo,
hmotné statky, umélecka dila, tvarci mySlenky). Ctnosti tohoto stadia
je pecovani, ochota prispét spolecnosti.

8. Integrita ego proti zoufalstvi (od Sedesati let zivota do smrti).
Zoufalstvi se projevi ve stafi, v ptipadé¢, ze jedinec nemuze zhodnotit
svij zivot jako naplnény a vyuzity. Ctnosti tohoto stadia

je moudrost.

wZdravé déti se nebudou bat Zivota, pokud jejich rodice budou mit dostatek

integrity, aby se nebali smrti“ (Erikson, 1950 s. 133).
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r 7

Empiricka cast

Na uvod této ¢asti prace jsme zatadili charakteristiku zafizeni, v némz
vyzkum probeéhl. Zamérné vSak neuvadime konkrétni informace obsahujici
jeho uplny nazev a lokalizaci, aby tak nebyla dotCena prava tucastnikl
vyzkumu. V kapitole zaméfené na metodologii vyzkumu se zabyvame
charakteristikou zkoumaného problému a zkoumaného vzorku s uvedenim
postupii, které jsme pii1 vyzkumu uzili a z jakych divoda. Konkrétni
vysledky vyzkumu, doporuceni a naméty k dalSimu zkoumani jsou

soustiedény v zavérecnych kapitoladch prace.
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8 Popis zarizeni, v némz se vyzkum uskute¢nil

Détsky domov, zarizeni nahradni vychovné péce

Vznik tohoto zafizeni lze datovat do roku 1957. Dtive zde byl
sirotéinec a do této doby nejsou o jeho ¢innosti dochovany ani zpravy ani
kroniky. Plvodné byl provoz domova zajiStovan v secesni vile,
ale z divodu havarijniho stavu budovy doslo v roce 1987
k jeho ptestéhovani do panelového domu, ktery byl projektovan
jako vysokoSkolska kolej.

V ptfizemi vysokopodlazni budovy je k dispozici Skolni jidelna
s kazdodennim provozem. Budova je roz¢lenéna na mensi obytné jednotky,
jejichz soucasti je hygienické zatfizeni a na kazdém podlazi je détem
k dispozici minimalné¢ jeden kuchynsky kout s jidelnou a spoleCenska
mistnost vybavend televizorem a vypocetni technikou s pfistupem
k internetu. Pokoje jsou vybaveny modernim nabytkem a v zéavislosti
na velikosti kazdého =z nich, jej uzivaji dvé az tfi déti. Pro potieby
sportovniho vyziti maji déti mozZnost vstupu na htisté, které je v tésné
blizkosti détského domova.

Horni podlazi budovy obyvaji uzivatelé domova, kteti dosdhli zletilosti
a u nichz pfiprava na budouci povolani stdle probihd a jejichz socidlni
kompetence jsou na takové urovni, Ze neohrozuji tfddny chod zafizeni
a zddrny pribéh 1 dokonceni jejich ptipravy na budouci povolani.
V souvislosti s uvedenymi podminkami maji tito jedinci vétSi svobodu
rozhodovani o vSech jejich osobnich zdleZitostech spocivajici v omezené
kontrole ze strany vychovatelt.

Od roku 1996 ma toto zatizeni k dispozici chrdnéné bydleni, které
zahrnuje tfi malometrazni byty. Je urceno jedincim, kteti odeSli z péce
détského domova do samostatného zivota nebo tém svéfencim détského
domova, kteti dosahli zletilosti, nadale se vzdélavaji a chtéji si vyzkouset
bydleni mimo détsky domov s jeho klady i zépory.

Celkova kapacita zafizeni je 48 dé&ti v 6 rodinnych skupinach.
Personalni zajisténi predstavuje 20,449 pedagogickych pracovnikt
a nepedagogickych pracovnikl je to 10,159. VysokoSkolské vzdélani ma

9 pedagogickych pracovniki, vys$si odborné vzdélani 1, uplné stiedoSkolské
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vzdélani 6,449, stfedni vzdélani 3 a zakladni vzdélani 1 pedagogicky
pracovnik. Nejmens$i praxe pedagogického pracovnika je 1 rok a nejdelsi
30 let.®

Oblasti, na které se zde soustteduje vychovné vzdélavaci program, jsou
pfiprava na vyucovani, rozvoj samostatnosti a sobéstacnosti jako
pfedpoklad uspéSného vstupu do samostatného Zivota a ucelné vyuziti
volného Casu. Kazdému svétfenci je zde, pfi jeho ndstupu, vypracovan tzv.
Program rozvoje osobnosti (viz Ptiloha ¢. 3), ktery obsahuje udaje osobni
a rodinné anamnézy, zdravotni udaje, udaje z psychologickych vySetieni,
udaje o vychové a vzdélavani a socialné-pravni udaje. Na podkladé zavérh
z tohoto programu se uzpusobuji pfistupy ke kazdému jedinci s ohledem
na jeho individudlni potfeby a moznosti. Hlavnim zamérem pedagogického
pusobeni je maximalni mozny rozvoj osobnosti kazdého svéfeného jedince
tak, aby se snadno adaptoval v zivoté, jakmile opusti détsky domov.
Uplatnéni v soukromém zivoté, do znac¢né miry, ulehcuje vhodny typ
dosazeného vzdélani odpovidajici schopnostem kazdého jedince. Z tohoto
divodu se pii klicovych momentech, kdy dochazi k volbé konkrétniho
zpusobu vzdélavani (v devaté tridé zakladni Skoly, po nabyti zletilosti nebo
pfi nastupu ke studiu na vysoké Skole) koné tzv. Pfipadova konference, jiz
se ucastni socialni pracovnice, dva vychovatelé, feditel 1 zastupce zafizeni,
psycholog a jedinec, které¢ho se konference tyka. Ten m4a moZnost si pfizvat
své rodice a jednoho kamarada. Cilem konference je vybrat pro néj vhodny
druh vzdélavani tak, aby doSlo k zavéru, ktery vychdzi z nazorové shody
(alespot do urcité miry) vSech zucastnénych. K preferenci volby dalSiho
vzdélavani détmi piispiva 1 fakt, Ze je kladen dliraz na ekonomické aspekty
problému a jeho souvislost s dosazenou urovni vzdé&lani. Tato skutecnost
je détem prfehledné manifestovana na konkrétnich ptikladech z praktického
zivota. Uspé&sna spoluprace se $kolou, do znaéné miry, eliminuje tendence
vyuzivat dobu urcenou ke vzdélavani k jinym nevhodnym aktivitam,

ke kterym maji né€které déti sklony.

¥ Vyroéni zprava o &innosti détského domova ze 8kolniho roku 2009/2010.
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9 Metodologie vyzkumu

K ziskani potifebnych dat jsme zvolili metody kvalitativniho ptistupu.
Kvalitativni ptistup vyuziva k deskripci, rozboru a objasnéni zkoumanych
jevu kvalitativni metody. Realizuje se prostfednictvim déle trvajiciho
osobniho kontaktu zaméfeného na zkoumanou oblast a sbér takovych dat
je pomérné malo standardizovany. Hlavnim divodem, pro ktery jsme
preferovali tento zplsob vyzkumu, je moZnost maximdalni vytéznosti
shromazdénych informaci, které tak poskytuji podrobnou a hloubkovou
charakteristiku zkoumané oblasti spolu se vzajemnymi interakcemi mezi

konkrétnimi jevy.
9.1 Stanoveni problému, formulace cile vyzkumu

Prosttedi détského domova, =zatizeni Uustavni vychovy je obecné
povazovano za socialné znevyhodnujici. Soucasné védecké poznatky
umoznuji nahlédnout do zdkonitosti, které podminuji zdravy osobnostni
rozvoj kazdého clovéka a poskytuji informace, jak co nejvice snizovat
nepfiznivé dasledky plsobeni takového prostfedi. Pfes to vSechno nemiize
détsky domov nikdy plné nahradit zdravé fungujici biologickou rodinu
se vSemi jejimi podpirnymi mechanismy, které svému ¢lenu poskytuje.
Problém nastidva v obdobi, kdy mladi dospéli opoustéji takové zatizeni
a jejich moznosti integrace v intaktni spole¢nosti jsou znaéné omezené.
Jejich Sance se tmérné zvySuji tim, jakého vzdélani se jim béhem pobytu
v détském domové podafi dosdhnout. Z tohoto divodu je, jak je zminéno
v teoretické Casti pradce - na podkladé zdkona, témto zletilym jedincim
umoznéno setrvat v détském domové, pokud se nadale piipravuji
na budouci povolani.

Vyzkumnym cilem tedy bylo zjistit motivaéni faktory,
které se u zletilych jedinci podileji na jejich rozhodnuti se dale
vzdélavat.

Vystihnout souvislosti mezi uvedenymi fenomény je nezbytné
k jejich pochopeni a néaslednému vyuziti ziskanych informaci v prostiedi

détského domova, z jehoz strany vzesSel podnét k tomuto vyzkumu.
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Vychodiskem pro zajiSténi cile vyzkumu byly tyto otazky:

e Je diivodem k vzdélavani po dosazeni zletilosti moZnost prodlouzit si
pobyt v détském domové (viz kapitola 1.2.4)?

e Ma vyznam pro toto rozhodnuti vék, kdy byli respondenti do détského
domova umisténi (viz kapitola 5.3)?

e Maji vyznam pro toto rozhodnuti studijni schopnosti ¢i vlohy?

e Pokud se jednda o motivaci vné&jsi, které faktory takovou motivaci
podmifuji?

e Jak klasifikuji svou souCasnou situaci ve vztahu ke vzdélavani

a moznostem vzdé&lavani, pokud by setrvali v biologické rodiné?

9.2 Metody vybéru zkoumaného vzorku

K dosazeni cile vyzkumu se nam jevila nejlépe efektivni metoda
prostého zdmérného vybéru vzorku. Takovy vybér je realizovan
na podkladé znakt, které jsou podstatné pro zajiSténi cile vyzkumu,
které konkrétni jedinec spliiluje a zaroven je ochotny se vyzkumu ucastnit.
Vyhoda takového ptistupu spociva v tom, Ze jej lze vyuzit v situaci, kdy
zkoumame soubor nevelikého rozsahu a probandi jsou relativné lehce

dostupni.

Kritéria, ktera spliiuji jedinci naleZejici do vyzkumného vzorku:
e soucasny pobyt v détském domove,
e dosazeni zletilosti,

e po dosazeni zletilosti se vénuji pfipravé na budouci povolani.

9.2.1 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumu se zucastnilo celkem 8 probandi (6 Zen a 2 muzi), tato
skupina tvofi pfevaznou vétSinu z vySe presnéji charakterizované
subkultury zletilych jedinci v détském domoveé. Pouze dva jedinci
z celkového poctu zletilych v uvedeném =zatfizeni nebyli zahrnuti

do studovaného vzorku. Ti o sob¢ nechtéli poskytovat jakékoliv informace.
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VSem zucastnénym respondentim jsme piifadili namisto jména pismeno
velké abecedy, aby tak byla zachovana anonymita jejich vypovédi. Prehled
zkoumaného vzorku zahrnuje tdaje o véku, kdy byli do détského domova
umisténi, divody které k tomu vedli, délku jejich pobytu zde, rodinou

anamnézu a soucasny stav jejich studijnich aspiraci.

Prezentace kazuistik

Ptedstavit v kratkosti zivotni drahu kazdého respondenta je nezbytné
k pochopeni souvislosti mezi jeho uvazovanim a moznostmi, kterych se mu
v zivoté dostalo. Kazdy z respondenti mél ,startovni“ podminky
k seberealizaci urCitym zplUsobem komplikovany oproti bézné intaktni
populaci. VSichni nize uvedeni, vyjma jednoho z nich, pros§li systémem
ustavni vychovy zahrnujici diagnostické ustavy, které jsou kfizovatkou
v systému ustavni vychovy u nas. Jeden respondent neprosel diagnostickym
ustavem, ale do systému ustavni vychovy byl pfijat v raném véku
respektive v jeho dvou letech. Uvedené kazuistiky vychdzeji z informaci,

které béhem rozhovoru o sobé respondenti poskytli.

Kazuistiky zletilych jedincih v détském domové

Respondentka A

VEk respondentky je 20 let. Ma mladSiho nevlastniho a starSiho
vlastniho sourozence, ktefi jsou umisténi v témze zatfizeni. Do détského
domova byli umistovani postupné v obdobi, kdy situace v rodiné piestala
byt pro kazdého z nich néjakym zpiasobem unosnid. Neshody s druhem
matky se vyhrotily k bodu, kdy bylo zdravi i Zivot respondentky 1 ostatnich
¢lentt jeji rodiny vazné ohrozeno a proto spolu s matkou a mladSim
sourozencem vyhledali ubytovani v azylovém domé. Star$i bratr tuto situaci
feSil Utékem z domova a na zdkladé soudniho rozhodnuti byl umistén
do uvedeného zatizeni. Spolu s matkou a mlad$Sim sourozencem vyuzivali
fadu let poskytované ptistfeSi mnoha azylovych domt na celém uzemi
republiky. Opétovné sté€hovani bylo spojeno s ¢astymi zménami tykajicimi
se plnéni povinné Skolni dochazky. Zavislost matky na alkoholu postupné

vedla k tizivé ekonomické situaci rodiny a nezdjmu o déti. V té dobé
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uz A studovala na stfedni Skole a bydlela na interndté. Po ukonceni stifedni
Skoly a konzultaci se socialni pracovnici doSla k zévéru, ze by chtéla
vyzkouSet studium na vysoké Skole jako jeji starS$i bratr. Ten po poradé
s feditelem détského domova sestfe navrhl, aby vyuzila moznost k umisténi
do téhoz zatizeni. Do détského domova byla ptijata v 17 letech a v dob¢
vyzkumu byla doba jejiho pobytu v uvedeném zatizeni 2,5 roku.
V soucasné dob¢é studuje druhym rokem vysokou Skolu humanitniho

zaméfeni. S biologickou rodinou, vyjma sourozencii, se nestyka.

Respondentka B

VEk respondentky je 18 let. Ma mladS§i sestru, kterd je umisténa
ve stejném zafizeni. ODbE& sestry k pobytu zde nastoupily soucasné,
po intervenci orgdnu socidlné pravni ochrany déti, kdy podnét k takovému
zdsahu vzeSel ze strany Skoly, poté co tfidni ucitel, mladsi ze sester,
rozpoznal hrubé =zanedbavani zakladnich potfeb obou déti v rodiné.
Prostituce matky a kriminalita otce, pro kterou je celostatné hledany, vedly
k nezdjmu obou rodict o déti. Ten vyustil v jejich neuspokojivé hmotné
zabezpeceni manifestujici se ¢astym hladovénim, nedostate¢nym oSacenim,
nedostateCnym materidlnim vybavenim a nezajmem o traveni volného casu
obou déti, coz postupné vedlo k jejich socidlni exkluzi projevujici
se pfedevSim v kolektivu tfid zéakladni Skoly, kterou obé divky
navstévovaly. Respondentka byla do détského domova ptijata v 16,5 letech
a vdobé vyzkumu byla délka jejiho pobytu v uvedeném zatizeni 1,5 roku.
V soucasnosti se vzdélava ve stftednim odborném ucilisSti, jehoZ absolvovani
je podminéno ziskdnim vyucéniho listu. Se svou biologickou rodinou, vyjma

sourozence, se nestyka.

Respondent C

VE&k respondenta je 22 let. Ma dva sourozence, ktefi jsou umisténi
ve stejném zafizeni. Casté fyzické ohrozovani jeho integrity druhem matky
spolu s nezajmem matky, kterd byla zavisla na alkoholu a neprojevovala
snahu vzniklou situaci feSit dostupnymi prostiedky, jej pfimélo k nalezeni
vychodiska z osobnostné¢ neptijatelnych podminek utékem =z domova.

Po z4sahu starosty obce, v niZz mél hlasené trvalé bydlisté, byl podén
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podnét organu socialné¢ pravni ochrany déti a na zaklad¢ rozhodnuti soudu
byl umistén v détském domové. Zde je od svych 14 let a do soucasnosti
je délka trvani jeho pobytu v tomto zatizeni 8 let. V dob& vyzkumu studuje
¢tvrtym rokem vysokou Skolu zaméfenou na informac¢ni technologie. Béhem
pobytu v détském domové ziskal vysokoSkolsky titul bakalat. Se svou

biologickou rodinou, vyjma sourozenct, se nestyka.

Respondentka D

VEk respondentky je 21 let. M4 starSiho bratra, ktery Zije ,,na ulici®.
Po umisténi respondentky v zatfizeni jej rodi¢e vyhodili z domova, kdy se
pokusil o suicidium. Respondentka s nim jiZ neni v kontaktu. Do détského
domova byla umisténa v 15 letech. Duvody, které vedly k tomuto umisténi,
byly nezdjem obou rodi¢l o ni, ¢asté rozepie mezi nimi a Spatny zdravotni
stav respondentky souvisejici s jejim soucasnym smyslovym postizenim.
V détském domové je od 6 let. Po absolvovani specidlni stfedni Skoly
ziskala vyucéni list a v soucasné dob& pokracuje v profesni ptiprave
vzdélavanim v dalSim oboru na stejné stfedni Skole. Tento obor je rovnéz
zakoncen zdvéreCnou zkouSkou se ziskanim vyucniho listu v daném oboru.

Ze sveé biologické rodiny je v kontaktu jen se svou babickou.

Respondentka E

VEk respondentky je 21 let. M4 pomérné velké mnozstvi nevlastnich
sourozencu, coz vyplyva z faktu, Ze jeji biologickd matka je prostitutka.
Zadny z nich neni umistén ve shodném zafizeni. S nékterymi z nich
je v kontaktu. Do détského domova byla umisténa v dobé, kdy o ni pecoval
otec, ktery byl a je zavisly na alkoholu. Jeho nezijem o dceru vedl
k jejim Castym atékim z domova, coZ upoutalo pozornost organu socidlné
pravni ochrany dé&éti s nutnosti jeho intervence k feSeni takové situace.
V détském domové je od svych 14 let. Celkova doba jejiho pobytu
zde je tedy 7 let. V soucasné dob¢ studuje na stiednim odborném uciliSti
obor, jehoz Gspésné absolvovani je podminéno slozenim maturitni zkousSky.

S otcem a jeho druzkou je v pravidelném kontaktu.
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Respondentka F

V¢Ek respondentky je 20 let. Ma Sest sourozenct, z nichz pét je umisténo
ve shodném zafizeni. Divodem pro umisténi do tohoto =zafizeni byl
alkoholismus obou rodi¢l a babicky, ktery vedl k jejich tplnému nezdjmu
o své déti. Ten se projevoval v nedostatecné vyziveé, témef nulovém
materialnim zabezpeceni a v nevalné kontrole trdveni jejich volného cCasu.
Nepiijatelnou situaci doma se respondentka rozhodla feSit, spolu se svym
nejstarSim bratrem, utékem z domova. Po dni straveném na ulici na sebe
upozornili telefonatem policii a ta poté zprostiedkovala kontakt s organem
socialné pravni ochrany dé&ti. Do zafizeni byla respondentka umisténa
ve 12 letech a jeji délka pobytu zde je 8 let. V soucasnosti studuje druhym
rokem vysokou Skolu a zije se svym pfitelem v pronajatém byté mimo
détsky domov. V registru klientd détského domova je vedena
z preventivnich diivodt do doby, nez ukon¢i pfipravu na budouci povolani.
Z biologické rodiny je v kontaktu pfedevSim se vSemi sourozenci, kterym
se snazi nahrazovat péci rodicl, ktefi v tomto sméru selhali. Snahy, z jeji

strany, kontaktovat rodi¢e ochladly po ptfedeslych netspéSnych pokusech.

Respondentka G

VEk respondentky je 23 let. Ma jednoho bratra, ktery je postiZen
Spastickou hemiparézou. Smrt matky, neschopnost otce se o déti postarat
a pozdéji vazné onemocnéni babicky, kterd na néjakou dobu pievzala
zodpovédnost za jejich vychovu, vedly k umisténi obou déti v détském
domové. Do zatfizeni byla respondentka ptijata ve svych 15 letech a doba
jejiho pobytu zde je celkem 8 let. Po ukonceni povinné Skolni dochéazky
se postupné vyucila ve dvou oborech a pozd¢ji v nastavbovém studiu
uspésné slozila maturitni zkouSku. Nyni se vzdélava v jazykové Skole,
kde je studium zakonceno statni zkouSkou z daného jazyka. V soucasné
dob¢ vyuziva moznosti chrdnéného bydleni, jehoz poskytovatelem je détsky
domov. Z biologické rodiny udrzuje kontakt s bratrem a babickou.
Ptitomnost otce, ktery je bezdomovec, nevyhleddava po té, co kontakt

se svou dcerou zneuzil k odcizeni jejich finan¢nich prostifedk.
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Respondent H

VéEk respondenta je 18 let. Nema zadné sourozence. Umisténi v détském
domoveé ptredchézel jeho pobyt v détském domové pro déti do tfi let.
Systémem ustavni vychovy prochdzi od svych dvou let. Jeho celkova doba
pobytu v konkrétnim détském domové je 15 let. Podminky pro jeho
vychovu v biologické rodiné byly naprosto nevyhovujici z divodu
zavislosti matky na alkoholu a absence otce, ktery byl v tu dobu ve vykonu
trestu. V soucasné dob¢é se vzdélava na stfednim odborném uciliSti, které
zakon¢i zavére¢nou zkouSkou s vyucénim listem. Z biologické rodiny

udrZzuje pravidelny kontakt s babi¢kou a otcem.

9.3 Metoda sbéru dat

K sbéru dat jsme vyuzili metodu semistrukturovaného interview, jelikoz
je  vzhledem k zaméru vyzkumu nejefektivnéjsi a to z divodu,
které¢ uvadime v nasledujicim textu.

Semistrukturované interview je nejcastéji pouzivanou metodou
rozhovoru. Vychazi z osnovy, ktera je zdvazna a zpravidla vymezuje oblast
otazek, které budou respondentim kladeny. UmoZnuje zaménu potadi
kladeni dotazli a lze je pruzné, dle potieby, pfizptisobovat okolnostem,
které vyplyvaji ze situace, tzn. klast dopliujici otazky, zadat vysvétleni
vztahujici se k mySlenkovému toku respondenta, ale také dat mu moznost
a prostor se volné vyjadiit a téma rozvést. Timto zplsobem ziskame
1 informace, které by pfi pevné dané struktufe rozhovoru nebyly ptistupny.
Celkové volnéjsi forma kladeni dotazli umozZnuje zkoumané téma vidét
v SirSich souvislostech a zpracovat jej vic do hloubky. Metoda klade vétsi
diraz na prostfedi, v némz se realizuje. Takové prostiedi mlze byt
normativni, kdy je vSe striktné dané a neménné nebo rGznorodé, kdy je

umoznéna jeho urcit4 variabilita.

Jadro interview zahrnovalo tato témata:

e okolnosti umisténi respondenta v détském domové,

e soucasné socidlni vazby,
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e ocekavani vztahujici se k budoucnosti (po odchodu =z détského
domova),

e aspirace tykajici se vzdélavani,

e zhodnoceni podminek ke vzdélavani,

e porovnani soucasné situace s vrstevnickou skupinou, zde byly

pouzity projektivni formy dotazt.

VSichni ucastnici vyzkumu dobie spolupracovali s ohledem na jejich
odlisné komunikac¢ni dovednosti. Primérnéa délka rozhovoru trvala 1 hodinu
a 35 minut. Nejkrat§i rozhovor trval 50 minut a nejdelsi 2 hodiny

a 20 minut.

9.4 Metoda analyzy dat

Ziskana data byla fixovdna audio zdznamem a jeho doslovna transkripce
poskytla podklad k analyze ziskanych dat metodou vytvafeni trst, kterou
jsme v této fazi vyzkumu pouzili. Hlavni zdsadou metody vytvafeni trst
je komparace a seskupovani ziskanych informaci s diirazem na nésledné
strukturovani. Takovy postup umoziuje dalsi tftidéni vychozich komponent

a jejich zobecitiovani, ¢ehoz jsme potifebovali dosdhnout.
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10 Realizace vyzkumu

Uskuteé¢néni vyzkumu usnadnil fakt, Ze souhlas probandi s vyzkumem
byl zprostftedkovan vychovateli détského domova, z jehoz strany vznikl
pozadavek na zpracovadni tohoto tématu prace. Nespornou vyhodou
takového pfistupu byla skuteCnost, ze jsou tyto osoby s vétSinou
respondentit v kazdodennim kontaktu. Po tomto prvnim kroku byl
s ucastniky vyzkumu telefonicky domluven termin a misto konani
interview. Rozhovory probihaly s kazdym respondentem individualné
a v prostiedi, které preferoval. Sest rozhovord prob&hlo v détském domové,
v obytné jednotce kazdého z probandii a dva rozhovory se uskuteCnily
mimo budovu uvedeného zafrizeni, konkrétné v restauracich. Délka setkani
nebyla Casové vymezena.

V pocatku rozhovoru byl kazdy respondent seznamen s ucelem vyzkumu
a skutec¢nosti, ze je cely rozhovor zaznamendvan pomoci audio techniky,
a také predevSim s moZnosti projevit nesouhlas s timto postupem. VSichni
ucastnici vyzkumu s takovym zpuasobem fixace dat souhlasili. Jako
vyhodny, k ,prolomeni ledd“, se osvédcil ptistup, kdy po uvedenych
formalitach byl audio zdznamnik umistén ze zorného Uhlu dotazovanych.
Béhem interview byly pouzity projektivni dotazy zahrnujici zejména néazor
na zpusob Zivota vrstevnické skupiny a =zaroven otazky, jejichz
prostfednictvim jsme se snaZzili ovéfovat pravdivost odpovédi v kliCovych
tématech - zejména postoji k budoucnosti (parafrdzovani dotazu
po ¢asovém odstupu, pouziti jejich mySlenky v podobnych souvislostech).

Uvodni otazky rozhovoru byly vzdy zaméfeny k ziskani informaci
vztahujicich se k véku respondenta a k jeho preferenci zplsobu traveni
volného  ¢asu, coZ wumoznilo snadnéj$i pfechod k néslednym,
pro respondenty, méné ,prijemnym* tématim. Pfedmétem zavéru rozhovoru
byla opét ,leh¢i* témata, kterd vyplynula =z individualnich naroki

dotazovanych.
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11 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Rozhovory s respondenty byly néasledné vyhodnoceny metodou
vytvatreni trst, ¢imZ se vymezily niZe uvedené kategorie, jejichZ popisem

se v této kapitole zabyvame.

11.1 Biologicka rodina

V biologické rodiné¢ vétSiny respondentii nalezneme absenci alespon
jednoho  rodi¢e, piicemz nelze jednozna¢né  konstatovat, zda
pfevazuje nepiitomnost otce nebo matky. Casté jevy, které se v rodinach
dotazovanych vyskytuji a které neptfiznivym zplsobem ovliviiuji funkce
rodiny, jsou prostituce nebo promiskuita, problémy se zdkonem a zavislost
na alkoholu alesponl u jednoho rodice, ¢i jiné blizké osoby v rodiné. Takové
patologické prostifedi nejCastéji smeéfuje k nezdjmu rodict o traveni volného
casu déti, nedostatku  jejich  hmotného  zabezpecCeni projevujici
se v neuspokojivé vyzivé a nevyhovujicim oSaceni. Obvyklou reakci
dotazovanych na takovou nepfiznivou situaci je uték z domova. Zajimavy
je také fakt, Ze u zddného z respondentl se neobjevily problémy s plnénim
povinné Skolni dochazky pted umisténim do détského domova a to 1 pfes to,
ze rodi¢e neméli dostatecnou kontrolu tykajici se trdveni jejich volného
c¢asu. VSichni dotazovani shodné uvedli, Ze jejich dochazka do Skoly byla
rodi¢i nalezité sledovana. DlUvodem byly obavy rodic¢a ¢i jiné pecujici

osoby z trestniho stihani.
11.2 Socialni vazby

Vazby k biologické rodiné¢ jsou ucastniky vyzkumu, po umisténi
do détského domova, budto omezeny jen na kontakt s nékterymi cleny
rodiny nebo ke kontaktu s nimi nedochazi vibec. Pokud jsou takové
socidalni vztahy zachovany, nejCastéji se jednd o vztah k babicce
nebo k otci. Pritomnost matky nevyhleddava ani jeden z dotazovanych.
Z4dny z respondentii nema plany do budoucna spojeny s piedstavou tykajici

se souziti ve spole¢né domacnosti s kymkoliv z biologické rodiny a zaroven
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také nikdo z nich neocekava, ze mu bude rodinou poskytnuta jakikoliv
podpora, jez by mohla usnadnit jeho adaptaci v samostatném zivoté
po odchodu z détského domova.

VSichni dotazovani, kromé respondenta H, maji sourozence a vétSina je
umisténa v témze =zatizeni. Pokud tomu tak je, lze vztah mezi nimi
charakterizovat jako harmonicky a to nezavisle na tom, zda jde
o sourozence vlastniho ¢i nevlastniho. Mnohdy dochéazi ke snaze starSich
sourozencl, nahradit rodi¢e tém mladSim. V ojedinélych pfipadech, kdy
sourozenci neziji v uvedeném zafizeni z riznych divodl, nedochazi
ke kontaktu mezi nimi. Naopak, casto po odchodu mladych dospélych
z détského domova jsou kontakty mezi sourozenci nadale udrzovany a jsou
casto jejich jedinou vazbou k biologické rodiné.

Interakce probandl ve vrstevnické skupiné 1ze klasifikovat
jako omezené na $kolu nebo prostfedi détského domova. Casto se jedna
o jednoho stabilniho kamardda a velmi omezeny pocet vrstevniki,
se kterymi jsou v uzSim kontaktu. Traveni volného casu se skupinou
vrstevnikll z okruhu mimo détsky domov nebo Skolu je vyjimecné. Roli
stabilniho kamaréada, v nékterych ptipadech, supluje partner opacéného
pohlavi. Takového partnera maji vSichni dotazovani. Obvyklymi
strategickymi postupy, jez uplatnili a vedli k aspé€Snému navazani kontaktu
s partnerem opacného pohlavi, byly elektronickd komunikace (rtzné
socialni sité sdilené prostfednictvim internetu), vzadjemnda interakce obou
partnerit ve Skole ¢i1i na raznych akcich détského domova nebo

zprostfedkovani jejich sezndmeni spole€énym kamaradem.

11.3 Pobyt v détském domové

VE&kové rozmezi vztahujici se k pfichodu jednotlivych probandt
do détského domova je, téméf ve vSech ptfipadech, vymezeno vyvojovym
obdobim dospivani. Pouze respondent H prochédzel systémem ustavni
vychovy od jeho raného détstvi. VSichni uc€astnici vyzkumu hodnoti pobyt
v uvedeném zafizeni jako ptiznivy pro jejich osobnostni rozvoj, a to i ptes
omezeni, kterd jsou spojena s urcitymi zménami v jejich reZimu dne.
Rovnéz vSichni vyjadfili davéru, Ze jim bude poskytnuta podpora détskym

domovem v situaci, kdy to budou potiebovat.



(-52-)

Vétsina probandi obyvad nejvyssSi patro budovy, které je uzplsobeno
tak, ze poskytuje obyvatelim vétSi miru soukromi a nezéavislosti.
Obdobnych vyhod uzivaji 1 dvé respondentky, které bydli v bytech mimo
budovu détského domova. Pouze respondenti D a H zlstali v plivodnim
typu ubytovdni 1 po dosazeni zletilosti, jelikoz jejich kompetence byly
hodnoceny jako nedostacujici pro jinou formu ubytovani.

Volnoc€asové aktivity vétSiny dotazovanych zahrnuji rizné typy sportd,
¢innosti spojenych s vypocetni technikou, sledovani televizniho vysilani,
komponovani moderni hudby, fotografovani a traveni Casu s lidmi shodného
nabozenského vyznani. VSichni respondenti jsou spokojeni s podminkami,
které¢ jim détsky domov vytvari k tomu, aby se mohli vénovat svym
zalibam, a také vSichni jsou prfesvédceni o tom, ze ve své biologické rodiné

by se jim takové podpory nedostalo.

11.4 Vzdélavani

MozZnost prodlouzeni si pobytu v détském domové po dosazeni
zletilosti, jez je podminéna probihajici pfipravou na budouci povolani,
uznali jako jednozna¢né vyhodnou vSichni respondenti. VSichni také
uvedli, ze ,,doma* v biologické rodiné, by nikdy takového stupné¢ vzdélani
nedosahli. Nejcastéj$i argumenty, kterymi zdivodnili tyto zavéry, byly
nezajem rodic¢i o Skolni GspéSnost svych déti (i kdyz v nékterych ptipadech
byly studijni vysledky paradoxné nadprimérné), nedostatek financnich
prostfedkt a nedostatek klidu ke studiu. Alespon c¢astecnou podporu
studijnich aspiraci zletilych ze strany biologické rodiny nalezneme jen
u vyrazné menSiny dotazovanych a to pouze na verbalni trovni. Struktura
souboru zletilych dle stupn@ Skol, které navstévuji, lze rozdélit do tfi,
zhruba stejné¢ velkych, skupin. Ty zastupuji tii stupné vzdélani, které
uspéSnym absolvovanim studia ziskaji — stfedni bez maturitni zkousky,
sttedni s maturitni zkouSkou a vysokoSkolské. Pocet jedinct studujicich
vysokou Skolu je roven pocltu studentli stfednich Skol, jejichz vzdélani
je ukonceno ziskanim vyucniho listu. Stfednimu vzdélani zakoncenému
maturitni zkouSkou se vénuje nepatrné mensi pocet osob nez v ptedeslych
kategoriich. U vSech respondentd, ktefi ziskali vyucni list, mlzeme

sledovat snahy o ziskani jeSté jednoho vyucniho listu v pfibuzném oboru,
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pfipadné o zvySeni si kvalifikace v néastavbovém studiu zakonceného
maturitni zkouSkou. V podstaté zde plati pravidlo, kdy skupina
sttedoSkolakti s maturitni zkousSkou je rekrutovédna, a to ve vSech ptfipadech,
ze skupiny stfedoSkolakt, kteti ziskali vyuéni list. Duavody, pro které si
vSichni respondenti chtéji rozSifovat kvalifikaci, jsou u uvedenych skupin
jiné. U vysokoSkolskych studentl lze sledovat tzv. vnitini motivaci, kdy je
na prvnim misté snaha ziskat akademicky titul, maji jasné cile, ¢eho
by v zZivoté chtéli dosdhnout a samostatného Zivota mimo détsky domov
se pfili§ neobavaji. Ostatni jedinci maji piedevSim strach ze zZivota
po odchodu z détského domova, ktery nutné nasleduje po ukonceni jejich
pfipravy na budouci povolani, a proto si také timto zpisobem svij pobyt
zde prodluzuji. Z této skupiny jen dva respondenti (D a H) pfimo uvedli,
ze jejich pohnutky k dal§imu studiu jsou pravé takové. U ostatnich
respondentid v této skupiné 1ze takové duvody rovnéz predpokladat,

ale v rozhovorech to pfimo neuvedli.
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12 Zhodnoceni vyzkumu a doporuceni

Vyzkum, ktery sméfoval k zodpovézeni otdzek zahrnujicich motivaci
k vzdélavani dospélych jedinci v détském domové, byl uskuteCnén
se skupinou osmi zletilych jedinct, ktefi jsou stale klienty détského
domova. Primérny vé€k Ucastnika vyzkumu je zhruba 20 let. Nejniz$i vék
probanda je 18 let a nejvyssSi 23 let. Obdobi vztahujici se k véku jedince,
kdy byl umistén do détského domova, je v priméru 13 let. NejranéjSi vék
umisténi v zafizeni byl 2 roky a nejstar$i jedinec mél ve zminéné dobé
17,5 roku. Rovnéz délka pobytu jednotlivych respondentl je odliSna.
V priméru jde o Casovy usek v trvani zhruba 7 let, pfiCemz nejkrat$i doba
pobytu je 1,5 roku a nejdelsi 15 let. Jelikoz jsme zkoumali mechanismy,
které¢ pisobi na jedince v jednom konkrétnim détském domové a vysledky
vyzkumu Ize zobecnit piedevSim na urovni tohoto =zatizeni, jevi
se pro zamér vyzkumu rozsah tohoto vzorku postacujici.

Z vysledkua vyzkumu vyplyva, Ze motivaci k vzdélavani podmiiniuje hned
n¢kolik faktorl, které jsou spolu vzajemné provazany. Muzeme rozliSit dvé
hlavni tendence u tohoto zkoumaného vzorku.

Charakteristika prvni skupiny zahrnuje jedince, ktefi nemaji problémy
se vstfebavanim uciva, studuji na vysoké Skole a v jejich postoji jsou
patrny zndmky vnitfni motivace (viz kapitola 7). Domnivame se,
ze by se vzdélavali 1 za pifedpokladu, Ze by tim nebylo podminéno jejich
setrvani v détském domové.

Jedna z odpovédi na otazku, pro¢ studuji, byla:

,Ja jsem vidycky veédeél, Zze chci studovat. Uz na zdkladce jsem mél samy
jednicky a nasi nic, bylo jim to jedno. A kdyz ve tride décka, daleko blbéjsi
nez ja rikaly, Ze pujdou na vejsku, tak jsem si rekl, Ze ja taky, Ze chci taky
mit vejSku. “

Dalsi odpovéd na stejné bazi je pouzita v iivodu této prace.

U druhé, pocetnéjSi skupiny, jsou patrny znamky motivace vnéjsi.
Typicka odpovéd na dotaz tykajici se divodu pro¢ se vzdélavaji:
~Abych tady zustal dyl*“.

Jednim z hlavnich faktor®, ktery tuto jejich volbu ovliviluje, je patrné
strach z budoucnosti vztahujici se k dob&, kdy budou nuceni opustit détsky

domov.
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Nelze ovSem s jistotou tvrdit, Zze prvni skupina respondentll obavy
z budoucnosti nema. U celého vyzkumného vzorku je namisté zohlednit
»t€Zkosti®, kterymi musel kazdy z nich béhem svého zivota projit a vliv
takovych okolnosti na utvareni osobnosti.

V porovnani s intaktni populaci mizeme v soucasné dobé sledovat
obdobny trend, kdy zletili rovnéz zlstavaji doma se svymi biologickymi
rodi¢i a vyuzivaji sluzeb tzv. ,mama hoteli* do doby, nez jim to pfestane
z n€jakého divodu vyhovovat. Vé&kovd hranice limitujici vstup
do samostatného zZivota se tak zvySuje. Je pravdépodobné, Ze tyto
vrstevnické skupiny se rovnéz néjakym zplUsobem podileji na utvareni
nazoru jednotlive v naSem zkoumaném vzorku, s kterym pfisli
do kontaktu, nejcastéji ve vzdélavacich institucich. NaSi domnénku mohou
potvrzovat 1 odpovédi probandi na projektivni otazky typu, co si mysli
o tom, ze spoluzaci jeSté bydli u rodict. Typickou odpovéd lze zobecnit
v tvrzeni, ze je jim =zajiStén veSkery komfort spolu s akceptaci prav
dospélych, coz je pro né jednozna¢né vyhodné. Urcitou paralelu vidime
v podminkach, které jsou zletilym jedincim poskytovany v détském
domové. Komfort je jim zajiStén v podob¢é materialniho vybaveni,
finanéniho zajiSténi, podpory pii volnofasovych aktivitdch atd. Pokud
se akceptace prav dospélych tyce, postihuji rezim dne a omezenou kontrolu
ze strany vychovatell. Na rozdil od b&zné vrstevnické populace maji zletili
jedinci v détském domové jasné pisemné vymezeny podminky, za kterych
je jejich pobyt v zatizeni bezpodminecné ukoncen (viz Ptiloha €. 3), coz je
jisté faktorem, ktery kladné usmérniuje vyskyt nezéddoucich jevl, které
by mohli neptfiznivym zpisobem ovlivnit zminény vzdé&ldvaci proces (viz
kapitola 3.2). Zatimco u intaktni vrstevnické skupiny je ziejmé& hlavni
pohnutkou vypocitavost ¢i pohodlnost, u zkoumaného vzorku jde skutecné
o obavy z budoucnosti.

Fakt, Zze vSichni dotazovani neocekavaji zddnou podporu od své
biologické rodiny a maji tak realisticky ndhled na svou situaci,
je zdkladnou k pochybnostem o jejich budouci existenci. Konfrontaci
perspektivy dotykajici se budoucnosti, podminek v pfitomnosti a zkuSenosti
z minulosti doS§li vSichni probandi k zavéru, ze v biologické rodiné
by takového vzdélani nikdy nedosahli a to 1 pfes to, Ze jejich dochazka

do zakladni Skoly byla rodi¢i nélezité sledovana. Podivame-li se na véc
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z jiného Uhlu pohledu, zjistime, ze u vétSiny respondentll nedosSlo k detekci
patologickych jevl v rodiné Skolou ani ptes to, Ze déti do Skoly chodily
pravidelné a trdvily tam pomérné dost Casu. Tvrzeni, ze Skola v téchto
situacich v oblasti depistdze zklamala je oprdvnéné. Naproti tomu détsky
domov — instituce, jehoz existence je Casto zpochybniovana a diskutovana,
se prokazal byt nepostradatelnym prvkem systému o socidlné¢ znevyhodnéné
déti. Vezmeme-li v avahu fakt, Ze vétSina respondentl ptiSla do zatizeni
béhem obdobi adolescence, jenz je nejvice ndro¢né pro zpracovani
charakterizovanych zmén 1u intaktni populace (viz kapitola 7.3),
pfedpoklad piasobeni negativnich vlivi socidlniho prostiedi, v némz
se do t¢ doby vyskytovaly, a k tomu omezenou dobu béhem, niz mohl
détsky domov na jedince puasobit a usmériiovat jeho vyvoj zadoucim
smérem, jsou vysledky takového zéasahu vic nez uspokojivé. Pro uplnou
pfedstavu o problematice uvadime graf odchodt z détského domova ihned
po dosazeni zletilosti spolu s udaji o zletilych, kteti v péci détského

domova zustavaji i po této dobé (viz Ptiloha €. 1).

Vnéjsi faktory puisobici na jedince v détském domové:

e obavy z budoucnosti,
e vliv vrstevnickych skupin intaktni populace,
e smlouva s dospélym (viz Ptiloha ¢. 2),
= podminky ukonceni pobytu,
= akceptace prav zletilého,
e dalsi vyhody plynouci z pobytu v détském domoveé,
* materidlni vybaveni,
* financni zajiSténi,

= klid ke studiu.

Na druhou stranu je mozné, ze u zletilych jedinct dochdzi k oddéleni
maturace ve smyslu feSeni urcitého konfliktu roli charakteristického
pro obdobi ndlezejiciho k jejich véku (viz kapitola 7.3), coz zfejmé vznika
tim, Ze jsou podminky jejich pobytu v uvedeném zatizeni podobné tém jako
u vrstevnické skupiny intaktnich. Ov§em podminky adaptace na samostatny

zivot jsou rozdilné. Intaktni dospéli prochdzeji feSenim konfliktu roli
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postupné, jakmile se rozhodnou zit samostatny zivot, s prubéznou podporou
rodiny. Zatimco jedinci z détského domova se po odchodu nemusi stihnout
pfizptisobit novym okolnostem vzhledem k omezenym mozZnostem,
které vyplyvaji z povahy véci. Vychodiskem by mohlo byt wvytvafeni
modelovych situaci takového charakteru, ktery by je nutil fesit konflikt roli
dfive. Otazkou zlstava jejich konkrétni podoba, kterou by bylo vhodné
ovérit v dalSim vyzkumu.

Z vyzkumu rovnéZz vyplynulo, Ze na utvofeni pozitivniho postoje
jedince ke vzdélavani neni podstatny jeho vék, kdy byl do zafizeni umistén.
AvSak umisténi ditéte v ustavnim prostfedi ve velmi raném véku
ma signifikantni dopad na jeho kompetence v dospélosti. Diusledky
pusobeni psychické deprivace, které jsme popsali v kapitole 5, se ukazaly
jako opodstatnénym problémem, ktery se zfejmé bude promitat i v integraci
takovych jedinci do spolecnosti po jejich opusSténi détského domova.
Zejména omezeni kompetenci v oblasti komunika¢nich dovednosti,
nezavislosti a sobéstacnosti nds nuti zamyslet se nad tim, jakym zplhsobem
u nich tyto dovednosti rozvijet a upevnit, aby se sniZilo riziko jejich

socialni exkluze po odchodu z détského domova.

Doporuceni jako vychodisko pro integraci jedinci v samostatném Zivoté

po odchodu z détského domova:

e vytvafet modeloveé situace charakteristické k feSeni konfliktu roli,
e posilovat socidalni kompetence,
e u jedinct, ktefi jsou v détském domoveé od raného détstvi,
e u jedinct, ktefi nemaji sourozence,
e u jedinci s velmivyraznou patologii v rodiné zasahujici

do intimni sféry vyvoje osobnosti.
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Z.avér

Vyzkum byl zaméfen na zjiSténi, jaké motivaéni mechanismy plsobi
v prostfedi détského domova na zletilé jedince ve vztahu ke vzdélavani.
V teoretické C¢asti byl popsdn systém ustavni vychovy u néas, vyznam
dosazeného vzdélani pro integraci ¢lovéka ve spole¢nosti a vliv pisobeni
psychické deprivace spolu s patologiemi rodinného prostfedi na celkovy
vyvoj osobnosti. V empirické ¢asti doSlo k ovéfeni uvedenych teoretickych
poznatkl ve zminénych oblastech a zodpovézeni vyzkumnych otdzek, které
jsme si polozili. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze zkoumanéd oblast
by potfebovala podrobnéji zmapovat jakym zpisobem nejlépe nastavit
podminky ptiblizujici zivot v bézné rodiné. A také by jisté nebylo od véci,
provést obdobny vyzkum v jiném podobném zatizeni, coz by umoznilo dojit
k zdvéru, zda jsou motivacni faktory zletilych jedincl v analogickych
podminkach shodné.

Diky této praci jsem méla moznost nahlédnout do problematiky
ustavniho prostiedi a setkat se s lidmi, jejichz Zivot nebyl ,,prochdzkou
rizovym sadem®, a ptesto se kazdy z nich, svym zplsobem, se situaci
vyrovnal do takové miry, Ze byl ochoten o svych zkuSenostech oteviené
hovotit, coz je jist¢ obdivuhodné a velmi si toho vazim. Tato prace
mi pomohla opravit si laické minéni o détskych domovech a dojit k zavéru,
ze instituce détského domova, je nepostradatelnym prvkem systému péce
o jedince ze socialné znevyhodnujiciho prostiedi zejména

v takovych ptfipadech, jaké byly v pradci zminény.
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