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Anotace
ZEZULOVA, M. (2012): Casoprostorova aktivita obyvatel suburliieskych Budjovic:
geograficka analyza. Bakagka prace. Katedra geografie Jibské univerzity vCeskych

Budgjovicich, Ceské Budjovice, 59 s.

Bakal&ska prace je roztkna do 3 hlavnicltasti. Prvnicast se zagtuje na teoretické
uvedeni geografigasu. PedevsSim na vyvoj, koncepty a aplikace této geockafdiscipliny.
Dale se teoretick&ast zabyva pojmem suburbanizace. V druhé, metodieké prace, je
popsan koncept dotaznikovéhoréat, vylEr responderit a celkova realizace dotaznikového
Seteni. Praktickd a poslednéast je zaloZzena naanalyze dat, ziskanych za pomoci
dotaznikového S&ni obyvatekeskobudjovickych suburbii. Vystupem této prace byglen

byt charakteristik&asoprostorove aktivity n@yristéthovalych obyvatel a ,starousedifk

Klicova slova: Geografietasu, suburbanizaceiasoprostorova aktivita, stanice, cesty,

dotaznikové Séeni

Abstract

ZEZULOVA, M. (2012): Timespace aktivity of populati in suburbanizationCeské
Budjovice. Bachelor thesis, Department of Geographyyersity of South Bohemia,eské
Budgjovice, 59 p.

The thesis is divided into 3 main parts. The foatt is focused on theoretical introduction of
time geography. It is also focused on developmeocepts and applications. Theoretical
part follows up the concept of suburbanizationtHe second, methodical part, is explained
the concept of the survey, selection of respondantsimplementation of the questionnaire
survey. Practical and last part is based on arysisabf data obtained using a questionnaire
survey of populatiof’eské Budjovice suburbs.

Key words: Time gegraphy, suburbanization, timaesp aktivity, stations, paths,

questionnaire survey
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1 Uvod a cile prace
Cas a prostor jsou nedilnou $ésti Zivota nas viech. Kazdému z nas byl &gm fizne
dlouhy¢asovy ramec, ktery 2ma narozenim a kéhsmrti. Jak dlouhy tentéas bude, zalezi
jen na nas a népdvidatelnych okolnostech. Viixthu celého Zivota vykondvame ngjnéjSi
¢innosti, které nam umanji dosazeni naSich @il Geografiecasu studuje drahy nasSich
Zivoti, jejich pfichod stanicemi, vzajemné spojovani ve svazky odefici se v prostoru a
case. Pra¥tyto koncepty a mnohé dalSi budodujici pro sledovantasoprostorové mobility

obyvatel.

Po dlouhou dobu bylo na prostoas nahlizenotzré a byl na & kladen jiny diraz.
Exkluzivniho zaniteni se dostavalo ipdevSim prostoru, zatimcgasova dimenze byla
piehlizena. Teprve v 60. letech 20. stoleti dochazizkené chapani prostoru &asu a
docergni jejich dilezitosti. Geografietasu z#&ala postupé uvazovat jak o si¢ v SirSim
pojeti, tak 0 obsahu Zivotdoveka. Ohniskem zajmu se stala sgolest a jeji kazdodenni
aktivity v kontextu s fyzickym prostedim.Casoprostorovy ifistup, ktery pro vyzkum aktivity
jedince geografi€asu vytvdila, nabizi prosedek pro vyzkum nejen samotné aktivity, ale i
jeji uspdadani v projektech a v socialnim i geografickémtértu. Vzhledem k tomu, Ze
casoprostorovy ifistup je v geografii aplikovan teprve v poslednb¢hi letech, Ize &ekavat,
Ze tatocast geografie jeStprinese dalSi &deckovyzkumné vyzvy. Do dnesSni doby byla
aplikace geografigéasu velika a fedevdim pinosna.Casto byva spojovana s regionalnim
rozvojem a koncepci udrzitelného rozvoje spotesti. Pra¥ tyto skuté€nosti byly jedny
Z divodi sepsani této prace.

Hlavnim cilem prace je analyZasoprostorového chovani obyvatelskobudjovickych
suburbii. Dikimi cili byly stanoveny vlastni zmapovani aktivitywatel vybraného tuzemi a

analyza rozdil mezi no¥ pristthovalymi obyvateli a ,starousedliky*



2 Struktura prace
Tato prace je za#iiena na vyzkuntasoprostoroveé aktivity obyvatel Zijicich v suburbiu
v ramci nestského prostoru. Vystupy této prace mohou slogjgn jako podklad pro dalSi
vyzkumy, ale pedevsSim mohou zachytit stasné tendenagasoprostorové mobility obyvatel

v ¢eskych suburbiich.

Predkladana bakaiska prace je roztena do 3 hlavntasti. V teoretické&asti bude ve
struenosti nastitin vyvoj geografiecasu (time geography), jejitistupy a koncepty. Budou
definovany zékladni metody, koncepty a aplikaceggafie ¢asu. Nedilnou saasti tohoto
Useku prace bude definice a seznameni se s vyvsjdmrbanizace. Pro komparaci bude
vyli¢en vyvoj suburbanizace u nas a vét&vV metodickétasti prace bude nejprve nastin
koncept dotaznikového $ehi. Dale je zde rozebran tgmb a postup ip vytvareni
zdznamniku dennickiinnosti, vykEr vhodnych lokalit i respondeinta v neposlednfade
konkrétni podoba a realizace dotaznikovéhaegét Poslednicasti je ¢ast analyticka.
Zakladem tétaasti je analyza potacové zpracovanych dat a nasledné réedi respondeiit
do skupin. V ramci jednotlivych skupin respondebtidou uvedeny charakteristiky tykajici

se jejich aktivity a mobility.



3 Teoreticka ¢ast
3.1 Time geography

Slovnik humanni geografie definufjene-geographyneboli geografiicasu, jako fistup
humanni geografie, ktery pojednavéasu a prostoru, jako o zdroji, ktery vstupujérm do

konstituce socialniho Zivota (Johnston 2000).

Tento pojem se poprvé objevil v 60. letech 20.edtole Svédsku, kde jej zaved| Torsten
Hagerstrand se svymi spolupracovniky na univénzitundu a diky jejich snaze se stals

rovnocenny s prostorem, kterému geografové do g génovali primarni pozornost.

Do druhé poloviny 20. stoleti studovala geografiakéni organizaci prostoru a chapala
lidské aktivity jako primarnicinitele prostorové diferenciac&las nebyl povaZzovan za
hlavniho ¢initele, byl vyuZivan pouze pro srovnani. Prvni rakg nedostatk v tomto
piistupu se objevily i snaze propojenitienych typgi prostorovych systéina steji tak
lidskych aktivit s ugitym mistem, které se ukazalo v podstaemozné. Tuto konceptualni
slabost exkluzivniho zagfeni na prostor a pighbu zohlednit Gvahy &ase, lidech, korimosti
a limitovanosti si jako jeden z prvnichdadomil pra¥ Torsten Hagerstrand (Ira 2001). Jeho
mysSlenku pozégi potvrzuje i znamy geograf David Harvey (1994 ]ria 2001), ktery tvrdi, Ze
soustedni se na prostor bez vztahidsu zisobuje, Ze se prostor jevi jakéco mrtveho,

nepohyblivého, zatimcéasovy roznir znamena bohatstvi, plodnost, Zivot a dialektiku.

Ackoliv prvni odborna diskuze o geogratiasu probhla v 60. letech, nalezneme jeji
zaklady jiz v diveSich Hagerstrandovych vyzkumech, které nazyval pppani
archeologie”. Pravv tomto vyzkumu poprvéigel s myslenkou zobrazit Zivot jedince jako
cesty wase a prostoru, ale nedokdzal vytvozapis schopny popsat slozZitost

¢asoprostorovych cest.

Hagerstrand se vrétil k jeho zakladnimu problémunakonec vytvel zakladni
casoprostorovy zapis ze standartnich Lexis-Beckerbagrand, pouzivanych v demografii
(Johnston 2000).

Z&kladni ramec Iive byt reprezentovan jakot'svy model t@ici se okolo 4 zakladnich
podminek:



1)

2)

3)

4)

Prostor &as jsou zdroje, které lidé maji k realizaci projekt
Realizace kazdého projektu podléha 3 zakladnim eniez
a) Omezeni schopnosti

Toto omezeni limituje aktivitu jediricskrze jejich vlastni fyzické schopnosti

nebo z&ézeni, ktera mohou ovladat. Toto omezeni defindmu.
b) Spojovaci omezeni

Omezeni definujici kdy, kde a na jak dlouho se nedi spojuje s jinym

jedincem a za jakymcélem.
c) Omezeni autority
Stanovuje podminky kifstupu a zpsob chovani v @itém ¢ase.

Tato omezeni dohromady definuji sérii moznych hranisouladu s logikou a
strukturou, jejichz zviejréni vyZzaduje vyptadani se se siloudasoprostorovych

podminkéach.

V urcenych Sablonach je s@idt mezi projekty ,volnych drah“ a ,otégného

casoprostoru” hlavni problém analyzy (Hagerstrand319975)
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Obr. 1: Hagerstrantlv sitovy model
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Zdroj: Johnston (200!

Vroce 1975 Hagerstrand vydakdeckou publikaci, ve které poukazuje na zakladni

podminky ovlivaujici lidsky Zivot a limitujici strukturalni a orgaasni formy.
* Necklitelnost lidské bytosti,
* Omezena délka lidského zivota,
» Schopnost ¢astnit se vice nez jeddinosti véase,
» Kazdacinnost spatbovava na&as,
* Pohyb mezi body v prostoru také sfetmovavaias,
* Omezena schopnost vejit do prostoru,
* Ohrantena velikost prostoru,
» Kazda situace je zakergna v minulosti (Ira 2001).

V 70. letech se mezi geografy rozpoutala vaZznaudisko tom, co je hlavnim faktorem
ovliviujicim lidské chovani. Socialigti geografoveé ufgdnosiiovali socialni struktury, jako

je pohlavi, tida a rasa. Oproti tomu humanistézdiovali lidské aktivity, které umaibvaly
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jedinci pa&inat si nezavisle. Vysledkem této diskuze byly v Bdech nové fistupy: teorie
strukturace byl Anthony Giddendeery pimo vychazel z Hagerstrandovy geografsu, a
proto s ni byva@&asto spojovana. Giddens v tomto novétstppu tvrdi, Ze prostor, st€jjako
¢as neni v§Si arénou, kde se vztahy odehravaji, ale je primnksociédlnich konstrukci
(TouSek a kol. 2008). Nasledujici vyvoj je ovidmpiredevsim rozvojem GISu.

Prostoro¢ orientované vyzkumy zatiené na vzorce dennich aktivit seta@g ve sété
uskut&novat v 60. a 70. letech. ¥echach a na Slovensku se tenidstpp mocéasto
neobjevoval, v minulosti k jeho rozvoji doslo aBg. letech (naip Ira 1986, Drbohlav1990,
Drgona 1994). V sotasnosti se geografigasu a vyzkum¢aso-prostoru staly ipdnttem
n¢kolika diplomovych a bakatakych praci (nap Roubalikova 2009, Junasek 2011, Novak
2004).

3.2 Zakladni koncepty geografietasu

Dle Lenntorpa (1999) existuje v geografdsu 52 dlezitych koncenpt, které jsou dlezité
k porozuméni nekterych udalosti a socialnich interakci (Ira 200Nize si strdné

charakterizujemedkteré z nich.

Obr. 2: 52 koncepi geografietasu dle Lenntorpa

Aagquarium hingraphy hudgeting
baundic capability cells  coexistence
chorecgraphy collision consiraint

coniext contiguity continuons

corporcality caupling creation
crowding clementary cvent everyday life
diorama domain fabric
fibre Linitude friction 2rain
struciure individual indivisible
landscape life-path mindscape
mix  neighbourhood niche now-line
path pocket populzation prism
[IrOCCss project secguence
situntion station  synchorisation
synchronisation time-space  togetherness
touch traasformation frajectory  weave

Zdroj: Lenntorp 1999
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Populace

ey

Ira (2001) ve své praci popisuje populaci jakizné jedince, ki@ Ziji v urcitém
specifickém mist RozliSuje populace lidské, biologické a populélcyékem vytvaenych
véci, které vznikly pro &ely mapovani cest a rozmist vyrobki. PFrisluSnici populaci
vznikaji narozeningi vyrobenim, mohou sefemig’ovat a zanikaji smrtii zni¢enim. Nekteri
piislusnici populace mohou byt recyklovani. Délkaylqio kterou jedinec existuje, zavisi na

typu populace, ale i samotném jednotlivci.

Cesty

Cesty, nebolpath, predstavuji Zivotni drdhu jedince jako trajektoritirejici narozenim,
pokrasujici jeho existenci a kéfci smrti. Zivot jedince je chapan jako proceskterém je
nemozné vynechat jakykoli¥asovy usek. Po celou dobu své existence kona edideaé

¢innosti, které se objevuji v postupnéntauti (Ira 2001).

Obr. 3: Jednoducha trajektorie v prostordase

|
.

J

Zdroj: Lenntrop 2003

Stanice

Ira (2001) tvrdi, Ze stanice vytt&di prostorové zakladny pro aktivity a interakcéarfci
chapeme jakeékoliv misto, na kterém seitou dobu zdrzime. Stanice mohou reprezentovat
mista bydlist, zangstnani, Skoly¢i obchody, v kterych jedinci travi 8y ¢as, pohybuji se
mezi nimi anebo posilaji zpravy zaelem ekonomickeé, kulturni a socialni spoluprace.

Stanice se vyskytuji v prostoru &#zném mnoZzstvi a v relativnich vzdalenostech. Kotreen
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v v s

stanic zavisi na i@ osidleni (vySSi koncentrace a diferenciace jmds® neZ na venkay) a
¢asovém horizontu (se 2mou c¢asového horizontu seémi i velikost stanice. Bkteré stanice
mohou po utity cas [Festat existovat,dkteré se stanou séasti jiného prostoru. Kufkladu
stanice sezénniho charakteru se stavaji staniceaziepv obdobi, kdy nabyvaji na vyznamu.
Napiklad lyza'ské stediskoCerna hora se stava stanici v zimnim obdd®ijuktura tohoto

systému se #mi v zavislosti na typu spaleosti a regionu.
Cinnosti

VSe, co jedinec &a, je vazano na prostoréas. Existuji vyznamayrizné druhyinnosti.
Cinnosti, které jsou prolovéka samoejmé, jako je dychani, spanakvyluc¢ovani.Cinnosti,
které jeclovék nucen dlat. Dale seinnosti rozliSuji podle toho, zda je jedinec vykea&am
nebo s dalSi osobou. Ellegard (1996) rozliSujeu®d aktivit:

a) Aktivita vykonavana v tplné izolaciCinnost, i které je jedinec od ostatnich

jedinai izolovany v prostoru dase.

b) Aktivita vykondvana v socidlni izolactinnost, kterou vykonavéa skupina jedinc
na jednom mig{ ale vzajemé se i ni jedinci neovliviuji. Za tuto ¢innost

muzeme povazovat néjlad cestu studenta metrem do Skoly.

c) Aktivita vykonavana s dal3imi jedinalinnost vykonavana se skupinou jeding
stejnémcase i mist, pii kterém se jedinci vzajemsnovliviuji. Za tuto ¢innost
muzeme povazovat néjlad ustni zkousSku,ipkteré student odpovida na otazky
ucitele (Ira 2001).

Kontexty

Razné cinnosti, které probihaji seasr, formuji mizné kontexty v Zivat ¢lovéka. Ellegard

(1999) definuje 4 kontexty uplatné véasoprostorovémifstupu:

a) Projektovy kontext= c¢innosti, které se uskutguji za &elem dosahnout

dlouhodobého cile. Soubor aktivit, které na seleen@musi nuthnavazovat.

Casto byvaji aktivity jednoho kontextu naruSeny dtdimi jiného kontextu.

b) KaZdodenni kontext= kombinace aktivit, fislusejici @iznym projektovym

kontextim. Souhrn dennich aktivit, které tv@redevSim firozené pozadavky
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¢loveéka (vymeSovani nebo potrava) a socialni poZzadavky (gaaSbanky,
néakup jidla).

c) Socidlni kontext zahrnuje vSechny jednotlivce, jejichihnosti jsou djakym
zpisobem propojeny s aktivitou jedince. K socialnimontextu dochazi
v momeng, kdy jsme zahrnuti jinym jedincem do jeho socidnikontextu,
napiklad pokud nas vyzve revizor ke kontrole jizdenky.

d) Geograficky kontext poskytuje nam informaci o tom, kde se jedinechédaca

v jakémcase se uskuta@ovaly jeho aktivity (Roubalikova 2009).

Svazky

Spojenim dvou a vice individualnich cest ve staviciika svazek. Svazky maji prozné
spole&enské skupinyiizné geometrické struktury. Typickym svazkem jetild@d domacnost
nebo pracovigt Ve zjednoduSené poddlobraz pracovistjako svazku charakterizuje drahy
zamestnand, ktefi rAno opou&fi své domovy a odchézi do z&snani a odpoledne se zase
vraci donii. Jedinci vytvéeji svazky spokn¢ s materialy, zézenimi, dopravnimi prostdky
atd. (Ira 2001).

Prizma

Ukazuje moZznosti pobytu nebdgsunu jedince na tité misto s vyhledem do budoucna.
Sitka prizmatu vychazi z mista, v kterém se jedinéézda rychlosti dopravnich praéstiki a
¢asu. Koncept prizmatu spojuje socialni interakcéz&alnim omezenim moZznosti

jednotlivce vzajeméise ovliviovat (Ira 2001).

Projekty

Projekt Ira (2001) definuje jako souh&mnosti potebnych k napléni cile, které na sebe
nemusi nuté navazovat. Projekty rozllijeme dle délky trvani na dlouhodobé a kratkodobé.
Dlouhodobym projektem je n#jglad vzdlavani, které se gipyvajicim wkem jedince
meéni. Kratkodobym projektem je n#éRlad vaeni. Existuji i tzv. projekty organizai, které
realizuji vyrobni podniky se zafrem produkovat a prodavat vyrobky a sluzby zel&ém

zisku.
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3.2.1 Aplikace geografie¢asu

Pristupy aplikované v ramci geograftasu se sousdi na samotného jedince. Umag
nam ujasnit, jak jedinci pouzivaji své zkuSenastalosti, ale i#zné nastroje a technologie.
Zkoumaji, jak jedinec vykonava swinnosti v girodnim icélovékem vytvaeném prosedi.
Do dnesni doby byla geografiasu aplikovana v praxiastokrat. Mezi vyznamné &ové
znamé aplikace fstupi geografie casu pati aplikace Lundské Skoly, ktera sledovala
moznosti a pdebyasu na Grovni poputaich systém Svédska. Vybranyifstup se pokusil
odpowdét na otazku, jak je s@asny kontext moznosti a feb ¢asu odliSny od moZnosti a
potreb ¢asu v roce 2000. Tato studie byla realizovanalikpiedpokladu, Ze v roce 2000
prok¢hne mnoho vyznamnych zZm, pg‘edevSim ve prosgh kapitalo¥ nar@éného pamyslu,
kratSi pracovni doby a vévaciho systéemu. Model, ktery Lundska Skola apidta, se
pokusil definovat tendence vyvojeckolika sektofi spol€nosti a vytvdit podklad pro
piedstavu budoucnosti. DalSi aplikaci geogratiasu bylo hodnoceni vyuZiticasu
v domécnostech a hodnoceni ugphi omezovani domécnosti socialnim a fyzickym
prostedim. Analyza izr¢ situovanych velkych gst a regiohd slouzila jako zaklad pro
vytvareni regionalni Svédské politiky. Vyzkum zjistii \wwamné rozdily v Zivotnich
podminkach jedint v regionech s ifgvahou véejné hromadné dopravy nebo dopravy
automobilové. Velké rozdily panovalygaevsim v regionech s rozdilnou sidelni strukturou.
DalSi podstatnou aplikaci byla Lenntorpova aplikzaetiena na rastskou dopravu a vyuziti
¢asu v domacnostech. Lenntorp vramci geogr&fsu vytvdgil model individualnich
progranii ¢innosti PESASP (Program vyhodnoceni vzorku altemitcesty), ktery byl
vyuzit pri analyze moznych kombinaci aktivit case a prostoru. Jako vystupy pouZil
programy dennich aktivit jednotliic stanice, v kterych s&nnosti odehravaly a dopravni
systém regionu, popisovany liniemi a uzly (Ira 2001eské a slovenské spotosti byla
geografie¢asu piblizena pedevsim diky praci slovenského geografa Vladimiya jehoz
studie bratislavské rodiny v ramci vSedniho dneokuir 2000 pai k nejvyznamgjSim
casoprostorovym vyzkutim u nas (Obr. 3). Z vySe uvedenych aplikaiistppi geografie

casu je patrné, Ze vyuzitelnost v praxi je Siroka.
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Obr. 4: Casoprostorové schéma pohyétyiclenné bratislavské domacnostinem

pracovniho dne v roce 2000

Zdroj: Ira 200:

3.3 Suburbanizace

Suburbanizace je jeden z nejrychleji se rozvijeffigirocesu sawasnosti. Jeji podoba a

intenzita jsou v kazdém mésttiizné a pinasi sebouizné druhy problérin

Pojmem suburbanizace je rozémo prostorové rozistani nésta do okolni firodni a
venkovskeé krajiny (Sykora 2002). Suburbatidagproces znamena nejetfepun obyvatel, ale
i jejich aktivit a rekterych funkci z jadrového &sta do zazemi (Gadnitek 2002). B tomto
procesu dochazi k rozsahlé a rozptylené vystandyvych bytovych objekt které vytvéeji
rezidetni zony. Nova komeni a pamyslova zastavba je situovana dasgji kolem

hlavnich dopravnich tepen. P&tento jev pesunu sluzeb a jinych kondaich slozek ma
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vliv na aktivitu obyvatel v iméstskych zénéach, které jsou pro tuto praciujici. Faktory
zagic¢inujici rozvoj suburbanizageou izné. Mezi ty hlavni, dle KubeSe (2009), ifiatarist
stredni vrstvy, moznost hypotéky, nizkd cena &diiské pidy a stavebnich pozerik
zvySeni automobilizace, hledani klidu a zeéle&i vystavba a zlepSovani sitmich

komunikaci.

Suburbanizéni procesy jsou u nas mladé &b, které se \Ceské republice zalo vice
projevovat az po padu komunismu v 90. letech. Opombu se v USA tento jev zkouma a

,,,,,

vyzkumi suburbanizace jsou tak deské prosedi neaplikovatelné.

Touto praci se snazim upozornit na skntst, Ze v satasné dob by nenglo byt smyslem
vyzkumu suburbanizace pouze vyzkum ¢mmv sidelni struktte a jejich dopad, ale i
poukazani na z#my chovani obyvatel suburbii, zZ&pnéné @esouvanim Zdzeni

s obsluznou funkci blize k jejich domiow.

3.3.1 Vyvoj suburbanizace u nas a ve sé

V néasledujici podkapitole se budwnevat vyvoji suburbanizace a suburbatidah

proces.

Nazory na p&atky suburbanizace sézni. VEtSi pozornost na sebecahtento jev strhavat
az v obdobi 20. let 20. stoleti, kdy seaa suburbanizace vyragnprojevovat v USA a

Velké Britanii a naslednse Ssiila dale do stta (Baldassare 1992).

Nejprve se budeme émovat suburbanizaci v USA, jelikoz zde jsou jejiojpwy

nejvyrazrjSi a ginesly i nej\tsi problémy.

Jak jsem jiz zminila vySe, k vyragBim suburbanizmim proce8m zaalo dochazet jiz
na z&atku 20. stoleti, postupeasu ale nabyval tento jev na sile a eskaloval \a5@0.
letech, kdy v americkych suburbiich Zilo 37 % cahi (Baldassare 1992)Americka
suburbanizace vychazi z odlisnychiistupi, neZ suburbanizace ¢echach. Mezi hlavni
faktory rozvoje suburbanizace USA fiaindividualni automobilizace, dostupné a levné
pozemky na fedmesti, vice zele® daiové zvyhoduini, liberalni stavebni ipdpisy a v
neposlednfact devastace a kriminalita v tr&dich méstskych centrech. DalSi vliv na rozvoj

mela statni podpora dopravni infrastruktury a novétayby. DalSim aspektem rozvoje bylo
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bohatnuti gtdnich vrstev a naslednd poptavka mladych rodirbggpéném a zdravém
bydleni. Oproticeskym pomdrim je v Americe mnohem vyragjsi individualismus a etnicka
i socialni diferenciace. Vyraznym jevem americkéwsbanizace je nastani obchodnich a
zabavnich center tzv. malls (Pé&k 2002). Mezi negativni dopady a velké problémycasné

americké suburbanizace Haipadek mistskych center a urban sprawl

Proces suburbanizaceizeme vCeské republice pozorovat jiz v obdobi 20. a 3Q.Kéy
byla patrna pedevSim podél Zelezmich trati, vychazejicich z velkychést, Prahy a Brna.
BohuZel nasledné valeé obdobi aigdevsim obdobi komunismu rozveaské suburbanizace
zcela utlumil a to fedevsim diky politice statu v oblasti bydleni amyslu, v disledku které
byla vystavba koncentrovana v ramdesliskového sidelniho systémuisyahou panelakové
vystavby. DalSim ovliiujicim faktorem byla neéftomnost volného trhu s nemovitostmi
(Sykora 2002).

Po padu komunismu doSlo Kkolika pro suburbanizaci vyznamnym &mam. Zejména k
uvolréni trhu s nemovitostmi, nahrazeni statni vystaviggtavbou soukromou a restituci.
Diky témto znénam a mnoha dalSim mohla vystavba novych obydlitupos stoupat
(Kostelecky, Cermak 2004). Oproti demokratickym zemim, kde pratihdlouhodoba,
neprerusena vystavba vech typtaveb se podny v 90. letech \CR lisi predevsim néahlou
obnovou suburbanni vystavby bez moznosti navazaiadéni postupy ve vystawb Pro toto
obdobi je charakteristické zastaveni vystavby néjem donti ve nestech, peménéni
bytového fondu ve starSiglastech nista na kanceté a jiné komemi plochy, nezkuSenost
novych investal, kterymi se staly hii obce samotné nebo soukromé subjekty, nedostatek
zkuSenosti v architektonickém a urbanistickém dodmomim rozvoji malych #st, uvolréni
ochrany zer&délského mdniho fondu, zrény stavebniho zékona, rozvoj nizkopodlazni

vystavby a mnoho dalSich (Perlin 2002).

Rozvoj suburbanize u nasti#eme nejlépe sledovat na vyvoji zazemi Prahy. Uiemn
rozvoj metropolitniho Gzemi probihal v letech 199@000 velmi nekoordinov&nHlavnim
nedostatkem pro Gzemni rozvoj byla neexistence aidmplari jednotlivych obci a sociain

! Urban sprawl je suburbanisa jev, i kterém dochazi k m&zenému rozptyleni zastavby do volné krajiny.

Tento jev méa velmi negativni dopad jak na krajiak, na spokénost.
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ekonomického rozvojového dokumentu zpracovanéhdgeahaotlivé mikroregiony, v kterém
by bylo mozné nastinitfpdpoklady a limity socialniho a ekonomického roevoj pes
neexistenci &chto dilezitych dokumenit se dominantni rozvoj sotstil do dlouhodo®
rozvijenych¢asti, které v izemnim rozvoji dominovaly jiz v medeiném obdobi, nebo si
zachovaly nadstandardni rezidehroli i v pribéhu komunismu, najklad Péhonice a okoli.

V ostatnich¢astech se Uzemni rozvoj g3 velké ambicidzni projekty prosazoval pouze
v podolz individualnich staveb nebo malych obecnich préjeRiozmach komenich ploch
se zcela prozere koncentroval do okoli hlavnich dopravnich ttalpredevSim v blizkosti
dalnice D1, ale i déalnice D5. Na @uku 90. let byly obce ne<stského charakteru
nedostaténé¢ vybaveny technickou infrastrukturou. kgs absenci infastruktury v mnoha
obcich rostla vystavba nizkopodlazni bytové zasta¥bramci dalSi suburbanni vystavby
doSlo k rychléemu dopkmi chykgjici infrastruktury a v satasnosti je vybavenost obci na
velmi vysoké arovni. Ackoliv v sowtasnosti dochazi k poklesu intenzityiejé dopravy,
nejsou tim zpsobeny zadné komplikace, které bychom mohliasiellku tohoto omezeni
otekavat. DalSim mivodnim jevem mistni suburbanizace je ztratavopni funkce
metropolitniho Gzemi, vtomto fipad funkce rekre&ni a zemddélské v jizni casti

sledovaného Guzemi.
Na zaklad nastudované literatury mohly byt stanoveny hldwgotézy bakak&ské prace.
Hypotéza 1:

Nowve pristehovali obyvatelé budou své aktivity vice vazat eatcum a kompaktni ésto, nez

na okoli svého bydligt Oproti tomu obyvatelé Zijici v suburbiu delSi dpbtzv.
~starousedlici“, budou své kazdodeniminosti snétfovat spiSe do okoli svého bydéistNa
podobnou skutaost poukazuje i magisterska prace (Novak 2004yaktachycuje odliSnosti
casoprostorové mobility jedince v jihovychodtéisti Prazské metropolitni oblasti. Ve svém
vyzkumu dochazi autor k z&w, Ze dominantni postaveni zastav@devsim kompaktni
mesto a SirSi okoli centra. Tatorgvaha je zfisobena zejména rozsahlejSi nabidkou

pracovnich filezitosti, ktera v iméstské zéwm zatim neexistuje.
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Hypotéza 2:

Nowv¢ prichozi obyvatelé budou vice vazani na individu@dotomobilovou dopravu nez
.Starousedlici“. O tomto faktu hovi také Pucher (v Sykora 2002), ktery uvadi, Ze
suburbanizace ispiva k posileni vlivu individualni automobilovéomtavy, kterou rodiny

musi pouzivat pro téeh kazdy druh cesty.
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4 Metodika

V metodické ¢asti praci je formulovan Zigob skru dat. V di€ich castech je popsan
postup pi vytvaieni dotaznik, zpisob vykEru vhodnych respondeant konkrétni podoba
zdznamniku dennich aktivit a dopravy a realizadaziokového Séeni.

Gregory (2000) a Gatrell (2007) (citovano v Tou26K8) charakterizuji ziskavani dat pro
vytvoieni geografiecasu jednotlivce, mistaii komunity jako intenzivni terénni vyzkum,

v disledku¢ehoz je uziti metody omezeno jen na lokalni vyzkumalém ndtitku.

4.1 Koncept dotaznikového Sdteni

Hlavnim cilem vyzkumu je ziskani informaci &soprostorové mobilit obyvatel
¢eskobudjovickych suburbii. Pro zmapovani mobility bylo p#febi ziskat Udaje o druhu,
délce,casu a mist aktivity, kterou obyvatelé vykonavaji vigchu dne. Vzhledem k celkové
absenci informaci tohoto typu veie@gx pristupnych databazich a statistikach, muséiyt
data ziskdna pomoci lokélniho vyzkumu. Nejvhgginformou pro ziskavani petonych
informaci se ukazaly zdznamniky dennéatnosti, podle kterych Ize vytvib casovy rozpis
dne respondenta. Vyhodou denikovych zazinggnrmoznost ziskani podrobnych informaci o
¢asu, délce a druhu aktivit a celkové provazanmstiosti mezi sebou. Nevyhodoudgasow
narainé a obtizné zpracovani dat ustedku individualniho vypkni zdznamnik kazdym
respondentem.

ey

Ohniskem zajmu tohoto $enhi je aktivita nov pristthovalych a dlouhodab Zijicich
obyvatel v suburbiu a rozdily sasoprostorové mobitit mezi €mito skupinami. Ziskani
potiebnych informaci bylo zaji&o pomoci denikovych zaznépjak jiz bylo zmigno vyse.
Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o méstrantreny vyzkum pouze specifickych skupin
obyvatel, byly podoba a pet dotazovanych jedificznané limitovany. DalSim limitujicim

faktorem bylatasova narénost a ochota obyvatel se do vyzkumu zapoijit aniygotazniky.

Konkrétni Sateni ¢asoprostorové mobility Ize rogit do 3 ¢asti, z nichz kazda zachycuje
razny kontext:

1. Zaznamnik dennich aktivit
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2. Mapovy zdznam
3. Zaznamnik dopravy

4.2 Pripravna faze vyzkumu

Celému Séeni edchazel pdivy terénni vyzkum, fi kterém byly vybrany lokality
vyzkumu. Nejprve byla vybrana suburbigimestské krajiny: Staré Hegbvice, Rudolfov a
Dobra voda. Naslednbyla na radu Skolitele do $ehi zapojena dalSi dvvzdalerjSi
suburbia, Hlubok&a nad Vitavou arédnze. Mistys Kitemze, &koliv izemr¢ spada do okresu
Cesky Krumlov a je &kolik kilometri vzdalen odCeskych Budjovic, svou dojizkou za
praci a do 3kol spada vice deskych Budjovic nez doCeského Krumlova.

Vybér konkrétnich domacnosti probihal v&sine lokalit na zaklad osobni znamosti
alespa jednoho ¢lena domacnosti s tazatelem. Nejprve phbbvybér v obci Staré
Hodkjovice, kde vzhledem ktomu, Ze se jedna o trvalglliéie tazatele, byl vyér
nejjednodussi. VSichni respondenti byli vybraniz#lad osobniho vztahu s tazatelem. V
lokalit¢ Dobra Voda probihal vy stejré jako ve Starych Hagovicich. V lokalit Rudolfov
probkéhl vybér odlisre. Pouze d¥ domacnosti byly osloveny na zakéadsobniho vztahu,
zbylé #i domacnosti byly osloveny bez jakéhokolikivi#jSiho kontaktu, pouze na dopoemi
jiné Setené domacnosti. Ve vzdalgsich obcich Kemze a Hluboka nad Vitavou byli
respondenti vybrani @b na zaklad osobniho vztahu nebo dle osobniho vztahu s jinou

z oslovenych domacnosti.

Aby mohly byt vybrané domacnosti do vyzkumu zahynunusely splovat rékolik
Kritérii:

» Domécnost museli t¥d aspai 3 ¢lenoveé.

« Vsichni (astnici vyzkumu museli byt ndeské Budjovice vazani bd pracovi,

studijré nebo jinym zfsobem.

* Po vSechny 3 dny dotaznikovéhoi8at se museli vSichnilenové domacnosti
vyskytovat v intravilanu ristaCeskych Budjovic.

DalSim gipravnym bodem i@d samotnym Sinim bylo vypracovani denikovych

zaznani. Zhotoveni denikovych zaznanpiredchazelo p#ivé nastudovani praci, které byly
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na podobné téma jiz napsany, fiklad Vladimir Ira (2006):Kazdodenné aktivitgloveka
v polfadu geografie casu, Jakub Novak (2004) Casoprostorova mobilita obyvatel a
strukturované prosedi metropolitni oblastiHana Roubalikova (2009)Geografie casu:
pristupy, metody, techniks dalSi. Nasledn prokéhla konzultace o podébzaznamnik

s nékolika budoucimi respondenty. Vysledkem této diskimylo navrzeni prvniho modelu
zdznamniku denniatinnosti a dopravy, které byly poté testovany nagedoméacnosti. Prvni
model se po testovani ukazal jako ne zcela vyhovuRespondenti najklad postradali
kolonku stravovani v zaznamniku denni aktivityjket nrektefi jedinci, gedevsim EAO
(ekonomicky aktivni obyvatelé), se stravuji mimostaisvého zagstnani nebo domova a
vykonavaji tim vyznamijSi pohyb trvajici okolo 45 minut. Po dotad nekterych chyb a
nedostatlt byl vytvoren zaznamnik denni aktivity a zaznamnik dopravyche vysledna

podoba je popsana v kapitolach nize.

4.3 Zaznamnik dennich aktivit

Dotaznik denni aktivity je rozten do 3 tematickyckiasti (viz Riloha 1). V Gvodniasti
respondenti vygiuji zakladni charakteristiku. Respondenti jsou nazé pohlavi, ¥k, délku
bydleni v dané lokakita ekonomickou aktivitu. Zapojeni tétoditasti do zaznamniku bylo
faktory ovliviwijici zpisob pohybu obyvatel. S timto nazor se ve své naglst praci
ztotoziuje i Novak (2004).

DalSi ¢ast zaznamniku jiz obsahuje tabulkovy zaznamniknidéntinnosti, do kterého
respondenti zaznamenavali misto, kdenost vykondvali, aktivitu kterouéthli, s kym ji
vykonavali a v jakéméasovém intervalu jednotlivéinnosti clali. Pri vybéru kategorii
dennich aktivit muselo byt gmano velmi palivé a opatr. Spatny vybr by totiz mohl cely
vyzkum znehodnotit. Na zakladéchto faktoti byly nasleds vytvoreny jednotlivé kategorie
aktivit. Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumtasoprostorové mobility jde zejména o
zaznamenani hlavnich aktiv dne, kterystSinou gedchazel vyrazfSi pohyb jedince, byly

veSkeré denni aktivity generalizovany do 6ti katédgo
e Spanek

* Prace/ studium
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* Nakup zbozi a sluzeb

* Volny ¢as / zabava

* Domécnost / doméci prace
e Stravovani

Kategorie spanek byla pro vSechny respondenty sridelna a nebylo zapiwbi dalSiho
vyswtleni. Kategorie prace / studium zahrnovala jedaklvitu travenou ve vadavacim
institutu ¢i na pracovisti, satasré ale i domaci fipravu na studium nebo praci (do vyzkumu
bylo zapojeno &kolik respondenit s profesi, fi které si musi svou praciiipaset dom a
vykonavat ji i ve svém volnértase, nap witelé a podnikatelé). Kategorie ndkup zbozi a
sluzeb slouzila pro zaznamend&ninosti typu navéva u Iékde, ndkup potraviii prevzeti
baliku na po&t Kategorie volnyas / zabavaipdstavovala zaznam vSeho, co jedingdaldre
svém volném¢ase a co se neslwalo s Zadnou jinou kategorii. Kategorie domacnost
doméci préce slouzila k zaznamenardiep@ doméacnost, které&téina jedind, predevsim Zen,
vénovalagast dne a zarovievyiesila problém tykajici se rannich zvyklosti jedfdeeré byly
do této kategorie rowz zahrnuty. Kategorie stravovani byla vyiteoa pouze proifpady,
kdy jedinec kwli konzumaci jidla vykonava delSi pohykyj gterém dochazi kiesunu mezi
stanicemi. Tudiz rodinna vefe doma je v dotazniku zaznamenana jako véhms jedince.
Zatimco nav&iva restauréniho zdizeni véas olgdového menu je v dotazniku zaznamenana

praw touto kategorii.

DalSim dilezitym faktorem je misto, kde jedinec svou aktivitykondva. Prostorovy
kontext je velmi dlezity pro zjiS&ni vztahu obyvatel a prostorového rozréist jejich
aktivity. Vzhledem k zagteni prace na jedince v ramcistského progedi byly kategorie

rozcleny takto:

e Domov

2 Jednalo se o problematickoést dne nastavajici po probuzeni, kterst$ina jediné travi ranni hygienou,
snidani, vypravovanimét atd. Vzhledem ktomu, Ze bylo matouci fitosamostatné kategorie pro tyto
jednotlivécinnosti, které jsou sice zcel@mou sodasti kazdého dne, ale které trvaji j@hkalik minut a jedinec

pii nich nevykonava vyznamny pohyb, rozhodla jsertyteaktivity zahrnout do této kategorie.
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» Okoli bydlisg

» Kompaktni nésto
* Centrum ndsta

* Mimo

Posledni ¢ast zaznamnikucinnosti obsahuje mapovy zéznam, ktery slouzil jak
k zaznamenani jednotlivych aktivit na néapak jako poricka pro respondenty k ujéti se,
v jaké kategorii mista se jejich aktivita odehrd®a. mapového zaznamu zanaseli respondenti
kody ¢innosti, které byly kazdéinnosti gitazeny v zaznamniku denni aktivityiddem
zapojeni mapoveho zdznamu bylo obohacenéi$ied geograficky kontext a mozZnosteni
spravné lokalizace aktivity respondenta do katégwmista. Vzhledem k tomu, Ze jsou do
Seteni zapojena jak suburbia blizka zazebeskych Budjovic, tak i o réco vzdalerjsi,
musely byt vytvéeny 2 mapové zaznamy. Jeden pro suburbiaggtské krajiny a druhy pro
vzdalerjSi obceteskobudjovické aglomerace #Hohy 2, 3).

4.4 Zaznamnik dopravy

Zaznamnik dopravy se sklada z2a&sti a zaznamenava délku doby trvani dopravy, misto
z n3hoz byl pohyb zap@t i ukoréen a zjisob dopravy. Uvodniast je shodna s Gvodedsti
zaznamnikwinnosti. Druhowasti je tabulkovy zaznamnik dopravy, ktery je fded do 3
casti. Nejprve respondent vyplédst tykajici se ptku cesty. Do prvni kolonkyas uvadi
dobu, kdy cesta zala. Do kolonkymisto uvadi kategorii mista, kde pohybc¢ah Poté
nasledujeast tykajici se konce cesty, ktera je wyplana stejé jako predeslé kolonky, s tim
rozdilem, Ze je uvath ¢as a misto ukamni cesty. Poslednfast zaznamenava igob
dopravy. Mista peatku a konce cesty jsou kategorizovana stggko mista v zaznamniku

dennickinnosti. Zgisob dopravy byl kategorizovan podle hlavnich doptev prostedki:
* Osobni automobil
* Kolo
* Veiejna doprava

e Pesky
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o Jiné
V piipact, Ze nastala situacefigkteré respondent musel vyuZzit viceugphi dopravy

k dopra¥ do cilové stanice, zapsal k takové &eddv zdznamniku dopravy pouze hlavni
dopravni prosedek, kterym pekonal ¥tSinu vzdalenosti.

Zaznamnik dopravy byl do vyzkumu zahrnutizaodu, Ze doprava jeateZitym cinitelem,
ktery vcéasoprostorovém chovani obyvatel suburbii hraje velittezitou roli a stava se

nejvyrazrijSim omezujicim faktorem.

4.5 Ustni instruktaz

Uspsné dotaznikové Feni zavisi pedevsSim na ochstrespondenta vyplnit tazabel
dotaznik. Aby byla ziskana vzdjemnévéra mezi respondentem a tazatelem a mohl byt
struné uveden Gel a podstata vyzkumu, bykgd prvnim Séenim veden osobni rozhovor
s kazdym z respondeéntP¥i Ustni instruktazi byl respondeémh poskytnut také prostor pro
piipadné dotazyi nesrovnalosti. Jednim z néjgich problém pro (tastniky Seeni se
ukazalo zanaSeni kddaktivit do mapy a zkorigovani celé rodiny, aby \&e stejny den
pohybovala vramci #&sta a jeho okoli. Rozhovor s respondenty bykdp zahjenim
samotného S&ni zapojen také proto, aby bylenové domacnosti upozam na rékolik
fakta, které se vfedeSlém rozhovoru jen s vybranymi jedinci ukazalgoj problémové&i

nejasné:

* Dotaznik je zcela anonymni, kazdy jedinec je veged tazatelem zvolenym

kodem a osobni informace ém nebudou nikde uvejnény
* Neexistuje konkrétni, spravna podoba dotazniku
* Vzorové dotazniky slouzi pouze jako picka @i vyplinovani, nikoliv jako Sablona

* Pctet kolonek v dotazniku neztigoocet aktivit, které mustlovek za den vykonat

4.6 Zpusob realizace Sdeni

Nejprve byly ve vybranych lokalitach osloveny doma@sti odpovidajici poZadatrin
vyzkumu. Ochota domacnosti zapojit se do vyzkunla bpd @gekavani vysoka. iPvybéru
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domécnosti bylo osloveno 22 rodingeghoz odmitla pouze 1, a to é@vibdu nepitomnosti
v poZzadovaném terminu. Konkrétni dotaznikovée$étprobihalo v 21 rodinach ve shodkié t
dny. Jednalo se o dva vSedni datwitek 9. 2. a patek 1. 3.) a jeden den vikend@opdta
24. 3.). Dotazniky vyplovali vSichni¢lenové domacnosti ve shodny den. Aby bylo docileno
co mozna nejvySSiho procenta navratnosti, byly zidoky jednotlivym domécnostem
piedavany derci dva pged samotnym S@nim a nasledujici den po vypi v mist
respondentova bydl&tvyzvednuty. Kazda rodina dostaléed z&atkem vyzkumu Gvodni
dopis (viz Riloha 4), ve kterém byla seznamena s dotaznikowffarsm, s delem vyzkumu
a jeho podobou. Kazd§len rodiny obdrzel krom Gstni instruktaze a t&tych vyswtlivek
(Priloha 5) zdznamnik denni@mnosti s mapovym zaznamem na druhé stemaznamnik
dopravy. Riklad vyplrenych zaznamnik je uveden v filoze (Riloha 6). Aktivita no¥¢
pristthovalych obyvatel byla zkoumana v 10ti domacnostifiromady skytajicich 30 osob.
Aktivita ,starousedlik” byla zkouméana také v 10ti doméacnostech, ale dolay skytajicich
32 osob.

Uspsdnost Seéeni ukazuje tabulka nize (tab. 1). Jen vetipgulech se nepotl® ziskat
kompletni dotazniky od vSeatieni jedné domacnosti (ziglodu neochoty a népomnosti
v poZzadované lokalit vden Sdtni). Ztoho dvodu musela byt tato rodina z vyzkumu
vynechana. Celkem se pdiia ziskat dotazniky od 20 doméacnosti, cdgdstavovalo 62
osob, které ghem ti dni vyplnily 186 dotaznik. Celkova navratnost dotaziikinila 94 %.

Tab. 1: UspsSnost Seeni

Pocet Nevyplnéné Potet
: , Odmitnuti . ziskanych S

Lokalita oslovenych . . dotazniky . Uspésnost

. . | domacnosti dotazniky od

domacnosti respondenty
respondenti

Dobré Voda 4 0 0 39 100%
Star(?_ _ 4 0 0 39 100%
Hodéjovice
Rudolfov 5 0 4 36 80%
Hluboka n. 4 0 0 36 100%
Vitavou
K¥emze 5 1 0 36 80%
Celkem 22 1 4 186 94%

Zdroj: vlastni vypdty
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4.7 Zpracovani dat

Zpracovani dat se ukazalo jako jeden z &8&jeh problénm této prace. Vzhledem k velké
¢asové narénosti manualniho zpracovani dat se jako nejlepsisap zpracovani jevil
pocitatovy program. Pro vytd@ni p@itatového programu byl osloven vystudovany
programator. OvSem prvni pokusy vyteai programu se nejprve néidha a nasleds ani

nefungovaly.

Po p@&atenim neuspchu byl pouzit zpsob repisu dat z rén¢ vyplnénych dotaznii do
pocitatové podoby v programu Microsoft Excel. Tentoiggb nebyl pvodnd vybran,
z divodu obrovskécasové narénosti. Data byla zanesena do tabulededych podle
prednttu zkoumani: misto, aktivita a @gob dopravy. Rcemz byly tyto tabulky &any
zvla® pro vsedni dny a zvlaSpro vikendovy den.Casoprostorova aktivita jednoho
respondenta tak byla zaznamenéna do 9 tabuleke@édblyla zanesena data do 558 tabulek,
které byly nasledhvzorcem propojovany mezi sebou. Ké&fad propojenim vSech tabulek
obsahujicich data o aktigitnow pristthovalych ve vSedni dny vznikla souhrnna tabulka,
z které byly naslednvytvareny grafické vystupy. iftkklad takovéto tabulky je znazam

v tabulce nize (tab. 2)

Tab. 2: Priklad tabulkového zpracovani dat v Microsoft Excel

Celkem

—

0 | 100\ 200 300|400 | 500 | 6:00 | 7:00 | 800 | %00 | 10:00| 11:00| 1200} 1300| 14:00115:00 16:00] L7:00| 18:00} 1%:00| 20:00| 2:00| 2200 23:00) 24:00
Biujnime a6l

Cinnnost Gz

L=y
()
—_—

Volnjés | 0 [0 0
Price/Studiom | 3 | 1] !
Spanek nis)y
Nakup zhodi cisluzeh | 0 | 0

p)44

1
61010
SIS
0

-:-r_..;-:-r-._-ﬁ_..
= | = | ra | — & |~
= |~ | = |+

0
Domiciprace | 0 [ 0| 0
Sravovini | 0 [ 0|0

Zdroj : vlastni vypdet
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5 Interpretaéni ramec

5.1 Struktura Ceskobudjovické aglomerace

Ceské Budjovice a jejich zazemi jsou dynamicky se rozvijejiegioon, ve kterém
k suburbanizé&nimu procesu dochazi jizekolik let. Po roce 1989 se zéazerfieskych
Budéjovic fadilo na druhé misto v intengitvystavby novych by, na prvnim mist je
s velikym odstupem Praha. Né&f8i koncentrace novych hiytv této dolk vznikala v
severovychodnim, vychodnim, jihovychodnim, jiznimjieozapadnim sektoru blizkého
zazemiCeskych Budjovic (Ouredniek, Cejkova, 2009). V poslednich letech doSlo k rozvoji
rezideni zony na Uzemi obce Hlincova Hora, kde byla wsta lokalita znama jako
Kodetka. DalSi podobna lokalita se nachazi v olvab&c a iteti lokalita tohoto typu byla
vystawna v obci Staré Hagbvice. Mesto a jeho suburbia, byvaji propojeny nejen vztahy
kazdodenni doji#ce obyvatel, ale také technickou infrastrukturoakoj je kanalizace,
vodovod a dalSi. (Kubes, J. a kol. 2009). Rozvbusbanni vystavby starostovét§iny obci
vitaji, jelikoz @inasi velké finance do obecni kasy, zlepSeni itrinfgury a naist sluzeb.

5.2 Zakladni charakteristika vybranych lokalit

5.2.1 Obec Dobra Voda

Ackoliv Dobra Voda lezi ve vychodnim sektoru zaz€maskych Budjovic, neni sotasti
meésta. Od roku 1990 je Dobr4 Vodagbpamostatnou obci. K 31.12.2011 Zilo v obci 2 536
obyvatel. Vybavenost obce je na velmi dobré Uro¥dejSi obyvatelé mohou vyuzivat sluzeb
mistni posty, knihovny, muzea, obchodu, iékiedomova dchoddi. Ze vz@lavacich zézeni
zde funguje maiska i zakladni Skola. Do obce jezdi linky MHE& 6 a ¢. 10.

V nejvytiZzergjSim ¢ase ranni a odpoledni 8ky jezdi autobus do obce 5kréat za hodinu.
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5.2.2 Obec Staré Hodjovice

Staré Hodjovice leZi v jihovychodnim sektoru zazeméskych Budjovic a steji jako
Dobra Voda, nejsou soasti jihaeské metropole. K 31.12.2011 Zilo v obci 1 098 aibgls
Vybavenost obce je paimé nizka. V obci se nachézi pouze knihovna a rekée Skola.
Zakladni Skola i obchod se nalézaji v sousednichydlo Hodtjovicich, které jsou od obce
vzdalené necely kilometr a jsou se Starymi &godcemi spojeny linkou MHD. Do obce
jezdi linka MHD¢. 11. Jedna se o velmi frekventovanou linku, kteag@lpolednich hodinach

jezdi v 10ti minutovych intervalech.

5.2.3 Obec Rudolfov

Historicky vyznamné rsto Rudolfov lezi stefhjako predeslé d¥ obce ve vychodnim
sektoruCeskych Budjovic. K 31.12.2011 Zilo v Rudolfav2 445 obyvatel. Vybavenost obce
je opit vysoka. Obyvatelé #sta maji k dispozici mistni knihovnu, muzeuniss, poStu i
|ékare. Rimo v Rudolfo¥ se nalézaji i matskd a zakladni Skola. Nedostatkem je Spatné
spojeni mistské hromadné dopravy. Do Rudolfova jezdi linkal8, kterd Eimo do

Rudolfova jezdi ¥tSinou pouze jednou za hodinu.

5.2.4 Obec Hluboka nad Vlitavou

Rychle se rozvijejici #sto Hluboka nad Vitavou laka své nové obyvateleidelni
polohu, plnou vybavenost a atraktivni predi. Mésto lezi jen #kolik malo kilometi
severi od Ceskych Budjovic. SCeskymi Budjovicemi je Hlubokéa spojena silnici IEitly a
udrzovanou cyklostezkou. K 31.12.2011 Zilo vésth 4 953 obyvatel. Ve 83 se nachazi
Siroka nabidka kulturniho i sportovniho vyuziti. Kalturou mohou obyvatelé jit do kina,
knihovny, AlSovy jih@eské galerie, galerie KniZzecitdvnebo do muzea. Ze sportovnich
zaizeni se ve st naléza letni plovarna, golfov&i$te, kryty bazén se saunou, fitnes,
oteené i kryté tenisové kurty, baseballovy areal,gind, a dalSi. V Hluboké nad Vitavou se
nachazi také dgkolik vzdélavacich z&zeni. Kron¢ standardni matské a zakladni Skoly se
zde nalézéa i gymnazium a odborndigté. Samorejmosti je i pobtka Ceské posty, obchod
a lék&. Do Hluboké nad Vitavou jezdi jak linka MHD 4, tak i pravidelné autobusoveé linky
CSAD JIHOTRANS a.s.
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5.2.5 Obec Kremze

M¢éstys Klemze je nejdale vzdalenou zkoumanou lokalitou. Baicke 15 km jihozapadn
od Ceskych Budjovic, a akoliv izemré spada pod_esky Krumlov, spadovosti spada vice
pod Ceské Budjovice. K 31.12.2011 Zilo v ¥mZzi 2 738 obyvatel. Vybavenost obce je na
dobré Grovni. V obci funguje pobka Ceské posty, knihovna, maska i zakladni Skola,
hiiste s ®locviénou, domov dchoddi, obchod i I1éka Kiemze je £eskymi Budjovicemi

spojena vlakovym i autobusovym spojenim.

Tab. z Zakladni charakteristika oi

Nazev obce Dobra Voda SE‘?“e. Rudolfov Hluboka n. Kremze
Hodéjovice Vitavou

Pocet obyvatel 2 536 1098 2 445 4 953 2738

Potet 114 59 89 158 69

piistéhovalych

Pofet 76 25 63 127 49

vystéhovalych

Pocet vyjizdéjicich

do zamgstnani 773 305 798 1154 723

mimo obec

Potet vyjizdgjicich 154 161 205 321 159

do Skol mimo obec

Potettrvale 585 236 661 982 627

obydlenych domi

Pocet trvale

obydlenych byt 721 268 854 1603 867

Pocet

autobusoyych

spoji do Ceskych 85 74 60 61 16

Budéjovic ve

vSedni den

Zdroj: dataCSU, idos.cz
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5.3 Zakladni charakteristika respondentii

Vekova struktura respondeénfje zachycena v nasledujici tabulce (tab. 2). Vizkuse

zWEastnilo 62 respondeiniz 20 domacnosti veiku od 11 do 67 let, z toho 32 Zen a 30 muz

NejpatetrgjSimi vékovymi skupinami jsou skupiny respondéne wku 20 — 24 a 45 — 49 let

Celkové rozdily ve &koveé struktiie respondeifit v jednotlivych obcich jsou lépe patrné

z grafického znazowmi (graf 1). Mésto Hluboka nad Vitavou bylo oproti ostatnim obcim

nejvice reprezentovano obyvatelitestniho ¥ku (36 — 50), zatimco &sto Rudolfov

zastupovaly fedevSim mladé rodiny <ini do 15 let. Vyznam &kové struktury pro

srovnanicasoprostorové mobility obyvatel je velky, jelikodz€ Zivota, ve které se jedinec

naléza, je jednim z najtbzit¢jSich faktofi ovliviujici zpisob pohybu obyvatel.

Tab. 4: Vékové sloZeni respondénpodle pohlavi

vékové . .
. muzi Zeny celkem

skupiny

0-4 0 0 0

5-9 0 0 0
10-14 3 0 3
15-19 5 5 10
20 - 24 6 9 15
25-29 1 2 3
30-34 0 0 0
35 -39 1 2 3
40 - 44 2 1 3
45 - 49 6 9 15
50 - 54 1 3 4
55 - 59 2 1 3
60 - 64 1 1 2

65 + 1 0 1

Zdroj: vlastni vypdty

Graf 1: Vékova struktura respondént
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Kremze
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Zdroj: vlastni vypdty

DalSim dilezitym faktorem je ekonomicka aktivita jedince.ni& kazdy pohyb jedince
Gzce souvisi s jeho ekonomickou aktivitou. Z tohdtwodu je druh ekonomické aktivity
uréujicim faktorem ovliviujicim podobu vSedniho dne obyvatel. Kkfadu pracujiciclovek
stravi piimérné v zanméstnani 8 hodin dern coz redstavuje ietinu ¢asu jeho pracovniho
dne. Ekonomicka aktivita respondé&né znazortina v tabulce (tab. 3). Celkem se vyzkumu
zUEastnilo 26 student(42 %), 34 pracujicich (55 %) a &athodci (3 %).

Tab. 5: Ekonomické aktivita respondent

druh ekonomické . .

- muzi Zeny celkem
aktivity
student 14 11 26
EAO 15 20 34
duchodce 1 1 2
nezandstnany 0 0 0

Zdroj: vlastni vypdty

DalSim vyznamnym faktorem je doba, po kterou Bfipondenti v migtsvého sotasného

bydlis&. Podle délky bydleni v suburbiu byli respondentizcleni do skupiny
.Starousedlik“ a now pristthovalych. Za no¥ pristthovalé obyvatele byly povaZovani
respondenti Zijici v suburbiu m&nez 5 let. Za ,starousedliky” byly povazoviardéspondenti
Zijici v suburbiu vice nez 5 let. Vyzkumu se celketastnilo 32 ,starousedhk a 30 now
pristthovalych. Délka bydleni v suburbiu bylaiujici spiSe nez pro strukturu dennich aktivit
pro jejich lokalizaci v prostoru. Ne@vprist¢thovali obyvatelé suburbia travi podstameére

¢asu v okoli sveho bydli&a své aktivity soustdi spiSe do centra a kompaktnihgsta
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6 Analyza denikovych zaznani aktivity

V této casti prace jsou vyuzity vystupyigachazejicich kapitol k vyhodnoceni a
interpretaci Uddj ziskanych v zdznamnicich dennich aktivit. V ragecinotlivych skupin
responderit byly provedeny charakteristiky tykajici se lokaliz jejich aktivity Wase a

prostoru.

6.1 Vzorec vSedniho dne ,starousedIi&*

Cilem této kapitoly je na zakladidaji z dotaznikoveého S@ni stanovit vzorec aktivity
vSedniho dne ,starousedifk Jak jiz bylo zmigno vysSe, pro €ely tohoto vyzkumu je za
.Starousedlika“ povaZzovan jedinec Zijici v suburldéle nez 5 let. Celkem tedy byly
zpracovany udaje od 32 respondergphujicich tuto podminku. Vzorec vSedniho dne
.Starousedlik“ tak vychazi z 64 denikovych zaznanobyvatel dlouhodab Zijicich v
suburbiu.

Graf 2 znazatuje rozlozeni jednotlivych aktivit ,starousedifkv pribéhu vdedniho dne. Na
ose x je vyznéen as od 4:00 do 23:00 hodin, na ose ygiaespondeiit Casovy Usek od
23:00 do 4:00 rano byl vypust, jelikoZz se jedna o spankové hodiny, které tiynasledné
komparaci vystupy zkreslovaly.

Z grafu je patrné, Ze okolo 80 % responderdtava mezi 5. a 6. hodinou rano. Nasledujicich
30 az 60 minut po probuzeni¢nwji rannim zvyklostem. Tato aktivita Z&pnila na
vysledném grafu vyrazny vykyviikky znazotujici domaci prace mezi 5:00 a 8:00 rano.
Poté nésledujeipsun do Skol a zafstnani. Mezi 9:00 a 10:00 sé&nwuje praci nebo studiu
okolo 85 % respondeint Mezi 11:00 a 13:00 nastava wkrerych respondetitcas poledni
pauzy, kterou jen 10 respondéntyuziva ke stravovani mimo své praco¥isiebo Skolu,
nekteri tento ¢as vyuziji k nakupu zbozéi sluzeb. Po 13. hodénpatet pracujicich a
studujicich osob prudce klesa &inaé pozvolna ndistat p@et osob ¥nujici se ndkupu zbozi
a sluzeb. Tato aktivita graduje okolo 17:00. PdQ6aiet pracujicich klesa na minimum, po
16:00 pracuje jiz maximain 13 % respondefit Diky tomu pdet jeding@ veénujicich se
volnémucasu vyraza vzrista, stejd jako paet osob ¥nujicich se domacim pracim. V tomto
podve&ernimcase se pé o domacnost &nuji ze 71 % Zeny. V 19:00 jegilkka volnéhocasu
nejvySe ze vSech a dominuje ostatnim aktivitam az28:00, kdy uZz tésf polovina
responderit spi.
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Graf 2: Aktivita ,starousedlik” ve vSedni dny
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Zdroj: vlastni vypdty
Graf 3 znazatuje lokalizaci aktivit ,starousedlk v pribéhu vSedniho dne. Na ose x je
vyznaencas od 4:00 do 23:00, na ose ¥gbrespondeiit

Nejvice aktivity vyvijeji ,starousedlici“ v mistsvého domova, 46 % veSkeré aktivity. Na
takto vysokém zastoupeni se v rannich hodin&chlippigidevSim spanek a domaci prace,
potazmo ranni zvyklosti, a ve dg&rnich hodinach volnyas. Voln@asové aktivity ve vSedni
dny travi 64 % respondentioma. Od 6:00 prudce rista Kivka kompaktniho résta, kde se
nachazi mista zafstnani a studia&sSiny respondeiit Pouze 25 % ,starousedifkpracuje
nebo studuje mimo kompaktniésto. Lokalita kompaktniho &sta edstavuje misto, kde
respondenti travi 20 % svého volnélasu ve vSedni den a mezi 15. a 19. hodinou sev tét
lokalit¢ uskut&ni 63 % nakup zboZi a sluzeb, které jsou ve vSedni dny respdpden
vykonany. Lokalita centra #&ta nema ve vSedni dny pro dlouhodobé obyvatelkyvel
vyznam. Jen 3 % respondérade pracuje a v fibéhu odpoledne a vera zde 6 % travi sy
volny ¢as. Téndit stejného zastoupeni aktivity prace a volnéasu dosahuje lokalita okoli
bydlist, kde pracuje 9 % respondéra 3 % travi volnycas. Celkovy podil jednotlivych
lokalit na aktivitach ,starousediik v pribéhu vSedniho dne vyjadie graf 4. Na ose X jsou
vyzna&eny kategorie mista a na ose y procentualyjadieno prostorové rozlozeni aktivity

~Starousedlik“ v jednotlivych lokalitach
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Graf 3: Prostorova mobilita ,starousedifkve vSedni dny
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Zdroj: vlastni vypdéty

Graf 4: Procentualni vyjéigtniprostorové mobility ,starousediik ve vSedni dny
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6.2 Vzorec vSedniho dne no¥ pristéhovalych

Stejre jako predeslé kapitoly je cilem stanovit na zakladlaji z dotaznikového S&mni
vzorec aktivity vSedniho dne nbwiistthovalych obyvatel. Za nev pristthovaného je
povaZzovan jedinec Zijici v suburbiu ntémez 5 let. Celkem tedy byly zpracovany udaje od 30
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responderit sphujicich tuto podminku. Vzorec vSedniho dne &giistethovalych obyvatel
tak vychazi z 60 denikovych zaznaobyvatel.

Graf 5 znazatuje, jak jsou jednotlivé aktivity nav pristthovalych obyvatel suburbii
rozvrzeny v piibéhu vSedniho dne. Na ose x je séejako v edchozich grafech vyzden
¢as od 4:00 do 23:00, na ose ywebrespondeifit Aktivita now pristthovalych obyvatel je
velmi podobné aktivét ,starousedlil“. Osmdesat procent né\pristéthovalych respondeit
vstava mezi 5. a 7. rano. Nasledujicich 30 az 6Qumpo probuzeni d&nuji rannim
zvyklostem. DelSi dobu rannim zvyklostemsnuji hlavré Zeny, které tent@ast ne¥nuji
pouze ,zkraSlovani“, alerpdevsim fipraw ostatniché¢leni doméacnosti na cestu do Skol a
zamestnani. Poté nasledujéegun do Skol a zasstnani. Mezi 9:00 a 10:00 sénuje praci
nebo studiu okolo 90 % respondiéntCas poledni pauzy nastava stejiako u fedeslé
skupiny mezi 11:00 a 13:00. Stravovani mimo své&@rge nebo Skolu vyuziva jen 12
responderit. Po 14. hodi& patet pracujicich a studujicich osob prudce klesé razwji
za&ina natfistat kKivka volnéhocasu a domacich praci. Sedmdesat procent iakeySedni
dny respondenti vykonaji mezi 16. a 19. hodinai$inou i cest domi z prace. Po 16:00
pocet pracujicich a studujicich klesa na minimum. Mhath 15 % respondeint kteri uvad;ji
aktivitu prace a studium po 17:00 se ze 2/3 jedpépravu do Skoly. Po 16. hodimastava
dalSi prudky narst volna@asové aktivity, které se v podiernich hodinach oddava 60 %
responderit Setené skupiny.

Graf 5: Aktivita nové pristéhovalych ve vSedni dny

m Nakup zbo# & sluzeb

| W Stravovan

B Domad prace

B Volny éas
B Price / Studium

u Spanek

Zdroj: vlastni vypdty
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Pro &ely toho vyzkumu je vyznandjsi lokalizace aktivit no¥ pristthovalych obyvatel,
kterou znézatuji grafy 6 a 7, jelikoZz zde jsou jiz patrné roydiV chovani meazi

~Starousedliky* a no¥ pristehovalymi.

Nejvice aktivity vyvijeji no¥ pristethovali stej@ jako ,starousedlici“ v migt svého
domova. Na 44 % zastoupeni lokality domov se pqitéddevSim spanek, domaci prace a
volny ¢as. Voln@asové aktivity ve vSedni dny travi rowpristéhovali na rozdil od
.Starousedlik” pouze v48 % doma, druhou vyznamnou vodasovou lokalitou je kompaktni
mesto, kde travi 30 % respondérswvij volny ¢as, tedy o 10 % vic nez u ,starouseitlikOd
6. hodin rano vyraznnarsta Kivka kompaktniho résta, kde se nachazi mista zatnani a
studia 64 %responderit. Ticet procent pracuje v centruésta, coz je o 27 % vice nez u
piedeslé sledované skupiny. Mezi 15. a 19. hodinou lsempaktnim msst uskuténi take
nadpolovéni wtSina vSech nakupzbozi a sluzeb, které jsou ve vSedni dny respdpden
vykonany. Lokalita centra #&sta je pro no¥ pristthovalé také vyznan®Bi z hlediska
volnych aktivit, které zde uskuttuje 14 % respondeint Miniméalni zastoupenmaji ve
vSedni den lokality okoli domova a mimo, kde regfgorti uskuteénili nakup zbozi a sluzeb
nebo si zde ve volnérase z&zovali své zalezitosti. Celkovy podil jednotlivydbkalit na
aktivitdch no¥ pristéhovalych v pibéhu vSedniho dne vyjadje graf 7. Na ose x jsou
vyznaeny kategorie mista a na ose y procentu&@lyjadieno prostorové rozlozeni aktivity
now prist¢thovalych v jednotlivych lokalitach.

39



Graf 6: Prostorova mobilita na@vpristéhovalych ve vSedni dny

60
50
u Centrum mésta
40 B Okali bydliste
30 i Mimo
20 8 K.om pakini m ésto
B Dom ov

10

0

Q Q Q QQ QQ
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Graf 7: Procentudlni vyjéigeni prostorové mobility na@vpristéhovalych ve vSedni dny
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7 Doprava
Pri analyze dopravy bylo dotaznikovym i&tim zachyceno celkem 457 cest, které
vykonalo v pfibé¢hu 3 drii 62 osob.

Obecré znama zavislost obyvatel suburbii na individu@miomobilové dopravbyla sice
potvrzena, avSak nepodilela se nasgbu dopravy takovou mirou, jakou tomu bylo v jimyc
vyzkumech zabyvajicich se touto problematikowag. Novak (2007), Gondova (2004). Dle
téchto autoh vyuziva automobil k fepra priblizné 75 % obyvatel suburbii.

Procentualni zastoupeni jednotlivychigphi dopravy je vyjatkeno grafem 8. Jak jiz bylo
vySe zmigno, nejvyznamgSim zpisobem dopravy je auto, které se na celkové déprav
podili 48 %. Druhym nejvyuzivéjsim zpisobem dopravy je wejna doprava, ktera se
podilela na 30 %cest. Porérné vysoké procento wejné dopravy je iisuzovano dobré
dopravni obsluznosti vestdiné zkoumanych lokalit a vysokému ¢ia autobusovych spij
v prab¢hu vSedniho dne. Nevyhodou mistni hromadné dopjawahsence vlakového spojeni
mezi suburbii a stem, jako je tomu naiklad v Brre. Tietim vyznamnym zjsobem
dopravy je chize podilejici se natpsunechl5 %. RSi zpisob dopravy byl respondenty
vyuzivan hlav v centru ndsta a jeho okoli, igdevsim kuli velké koncentraci sluzeb a
¢astym dopravnim Sgkam v okoli centra, diky kterym byvaicte efektivigjSim a rychlejSim
zpisobem dopravy. Poslednim, mténwyznamnym dopravnim prdastlkem bylo kolo, které

bylo k dopra¥ vyuZzito @i 30 cestach, podilelo se tedy jen 7 %.

Graf 8: Zpusob dopravy

¥ Automobil
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B Vefejnd doprava
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Zdroj: vlastni vypdty
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7.1 Zpusob dopravy now pristéhovalych a ,starousedlika”

Celkoveé zastoupeni jednotlivych igmhi dopravy no¥ pristthovalych a ,starousedhik

je vyjadreno v grafu 9 a 10.

Zastoupeni jednotlivych figoki dopravy je u obou skupin velmi podobné. Nepatrné
rozdily miZzeme pozorovat pouze Vv celkovém ¢po cest vykonanych jednotlivymi
dopravnimi prosedky. Napiklad vice cest autem podniknou goprist¢thovali obyvatelé,
oproti tomu véejnou dopravu pouzivaji vice ,starousedlici“. Avakdily mezi absolutnimi
¢isly jsou tak nepatrné, Ze je nelze povazovat mdazpifikazné. Jak jiz bylo zmémo,
obyvatelé suburbii vyuzivaji ke své dopranejvice osobni automobil. Jak u ,starousedlik
tak u no¥ pristthovalych obyvatel je automobil vice pouZivan vealedjSich suburbiich
s malou moznosti nebo zcela bez moznosti vyugtskou hromadnou dopravu. Takovym
suburbiem jsou n&fklad KiemZe a Hlubok& nad Vitavou #gob dopravy je velmi zavisly na
lokalité. Pokud je v mistfungujici systém uejné dopravy setnymi autobusovymi spoiji, je
verejnad doprava velmi frekventovanym dopravnim gemtem a to u obou zkoumanych
skupin. Nefastji je méstska hromadna doprava pouzivana v obci Staré&jblMide, kam
dojizdi autobusova link&. 11. V rannich a odpolednich &kéch dojizdi autobus do obce
v 10minutovych intervalech. MozZnostgmistni se mezi jednotlivymi stanicemégi chizi je
u obou skupin vyuzZivana zcela stejrlPramérné byla v ptibéhu Seteni pouzita no¥
pristthovalymi i ,starousedliky” 7krat.Rozdily iieme pozorovat ve vyuzivani dalSiho
dopravniho prosedku, kola. Vyraz#i vysSi zastoupeni je patrné u ,starouseadlikteri
vzhledem k znalosti mistniho terénu, cyklostezdbpravni situace vyuzivaji kot@sgji nez

now pristechovali.
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Graf 9: Zpusob dopravy navpristéhovalych
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Graf 10: Zptsob dopravy ,starousedfik
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8 Zavér

Okoli mssta Ceskych Budjovic si proslo v poslednich letech mnohaé&nami. Proces
suburbanizace neni zdaleka uken a zdjem o parceli domy na klé v okolnich nésta je
stédle znany. Hlavnim cilem bakaféké prace byla analyz&asoprostorového chovani
obyvatel ¢eskobudjovickych suburbii z pohledu ne&vprist¢thovalych a ,starousedliku®.
Vysledky ziskané touto analyzou nelze brat jako ehathovani, aplikovatelny na vSechny

ey

obc¢any Zzijici v suburbiich. Jedna se spiSe o sondiivida Setenych respondeint

Jednim ze zawvi, ke kterym prace doSla, je dominantni postavemhgaktniho nista
oproti ostatnim lokalitam. Kompaktni &sto pevlada pedevSim diky velké nabidce

pracovnich filezitosti. Své zastnani zde ma 70 % vSech respondlent

Soutasti bakaléské prace bylo i stanoveni hypotéz. Prvni hypopéedpokladala, ze név
pristéthovali obyvatelé budou vice vazat své aktivity eatmim a kompaktni #sto, nez na
okoli svého bydli&, zatimco obyvatelé Zijici v suburbiu uz delSi ddiudou své&innosti
smefovat do okoli bydligt. Tato hypotéza se zcelangazre nepotvrdila. Jsou siceetelné
jisté tendence lokalizace aktivit tohoto razu antografech 3 a 6, kdetbeme pozorovat
rozdilnou navaznost aktivit ,starousedifka now pfichozich na centrum é&ata. AvSak
rozdily v lokali€ okoli bydlis€ jsou minimélni. Ob skupiny netravi v okoli svého domova
vice nez 3 % své kazdodenni aktivity. Tato skoubst sedci o slabém zapojeni suburbii do
okolniho prostedi.

Druh& hypotézaedpokladala vysSi zavislost individuélni automol@la@opravy u noy
pristthovalych, nez obyvatel Zijicich v suburbiu delSbaloAni tato hypotéza se nepotvrdila.
Vyuzivani osobnich automobilbylo u obou skupin té#&h totozné. Fcinou takoveého
vysledku niize byt nedostatay vzorek respondeint nebo jejich Spatny vy, Tyto @iciny
jsou pedpokladany, f@devSim kili srovnani s jinymi pracemi, které byly na podoliéma
napsany, nagklad Novak (2004). Ten ve své magisterské pracpak dochazi k z&wu

jasre dominantniho postaveni osobniho automobilu.

Namétem na vylepSeni denikovych zaznamkteré by zvySilo i jejich celkovou

vyuzitelnost je zaznamenavani prostorové dimenzédddenni aktivity pomoci GPS

44



piistroju, které v dnesni deébvlastni téndif kazda rodina a které dokazou ténpresré

zaznamenat vychozi bod i cil, trasu a délku cesty.

Namétem na dalSi roz&vani této prace by mohlo byt ro&gii vyzkumu do dalSich
suburbii Ceskych Budjovic za &elem ziskani reprezentatijgiho vzorku respondeint
Nasled® by mohla byt tato data srovnana se stejnymi datyzkumi jiného nésta, jejichz
vysledkem by mohl byt dokument charakterizujicicemmé tendenagasoprostorové mobility

obyvatel v¢eskych suburbiich.
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11 Prilohy

P¥iloha 1: Uvodni dopis

Jiho&eska univerzita vCeskych Budjovicich
Pedagogicka fakulta
katedra geografie
rok 2012

Casoprostorova aktivita obyvatel suburbii

Ceskych Budjovic

Dobry den, dovolte miabych Vas seznamila s Wbvym Setenim obyvatel, kte
provadim vramci své Bakak&ké prace na Katéel geografie Pedagogické fakulty Jibeke
Univerzity.

Veskeré informace ziskané za pomoci dotakzjg&u zcela anonymni a budou vyuZzity pc
pro ely bakaléské prace.

Timto Uvodnim dopisem bych rada Vas i celou Vagiinu pozadala o pivé vyplnéni
dotazniki.

Ucelem dotaznikového Fehi je zmapovat kazdodenni akiivi obyvatel vybranyc
¢eskobudjovickych suburbii. Vdotaznikovém S&tni zkoumam jak aktivitu, tak pohyl
zpasob dopravy obyvatel vybranych lokalit.|1€h dotaznik je zkoumanicasoprostorov
mobility jedince i celé jeho domacnosti. Proto pno® vyplréni vSechnyleny domacnost
Seteni bude probihatitdny (dva pracovni dny a jeden den vikendoJgdna se o vyzku
¢aso¥ nenargny a nevyzadujici po respondentovi jakékolddemosti. Vden vyzkumi
vypliite prosim dva dotaznikové formiga(dotaznik dennictiinnosti a dotaznik doprav
Jako piklad sprave vyplnéného dotazniku fikladam i vzoro¢ vyplnény dotaznikov
formul&:.

Zawrem bych Vam rada peélovala za ochotu a tgdivost pii vyplinovani dotaznik
Jakékoliv problémyi dotazy Vam ochoth zodpovim na telefonnirtisle 733 225 783c
mailu martinkazezulova@seznam.cz, @ osobni konzultaci.

Jest jednou @kuiji.

Martina Zezulova RNDr. Stanislav Kraft Ph.D.

zpracovatel vedouci bakaké prace
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Piiloha 2: Vyswétlivky k vypliovani dotazniku

Jak vyplnit dotaznik?

Nejprve vyphte hlaviku dotaznik. Do prazdnych kolonek dajie poZadované
Gdaje. V kolonkadch s moznostmi, nehodici se stetnPoté fistupte k vyplgni samotného

dotazniku.
Zadznamnik dennichéinnosti

U dotaznikwinnosti vyphte jednotlivé aktivity, které jstechem dne uskutmili. Do
kolonky ¢as, uvd'te ¢asovy interval, v kterém jste dandunnost vykonavali. Poté vyjie
kolonku misto, kde uvedete, kde jsianost konali. Neni zapi®bi gesny Udaj, proto sta
pouze pismena vyjadiici lokalitu mistatinnosti. V gipad, Ze si nejste jisti, v jaké kategorii
se nalézate, napiSte do kolonky jméno ulice a j&asegorii i vyhodnocovani pradim
(ujasnit si co je centrum ¢sta a co kompaktni #to mizete za pomoci mapy na druhé
strarg). Do ftreti kolonky vyphte ¢innost, kterou jste danyas konali. Neni nutnaigesna
aktivita, pouze jeji Zazeni do kategorie. Wfipadt, Ze Vam pijde zaazeni aktivity do
kategorie spornégi si nejste jisti, napiSte do kolonky tuto aktivituja si kategorii f
vyhodnocovani firadim (nap. ranni hygiena a ostatni dom&wnosti ged odjezdem do
prace ¢i Skoly, budou z#&azeny do D - domacnost / domaci prace. Plavanityspebo
zdjmové krouzky budou #azeny do V — volnyas / zabava). Dotaznik je pojiman jako
volny. Je tedy na Vas a VaSem uvazeni, které aktaviak podrob#é do dotazniku uvedete.
Do ¢tvrté kolonky vyphte, s kym jste&innost konali. Po vypkni predniho listu, list otéte a
na druhé strahznazorgte swij celodenni pohyb na méapK jednodusSimu znazami slouzi
kod cinnosti na pednim listu. Nap vas prvni zaznam byl doma v Rudoloypoté jste se
vydali do prace na Lannoviiidu, z prace jste Sli do banky na rigsth a poté nakoupit do
Globusu a z§t domi. Tudiz jste za cely den vykonali 5 hlavnighnosti, kterym je pdéleno
5 kodi od 1 do 5. V map bude znazorni vasicinnosti vypadat tak, Ze do Rudolfova
napiSete 1, na Lannovtidu umistite 2, na n&fsti 3, v blizkosti sidlitVitava 4 a 5 ogt do

Rudolfova. Umisgtni ¢isel je pouzeifiblizné a neni zapégbi jejich Gplné pesnost (v fipack,
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Ze se nalézate mimod&sto a dané misto se nenaléza nadnapkreslet&islo onécinnosti

kdekoliv mimo mapu).
Zaznamnik dopravy

U dotazniku dopravy vypte prepravu, kterou jstedhem dne uskutmili. Do prvni
kolonky ¢as uveé’te casovy interval, v kterém jste dany pohyb zsgo Poté vyphte kolonku
misto, kde uvedete, kde jste pohylaa Opit neni zapdebi gesny Udaj, proto stapouze
pismena vyjatlijici lokalitu. Do druhé kolonkyas vyphte ¢asovy interval, v kterém jste
dany pohyb skatili a dale vyphite kolonku misto, kde uvedete, kde jste pohyb &komNa
zawr vyplite kolonku zjsob dopravy, do které pomoci pismen viggidich dopravni
prostedek uvedete, jaky dopravni pi@stek jste ke svému pohybu pouZili.
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Priloha 4 Mapovy zaznam suburbifipéstskeé krajinyceskobudjovické aglomerace

Mapovy zaznam denni aktivity
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