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UuvoD

Vyberom témy diplomovej prace som sa rozhodla prehibit méj zaujem
o problematiku cirkvi, Ciasto€ne nadobudnutu volitelnymi predmetmi na nasej fakulte.
Rovnako mi je téma blizka z dovodu méjho nabozenského presvedCenia, i ked nie
uplne zdiefam poslanie a prezentovanie sa cirkvi ako take,;.

Svojim poésobenim v Ceskej republike mam neustale tendenciu porovnavat
postavenie cirkvi a nabozenskych spolocnosti v State i prisluSnost jednotlivcov k nej,
s podmienkami na Slovensku. Oproti Slovensku, kde je percentualne vacsi pocet
osb6b hlasiacich sa k naboZenskému vyznaniu, je uzatvorena zmluva so Svatou
stolicou i inymi registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami a Stat, resp.
niektori jednotlivci, tak striktne nelpeju na odluke Statu od cirkvi, je situacia
v Cechach znaéne diferentna. Podla predbeznych vysledkov séitania obyvatelstva'
pocCet veriacich neustale klesa, v porovnani s poslednym scitanim ludu az o polovicu,
a vyrazne stupa percento oséb, ktoré chcu uchovat svoje vyznanie v tajnosti. O tom,
¢o je skutoCnou pri¢inou mozno polemizovat. UrCite vSak preferenciam cirkvi
nepridavaju spravy tykajuce sa majetkového vyrovnania $tatu s cirkvami, i napriek
tomu, Ze cirkvi su jednoznacne v prave. Momentalne je to v oblasti konfesného prava
téma C¢. 1. V suvislosti s prijatim zakona o majetkovom vyrovnani mozno
predpokladat vyrieSenie niekolkoroCnej problematiky s ohfadom na jednomyselnu
podporu navrhu zakona vladou v januari 2012 a februarovu podporu navrhu v 1.
Citani Poslaneckou snemovnou. Financovanie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti je
zaiste témou zaujimavou, ale iznaCne rozsiahlou, na ktoru v mojej praci nebol
priestor.

Téma je to znacne citliva, o €om svedCi i pristup Statu a vykon Statnej moci
v oblasti cirkvi a nabozenskych spoloCnosti, ako i niekolko pripadov rieSenych pred
Ustavnym sudom. Budem sa teda zaoberat ingerenciou $tatnej moci, resp.
spravnych organov regulujucich vykon nabozenskej slobody cirkvami aich
pdsobenie na uzemi Ceskej republiky. V praci nenachadzam vela priestoru pre
historicky vyvo.

Problematikou cirkevnych otazok, najma ¢o do ,nového“ cirkevného zakona ¢.
3/2002 Sb. sa zaobera, na moje prekvapenie, mnoho znamych konfesionalistov,

ktorych diela a prispevky mi pomohli pri osvojeni si problematiky cirkvi

! Priloha &. 1.



a nabozenskych spoloénosti v Cechach. Za zakladny pramef svojej prace som
zvolila publikaciu KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spoleénostech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011. 366 s. Jedna sa o nové dielo komplexne
rozoberajuce zakonné ustanovenia zakona ¢&. 3/2002 Sb. obsahujuce nejednu
kriticki poznamku k suCasnej uprave. V poradi druhy uvadzam titul HRDINA,
Antonin Ignac. NaboZenska svoboda v pravu c¢eské republiky. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004. 265 s., ktory mi privodil celkovy nahlad na postavenie cirkvi.

Moja praca je rozdelena do piatich kapitol. Prva sa zaobera problematikou
svojou povahou spadajucou skér do predmetu ustavného prava, avsak v suvislosti
s uzkym prepojenim spravneho a ustavného prava, o to viac z pohfadu cirkvi, som sa
nou, aspon v stru¢nosti, nemohla nezaoberat. Obsah druhej kapitoly je uz priamym
napojenim na instituty spravneho prava regulujuce vykon naboZenskej slobody
najma C€o do registracie, evidencie a priznavania opravneni k vykonu zvlastnych
prav?. Prave s vykonom posledne menovanych sa spaja oznadenie prejavy slobody
nabozenstva, preto som si vybrala 4 zvlaStne prava - vyuCovanie nabozZenstva na
Skolach, zakladanie cirkevnych $kél, vykon duchovnej sluzby a uzatvaranie
cirkevnych manzelstiev, ktoré som podrobnejSie rozobrala v zostavajucich troch
kapitolach. Pravo cirkvi byt financované podla zvlaStnych pravnych predpisov
a pravo zachovavat povinnost micanlivosti duchovnymi v suvislosti s vykonom
spovedného tajomstva pre rozsah problematiky a ohraniCenost mojej prace
rozobrané nebude.

Pracou by som chcela prispiet k oboznameniu sa s predmetom konfesného
prava arozobrat niektoré problematické aspekty. V tejto sfére najviac vystupuju
prave Statne urady. Nakolko je vSak naboZenska sloboda garantovana Listinou, do
akej miery m6zu spravne urady zasahovat a konat vo veciach tykajucich sa cirkvi?
Akymi pravnymi predpismi je upraveny postup organov pri vydavani rozhodnuti a aky
je ich charakter? Ako najzaujimavejsi prejav slobody sa mi javi moznost’ cirkvi ziskat
a nasledne realizovat opravnenie kvykonu zvlastnych prav. Budem sa snaZzit
odpovedat’ na otazky aké vlastne tieto zvlastne prava su, €i ich mézu vykonavat
vSetky cirkvi a za akych podmienok.

Pri spracovavani zhromazdenych materidlov som ako prvu musela vyuZit

metddu selektivnu s ohfadom na znacné mnozstvo zozbieranej matérie a rozsiahlosti

2 Priloha ¢&. 3.



témy. Komparativhou metédou som skumala pravny stav podla prvého cirkevného
zakona a CiastoCne i v pripade vyuCovania naboZenstva na Skolach upravu na
Slovensku. VyuZzivala som ivyklad logicky a argumentum per analogiam. Zmysel
pravnej normy som poznavala pomocou jazykového vykladu, pri com mi pomohol
i vyklad systematicky. Poslednou z pouzitych metdd je syntéza, ktora mi dopomohla
ucinit zavere¢né konstatovania.

Konfesnopravna Uprava je v Ceskej republike primarne reprezentovana dvoma

v

zdkonmi ato zakonom ¢&. 218/1949 Sb., o hospodarskom zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti Statom a zakonom ¢&. 3/2002 Sb. novo upravujucim
prave problematiku zvlastnych prav. Nie celou spolo¢nostou bol novo prijaty CirkZ
vnimany pozitivne. Uvedené vyvrcholilo najvyznamnej$im nalezom Ustavného sudu
v oblasti konfesného prava pod sp. zn. Pl. US 6/2002. Svoje stanovisko k staznosti
predlozila i Ceska biskupska konferencia, ktora vnima novu pravu upravu nie prilis
pozitivne v suvislosti so zavedenim naro€nejSich administrativnych postupov pre zisk
opravneni a zvySenej kontrole a dohfadu zo strany Statnej spravy. Vyznamom nalezu
sa budem zaoberat’" v nasledujucich kapitolach.

Pre uplnost povazujem za vhodné uviest rozdiel medzi pojmami cirkev
a nabozenska spolo¢nost. Zakonodarca oznacenie cirkev a nabozenska spolo¢nost’
pouziva nie zdbévodu rozliSenia, pripadne stanovenia vacSich vyhod,
privilegovanejSieho postavenia pre cirkvi, ale z dévodu, ze samy tieto spoloCnosti sa
tak oznacuju. lde najma o mimokrestanské spoloCenstva hinduistov a moslimov.
Cirkvi a ndboZenské spolodnosti s tak postavené na rovei.®> Vo svojej préaci,
S poznanim, Ze ide o vyjadrovanie nepresné, budem nadalej pouZzivat’ pre oba pojmy
oznacenie ,cirkev®.

Pri spracovani témy diplomovej prace som sa zamerala predovSetkym na
judikaturu ¢eskych sudov. Napriek mnozstvu predmetnych rozhodnuti na p6de ESD
a ESLP som sa ich z dovodu rozsahu prace rozhodla neaplikovat.

VSetky pravne predpisy v mojej praci su uvadzané v zneni neskorSich

predpisov. Téma je spracovana k datumu 29.02.2012.

* HRDINA, Antonin, Ignac. Nabozenska svoboda v pravu ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 46.



1 NABOZENSKA SLOBODA

1.1 Definovanie pojmov

Nabozenska sloboda je termin v sebe zahfiajuci mnoho dalSich. Jednak je to
sloboda jednotlivca vyznavat akékofvek nabozenstvo, toto nabozenstvo prejavovat,
za ucCelom jeho prejavu sa zdruzovat a vytvarat nabozZenské spolky, nabozenské
spolo¢nosti a cirkvi a v nich sa organizovat za u€elom Sirenia viery. NaprieC historiou
sa nabozenské zoskupenia formovali a vytvarali organizacie s vlastnou hierarchickou
Strukturou, pravnym poriadkom schopné konkurovat Statu. V spoloCnosti tak
neexistovalo uz len pravo svetské, ale ipravo iné suvisiace s existenciou cirkvi.
Pravne predpisy, ktoré vytvaraju uz samostatne cirkvi ,pre seba“ sa oznacuju
suhrnnym terminom cirkevné pravo, v pripade katolickej cirkvi Specialnym nazvom
pravo kanonické.® Vysledkom uzatvorenia dvojstrannej medzinarodnej zmluvy
medzi §tatom a Apostolskym stolcom je vznik prava konkordatneho.> Pod pojmom
konfesné pravo rozumieme vSetky pravne predpisy upravujuce vztahy vznikajuce
medzi Statom a cirkvami a ich vzajomny pomer. MoZzno ho oznadit i ako tzv. Statne
cirkevné pravo.® NajdéleZitejsie normy prava konfesného byvaju st¢astou tstavného
poriadku Statu, priCom Statne konfesnepravne normy patria do réznych pravnych
odvetvi, najéastejsie véak do prava administrativneho.” Vzajomna konkurencia prava
svetského a prava cirkevného priniesla nejeden problém. Nateraz je vzajomny vztah
prava Statu a prava cirkvi nastaveny tak, aby si cirkvi autondmne, bez Statnych
zasahov, tvorili cirkevné pravo a zaroven neporusovali pravny poriadok Statu.

Definiciu cirkvi poskytuje § 3 CirkZ ako dobrovolné spoloCenstvo o0séb
s vlastnou Strukturou, organmi, vnutornymi predpismi, naboZenskymi obradmi
a prejavmi viery, zaloZzené za ucCelom vyznavania urCitej nabozenskej viery i uz
verejne alebo sukromne, a najma stym spojeného zhromazdovania, bohosluzby,
vyuc€ovania a duchovnej sluzby. Pouzitefnost definicie je stanovena pre CirkZ, jeho

vyuzitelnost je vSeobecna.

* Kodex kanonického prava, Corpus luris Canonici z roku 1983, sa ¢leni na jednotlivé kanony, z toho
vyplyva i oznagenie kanonické pravo. Viac: TRETERA, Jifi, Rajmund. Cirkevni pravo. Praha: Jan
Krigl, nakladatelstvi, 1993, s. 25.

® TRETERA, Jifi, Rajmund. Stit a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 57.

® HRDINA, Antonin, Ignac. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 67.

" HRDINA, Antonin, Ignac. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 67.



1.2 Ustavné zaklady

V Listine je stanoveny zaklad Ceského konfesného prava a to v ¢lanku 15 ods.
18 av élanku 16°. Obe ustanovenia deklaruju neutralitu $tatu vo vztahu k cirkvam
a ich autondmne postavenie, najma samostatnost vo vnutornych zalezitostiach, do
ktorych Stat nema pravomoc zasahovat. Na rozdiel od slobody svedomia
a nabozenského vyznania, u ktorej Listina vyslovne nestanovi Ziadne mozné
podmienky pre jej obmedzenie, slobodu vykonu nabozZenstva alebo viery je mozné
obmedzit zakonom z uvedenych dévodov. Ide pritom o moznost obmedzenia vykonu
tychto prav, nie oich Upravu $tatom."® Ztoho plynie, Ze naboZenskl slobodu
vymedzujeme ako forum internum'’, tj. ako slobodu kaZdého vyznavat urgité
nabozenstvo avieru, do ktorej nemozno zo strany tretich osdb anajma Statu
zasahovat' a slobodu vykonu nabozenstva ako forum externum. Vykon zvlastnych
prav nie je beneficium Statu voci cirkvam, ale prostriedkom vykonu zakladného prava

jednotlivca tam, kde volnost nie je zo zavaznych dévodov mozna. '

1.3 Vzt'ah statu a cirkvi

Primarne Upravu vztahu S$tatu acirkvi v Ceskej republike nachadzame v
ustavnom poriadku, ktorého sucastou na zéklade &l. 3 aé&l. 112 Ustavy Ceskej
republiky je iListina. Cl. 2 ods. 1 stanovi, ze $tat je zaloZzeny na demokratickych
hodnotach a nesmie sa viazat’ ani na vylucnu ideoldgiu, ani na nabozenské vyznanie.
Tu méZeme nachadzat’ spojitost so zaradenim CR medzi svetské Staty. CR aplikuje
model neidentifikacie (svetsky, sekularny stat), t.j. model vzajomnych vztahov Statu
a cirkvi, reSpektujuci cirkevnu a svetonazorovu neutralitu istav bez vyznania.13

Neidentifikadcia ma viacero poddb. Medzi najznamejSie patri odluka Statu od cirkvi

8¢l 15 (1) Sloboda myslenia, svedomia a nabozenského vyznania je zaruCena. Kazdy ma pravo
zmenit svoje nabozenstvo alebo vieru, alebo byt bez nabozenského vyznania.

° &l 16 (1) Kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje nabozenstvo alebo vieru bud sam alebo
spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, vyu€ovanim, nabozenskymi ukonmi alebo
zachovavanim obradu. (2) Cirkvi a naboZenské spoloCnosti spravuju svoje zaleZitosti, najma
ustanovuju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych a zriaduju reholné a iné cirkevné institicie
nezavisle na Statnych organoch. (3) Zakon stanovi podmienky vyu€ovania nabozenstva na Statnych
Skolach. (4) Vykon tychto prav méze byt obmedzeny zakonom, ak ide o opatrenie v demokratickej
spolognosti nevyhnutné pre ochranu verejnej bezpecénosti a poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav
a slobbd druhych.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 08.10.1998, sp. zn. IV. US 171/97.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. PI. US 06/02.

2 JAGER, Petr. KomentaF k &l. 15 a &l. 16. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 931 s.

* SEPLIKOVA, Margita. Stat, cirkvi a pravo na Slovensku. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, 2005, s. 13.
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a kooperacia. Samozrejme, jednotny nazor, kam podradit CR, neexistuje.
Zastancovia odluky'* v kooperacii vidia obmedzovanie $tatnej zvrchovanosti,
zastancovia kooperacie'® zas spolupracu a vzajomny re$pekt. Mnohi sa odvolavaju
na konfesnu neutralitu Statu. Jej ucelom vsSak nie je naboZenstvo vytlait mimo
verejny priestor, ale naopak umoznit ¢o najSirSiu mieru slobody vyznania, atym
uznat hodnotu naboZenstva Soby zakladného ludského dobra.’® Na strane druhej
nezriedka pod zamienkou konfesnej neutrality dochadza k eliminacii nabozenstva
z verejného priestoru.!” Rieenie otazky nie je bez vyznamu. Je doleZité najma pre
urCenie statusu cirkvi, ktorym sa zaoberam v kapitole 2.3.2. Ako uvadza M.
Ceplikova'®: ,V modeli odluky nie je postavenie cirkvi pravne regulované odvetviami
verejného prava. Cirkvi stracaju Statut verejnopravnych korporacii, pricom Stat
reguluje ich postavenie len vo sfére sukromného prava. Kooperacia je zalozena na
obojstranne vyhodnej spolupraci $tatu a cirkvi. Cirkvi sa vyznamne podiefaju na
rozvoji mnohych sfér verejného zZivota, kde je ich Cinnost prospesna i pre Stat.”
Z uvedeného jasne plynie, aky model sa v CR uplatfiuje. Ostatne, potvrdil to
i Ustavny sud'® a vyslovil pre kooperacii. Toto rieSenie nam bude vychodiskom

v dalSej kapitole.

" DOSTAL, Pavel. Odluka cirkvi od statu neni jednoducha. In LOUZEK, Marek (ed). Vztah cirkvi
a statu. Sbornik text(i. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004, s. 13 -14.; HANUS, Jifi. Kdo se
boji odluky. In LOUZEK, Marek (ed). Vztah cirkvi a statu. Sbornik textd. Praha: Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2004, s. 27 - 28.; BUBIK, Rudolf. Odluka cirkve od statu — historie, perspektivy.
In LOUZEK, Marek (ed). Vztah cirkvi a statu. Sbornik textd. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku,
2004, s. 56.

> DUKA, Dominik. Pratelska odluka a kooperace jsou si blizké. In LOUZEK, Marek (ed). Vztah cirkvi
a statu. Sbornik texti. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004, s. 20.

'® KRiZ, Jakub. Neutralita, nebo nepratelstvi? Poznamky ke vztahu statu a nabozenstvi. RCP, 2010,
roc. 46, €. 2, s. 166.

" KRiZ, Jakub. Neutralita, nebo nepiatelstvi? Poznamky ke vztahu statu a nabozenstvi. RCP, 2010,
roc. 46, €. 2, s. 174.

'® SEPLIKOVA, Margita. Stat, cirkvi a pravo na Slovensku. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2005, s. 14 - 15.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 01.07.2010, sp. zn. PI. US 9/07.
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2 SPRAVA NA USEKU CIRKViI

Potreba regulacie pésobenia cirkvi v pravnom $tate je zrejma. Stat nema len
garantovat vykon prav plynuci z nabozenskej slobody, ale ma taktiez chranit
obCanov pred pésobenim nabozZenskych subjektov, ktoré by ohrozovali verejnu
bezpeénost, mravnost, poriadok a slobody druhych.?® Regulécia, teda udrziavanie
sledovanej veliCiny na hodnote priblizne rovnakej, je jednym 2z najddlezitejSich
nastrojov, ktorymi Stat vykonava svoju zakladnu funkciu, ktorou je ochrana

t21

zakladnych spolocenskych hodn6t.”" Obecne sa spravou rozumie €innost’ smerujuca

k plneniu verejného zaujmu, pri Com méze vo veciach autoritativne a jednostranne

rozhodovat??

. Spravne pravo® ako subor verejnopravnych noriem sa v oblasti cirkvi
prejavuje ¢o do organizacie, Cinnosti a procesnych postupov verejnej spravy. Ta je
predstavovana predovSetkym Statnymi organmi, ktoré Ccinnost cirkvi a vykon
nabozenskej slobody reguluju, nemdzu vSak zasahovat do autonémnych zaleZitosti
cirkvi garantovanych Listinou.

Vecna prislusnost’ v oblasti Statnej spravy vo veciach cirkvi nalezi MK, ktoré je
zaroven ustrednym spravnym iradom?*. Z organiza¢neého hladiska vykon Statnej
spravy zabezpecCuje odbor cirkvi MK. Odbor cirkvi kona na zaklade poverenia
plynaceho z Organizaéného poriadku MK, ktory mu stanovi pravomoc najma
v spravnom konani vo veciach registracie cirkvi, registracie zvazov cirkvi, evidencie
pravnickych oséb, legislativnej Cinnosti v oblasti cirkvi, sprave a rozdefovani
finanénych prostriedkov poskytovanych jednotlivym cirkvam.?® S financovanim suvisi
najma poskytovanie platov duchovnym a opravy cirkevného majetku. Odbor cirkvi sa
dalej Cleni na dve oddelenia: oddelenie koncepCné a pravne a oddelenie

ekonomicko-spravne. V kompetencii ministerstva je i vedenie cirkevnych registrov.

% PRIBYL, Stanislav. Pravni ochrana pied novymi naboZenskymi hnutimi a destruktivnimi kulty podle
zakona €. 3/2002 Sb. Pravnik, 2004, ro¢. 143, €. 5, s. 502.

2 POMAHAC, Richard. Zéklady teorie verejné spravy. Plzefi: Ale§ Cenek, 2011, s. 240.

%2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éast. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 82.

% 5| ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 38.
24 7akonom &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych organu statni spravy; § 1 pism. c¢) CirkZ.

% Ministerstvo kultary Ceskej republiky [online]. Vyroéna sprava MKCR za rok 2010 [cit. dfia
15.02.2012]. Dostupna na  <http://www.mkcr.cz/cz/ministerstvo/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-
ministerstva-kultury-za-rok-2010-90764/>.
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2.1 Registracia®

Prvy zakon o cirkvach?’ s registraciou spajal zisk podéetnych opravneni.
Koncepcia nového zakona je odlisSna, spojena s vacSou mierou administrativnej
narocnosti. Registracny princip je stanoveny v § 6 CirkZ, ktorého vysledkom je
registracia Ziadajucej cirkvi. MK vo svojej vyrocnej sprave za rok 2010 uvadza, Ze
v jeho kompetencii je ,spravne konanie tykajuce sa registracie cirkvi a evidencie

pravnickych o0sdb“?.

Mozno v8ak stymto tvrdenim suhlasit? Iba ak ciastoCne.
Registracia je administrativnopravny  postup®® organov  $tatnej  spravy
k zaregistrovaniu subjektu do prislusného registra po splneni dopredu stanovenych
kritérii. Spravne konanie ako také upravuje SR v § 9 ako postup spravneho organu,
ktorého vysledkom ma byt vydanie spravneho rozhodnutia. Co je spravnym
rozhodnutim nachadzame v § 67 SR. Je nim konstitutivne alebo deklaratérne
rozhodnutie spravneho organu, ktorym sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
menovite ur¢enych osdb. Rovnako tak pod definiciu spadaju procesné rozhodnutia,
v pripadoch urCenych zakonom.

V § 27 ods. 1 CirkZ je stanovena obecna pouzitelnost predpisov 0 spravnom
konani. Navrh na registraciu podava pripravny vybor. Jeho obsahom je zakladna
charakteristika cirkvi, jej uCenie a poslanie, zapis o zalozZeni cirkvi, podpisy najmenej
300 plnoletych osbdb hlasiacich sa k cirkvi a zakladny dokument. MK nasledne
v konani o registracii skima splnenie podmienok, podstatnych nalezitosti navrhu, ¢i
¢innost’ cirkvi nie je v rozpore s jej zakladnym dokumentom a podmienkami CirkZ
a pripadne kona dokazovanie. MK je povinné vydat rozhodnutie v lehote stanovenej
obecnymi predpismi pre spravne konanie®*® (§ 14 ods. 7 SR). Rozhodnutie
ministerstva moze mat trojaku podobu - rozhodne o tom, Ze sa cirkev registruje (§ 14
ods. 2 CirkZ), konanie zastavi, ak po dodato¢nej lehote nie su doplnené udaje (§ 13
ods. 3 CirkZ), alebo navrh zamietne (§ 14 ods. 3 CirkZ). Rozhodnutie o registracii
musi byt doru¢ené zmocnencovi pripravného vyboru a po nadobudnuti pravnej moci

rozhodnutia je registracia zapisana do prislusného registra. Z uvedeného mézeme

% Zoznam registrovanych cirkvi je Prilohou &. 2 tejto prace.

2" 7akon &. 308/ 1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolenosti.
% Ministerstvo kultary Ceskej republiky [online]. Vyroéna sprava MKCR za rok 2010 [cit. dfia
15.02.2012]. Dostupné na  <http://www.mkcr.cz/cz/ministerstvo/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-
ministerstva-kultury-za-rok-2010-90764/>.

* KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2004, s. 251.

%0 § 71 ods. 1 SR stanovi, Ze spravny organ je povinny vydat rozhodnutie bez zbyto&ného odkladu,
pokial to nie je mozne, v lehote 30 dni.
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udinit zaver, Ze konanie o registracii vedené MK je skutoéne spravnym konanim®’
podla § 9 SR, ktorého vysledkom je vydanie spravneho rozhodnutia, rozhodnutia
o registracii. Podporu pre toto tvrdenie nachadzam iv § 17 ods. 5 CirkZ, podfa
ktorého zapis do registra o skutoCnostiach, ku ktorym vydava MK rozhodnutie,
vykona driom pravnej moci rozhodnutia. Ak teda ide o spravne rozhodnutie, musi ako
také spifat i naleZitosti, ktoré zakon stanovi v § 67 ods. 2 SR. Nakolko vlastnostou
uvedeného rozhodnutia je jeho pravoplatnost, mozno proti nemu podat opravny
prostriedok. PretoZe sa jedna o rozhodnutie ministerstva, ako ustredného spravneho
Uradu, je mozné podat proti rozhodnutiu rozklad v lehote 15 dni od oznamenia.*
Podanie rozkladu upravuje SR v § 152. Registrovana cirkev méze byt zrusena, ak
poruduje pravny poriadok CR, pri¢om konaniu o zruSeni registracie musi vzdy
predchadzat vyzva ministerstva k naprave a upusteniu od nezakonného jednania.33
Rozhodnutie o zruSeni registracie je taktiez spravnym rozhodnutim.

Rozhodnutim o registracii sa stat nevyjadruje v zmysle vhodnosti nabozenskej
nauky, nijak neposudzuje povahu nabozenského ucenia cirkvi a nabozZenskej
spoloCnosti, stanovuje len podmienky pre registraciu, ktoré su rydzo formaine.
Existoval spor otom, €i vbbec MK mdzZe posudzovat a konstituovat' vznik cirkvi,
nakolko sam CirkZ v § 4 ods. 1 stanovi, Ze cirkev vznika dobrovolnym zdruzZovanim
fyzickych os6b a samostatne rozhoduje o veciach spojenych s vyznavanim viery,
0 organizacii naboZenského spolo€enstva a o vytvarani k tomu ur€enych institucii,
teda bez ingerencie Statnej spravy. Zrazu mohol organ Statnej spravy rozhodnut
o vzniku pravnej subjektivity, Co sa cirkvam priecilo. K povahe rozhodnutia sa vyjadril
Ustavny sad. Individudlny pravny akt, akym rozhodnutie o registracii je, ma
konstitutivne ucinky a svojou podstatou predstavuje akceptaciu Statu vo vztahu ku
vzniku konkrétneho zdruzenia.** Ustavny sud v8ak uvadza, Ze pravna existencia
cirkvi vyplyva predovSetkym z kanonického prava a statha moc neméze mat ambiciu
tieto institicie pravne regulovat. Dalej uvadza, Ze stanovenim podmienok pre
uznanie ich pravnej osobnosti zaru€uje minimum ochrany ostatnych ucastnikov
sukromnopravnych majetkovych vztahov. Stat teda, napriek konétitutivnej povahe

rozhodnutia, ktorym je zavfiSeny proces registracie, neprehlasuje vznik cirkvi ako

%1 Zhodne: KRiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a nabozenskych spoleénostech. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 203 — 205 a 302.

%2 Zhodne: KRiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 203.

3 KLIMA, Karel (ed). Komenar k Ustavé a Listiné - 2. dil. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 1091.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.11.2004, sp. zn. |. US 708/02.
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takej, ale konstituuje vznik jej pravnej subjektivity pre vztahy vznikajuce v oblasti
sekularneho prava.
Registraciou ziska cirkev a nabozenska spolo¢nost vyhody trojitého typu:

1. zisk statusu pravnickej osoby,

2. moznost vyuCovat avychovavat svojich duchovnych i laickych
pracovnikov vo svojich vlastnych 8Skolach ainych zariadeniach ina
vysokych Skolach bohosloveckych a bohosloveckych fakultach a

3. moznost’ zisku opravnenia k vykonu zvlastnych prav.

Zatial, Co v pripade prvom sa cirkev registraciou stava pravnickou osobou ex lege,
v dalSich dvoch pripadoch je stanovena len moznost nadobudnuté opravnenia vyuzit
k plneniu svojho poslania. Okrem nich vS8ak mézu cirkvi vykonavat i dalSie prava,
ktoré ziskavaju prave len cirkvi registrované, napr. pravo evidovat svoje pravnické

osoby.

2.2 Evidencia

Cirkvi maju v €l. 16 ods. 2 Listiny mimo iné zaru€ené pravo ustanovovat organy,
duchovnych, zriadovat rehofné ainé cirkevné institucie nezavisle na Statnych
organoch. Jedna sa o zakladné pravo, ktorym disponuju cirkvi ako Specifické
pravnické osoby.*® Prejavom vykonu slobody naboZenstva je izakladanie
evidovanych pravnickych os6b®. Pravnické osoby cirkvi mdZu vznikat jednak podra
CirkZ ako evidované, jednak im moéze byt pravna subjektivita priznana zvlastnymi
zadkonmi, napr. obchodnym zakonnikom®'. Pre ziskanie subjektivity podla CirkZ je
potrebné do 10 dni po zaloZeni podat navrh na evidenciu subjektu MK (§ 16 CirkZ).
Konanie vedené MK je odliSné oproti registratnému, nakolko sa nejedna o spravne

konanie za Géelom vydania spravneho rozhodnutia®®. Na evidenciu je po splneni

%% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 08.10.1998, sp. zn. IV. US 171/97.

% Zakonom &. 308/1991 Sb. boli tieto pravnické osoby oznafené ako cirkevné. Novelou su¢asného
cirkevného zakona pod €. 495/2005 Sb. bolo toto oznagenie nahradené terminom evidované. Napriek
novému zakonnému pojmu pravna nauka i pravne predpisy pouzivaju €asto rézne oznalenie pre
evidované pravnické osoby, mnohokrat prave i termin cirkevné pravnické osoby. Viac k tomu: KRIZ,
Jakub. Zakon o cirkvich a nabozZenskych spolec¢nostech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 203 -
205, s. 214 - 235.

%7 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

% K uréeniu ¢&i evidencia evidovanych pravnickych oséb je spravnym rozhodnutim ako i k u€inkom ich
zapisu do prislusného registra existuje mnozstvo rozdielnych pravnych nazorov. Priklaham sa
k zaveru J. Kfiza, ktory evidenciu nezaraduje medzi spravne konania. Z nalezov Ustavného sudu
plynie, Ze uCinky zapisu nie su jednoznacné a zahffiaju v sebe ako prvky deklaratérne, tak
i konstitutivne. Viac k problematike: KRiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a nébozenskych spolecnostech.
KomentarF. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 203 - 205, s. 228 - 230 a 302 - 303.
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podmienok pravny narok. MK po splneni formalnych nalezitosti vykona evidenciu
zapisom do registra do piatich dni od dorucenia navrhu, bez vydania Specialneho,
samostatného rozhodnutia. Zapis sa prevedie ex tunc, ku diu zalozenia pravnicke;j
osoby. Evidencia predstavuje zapis evidovanej pravnickej osoby do prisluSného
registra ku diu urCenému zakonom. Podporu pre tvrdenie, Ze k evidencii evidovanej
pravnickej osoby MK nevydava Ziadne rozhodnutie nachadzam v § 17 ods. 5 CirkZ.
Podla jeho dikcie zapisy a ich zmeny vykonava MK ku dnu stanovenému zakonom
a v takychto pripadoch MK nevydava rozhodnutie.

Zasada autondmie cirkvi spocCiva predovsetkym v tom, ze Stat do Cinnosti cirkvi
nesmie zasahovat, pokial sa aktivita cirkvi obmedzi na vnutorné zalezitosti*®. Teda
i zakladanie pravnickych o0s6b na zaklade svojich vnutornych predpisov.
Problematiku cirkevnych pravnickych oséb riesil nalez Ustavného stdu pod sp. zn.
PI. US 6/02. Podla neho evidencia zo svojej podstaty nepredstavuje konstitutivny, ale
deklaratérny pravny akt. Preto mdéze byt k evidencii navrhovana institucia, ktora je
zaloZena, s uCinkami spatne, tj. ku diu zaloZenia cirkevnej pravnickej osoby.
Skuto€ny vyznam evidencie, podla jeho konStatovania, tkvie vo funkcii informacnej
a funkcii ochrany prav tretich os6b atak ma byt aj vykonavany. Evidencia sama
o sebe nepodmiefiuje vznik a zanik cirkevnych pravnickych oséb.*’ Nalez Ustavného
sudu vedeny pod sp. zn. Pl. US 2/2006 rozvinul prvotny judikat avo vztahu k
evidencii zhodnotil, Ze je délezitejSie posudenie legitimnosti podmienok a Ci
v adekvatnej proporcii vystihuju stret dotknutych ustavnych hodnét. Napriek tomu, ze
k pravnemu vzniku evidovanej pravnickej osoby nedochadza samotnou perfekciou
zriadovacieho aktu, povazuje Ustavny sid toto obmedzenie za Ustavnopravne
konformné vyvazené principom pravnej istoty a ochrany tretich osdb.*' Splnenie
podmienok kladenych na cirkvi, nutnych k evidencii svojich pravnickych osob tak, ako
z uvedeného nalezu vyplyva, nepredstavuje zasah do ich garantovanych prav. Nie su
neprimerané a z interpretacie zakona plynie ministerstvu povinnost zaevidovat
pravnické osoby vzdy, pokial budu podmienky pre evidenciu spinené.

Individualne pravne akty (spravne akty) Ministerstva kultury, suvisiace

s registraciou cirkvi a evidenciou ich pravnickych oséb, podliehaju sudnemu

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. PI. US 6/02.
“* Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. PI. US 6/02.
*1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10.2007, sp. zn. PI. US 2/06.
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prieskumu, ktory je procesnou garanciou ochrany subjektivhych prav dotknutych

subjektov.*?

2.3 Zvlastne prava

Zakladné prava maju cirkvi garantované Listinou. Samozrejme, v ich dispozicii
su iprava iné a mézu konat vsetko, o sa neprieCi zakonu. V pripade, ak chcu
vstupit do verejnej sféry, mozu registrované cirkvi poziadat o vykon prav zvlastnych,
nad$tandardnych. Taxativny vypodet prav je uvedeny v § 7 CirkZ.** Ako uvadza
i ddvodova sprava* k CirkZ: , tieto prava nie st pravami nabozenskej slobody, ktoré
su dané Listinou. Preto su oznacené ako zvlastne prava a mozu ich vyuzivat cirkvi
a nabozZenské spoloCnosti, u ktorych je mozné na zaklade ich dlhSej Cinnosti do
znacnej miery garantovat seridznost v tomto pésobeni, ale tiez patricné odborné
zazemie pre takuto Cinnost.“ Zakonodarca vyjadruje déveru cirkvam, ktoré sa na
uzemi svojou €innostou dlhodobo osvedCili a k tomu maju profesionalne predpoklady
pre vstup do verejnopravnej sféry.*® Niektoré zvla$tne prava sU opravnenia
verejnopravneho charakteru, ktorymi je posilnené postavenie cirkvi ako
verejnopravnej samospravy oddelené ¢o do spravy svojej &innosti od &tatu.*
Rozhodnutim Statu, Ze bude napomocny cirkvam v ich &innosti, je vyjadrena jeho
vOla a jeho vlastné rozhodnutie. Je to opat len Stat, ktory v takychto pripadoch méze
stanovit podmienky, ktoré musia subjekty splnit, aby im vzniklo opravnenie na

suginnost $tatu, ktorti sa rozhodol poskytnut.*’

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.08.2004, sp. zn PI. US 2/04.

43 .Registrovana cirkev a nabozZenska spolo¢nost mbéze za podmienok stanovenych tymto
zakonom k plneniu svojho poslania ziskat opravnenie k vykonu tychto zvlastnych prav: a) vyuc€ovat
nabozenstvo na Statnych Skolach podla zvlastneho pravneho predpisu, b) poverit osoby
vykonavajucich duchovnu &innost k vykonu duchovnej sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky, v
miestach, kde sa vykonava vazba, trest odnatia slobody, zabezpeCovacia detencia, ochranné
lie€enie a ochranna vychova, c¢) byt financovana podla zvlastneho pravneho predpisu o finanénom
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolocnosti, d) konat obrady, pri ktorych su uzatvarané
cirkevné sobase podla zvlaStneho pravneho predpisu, €) zriadovat cirkevné Skoly podla zvlastneho
pravneho predpisu, f) zachovavat povinnost micanlivosti duchovnych v suvislosti s vykonom
spovedného tajomstva alebo s vykonom prava obdobného spovednému tajomstvu, ak je tato
povinnost tradi€nou su€astou uéenia cirkvi a nabozenské spolocnosti najmenej 50 rokov; tym nie
je dotknuta povinnost prekazit trestny &in ulozena zvlastnym zakonom.*

** Davodova zprava k zakonu 3/2002 Sb. ze dne 25.04.2001 [online]. [cit. dha 05.01.2012]. Dostupné
na: <http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/cns2.htm>.

*5 PRIBYL, Stanislav. Uznavani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem- porovnani pravniho stavu
v Ceské a Slovenské republice. Pravnik, 2011, roé. 150, &. 3, s. 273.

5 KLIMA, Karel (ed). Komenar k Ustavé a Listiné - 2. dil. 2. vydéani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 1089.
*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. PI. US 6/02.
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Prvy cirkevny zakon takto oznaCované opravnenia nepoznal, ako ani systém ich
priznavania. Novy cirkevny zakon sich zavedenim wvytvoril tzv. dvojstupriovy
systém*®. V flom sU zvlastne prava priznavané nie prvotnou registraciou, ale az
v ,druhom stupni“*’. Pévodna Uprava priznavala po prvotnej registracii $tatnym
organom cirkvam ziskanie viacerych prav, z ktorych sa niektoré ,presunuli“ novou
upravou medzi prava zvlastne, s ktorych vykonom je uz spojena vacsSia
administrativna naro¢nost’ v podobe dalSieho konania a rozhodovania organu Statne;j
spravy. Opravnenia k vykonu zvlastnych prav ziskané cirkvami podla predoSle;
pravnej upravy im zostali zachované. Mozno hovorit' o istej vyhode, nakofko nemusia
prechadzat novo stanovenym procesom. Ako inak nez diskriminaéné moézeme
oznacit' dalSie ustanovenie § 27 ods. 8 CirkZ, ktoré MK umoziiuje udelit' vynimku
a priznat opravnenie kvykonu zvlaStnych prav ibez splnenia zakonnych

podmienok®. S. PFibyl®’

ustanovenie oznacuje za ,Siroké a vagne davajuce velky
priestor administrativnemu uvazeniu®. Zakonodarca do ruk MK zveruje rozhodovanie
o priznani zvlastnych prav bez splnenia podstatnych naleZitosti, bez stanovenia
vykladu a blizSich podmienok, podla akych ma MK postupovat a posudzovat danu
cirkev. Nemyslim si, ze vyvazovat tento nedostatok suhlasom vlady je vhodné.
Nakolko bola stanovena 5 rocna lehota, ktora uplynula dhom 7.1.2007, ide uz len
0 obsolentné ustanovenie.

Vykon zvlastnych prav upravuju samostatné pravne predpisy, ktoré stanovuju
dalSie podmienky pre ich vykon. K vykonu niektorych prav su uzatvarané dohody,
ktoré zostavaju v platnosti do doby prijatia zvlastnych pravnych predpisov.
Uzatvaraju sa vSak iv suCasnosti, najma v oblasti duchovnej sluzby. Podmienka
vydania zvlastneho predpisu nie je uplne naplnena u prava pod pism. f) (pravo
zachovavat' povinnost micanlivosti duchovnymi v suvislosti s vykonom spovedného
tajomstva), ktoré nespada pod pbésobnost samostatného zakona, ale vykon prava

upravuje CiastoCne trestny zakonnik.

8 PRIBYL, Stanislav. Pojeti tzv. "zvlastnich prav" cirkvi a nabozenskych spole¢nosti podle zakona ¢.
3/2002 Sb. Pravnik, 2003, ro¢. 142, €. 7, s. 711.

49 HRDINA, Antonin Ignac. NaboZenska svoboda v pravu eské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, 81 s.

% Ministerstvo so sthlasom vlady mdze ucinit vynimku a priznat opravnenie k zvlastnym pravam ...
cirkvam, ktoré reprezentuju vyznamné svetové naboZenstvo s dlhodobou historickou tradiciou, pésobi
na Uzemi CR asu registrované podia tohto zakona. Vtomto pripade sa nevyzaduje splnenie
podmienok podfa § 11 ods. 1 a4. ... Vynimku je mozné udelit len do 5 rokov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona.”

" PRIBYL, Stanislav. Pravni ochrana pfed novymi nabozenskymi hnutimi a destruktivnimi kulty podle
zakona ¢ . 3/2002 Sb. Pravnik, 2004, ro¢. 143, €. 5, s. 517.
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2.3.1 Podmienky ziskania opravnenia

Cirkev mbze ziadat' o priznanie bud vSetkych zvlastnych prav, alebo prav
s vynimkou povinnosti ml€anlivosti duchovnych v suvislosti so spovednym
tajomstvom. Ziadost o priznanie opravneni k vykonu zvlastneho prava méze cirkev
podat’ az po 10 roCnej existencii, avSak povinnost mi¢anlivosti duchovnych musi byt
tradi€nou sucastou uc€enia cirkvi minimalne 50 rokov. Nakofko su prava priznavané
ako celok, nesplnenim podmienok by muselo ministerstvo odmietnut’ navrh prijat.
Hranica by sa tak v extrémnych pripadoch mohla predizit z 10 na 50 rokov.
Z uvedeného vyplyva, e sa jedna oprava kolektivne®?, priznavané v uréitych
skupinach. A. |. Hrdina>® uvadza, e neexistuje moznost poziadat o priznanie vykonu
len niektorych prav. Naproti tomu S. Pfibyl** konétatuje, Ze zvlastne prava mozu
vykonavat cirkvi, ktoré ich vykonavali do vstupu CirkZ v uc€innost a ak niektoré
nevykonavali, mézu zaziadat o priznanie konkrétneho prava MK. Ak by sme totiz
odmietli moznost’ Ziadat' o vykon prava doposial neziskaného, zasahovali by sme do
prav cirkvi atieto by sme iznevyhodfiovali. Ostatne i vo vyroénej sprave MK> je
uvedeneé, ze opravnenie je mozné priznat i samostatne.

Organ registrovanej cirkvi méze poziadat o priznanie opravnenia k vykonu
zvlastnych prav, ak je dana cirkev registrovana nepretrzite po dobu 10 rokov,
zverejiiovala kazdoro¢ne 10 rokov pred podanim navrhu vyro¢né spravy a riadne plini
zavazky vodi Statu i tretim osobam. Obsahom navrhu musia byt podpisy najmenej 1
promile pInoletych osbdb hlasiacich sa k cirkvi, prehlasenie o €innosti, texty vyro€nych
sprav a v pripade prava zachovavat povinnost mi¢anlivosti duchovnymi v suvislosti
s vykonom spovedného tajomstva i dokument potvrdzujuci, ze pravo tvori tradiénu
sudast udenia cirkvi (§ 11 CirkZ). Podanim navrhu je zahajené spravne konanie®

pred MK, pricom tu MK disponuje moznostou znacného administrativheho

%2 KRiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a nabozenskych spoleénostech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 203 - 205, 183.

** HRDINA, Antonin Ignac. NabozZenska svoboda v pravu ¢eské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 169.

>4 PRIBYL, Stanislav. Cirkevni shatky - kdy je uznava stat. Pravo a rodina, 2008, ro¢. 10, €. 2, s. 9 -
12.

*> Dila 13.05.2010 zaziadala spolo&nost Svedkovia Jehovovi o priznanie prava § 7 ods. 1 pism. f).
Vykon opravnenia im bol MK priznany rozhodnutim zo dnia 15.11.2010. Ministerstvo kultury Ceskej
republiky [online]. Vyro¢na sprava MKCR za rok 2010 [cit. dfia 15.02.2012]. Dostupné na
<http://www.mkcr.cz/cz/ministerstvo/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-ministerstva-kultury-za-rok-2010-
90764/>.

% KRIZ, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 183.
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uvazenia®’. Legalizaéna Uloha ministerstva je prieskumna ato vo vztahu
k formalnym naleZitostiam navrhu i k obsahovym naleZitostiam navrhu.*® Obdobne
ako u registracie je vydané spravne rozhodnutie podfa SR potvrdzujuce priznanie
opravnenia k vykonu zvlastnych prav alebo rozhodnutie zamietajuce. Procesné
rozhodnutie o zastaveni konania vyda MK v pripade nedoplnenia nalezitosti navrhu.
Opravnenie k vykonu sa cirkvi priznava dnom pravnej moci rozhodnutia (§ 9 CirkZ)
a k tomuto dnu je opravnenie zapisané MK i do prislusného registra. Zakon vyslovne
nestanovi lehotu, v ktorej ma MK rozhodnutie vydat, ako je tomu v pripade
registracie. Zo subsidiarneho pouzitia SR (§ 27 ods. 1 CirkZ) mozno dovodit pouzitie
lehoty prave ako pri registracii.

Cirkvam registrovanym dvojstupfiovo je ulozena zakonna povinnost
zverejnovat’ vyro€né spravy ipo priznani opravnenia k vykonu zvlastnych prav.
Zakon vSak presne nestanovi nalezitosti, aké ma vyroCna sprava obsahovat. Preto
ministerstvo len zistuje, ¢i dana cirkev v ro¢nom obdobi zverejnila dokument,
ktoremu by sa dal pri€itat charakter vyroCnej spravy, bez ohfadu na jeho skutoény
nazov.>® MK ma pravomoc zahajit konanie o zruseni opravneni k vykonu zvlastnych
prav, ak cirkev zavaznym spdsobom alebo opakovane porusuje zavazky voci Statu
alebo tretim osobam, z podnetu organu Statnej spravy, ako iv pripade neplnenia
povinnosti zverejiovat’ vyroCné spravy alebo nezverejnenia o ilen jednej. Zakon €.
420/2011 Sb., o zmene niektorych zakonov v suvislosti s prijatim zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych o0s6éb, novo stanovil, Zze konanie mozno zahajit
i v pripade, Ze registrovana cirkev prestala spifiat podmienku bezdhonnosti. Treba
podotknut, Ze v pripade, Ze rozhodnutim MK vyslovi zruSenie opravnenia k vykonu
zvlastnych prav, rusi sa opravnenie k vykonu vSetkych doposial priznanych prav
podla § 7 ods. 1 CirkZ (§ 21 ods. 3 CirkZ). Fakt, Zze sa zvlastne prava ruSia ako celok
je vyjadrenim ich kolektivnej povahy. Podla dévodovej spravy®® je zverejiiovanie

vyroénych sprav nastrojom informovania verejnosti. CBK to vnimala ako zavadzanie

> PRIBYLV, Stanislav. Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR &. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztah( statu
a cirkvi v CR. RCP, 2004, ro¢. 29, €. 3, s. 207. .

%8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 2. rozéitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladaelstvi Ales Cenék,
2004, s. 252.

% KRIiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a nabozenskych spoleénostech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 181.

% Divodova zprava k zakonu 3/2002 Sb. ze dne 25.04.2001 [online]. [cit. dfia 08.01.2012]. Dostupné
na: <http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/cns2.htm>.
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novych administrativnych opatreni a kontrol.®’

MozZnost zahadjit vySSie uvedené
konanie prave pre porusenie povinnosti zverejiovat vyrocné spravy bolo predmetom
nalezu US so sp. zn. Pl. US 6/02. Ustavny sud viiom odkazal na princip
proporcionality, podla ktorého by mala zakonna uprava désledne zachovavat
vyvazenost vztahu medzi poruSenim prava zo strany cirkvi na strane jednej a medzi
uplatnenou sankciou Statom na strane druhej. PoruSenie informacnej povinnosti
zverejnovat’ vyroCné spravy je sankcionované zruSenim prav spadajucich svojou
povahou do oblasti nabozenskej ¢innosti.? Ustavny sud dospel k zaveru, Ze takato
zakonna uprava je neustavna. Neustavnost' sa prejavuje i vocCi jednotlivcovi, ktorému
sa nedostane prav vyplyvajucich z nabozZenskej slobody len preto, Ze jeho cirkev
neplni tatom stanovent administrativnu povinnost.®®> Tym by sme viastne dospeli
k uplne neziaducemu vysledku, kedy by Statha moc, predstavovana MK, nepriamo
a necielene zruSenim opravnenia k vykonu zvlastnych prav, ¢o za inych podmienok
je dovolené, zasiahla do individualneho prava jednotlivca, ktoré vSak nemdze byt

obmedzované ziadnou Statnou mocou.

2.3.2 Sukromnopravny alebo verejnopravny status cirkvi?

Status cirkvi nie je jednoznacne urCeny a je Castym predmetom doktrinalnych
sporov. V niektorych oblastiach sa tak registrované cirkvi prejavuju ako korporacie
sukromnopravne®, vinych ako verejnopravne.’® Podia cirkevného zakona je
postavenie cirkvi trojaké®:

1. ako zdruzZenie fyzickych osbb, ktoré vyznavaju rovnaké naboZenstvo Ci

vieru za ucelom ich slobodného prejavu,

" PRIBYL, Stanislav. Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR &. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahil statu
a cirkvi v CR. RCP, 2004, rog. 29, &. 3, s. 206.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. PI. US 6/02.

% PRIBYL, Stanislav. Pojeti tzv. "zvlastnich prav" cirkvi a nabozenskych spole¢nosti podle zakona &.
3/2002 Sb. Pravnik, 2003, ro¢. 142, €. 7, s. 721.

64 Sukromnopravnou korporaciou sa rozumie zdruzenie os6b za Ucelom sledovania spolo¢ného ciela
ako samostatny pravny subjekt, na ktory (ako celok, nie na jednotlivych €lenov) su vztiahnuté prava
a povinnosti; ide o jednu z foriem pravnickej osoby. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2.
vg/dénf. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 238.

® TRETERA, Jifi, Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 72.

% STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. N&kolik tivah nad postavenim cirkvi a nabozenskych spolecnosti
v ¢eském pravnim fadu; Nad navrhem zakona o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2001, ro€. 9, €. 12, s. 576.
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2. ako pravnické osoby sukromného prava, registrované podla CirkZ, ktoré
mobzu prihlasovat k evidencii svoje organy a institucie zriadované podfa
vnutornych cirkevnych predpisov a

3. ako nositefov urCitych zvlastnych opravneni verejnopravneho charakteru,
ktorych  vznik je podmieneny rozhodnutim Statneho organu
a predchadzajucou registraciou.

Pri definovani VPK pouzijem definiciu prof. Sladecka®’, ktory za zakladné znaky VPK
povazuje pravnu subjektivitu, uplatnenie ¢lenského principu, zaloZenie zakonom
alebo spravnym aktom, pravomoc rozhodovat vo veciach ,verejnych® a relativne
nezavislé postavenie. Budeme posudzovat, &i jednotlivé znaky napiiia i cirkev.®®
Pravnickou osobou sa cirkev stava momentom registracie MK a pravoplatnym
rozhodnutim sa jej priznava i pravna subjektivita. Cirkvi maju hierarchicku Strukturu
svojich organov a jednotlivé osoby hlasiace sa k nej predstavuju ¢Elensky
organizovany substrat, ktory sa podiela a spolupdsobi pri vykone uloh cirkvi. Cirkvi
su spoOsobilé k majetkovym uloham, nadobudaju majetok pre seba, mézu nim volne
disponovat a vstupovat do pravnych vztahov. Rovnako nesu zodpovednost za
nasledky svojho konania. Problematickou sa javi podmienka zriadenia zakonom
alebo inym vrchnostenskym aktom na zaklade zakona. Ziaden zakon totiz
vyslovne nestanovi, Ze cirkvi su verejnopravnymi korporaciami. Cirkev vznika bez
ingerencie Statnej moci, avSak rozhodnutim o registracii, ktoré predstavuje spravny
akt, je konstituovana s ucinkami pre sekularne pravo. Obdobne je to i rozhodnutim
o priznani zvlastnych prav. Povedané inymi slovami, registracia vykonana
ministerstvom je spravnym rozhodnutim. Je teda vrchnostenskym aktom organu
Statnej spravy vykonanym na zaklade pravomoci stanovenej ministerstvu CirkZ.
Nasledne o pravomoc konat najméd opatrovatefské® (nevrchnostenské) ulohy
Ziadaju cirkvi ministerstvo, ktoré im po splneni zakonnych podmienok opravnenie
k vykonu zvlastnych prav prizna. Otazkou je, €i zvlastne prava mdézeme povazovat
za verejnopravne ulohy. Na to naviazem dalSou otazkou, kto by tieto ulohy plinil, keby
niet cirkvi? Akokolvek vSak budeme hfadat odpoved, zistime, zZe je to Stat. Z toho
vyvodzujem, Ze ide o ulohy verejnopravneho charakteru. Je zrejmé, Ze nie na vSetky

prava mozno nazerat rovnako - jedny predstavuju Specificky vykon naboZenského

7 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 21.

%8 Zhodne: RENTKOVA, Lucia. Cirkvi ako verejnopravne korporacie? In VRABKO, Milan (ed). Mifniky
é)réva v stredoeurépskom priestore 2008. Bratislava: UK v Bratislave, 2008, s. 560- 565.

® Ekvivalent &eského vyrazu ,pecovatelské*.
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vyznania, druhé verejnopravny charakter maju.”® Niektori by zaiste mohli
argumentovat, Ze cirkvi k vykonu zvlastnych prav pouzivaju mnozstvo prostriedkov
sukromnopravnych. Ako uvadza D. Hendrych”, ni¢ nebrani tomu, aby pri plneni
verejnopravnych uloh korporacie pouzivali i prostriedky sukromného prava.
Problematickym by sa dalej mohol zdat znak nezavislosti. Ako uvadza odborna
nauka’® VPK su subjekty od $tatu odli$né, nejde o $tatne organy a tym padom ich
charakterizuje ista nezavislost, na hierarchickom organizathom systéme spravnych
uradov. Ak Stat preniesol vykon urcitych pravomoci na inu entitu, je potrebné
vykonavat jej kontrolu. Ta sa deje predovSetkym prostrednictvom spravneho dozoru
a kontroly vykonavanej sudnou mocou. Z hladiska principov organizacie verejnej
spravy sa uvedeny model viaZe s decentralizacnym principom, pre ktory je typicky
prenos pésobnosti a pravomoci zo Statu na iny organ verejnej spravy (teda i VPK). L.
Madleniakova’ odmieta prijat fakt, Ze nad fungovanim cirkvi vykonava $tat dozor. K.
Beran’ tvrdi, Ze sa na cirkvi nevztahuje, tak ako tomu bolo v minulosti, zvlastny
Statny dozor. Dozor v Case totality bol samozrejme uplne odliSny, vykonavany
narodnymi vybormi. Je teda otazne, ¢i K. Beran odmieta idozor v suasnom
ponimani. Naopak D. Hendrych” uvadza, Ze &tatny dozor sa neprejavuje v plnom
rozsahu, ale len ¢o do kontroly zakonnosti, pripadne hospodarenia s finanénymi
prostriedkami $tatu. K. Klima’™® konstatuje, Ze CirkZ upravuje postavenie cirkvi, ako
i p6sobnost MK ako organu Statnej spravy uréeného k dozoru. Priklanam sa k jeho
nazoru. Spravny dozor’”” vykondva MK tak napr. kontrolou vyroénych sprav,
moznostou zahajit konanie o zruSeni registracie, Ci opravnenia k vykonu zvlastnych
prav.

Sam zakonodarca vo svojom stanovisku k Ustavnej staZnosti’® uvadza, Ze je

mozné cirkvam priznat’ Statut verejnopravnych korporacii, ale rozhodol sa zvolit' iny

’® Zhodne: BERAN, Karel. Pravnické osoby verfejného prava. Praha: Linde Praha, 2006, s.166.
""HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. Obecna éast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 106.

72 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.
239.

® RENTKOVA, Lucia. Cirkvi ako verejnopravne korporacie? In VRABKO, Milan (ed). Milniky prava
v stredoeurépskom priestore 2008. Bratislava: UK v Bratislave, 2008, s. 563 - 564.

I BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde Praha, 2006, s.170.

"> HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 106.

® KLIMA, Karel (ed). Komenér k Ustavé a Listiné - 2. dil. 2. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2009, s. 1087.
7 Spravnym dozorom sa chape zakonom povolena ¢innost spravy, pri ktorom dozorny organ sleduje
spravanie nepodriadenych subjektov (fyzickych oséb, pravnickych osdb sukromného i verejného
prava) a vo svojej Specializovanej poésobnosti ich porovnava so spravanim ziaducim. SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 215.

"8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. PI. US 6/02.
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model pravnej upravy atym je, ze samé cirkvi nemdzu vybavovat svoje institucie
pravnou subjektivitou, ale méze tak ucinit len pravny poriadok daného Statu.
Rozhodovanie Ustavného stdu o statuse cirkvi taktiez nie je jednoznaéné. Vo vyssie
uvedenom naleze explicitne stanovil ich sukromnopravny charakter, i ked v ostatnych
astiach nalezu z vykladu skor vyplyva charakter verejnopravny.”® Rovnako k tomuto
statusu speje ivyklad nalezu US pod sp. zn. 1US 211/1996%° ato tak, Ze
v oblastiach, kde cirkev vystupuje ako verejnopravna korporacia, pravomoc Statnych
organov vratane sudov dana nie je a naopak pravomoc dana je v pripadoch, kedy
cirkev vystupuje v Glohe stkromnopravnej korporacie.®’

S vyuzitim kapitoly o vztahu Statu a cirkvi a vztahu kooperacie sa klonim
k nazoru, Ze cirkvi po ziskani opravnenia k vykonu zvlastneho prava su korporaciou
verejnopravnou. K. Beran® ide vo svojom vyklade este dalej ked hovori, Ze obecna
subjektivita cirkvi existuje nezavisle na akceptacii statom, teda je mozné hovorit
o cirkvi ako VPK ipred priznanim zvlastnych prav. Vyvodzuje to z rozhodnutia
Ustavného sudu, v ktorom judikoval, Ze cirkvi existuju nezavisle na $tate ateda
implicitne rozhodol o ich verejnopravnom charaktere. Zaroven v8ak dodava, zZe cirkev
disponuje s volnostou sukromnopravnych subjektov ako is verejnou mocou, bez
toho, aby sa na fAu vztahovali obmedzenia, podfa ktorych je mozZné verejnd moc
uplatfiovat' len na zaklade a v medziach zakona. Z méjho osobného pohfadu mi
vyplyva, Zze po priznani opravenia k vykonu zvlastnych prav by sa mal cirkvam
priznat istatus VPK. MozZno teda uzavriet, Ze status cirkvi je diferencovany
z ohlfadom na fazu procesu, v ktorom sa nachadzaju a nie je jednoznacne definovany

zakonom, judikaturou ani naukou.

" BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde Praha, 2006, s.166.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.03.1997, sp. zn. | US 211/96.

8 HRDINA, Antonin, Ignac. Pracovnépravni poméry duchovnich a zakonnik prace. Pravnik, 2007, roC.
146, €. 8, s. 949.

82 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde Praha, 2006, s. 149 - 150.
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3 POSOBENIE CIRKVi A NABOZENSKYCH SPOLOCNOSTI
V SKOLSTVE

V oblasti Skolstva mézu cirkvi ziadat o priznanie opravnenia k vykonu dvoch
zvlastnych prav. Jednym je pravo vyu€ovat nabozenstvo na Statnych skolach podla §
7 ods. 1 pism. a), druhym pravo zriadovat cirkevné Skoly podlfa pismena e).
Podmienky pre vykon oboch prav stanovi zhodny pravny predpis, $kolsky zakon.

Je potrebné si uvedomit, ze ide o prava dve. Zda sa, ze mbze nastat isty
paradox v pripade, kedy cirkev ziska opravnenie zakladat' cirkevné Skoly, na ktorych
ale nebude méct vyuCovat naboZenstvo, pretoZze opravnenie k vykonu tohto prava
neziska.®® Tieto pripady sa podra sti¢asného modelu priznavania opravneni k vykonu
zvlastnych prav vyskytovat' nebudu, pretoze sa priznavaju uz ako celok. Désledkom
uznavania prav podla predoSlej pravnej upravy podla § 28 ods. 1 CirkZ doslo
k situacii, ze dnes su to dve cirkvi, Bratska jednota baptistov a Jednota bratska, ktoré
mdzu zakladat svoje cirkevné Skoly, av8ak opravnenie vyuCovat na nich
naboZenstvo im nie je priznané.®*

Sucasnu zakonnu upravu v oblasti predSkolského, zakladného, stredného,
vySSieho odborného a iného vzdelavania predstavuje zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky
zakon, ktory v roku 2005 nahradil 3 samostatné zakony - zakon &. 76/1978 Sb.%°,
zakon &. 29/1984 Sb.%® azakon &. 564/1990 Sb.®” Oblast vysokého $kolstva
nespada pod posobnost’ Skolského zakona, ale je upravena vlastnym zakonom C.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach. Samostatny zakon upravuje postavenie

pedagogickych pracovnikov.%®

3.1 Vyué€ovanie nabozenstva na statnych skolach

Statna sprava zasahuje do vykonu prava vyucovat naboZenstvo na $tatnych
Skolach len v nutnej miere. Su€asny stav sa ani prinajmensom neda zrovnat so
situaciou v minulom storoci, kedy na vyucbu pocas prvej republiky dozerali cirkevné

urady a pravo vrchného dozoru a spravy prisluchalo Statu, pocas totality bola ¢innost

8 Zhodne: HORAK, Zaboj. Cirkve a Ceské Skolstvi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 172.

* Priloha &. 3.

8 Zakon ¢&. 76/1978 Sb., o $kolskych zafizenich.

8 Zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednych kol (8kolsky zakon).

87 7akon &. 564/1990 Sb., o statni spraveé a samospravé ve Skolstvi.

8 zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich; GADASOVA, Dalimila. Zakladni $koly,
stfedni $koly a vy$si odborné $koly. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni
pravo zviastni ¢ast. Praha: Leges, 2011, s. 164.
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uCitefa nabozenstva podmienena Statnym suhlasom a vykonavany dozor narodnymi
vybormi, riaditelmi $kél a vrchny dozor bol vykonavany Statnym Gradom pre veci
cirkevné.®

Pravo vyucCovat’ nabozenstvo na statnych Skolach je v poradi prvym zvlastnym
pravom v § 7 ods. 1 CirkZ. Spomedzi vSetkych je ako jediné zakotvené i na ustavnej
arovni v €l. 16 ods. 3 Listiny. Tym je pravo vyuCovat naboZenstvo na Skolach
povySené na zakladné pravo s Cim suvisi jeho nezruSitelnost beznym zakonom.
Listina v ¢l. 16 ods. 4 stanovi moznost obmedzit pravo v niekofkych pripadoch.
Obmedzenie predstavuje prave cirkevny zakon, ktory pravo vyuCovat nabozZenstvo
na Statnych Skolach obmedzuje len na cirkvi registrované a sucasne tie, ktorym bolo
priznané opravnenie k vykonu tohto prava.®® Akokolvek ustanovenie operuje s
pojmom Statne Skoly, dopada i na moznost vyuCby naboZenstva na sukromnych
$kolach.”" Pretoze je pravo vyudovat nabozenstvo na $tatnych $kolach garantované
Listinou, musi byt jeho vyznam, ako prava ludského, znaény.% DéleZite je najma

z hladiska formovania moralnych hodnét Ziakov.

3.1.1 Vyuéovanie nabozenstva podra § 15 SkolZ

Z dikcie Listiny plynie, Zze pravo vyuCovat naboZenstvo stanovi zakon. Tym je
prave Skolsky zakon, ktory vo svojom § 15 upravuje vyuCovanie nabozenstva. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze cirkev je viazana zasadami a cie/mi upravenymi v § 2 SkolZ
a musi postupovat v sulade s nimi. Cirkev mbze pravo vykonavat sama, alebo po
dohode s inou cirkvou, v spolupraci s fiou. Zakon stanovi pisomnu formu takejto
dohody. Vyulovanie nabozZenstva mbze prebiehat na Skolach verejnych
i sukromnych zriadovatelov. Rozdielom je, ze verejnopravni zriadovatelia maju
povinnost po splneni zakonnych podmienok zaradit vyuCbu nabozenstva ako
nepovinny predmet, kym u sukromnych zriadovatelov ide o mozZnost. Na Skolach

mdze byt nabozenstvo vyu€ované i pre pripad nesplnenia zakonnych podmienok §

89 HQBAK, Zaboj. Cirkve a Ceské Skolstvi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 141.

% KRiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 96.

91 KRIiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a nabozenskych spoleénostech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 97.

%2 Cielom vyucby naboZenstva na Skolach by malo byt vytvaranie prostredia otvoreného vSetkym
Ziakov bez ohladu na ich socialne zazemie, nabozenské presvedCenie Ci narodnost, pretoze Skola
nema byt miestom pre kazanie ¢i misionarsku aktivitu, ale miestom stretavania réznych nabozenskych
a filozofickych presvedceni, kde ziaci mo6zu ziskat povedomie o mysleni a tradicii ostatnych.”
PODHRAZKY, Milan. Prehled judikatury z oblasti $kolstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 44.
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15 ods. 2 SkolZ. V takychto pripadoch postaéi splnit podmienky stanovené v ods. 1
a 3 komentovaného ustanovenia.®® Takéto nastavenie pravnej Gpravy je podla mia
spbsobené prave charakterom prava vyucovat naboZenstvo, kedy zakonodarca
stanovi ¢o najmenej obmedzujucich prekazok, aby €o najviac eliminoval zasahy do

prava garantovaného cirkvam Listinou.

3.1.2 Podmienky vyu€ovania nabozenstva

Do ucinnosti Skolského zakona boli podmienky vyucby nabozenstva stanovené
Metodickym pokynom Ministerstva Skolstva, mladeze a telovychovy k organizovaniu
a realizacii ndboZenskej vychovy na zakladnych, strednych a $pecialnych $kolach. %
VtedajSia pravna uprava bola protiustavna, nakolko obmedzovat' pravo je mozné len
zakonom. A. |. Hrdina tuto upravu kritizoval. Nie je predsa mozné stanovovat
podmienky internou instrukciou, akou pokyn je, pretoze zavazuje len subjekty
administrativne podriadené, medzi ktoré v Ziadnom pripade cirkvi radit nemdzeme.*°
Je otazne, preCo zakonodarca nedefinoval podmienky vyucby naboZenstva
zakonom. ESte nepochopitelnejSie je to, ked mu povinnost uklada sama Listina.
Namiesto aktu zakonodarcu stanovuje podmienky MS ako Ustredny spravny urad.
Samozrejme, ministerstvo na vydanie pokynu nepotrebovalo ziadne zakonné
zmocnenie, lebo ako uvadza V. Sladecek, pravo vydavat vnutorné predpisy vyplyva
zo vztahov nadriadenosti a podriadenosti.®® Akokolvek teda zakonodarca svoju
povinnost’ primarne nesplnil, v roku 2004 vyslovne zakotvil podmienky vyucby do §
15 SkolZ. Podme si ich teda bliz$ie rozobrat'.

Pre otvorenie predmetu v Skolskom roku je potrebné, aby sa k predmetu
prihlasilo aspon sedem Ziakov. Na tomto mieste zakon striktne rozliSuje jednotlivé
cirkvi, nakofko sedem prihlasenych ziakov musi zvolit rovnaku cirkev. Nie je
rozhodné, ktory roCnik Ziaci navstevuju. Zakon povoluje spajanie tychto Ziakov do
jednej triedy s maximalnym poc¢tom 30 zZiakov. Ak pocet prihlasenych presiahne
najvyssi pocCet, je potrebné vytvorit triedu novu. V pripade, Ze nastane situacia
opacna, mozu z dévodu efektivnosti Skoly medzi sebou uzatvarat zmluvy o zlu€ovani

ich Ziakov k vyuCovaniu naboZenstva spolo¢ne. Zmluvy zaroven upravia Uhradu

% KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 57.

% HRDINA, Antonin Ignac. NaboZenskéa svoboda v pravu &eské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 177.

% HRDINA, Antonin Ignac. Nabozenska svoboda v pravu ¢eské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 177.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASP| — Wolters Kluwer, 2009, s. 73.
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nakladov spojenych s tymto vyugovanim. Skoly verejnych zriadovatelov k spineniu
povinnosti vyuCby naboZenstva ju mézu splnit bud zmluvne, alebo otvorenim

vlastného nepovinného predmetu.

3.1.3 Ugcitelia nabozenstva

Skolsky zakon stanovi, ze na $kolach vyudbu zabezpeduji pedagogicki
pracovnici (§ 7 ods. 7 SkolZ), ktori spifiaju podmienky pre vykon svojej innosti podla
zakona o pedagogickych pracovnikoch”. To plati obdobne ipre ugitefov
nabozenstva (§ 15 ods. 3 SkolZ). Pre nich vSak z&kon stanovi dal$iu podmienku
v podobe poverenia prislusnym Statutarnym organom cirkvi. U rimskokatolickej cirkvi
poverenie vydava Statutarny organ prislusného biskupstva.

UCitel nabozenstva, pébsobiaci v cirkevnych Skolach iSkolach ostatnych
zriadovatelov, ziskava odbornu kvalifikaciu vysokoSkolskym vzdelanim ziskanym na
akreditovanom magisterskom Studijnom programe v oblasti teologickych vied,
pedagogickych vied zameranych na pripravu ucitelov nabozenstva a pedagogickych
alebo spolo¢enskych vied.*® Neméze sa teda stat, aby naboZenstvo vyudovala
osoba nekvalifikovana, &i uz po stranke teologickej alebo pedagogickej. Povereny
zastupca cirkvi méze s pravnickou osobou, ktora vykonava €innost' Skoly, uzatvorit
pracovnu zmluvu alebo dohodu, ¢im medzi nimi vznikne pracovnopravny vztah.%

Ucitel nabozenstva teda zasadne musi byt v pravnom vztahu s pravnickou osobou.

3.1.4 Modely vyu€ovania nabozenstva na skolach

J. R. Tretera vo svojej publikacii'® uvadza 3 modely vyu¢ovania naboZenstva
na Skolach, ktoré sa vo svete uplatiuju. Nabozenska vychova méze byt vyuCovana
ako predmet povinny, povinne volitelny (spolu s etikou) alebo nepovinny. Ako uz
z vy$Sie uvedeného textu vyplynulo, v Ceskej republike sa ustalil model nepovinne;
vyu€by nabozenstva. Tym, Ze zakonodarca pouzil tento model, presunul volbu
navstevovat hodiny nabozZenstva na ziakov a ich zakonnych zastupcov. Podla méjho

nazoru nie je tato uprava najvhodnejsia. Model povinnej vyucby nabozenstva evokuje

o Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

% HORAK, Zaboj. Cirkve a Ceske Skolstvi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 118.

% KRIiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spolec¢nostech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 99.

% TRETERA, Jifi, Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 104 - 107.
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zasah do ustavne zaruCeného prava na slobodu vyznania ako ipravo byt bez
vyznania, takze ho zasadne odmietam. Zostavajuci model, vyucba nabozenstva ako
povinne volitelného predmetu, sa uplatfiuje na Slovensku. Ziaci si povinne pocéas
vykonavania povinnej Skolskej dochadzky kazdoroCne vyberu a povinne navstevuju
bud hodiny nabozenstva oznaCované ako naboZenska vychova alebo hodiny etiky
oznacované ako eticka vychova. De lege ferenda by som volila model povinne
volitefného predmetu.' Myslim si, Ze povedomie o zakladnych mravnych hodnotach
a nabozenskych kulturach a ich vierouke je sucastou primarneho vzdelania. O to viac

by sa mali takéto predmety vyucCovat v Case, kedy hrozi mravny upadok spoloCnosti.

3.2 Zriadovanie 8ko6l a Skolskych pravnickych oséb podfPa
Skolského zakona
Skoly a $kolské zariadenie méze zriadovat zriadovatel. Cirkvi sa neradia medzi
verejnych zriadovatelov, ale v § 8 ods. 6 SkolZ su uvedené spolu s ostatnymi
pravnickymi a fyzickymi osobami (sukromni zriadovatelia). Cirkvi po zisku opravnenia
podla § 7 ods. 1 pism. €) mdzu zriadovat Skoly a Skolské zariadenia vo forme
Skolskej pravnickej osoby alebo ako pravnické osoby podfa zvlaStneho pravneho

predpisu, napr. obchodného zakonnika'®.

Ziskanie zvlastneho prava nutne
neznamena, ze cirkev musi zalozit cirkevnu Skolu. Zakon jej takuto povinnost
neuklada, Cize sa mdze stat, Ze niektoré cirkvi napriek opravneniu de facto cirkevné
Skoly nikdy nezalozia. Predmetom cinnosti tak, ako uinych zriadovatelov, je
poskytovanie vzdelavania, vychovy alebo Skolskych sluzieb. Vzdelavanim sa mysli
vzdelavanie vSeobecné, teda nielen vyucba nabozenskej ideoldgie zriadovacej cirkvi,
aby mohli byt cirkevné Skoly postavené z hladiska dosiahnutého vzdelania na roven
8kol ostatnych. O ¢om zrejme niet pochyb, nakolko cirkevné Skoly maju u nas ,dobré
meno“. Pre zaruCenie podobnej obsahovej naplne na Skolach rovnakého druhu sa
vytvara systém pravnych nastrojov tvorenych predovSetkym obecnymi cielmi
stanovenymi v § 2 SkolZ."® Vo vyraznej autonémii cirkvi je potom tvorba

vzdelavacieho programu. Nemdze byt vrozpore s Narodnym programom

197 Zhodne: TRETERA, Jifi, Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 107.; JANCAROVA, Markéta. Pravni Gprava vyuky nabozenstvi v Ceskych
zemich v 19. a 20. stoleti. RCP, 2008, ro¢. 39, ¢. 1, s. 57.

192 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

'% KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 4.
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vzdelavania'® vydavanym MS a musi spifiat podmienky $kolského zakona (§§ 3- 6
SkolZz).

3.2.1 Pravna forma $kél a skolskych zariadeni

S vyS8Sie zmienenou problematikou suvisi urCenie pravnej formy, ktoru maju
zriadené Skoly a Skolské zariadenia. Kazda Skola a Skolska pravnicka osoba musi
takuto pravnu formu mat. K dosiahnutiu su¢asnej formy stanovenej pravnou upravou
bolo potrebné dospiet’ zlozitym vyvojom. Za ucinnosti prvého cirkevného zakona mali
Skoly a $kolské zariadenia formu cirkevnych organizacii s pravnou subjektivitou.'®
Novy cirkevny zakon tuto upravu neprevzal a po novele operoval len s terminom
evidovanych pravnickych os6b. Prejavoval sa vSak silny odpor Ministerstva kultury
k zapisu evidovanych pravnickych o0s6b s predmetom cinnosti poskytovanie
vzdelavania alebo Skolskych sluzieb, preto si cirkvi museli hladat iné pravne formy
pre svoje cirkevné ékoly.106 Zmena v cirkevnom zakone nenastala, preto sa explicitne
v Skolskom a s nim suvisiacich zakonoch uvadzala pre cirkevné Skoly pravna forma
pravnickej osoby. Stale vSak Slo o obecnu pravnu upravu. Cirkevné Skoly sice mali
na jednej strane postavenie pravnickych osob, ale Slo o pravnické osoby sui generis,
ktorych pravna forma vSak musela byt dana do suladu s novym Skolskym
zakonom'%’ (§ 186 ods. 1 SkolZ). Pre pripad nesplnenia povinnosti zakon stanovil
sankciu a to vymaz $kol a Skolskych zariadeni z registra, uéineny MS. Situacia sa
teda relativne zmenila prijatim dnes uc€inného Skolského zakona. Relativhe z toho
dbévodu, Ze nadalej nie je stanovena forma jedina, ale dve a to Skolskej pravnicke;j
osoby a pravna forma podfa zvlastneho predpisu, napr. obchodného zakonnika (§ 8
ods. 6 SkolZ).

1% Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské

republice. Bila kniha. [online]. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 2001 [cit. dfia 19.02.2012].
Dostupne na: <http://www.msmt.cz/files/pdf/bilakniha.pdf>.

1% KATZOVA, Pavla. Skolsky zékon. KomentaF. Praha: ASPI, 2008, s. 36.

196 KRIiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2011, s.133.

"% KATZOVA, Pavla. Skolsky zékon. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 37.
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3.2.2 Registracia

Cirkvi nemozu svojvolne zakladat’ rézne druhy Skol, ale len take, ktoré zakon
vyslovne stanovi.'® Rovnako obmedzené su i&o do typu $kdl, ktoré stanovi
Ministerstvo vnutra prevadzacim pravnym predpisom. Podmienkou vykonu cinnosti
Skoly alebo Skolského zariadenia je nutnost poziadat o zapis do Skolského registra
(§ 7 ods. 6 SkolZ). Ten je verejnym zoznamom tvorenym Registrom $kél a $kolskych
zariadeni a Registrom $kolskych pravnickych oséb'® (§ 141 SkolZ).

Prislusnym k ugineniu zapisu vo veciach cirkvi je MS, ktoré suéasne register
vedie. Ziadost o zapis sa podava na predtlatenom formulari dostupnom na strankach
ministerstva spolu so zoznamom priloh krajskému uradu prislusnému podfa sidla
pravnickej osoby do 30.9. pre nasledujuci 8kolsky rok. Ten ju do dvoch mesiacov
postupi MS spolu s vyjadrenim (§ 146 SkolZ). Ugastnikom konania je navrhovatel,
v pripade $kolskych pravnickych oséb i zriadovatel (§ 145 SkolZ). Tu sa prejavuje
dopad pravnej formy Skoly alebo Skolského zariadenia ¢o do u€astnikov konania. Po
splneni potrebnych nalezitosti ministerstvo rozhodne o Ziadosti do 90 dni od
dorugenia a prevedie zapis do Registra $kél a $kolskych zariadeni. Ziadosti moze
vyhoviet' uplne, CiastoCne alebo ju mdze v plnom rozsahu zamietnut z dévodu
neodstranenia chyb podania po predchadzajucej vyzve. Do registra sa zapisuju
vSetky Skoly a Skolské zariadenia. S u€innostou zapisu do Registra $kél a Skolskych
zariadeni (§ 142 SkolZ) je spojené pravo zaregistrovanej pravnickej osoby
vykonavajucej Cinnost’ Skoly alebo Skolského zariadenia ¢o do rozsahu zapisu

1) zahdjit poskytovanie vzdelavania a Skolskych sluzieb,

2) vydavat doklady o vzdelani,

3) na pridelovanie finan&nych prostriedkov z verejnych rozpoctov.
Vykon c¢innosti Skoly alebo Skolského zariadenia je teda podmieneny povolovacim
rezimom. Je tomu tak najma z dévodu, Ze poskytovanie vzdelania podla Skolského
zakona je verejnou sluzbou, ako to stanovi zakon explicitne v § 2 ods. 3 SkolZ. Stat
stanovenim povolovacieho rezimu garantuje obsah, kvalitu a vystupy 3kl
a $kolskych zariadeni.”™® Ak by cirkev vykonavala &innost $kdl bez toho, aby bola

zapisana do prislusného registra, jednalo by sa o porusenie zakona. Stat by nebol

108 Druhy $kél su materska Skola, zakladna Skola, stredna Skola (gymnazium, stredna odborna Skola a

stredné odborné uciliste), konzervator, vy$si odborna Skola, zakladni umelecka Skola a jazykova Skola
s gra’vom $tatnej jazykové skusky (§ 7 ods. 3 SkolZ).

10 Registre su dostupné na strankach www.rejskol.msmt.cz, www.rejspo.msmt.cz.

MO KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 30.
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garantom neregistrovanej Skoly a tym padom by ani nemohol uznavat’ doklady Skoly,

napr. vysvedéenie o maturitnej skuske."’

3.2.3 Financovanie

Na financovanie 8k&l a Skolskych zariadeni zriadovanymi registrovanymi
cirkvami priamo dopada ustanovenie § 162 ods. 1 a2 SkolZ. Podla neho
ministerstvo formou dotacii a normativov (zverejnia sa vo Vestniku) rozpisuje
poskytovanie finanénych prostriedkov na vydaje, ktoré vznikli cirkvam v suvislosti
s vykonom cinnosti Skdl a Skolskych zariadeni s vynimkami vydajov stanovenych
zakonom. Tieto prostriedky sa poskytuju zo S$tatneho rozpoc€tu. Financovanie
cirkevnych Skél a zariadeni sa v zasade riadi rovnakymi principmi ako financovanie
Skél Statnych. Kontrolu hospodarenia s poskytnutymi prostriedkami zo Statneho
rozpoétu a finanéné vysporiadanie s tymito prostriedkami kontroluje MS.""2

Registrované cirkvi, ktoré neziskali opravnenie k vykonu zvlastneho prava mézu
zriadovat' cirkevné Skoly a Skolské zariadenia podla Skolského zakona, avsak tieto
Skoly su posudzované ako Skoly a Skolské zariadenia ostatnych neverejnych
zriadovatelov.""® Financované su postupom podia § 162 ods. 3 a 4 SkolZ a podrla
zakona €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotacii sukromnym Skolam, predskolskym a
8kolskym zariadeniam.""*

Skoly a Skolské zariadenia mézu zriadovat pravnické a fyzické osoby, teda
i registrované cirkvi, napriek skutoCnosti, Ze nedisponuju zvlastnym opravnenim
podla § 7 ods. 1 pism. e) CirkZ. Cirkev ziskava pravnu subjektivitu a stava sa
pravnickou osobou aktom registracie, preto napifa i poziadavky SkolZ. Tie cirkvi,
ktoré ziskaju opravnenie k vykonu zvlastneho prava, nie su oproti inym zvyhodnené

prave vykonom prava, ale poskytovanim finanénych prostriedkov na vydaje.

3.3 Vysoké skolstvo

Vysoké Skoly su upravené samostatnym zakonom a do sustavy materskych,

zakladnych a strednych $kdl sa nezaraduju. Pravny zaklad pre zakladanie cirkevnych

""" KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 30.

"2 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek. Vefejna sprava a finace vefejného sektoru. 3.,
aktualizovane a rozsifené vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 335.

"3 KRIiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 130.

"4 KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 36.
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$kol'"® nachadzame v Listine v &l. 33, ktory stanovi, Ze zriadit iné nez tatne $koly je
mozné len v pripade, kedy to stanovi zakon. Vysokoskolsky zakon umoznuje cirkvam
zakladat samostatné sukromné vysoké Skoly, z toho vyplyva opravnenie zriadovat
vysoké Skoly pre vSetky registrované cirkvi, nakolko zvlastne pravo zakladat cirkevné
Skoly sa na oblast vysokého $kolstva nevztahuje.''® Napriek tejto skutoénosti sa
pdsobeniu cirkvi vo vysokom Skolstve budem ciasto¢ne venovat.

Moznost zalozit si vlastnu vysoku Skolu ziadna cirkev zatial nevyuzila.
Najblizsie k Ceskej republike tak je Katolicka univerzita v Ruzomberku.'"” Fakulty
cirkvi na verejnych vysokych $kolach sa nazyvali fakultami bohosloveckymi''®, dnes
ich oznadujeme terminom teologické. V sugasnosti na tizemi Ceskej republiky pdsobi
pat’® teologickych fakult na verejnych vysokych $kolach. SuU otvorené Sirokej
verejnosti rdbznej konfesie, i uchadzaCom bez nabozenského vyznania, nesluzia len
ako priprava na buduce knazské povolanie.

Sucastou verejnej vysokej Skoly su fakulty s vlastnou organizac¢nou Struktarou
a vlastnymi vnutornymi predpismi. Fakulty nie su pravnickymi osobami, Cize
nedisponuju ani pravnou subjektivitou (na rozdiel od verejnej vysokej Skoly).
Vnutorné predpisy fakulty upravuju zalezitosti fakulty spadajuce do jej samostatnej
pdsobnosti a jej vztah k verejnej vysokej §kole, pokial nie st upravené zakonom.'?°
Cirkev si vo svojich vnutornych predpisoch mdze vyhradit pravo schvalovat vnutorné
predpisy fakulty (§ 33 ods. 4 ZoVS). Ztoho plynie vyrazna autonémia cirkvi,
potvrdena zakonom o vysokych S$kolach, kedy cirkvi v procese schvalovania
vnutornych predpisov rozhoduju oich obsahu. Pravomoc je tak Siroka, ze sa
vztahuje na vSetky vnutorné predpisy. Zakonodarca v8ak nastavil pred svojvofou
cirkvi limity v podobe schvalovania vnutornych predpisov akademickym senatom. Na

navrh dekana akademicky senat fakulty schvaluje navrh vnutornych predpisov fakulty

"5 HORAK, Zaboj. Cirkve a ¢eské Skolstvi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 69.

"8 KRiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech. Komentai. Praha: C. H. Beck,
2011, s.134.

""" Bola zriadena ako nestatna vysoka $kola zakonom &. 167/2000 Z.z., o zriadeni Katolickej univerzity
v RuZzomberku zo dfia 10.5.2000. Zhodne: HRDINA, Antonin, Ignac. NaboZenska svoboda v pravu
Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 219.

"8 HORAK, Zaboj. Cirkve a éeské $kolstvi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 17.

"% Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy,
Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, Teologicka fakula Jihogeské univerzity v Ceskych Budejovicich. Viac pozri:
TRETERA, Jifi, Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 95 - 99.; HORAK, Zaboj. Cirkve a Seské $kolstvi. Praha: Grada Publishing,
2011, s. 17.

120 HORAK, Zaboj. Cirkve a deské $kolstvi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 220.
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a postupuje ich akademickému senatu vysokej Skoly ku schvaleniu (§ 27 ods. 1
pism. b) ZoVS). Vnutorné predpisy fakulty musia byt v stlade s vnatornymi predpismi
verejnej vysokej Skoly (§ 22 ods. 2 ZoVS). Ohladom vnutornych predpisov verejne;
vysokej $koly plati, Ze podliehaju registracii MS, ktoré kontroluje ich suladnost so
zakonom ainymi pravnymi predpismi. V pripade, Zze im neodporuju, vnutorné
predpisy zaregistruje a tym nadobudaju platnost. Ak odporuju, vyzve ministerstvo
k zjednaniu napravy. Zakon explicithne nestanovi preskumavanie vnutornych
predpisov fakulty. Ministerstvo vSak vyzve vysoku Skolu ku zjednaniu napravy
v pripadoch § 37 ZoVS, ak niektoré opatrenie fakulty je v rozpore so zakonom alebo
inym pravnym predpisom. Vysoka Skola musi vytykany nedostatok odstranit
v primeranej lehote. Tymto systémom je zaruCena désledna kontrola vnutornych
predpisov, aby nedochadzalo k obchadzaniu zakona alebo inych pravnych predpisov

i jednanim cirkvi.
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4 POSKYTOVANIE DUCHOVNYCH SLUZIEB

4.1 Obecny vyklad

Vykon prava podfa § 7 ods. 1 pism. b) prislicha osobam vykonavajucim
duchovnu cinnost, ktoré poverila ta ktora cirkev po priznani opravnenia k vykonu
zmieneného prava. Zvolenému duchovnému je nim umoznené vykonavat duchovné
sluzby v ozbrojenych silach CR, v mieste, kde sa vykonava vézba, trest odhatia
slobody, zabezpecovacia detencia, ochranné lie€enie a ochranna vychova. A. |
Hrdina vo svojej publikacii k duchovnym sluzbam priraduje este policajnd duchovnu
sluzbu a duchovnu sluzbu v nemocniciach a zariadeniach socialnej starostlivosti.'*!
Posledna uvedena bola za opravnenie stanovena iprvym cirkevnym zakonom.
V novom sa nenachadza, ¢o zdkonodarca v Dévodovej sprave k zakonu €. 3/2002
Sb. vysvetluje argumentom, Ze vynechava niektoré ustanovenia, ktoré su
samozrejmé.'® Tento pocin zakonodarcu sposobil, Ze napriklad duchovnu sluzbu
v nemochniciach a obdobnych zariadeniach mézu vykonavat' cirkvi registrované len
,prvostupnovo®, €¢o sa mi javi ako ovela vhodnejSi spdsob pravnej upravy vzhladom
k povahe tychto zariadeni.

PoCas Studia dokumentov som narazila na zvlaStnu nezrovnalost, ked
komentované opravnenie vykonu duchovnej sluzby v ozbrojenych silach je priznané
Strnastim registrovanym cirkvam a vykon duchovnej sluzby v dvoch zostatkovych
oblastiach (VTOS a VV) S8estnastim registrovanym cirkvam. Menovane ide
o Nabozensku spolo€nost Svedkovia Jehovovi a Krestanské zbory. Predmetné
ustanovenie sice v sebe zahfha viac Ciastkovych prav, ktoré vSak priznava ako
celok. Je teda vyloZene rozhodnutim cirkvi, do ktorych oblasti vykonu duchovnej
sluzby sa bude angaZovat. Vysvetlenie nachadzam uJ. Kfiza. Ksituacii doSlo
v Case, kedy Ministerstvo kultury priznavalo zvlastne prava na zaklade § 28 ods. 1
CirkZ podra upravy predchadzajuceho zakona. Nielenze pravo posudzovalo za dve
samostatné prava, prehliadlo ochranné lie€enie a ochrannu vychovu, ale najma
s pravami zaobchadzalo ako s uplne odliSnymi. Pravny zaklad postupu ministerstva

123

nie je znamy. Napriek tomu dotknuté cirkvi neprejavili nesuhlas. ISlo teda

2 HRDINA, Antonin Ignac. NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,

2004,s.184 as. 191.

122 HRDINA, Antonin Ignac. NaboZenska svoboda v pravu éeské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 192.

128 KRIiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 102.
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o jednoznacné pochybenie zo strany Ministerstva kultury, ktoré do dnesSného dna

nebolo zhojené.

4.1.1 Pojem duchovny

Autondmia v ustanovovani cirkvi znamena, ze stat neméze ziadnym spésobom
zasahovat do vnutornej Struktury cirkvi ako po stranke organizacnej, tak
personalnej.’® Pri uréeni, kto je duchovny, sa cirkev riadi len svojimi vnutornymi
predpismi. lde o samospravu jej vlastnych zalezitosti, podoprenu samotnou Listinou,
do ktorej verejna sprava zasahovat neméze. Jedinu podmienku stanovi zakon C.
218/1949 Sb. vo svojom druhom paragrafe aje fou podmienka bezuhonnosti.
Duchovnym je potom osoba prisluchajuca k urcitej cirkvi, ktorej postavenie je
stanovené vo vnutornych predpisoch cirkvi a je bezuhonna. Pouzitelnym k vykladu
pojmu duchovny je rozhodnutie NSS so sp.zn. 5 As 25/2005- 63, i ked' sa primarne
toto rozhodnutie tyka zvlastneho prava micanlivosti duchovnych. NajvySsi spravny
sud judikoval, Ze ustanovovanie a odvolavanie duchovnych je Cisto vnutornou
zalezitostou cirkvi, ktoré musi byt obsiahnuté iv zakladnom dokumente -cirkvi
Ziadajucej o registraciu.

Problematickym sa javi spojenie sluzobny pomer duchovnych o ¢om svedCi i
judikatdra. A. |. Hrdina'® vyvodzuje zaver, Ze vykon prace duchovnych nie je
sluzobnym pomerom, i ked sa nan v mnohom podoba, najma v otazkach menovania.
Povazovat ho vyluCne za vztah pracovnopravny taktiez nie je najStastnejSim
rieSenim, preto konstatuje, Ze ,medzi duchovnym a jeho zamestnavajucou cirkvou
panuje vztah sui generis, ktory nesie zretefné stopy vztahu pracovnopravneho®.
Ustavny sud svojim nalezom sp. zn. Ill. US 136/2000 oznadil sluzobny pomer
duchovného za Cisto pracovnopravny pomer, pretoze vznika dvojstrannym prejavom
vole, teda ma zmluvni povahu.'®® So sluzobnym pomerom je spojené pravo
duchovnych na stdnu ochranu. V tejto veci bol vydany taktiez nalez Ustavného sudu
pod sp. zn. LUS 211/1996, ktorym judikoval okruh pésobnosti sudneho
rozhodovania. ,Obecné sudy nerozhoduju vo veciach sluzobného pomeru

duchovnych k cirkvi, pretoZze tym by doslo k nepripustnému zasahu do vnutornej

124 KRIiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a nabozenskych spoleénostech. Komentar. Praha: C. H. Beck,

2011, s. 60.

12> HRDINA, Antonin, Ignac. Pracovnépravni poméry duchovnich a zakonik prace. Pravnik, 2007, ro€.
146, €. 8, s. 943. )

'?% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.08.2000, sp. zn. I1l.US 136/00.
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autonomie cirkvi a do jej samostatnej a nezavislej rozhodovacej pravomoci. Pokial by
iSlo 0 mzdu, pripade iné majetkové naroky duchovnych, je potrebné mat za to, Ze
obecné sudy su podla § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb.' povolané ktomu, aby
rozhodovali vo veciach vyplyvajucich z obcianskopravnych, pracovnopravnych
a dalSich vztahov, lebo tu vstupuje do popredia sukromnopravny charakter cirkvi ako
pravnickej osoby, ktora ma ¢i nema zavazky voCi inym osobam fyzickym

a pravnickym.'?®

4.2 Ozbrojené sily

Niektoré duchovné sluzby mézu duchovni (kfazi, farari, biskupi) vykonavat’ vo
vSeobecnej posobnosti, teda bez suc€innosti so Statnymi organmi, iné je mozné
realizovat’ len v urcitej spolupraci so statom. Tato tzv. Specificka duchovna sprava sa
deje bud formou vnutroStatnej konfesnej legislativy alebo formou medzirezortnych
dohdd.’”® V oblasti ozbrojenych sil'™ su tieto dohody zastipené Dohodou
o spolupraci medzi Ministerstvom obrany CR, ERC a CBK'' ktorej predchadzala
Zmluva medzi ERC a CBK o podmienkach vzniku a pdsobeni duchovnej sluzby
v rezorte ministerstva obrany’*?. Samotna duchovna sluzba bola zriadena rozkazom
ministra obrany'®. Dévodom uzatvorenia Dohody a zaradenia vojenskych
duchovnych do Armady CR bola snaha po dlhej dobe a absolutnej absencii kontaktu
medzi tymito dvoma zlozkami najst’ taku formu duchovnej sluzby, ktora by na jednej
strane vyvaZovala ateisticki armadu ana druhej bola prijatelna pre cirkvi.'®*
Personalnym zakladom su vojenski duchovni, na ktorych Cele stoji hlavny kaplan
ACR. Navrh osoby za hlavného kaplana podava CBK spoloéne s ERC a nasledne je
menovany ministrom obrany. S menovanim sa spaja podriadenost nacelnikovi

generalneho $tabu ACR.

127 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

128 Ustavniho soudu ze dne 26.03.1997, sp. zn. |.US 211/96.

12 HRDINA, Antonin Ignac. NabozZenska svoboda v pravu ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 181.

130 Zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR ich &leni na Armadu CR, Vojensku kancelariu
prezidenta republiky a Hradnu straz.

¥ Dohoda o spolupraci mezi Ministerstvem obrany CR, ERC a CBK ze dne 03.06.1998. RCP, 1998,
ro¢. 10, €. 2., s. 129 -135.

%2 Smlouva mezi ERC aCBK o podminkach vzniku a pUsobeni duchovenské sluzby v rezortu
ministerstva obrany. RCP, 1999, ro¢. 12, €. 1, s. 55 - 60.

'33 Rozkaz ministra obrany CR &..5/10-39/6-60 ze dne 3.6.1998. RCP, 1998, ro¢. 10, &. 2, s. 136 -139.
¥ TRETERA, Jifi, Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 136.
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4.3 Policia CR

Policia CR je jednotnym ozbrojenym bezpe&nostnym zborom i verejnym
bezpe&nostnym zborom. Zakon o ozbrojenych silach' vo svojom vypoéte Gtvarov
ozbrojenych sil policiu neuvadza. Podla A. I. Hrdinu vSak patri medzi ozbrojené sily
v SirSom zmysle slova. Od armadnej duchovnej sluzby charakterizovanej vysSie ju liSi
najma okruh adresatov. Podla neho sa armadna duchovna sluzba obracia k vojakom
z povolania, civilnym zamestnancom armady, ako i osobam vykonavajucim zakladnu
vojensku sluzbu a duchovna sluzba v policii sa tyka len policajtov - v ramci systému
poskytovania posttraumatickej intervenénej starostlivosti.”*® Do pdsobnosti zakona
o ozbrojenych silach policia nespada, preto si myslim, Ze ju medzi ne nemozno
podradit’ ani rozSirenym vykladom. Tymto vykladom by sme dosiahli neziaduceho
vysledku. Sir§im vykladom by sme totiz z0zZili rozsah opravneni cirkvi na Grovni
ustavnej, €o by predstavovalo zasah do ich prav zaru€enych Listinou v €l. 16, priCom
rozsah tychto prav moézZe byt obmedzeny len zakonom, ak ide o opatrenie
v demokratickej spoloCnosti nevyhnutné pre ochranu verejnej bezpecnosti atd.
Zaradenim Policie CR do ozbrojenych sil skrz vyklad by znamenalo presun prava
cirkvi pdsobit' v tejto oblasti slobodne, bez akychkolvek podmienok stanovenych
verejnou spravou, medzi zvlastne prava, ktoré su priznané registrovanym cirkvam
v ,druhom stupni. Zastdvam nazor, Zze duchovni vykonavaju policajnu duchovnu
sluzbu bez ohfadu na zisk opravnenia uvedeného v § 7 ods. 1 pism. b) CirkZ. Ak by
totiz chcel zakonodarca zuZzit rozsah pésobnosti cirkvi, urobil by to jednoducho
vloZzenim duchovnej sluzby v policii medzi duchovné sluzby v pism. b).

Poskytovat duchovnu sluzbu v policii mézu teda cirkvi slobodne, relativne
obmedzenie mdze predstavovat akurat Dohoda o ucasti oséb vykonavajucich
duchovnu sluzbu v systéme poskytovania posttraumatickej intervencnej starostlivosti
medzi Ministerstvom vnutra, ERC a CBK''. S. Pfibyl radi Dohodu spolu so socialnou
starostlivostou a zdravotnictvom medzi zmluvne nezaisteny vstup cirkvi do verejného

sektoru™®, &o okrem iného podporuje i moje vyssie uvedené tvrdenie.

135 74akon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR.
% HRDINA, Antonin, Ignac. NaboZenska svoboda v pravu éeské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 185.

Dohoda o UCasti osob vykonavajicich duchovenskou sluzbu na systému poskytovani
posttraumatické interven¢ni péce pfislusnikim Policie CR ze dne 06.10.2011. RCP, 2012, ro€. 51, €.
1, s. 63-66.

%8 PRIBIL, Stanislav. Smluvni pravo s cirkvemi v Ceské republice. Pravnik, 2010, roé. 149, &. 6, s.
632.
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4.4 Vykon trestu odnatia slobody a vykon vazby

Kazda osoba ma pravo na slobodny vykon svojho nabozenstva a to i osoba vo
VTOS alebo VV. Nakolko je z povahy veci obmedzena osobna sloboda odsudenych,
toto pravo im je zabezpecCené skrz duchovnu sluzbu. Duchovna sluzba pini ddlezitu

socialnu funkciu pri resocializacii odstidenych.'*®

4.4.1 Dohoda o vazenskej duchovnej sluzbe

Ako som uz uvadzala vysSie, pre tuto oblast je typické uzatvaranie dohéd
s bliz8ie stanovenymi podmienkami spoluprace medzi kontrahentmi. V oblasti
vazenstva je vsuéasnosti U&inna Dohoda o vazenskej duchovnej sluzbe'®
uzatvorena medzi Vazenskou sluzbou Ceskej republiky a zastupcami cirkvi: CBK a
ECR''. Dohoda smeruje k podpore a stanoveniu podmienok vzajomnej spoluprace
apomoci medzi Vazenskou sluzbou a cirkvami pri ich duchovnej Ccinnosti
a vychovnom pdésobeni na obvinenych, odsudenych achovancov vo vykone
zabezpedovacej detencie.'*? Ako uZ vyplyva z predmetu dohody jej dopad je najma
do oblasti trestnopravnej.’*® Duchovnl sluzbu mézu vykonavat osoby poverené
jednotlivymi cirkvami (¢l. 1 ods. 2) a to len cirkvami, ktorym bolo priznané zvlastne
pravo podfa § 7 ods. 1 pism. b) CirkZ.

Z pohladu spravneho prava nas bude zaujimat, o aky druh dohody ide. Pojem
zmluva ma vela ekvivalentnych vyjadreni. Dohoda je jednym z nich. V oblasti
verejnej spravy je typicky vyskyt zmliv verejnopravnych'*. Obecne sa zmluvou
rozumie pravny ukon, ktory zaklada, meni alebo ruSi prava a povinnosti medzi
zmluvnymi stranami. V ,nasej“ dohode ma zvlastne postavenie Vazenska sluzba.

Jednak je ozbrojenym bezpeénostnym zborom, jednak spravnym tradom'*® Spravny

139 ZDRAZILOVA, Petra (ed). Vézenstvi. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2010, s. 87-90.
'*% Dohoda o vézefiské duchovni sluzbé ze dne 18.08.2008 mezi Vézenskou sluzbou Ceské republiky,

Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferencii. RCP, 2008, ro¢. 41, &. 3, s. 214 - 219.
Predchadzali jej dve dohody a to Dohoda o vézeriské duchovni sluzbé ze dne 28.6.1999. RCP, 1999,
ro€. 14, €. 3, s. 235 - 240 a Dohoda o duchovni sluzbé ve véznicich ze dne 7.1. 1994.

%" Clenovia st uvedeni v Prilohe &. 4.

%2 &1. 1 ods. 1 Dohody o vézefiské duchovni sluzbé.

43 Zakon &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby (§ 15), zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (§ 20), zakon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpec€ovaci detence (§ 11).

4 Legélnu definiciu podava zakonodarca v § 159 v ods. 1 SR, a za verejnopravnu zmluvu oznaduje
dvojstranny alebo viacstranny pravny ukon, ktory zaklada, meni alebo rusi prava a povinnosti v oblasti
verejného prava.

%581 ods. 2, 3 zakona &. 555/1992 Sb., 0 Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky; § 1 ods.

1 zékona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpeénostnich sbort. Viac v SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 277.
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urad je organ verejnej spravy vykonavajuci spravidla priamy vykon Statnej spravy. D.
Hendrych ho definuje nasledovne: ,Spravny urad je organizaCna jednotka, ktora je
zriadena, aktorej pbsobnost je stanovena zakonom, navonok ohrani¢ena
a vystupujuca vocCi verejnosti prostrednictvom svojich organov, ktoré jednaju menom
subjektu, ktorého je spravny Urad organizacnou suéastou.“’*® Pre naplnenie
charakteru verejnopravnej zmluvy je nutné naplnit' jej definicné znaky. Podla V.
Sladecka nie je rozhodujuce, Ci zmluvu uzatvara organ verejnej moci, ako by sa na
prvy pohfad mohlo zdat, ale déleZity je jej verejnopravny obsah. Takéto zmluvy teda
moZzu uzatvarat nielen organy verejnej spravy navzajom, ale i organy verejnej spravy
so sUkromnymi osobami ako istkromné osoby medzi sebou.' Z uvedeného
vyplyva, Zze by prvé kritérium, i napriek skuto&nosti, Ze CBK ani ERC zastupujuce
cirkvi, nie su spravnymi orgénmi”s, bolo splnené. Daldimi dvoma kumulativnymi
znakmi su za a) existencia zakonného podkladu, t.j. mozZnost uzatvorenia
verejnopravnej zmluvy musi stanovit zakon aza b) zvlastny ucel, t.j. zaistenie
plnenia niektorych verejnych udloh."® Naplnenie podmienky pismena b) z obsahu
dohody vyplyva uz na prvy pohlfad. Problematickym zostava zakonny poklad, ktory
by vo svojich ustanoveniach umoznoval uzatvorenie zmluvy - dohody, ktory vSak
v uéinnom zakone o cirkvach absentuje. Prvy cirkevny zakon &. 308/1991 Sb.,
predpokladal uzatvaranie takychto dohéd, konkrétne v § 9 ods. 2: ,Cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti dohodnu s tymito zariadeniami a utvarmi pravidla vstupu
do ich objektov a vykonu nabozenskych ukonov v nich, pokial postup nie je upraveny
inymi obecne zavaznymi pravnymi predpismi.“'*° Z vy&sie uvedeného textu je zrejmé,

Ze zmluvam uzatvorenym za ucinnosti prvého zakona bolo mozZno podfa dneSného

' HENDRYCH, Dusan. a kol. Spravni pravo. Obecna c&ast. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 108
SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 245.
"7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.
164.

"8 CBK sa podla kanonického prava povaZuje za pravnicki osobu s vlastnou hierarchickou
Struktdrou. Je evidovanou pravnickou osobou podla § 15a a je vedena Ministerstvom kultury v Registri
evidovanych pravnickych oséb. Katolicka cirkev v Ceskej republike [online]. [cit. diia 06.02.2012].
Dostupné na <http://www.cirkev.cz/cirkev-v-cr/ceska-biskupska-konference/>. ERC je spolo¢enstvom
krestanskych cirkvi zaloZzena na zaklade opravnenia § 8 CirkZ a ako zvaz cirkvi vedena v Registri
zvazu cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti vedenom Ministerstvom kultury. Ekumenicka rada cirkvi
[online]. [cit. dfia 06.02.2012]. Dostupné na
<http://www.ekumenickarada.cz/index.php?setlang=1&setlang=1&a=cat.15>. Pozri Prilohu €. 4.

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.
164.

%0 pRIBIL, Stanislav. Smluvni pravo s cirkvemi v Ceské republice. Prévnik, 2010, ro&. 149, &. 6, s.
630.
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vymedzenia verejnopravnych zmliv priznat ich charakter''. Takéto zakonné
zmocnenie v sucCasnosti chyba, preto dohody nemdzeme priradovat k zmluvam
verejnopravnym. A. |. Hrdina'? uvadza Ze, maju charakter normativny'>,
Z uvedeného teda vyplyva, Zze Dohodu mozno povazovat za zmluvu normativnu

s charakterom sui generis.

4.4.2 Poverené osoby

Zastavim sa eSte u otazky personalneho zabezpecCenia vykonu duchovnej
sluzby. Poverené osoby vo funkcii kaplan Vazenskej sluzby su v pracovhom pomere
k Vazenskej sluzbe (¢l. 2 Dohody). Kaplani su vyberani podla podmienok
stanovenych zvlastnym pravnym predpisom Vazenskej sluzby. Hlavny kaplan je do
pracovného pomeru prijimany generalnym riaditefom Vazenskej sluzby (toho menuje
a odvolava minister spravodlivosti), prisom CBK a ERC vydavaju k prijatiu svoje
stanovisko. Pracovnopravny pomer kaplana automaticky zanikd po odobrati

poverenia prislusnou cirkvou.'* Z povahy veci to neplati obratene.

4.4.3 Prava a povinnosti poverenych oséb

Formy poskytovania duchovnych sluzieb cirkvami su rézne. Ide o individualne
rozhovory, konanie bohosluzieb, pastoracné navstevy, zaistovanie nabozenskej
literatGry a spevnikov, vedenie $tudijnych hodin k vykladu naboZenskych textov.'®
Osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vazby neméze byt k prijimaniu
duchovnej sluzby nutena. Tym je naplnené pravo stanovené Listinou, Ze rovnako ako
ma kazdy pravo slobodne prejavovat svoje nabozZenstvo, ma pravo byt ibez
vyznania.

Rozsah prav a povinnosti poverenych osdb konajucich dobrovolnu duchovnu

sluzbu je stanoveny v ¢l. 6 Dohody ako i v jednotlivych pracovnopravnych zmluvach.

*" De facto to nebolo mozné, nakolko inétitdt verejnopravnych zmlav bol do pravneho poriadku (SR)

vloZzeny od 1.1.2006.

%2 vio svojom diele dalej poznamenava, Ze hoci maju charakter normativnej zmluvy, nie su su€astou
pravneho poriadku CR, pretoZe im chyba zakonné zmocnenie k uzatvoreniu normativnej zmluvy
a publikacia v Zbierke zakonov. HRDINA, Antonin, Ignac. NaboZenské svoboda v pravu cCeské
re!)ubliky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 183.

%% Normativna zmluva sa &leni na zmluvy medzinarodné, kolektivne a verejnopravne. Verejnopravne
zmluvy sa svojou povahou blizia normativnym pravnym aktom. Viac v KUBU, Lubomir a kol. Teorie
prava. Praha: Linde, 2007, s. 50-55.

1% ZDRAZILOVA, Petra (ed). Vézenstvi. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2010, s. 89.

%% KRIiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 106.
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Jednym zprav stanovenych Dohodou je pravo zachovavat v tajnosti dbéverne
zdelené skutoCnosti, tzv. spovedné tajomstvo, ktoré vSak zakon o cirkvach
a nabozZenskych spolo¢nostiach oznacCuje za samostatné zvlastne pravo podlfa § 7
ods. 1 pism. f) CirkZ. Ingerencia Statnej spravy sa tak prejavuje najma ¢o do vyberu
hlavného kaplana a stanovenia povinnosti poverenym osobam.

Poverené osoby mézu okrem iného konat bohosluzby a pastoracné stretnutia.
Mohlo by sa zdat, Ze tieto prava su vecou cirkevnou v kazdom ohfade a ich vykon je
neobmedzeny. |tu sa vSak prejavuje Statha moc ato v podobe zasahu
zamestnancov Vazenskej sluzby do priebehu bohosluzby alebo pastoracného
stretnutia z dévodu ohrozenia bezpecCnosti oséb na nich zufastnenych. Ide
o moznost previest zasah, nie o nutnost. V inych situaciach zamestnanci zasahovat
nemozu.

V pripade porusenia pravnych predpisov alebo vnutornych predpisov Vazenskej
sluzby méze riaditel vaznice alebo Ustavu zakazat kaplanovi vstup (¢l. 7 Dohody).
Odoprenie vstupu predstavuje jednostranny obmedzujici ukon."® Tu mozno
sledovat zaujimavy vyvoj tohto ustanovenia. Dohoda z roku 1999 sice vo svojom
siedmom c¢lanku upravovala zakaz vstupu obdobne, avSak s moznostou podat’ proti
rozhodnutiu riaditela do siedmich dni od doru€enia generalnemu riaditelovi staznost.
Ten o nej musel rozhodnut v lehote 60 dni. Su€asna dohoda ziaden ,opravny“
prostriedok vyslovne neupravuje. Zakaz v8ak méze byt zruSeny rozhodnutim
riaditela prisluSnej organizacnej jednotky alebo generalnym riaditelom. Ako sa vSak
o vydanom zakaze dozvedia, ak nie prave zo staznosti dotknutého duchovného?
Podlfa mna inapriek vypusteniu staznosti z Dohody ju bude moct povereny
duchovny proti rozhodnutiu riaditela vaznice podat ato z dévodu subsidiarneho
pouzitia SR ajeho ustanovenia § 175 SR. Skutoénost, Ze Dohoda neupravuje
niektory spravnopravny institut totiz eSte neznamena, Ze jeho pouzitie je vylucené.
Vazenska sluzba je zakonom oznacCena za ozbrojeny bezpe€nostny zbor, Cize sa
povaZzuje za organ verejnej spravy. Z dikcie § 1 SR odvodzujem jeho dopad ina
Vazensku sluzbu, prip. riaditela vaznice, nakolko ich mozno podradit pod pojem
spravny organ. K naplneniu podmienok podania staznosti su splnené vsetky -

podava ju dotknuty povereny duchovny, tyka sa postupu spravneho organu (v tomto

% TRETERA, Jifi, Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2002, s. 140.
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pripade napr. neopravnenosti zakazu vstupu do vaznice), spravny poriadok iny

prostriedok ochrany neposkytuje a podava sa u toho, kto rozhoduje.

4.5 Ochranné lie€enie a ochranna vychova

V poslednej doposial nespomenutej oblasti ochranného lieCenia a ochrannej
vychovy neexistuje Ziadny zakonny podklad, ktory by blizSie vykon duchovnej sluzby
upravoval. Osobne sa domnievam, Ze absencia normy nepdsobi v praxi velké
tazkosti. Nachadzam dve moznosti rieSenia, priCom jedna je uplne v rukach
zakonodarcu. V druhom pripade by som uvazovala o pouziti analdgie legis. Analogiu
VO verejnom prav je mozné pouzit, pokial ide o prospech toho, kto nie je subjektom
alebo vykonavatelom verejnej moci, Cize adresata. Na vykon duchovnej sluzby
v miestach, kde sa vykonava ochranné lieCenie a ochranna vychova, by som
primerane pouzila ustanovenia o duchovnej sluzbe vo vazniciach a v mieste vykonu
trestu odnatia slobody, nakofko ich poskytovanie a nasledné vyuZivanie osobami
v miestach ochranného lieCenia by predstavovalo rozSirenie ich prav a v kazdom

smere by bolo prinosom.
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5 UZATVARANIE CIRKEVNYCH MANZELSTIEV

Manzelstvo sa uzatvara suhlasnym prehlasenim muza a zeny, Ze vstupuju do
manzelstva. Uzatvorenie manzelstva je onym pravnym vztahom, ktory prehlasenim
medzi snubencami vznika. Samotnym aktom, ktorym sa tento vztah uzatvara, je
sobas. SucCasna pravna uUprava pocita s alternativnou formou uzatvorenia
manzelstva, o stanovuje zakon o rodine €. 93/1964 Sb. K nemu zvlastnym zakonom
je prave cirkevny zakon. Vo svojom ustanoveni § 7 ods. 1 pism. d) umozriuje cirkvam
Ziadat' o priznanie zvlastneho prava konat' nabozenské obrady veduce k uzatvoreniu
manzelstva. Sobasnym aktom sa priznaju u€inky vzniku manZzelstva ako podla
vnutornych predpisov opravnenej cirkvi, tak i u€inky obcianskopravne. Je to teda
organ cirkvi, predstavovany prislusnou osobou, stanovenou vnutornymi predpismi tej
ktorej cirkvi, a jednak organ Statu, reprezentovany spravnym organom, ktori su

prislusni k uzatvaraniu manzelstiev.

5.1 Vyznam noviel z roku 1992 a 1998

5.1.1 Alternativna forma uzatvarania manzelstiev

Vyznam novely ZoR & 234/1992 Sb. spociva predovSetkym v zavedeni
alternativnej formy uzatvarania manzelstiev a moznosti slobodného vyberu jednej
z foriem. Podla predchadzajucej pravnej upravy snubenci mohli uzatvorit' cirkevné
manzelstvo, ale az po civilnom, bez akychkolvek pravnych ucinkov z hladiska
svetského prava, nakofko tie vznikli uzatvorenim manzelstva prvého. Je jasne, Ze
snubenci obom manzelskym obradom neprikladali rovnaku vnutornu relevanciu
a civilny obrad bol pre nich len formalitou.

Zrovnopravnenie civilného a cirkevného sobasa so sebou vsak prinieslo i nové
otazniky. Statom bolo dovolené konat oba sobasne obrady, snubenci si mdézu vybrat
formu, ktora sa im na zaklade ich vnutorného presvedCenia javi ako najvhodnejSia.
Po uzatvoreni civilného sobasa mézZze nasledovat eSte sobas cirkevny, prave pre
potvrdenie vzniku manzelstva i pred bohom, v pripade, zZe snubenci chceli
absolvovat’ obrady dva. Prikladom si dovolim uviest Rimskokatolicku cirkev. Podla
jej vierouky, aby vzniklo platné manZelstvo podla kanonického prava, musi byt
uzatvorené pred jej organmi (biskupom, ordinarom). Neuznava manzelstvo civilné.
Ak by katolik po civilnom sobasi neuzavrel manzelstvo cirkevné, podlfa kanonického

prava by bol stale slobodnym. V rimskokatolickej cirkvi je manzelstvo jednou zo
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siedmych sviatosti, o to viac je pre veriacich katolikov podstatha moznost’ uzatvorit
cirkevné manzelstvo nasledne po civilnom. PoruSenie pravidla vedie k Zivotu
,v nemilosti“ cirkvi. | preto mézu snubenci uzatvorit manzelstva dve. Domnievam sa,
Ze postup opacny nie je, z dévodu absencie relevantného odévodnenia uzatvarat
civiiné manzelstvo po cirkevnom, mozny. Koniec koncov zakon o rodine v § 10
stanovi, ze po uzatvoreni obCianskeho manzelstva nemaju nasledné nabozenskeé
obrady pravnu relevanciu. Po uzatvoreni cirkevného manzelstva vSak obcianske

manzelstvo nie je mozné uzatvorit vébec.

5.1.2 Zmeny v terminologii

Novela ZoR ¢&. 91/1998 Sb. priniesla zmenu v terminologickom oznaceni os6b
konajucich cirkevné obrady a miest, kde sa tieto obrady konaju. Do buducna mohla
sobase konat’ ,osoba poverena opravnenou cirkvou®, nie uz ,osoba vykonavajuca
¢innost’ duchovného®. Rovnako sa zmenila iterminoldgia tykajuca sa miesta
uzatvorenia manzelstva. To uz nebolo oznacené len ako ,kostol alebo iné vhodné
miesto®, ale presnejSie ako ,miesto urCené predpismi cirkvi alebo nabozZenskej
spolo¢nosti pre naboZzenské obrady alebo nabozenské tkony“."®” Odstranil sa vagny
termin ,iné vhodné miesto®, ktory pre svoju neurcitost mohol spdsobovat aplikacné
problému z hladiska jeho vykladu. Zmena znela predovSetkym Kk odstraneniu
nezrovnalosti, ktoré mnohokrat vznikali najma z dévodu diverzity cirkvi a odliSne;j
terminologie napriklad i ¢o do oznacenia duchovnych a kostolov. Tieto pojmy su
spajané najma s cirkvami tradicnymi ateda nie vSetky cirkvi ich vo svojich
organizadnych $truktirach poznaji.’® Pozitivom podla mfia je, Ze zakonodarca
rozSiril aplikovatelnost’ tychto pojmov a vlozil moznost' ich stanovenia a vymedzenia
do ruk cirkvi. Cinia tak vo svojich vnutornych predpisoch. Pre zjednodusenie budem
k oznaCeniu osoby poverenej prislusnou cirkvou v nasledujucom texte pouzivat

termin ,povereny oddavajuci®.

5.1.3 Predmanzelské konanie
NajvyznamnejSi prinos novely zroku 1998 spocival vzavedeni nového

obligatérneho institutu predmanzelského konania, platného dodnes. Do jeho

7 HRDINA, Antonin, Ignac. Cirkevni shatek po novele zakona o rodiné. Pravnik, 1999, ro¢. 138, €. 3,

S. 262.
%8 Zhodne: HRDINA, Antonin, Ignac. Nabozenska svoboda v pravu ¢eské republiky. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 215.
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zavedenia to boli osoby poverené prislusnou cirkvou, ktoré kontrolovali splnenie
podmienok podla svetského prava a spolupraca s matricnymi uradmi sa
neprejavovala v takej miere. Zmenila to predovSetkym uvedena novela a presunula
tuto ,kontrolu“ na matricné urady.

Matricné drady su spravne urady s pOsobnostou stanovenou mimo iné i
zakonom o matrikach, ktoré zabezpecCuju priamy vykon Statnej spravy v oblasti
matrik, mien a priezvisk. Pésobnost’ spravnych organov prislusnych na useku matrik
(matricné urady) je stanovena v § 2 ZoM. Prvostupnovo su tak prislusné matricné
urady, ktorymi su vSeobecne obecné urady aich spravne obvody stanovi
Ministerstvo vnutra vyhlaskou'™®. To je sugasne Ustrednym, vrchnym organom, ktory
vykonava kontrolu nad podriadenymi organmi. Na matricnych uradoch agendu
zabezped&uju matrikari, ktori si zamestnancami matricného uradu a musia spifat
kvalifikatné predpoklady pre vykon svojej ¢innosti.

Treba si uvedomit, Ze matrikarom'®® predmanzelskym konanim nebola zverena
pravomoc rozhodovat’ o vzniku manzelstva, nebolo im delegované vykonat sobasny
akt. Maju len preskumat’ podmienky a nalezitosti tak, aby sa minimalizovali pripady
vzniku neplatnych manzelstiev. Na prvy pohfad sa mdze zdat, ze sobasny akt
vykonany poverenym oddavajucim je uz len istou deklaraciu toho, ¢o ,potvrdil
i matrikar, s tym, ze Stat takto vzniknuté cirkevné manzelstvo len uzna. S tym sa
nemdzem stotoznit. Ak snubenci splnia podmienky, je im vydané osved&enie. ESte
stale vSak wuzatvorenie manzelstva moézu odrieknut. Matricné urady teda
predmanzelskym konanim nenahradzaju &innost poverenych oddavajucich. Statna
moc je na cirkevny organ prenesena skrz zvlastne pravo konat obrady, pri ktorych su
uzatvarané cirkevné manzelstva. Predmanzelské konanie nezastupuje sobasny akt
prehlaseny pred organom cirkvi, len ufahCuje pracu duchovnym a predchadza
zbyto&nym chybam, nakolko sa predpoklada ovela vacsia kvalifikovanost matrikara
¢o do znalosti svetskych predpisov pre platny vznik manzelstva. Povereni oddavajuci
totiz neabsolvuju skudky zo znalosti svetskych predpisov, ktorymi su zabezpecené
odborné predpoklady pre vykon Cinnosti matrikara. Ide o isté zjednoduSenie pre

poverenych oddavajucich a zlepSenie kvality modelu, ktoré vedie k odstraneniu

199 Vyhlaska Ministerstva vnitra ze dne 15.8. 2002 ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodu

1se(gaovéfenym obecnim Ufadem a spravnich obvodu obci s rozSifenou pusobnosti.
§ 9 ZoM.
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situacii, kedy manzelstvo podla cirkevného prava sice platné bolo, z pohladu
svetského prava vsak nie.

Zavedenie predmanzelského konania ma dopad ina subjekt, ktory nesie
zodpovednost. Podstatny diel zodpovednosti za platnost cirkevného manzelstva
taktiez podla svetského prava sa presuva spat na matricné urady. Nie su to uz

povereni oddavajuci, ale matrikari, kto preskimava Gplnost dokladov.'®’

5.1.3.1 Osvedc¢enie

Snubenci hodlajuci uzatvorit’ cirkevny sobas musia absolvovat predmanzelské
konanie pred prislusnym matri€cnym uradom. Samotné konanie spociva v predlozeni
dokladov potrebnych k uzatvoreniu manzelstva (§ 33-38 ZoM) matrikarovi a u€inenim
prehlasenia (§ 6 ZoR). Jeho vysledkom je vydanie osved&enia'®? na ktoré maju
z povahy veci snubenci pravny narok. Osvedéenie o splneni vSetkych poziadaviek
pre uzatvorenie cirkevného sobasa vyda matricny urad, v ktorého obvode ma byt
manzelstvo uzatvorené (§13 ZoM). Preukazuje sa nim pravna sposobilost
snubencov platne vstupit do zvazku manzelského. OsvedCenie sa vydava dvojmo,
jeden exemplar sa ponechava v cirkevnych dokumentoch, druhy sa vracia Statnej
matrike.'®® V Sase sobasa pred organom cirkvi nesmie byt star$ie ako 3 mesiace,
inak by cirkevné manzelstvo bolo z hfadiska &eského pravneho poriadku neplatné.'®*
Platnost osvedCenia je teda stanovena na 3 mesiace, poCas ktorych musi dojst
k uzatvorenia cirkevného sobasa. Ak sa tak nestane, osvedCenie straca platnost’ a je
nutné absolvovat’ celé predmanzelské konanie znova a vydat nové osvedcCenie. Ak
snubenci opomenu absolvovat predmanzelské konanie so ziskanim osvedcCenia
a napriek tomu uzatvoria cirkevné manzelstvo, z hladiska svetského prava je nutné

ho povazovat za nulitné.

'*" HRDINA, Antonin, Ignac. Nabozenska svoboda v pravu éeské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,

2004, s. 216.

182 Osvedéenie je aktom, ktorym sa uradne osvedc€uju alebo potvrdzuju skuto€nosti, ktoré su v nich
uvedené. Ma povahu verejnej listiny. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 2. vydani. Praha:
ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 178 s. O vydani osved&enia sa nevedie spravne konanie podla § 9 SR.
Nie je spravnym rozhodnutim v zmysle § 67 SR, pretoze nespifia zakonnU definiciu spravneho
rozhodnutia.

183 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné éeské pravo. Kostelni
Vydri : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 36.

%% HRDINA, Ignac, Antonin. ManZelstvi v sou¢asném &eském i kanonickém pravu. RCP, 2000, rog.
16, €. 2, s. 91-102.
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5.1.3.2 Protokol o uzatvoreni manzelstva

O uzatvoreni manzelstva spiSe povereny oddavajuci protokol o uzatvoreni
manzelstva, ktory podpiSu manzelia, svedkovia a oddavajuci (§ 40 ZoM) a opatri sa
gulatou pediatkou farnosti'®. Do troch pracovnych dni od vzniku pravnej skuto&nosti
je organ cirkvi, ktory manzelstvo uzavrel, povinny dorucit protokol prislusSnému
matricnému uradu (§ 4b ods. 3 ZoR). Na zaklade protokolu sa vykona zapis do knihy
manzelstiev. Matrikar zapisované udaje overuje z dokladov potrebnych k uzatvoreniu
manzelstva (§ 20 ZoM). ZmeSkanie zakonnej lehoty pravny predpis nijak
nesankcionuje a nespaja s nim Ziadne pravne désledky. Kym vSak nie je matricnému
uradu doruCeny protokol o uzatvoreni manzelstva, neméze matriény urad previest
zapis do knihy manzelstiev ateda ani vydat sobasny list. Malo by byt v zaujme
manzelov, aby v pripade necinnosti povereného oddavajuceho, €inili potrebné kroky.
Prislusnym k zapisu o uzatvoreni manzelstva do knihy manzelstiev je matricny urad,
v ktorého obvode doslo k uzatvoreniu manzelstva (§ 11 ZoM). Zaznam o vykonani
cirkevného sobasa sa rovnako zapisuje i do matriénych knih cirkvi.'®® Sobasny list
(§ 30) potvrdzuje vznik matriCnej udalosti a vydava ju matricny urad opisom z knihy

manzelstiev.

5.2 Cirkev v organizacii verejnej spravy

V suvislosti s neCinnostou povereného oddavajuceho si musim poloZit' otazku,
Ci sa manzelia moézu nejakym spésobom branit proti necinnosti povereného
oddavajuceho s doru€¢enim protokolu o uzatvoreni manzelstva matricnému uradu
a podla akych pravnych predpisov. Ako som uz uvadzala, Ziadne sankcie alebo iné
donucovacie prostriedky zakon nestanovi. Ako vSak manzelia docielia a prinutia
povereného oddavajuceho konat? V uvahu prichadzaju dve moznosti. Jednak obratit
sa na nadriadeného povereného oddavajuceho podfa vnutornych predpisov danej
cirkvi. S tym je v8ak spojena znalost' hierarchickej Struktury cirkvi, ak vobec nejaku
ma, ako ivnutornych predpisov a pripadnej upravy necinnosti v nich. Druhou
moznostou je postup po linii svetského prava. Cirkvi konaju obrady a uzatvaraju

manzelstvad po ziskani opravnenia k vykonu zvlastneho prava. Stat im deleguije,

%5 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné Ceské pravo. Kostelni

V%/dﬁ'v: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 133.
165 KRIiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 124.
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prepoziCiava vykon $&tatnej moci. Pri uzatvarani manzelstva maju obdobné
postavenie ako matri€né urady. Mozno im vSak priznat’ postavenie spravneho uradu?
Akému nadriadenému organu by smerovala pripadna obrana proti necinnosti? Pre
ziskanie odpovede musime rozobrat organizaciu verejnej spravy. Z organizacného
pojatia verejnej spravy su zakladnymi pojmami subjekty a vykonavatelia verejnej
spravy.'®” Jednym zo subjektov je verejnopravna korporacia. Ako som uviedla uz
v druhej kapitole svojej prace, je sporné, Ci mozno priznat cirkvam charakter
verejnopravnych korporacii. Osobne sa domnievam, Zze to mozné je. Problematickym
je vS8ak podradenie pod vykonavatelov verejnej spravy. Ak budeme moznost
uzatvarania manzelstva chapat’ v zmysle vykonu statnej moci, bol by povereny organ
cirkvi povazovany za nepriameho vykonavatela verejnej spravy, resp. Statnej spravy.
Takéto organy cirkvi totiz nie je mozné zaradit medzi Statne organy ako priamych
vykonavatelov Statnej spravy. Rovnako problematickym by bolo povazovat
povereného oddavajuceho za spravny urad Co ilen z funkéného pojatia spravneho
uradu.’® Ostava e$te uvaZovat o cirkevnych intiticiach ako o vykonavateloch
ostatnej verejnej spravy, ako o nesamospravnych instituciach, ktoré plnia niektoré
verejné Ulohy.'®® Najst jednoznaéné riesenie je velmi tazké. S podradenim cirkvi pod
urCitého vykonavatela verejnej spravy by museli byt kladené otazky nové, napr.
komu adresovat obranu, kto je ich nadriadenym. Cirkvi maju €asté postavenie prave
subjektov sui generis, kedy ich nie je mozné zaradit do naukou vytvorenych deleni.
Treba preto tak k nim i pristupovat. Podfa mfa odpovedou na nasu prvotnu otazku
bude obratit sa na nadriadeného povereného oddavajuceho, €o je rieSenim istym.
Podla svetského prava by niektory organ verejnej spravy k rozhodnutiu o obrane
proti nec€innosti bol prislusny len tazko. Zakon totiz vyslovne nestanovi Ziadnemu
organu proti neCinnosti zasiahnut. Domnievam sa, ze by tym organom mal byt prave
prislusny matricny urad ako organ dozoru. Nakolko sa uzatvorenie manzelstva
zapisuje i do matriky farnosti konania obradu (u rimskokatolickej cirkvi) a z dévodu

vhodnosti sa méze vyhotovovat' cirkevné potvrdenie o uzatvoreni manzelstva, ktoré

17 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.
235.

%8 p, Hendrych ho definuje ako zakonom ohrani¢eny okruh zalezitosti, ktoré priradené organizacnej
jednotke alebo priamo organu ako jeho pravomoc a pdsobnost. Ide o pri¢lenenie spravnych &innosti
existujucemu spravnemu Uradu alebo samospravnej verejnopravnej korporacii. SLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 248.

16 S| ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.
236.
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sa hned po sobasi odovzdava manzelom'®, mozeme to povaZzovat za cestu, ako
preukazat matricnému uradu existenciu skutoCnosti zakladajucich vznik platného
manzelstva, ktoré by inak preukazovali protokolom. Treba vSak vychadzat i

z ideoldgie cirkvi a podla nej by sa takéto pripady vyskytovat nemali.

5.3 Cirkvi bez opravnenia podla § 7 ods. 1 pism. d) CirkZ

D. Nemec v roku 1995 hovoril o vhodnosti vzniku tzv. licenéného systému'”", &o
sa naplnilo a odzrkadlilo v pojati zvlastnych prav. Nevyhoda tohto systému podla
neho je v nutnosti rozliSovat medzi jednotlivymi cirkvami, ktoré nemaju rovnopravne
postavenie a zna¢na komunikacia s organmi $tatu. Naopak vyhodou je, Ze nie kazda
cirkev ma zaujem o konanie manzelskych obradov s u€inkami vzniku manzelstva so
sekularnou platnostou.'” Cirkev tak moze konat manzelské obrady bez toho, aby im
bola priznana platnost podla svetského prava. Ziadny pravny predpis jej vtom
nezabrariuje. Uginky takto vzniknutého ,manzelstva“ sa prejavuju len v ramci cirkvi,
ktora obrad konala. Su jej sukromnou zalezitostou. V takychto pripadoch nejde
o cirkevné manzelstva podfa § 4a ZoR, ale o nabozensky ukon bez pravnych
dosledkov.'”® Regulacia zo strany $tatu ¢o do rozhodnutia, ktorej cirkvi bude
priznané pravo oddavat, sa mi javi logicka, najma €¢o do ochrany principu pravnej
istoty a dodrzovania zakonnych ustanoveni cirkvami, za ktoré sa Stat, da sa povedat,

zarucuje.

7 NEMEC, Damian. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné Ceské pravo. Kostelni
Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 153.

1 NEMEC, Damian. Prispévek k diskusi o sou¢asné a budouci sekularné - pravni Upravé uzavirani
manzelstvi. RCP, 1995, ro¢. 2, €. 2, s. 17 — 26.

2 NEMEC, Damian. Prispévek k diskusi o souasné a budouci sekularné - pravni Upravé uzavirani
manzelstvi. RCP, 1995, ro€. 2, €. 2, s. 17 — 26.

8 KRIiZ, Jakub. Zakon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 126.
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ZAVER

V demokratickom pravnom $tate, akym zaiste je i Ceska republika, nemozno
pripustit svojvolny vykon prav subjektov, ktoré sa vyznamnou mierou podiefaju na
plneni verejnych uloh. Nemozno ho v8ak ani uplne obmedzit. Dovod je prosty. Cirkvi
zohravaju v fudskych Zzivotoch ulohu znane vyznamnu, iked ide o tendencie
klesajuce. Napriek tomuto faktu je i v zaujme $tatu, aby primerane k tomu, pravnymi
predpismi upravil a stanovil oblast pdsobnosti cirkvi. V pripade, Ze stat umozni
cirkvam ziskat' pravne postavenie podla jeho pravneho poriadku a vykonavat verejné
ulohy, je opravneny stanovit podmienky a rozhodovat, komu tieto prava prizna.
Organy Statnej spravy, najma ustredné spravne urady, vlada a parlament, reguluju
zakonnu upravu a stanovuju hranice pravomoci a pdsobnosti v oblasti verejnej
spravy, z ¢oho vyplyva i stanovenie prav a povinnosti cirkvam.

Cirkvam je Listinou garantovana sloboda spravovat svoje vnutorné zalezitosti
sama, bez zasahu spravnych organov (Statnych uradov), ¢o by viedlo k zasahu do
ich zakladného prava. M6zu teda napr. slobodne vydavat vnutorné predpisy.
Vyvstava tu v8ak obmedzenie v podobe toho, Zze nemdzu byt v rozpore s prepismi,
ktoré su na uzemi daného Statu pravne zavazné.

Vazby medzi Statom a cirkvami su znacne citlivou zalezitostou. K cirkvam treba
pristupovat’ odliSne v porovnani s inymi subjektmi vzhladom kich postaveniu sui
generis. Statne Urady reprezentované predovdetkym ustrednymi spravnymi Gradmi,
ktoré predstavuju vecne prislusné ministerstva, mézu zasahovat do Ccinnosti
a postavenia cirkvi len v pripadoch, kedy im to vyslovhe zakon dovoluje.
Niekolkokrat sme boli svedkami toho, Ze zakonodarca nenastavil spravne hranicu
ingerencie Statnej moci, pretoze pdsobnost ministerstiev predstavovala zasah do
oblasti rydzo prava cirkevného. Vyznamnu tlohu v tychto pripadoch zohrava Ustavny
sud, ktory dba na dodrZovanie hranic a objasnuje ich svojim vykladom. Miesto
najvyznamnejsieho rozhodnutia v cirkevnej problematike zastava nalez Ustavného
sudu zo diia 27.11.2002, sp. zn. PI. US 6/02, ktory bol zakladom i mojej prace.

V Ceskej republike je uplatiiovany pre vztahy $tatu a cirkvi model kooperacie.
Z takéhoto usporiadania plynie pre cirkvi moznost’ ziskat postavenie verejnopravnej
korporacie. Po ziskani opravnia k vykonu zvlastnych prav im takyto status mézeme
priznat, avSak s charakterom sui generis. Pévodne som sa chcela zaoberat’ len
pravami zvlastnymi a spdsobmi ich regulacie ministerstvom. PocCas Studovania

dokumentov som vSak zistila, Ze najviac sa zasah Statnej moci prejavuje vo fazach

51



registracie cirkvi, evidencie ich pravnickych osdb a pri priznavani opravnenia
k vykonu zvlastnych prav. V tychto Castiach som sa zamerala na podmienky nutné
k splneniu a na proces veduci k vydaniu rozhodnutia. Zakon €. 3/2002 Sb. stanovi
prislusnost vtychto veciach jednat arozhodovat Ministerstvu  kultury.
Problematickym bolo zistenie, o aky typ rozhodnutia a aké konanie ide. Po analyze
som dospela k zaveru, ze rozhodnutie o registracii a priznani opravnenia k vykonu
zvlastnych prav je vydané v ramci spravneho konania, ktorého vysledkom je vydanie
spravneho rozhodnutia s konstitutivnym u€inkom. Z urCenia plynie pouzitelnost
dalSich procesnych institutov vlastnych spravnemu konaniu, z ktorych mnohé su pre
ministerstvo zavazné a smerodajné, napr. lehoty pre vydanie rozhodnutia, jeho
nalezitosti ako inasledné opravné prostriedky, ktoré moézu cirkvi vyuzit proti
vydanému rozhodnutiu, v tomto pripade rozklad. Naopak evidencia nepredstavuje
spravne rozhodnutie, preto proces konania nie je konanim spravnym podfa 2. a 3.
gasti SR.

Zvlastne prava predstavuju akusi novinku zakona ¢&. 3/2002 Sb. Ich
konstituovanie samo o sebe nepredstavovalo velky zasah do vykonu nabozenskej
slobody cirkvi, i ked je jasné, Ze je s nimi spojena vacsia administrativna naroCnost.
Suhlasim vsak s takto nastavenym modelom, nakolko by mal Stat regulovat’ vstup
cirkvi do verejného priestoru spojeného s plnenim verejnych uloh. Problematika
zvlastnych prav je velmi rozsiahla a zasahuje do mnozstva pravnych odvetvi
verejného i sukromného prava. V moznostiach prace nebolo ich vSetky obsiahnut. O
priznani prav rozhoduje Ministerstvo kultary, pri¢om postupuje podla CirkZ a SR.
Dalej je uz postup pre vykon kazdého zvlastneho prava samostatne stanoveny
zvlastnymi pravnymi predpismi. Tretia kapitola sa zaobera pdOsobenim cirkvi
v Skolstve. Cirkvi mézu vyucovat nabozenstvo na Statnych i na sukromnych Skolach.
Na Statnych Skolach ide vSak o povinnost zabezpecit vyuCbu nabozZenstva ako
nepovinného predmetu v pripade, Ze su naplnené zakonné podmienky a to 7 Ziakov
zo Skoly hlasiacich sa k nabozenstvu urcitej cirkvi. Nabozenstvo vyucuju osoby, ktoré
musia byt jednak poverené prislunou cirkvou a jednak spifiat podmienky stanovené
zakonom o pedagogickych pracovnikoch. Pravo cirkvi zakladat Skoly a Skolské
zariadenia md&zu vykonavat i cirkvi, ktorym nebolo toto pravo priznané rozhodnutim
MK. Rozdiel tkvie vo financovani, ked §tat financuje vydaje suvisiace s €innostou
Skél a Skolskych zariadeni tych cirkvi, ktoré disponuju prave zvlastnym pravom.

Cirkvi zakladaju Skoly v pravnej forme Skolskej pravnickej osoby alebo vo forme
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stanovenej zvlastnym zakonom. MS na zaklade Ziadosti vykona registraciu a zapise
Skolsku pravnicku osobu do prislusného registra. Zakladat’ vysoké Skoly mézu cirkvi
bez ohladu na priznanie opravnenia podla CirkZ.

Cirkvam moze byt priznané pravo konat duchovné sluzby. Cirkevny zakon
menuje miesta, v ktorych duchovni tieto sluzby poskytuju, a to v ozbrojenych silach
a v miestach, kde sa vykonava trest odnatia slobody, vazba, zabezpecCovacia
detencia, ochranné lieCenie a ochranna vychova. Pre vykon duchovnej sluzby je
priznacné uzatvaranie rdéznych dohdéd. Skumala som, Ci tieto dohody mdzZzeme
povazovat za verejnopravne zmluvy. Dospela som k zaveru, Ze to mozné nie je a ide
o normativne zmluvy sui generis.

Pracu uzatvara piata kapitola rozoberajuca moznost cirkvi konat manzelské
obrady. Existencia tohto prava je désledkom zavedenia alternativnej formy
uzatvarania manzelstva. Tento model povazujem za prinajmenSom vhodny. Je v Aiom
badat kooperacny model vztahu S$tatu a cirkvi na drovni matricnych uradov
a opravnenych duchovnych. Ich spolupraca sa prehibila najmé zavedenim institutu
predmanzelského konania. Zodpovednost za zistenie spravnych udajov a podmienok
pre vznik platného manzelstva je presunuta z organov cirkvi na matricné urady.
Vydavaju osvedcCenie, ktoré je podmienkou k uzatvoreniu manzelstva pred
poverenym oddavajucim. Na zaklade protokolu vydaného poverenym oddavajucim
zapiSe matrika vznik manZelstva do knihy manzelstiev a vyda manzelom sobasny
list. Spolupraca spravnych a cirkevnych uradov v pripadoch uzatvarania cirkevnych
manzelstiev je zna¢na a jeden bez druhého by nemohli zabezpecit fungujuci model
tak dobre.

Problematickym pre mna pocas pisania celej prace bolo jednoznacne dospiet
k uréitému zaveru. Postavenie cirkvi je totiz velmi Specifické a zvlastne. O niektorych
institutoch a charaktere niektorych rozhodnuti nepanuje zhoda ani v samotnom
rozhodovani Ustavného sudu. Preto som sa musela velakrat uchylit ku
konstatovaniu s pridavkom sui generis. Tazké bolo iorientovat sa v mnoZstve
pravnych predpisov na poli spravneho prava, najma v oblasti zvlastneho prava
poskytovat duchovné sluzby. UrCite by predmetom dalSieho skumania mohli byt
otazky financovania, najma €o do restitucie cirkevného majetku. Zaujimavé je i pravo
konat manzelské obrady ¢o do pravomoci oséb poverenych cirkvami uzatvarat

manzelstva, ich povinnosti, vzniku a platnosti manzelstva podfa svetského
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a kanonického prava. Uvedené vSak svojou povahou spada skér do prava
sukromného a prava cirkevného, preto som sa ich skimanim nemohla zaoberat.
Mnohé zo zasahov ministerstva cirkvi vnimaju ako zasahy do ich zaruCenych
prav. Treba si vSak uvedomit, Zze ide o nutnu upravu Cinnosti cirkvi v pravhom State.
Nemozno pripustit’ uplnd autonémiu v rozhodovani, vystupovani a vstupovani cirkvi
do pravnych vztahov ospravedInujuc toto konanie historickou tradiciou, nakofko je to
Stat, kto je suverénom a nastavuje podmienky na svojom uzemi. Samozrejme, vSetko
ma svoje medze a pravne upravy nie su bezchybné. Velku ulohu, ¢o do vztahu Statu

a cirkvi, bude nadalej zohravat Ustavny sud.
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ZHRNUTIE

Praca sleduje ingerenciu Statnej spravy reprezentovanu vecne prislusnymi
ministerstvami do C¢innosti cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. V demokratickych
pravnych Statoch nemozno pripustit svojvolny vykon prav subjektov, ktoré sa
vyznamnou mierou podielaju na plneni verejnych uloh. V pripade, ze Stat umozni
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam ziskat pravne postavenie podfa jeho
pravneho poriadku a vykonavat verejné ulohy, je opravneny stanovit podmienky
a rozhodovat, komu tieto prava prizna.

Prva kapitola vysvetluje pojmy a ustavné zakotvenie vykonu nabozenskej
slobody. Rie$i aj model vztahu §tatu a cirkvi. V Ceskej republike je uplatfiovany pre
vztahy Statu a cirkvi model kooperacie. Z takéhoto usporiadania plynie pre cirkvi
moznost ziskat' postavenie verejnopravnej korporacie. Po ziskani opravnia k vykonu
zvlastnych prav im takyto status mozno priznat, avsak s charakterom sui generis.

Ministerstvo o postaveni cirkvi aich &innosti ,navonok® rozhoduje vo fazach
registracie, evidencie ich pravnickych oséb a pri priznavani opravnenia k vykonu
zvlastnych prav rozoberané v kapitole €. 2. Rozhodnutie o registracii a rozhodnutie
o priznani opravnenia k vykonu zvlastnych prav su spravnymi rozhodnutiami
s konstitutivnymi  uc€inkami. Su vydané v spravnom konani. ZurCenia plynie
pouzitelnost dalSich procesnych institutov vlastnych spravnemu konaniu (lehoty pre
vydanie rozhodnutia, jeho nalezitosti, podanie rozkladu). Naopak evidencia
nepredstavuje spravne rozhodnutie, preto proces konania nie je konanim spravnym
podla 2. a 3. &asti SR. Zvlastne prava su novinku zakona &. 3/2002 Sb. a je s nimi
spojena vacsia administrativna narocnost. Konkrétne ide o pravo registrovanej cirkvi
a) vyuCovat naboZenstvo na Statnych sSkolach podla zvlastneho pravneho predpisu,
b) poverit osoby vykonavajucich duchovnu ¢&innost k vykonu duchovnej sluzby v
ozbrojenych silach Ceské republiky, v miestach, kde sa vykonava viazba, trest
odnatia slobody, zabezpe€ovacia detencia, ochranné lieCenie a ochranna vychova,
c) byt financovana podfa zvlastneho pravneho predpisu o finanénom zabezpeceni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, d) konat obrady, pri ktorych su uzatvarané
cirkevné sobase podla zvlastneho pravneho predpisu, €) zriadovat cirkevné Skoly
podla zvlastneho pravneho predpisu, f) zachovavat povinnost micanlivosti
duchovnych v suvislosti s vykonom spovedného tajomstva. V nasledujucich troch

kapitolach su podrobne rozobrané 4 zvlastne prava.
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Kapitola 3 sa zaobera p6sobenim cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v Skolstve,
jednak prostrednictvom vyuc€ovania nabozenstva, jednak vo forme zriadovatelov Skél
a Skolskych zariadeni. Praca uvadza i problematiku pravnej formy $kél zriadovanych
cirkvami a modely vyu€ovania nabozenstva na Skolach. Vysvetluje prinos opravnenia
v zriadovani cirkevnych $kol, ktory tkvie vo financovani. Regulacia ministerstva sa
prejavuje v registratnom konani. Na zaver kapitoly je v kratkosti pojednané o
vysokom Skolstve.

Duchovna sluzba a jej jednotlivé oblasti su charakterizované v kapitole 4.
v oblasti duchovnej sluzby je priznacné uzatvaranie dohdéd medzi organmi Statnej
spravy a predstavitemi cirkvi. Problematickym je urCenie charakteru tychto dohéd,
pricom v zavere kapitoly su charakterizované ako dohody normativne.

V poslednej, piatej kapitole je rozobrany historicky vyvoj moznosti uzatvarat
cirkevné manzelstvo, ako iprinos noviel spojenych s cirkevnym manzelstvom.
Podrobne je rozobrané predmanzelské konanie spolu s dokladmi potrebnymi
k vzniku platného manzelstva. Praca posudzuje spolupracu oddavajucich
poverenych cirkvou a matri¢nych uradov.

Praca rieSi otazky vztahu sStatu acirkvi, statusu cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti ako verejnopravnych korporacii, charakter konani vedenych prislusnymi
ministerstvami, pouZitelnost spravneho poriadku s odkazom na pravne predpisy
arelevantnu judikaturu. Pracu uzatvaraja 4 prilohy pre lepSiu prehlfadnost

a orientaciu danej problematiky.
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SUMMARY

The thesis monitors the ingerency of Government represented by the
competent ministries in the activities of churches and religious societies. In
democratic states cannot be accepted arbitrary exercise of the rights of entities that
are significantly involved in the performance of public tasks. If the state allows
churches and religious societies to obtain legal status under the law and to carry out
public tasks, is empowered to determine the conditions and decide to whom these
rights are granted.

The first chapter explains the terms and the constitutional enshrining of
performance of religious freedom. It also solves the relationship between the state
and church. In Czech Republic is applied for State — Churches relations model of
cooperation. From such an arrangement follows for churches a possibility of
obtaining the status of a public corporation. After receiving authorization to perform
specific rights, they might be granted such status, however with the character sui
generis.

Ministry about the status of churches and their activities "apparently" decides in
stages of registration, evidence of legal persons and in the granting an authorization
to perform specific rights discussed in Chapter no. 2. The order of the registration
and order of entitlement to perform specific rights are administrative order ex nunc.
They are issued in administrative proceeding. From determination runs usability of
other procedural institutes own to an administrative proceeding (deadline for issuing
an order, its requirements, and remedy). On the other hand an evidence does not
constitute an administrative order, so process is not administrative proceeding
according to 2" and 3" part of SR. Special rights are novelty of Act No. 3/2002 Sb.
and these involve greater administrative complexity. Specifically it is the right of
registered churches a) to teach religion in state schools, b) authorize persons
engaged in spiritual activities to perform spiritual service in the Armed Forces of the
Czech Republic in places where the binding is done, imprisonment, security
detention, protective treatment and protective education c) be financed according to
the special law on the financial security of churches and religious societies, d) held
ceremonies in which are religious marriages negotiated, e) to establish religious
schools, f) to maintain the secrecy of clergy in connection with the seal of confession.

In the following three chapters are discussed in detail 4 specific rights.

63



Chapter 3 deals with the action of churches and religious societies in education,
both through the teaching of religion, both in the form of the founders of schools and
school facilities. The thesis refers to the issue of legal form of schools being set up by
churches and models of teaching religion in schools. It explains the benefits of
establishing authority in religious schools, which lies in financing. The regulation of
the Ministry is reflected in the registration procedure. At the conclusion of the chapter
is briefly written the issue of higher education.

Spiritual service and its individual areas are characterised in Chapter 4. In the
area of spiritual service is characterised by the conclusion of agreements between
state authorities and representatives of churches. Problematic is determination of the
nature of these agreements, while at the end of the chapter are characterized as
normative agreements.

In the final, fifth chapter is discussed benefits of amendments associated with
religious marriage. In detail is discussed premarital conduct together with necessary
documents needed for a valid marriage. The work assesses the cooperation of
persons autorized by church and Registry Office.

The thesis deals with the question of the relationship between state and church,
status of the churches and religious societies as a public corporation, the nature of
the proceedings conducted by the relevant ministries, using of the administrative
order with reference to legal texts and relevant precedents. The thesis concludes 4

annex for better transparency and orientation of the enclosed issue.
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18.Novoapostolska cirkev v Ceskej republike
19.Pravoslavna cirkev v Ceskych zemiach

20.Sliezska cirkev evanjelicka augsburského vyznania
21. Starokatolicka cirkev v Ceskej republike 175
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22.Cirkev Krestanské spoloCenstva

23.0bec krestanov v Ceskej republike

24.Medzinarodna spolocCnost pre vedomie KriSny, Hnutie Hare KriSna

25. Ceska hinduisticka nabozenska spolo¢nost

26. Ustredie moslimskych obci

27.Ruska pravoslavna cirkev, podvorje patriarchu moskovského a celej Rusi
v Ceskej republike

28.Budhizmus Diamantovej cesty linie Karma Kagju

29.Visva Nirmala Dharma

30.Cirkev Zivého Boha

31.Cirkev Nova nadej

32.Cirkev Slovo Zivota

7% Zoznam prvych 21 cirkvi tvori prilohu zakona €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani

a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakonl (zakon o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech); MKCR [online]. [cit. dfia 28.02.2012]. Dostupné na
<http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/odkazy/data-reqgistrace-cirkvi-a-
nabozenskych-spolecnosti-a-svazu-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-11263/>.
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Priloha ¢. 3

Zvlastne pravo'’®

C |Cirkvi a|vyu€ |duchovn |duchovn |financovani |konani |Zria |zachovavanie
nabozenské |ovan |4 sluzba|a sluzba|e podla|e dova | povinnosti
spolocnosti ie v ozbroj |v miesta |zvlastneho |obrado|nie |mlcanlivosti

nabo | enych ch, kde|pravneho v, pri|cirke |duchovnymi
Zens |silach sa predpisu o|ktoryc |vnyc |v suvislosti
tva |CR vykonav |finanéhom |h su|h s vykonom
na a vazba|zabezpelen |uzatva |Skél |spovedného
Statn a trest|i cirkvi a|rané tajomstva alebo
ych odnatia |nabozZensky |cirkev S vykonom
Skol slobody |ch né prava
ach spolo¢nosti |sobas obdobného

e spovednému

tajomstvu

1 | Apostolska A A A A A A A
cirkev

2 |Bratska nie A A A A A A
jednota
baptistov

3 | Cirkev A A A A A A A
adventistov
siedmeho dna

4 | Cirkev bratska | nie A A A A A A

5 | Cirkev A A A A A A A
Ceskoslovens
ka husitska

6 |Cirkev JeZiSa| nie nie nie nie A nie A
Krista Svatych
poslednych
dni

7 | Cirkev nie A A A A nie A
gréckokatolick
a

8 | Cirkev A A A A A A A
rimskokatolick
a

9 |Ceskobratska | A A A A A A A
cirkev
evanjelicka

1 |Evanjelicka nie A A A A nie A

0 |cirkev
augsburského
vyznania
v CR

176

Ministerstvo kultary Ceskej republiky [online]. [cit. dfia 28.02.2012].

Dostupné na < http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=371>.
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Evanjelicka
cirkev
metodisticka

nie

nie

N —

Federacia
zidovskych
obci v CR

nie

nie

nie

nie

Jednota
bratska

nie

Krestanské
zbory

nie

nie

nie

(&) IS N N S G [ 'L L

Luteranska
evanjelicka
cirkev a.v.
v CR

nie

nie

nie

—

Nabozenska
spolocnost’
Ceskych
unitarov

nie

nie

nie

nie

~N =

Nabozenska
spolocnost
Svedkovia
Jehovovi

nie

nie

nie

0 -

Novoapostols
ka cirkev
v CR

nie

nie

nie

nie

nie

—

Pravoslavna
cirkev

v Ceskych
zemiach

nie

nie

ON

Sliezska
cirkev
evanjelicka
augsburského
vyznania

—

Starokatglické
cirkev v CR

nie
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Priloha ¢. 4

Ceska biskupska konferencia'”’
1. Rimskokatolicka cirkev

Ekumenicka rada cirkvi (zlozenie)'’®

Clenovia
1. Ekumenicka rada cirkvi Ceskej republiky
Clenské cirkvi:
Apostolska cirkev
Bratska jednota baptistov
Cirkev bratska
Cirkev Ceskoslovenska husitska
Ceskobratska cirkev evanjelicka
Evanjelicka cirkev augsburského vyznania v CR
. Evanijelicka cirkev metodisticka
10. Jednota bratska
11.Pravoslavna cirkev
12.Sliezska cirkev evanjelicka augsburského vyznania
13. Starokatolicka cirkev

©CENOGO R WN

Cirkev pridruzena
1. Rimskokatolicka cirkev

Pozorovatelia
1. Cirkev adventistov siedmeho dna
2. Federacia zidovskych obci v Ceskej republike

7 Katolicka cirkev Ceskej republiky [online]. [cit. diia 28.02.2012].

Dostupné na <http://www.cirkev.cz/cirkev-v-cr/ceska-biskupska-konference/>.

178 Ekumenicka rada cirkvi [online]. [cit. diia 28.02.2012].

Dostupné na <http://www.ekumenickarada.cz/index.php?setlang=1&setlang=1&a=cat.15>.
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