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Dendrometrické Setfeni Lumirovych sadi v Praze

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva dendrometrickym Setfenim Lumirovych sadti v Praze. Je
zaméfena na determinaci dievin a stanoveni zdkladnich dendrometrickych veli¢in.

Cilem prace byla dokumentace dendrofléry v Lumirovych sadech v Praze se zamétfenim
na dfeviny — tedy determinace a stanoveni zakladnich dendrometrickych hodnot. Dale
porovnani s ptedchozimi prizkumy z roku 2008 a 2015 a ocenéni jednotlivych difevin dle
metodiky AOPK. Stanoveny byly tyto hypotézy:

Lze ptedpokladat, Ze vys$si hodnota dendrometrickych veli¢in znamena vyssi hodnotu
dreviny.

Lze ptedpokladat, ze méstska zelen ma nizsi finan¢ni hodnotu nez zelen v zameckém
parku.

Lze ptedpokladat, Ze naméfené dendrometrické velic¢iny se nebudou signifikantné liSit
od prazkumu v roce 2015.

Prvni ¢ast je literarni reSerSe zabyvajici se problematikou méstské zelené a ocenovani
drevin. Praktickd ¢ést je zaméfena na samotnou determinaci a stanoveni dendrometrickych
veli¢in. V metodice jsou vystiZzeny jednotlivé kroky méteni a popsdny pomiucky, které byly v
praci pouZity.

Dfieviny byly nejprve determinovany. Z dendrometrickych veli¢in byly zjistovany obvod
kmene pomoci tficetimetrového pasma Cabrio Komelon, vySka stromu za pouZiti vySkoméru
znaCky Nikon Laser 550A, vySka nasazeni zivé koruny a §ifka koruny. U dfevin byl v ramci
prizkumu hodnocen jejich zdravotni stav, fyziologické stafi a sadovnickd hodnota. U
vybranych dievin byly stanoveny dalsi veli€iny nezbytné pro jejich ocenéni dle metodiky
AOQOPK. Zaroven byla provedena fotodokumentace dievin.

Na zdjmovém uzemi bylo dendrometricky Setfeno 131 stromt, které lze zaradit do 11
taxontll. Pfevdznou €ast zaujimaji listnaté stromy, jehli¢nany jsou zastoupeny pouze 10 kusy.
Nejvice zastoupeny byl javor mlé¢ (Acer platanoides) s 81 ks, dalsimi pfevazujicimi stromy
jsou jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor babyka (Acer
campestre), biiza bélokora (Betula pendula) a z jehli¢natych dievin smrk ztepily (Picea

pungens). Naopak pouze po jednom kusu jsou zastoupeny habr obecny (Carpinus betulus),



svida krvava (Cornus sanguiena), jablon (Malus sylvestris) a trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia). Neptvodni trnovnik je v jinych ¢astech sadi velmi rozsifen a mél by byt
odstranén. Také naletova dfevina biiza bélokora je v mnoha piipadech ve Spatném zdravotnim
stavu a bylo by zadouci ji ze sadt likvidovat. VEétSinu uzemi zaujimaji primérné dieviny s
menSimi poSkozenimi. Nebyl potvrzen vyskyt pamatnych ani velmi hodnotnych dievin.
Ptrevazuji dospé€ly jedinci s charakteristickymi znaky taxonu a postupnou stagnaci rustu.
Vysledky byly porovnany s prizkumy z let 2008 a 2015. Bylo zjiSténo, ze druhova skladba
zUstala stejna a pocet kust se snizil pouze o jeden (Picea pungens). Stanovené hypotézy byly

potvrzeny.

Kli¢ova slova: méstska zelen, dendrometrie, oceniovani dievin, revitalizace



Dendrometric analysis of Lumir's gardens in Prague (Czech
Republic)

Summary

This diploma thesis deals with the dendrometric characterization of Lumir's gardens in
Prague. It focuses on tree determination and measurement of basic dendrometric variables.
The aim of this thesis was the documentation of dendroflora in Lumir's gardens in Prague,
focusing on tree species - i.e. tree determination and measurement of basic dendrometric
variables. Comparison with previous research conducted in 2008 and 2015 and assessment of
value of individual trees according to AOPK methodology is also included. The following
hypotheses were formulated:

It can be assumed that the higher value of the dendrometric variables means higher
value of the tree.

It can be assumed that urban greenery has a lower financial value than greenery in the
castle gardens.

It can be assumed that the measured dendrometric variables will not differ

significantly from the variables measured in the 2015 research.
The first part is a literary research dealing with issues of urban greenery and tree valuation.
The practical part is focused on the tree determination and the measurement of basic
dendrometric variables. The methodology describes the individual steps of the tree
measurement and defines the tools used in the process.

First, the trees were determinated. Dendrometric variables such as the tree trunk
circumference was measured using the 30-meter Cabrio Komelon tape, the height of the tree
was measured using the Nikon Laser 550A altimeter, the height of the live crown and crown
width was also measured. During the research, the health state, physiological age and
landscaping value of each tree was assessed. For selected trees, other variables necessary for
their evaluation according to the AOPK methodology were determined. The trees were also
photodocumented.

In total 131 trees, which can be classified into 11 taxa, were determined and measured
in the area of interest. Mostly there were broad-leaved trees — conifers were represented by

only 10 trees. The most frequent species was Acer platanoides with 81 trees, the other



predominant trees were Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Acer campestre, Betula
pendula and coniferous Picea pungens. On the other hand, only one specimen of Carpinus
betulus, Cornus sanguiena, Malus sylvestris and Robinia pseudoacacia was detemined. The
non-native Robinia pseudoacacia is very widespread in other parts of the gardens and should
be removed. Also, the specimens of Betula pendula are, in many cases, in ill-health and it
would be advised to dispose of them. Most of the area is occupied by average trees with less
damage. The occurrence of memorable or very valuable tree species has not been confirmed.
Adult individuals with characteristic taxa and gradual stagnation of growth predominate. The
results were compared with the 2008 and 2015 research. The species composition was found
to be the same and the number of trees decreased by only one (Picea pungens). The

hypotheses have been confirmed.

Keywords: urban greenery, dendrometry, tree valuation, revitalization
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1 Uvod

Dieviny jsou nedilnou soucasti lidského Zivota. Maji fadu pozitivnich G¢inku, jako je
produkce kysliku, absorpce CO», vliv na teplotni a vlhkostni rezim prostiedi, absorpce hluku a
prachu. Tvofi nezbytnou soucast ekosystémi, jsou biotopy pro mnoho organismi a maji
krajinotvorny vyznam. S rostouci tendenci piesidlovani obyvatel do mést je stale aktualnéjsSim
tématem problematika péce o méstskou zelen, kterd plni pro lidsky zivot fadu dilezitych
funkci. Péce o ni by tedy neméla byt opomijena a mélo by se pfispivat ke zlepSeni
zdravotniho stavu drevin.

Tato diplomova prace na téma ,,Dendrometrické Setieni Lumirovych sadii v Praze* se
vénuje Lumirovym sadim lezicim pod VySehradem. Je zaméfena na struény popis
problematiky méstské zelené a oceniovani dievin. Stézejni Casti je dendrologicky prizkum
sadd, ktery byl orientovan na determinaci listnatych a jehlicnatych dievin v zdjmovém tGzemi
a nésledné zjiSténi dendrometrickych veli¢in. Nedilnou soucésti prace je také ocenéni

vybranych dfevin a vysledky dendrometrického méfeni.

Neni-li uvedeno jinak, jsou fotografie v praci autorské.
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2 Cil prace

Cilem prace je dokumentace dendroflory v Lumirovych sadech v Praze se zaméfenim na
dfeviny - determinace a stanoveni jejich zakladnich dendrometrickych hodnot. Dale
porovnani s piedchozim prizkumem z roku 2015 a ocenéni jednotlivych dievin dle metodiky

AOPK.

Hypotézy:

» Lze predpokladat, ze vyssi hodnota dendrometrickych veli¢in znamena vyss$i hodnotu

dreviny.

» Lze predpokladat, ze méstska zelen ma niz$i finan¢ni hodnotu nez zelen v zameckém

parku.

» Lze ptredpokladat, ze naméfené dendrometrické veliCiny se nebudou signifikantné lisit

od prazkumu v roce 2015.

11



3 Literarni reSerse

3.1Vymezeni pojmu méstska zelen

Piro (1985) definuje zelen jako vymezenou Cast izemi se souborem prvku, které¢ bud
vznikaji pfirozené¢ ¢i jsou zalozeny zamérné a usporadany dle krajinarskych nebo
architektonickych zédsad. Prvky byvaji zivé €i nezivé, pticemz do zivych prvkl patii dfeviny,
travniky a byliny a do nezivych voda, terén a kameny.

Pod pojmem méstska zelen si mizeme predstavit parky aleje, zahrady a spousty
dalSich utvari, které byly clovékem zamérné vytvareny a udrzovany a kde hlavnim utvarecim
prvkem je pfirodni slozka. Plochami zelené¢ se oznauji ty segmenty, kterym dominuji
travnaté plochy, stromova ¢i kefova zelen ve spojitosti se skalnimi nebo vodnimi prvky.
Naopak do nich nelze fadit plochy s kulturnimi plodinami, jako jsou vinice, chmelnice, orna
puda a dalsi.

Meéstskou zeleni jsou oznacovany plochy pfistupné vSem obcanlim, na nichz jsou
zastoupeny pfirodni slozky, zejména dievinné porosty. Vefejna zelein ma tvofit rekreacni,
oddychové a reprezentacéni prostiedi. Na takovychto klidovych mistech je omezena Cci
vylou€ena motorova doprava (Cilek, 2003).

Na zelen je neustale vyvijen tlak méstského prostiedi, coz ma za nasledek sniZovani
fyziologické vitality a omezeni dulezitych funkci. Z tohoto dtiivodu je velmi dilezité dbat na
urovné investic vynakladanych na umisténi, kvalitu sadebniho materialu, pfipravu stanovist
nové realizovanych vysadeb a dalsi. Pro napliiovani cili v co nejvétsi mife je dilezité
koordinovat komunikaci mezi krajinnymi architekty a stavebnimi inZenyry jiZ na zacatku

planovani projektu (Pauliet, 2003).

3.2Historie méstské zelené

Kombinace urbanizovaného a pfirodniho prosttedi neni zdaleka takovou
samoziejmosti, jak by se mohlo zdat. Ve stiedovekych sidlech se historicky zeleni vibec
nevyskytovala. Parky a jiné pfirodni prvky se zacaly objevovat az v pribéhu renesance.
K jejich rozsiteni ptisp&lo hlavné romantické hnuti reagujici na primyslovou revoluci. Spatné
zivotni podminky nizSich vrstev pravdépodobné vedly ke zméné ptistupu Kk zeleni

Vv urbanizovanych oblastech (Pondélicek, 2010).
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S 19. stoletim pfichazi obdobi, v némz je zelenn zdmérmn¢é zapojovana do méstského
organismu. S postupem casu se vefejny méstsky park stava tvorebnym prvkem rozvoje mésta
a kompenzuje tak dlouhodobé zhorSovani urbanniho prostiedi. Toto obdobi je spojeno
S nabyvanim zelené na spolecenském vyznamu (Kupka, 2006).

Na konci 19. stoleti vede vzriistajici diraz na mnozstvi zelené ke vzniku koncepce
zahradniho mésta. Do 19. stoleti je také datovana myslenka cileného budovéani systému
méstské zelené. Systém predstavuje budovani vnéjsiho a vnitiniho okruhu zelené s parkoveé
upravenymi plochami a vefejnymi prostranstvimi radidln€¢ prochazejicimi do centra

(Wittmann, 2012).

3.3Vyznam méstské zelené

Mestska zelen je dulezitou Casti uzemniho planovani mést a obci. Je vyhleddvanym
mistem pro kratkodobou rekreaci, sportovni aktivity, odpocinek, ¢i jako tukryt pred
negativnimi antropogennimi vlivy. Hlavni vyznam méstské zelené spociva v pohlcovani
nebezpe¢nych zplodin a necistot jako jsou oxidy siry a dusiku, které jsou zdravi nebezpeéné.
(Novotny, 1958). Prizkumy ukazuji, Ze u lidi Zijicich ve méstech jsou az 2 % umrti
spojovana se zvySenym mnozstvim jemnych ¢i hrubych castic (Birkett, 2011). Kazdy taxon
zachycuje ¢astice s riznou ucinnosti. Napiiklad Pinus patii mezi dieviny s vysokou ucinnosti
zachytavani hrubych necistot (Saebo et. al, 2012).

Velky vliv ma zelen také na mikroklima. Ovliviiovany jsou faktory, jako je teplota
vzduchu, rychlost vétru a relativni vlhkost vzduchu. Vytvafenim stinu a zvySovanim
evapotranspirace se vegetace podili na vzniku az 80 % chladiciho efektu. Behem léta snizuje
vysoké teploty ve méstech, které maji negativni vliv na obyvatele (Whiting, 2011).

Naopak negativnim faktorem je produkce pylu, ktery predstavuje kazdoroéni obtize u
lidi trpicich alergiemi. Nékteré studie ale poukazuji na to, Ze zelen neni prvotni pfi¢inou a

pusobi proti vzniku onemocnéni (Lovasi, 2013).
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3.4Funkce méstské zelené

Jak jiz bylo zminéno, zelen ma pro mésto obrovsky vyznam. Jak v zastavéném tak

nezastavéném uzemi plni fadou funkci, které mizeme d¢lit na pozitivni a negativni.

3.4.1 Pozitivni funkce méstské zelené

» Hygienicka funkce

Zelen ma velmi kladny vliv na kvalitu ovzdusi. Prostfednictvim fotosyntézy vraci do
ovzdusi kyslik, ktery ho do urc¢ité miry zbavuje Skodlivych pachti a plynii. Vegetace také
slouzi jako filtr, kdy dochazi k usazovani prachu a necistot na asimilaénich organech,
které jsou déle splavovany do pudy srazkami. Nejucinnéjsi pro absorpci prachu je
kombinace dievnich porostl a travnikovych ploch (Hurych a kol., 2011)

Dulezitou funkci je také snizovani hlucnosti., kdy se zvukové viny tfisti pti prichodu

prekazkami a tak se jejich ucinek snizuje (Maier, 2012).

> Mikroklimaticka funkce

Dalsi vyznamnou funkci zelen¢ je mikroklimaticka funkce, pod kterou si mizeme
predstavit napfiklad ovliviiovani klimatickych Ciniteld ¢i snizovani dopadu urbanizace na
prostfedi. Diky vegetaci je zvySovana vlhkost vzduchu, evaporaci snizovana teplota a ve
vecernich hodinach nedochdzi ke ztratam tepla. V ptipadé spravného umisténi dieviny je
ovlivnéno 1 proudéni vzduchu, ¢imZ se mize snizit negativni ucinek vétru. (Hurych a kol.,
2011). Hamadovy (2010) studie poukazuji na to, ze zména efektu ochlazeni je zavisla ne
sttidani dne a noci. Nejvétsi ochlazovaci ucinek byl zaznamenan pfes den. Divodem je

stinéni korun a respiracni ochlazovani.
» Rekreacni funkce

Dnesni uspéchana doba muze Casto ohroZovat lidské zdravi. Lidé proto casto nachézi
klid praveé v zeleni. Zelena barva je uklidiujici a spolu s dalsimi faktory, jako jsou napt.
svétlo, stiny, Sum listi, zpév ptakl atd., ma pozitivni u¢inky na nervovou soustavu lidi
(Hurych a kol., 2011). Zelen je také mistem pro hry, prochazky a mnoho dalSich aktivit,
které ptispivaji k psychické pohodé (Ogunseitan, 2011).
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> Ekologicka funkce

Stromy a kefe jsou uto€istém a hnizdistém pro mnoho zivociSnych druhti. Diky zeleni

je tedy zachovavana biodiverzita druhti (Forman, Godron, 1986).
» Hospodarska funkce

V osidlenych oblastech mé zelen maly ekonomicky vyznam, jelikoz je spojovana spise
s naklady na jeji udrzbu. Studie porovnavajici dfeviny v lese a ve mésté¢ dokazala, ze
stromy ve méstech rostou do nizSich dimenzi, neZ je tomu u stromt rostoucich v lese.
Studie dale zjistila, ze stromy v urbanizovaném prostiedi mivaji vice letokruhti nez stromy
se stejnym primérem na venkové, coz poukazuje na fakt, ze venkovské stromy rostou

rychleji nez ty ve méstech (Quigley, 2004).
» Hydrologicka funkce

Vegetace snizuje povrchovy odtok, uréuje smér proudici vody a zadrzuje vlhkost. Pti
nadbytku vody zabranuje zédplavam. Naopak v obdobich sucha zadrzovana voda zavlazuje

krajinu (Molnarova, 2008).
> Historicka funkce

V minulosti byvala vysadba stromli ¢asto spojovéna s né&jakou historickou ¢i jinak
vyznamnou udalosti. Piikladem je vznik republiky, konec valky, ¢i narozeni ditéte

(Sklenicka, 2003).
> Prostorotvorna funkce

Zelen je také vyznamnym prvkem pro vytvafeni prostori a prihledii, zvyraznéni
uritych bodu, prostorové clenéni, ramovani a izolaci ¢i zakryvani nelibych pohledu

(Kavka, Sindelatova, 1978).
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3.4.2 Negativni funkce méstské zelené

I ptesto, ze pozitivni funkce pievazuji, ma zelen i fadu negativ. V prvé fad¢ jde o vliv na
zdravi a bezpecCnost Clovéka, kdy byvaji nejvice ohrozovany lidska obydli, pozemni
komunikace nebo majetek. Dalsim negativnim vlivem jsou padajici plody, asimilacni organy
a jiné Casti. Velka tada rostlin a stromt jsou alergenni a jejich pyl a semena jsou tak
nebezpecna pro alergiky. Negativum také tkvi v toxicit¢ nékterych plodl, které mohou

wrwe

podrazdéni ktize (Kolatik a kol., 2003).

3.5Uloha zelené ve vztahu Kk Zivotnimu prostiedi

Postupné zhor$ovéani Zivotniho prostfedi zvySuje celosvétovy zajem o prvky ZP.
Zivotni prostiedi je charakterizovano jako soubor piirodnich a Glovékem utvorenych slozek,
které pusobi bud’ na jedince ¢i na celou spolecnost, a pravé zelen je brana jako jedna ze slozek
pusobici pozitivn€ na cloveéka. Soucasné zvétSovani ploch zelené je zakotveno v jeji
multifunkénosti. Pravé vysadbou zelené je podminéné zlep$ovani ZP zastavénych intravilani
mést a obci. Faktory jako zvySovani estetiky a barevného kontrastu mést prispivaji ke zlepseni
celkového dojmu. Vyznam zelené v urbannich oblastech lze brat také jako jednu z forem
kratkodobé rekreace ¢i odreagovani v dne$nim uspéchaném svété (Krpes, 1980).

Krajinnd zelenn je hospodaisky vyznamnd nejen pro dievni hmotu, ale téZ jako
Klimaticky, vodohospodaisky, protierozni a pudotvorny Ccinitel. Pro zvéf a ptactvo je
vyznamny z hlediska poskytovani ukrytu. Ekonomicky vyznam v urbanizovaném prostiedi je

takika zanedbatelny (Hurych, 2011).

3.6 Pécée 0 méstskou zelen

Povinnosti, které¢ se vztahuji k péci o zelen, vyplyvaji z platnych pravnich metodik dle
pfedmétu zajmu. Z velké Casti je péce o zelen povinnosti vlastnika dle platnych pravnich
ptedpist, jako je predevS§im Listina zédkladnich prav a svobod a Obcansky zékonik.

Péc¢i o dieviny rostouci mimo les se zabyva zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a
krajiny. Pokud je objekt zelen€ vyhlaSen za narodni ¢i narodni kulturni pamatku, spada jeho

péce pod zakon o statni paméatkové péci (Diensbier, 2003).
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Péci o vefejnou zelen nejcastéji zajiStuje organ spravy zelené, ktery zpracovava plan
udrzby o zelen. Plan péfe mé za ukol navrhovat postupy udrzby a udrzovat piehled o
spravovaném Uzemi. Podle potteb a nejnovéjsich poznatki je pritbézné aktualizovan.

V posledni dobé je péce o zelen zahrnujici tkony nezbytné pro udrzeni vitality, provozni
bezpecnosti a funkce, znaén€¢ omezovana. Pfi¢inou je spoleCensky tlak na snizovani
finan¢nich prostfedkl na udrzbu.

V exponovanych meéstskych oblastech je nutné zvolit dievinu, kterd je odolnd viici
nepfiznivym jevim daného prostfedi. Klicovym faktorem pro udrzeni odolnosti a stability

dreviny je také biologicka a geneticka diverzita (Sun, 1992).

3.6.1 Pravni ramec povinnosti péce o stromy

Jak jiz bylo zminéno, nejkomplexnéji se péci o dfeviny rostouci mimo les vénuje zékon €.
114, 1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, ktery se vénuje ochrané zvlastni i obecné. Zakon
ustanovuje povinnosti vlastnika tykajici se ochrany dievin pfed poskozovanim a povinnost
pecovat o dieviny. Dale uvadi prava a povinnosti tykajici se dievin rostoucich mimo les, ¢i
podminky nahradni vysadby (Kolaiik a kol., 2015).

Dalsimi piedpisy, které se dotykaji povinnosti péce o stromy, jSou:

» Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozd¢&jsich predpist. Mizeme zde
nalézt zdsadu obecné prevence, podle ni je kazdy povinen si pocinat tak, aby
nedochazelo ke Skod¢ na zdravi, ptirod€, majetku a zivotnim prostiedi,

» Vyhlaska 189/2013 Sb., o ochran¢ dievin a povolovani jejich kaceni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktera se zaobira predevsim nedovolenymi zdsahy do dfevin,

» Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zékona €. 114/1992
Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisii, v které nalezneme seznam ohroZenych druhi

rostlin, které jsou chranény zvlastnimi pravnimi predpisy.

3.6.2 Rez stromi

VyhlaSka ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona ¢. 114/1992
definuje fez stroma takto: ,,Typ a technika zasahu, ktery je realizovan ve vétsing piipadd na
stromech rostoucich mimo les a ktery je uskuteciovan za ucelem obnovy, zvySovani

estetickych a ekologickych funkci a zvyseni jejich provozni bezpe¢nosti.*
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Rez stromu a nasledna kontrola je odbornou ¢innosti a zasahy provedené na dieviné jsou
nevratné. Podminkou je tedy realizace zdsahu vzdy kvalifikovanou osobou. Povinnosti
kazdého, kdo fez provadi je jednat takovym zptisobem, aby nedochéazelo ke skod¢ na majetku,
zdravi nebo zivotniho prostiedi.

Rez stromu muize vlastnik provadét bez piedchoziho povoleni organu ochrany piirody
Vv mife, kterou upravuje definice ,upraveni dieviny“ ktera je ukotvena ve vyhlasce ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992. Vyjimkou jsou

dfeviny chranény zvlastnim rezimem ochrany podle zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, mezi

néz se fadi:

» dfeviny, které jsou vyhlaseny jako pamatné,

» stromy, které jsou soucasti VKP,

» zvlasté chranéné druhy volné rostoucich dievin,

» stromy rostouci v pamatkové chranénych objektech a zonach,

» stromy, které jsou biotopem zvlasté chranéného druhu.

3.7Stresové faktory pusobici na direviny

U dfevin rostoucich v urbanizovaném prostiedi mize velmi ¢asto dochazet ke snizovani
kvality zdravotniho stavu ¢i stability stromu. Pfi¢inou jsou neptiznivé faktory prostiedi, jako
jsou emise, Spatné klimatické podminky, posypové materialy, ¢i mineralni hnojiva, ktera
kontaminuji plidy (Kolafik a kol., 2005).

Stresové faktory miZeme délit z hlediska nepfiznivého Cinitele na abiotické, biotické a

antropogenni stresory.

3.7.1 Abiotické stresory

Do téchto stresort spadaji vysoké hodnoty zafeni, extrémné vysoké teploty, vyrazné,
nahlé, predcasné ¢i pozdni mrazy, dale nedostatek vody, dlouhotrvajici srazky ¢i nedostatky
vV mineralni vyzivé. Tyto faktory maji zna¢ny vliv na zdravotni stav dieviny (Kolafik a kol.,
2012Db).
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3.7.2 Biotické stresory

Dalsi vyznamnou skupinou pulsobici stres dfevinam jsou biotické stresory. Patii sem

hmyz, obratlovci a hniloba.

» Hmyz

Nejpocetn€jsi skupina zivoc¢isné fise je z hlediska zdravotniho stavu dfevin vyznamnou
skupinou. Velké nebezpeci predstavuje pro dieviny predevSim savy hmyz, ktery zpiisobuje
narkotizaci pletiv, coZz ma za nasledek sekunddrni infekci houbovymi patogeny. Dalsi
skupinou je listozravy hmyz, ktery narusenim transpira¢niho proudu vede ke snizeni vitality
dfeviny a K jeji rezistenci. Na konzumaci lykové ¢asti je zaméfen podkorni hmyz. Ten

zpusobuje fadu vaskularnich mykoéz (Kolatik a kol., 2005).

> Obratlovci

Na poskozovani dievin se podili také velka fada obratlovcl. NejmenSimi jsou drobni
hlodavci, ktefi ohryzem kofenti a kary zbarvuji korunu do jiné barvy, ¢imz zpusobuji
odumfeni dfeviny.

Dal$im Sktidcem jsou veverky. Za tuhych a dlouhych zim jsou jejich tkrytem koruny
strom, ze kterych ohlodavaji vétévky a strhavaji kiiru smrkli a borovic, coz ale nijak zvlast’

nezhorsuje zdravotni stav dfeviny. Ve volné pfirodé je nejvétsim nepftitelem sparkatd zver

(Tomiczek, 2005).

> Hniloba

Dtivodem pro vznik houbovych patogeni jsou nedostate¢na zavlaha, zhorSeny zdravotni
stav a Spatna odolnost dfeviny. Na stabilitu maji nejvétsi vliv dfevni houby, které jsou
schopny rozkladat lignicelulézni dfevni hmotu. Infikovat dieviny a ovliviiovat funkcni
stabilitu stromu mize z hlediska arboristiky jen mala ¢ast hub. Specialni strategii maji vliv na
to, do jaké miry a jak rychle bude dievina poskozena. Do dievorozkladajicich hub se tadi

hlavné houby z tfidy vieckovytrusé a stopkovytrusé (Kolatik a kol., 2005).

3.7.3 Antropogenni stresory

Lidska ¢innost ma na dieviny Skodlivy vliv pfedevS§im plsobenim emisi, zemni praci,
budovanim inZenyrskych siti, neodbornym fezem ¢i neoSetfenim ran (Kolatik a kol., 2005).
Nejvyznamngj§i vliv ma na rast dievin v méstském prostiedi a podél komunikaci

zhutnovani pudy, kdy se dfevin€ nedostava dostatek ptidniho kysliku a vody.
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Akutni i dlouhodobé Uc¢inky na rist dfeviny mohou mit také chemické a fyzikalni vlivy.
Ptikladem je znecisténi podpovrchovych vrstev a mechanické poruchy (Quigley, 2004).

U mladych stromi dochazi pii vysadbé a neodborném zvoleni systému tvazu
k mechanickému poskozeni kiry. Disledkem je naruseni kiiry v korunach a v mistech tvazu.

Stavebni Cinnost je také divodem Spatného rastu a narusovani dieviny. Dlivodem je
zhutiiovani pudy stroji a poskozovani kiiry a kofend. Stromy u staveb mivaji zadnou ¢i velmi
Spatnou ochranu, coz vede k jejich degradaci. Jelikoz stavebni prace probihaji vétSinou

V podzemi, ¢asto se tato poSkozeni zaméiuji s houbovymi onemocnénimi (Koutna, 2013).

3.8 Minimalizace stresu dievin v méstském prostredi

Jednou z mozZnosti je vybér vhodného taxonu, ktery je schopny odolavat neptiznivym
vliviim na stanovisti, jako je proudéni vzduchu, teplota a srazky. Pfed samotnym vybérem
vhodné dfeviny probihd prizkum terénu, pii kterém se zjistuji pidni podminky, které jsou
Casto degradovany. Dal§im kli¢ovym faktorem je biologicka a geneticka diverzita. U méstské
zelené zéavisi diverzita na poctu druhd a jejich rozloZeni a na piipraveé stanovisté pred

vysadbou (Sun, 1992).

3.90cenovani drevin

Cullen (2007) popisuje ocetlovani ¢tyimi vlastnostmi. Jde o:
» vyjadfeni, ¢i urceni penézni hodnoty,
» systematicky proces,
» pomucku tomu, kdo rozhoduje,

» nezavislost a nepfedpojatost (tfeti strana).

» Ocenovani vs. hodnoceni
Tyto terminy byvaji Casto umyslné¢ zaménovany, v praxi by vSak mély byt rozliSovany.
Hodnoceni je jakozto krok systematického postupu soucdst ocenovani soucast ocenovani.

Hodnoceni zahrnuje i nepenézni vyjadfovani, tedy zvazeni fyzickych vlastnosti.

20



» Hodnota a cena

Dientsbier (2003) definuje hodnotu jako urcitou vlastnost piirodniho nebo spolecenského
jevu, ve které hraje roli jeji vyznam pro urCity subjekt ¢i spolecnost. RozliSujeme hodnotu
moralni, ekonomickou a estetickou.

Pojem cena se uzivéa spiSe pii oznaCovani pen¢zniho ekvivalentu hodnoty, je to tedy

absolutni vyjadieni hodnoty.

3.10 Ucel ocenovani drevin

Existuje cela fada situaci, kdy je potfeba stanovit hodnotu nebo cenu dieviny. Miize se
jednat o skolkaisky vypéstek, soucast potizeného pozemku, poskozeni ¢i zniCeni a nasledna
nahrada vzniklé Skody nebo vy¢islovani ekologické ujmy. Vzhledem k situacim, pii kterych
se zjiSt'uje hodnota ¢i cena dfeviny, je problematika ocefiovani velmi rozmanita. Na zaklad¢
toho musi byt rtiznoroda i kritéria hodnoceni. I to je divod, pro¢ je problematika ocenovani
drevin v odborné vefejnosti tolik frekventovana (Kolafik a kol., 2010).

Snaha, o nalezeni efektivnich a objektivnich metod zjiStovani cen statkli a ptirodnich
zdrojii, neni samoucelnd. Urceni jejich ceny je dileZitym ptfedpokladem pro realizaci mnoha
instrumentd k ochrané¢ zivotniho prostfedi. V soucasném pravnim fadu je nékolik instituti

vyzadujicich ocenéni uréité deviny, porostu ¢i biotopu (Dientsbier, 2003).

3.11 Metody oceiiovani dievin v Ceské republice
» Metodika AOPK

Utelem této metodiky je vypocet kompenzace odstranénych dievin formou vysadby
novych jedinc v €asovém ramci péti let. Tento ramec odliSuje postup od ndkladovych
ocenovacich postupt. Dlilezitym pfedpokladem pro metodiku je fakt, ze je nesmyslné pocitat
s kompenzaci odstranovani v Casovém ramci, ktery odpovida jejich skute¢nému véku, jelikoz
tento Cas presahuje ve vétSin€ pripadt délku jedné lidské generace. V ptipadée vycislovani jen
jedné hodnoty dfeviny by tak doslo k legalizaci znehodnocovéni zivotniho prostfedi pro

stavajici generaci bez odpovidajici kompenzace.
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Posledni verze metodiky z roku 2017 dala za vznik také moznosti ocenit zapojené smisené
porosty dfevin spolu se stanovenim kompenzacnich opatfeni v pfipadé poskozeni nebo
odstranéni.

Na zaklad¢ této metodiky byla zpracovana internetova kalkulacka AOPK, ktera umoznuje
vypocet hodnoty dfevin a znacné tak cely proces zjednodusuje. Podrobny popis softwarové

podpory je popsan v kapitole 4 Metodika (Kolatik, 2017).

» Vyhlaska ¢. 387/2011 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
151/1997 Sb. (zakon o ocefiovani majetku)

Jednd se o metodu, ktera je pouzivana pro zjiStovani majetkové hodnoty. Hlavnimi
parametry pro vypocet jsou: taxon a v&k, srdzky za stav stromu a uprava polohového

koeficientu.

> Kochova metoda

Kochova metoda je metoda nakladovd, bézné¢ uzivand v Némecku. Testovani metody
probihalo v CR. SlouZi pro vypolet hodnoty okrasnych dfevin. Vyuziva se pfi zniceni,
poskozeni ¢i vyvlastnéni dfeviny. Princip spocivd ve zjiStovani ndkladl, které byly
vynalozeny na vypéstovani konkrétniho jedince do dospélosti po odecteni véku, defektt a
poskozeni, kterd vznikla pied okamzikem, ke kterému hodnotu stanovujeme.

Hlavnimi parametry pro vypocet jsou cena vysadby zahrnujici naklady na sazenice,
dopravu, vlastni vysadbu a dal$i material, a cena za veSkerou pééi. Ob& ceny jsou
zprumérovany a upraveny dle rokové miry. Vysledkem je zakladni hodnota, ktera je snizena
o srazky za vek, poSkozeni a defekty. Ty jsou uréovany tabulkové ¢i vypoctem (Bulif, 2009).

Vyhoda i nevyhoda metody spociva v zdvislosti vypoctené ceny na velikosti dieviny.
Vyhodou je pokryv Siroké fady situacnich kontextli od vysadby ve vétrolamu az po dievinu na
namésti. Na druhou stranu situaéni kontext nemusi vSichni hodnotitelé zhodnotit stejné a

vysledna ¢isla se mohou lisit i o nékolik radu (Pilat, 2003).

» Metodika podle Machovce a Grulicha

U této metody je za zékladni parametr povazovan 1 m®

objemu koruny s listovym
aparatem. Vypocet objemu koruny zavisi na jejim tvaru a je upravovan dle objemu aktivni

¢asti a miry poSkozeni koruny. Vypocet se dale nasobi ukazatelem zakladni bodové hodnoty.
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Ta se dale upravuje podle momentalniho kvalitativniho stavu srazkami a pfirdzkami.,
ptipadné€ dalSimi faktory. Vyslednd hodnota dieviny se ziska pfevodem na vyslednou cenu za

pomoci aktualni ceny za jeden bod (Bulit, 2012).
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4 Material a metodika

Pfed samotnym dendrologickym Setfenim Lumirovych sadi byl proveden terénni
prizkum a determinace dfevin. Ke spravnému urceni dfeviny byl pouzit literdrni zdroj
Jehli¢naté a listnaté dieviny nasich zahrad a parka (Koblizek, 2006).

Po determinaci nasledovalo samotné dendrometrick¢é Setfeni a zhotoveni
fotodokumentace. Byly zjistény zakladni dendrometrické veli€iny: primér a obvod kmene,
vyska dfeviny, stafi dfeviny a jeji zdravotni stav. Ke zmétfeni obvodu stromu poslouzilo
tficetimetrové pasmo Cabrio Komelon. Primér kmene byl dopocitan. Pro urceni vysky
dfeviny byl pouzit vyskomér Nikon Laser 550A. Soucasny stav byl zjistén vizualné podle
standardnich metodik pro sadovnické hodnoceni dfevin (Machovec, 1982). Posuzovano bylo
fyziologické staii a zdravotni stav dieviny.

U vybranych dfevin byly zjiStény dalSi dendrometrické veliiny pro néasledné ocenéni
pomoci softwarového néstroje AOPK.

Prizkum byl nasledné porovnan s pruzkumy z let 2008 a 2015 (Maté&jkova). Vysledky
byly zpracovany pomoci programtt MS Excel a Canoco.
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4.1Zajmové uzemi

Park Lumirovy sady se nachazi pod Vysehradem v katastralnim uzemi Nusle (viz mapa
1). Je vymezen ulicemi Lumirova a Slavojova, druhou ¢ast vymezuji hradby VySehradu.
Terén je pii ulici Slavojova a Lumirova plochy az mirné svazity. Smérem k hradbam strmé
stoupa v prudké, nepfistupné skaly. Strmé svahy osidluji zapojené porosty naletového
charakteru s dominantnimi akaty, javory a jasany. Na mirnéjSich svazich jsou spise parkové
doplnéné¢ kefi.

Dendrologickd skladba je zaloZzena ptevazné na domacich druzich drfevin. Ve
stromovém patfe dominuji javory (Acer platanoides, Acer pseudoplatanus,) a jasany
(Fraxinus excelsior). Z nepuvodnich druhi se zde masivné §iti akat (Robinia pseudoacacia) a
to hlavné na Spatn¢ ptistupnych svazich pod hradbami. Z dalsich druhti jsou zastoupeny btizy
(Betula pendula), mahalebky (Prunus mahaleb), které tvoii i podstatny podil ketového patra,
lipy (Tilia cordata), habry (Carpinus betulus), z jehli¢nant pak borovice (Pinus strobus,

Pinus nigra), jedlovce (Tsuga canadensis).

Mapa 1: Ortofotomapa — vyznaceni dokumentované oblasti; zdroj:
https://en.mapy.cz/letecka?x=14.4232035&y=50.0641504&z=17&source=base&id=1703197
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4.2Dendrometrické veli¢iny

Hlavnim smyslem ziskavani dendrometrickych veli¢in je pochopeni toho, jak dievina
roste a jakym zplisobem se rozviji. Diky t€émto veli¢indm mtZzeme dfeviné zajistit spravnou

udrzbu a docilit tak rstu zdravého a vitalniho jedince (West, 2015).

4.2.1 Prumér kmene

Dimenze kmene se méii ve vySce 130 cm nad zemi, v tzv. prsni neboli vycetni vysce.
Pouze v ptipadé alejovych stroml métime ve vySce 100 cm. Zasadnim kladem metody je
eliminace nerovnomérnosti v mistech méfeni. Nevyhodou je vysokd casova narocnost.
Metoda je vhodna spiSe u stromi s primérem kmene vét§im nez 160 cm.

Existuje n¢kolik pristroji ke zméfeni dimenzi kmene., pficemz nejjednodussi je pouziti pasma
ke zjisténi obvodu kmene. Dal§i moznosti je pouziti dvouramennych ¢i jednoramennych
pramérek.
Pfi méfeni je zapotiebi dodrzovat nékolik nasledujicich pravidel. Méti se vzdy
V kolmém sméru k ose kmene. ZvySenou pozornost musime vénovat naklonénym stromiim
(viz obr. 1). V ptipade¢ eliptickych kmenti se méfi ve dvou na sobé kolmych smérech, pii¢emz
jedna osa sméfuje ve sméru nevétSiho priméru. Dimenze kmene se dale dopocita
aritmetickym primérem obou hodnot. U kment, které maji v misté¢ méfeni nerovnomérnosti,
se pramér méii tésné pod ¢i nad nerovnosti (viz obr. 2). Vétvi-li se strom na dvou- ¢i
vicekmen, méfi se vSechny kmeny, u vétSiny metodik se ale uvazuje jen ten nejsilnéjsi. Pokud
se vétvi ve vySce 130 cm, obvod se méfi nize, tam, kde jeSté neni ziejmé zesileni vidlice
(Kolatik et al., 2010).
Zvlaste u této veliciny je tfeba dodrzovat pfesné postupy, jelikoz se jednd o jednu

z nejdilezit&jsich taxaénich veli¢in (UHUL, 2006).
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Obr. 2: Méfeni priméru u kmend s nerovnomérnostmi; zdroj: UHUL (2016)
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4.2.2 Vyska stromu

vvvvvv

vzdalenost mezi bazi kmene a vrcholem koruny (viz obr. 3). Jde 0 mnohem problemati¢té;si
veli¢inu, v mnoha pfipadech se vyska jen odhaduje nebo se vyuziva neptimych metod méteni.

Vyska se méti ve vétsin€ piipadd klinometrem, dal$i moznosti je pouziti teodolitu ¢i
laserového dalkoméru (Blozan, 2006). Z mista, odkud se méti, by mély byt dobfe vidét pata a
vrcholek stromu. Vzdalenost od stromu by m¢la zhruba odpovidat vy$ce méfené dieviny (viz
obr. 4). Méfeni proti svahu se pouziva jen zfidka, jelikoz dochazi k vyraznému zkresleni

vysledkl. Za zékladni postup je povazovano méfeni po vrstevnici pii zachovani minimalni

vvvvv

2006).

Obr. 3: Schéma vysky stromu; zdroj: UHUL (2016)
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Obr. 4: Méteni vysky stromu — dodrzovéani piiméfené vzdalenosti; zdroj: UHUL (2016)

4.2.3 Zdravotni stav

Zdravotni stav je podle Kolafika (2010) hodnocen z hlediska mechanického poskozeni
a oslabeni jedince. Pozornost je vénovana naruSeni kmene, vétvi a kofenového systému.
Narus$eni se hodnoti vizudlnim Setfenim. Za naruseni jsou povazovany jak rustové defekty, tak
mechanické poskozeni ¢i napadeni patogennimi organismy. K hodnoceni zdravotniho stavu

slouZi stupnice, ktera ¢leni stav dievin do 6 kategorii.

0 - vyborny

1 - dobry (defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu)

2 - zhorSeny (naruseni zasadnéjsiho charakteru)

3 - vyrazn¢ zhorseny (soubéh defektll, vyzaduje stabilizacni zasah)
4 - silné naruseny (bez moZnosti stabilizace, zkracena perspektiva)

5 - havarijni (akutni riziko rozpadu)
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4.2.4 Sadovnicka hodnota

Sadovnické posouzeni je kompletni posouzeni, vzhledovych vlastnosti a perspektivy

vyvoje. Stromy se fadi do 5 kategorii (Machovec, 1982):

1 — velmi nizka

2 —nizka
3 — stfedni
4 - vysoka

5 — velmi vysoka

425 Stari stromu

Stafi stromu lze ziskat dendrochronologickymi metodami vyhodnocenim vyvrtu ze
dfeva kmene. Tato metoda vSak strom poskozuje. Vyuziva se tedy veliCiny fyziologické stafi,
které hodnoti dfevinu pedev§im z jeji schopnosti udrZet se na stanovisti. Radi stromy do 6
kategorii, pficemz posledni tfi kategorie jsou jesté zavislé na obvodu kmene (Kolafik et al.,

2005).

Nov¢ vysazeny jedinec, neaklimatizovany

Mlady aklimatizovany jedinec ve fazi dynamického ristu
Dospivajici jedinec

Dospély jedinec, za¢ina se projevovat stagnace rustu

Stary jedinec, projevuje se ustup koruny

D 01 AW DN

Senescentni jedinec — dievina s postupné odumirajici primarni korunou
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4.3 Charakteristika mérenych drevin

Kapitola je zpracovana formou literarni reSerSe. Zamefuje se na struény popis, vyznam,

ekologii a rozsifeni métenych dievin.

+«» Acer campestre

Javor babyka je strom nebo kef s kmenem, ktery je zprvu hladky a rezavé hnédy, postupné
prechazejici v Sedohnédou podélné rozpukanou rozpadajici se borku. Obzvlast u ketovych
jedincti se na vétvich tvoii kiidlaté listy. Rapikaté listy se 3 — 5 laloky jsou v mladi pyiité, ve
stafi lysé a pii poranéni roni mléko (viz obr. 5). Pupeny jsou drobné, vej¢ité, svétle hnédé az
¢ervenohnédé. Semenné roky jsou fidsi, jelikoz ma vétSinu kvétu samicich, dospiva ve 30
letech. Péticetné zelenavé kvéty se ve vzpiimenych, kytkovitych latdch rozvijeji po listech.
Lysé nebo sametové pyfité dvojnazky jsou drobné a jejich kiidla sviraji ptfimy uhel. Zraji
koncem srpna a pocatkem fijna.

Dievo bil¢ az Cervenavé bilé barvy je tvrdé, jemné, stfedné tézké, Spatné S$tépné, malo
ohebné, v suchu trvanlivé a dobfe vyhievné. Hojné se vyuziva v truhlafstvi a soustruznictvi ¢i
nastrojarstvi.

Babyka ma rozsahli aredl rozsiteni, ve kterém je vétSinou omezen na roviny a pahorkatiny
a dosahuje nizsich nadmotskych vysek nez mlé¢. M4 dvé optima jeho vyskytu. Prvnim jsou
vlhkd stanovi$t¢ luznich doubrav, druhym naopak nejsusS$i typy doubrav. V naSich
klimatickych podminkéch roste babyka jako ptimés v luzich.

Jedné se o dfevinu polostinnou s dobrou snaSenlivosti zastinéni. Naroky na ptidu nejsou
vysoké, snese suchost, ale 1épe se mu dafi na dobrych ptidach, obzvlast v luzich. Vyuziva se i

jako meliora¢ni dfevina, v sadovnictvi se neuplatiiuje. (Fér, 1994).
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Obr. 5: List stromu Acer campestre v Lumirovych sadech

¢+ Acer platanoides

Javor mlé¢ je dfevina 1. — 2. velikosti dosahujici vysky 30 m. Kmen je ptimy, hladky
s husté olisténou vejcitou korunou a hnédavou az Cernou, podélné rozpukanou, neloupavou
borkou (viz obr. 6).

Na vymladcich kvete mezi 20. a 30. rokem, jinak ve 30 — 40 letech. Semenné roky
kazdorocné ¢i ob rok. PétiCetné mnohomanzelné kvéty jsou zbarveny do zelenavé Zlutavé
barvy a jsou seskupeny v bohatych, kytkovitych latach. Plodem jsou dvojnazky dozravajici
Vv z4ft, jejichZ kiidla maji tupy thel. Semena jsou hladka, plochd, stiibroleskla.

Je stromem snasejicim dobie polostin, k mrazu je zcela odolny. Nejlépe se mu dafi na
svézich, dostatecné bohatych ptidach. Je citlivy na okus a ohryz od zvifat. V ranych letech
roste velmi rychle, zpomaleni az stagnace nastdvd ve 40 — 50 letech. Dosahuje vycetni
tloustky az 100 cm.

Jeho dievo je tvrdé, t€zké, nartizovélé az nazloutle€, lesklé, jemné, velmi tvrdé a pevné,
dobfte Stipatelné a ohebné, s dobrou trvanlivosti v suchu. Ve dievaistvi je jeho vyuziti nizsi

nez u klenu, jakostné je o néco horsi.
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Javor mlé¢ saha dal nez klen, jeho rozsifeni se kryje s lipou malolistou. Je dievinou
nizsich, podhorskych poloh. Na Sumavé saha ojedinéle i pfes 1 000 m. Ve stiedni Evropé

roste ojedinéle a cely areal vyskytu zastupuje velmi nerovnomérné. Optimem pro rdst je

hranice kontinentalniho klimatu (Fér, 1994).
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Obr. 6: List a borka stromu Acer patanodes Y Lumirvych sadech

¢+ Acer pseudoplatanus

Strom dosahujici vysek 35 — 40 m. Kmen stromu ma ve stafi bud’ hladce a okrouhle
Supinatou, ¢i deskovitou a loupavou borku. Listy jsou dlouze fapikaté (viz obr.7), Cepel je
rozekland a na rubu silné zelena a lysa. Kvéty jsou zlutavé zelené, péticetné, v previslych
slozenych hroznech. Jednd se o strom hmyzosnubny. Kvete s olisténim v kvétnu az dubnu.
Plodem jsou kulovité dvounazky, kiidla svirajici ostry tihel jsou sehnuta smérem dolu. V mladi
roste rychleji nez buk, rust probiha vSeobecné pomalu, roste vice do sily nez do vysky. Dosahuje
velkych rozmért, rast byva ukoncen v 80 — 100 letech, maximalni vek je okolo 600 let. Je velice
odolny proti vyvratim diky svym hluboce pronikajicim srd¢itym kofentim. Dievo je jemné.

Rozsiteni je velmi podobné jako u jedle. Zastoupeny je hlavné v horskych oblastech. Vazan je

na vlhkd stanovisté, strmé kamenité droliny a sutové svahy. Patfi mezi dfeviny polostinné, v
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mladsich letech snasi slabsi zastinéni nez jasan (Fér, 1994). Najdeme ho v lesich, u lidskych
obydli, podél silnic, dobie prospiva na hlubokych a vlhkych ptadach s vysokym pH, ale setkame se
s nim tfeba i na vapenci (Weidema et Buchwald, 2010).

Je to strom poskytujici dobré truhlafské, kolaiské, fezbarské, hudebni a soustruznické dievo.

Listy se diive uzivaly jako krmivo. Diky ¢asnému kvétu je obliben u véelait (Fér, 1994).
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Obr. 7: Detail listu a borky Ac

Lumirovych sadech

 Betula pendula

Radi se mezi ¢eled’ Betulaceae, tedy biizovité. Stiedn& velky strom, s v mladi rovnym
bilym kmenem, pozdé&ji zprohybanym. Koruna je nepravidelné utvarena, vejcovita a fidka. Ve
stafi se na kmeni tvofi rozpukana ¢erna borka (viz obr. 8). Dosahuje vysek az 30 m a praméru
kmene ptes 75 cm. Doziva se pouhych 100 — 150 let, fadi se tedy mezi dfeviny kratkoveékeé.
Nize polozené vétve jsou jemné a previslé. 3 — 6 cm dlouhé listy jsou stiidavé, kosnikovitého
tvaru, dlouze zaSpicatélé, dvakrat pilovité, na bazi klinovité az ut'até. Olisténi stromu je fidké.
Zluté podzimni zbarveni listd trva az do mrazi. Kvéty jsou uspofadany v jehnddach,

rozdélené na samci pievislé a samic¢i vzpiimené. Jde o jednodomou, anemochorni dievinu
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plodici téméf kazdy rok (Utadnidek et al., 2009). Nékteré houby na nich zptisobuji viedova
onemocnéni, kterd jsou pfi¢inou vzniku prohlubni v kmeni a zvétSovani vétvi. Preventivnim
opatfenim je udrzovat strom zdravy (Gilman et Watson, 1993).

Dievina je pionyrskd, silné svétlomilna, nesnasSejici stin a vyzadujici holou plochu k
postupné vytazovani. Pfevazuje na extrémnich stanoviStich, kde neni ohroZena jinymi
dfevinami. Tedy na mistech s nedostatkem pudni vlahy a s nadbytecnou vlhkosti. Je schopna
se vyrovnavat s velkymi protiklady. Tézko snasi zmény v hladin€¢ spodni vody, zaplavy
nesnese. Najdeme ji i ve velmi suchych oblastech (Utadni¢ek et al., 2014). Radi se mezi
dreviny, jejichz zastoupeni vyrazné stouplo s hospodafenim v lesich. V naSich podminkéach
patfi mezi dfeviny rostouci na uzemi celého statu od nizin do hor.

Jiz odedavna se z vyvaru Cerstvé biezové mizy ziskavalo univerzalni lepidlo. Bfezova
ktra slouzila ke zhotoveni nddob rizného pouziti. Roztrousené poérovité dievo bez jadra
slouzi jako vyborné palivo a vyrabi se z n¢j tfiskové desky a dyhy. Prouti se pouziva k vyrobé
kostat. Sladka St'ava z raSici bfizy je vhodna k vyrobé sirupu. V kosmetice se mizeme setkat s
bfezovou vodou. UsuSené biezové diivi se vyuzZiva ve farmaceutickém primyslu, podporuje

vyludovani Zluée a ptisobi mo&opudné (Utadnigek et al., 2009).

Obr. 8: Borka stromu Betula pendula v Lumirovych sadech

35



¢+ Carpinus betulus

Dievina 6-25 m vysokd, sbohaté a nepravidelné¢ rozvétvenymi svalovitymi kmeny,
s hladkou bélavé Sedou ktrou. V raném veéku jsou vétévky zelené, pyiité, ve staii olivove
zelené a hnédocervené. Pupeny jsou kuzelovité se spiraln¢ sefazenymi Supinami. Listy ma
habr stiidavé, vejCité, dvakrat pilovité, fapikaté, se 7—14 pary postrannich nervi (viz obr. 9).
Casto setrvavaji na stromé az do vyvinu novych listdl do ptistiho jara.

Kvete zahy, v zapoji az ve 40 letech, semenné roky ma témét kazdy rok ¢i ob rok. Je
jednodomy. Kvéty jsou vétrosnubné, plodem je jednosemenny, zplostély, Zebernaty ofisek
podepteny vzrostlym t¥icipym listenem, ktery napomahé roznosu semen. OfisSky zraji v fijnu a
Casto vydrzi na stromé az do jara. Kli¢ivost trva 2-3 roky.

Kofenova soustava habru je bohaté vyvinuta, zpravidla ale jen povrchové, tudiZz na
melkych padach dochazi €asto k vyvratim. Na hlubokych piidach je koten 1 srd¢ity.

Bilé az Sedobilé dievo je tvrdé, porovité Spatné Stipatelné, s malou trvanlivosti. Vyuziva
se pro vyrobu nastroji, v modelafstvi, kolafstvi a také pro jeho dobrou vyhtevnost.

Oblasti vyskytu se vesmés kryji s rozSifenim buku, habr ale nesaha tak daleko na sever a
K vychodu zasahuje naopak dale. Oblasti nizkého ¢i nulového vyskytu buku indikuji hojny
vyskyt habru, ktery vytvaii slozita spoleenstva habftin, ve kterych spolu se smrky, javory a
lipami pievlada v hornich patrech. Je idealni dievinou zépojnou.

Vystupuje do nadmoiské vysky 500-600 m, je to strom nizin a pahorkatin. Jedna se o
dfevinu stinnou, s malymi naroky na svétlo. Odolava mrazu, ale nenese dobie pfili§ tuhé zimy
a kontinentalni podnebi. Dafi se mu dobie na lepSich hlinitych pidach, ale najdeme ho 1 na
Cerstvych piscitych piidach. Nesndsi pravidelné zéplavy. Jde-li o Zivny podklad, jako je
vapenec, dafi se mu i na kamenitych ptidach s mélkou zeminou.

Patfi mezi dobrou meliora¢ni dfevinu, jelikoZ opadané listy se rychle rozkladaji a zlepSuji
kvalitu pidy. Jelikoz dobfe snasi fez, vyuziva se v parkovnictvi pro tvorbu vysokych Zivych

ploti. (Fér, 1994).
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Obr. 9: Carpinus betulus — detail borky a listu; zdroj:

http://kingco.co.uk/trees/hornbeam-trees-carpinus-betulus/carpinus-betulus-hornbeam-
feathered-tree-10-12cm-girth.html

®,

¢ Cornus sanguinea

Kef ¢i strom 2-5 m vysoky, s pfimymi ptfevislymi vétvemi. Borka mé podlouhlé a pfi¢na
policka. Listy jsou vstiicné, kratce fapikaté, Cepel elipticka az Siroce vejcita (viz obr. 10).
Kvétenstvi se vyviji soucasné s kvéty a dosahuje 3-6 cm Vv priméru. Kvéty jsou bilé a ostie
pachnou. Modrocerné az ¢erné peckovice jsou kulovité, maji 6-8 mm Vv priméru, pecka je
kulovita, svrchu jemné smackla. Kvete v kvétnu a Cervnu.

Kromé nejsevernéjsich ¢asti roste téméf po celé Evropé. U nas roste hojné v termofytiku a
mezofytiku, misty chybi. Vyskytuje se na vyslunnych kfovinatych stranich, mezich, svétlych
lesich, Iuznich lesich, poto¢nich nivach a dalSich lokalitich. Roste na pidach mineralné
bohatych, ¢erstvé vlhkych az vysychavych, hlinitych az kamenitych, slabé kyselych az slabé
alkalickych. Jde o svétlomilny druh. V Cerveném seznamu je vedena jako taxon nedostateén&

prostudovany (Mrazek, 2012:online).
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Obr. 10: Listy Cornus sanguinea v Lumirovych sadech; zdroj:

http://www.aphotoflora.com/af_cornus_sanguinea_dogwood.html

®,

+* Fraxinus excelsior

Jedna se o strom z ¢eledi Oleaceae (olivnikovité), velké rozméry, rovny kmen a $tihla vejcita
koruna jsou pro n¢j charakteristické. Roste do vySky 40 m, primér kmene az 1,5 m, staii 250 let.
U mladsich stromt byva kmen pribézny a vétveni pravidelné a vstiicné. Listy jsou lichozpetené,
rozmisténé velmi fidce, hlavné po obvodu koruny (viz obr. 11). Na podzim listy barvu neméni,
opadavaji zelené. Kvete kazdy rok. Kofenovy systém byva panohovy, kotfeny nejprve sméiuji do
stran, poté do hloubky (Utadnicek et al., 2014).

Do urcitého veku snese slabé zastinéni, pficemz v mladi ho vyzaduje. V dospélosti je tato
drevina sv€tlomilnd. RozliSuji se tii typy jasanu, a to horsky, luzni a vapencovy. Naroky na vldhu
se u kazdého lisi. Luzni a horsky jasan potiebuji dostatek vlahy po cely rok, vapencovy jasan
snese nedostatek vldhy. Strom nesndsi stagnaci vody, zaplavy snese jen kratkodobé. Prednostné
roste na pudach obohacenych dusikem. Jeho vyskyt byva indikdtorem nejkvalitnéjSich pad. Je
citlivy na klimatické vykyvy, nesnese mrazové kotliny. V naSich podminkach jsou zastoupeny

vSechny tii ekotypy.
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Jeho dfevo je velmi kvalitni, jedna se o nejhledanéjsi material k vyrobé nabytku, dyh, parket,
sportovniho nafadi a hudebnich nastroji. Ze stromu se také ziskavaji éterické oleje, tfisloviny a
terpeny. Nalevy z listd jsou znamy pro projimavy a moc€opudny uGcinek. V horskych oblastech

byval vysazovan jako silniéni alejovy strom (Utadnicek et al., 2009).

Obr 11 Borka a IlstyFraxmus exceIS|or % Lumlrovych sadech

®,

s Malus sylvestris.

Kef az strom dosahujici vysky 10 m ma §tihly rovny kmen, pokryty Supinatou loupavou
borkou. Stiidavé listy jsou vej¢ité az okrouhlé, pilovité, v mladi lysé nebo pyfité (viz obr. 12).
Péticetné kvéty rosou na postrannich vétévkach v chudych chocholicich. Jedné se o dfevinu
hmyzosnubnou. Malvice je kulovita, na koncich prohloubena se zelenavym nebo zlutym
¢arkovanim a ¢ervenym zbarvenim. Kli¢ivost semen je 3 — 4 roky.

Roste jednotlivé ¢i ve skupinach v lesich dubového typu v jizni ¢asti Ruska a v teplejSich
doubravach 1 ve stfedni Evropé. Nejhojnéji se vyskytuje v jihozapadni Evropé. U nas ji
muzeme najit jako piimés v doubravach suchych typid. Jedna se o dievinu polostinnou a
mrazuvzdornou. Na pudni vyzivu nema velké naroky a odoldva dobie exhalatim. V lesich
nachdzi uplatnéni jako krmnd dfevina, ¢i do ochrannych lesnich pésii, biokoridorti apod.

V parcich se uplatiiuji spiSe ozdobné formy jablon€ nebo jeji ptibuzné druhy (Fér, 1994).
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Obr. 12: Borka a list stromu Malus sylvestris v Lumirovych sadech

¢+ Picea pungens

Smrk pichlavy je stitedné velka dievina dosahujici vySek aZz 30 m a priméru kmene 70 cm.
Ojedinéle muze rast az do 50 m s kmenem az 120 cm. Na pfirozenych stanovistich je vék,
kterého se doziva 400 — 600 let. Kmen je pifimy, s jemné vinitym pribéhem. Kuzelovita
koruna mé pravidelné piesleny, které pravothle odstavaji od vétvi. Tvrdé pichlavé jehlice
jsou rtizné zbarveny, nékdy mohou byt az stiibtité namodralé (viz obr. 13).

Plodit za¢ina v 30 — 50 letech, semenné roky se v intervalech opakuji. Sisky maji mékké
ryhované Supiny a vytrvavaji az do pfistiho roku, pak opadaji.

Diky kofenovému systému je strom pevn¢ zakotven a nevyvraci se. Vyznacuje se kratkym
a silnym kiilovym hlavnim kofenem a postrannimi, ploSe rozlozenymi vedlejSimi.

Jedna se o dievinu siln¢ svétlomilnou, ktera se neptizptisobi ani slabému zastinéni. Zastin
zpusobuje opad jehli¢i a oschnuti vétvi. Idedlnim stanovistém jsou plochy s vysokymi
srazkami a dostatkem pludni vlahy. V kultufe ale snese 1 mélkd vysychdva stanovisté, riist je
ovSem omezen. Na sloZeni naroky neklade vysoké naroky. V méstském prostredi je velmi

odolny a dobfe snasi exhalace z pramyslu. Pfirozené roste na horskych polohach v jinak
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nelesni az polopoustni krajin€ s kratkou vegetacni dobou a dlouho lezicim sné¢hovym
pokryvem.

V oblastech ptivodniho rozsifeni se smrk pichlavy tézi. S postupem casu se z néj stala
dfevina hojné uzivdna v zahradnictvi pfedstavujici staly prvek architektonickych stylt
vysadeb. Najdeme ho jak v parcich, tak na hibitovech, v zahradach, na navsi a spousté dalSich
mistech.

Pro svou vlastnost dobré snasenlivosti zneciSténého ovzdusi se stal modni dievinou i
V lesnictvi jako nahrada porosti hynoucich exhalacemi. Ptikladem jsou Krusné hory.

Z hlediska tvorby dfevni hmoty ale moc velky vyznam nemad. Jednd se o dfevinu velmi

odolnou, nendro¢nou, snasejici extrémni stanoviste (Fér, 1994).
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Obr. 13: Habitus a jhlice stromu Picea pens % Lumiroch sadech

«* Prunus mahaleb

Visen tureckd mensi strom dosahujici vySek 8-12 m. Byvé rozvétveny jiz nizko nad zemi.
Koruna je husta a kulovita. Do stfedniho véku je kira hladkéd a hnéda, ve stari se zbarvuje do
¢ernohnédé, mélce podélné rozpukané borky. Stiidavé listy jsou Siroce vejCité az okrouhlé.

Svrchni strana je leskla, svétle zelend. Po obvodu jsou listy pilovité, rub je chlupaty v tihlech
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nervi. Kvéty jsou oboupohlavné a kradsné voni. Rosou po 4-12 v prodlouzenych chocholicich
a Vv srpnu az zaii dozravaji do malych, ¢ernych, trpkych peckovicek.

Rozsiteni mahalebky je Siroké. Roste od stiedni a zépadni Asie do jizni Evropy az po
Pyrenejsky poloostrov. Severné saha do Mad’arska, na Moravu a jizni Slovensko, kde byva
slozkou teplomilnych lest. Casto se vyskytuje ve spole¢nosti jasanu zimnate a habrovce.

Je to dfevina svétlomilna a velmi dobie odolava suchu, stin vSak snasi také dobie. Je dosti
odolna vuaci exhalacim. Je uplatiiovana jako prikopni dfevina na suchych vapencovych
pudéch. V parcich je vysazovana roztrousen¢ do smisenych skupin. Uplatnéni ma ale i na zivé

ploty. V ovocnaistvi je vyuzivana jako podnoze (Fér, 1994).

++ Robinia pseudoacacia

Trnovnik akat dosahuje vySky az 25 m. Kmeny byvaji zaktivené se siln¢ rozkladitymi
vétvemi. Kiira se Casto méni v tlustou, drsnou, silné rozpukanou, Sedohnédou borku. Listy
jsou stiidavé, lichozpefené s 5-7 pary listka (viz obr. 14). Eliptické listky jsou kratce stopkaté,
celokrajné, chlupaté, tenké, svrchu zelené, zespodu modravé. Palisty ptechdzi v tvrdé
dfevnaté trny.

Casto semeni jiz ve 4-5 letech, plodnost se ale dostavuje az ve 20-25 letech. Semenné
roky miva kazdy rok nebo po 2.3 letech. Kvéty jsou medonosné, v bilych, dlouze stopkatych,
vonnych, ptevislych hroznech. Kvete v kvétnu-Cervnu a v pozdnim az jarnim obdobi
poskytuji vydatnou pastvu vcelam. Plody jsou lysé, ploché, hnédavé lusky s 6-8 semeny.
Zrani nastava na konci fijna az v listopadu, opad od ledna. Po otevieni visi lusky na stromé
jesté dlouho.

Kotenova soustava je mohutnd. Postranni kotfeni sahaji do hloubky 5 m a do okruhu az 20
m. Bakterie na kotenech jsou schopny vazat vzdusny dusik.

Dtevo je leskle, tézke, tvrdé, velmi hrubé, kruhovité porovité, Spatné Stépné, ohebné,
pevné, vyhievné a velmi trvanlivé v kazdém prostiedi. Vyuziva se na praZce, pozemni stavby,
jako dilni dievo, dale na roury, pro lod€, truhléafe, stroje, koléfe, fezbaie a jako tyCky pro
chmelnice a vinice.

Jedna se o slunnou dievinu S velmi vysokymi naroky na svétlo a teplo. Nenese dobie
¢asné podzimni mrazy.

Pivodni domovinou je Severni Amerika, kde dosahuje nadmotskych vysek 1 000-1 400 m

a sestupuje do Casto zaplavovanych ficnich tdoli. Na pocatku 17. stoleti se dostal do Evropy a
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zacal byt znacné propagovan. Divodem byl rychly rist v mladi, vysoka vitalita a kvalitni

M7

dfevo. I pfesto, ze nenaplnil o¢ekavani, brzy se stal dfevinou rozsitenou po celé Evropé (Fér,

1994).

<

Obr. 14: Listy stromu Robinia pseudoaccia v Lumirovych sadech
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4 4 Metodika ocenovani stromu AOPK

4.4.1 Postup ocenovani solitérnich stromu

Metodiku oceniovani solitérnich stromi popisuje Kolafik a kol. (2013). Schéma pro postup

vypoctu ocenovani stromu je zndzornén na obr. 15.

stromy bez prvki se zvySenym biologickym potencidlem

stromy s prvky se zvySenym
biologickym potencldlem

—

Obr. 15: Schéma postupu vypoétu oceniovani stromu; zdroj: Kolatik a kol. (2013)
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I.  Urceni zakladni bodové hodnoty

Pro konkrétni druh nebo kultivar je nutné zjistit kategorii taxonu (viz tab. 1). Na vybér
je kategorie A nebo B. Rozdéleni do kategorii se provadi dle rychlosti rlstu taxonu a
moznosti jeho nahrazeni. V piipad¢, Ze seznam neuvadi konkrétni kultivar, vybere se zdkladni
druh ¢i kultivar s obdobnymi rdstovymi vlastnostmi. Jednodussi moznosti je hodnoceni na

zaklad¢ zjisténého rodu dieviny.

Tab. 1: Vynatek z tabulky ,,Seznam taxonu listnatych a jehli¢natych stromi

Tvar ‘ Biologicky vyznam

Cesky nazev druhu Latinsky ndzev ‘Itategurie‘ Regenerovatelnost ‘

koruny taxonu
ambrofi 1 Liguidambar sp. B nizky nizky
ambrofi zdpadnl | Liguidambar styraciflua B nizky nizky
ampdk Danieliv Fuodia daniellii B nizky nizky
borovice Pinus sp. B nizky nizky
borovice Banksova | Pinus banksiana B nizky nizky
borovice b&lokord | Pinus leucodermis B nizky nizky
borovice blatka Pinus rotundata B nizky nizky
borovice Bungeova | Pinus bungeana B nizky nizky

Zdroj: Kolaiik a kol. (2013)

Zakladni bodova hodnota se stanovi podle priméru kmene dané dfeviny a kategorie
taxonu (viz tab. 2). Stromy kategorie A s primérem kmene vét§im nez 60 cm, se bodova
hodnota rovna té maximalni, tedy 127 700 boda. Stromy kategorie B maji maximalni prameéry
kmene 100 cm. Stromy s vétsim prumérem se bodova hodnota rovna hodnoté maximalni, tedy
875 200 bodi.

Tab. 2: Vynatek z tabulky ,,Zakladni bodova hodnota*

Pmm:.-crnllc}mene Plnu:i;::]nene Kategorie A Kategorie B
10 79 5049 13171
11 g5 7 198 15937
12 113 8566 12 966
13 133 10053 22 258
14 154 11 659 25815
15 177 13385 29 635
16 201 15229 33718
17 227 17 192 38 064
18 254 19 274 41669

Zdroj: Kolatik a kol. (2013)
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Il.  Zohlednéni objemu koruny stromu
Tento krok se vynechava, pokud je tvar koruny oznacen jako ,,jiny*“. Hodnoceni v tomto
kroku probiha podle vytvoieného objemu koruny. Je zde srovnavan stav bézny se stavem
zjisténym.
Skute¢ny objem koruny se odeéte z tab. 3 na zakladné vysky koruny a priméru koruny.
Dale se pomoci barevné legendy zjisti jeji tvarova skupina. Jehli¢natym dfevinam se pfifazuje

vzdy koruna kuzelovita. Vysledny objem je v m°.

Tab. 3: Vynatek z tabulky ,,Skutecny objem koruny listnatych stroma*

Primér koruny (m)

Vyska Koruny (m)

Zdroj: Kolatik a kol. (2013)

Hodnota tabulkového objemu se ur¢i podle priméru kmene a tvarové skupiny koruny (viz
tab. 4). Tabulkovy objem vyjadiuje bézny stav pro dany pramér a tvarovou skupinu koruny.
Hodnota se odecita az do praméru kmene 100 cm, bez ohledu na kategorii taxonu. V piipadé

vétsiho priméru kmene se pocitd s maximalnimi tabulkovymi objemy koruny.
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Je-li skute¢ny objem koruny rovny nebo vétsi tabulkovému objemu, zakladni bodova
hodnota se neméni. V ptipadé, ze je mensi, musi se zakladni bodova hodnota proporcionalné

upravit. Vysledek je zaokrouhlen na cela ¢isla.

Tab. 4: Vynatek z tabulky ,,Tabulkovy objem koruny stroma*

. - Objem Koruny
Prumér kmene [m]

KuZelovita koruma  Sloupovita koruna Zaoblena koruna Kulovita koruna

Zdroj: Kolaiik a kol. (2013)

I11.  Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality
Na zakladné vitality a zdravotniho stavu stromu se pomoci koeficientu odeétené¢ho
z tabulky (viz tab. 5) provede Gprava zakladni bodové hodnoty. Zakladni bodova hodnota
ziskand z ptedchoziho kroku se vynasobi odectenym koeficientem. Vysledek se zokrouhli na

cela Cisla.

Tab. 5: Vynatek z tabulky ,,Koeficient Gipravy bodové hodnoty stromu dle jejich stavu

Zdravotni stay

Fyziologicka vitalita
o | 1+ | 2 | 3 | a4 | 5 |

Zdroj: Kolaiik a kol. (2013)
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IV.  Zohlednéni nevhodného Fezu

Tento krok je zohlednén jen v piipadé, kdy je strom poskozen nevhodnym fezem. Neni-li
tomu tak, je tento krok vynechén.

V prvé tfadé musi byt kvalifikované uren objem odebrané koruny stromu v desitkach
procent. Déle se zjisti snizeni bodové hodnoty. Procentualni cast odpovidajici procentu
odebrané Cisti koruny se vynasobi koeficientem (viz tab. 6)) zjist¢tnym podle stupné
regenerovatelnosti taxonu a fyziologické vitality (viz tab. 7).

Vypocitané snizeni bodové hodnoty se odecte ze zékladni bodové hodnoty ziskané

Z ptedchoziho kroku a vysledek se zaokrouhli na cela Cisla.

Tab. 6: Vynatek z tabulky“ Seznam taxonu listnatych a jehli¢natych drevin®

Biologicky

Regenero- Tvar

Cesky nazev druhu Latinsky nazev Kat. T — vyZnam
taxonu
ampdk Danieldy Euodia daniellii B nizky nizky
borovice Banksova Finus banksiana B nizky nizky
borovice bélokora Finus leucodermis B nizky nizky
borovice blatka Finus rotundata B nizky nizky
Zdroj: Kolafik a kol. (2013)
Tab. 7: Koeficient pro zohlednéni nevhodného fezu
\ pla
Erovateing 0 1 2 3 4 5
Vysoky 01 0.2 03 0.4 05
Stredni 0,5 0,6 0,7 0.8 09
Nizky 0.9 09 09 il 1

Zdroj: Kolafik a kol. (2013)

V.  Zohlednéni polohového koeficientu
Jedna-li se o pamatny strom, je polohovy koeficient roven 2. Jinak je koeficient uren
podle atraktivity umisténi stromu a rastovych podminek (viz tab. 8).
Upravena zakladni bodova hodnota se vynéasobi koeficientem a vysledek se zaokrouhli na

cela ¢isla.
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Tab. 8: Polohovy koeficient k zohlednéni umisténi stromu a jeho ristovych podminek

|

Vysoka Stredni MEng vyznamna Nevyznamna
Meovlivnéng 0,7 0.5 0,3 0,15
Dobré 0.2 0,6 0,4 0.2
Zhorseng 09 0,7 0,5 03
Extrémni 1 0.8 0,6 0
Zdroj: Kolatik a kol. (2013)
VI.  Zohlednéni prvki se zvySenym biologickym potencidlem

Tento krok nastavd, jen kdyz jsou na stromé¢ detekovany prvky se zvySenym
biologickym potencialem, jejichz bodovy soucet jsou alespon tfi body.

V tomto kroku vychazime ze zakladni bodové hodnoty z prvniho kroku. Sectou se
bodové hodnoty prvki, pticemz kazdy typ prvku je hodnocen 1 bodem a prvky s extenzivnim
charakterem oznacené tuénym pismem mohou mit i 2 body.

Koeficient se odecte ztabulky (viz tab. 9) na zakladé¢ bodového souctu prvki.
Zakladni bodova hodnota shodna s hodnotou v kroku 1 se vynasobi koeficientem a vysledek

se zaokrouhli na cela ¢isla.

Tab. 9: Koeficient pro pocet bodu dle typu prvku se zvySenym biologickym potencionalem

Soucet bodil die vijskytu prvikail se zviSenym

biologickym potencialem Koeficient
3 0.1
| 4-6 015
7 avice 025

Zdroj: Kolafik a kol. (2013)

VIl.  Zohlednéni stanovi§té a vyznamu taxonu stromu
Koeficient se v tomto kroku ur¢i dle biologického vyznamu taxonu (viz tab. 1) a
vyznamu stanovisté (viz tab. 10).
Koeficient se vynasobi zdkladni bodovou hodnotou z piedchoziho kroku a vysledek se

zaokrouhli na cela ¢isla.
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Tab. 10: Koeficient zohlednujici biologicky vyznam stanovisté a taxonu

Mizky Stfedni Vysoky
Solitémni strom 0.6 08 1
Strom jako soudast stromofadi 0,4 0,6 0.8
| Strom jako souédst vEtSiho celku (park, stromova skupina) 0.2 04 0.6
Zdroj: Kolatik a kol. (2013)
VIIl.  Vypoéet zakladni bodové hodnoty u stromu s prvky se zvySenym biologickym

potencionalem
Celkova hodnota tohoto kroku je dana sou¢tem zakladnich bodovych hodnot z kroku 5
ar.

IX.  Vypocet hodnoty stromu v korunach
Zakladni bodova hodnota se vyndsobi cenou bodu platnou pro dany rok a vysledek se
zaokrouhli na celé koruny.
Cena bodu je stanovena dle zakladniho inflaéniho koeficientu (viz tab. 11), ktery
kazdy rok zvefejiiuje Cesky statisticky afad. Cena bodu se zaokrouhluje na dvé desetinna

mista.

Tab. 11: Vyvoj inflace

rok | Inflace v % | Cena bodu
2008 6,3 1

2009 1 1,06
2010 1.5 1,07
20m 0,9 1,09
2012 33 m
2013 14 115
2014 0.4 116
2015 03 117
2016 07 117
2017 118

Zdroj: Kolatik a kol. (2013)
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4.4.2 Internetova kalkulacka pro ocenovani dievin

Pro vypocet hodnoty dievin a nasledny vypocet kompenzacnich opatieni byl pro AOPK
CR vytvofen softwarovy nastroj, tzv. internetova kalkuladka. Nastroj umoziiuje ocefiovat
jednotlivé stromy a jejich skupiny a skupiny ketii. Znacnym piinosem kalkulacky je propojeni

vypo¢tu hodnoty dfevin s metodikou vypoctu kompenzacnich opatieni. Vyhodou je

jednoduchost a prehlednost. Nastroj je navic zdarma a anonymni.

Pti praci s kalkulackou musime nejprve zvolit, zda ocefiujeme strom ¢i porost dievin.
Nasledujici text se zabyva ocenénim pouze stromu, jelikoz v mé Diplomové praci byly
hodnoceny jen stromy. K ocenéni staci vyplnit jednotlivé polozky formulaie (viz obr. 16).

Nekteré polozky jsou pouze dopliujici. Hodnoty, které jsou pro vypocet nutné, maji v pravé

¢asti oznaceni ,,povinné policko*.

Taxon:

Primeér kmene:

Vyika:

Vyika nasazeni koruny:
Primér koruny:
Fyziologicka vitalita:
Zdravotni stav:

Odstranéna cast koruny:
Pamatny strom:

Atraktivita umisténi stromu:

Ridstové podminky:

biologickim potencidlem:

Prvky se zvvienym

Biologicky vyznam
stanovi§té

W }-‘brat ZE€ SEEnamu

cm méfeno na pafezu

Piidat kmen
m
m
m
vybornd aZ mirné snizenda ~
vyborny aZ dobry -
- 0
ne -
vysoka -
neovlivnéné -

rozitipnute dievo a trhliny
dutiny

hniloba

suché vétve

poikozeni borky

vytok mizy

zlomené vétve

dutinky

plodnice hub

solitérni strom -

ma rozsahly charakter
ma rozsahly charakter
ma rozsahly charakter
ma rozsahly charakter

Obr. 16: Internetova kalkulacka - vstupni parametry vypoctu; zdroj:

http://ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html)

51




Kazda polozka mé v pravé ¢asti napovédu, oznacenou otaznikem, ktery se po rozkliknuti
otevie (viz obr. 17).
Po stisknuti tlacitka ,,Vypocitat hodnotu* dojde k vypoctu hodnoty stromu a k moznosti

zadani kompenzacénich opatieni (viz obr. 18).

Vyska nasazeni koruny

Vyika nasazeni koruny se urtuje jako vzdalenost mezi patou kmene a mistem, kde za¢ina hlavni objem vétvi a asimilaénich
organt. Uréuje se s uvazenim skutecnosti, Ze jeho tiéelem je ndsledny reprezentativni v¥pocet objemu koruny. Vyika

nasazeni koruny je udavana s pfesnosti na 0 3m.

Pokud chcete, aby v¥pocet bral v ivahu korunu stromu, je potieba vyplnit v¥iku stromu, primér koruny 1 v{iku nasazeni
koruty.

Obr. 17: Internetova kalkulac¢ka — zobrazeni napovédy; zdroj:
http://ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html
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Zmeénit specifikaci stromu

Vypocet bodové hodnoty stromu

Krok 1/ Zakladni bodova hodnota: 153400 bodd
Krok 2 / Zohlednéni objemu koruny: 71929 bodu
Krok 3 / Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 30350 bodua
Krok 4 / Zohlednéni nevhodného fezu: 50350 bodd
Krok 3/ Zohlednéni polohového koeficientu: 35245 bodu
Krok 6 / Zohlednéni prvki se zvyienym biologickym potencidlem: 0 boda
Krok 7/ Zohlednéni stanovi$té a viznamu taxonu: 0 boda
Krok 8 / Vysledns bodovi hodnota: 35245 boda

Hodnota stromu v K¢ pro rok 2017: 41589 K¢

UGS Tisk protokolu do PDF

Obr. 18: Internetova kalkulacka — vypocet hodnoty stromu; zdroj:
http://ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html

413
1

Po stisknuti tlacitka ,,Zadat kompenzacni opatieni® se zobrazi nabidka, kterd umoznuje

pfidat a ur¢it novou vysadbu (viz obr. 19).

Kompenzacni opatieni

Opatieni Body K¢

Piidat vysadbu do seznamu kompenzaénich opatieni

Taxon: wybrat ze seznamu ?
Velikost: - ?
Délka péce v letech: (max. 5) ?
Podet: doplnit max. podet 2
Hodnota v bodech:
Hodnota v Ké:

Piidat do seznamu J¥Ag513
Jsou zaddna kompenzaéni opatieni v celkové hodnoté 0 Ké
Zruiit kompenzacni opatieni

AT T S T Task protokolu do PDF

Obr. 19: Internetova kalkulacka — zadani kompenzacénich opatieni; zdroj:

http://ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html
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5 Vysledky

Vysledky jsou zpracovany na zaklad€ kapitoly 4 Metodika. Zakladem je inventarizacni
tabulka naméfenych hodnot (viz tab. 17). V zajmovém uzemi bylo determinovano 11 druhtu
dfevin, z toho 10 druht listna¢t a 1 druh jehli¢nanu (viz graf 1). Celkem bylo determinovano

131 kusi, z toho 121 listnact a 10 jehlicnanu (viz graf 2).

Graf 1: Rozdéleni dfevin v Lumirovych sadech dle druhového zastoupeni
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Na grafu 1 je uvedeno zastoupeni jednotlivych druhii dfevin v Lumirovych sadech.
Nejvetsi zastoupeni, s poétem kust 81, je javor mlé¢ (Acer platanoides), naopak habr obecny
(Carpinus betulus), svida krvava (Cornus sanguiena), jablon (Malus sylvestris) a trnovnik

akat (Robinia pseudoacacia) byly zastoupeny pouze po 1 kusu.
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Graf 2: Podil zastoupeni listnatych a jehli¢natych dfevin v Lumirovych sadech

1000
121
100 -
10
10 -
1 T
listnaté stromy jehli¢naté stromy

Z grafu vyplyva, ze prevaznou vétSinu zajmového uzemi pokryvaji listnaté dieviny

s poctem kust 121, zbyvajicich 10 kust zaujimaji jehli¢naté stromy.
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Nasledujici tabulka porovnava skladbu a pocet stromit v Lumirovych sadech
v pribéhu nékolika let. Z tabulky plyne, Ze pocet dievin, je v letech 2008 a 2015 stejny
s poctem kust 132. V roce 2017 pocet dfevin klesl na 131. Druhova skladba stromi zlstava

po vSechny roky stejna.

Tab. 12: Porovnani poctu dievin v Lumirovych sadech s ptedchozimi prizkumy

2015
Acer campestre 3 3 3
Acer platanoides 81 81 81
Acer pseudoplatanus 6 6 6
Betula pendula 3 3 3
Carpinus betulus 1 1 1
Cornus sanguinea 1 1 1
Fraxinus excelsior 22 22 22
Malus sylvestris 1 1 1
Picea pungens 11 11 10
Prunus mahaleb 2 2 2
Robinia pseudoacacia 1 1 1
Celkem 132 132 131
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Potvrzuje to i mapa 2, ze které je patrné, ze vzhled sadu je v letech 2006 a 2015 témé&r

stejny.

N A [ D R W
Mapa 2: Srovnani hustoty dievinné skladby v Lumirovych sadech v letech 2015 a 2006;
zdroj: https://mapy.cz/letecka-2015?x=14.4228305&y=50.0637550&z=17
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Naésledujici mapa zobrazuje rozloZeni dfevin a jejich ristové kvality. KoleCka oznacuji

listnaté dfeviny, trojuhelniky jehli¢naté. Z mapy je zfejmé, Ze nejvetsi zastoupeni zaujimaji

pramérné dfeviny s mensim poSkozenim. Fialové kusy ptredstavuji dieviny poskozené,

atypického habitu s omezenou moznosti dal§iho vyvoje, zluté jsou dieviny nevyhovujici,

velmi poSkozené, nemocné, odumirajici a bezpecnost ¢i zdravi ohrozujici. Zcela chybi

dfeviny s ristovou kvalitou 1 a 2.

OOOOO

1 - nejhodnoméjsi dFeviny, zcela zdravé, nepodkozené, v optimdlnim rozvoji,
s odpovidajicim habitem, které je nutno zachovat

2 - velmi hodnomé dfeviny, zdravé, nepoikozend, v optimdlnim rozvoji,
s mirnou edchylkou nebo nepatrné poskozené

3 - pramérné dieviny nebo dfeviny velmi mladé, pripadné s vétsim tvarovym
odlifenim, menii poskozeni

4 - dieviny potkozené, atypického habitu, mo#nost daldtho vivoje omezend,
vyhledovi numoe odstranit nebo nahradic

5 - dieviny nevyhovujici, velmi pofkozené, nemocné, odumirajici a chrozugici

bezpetnost nebo zdravi ostatnich porostt, dfeviny nuino odstranit

Mapa 3: Rozlozeni a ristové kvality difevin v Lumirovych sadech
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Naésledujici tabulka obsahuje primérné naméfené hodnoty jednotlivych proménnych.
Srovnavané pruméry kmene se Vv jednotlivych letech téméf neliSi. Primérnd vyska dfevin je
hodnota posuzovanych dievin dosahuje hodnoty 3,24, coz sv&d¢i o tom, Ze se zpravidla jedna
o dreviny primérné hodnotné s predpokladem dlouhodobé existence, pfipadné se snizenou
vitalitou a zdravotnim stavem. Primérnd hodnota zdravotniho stavu je 1,1, jedna se tedy o
dfeviny v dobrém zdravotnim stavu s defekty malého rozsahu, které nemaji vliv na stabilitu
stromu. Primérny v€ék dosahuje hodnoty 3,98, coZz znamena, Ze jde o dospélé jedince

s charakteristickymi znaky taxonu a postupnou stagnaci rtistu.

Tab. 13: Priméry proménnych naméfené u dievin v Lumirovych sadech

proménna

obvod kmene 58,85
pramér kmene 2015 17,18
primér kmene 2017 18,74
vyska 12,18
zdravotni stav 11

sadovnicka hodnota 3,24
vek 3,98
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Na obrazku je Betula pendula ve Spatném zdravotnim stavu. Nejcastéj$im problémem
jsou velké boule, naklony a zlomy. Tito jedinci pfedstavuji naruseni zdsadniho charakteru bez

vlivu na stabilitu nosnych prvki

Obr. 20: Betula pendula — zhor$eny zdravotni stav
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Z hlediska zdravotniho stavu jsou dfeviny ve vétSin€ ptipadii v dobrém az zhorSeném
stavu. Z grafu je patrné, ze u taxonu Acer campestre a Betula pendula byl zdravotni stav u
jednotlivych kust razny. Naopak u Acer platanoides a Fraxinus excelsior je zdravotni stav
konstantni. Nejhors$i zdravotni stav pfevazuje u Betula pendula, hodnoty zdravotniho stavu se u ni
pohybuji mezi 2 — 2,5. Ostatni dieviny nevykazuji Spatny stavy, v nékterych piipadech jde o

zhorSeny stav, vétSinou jde ale o zdravé jedince s mensimi naruSenimi.

Graf 3: Zhodnoceni zdravotniho stavu dfevin v Lumirovych sadech

taxon; Praméry MNC
Wilksowo lambda=,21530, F(30, 454)=7,0831, p=0,0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Na obrazku je Fraxinus excelsior porostly Hedera helix. Biec¢tan javoru neskodi,

vyuziva ho jen jako oporu.

Obr. 21: Fraxinus excelsior porostly Hedera helix v Lumirovych sadech
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Sadovnicka hodnota byla ve vétsing piipadi stiedni az vysoka. Z grafu 4 je patrné, ze
sadovnicka hodnota je zavisld na véku dieviny. S pfibyvajicim vékem sadovnickd hodnota
klesa. Neni tomu tak ale vzdy. Patrny je rozdil mezi Fraxinus excelsior a Acer campestre,
které vykazuji stejnou vékovou kategorii, ale rozdilnou sadovnickou hodnotu. Betula pendula
splituje tvrzeni, ze s pfibyvajicim v€kem se snizuje sadovnickd hodnota. U Acer campestre a
Betula pendula je sadovnicka hodnota riizna, pficemz vék je u vSech zastupct téméf stejny.

Nejmensi rozpéti sadovnické hodnoty i véku vykazuji Fraxius excelsior a Acer platanoides.

Graf 4: Zavislost sadovnické hodnoty na véku dieviny v Lumirovych sadech

taxon: Priméry MNC
Wilksovo lambda=,68168, F(12, 232)=4,0829, p=,00001
Dekompozice efektivni hypotézy
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Z grafu je zfejmé, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v primérech kmene

naméfenych v této praci oproti prumérim kmene z roku 2015. Jelikoz je primér kmene

vvvvvv

dendrometrické veliCiny se nebudou signifikantné lisit od priazkumu v roce 2015.

Graf 5: Vyhodnoceni ANOVA rozdil priméru kmene

taxon; Praméry MNC
Wilksow lambda=,21530, F(30, 454)=7,0831, p=0,0000
Dekompozice efekiiwni hypotézy
Vertikalni sloupce oznatuji 0,95 intenaly spolehlivosti
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Prikaznost, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v primérech kmene, miizeme

prokazat i na tabulce 14, ktera porovnava priméry kmene u taxont v letech 2015 a 2017.

Tab. 14: Srovnani praimért kmene mezi roky 2015 a 2017 u dievin v Lumirovych sadech

Uroveri (Faktor) N primér | pramér kmene | primér | primér | primér | prdmér | primé&r | primér | primér | primér
kmene [em] 2015 kmene | kmene | kmene | kmene | kmene | kmene | kmene | kmene
[em] 2015 (Sm.odch.)  |[cm] 2015([cm] 2015|[cm] 2015|  [cm] [em] [em] [em] (- [em]
(Primér) (Sm.Ch.} |(-95,00%)|(+95,00% | (Pramér) |(Sm.odch | (Sm.Ch.} [ 95,00%) |(+95,00%
) ) )
Efekt
Celkem 131 1717557 7.97542 0696816 157970 1855414 1874046 789093 0.689434 17,3765 2010442
taxon Picea pungens 10 25,70000 7.34923 2324029 204427 30,95732 2745000 6,90994 2185114 225069 3239307
taxon Malus sp. 1 41,00000 4200000
taxon hcer pseudoplatanus 6 2016667 716705 2925938 12,6453 27.68803 2291667 582595 2378433 16,8027 2903062
taxon Prunus mahaleb 2 1550000 4,94975 3500000 -28,9717 5997172 16,25000 459619 3250000 -25,0452 5754517
taxon Fraxinus excelsior 20 18.75000 1143805 2557625 13,3968 2410317 19.92500 1128025 2522341 14,6457 2520432
taxon Acer platanoides 81 1512346 5.67314 0630349 13,8690 16,37789 16,71605 568273 0,631414 154595 1797260
taxon Acer campestre 3 21,00000 818935 4725816 06665 4133354 2216667 857807 4952553  0,8576 43.47578
taxon obinia pseudoacacia 1 10,00000 15,00000
taxon Betula pendula 3 2266667 11,71893 6,765928 -6.4448 5177810 23,50000 1267872 7320064 -7,9957 54,9969
taxon Carpinus betulus 1 13,00000 15,00000
taxon Cornus sanguinea 1 10,00000 10,50000

Tukeyiv test (viz tab. 15) poukazuje na to, ze Picea pungens a Malus sylvestris se
statisticky vyznamng li$i od Acer platanoides. U ostatnich taxontl nebyl statisticky vyznamny

rozdil prokazan.

Tab. 15: Tukeyiiv test

Tukeytiv HSD test; proménna prumér kmene [cm]
Homogenni skupiny,v alfa=,05000
Chyba: meziskup. PC = 51,416, sv= 119,00
taxon pramer 1 2
kmene
[cm]
(Prtimér)

C. buniky Cornus sanguinea | 10,50000 Fekkx Fekkx
12 Robinia pseudoacacia | 15,00000 Fkkx Fkkx
9 Carpinus betulus | 15,00000 Fhkk Fkkk
11 Prunus mahaleb | 16,25000 Fkkk Fkkk
4 Acer platanoides | 16,71605 Fhkk
6 Fraxinus excelsior | 19,92500 faleiei faleiei
8 Acer campestre | 22,16667 Fkkx falalaled
5 Acer pseudoplatanus | 22,91667 faleiei faleiei
7 Betula pendula | 23,50000 Fhkk falaiele
3 Picea pungens | 27,45000 Fkkx
10 Malus sylvestris | 42,00000 Fhkk
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Nasledujici tabulka (viz tab. 16) zhodnocuje zavislost ceny na dendrometrickych
veli¢inach. Z tabulky namétenych veli¢in byli vybrani zastupci, na kterych byla provedena
analyza, zda vyssi hodnota dendrometrickych veli€in znamena vyssi hodnotu dieviny. Taxony
jsou sefazeny vzestupn¢ dle ceny.

Z tabulky vyplyva, Ze s rostoucim obvodem kmene roste také cena dfeviny. Vyjimkou
je Betula pendula, ktera s témér stejnymi hodnotami jako ma Acer platanoides, stoji zhruba o
45 000 K¢ méné. Duvodem pro takovyto pokles ceny muze byt v ptipad¢é biizy zhorSeny
zdravotni stav, pfitomnost bouli i to, ze jde 0 méné hodnotnou, naletovou dievinu. Javory se
naopak fadi k hodnotnéjSim dfevindm s dobrou kvalitou dfeva. Velkou roli v ocenovani
dfevin hraje také vyska stromu. Ptikladem je srovnani Malus syslvestris a Acer platanoides.
Jablon sice dosahuje vét§siho obvodu kmene neZ javor, ale je témét o polovinu niZsi, coZ se
projevilo na jeji niz$i cené.

Potvrzuji hypotézu, ze vys$i hodnota dendrometrickych veli¢in znamena vyssi

hodnotu dfeviny.

Tab. 16: Zavislost ceny na dendrometrickych veli¢inach dfevin v Lumirovych sadech

—_ = = X =
c e |5 E | £ s 2 > | 2% 2
<} o5 Sc e = = c C e | x| S
S |22EEgE| 3| :8 | 25| = | 2% |2 «¢&
+ o X 8 X 2 = o= o< g < 8
> N . n s
Betula pendula | 119,3 38,0 16,0 3 2 2 3 4 | 20,86
Acer
pseudoplatanus | 83,2 26,5 10,0 1 1 0 3 4 | 31,33
Acer campestre | 94,2 30,0 16,0 1 0 0 3 4 | 44,59
Malus sylvestris | 131,9 42,0 7,5 1 1 1 3 4 | 49,68
Acer
platanoides 113,0 36,0 16,0 1 0 0 4 4 | 65,62
Fraxinus
excelsior 168,0 53,5 19,0 1 0 0 3 4 | 108,60
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Z nésledujiciho grafu (viz graf 6) je patrné, Ze primérna cena dieviny v zadmecké
zahrad€é je vysSi nez primérnd cena v Lumirovych sadech. Hodnoceny byly dfeviny
s obvodem kmene 80 — 120 cm. V zamecké zahrad¢ je primérna cena dfeviny vyssi zhruba o
6 000 K¢.

Graf 6: Priimérna cena dieviny v zamecké zahrad¢ a v Lumirovych sadech
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Tvrzeni, ze méstska zelen ma nizsi finan¢ni hodnotu nez zelen v zamecké zahradé,
potvrzuje i graf 7, ktery porovnava praimérné ceny jednotlivych taxont v obou lokalitach.
Témét u vSech taxont, které jsem podrobila dendrometrickému Setfeni, je primérna cena
niz$i nez u dievin v zdmecké zahrad¢. Vyjimkou je Malus sylvestris, ktera je v Lumirovych
sadech zastoupen pouze jednim ocenovanym zastupcem, tudiz nejde o primérnou cenu.
Nejvyssi ceny dosahoval v obou lokalitach Fraxinus excelsior, nejnizsi Betula pendula. Timto
se potvrzuje hypotéza, Ze méstska zeleit ma niz8i finan¢ni hodnotu nez zelenn v zdmeckém

parku.

Graf. 7: Primérna cena taxonu v zdmecké zahrad€ a v Lumirovych sadech
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Tab. 17: Inventariza¢ni tabulka dfevin v Lumirovych sadech

o | PR PR ozl | T Ol B X 5 Z | e
2 By M | M primera| - |S3|SE|x| E | Sx
=z taxon | 2 §| kmene | kmene s | zE|38|%| 2 |=2
> — kmene 5 o n = > S o
e x [cm] [cm] [%] g T 2 ': S 8
2015 | 2017 @ _
Picea 21,58
1 pungens 103,6 | 32,0 33,0 0,03 8,0 1 3 4 6
Picea
2 pungens 84,8 25,0 27,0 0,08 8,0 2 3 4 14,63
Picea
3 pungens 78,5 22,0 25,0 0,14 7,5 1 3 4
Picea
4 pungens 92,6 28,0 29,5 0,05 8,5 1 3 4 28,93
Picea
5 pungens 44,0 11,0 14,0 0,27 3,5 2 4 3
Picea
6 pungens 75,4 23,0 24,0 0,04 8,5 1 3 4
Picea
7 pungens 84,8 25,0 27,0 0,08 10,5 1 3 4 9,93
Picea
8 pungens 69,1 21,0 22,0 0,05 7,5 1 3 4
silné
Picea prosy
9 pungens 1115 33,0 35,5 0,08 10,5 1 3 4 | cha | 29,08
Picea
11 pungens |117,8 | 37,0 37,5 0,01 10,0 2 4 4 39,48
Malus
12 sylvestris | 131,9 | 41,0 42,0 0,02 7.5 1 3 4 49,68
Acer
pseudoplata
13 nus 53,4 13,0 17,0 0,31 7,0 1 1 3
Acer
pseudoplata
14 nus 83,2 25,0 26,5 0,06 10,0 1 3 4 31,33
Prunus
15 mahaleb 61,2 19,0 19,5 0,03 8,0 1 2 4
Acer
pseudoplata
16 nus 72,2 21,0 23,0 0,10 12,0 1 3 4
Acer velky
pseudoplata naklo
17 nus 98,9 30,0 31,5 0,05 8,0 1 3 4 n 46,35
Acer
pseudoplata
18 nus 73,8 21,0 23,5 0,12 12,0 1 4 4
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o

pru pru - — - - )
o g 2o mér mér r?Zd,llc ) g S | 8 E - é ﬁ_
= taxon |> @ E kmene | kmene |PTYRCTY s 1 25| 5SS (B | S | o3
53 S £ 9 kmene | £ | 8B | 83| >| g | c¥
© x [Cm] [Cm] [%] ‘? 'E % :: ) 3
2015 | 2017 @ _
Acer
pseudoplata
19 nus 50,2 11,0 16,0 0,45 8,0 3 4
Fraxinus
20 excelsior 69,1 19,0 22,0 0,16 11,0 3 4
Acer
21 | platanoides | 51,8 14,0 16,5 0,18 10,0 4 4
Acer naklo
22 | platanoides | 56,5 17,0 18,0 0,06 10,0 3 4 n
Acer
23 | campestre | 73,8 23,0 23,5 0,02 9,0 3 4
Acer naklo
24 | platanoides | 47,1 14,0 15,0 0,07 9,0 3 4 n
Acer
25 | platanoides | 47,1 13,0 15,0 0,15 9,5 2 3 4
Acer
26 | platanoides | 48,7 14,0 15,5 0,11 8,0 3 4
Acer
27 | platanoides | 42,4 | 10,0 13,5 0,35 8,0 3 4
Prunus naklo
28 mahaleb 40,8 12,0 13,0 0,08 6,0 4 4 n
Acer
29 | platanoides | 47,1 13,0 15,0 0,15 9,0 3 4
Acer
30 | platanoides | 50,2 13,0 16,0 0,23 8,0 4 4
Acer
31 | platanoides | 55,0 15,0 17,5 0,17 10,0 3 4
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o

pru pru - — - - )
o o 2 mér mér r?Zd,llc E g S | 8 E » é ﬁ_
= taxon S @ & kmene | kmene | Prumert s 28| =8 |jw| & c <
53 S £ 9 kmene | £ | 8B | 83| >| g | c¥
e x [cm] [cm] [%] g T 2 :: S 8
2015 | 2017 @ =~
Faxinus
32 excelsior 72,2 22,0 23,0 0,05 18,0 3 4
Acer
33 | platanoides | 42,4 | 12,0 13,5 0,13 14,0 4 4
Acer naklo
34 | platanoides | 47,1 10,0 15,0 0,50 12,0 4 4 n
Acer
35 | platanoides | 50,2 15,0 16,0 0,07 14,0 3 4
Acer
36 | platanoides | 40,8 12,0 13,0 0,08 10,0 3 4
Acer
37 | platanoides | 53,4 15,0 17,0 0,13 14,0 3 4
Acer
38 | platanoides | 40,8 7,0 13,0 0,86 9,0 3 3
Acer naklo
39 | platanoides | 39,3 12,0 12,5 0,04 12,0 3 4 n
Acer naklo
40 | platanoides | 44,0 13,0 14,0 0,08 14,0 3 4 n
Acer
41 | platanoides | 31,4 8,0 10,0 0,25 10,0 3 3
Acer
42 | platanoides | 48,7 14,0 15,5 0,11 14,0 3 4
Robinia
pseudoacaci
43 a 47,1 10,0 15,0 0,50 17,0 3 3
Acer
44 | platanoides | 33,0 | 10,0 10,5 0,05 14,0 2 3 4
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o | PP roanl | g ol | %S 2| e
e S M | M imera| — [S3|S2 x| E | S5
Z taxon |> & & kmene | kmene s S| S5 (| ¢ | s
& 2 E O kmene | &% |E%|8&|>| § | g™
° X [cm] [cm] [%] 2% g = § S
2015 | 2017 _
Acer
45 | platanoides | 44,0 13,0 14,0 0,08 14,0 3 4
Acer
46 | platanoides | 42,4 13,0 13,5 0,04 14,5 3 4
Faxinus
47 excelsior 48,7 14,0 15,5 0,11 14,0 3 4
Acer
48 | platanoides | 103,6 | 30,0 33,0 0,10 14,0 3 4 11,60
Acer
49 | platanoides | 34,5 10,0 11,0 0,10 13,0 4 4
Acer
50 | platanoides | 39,3 12,0 12,5 0,04 15,0 5 4
Acer
51 | platanoides | 47,1 14,0 15,0 0,07 15,0 3 4
Acer
52 | platanoides | 64,4 19,0 20,5 0,08 16,0 3 4
Acer
53 | platanoides | 50,2 14,0 16,0 0,14 14,0 2 3 4
Acer
54 | platanoides | 23,6 7,0 7,5 0,07 14,0 3 4
Acer
55 | platanoides | 44,0 13,0 14,0 0,08 16,0 3 4
poros
tly
Heder
Acer a
56 | platanoides | 58,1 18,0 18,5 0,03 14,0 4 4 | helix
Acer
57 | platanoides | 80,1 25,0 25,5 0,02 13,0 3 4 36,75
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° pru pru rozdil T | E S & 2 | e
e Bcg M | MY primera| T |S3|SE|x| E | Sx
Z taxon |> & & kmene | kmene s S| S5 (| ¢ | s
& 2 E O kmene | &% |E%|8&|>| § | g™
e x [cm] [cm] [%] s T g :: = 8
2015 | 2017 _
Acer
58 | platanoides | 86,4 27,0 27,5 0,02 13,5 3 4 39,70
Acer
59 | platanoides | 62,8 18,0 20,0 0,11 14,0 4 4
Acer
60 | platanoides | 50,2 14,0 16,0 0,14 14,0 3 4
Fraxinus
61 excelsior 48,7 15,0 15,5 0,03 13,0 3 4
Acer
62 | platanoides | 48,7 12,0 15,5 0,29 13,0 4
Fraxinus
63 excelsior 47,1 15,0 15,0 0,00 13,0 4
Fraxinus
64 excelsior | 100,5| 31,0 32,0 0,03 17,0 4 46,16
Acer
65 | platanoides | 67,5 | 20,0 21,5 0,08 13,0 4
Acer
66 | platanoides | 75,4 21,0 24,0 0,14 13,0 4
Acer
67 | platanoides | 76,9 23,0 24,5 0,07 16,0 4
Acer
68 | platanoides | 65,9 19,0 21,0 0,11 16,0 4
Acer
69 | platanoides | 39,3 12,0 12,5 0,04 10,0 4
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o | PP roanl | g ol | %S Z | o
e Bcg M | MY primera| T |S3|SE|x| E | Sx
Z taxon |> & & kmene | kmene s S| S5 (| ¢ | s
& 2 E O kmene | &% |E%|8&|>| § | g™
°x feml | feml ) Pt % | RO 83 s |8
2015 | 2017 =~
Acer
70 | platanoides | 83,2 26,0 26,5 0,02 10,0 4 4 31,33
Acer naklo
71 | platanoides | 53,4 | 15,0 17,0 0,13 7,0 4 4 n
velky
Acer naklo
72 | platanoides | 58,1 17,0 18,5 0,09 12,5 4 4 n
Acer
73 | platanoides | 62,8 17,0 20,0 0,18 14,0 3 4
Acer
74 | platanoides | 42,4 13,0 13,5 0,04 10,0 3 4
Betula
75 pendula 56,5 18,0 18,0 0,00 14,0 2 3 5 | sucha
Acer
76 | platanoides | 44,0 12,0 14,0 0,17 11,0 4
Fraxinus
77 excelsior 78,5 24,0 25,0 0,04 16,0 4
Fraxinus
78 excelsior 80,1 23,0 25,5 0,11 14,0 4 36,75
Fraxinus
79 excelsior 50,2 16,0 16,0 0,00 16,5 4
Acer
80 | platanoides | 80,1 25,0 25,5 0,02 16,5 4 36,75
Acer naklo
81 | platanoides | 113,0 | 34,0 36,0 0,06 16,0 4 n 65,62
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= S c g mer mer | oriméra| = || €S2 | x| E | Eg
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& 2 E O kmene | &% |E%|8&|>| § | g™

e x [cm] [cm] [%] s T g :: = 8
2015 | 2017 ~
Fraxinus
82 excelsior 75,4 23,0 24,0 0,04 14,0 5 4
sucha
Betula naklo
83 pendula 45,5 14,0 14,5 0,04 12,0 2 3 5 n
Acer
84 | platanoides | 51,8 15,0 16,5 0,10 14,0 3 4
Acer
85 | platanoides | 44,0 13,0 14,0 0,08 14,0 4 4
Acer naklo
86 | platanoides | 44,0 12,0 14,0 0,17 9,5 2 4 4 n
Acer
87 | platanoides | 42,4 13,0 13,5 0,04 13,0 3 4
Acer
88 | platanoides | 37,7 11,0 12,0 0,09 12,0 3 4
Acer
89 | platanoides | 45,5 14,0 14,5 0,04 14,0 3 4
Acer
90 | platanoides | 72,2 | 20,0 23,0 0,15 14,0 5 4
Acer
91 | platanoides | 50,2 15,0 16,0 0,07 14,0 3 4
Acer
92 | platanoides | 36,1 9,0 11,5 0,28 12,0 3 4
Acer
93 | platanoides | 37,7 11,0 12,0 0,09 14,0 4 4
Acer
94 | platanoides | 48,7 14,0 15,5 0,11 14,0 3 4
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2015 | 2017 @ _
Acer
95 | platanoides | 39,3 12,0 12,5 0,04 13,0 3 4
Acer
96 | platanoides | 50,2 13,0 16,0 0,23 19,5 1 3 4
Acer
97 | platanoides | 69,1 20,0 22,0 0,10 11,0 1 3 4
Acer naklo
98 | platanoides | 40,8 12,0 13,0 0,08 9,0 1 3 4 n
Acer
99 | platanoides | 58,1 17,0 18,5 0,09 13,0 1 3 4
Carpinus
100 betulus 471 13,0 15,0 0,15 12,0 1 3 4
Fraxinus
101 | excelsior 48,7 15,0 15,5 0,03 13,5 1 3 4
Fraxinus
102 excelsior 34,5 10,0 11,0 0,10 7,0 1 3 4
Fraxinus
103 excelsior 26,7 6,0 8,5 0,42 7.5 2 3 4
Acer
104 | platanoides | 28,3 8,0 9,0 0,13 9,0 1 3 4
Acer
105 | platanoides | 20,4 5,0 6,5 0,30 8,0 2 3 4
Acer
106 | platanoides | 72,2 | 21,0 23,0 0,10 15,0 1 3 4
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2015 | 2017 _
Fraxinus
107 | excelsior 61,2 18,0 19,5 0,08 15,0 4 4
Fraxinus
108 | excelsior 51,8 16,0 16,5 0,03 15,5 3 4
Fraxinus
109 excelsior 29,8 7,0 9,5 0,36 7,0 5 4
Fraxinus naklo
110 excelsior 42 .4 13,0 13,5 0,04 14,0 5 4 n
Acer
111 | platanoides | 53,4 | 15,0 17,0 0,13 14,0 1 3 4
Acer
112 | platanoides | 87,9 27,0 28,0 0,04 15,0 1 5 4 40,16
Acer
113 | platanoides | 83,2 | 25,0 26,5 0,06 15,0 1 3 4 35,21
Acer
114 | platanoides | 28,3 8,0 9,0 0,13 10,0 1 3 4
Fraxinus
115 | excelsior 26,7 7,0 8,5 0,21 13,0 1 3 4
Fraxinus
116 excelsior 48,7 14,0 15,5 0,11 13,0 1 5 4
Acer
117 | platanoides | 34,5 11,0 11,0 0,00 7,0 1 3 4
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Heder
Acer a
118 | platanoides | 45,5 14,0 14,5 0,04 14,0 3 4 | helix
Acer
119 | platanoides | 42,4 10,0 13,5 0,35 11,0 3 4
Acer
120 | platanoides | 34,5 10,0 11,0 0,10 12,5 3 4
Acer
121 | platanoides | 62,8 18,0 20,0 0,11 14,0 3 4
Acer naklo
122 | platanoides | 42,4 12,0 13,5 0,13 8,0 3 4 n
Acer
123 | platanoides | 97,3 30,0 31,0 0,03 15,0 3 4 46,35
Fraxinus 108,6
124 | excelsior | 168,0| 53,0 53,5 0,01 19,0 1 3 4 0
Fraxinus
125 | excelsior | 1256 | 39,0 40,0 0,03 19,0 1 3 4 65,67
Cornus
126 | sanguinea | 33,0 10,0 10,5 0,05 9,0 1 3 4
Acer
127 | platanoides | 47,1 13,0 15,0 0,15 14,5 1 3 4
Acer
128 | platanoides | 45,5 13,0 14,5 0,12 14,0 1 3 4
Fraxinus
129 | excelsior 37,7 11,0 12,0 0,09 14,0 1 3 4
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Acer
130 | campestre | 94,2 28,0 30,0 0,07 16,0 1 3 4 44,59
Betula
131 pendula 119,3 | 36,0 38,0 0,06 16,0 3 3 4 20,86
Acer
132 | campestre | 40,8 12,0 13,0 0,08 9,0 1 3 4
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6 Diskuse

Cilem prace byla dokumentace dievin se zamétenim na dieviny Vv ¢asti Lumirovych sadi
V Praze. Stromy byly determinovany a byly urceny jejich zakladni dendrometrické veli¢iny.
Vysledky prace byly porovnany s piedchozimi prizkumy z let 2008 a 2015. U vybranych
dfevin byly stanoveny dals$i dendrometrické veliCiny nezbytné k naslednému ocenéni dle
metodiky AOPK.

V zajmovém uzemi bylo determinovéno 11 taxond dfevin, z toho 10 druhii listnatych
stromd a 1 druh jehli¢natych stromt. Celkem bylo determinovano 131 kust, ztoho 121
listnact a 10 jehlicnant. Vysledky dendrometrického Setfeni byly porovnany s vysledky
z predchozich let. Ukazalo se, ze pocet kust se v letech 2008 a 2015 nezménil a ztistal na 132
kusech. V roce 2017 se pocet snizil pouze o jeden kus (viz tab. 12). Pokacenym stromem byl
Picea pungens. Také druhova skladba zlstava ve vSech letech stejna. V ¢asti Lumirovych
sadd, které jsem podrobila dendrometrickému Setfeni se tedy skladba dievin témét nezménila.
Na celém tzemi Lumirovych sadt se v pribéhu let ménily pocty dievin nasledovné. V roce
2008 byl celkovy pocet kust dievin 548, v roce 2015 se zvysil na 552 a v roce 2017 klesl na
547. Pocet dievin v jednotlivych letech tedy ziistdva téméf konstantni. Mlzeme se o tom
presvédEit na mapé (viz mapa 2), ktera srovnava Lumirovy sady v letech 2015 a 2006. VVzhled
sadd, respektive hustota dievin, je takika stejny.

Dendrologickd skladba je zalozena pfevazné na domécich druzich. NejpocetnéjSim
taxonem byl Acer platanoides se zastoupenim 81 kusi. Dal$imi pfevazujicimi stromy jsou
Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Acer campestre, Betula pendula a z jehli¢natych
dfevin Picea pungens. Robinia pseudoacacia je v této ¢asti sadi zastoupena pouze 1 kusem.
V jinych mistech sadi, které nebyly pfedmétem zajmu dendrometrického Setieni, se ale tato
Prunus mahaleb je zastoupena pouze 2 kusy, Vv jinych Castech ale tvofi podstatny podil
prevazné kefového patra.

V sadech jsou nejvice zastoupeny primérné dieviny s menSim poskozenim (viz mapa
3). Nasleduji dieviny poskozené, atypického habitu s omezenou moznosti dalSiho vyvoje.
Vyhledové je zapotiebi je odstranit nebo nahradit. Jedné se hlavné o n&které javory a jasany.
Na Uzemi je také par nevyhovujicich, velmi poskozenych, nemocnych, odumirajicich a
bezpecnost ¢i zdravi ohrozujicich dievin. Tyto kusy je nutno odstranit. Jde pfevazné o
nemocné btizy (viz obr. 20), které pfedstavuji naruSeni zasadniho charakteru bez vlivu na

stabilitu nosnych prvkl. Bfizy trpi boulemi, néklony, zlomy a prosychanim. Néaklony byly
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zjistény také u dalSich taxont jako Acer platanoides a Fraxinus excelsior, které jsou
v nékterych ptipadech porostlé Hedera helix (viz obr. 21), coz ale nijak nesnizuje jejich
pfinosem. Divodem jsou pravdépodobné ristové podminky, kdy dfeviny rostou na svahu
Vv blizkosti silnice a lidského obydli. Co se tykd sadovnické hodnoty, ptfevladaji dieviny
prumérné hodnotné s predpokladem dlouhodobé existence, piipadné se sniZzenou vitalitou a
zdravotnim stavem. VétSina stromil jsou dospéli jedinci s charakteristickymi znaky taxonu a
postupnou stagnaci rastu.

Co se ty¢e zhodnoceni celych sada, je ¢ast stromil ve Spatném zdravotnim stavu. Jedna
se hlavné o bfizy u Vysehradu a exemplafe starych akatti na strmém svahu pod hradbami,
které by mély byt ze sadii odstranény. Cast porostnich dfevin byl v minulosti pokacen a
prosvétlen, coz mélo pozitivni vliv pro ponechané dieviny.

Vyska a prumér dieviny jsou zékladni dendrometrické veliciny. Vycetni tloustka
dfeviny slouzi k vypocétu porostnich zasob, k dendrometrickym vypoctim (Stihlostni
koeficient), sortimentaci v metodice sbéru venkovnich udaji, dale k vybéru stromd pro
hodnoceni defoliace, kvality kmene, méfeni vySek a pro piesné uréeni polohy dieviny.
Naméiené tloustky jsou dilezitymi podklady pro inventarizaci lesnich porosti. Z vycetni
tloustky, ktera je uméma druhu stromu a jeho staii, Ize dovodit i staii lesa (UHUL, 2016).
Tato veli¢ina se oproti prizkumu v roce 2015 zménila u vétSiny stromli minimalng. Také
vySka zlstava témeért stejnd, jelikoz se jedna o dospélé jedince, u kterych uz spiSe nastava
stagnace rustu.

Cena dfeviny se odviji zejména od jejiho taxonu. LiSit se bude cena hodnotného
stromu a napiiklad nepivodni ¢i néletové dfeviny, a to i pii stejnych hodnotach
dendrometrickych veli¢in. Taxac¢ni veli€iny maji zasadni vliv na cenu stromu. Nejhodnotné&jsi
jsou dfeviny s velkymi priméry kmene dosahujici velkych vysek. Samoziejmosti je dobry
zdravotni stav a sadovnicka hodnota. Pii naruSeni zdsadn¢jSiho charakteru cena vyrazné klesa.
Dulezitym faktorem je také poloha dieviny. Nejvyssich cen dosahuji solitérni jedinci ¢i malé
skupiny stromi v nezastavéném uzemi. Cena klesd u dievin umisténych na svazich ¢i u
kterych je z jedné nebo z obou stran limitovan rozvoj kofenové soustavy a nadzemnich ¢asti a
u kterych opakované dochazi k ¢innostem, jez pfimo 1 nepfimo inhibuji rist (chemické latky,
zhutiiovani, soleni).

V mé préci se jednd o dfeviny dosahujici primérnych vysek a vycetnich tlousték. Sad
lezi z ¢asti na svahu a z jedné strany je lemovan silnici a domy. I pfesto, ze dieviny nemaji

pro rust nejvhodnéj$i podminky, jsou, aZ na vyjimky, v dobrém zdravotnim stavu.
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Dieviny v zdmecké zahradé jsou hodnotnéjsi, maji vyssi atraktivitu umisténi a lepsi
rustové podminky. Také dendrometrické veli¢iny a popisné statistiky jako je zdravotni stav a
sadovnicka hodnota prispivaji k vyssi cené. 1 pfesto, ze u dfevin v Lumirovych sadech
pievazuje dobry zdravotni stav a stfedni az vysoka sadovnicka hodnota, je jejich primérna
cena nizkd. Divodem jsou nizsi obvody kmene a vySka dievin nez u stroml v zdmeckém
parku a také jejich umisténi. Sady lezi na prudkém svahu a z jedné strany jsou lemovany

silnici, coz sniZuje jejich hodnotu a tudiz i cenu.
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[ Zavér

Na uzemi Lumirovych sadii byl proveden monitoring dievin, v rdmci kterého se
uskutecnila vybrana dendrometrickd méfeni a fotodokumentace dievin. U 131 dievin probé&hla
determinace a nasledné zjisténi dendrometrickych veli¢in. Namétené hodnoty byly prevedeny
do inventariza¢ni tabulky a nasledn¢ zpracovany v programu Canoco. Dieviny s obvodem

kmene vétsim nez 80 cm byly ocenény dle metodiky AOPK. Vyzkum byl porovnan
s predchozimi vyzkumy z let 2008 a 2015. Z vysledki plyne nasledujici:

» nauzemi bylo hodnoceno 131 stromu, které lze zatradit do 11 rostlinnych ¢eledi,

» pievaznou Cast iizemi tvofi listnaté stromy (121 ks), jehlicnany jsou zastoupeny pouze
10 ks,

» nejvyssi zastoupeni zaujima javor mlé¢ (Acer platanoides) s 81 ks,

» pouze po 1 kusu byly zastoupeny stromy habr obecny (Carpinus betulus), svida
krvava (Cornus sanguiena), jablon (Malus sylvestris) a trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia),

» Vporovnani s piedchozimi prizkumy se druhova skladba dfevin nezmeénila a pocet
kust dievin se sniZil pouze 0 jeden,

» vétsinu izemi zaujimaji primérné dfeviny s mensimi poskozenimi,

» naruSeni zasadniho charakteru vykazuje zejména biiza bélokora (Betula pendula),

» pramérny veék dievin dosahuje hodnoty 3,98, jde tedy prevazné o dospé€lé jedince
s charakteristickymi znaky taxonu a postupnou stagnaci ristu,

» hypotéza ,Lze predpokladat, ze vyssi hodnota dendrometrickych veli¢in znamena
vyssi hodnotu dieviny.“ byla potvrzena,

» hypotéza ,Lze predpokladat, Zze méstskd zelen ma nizsi financni hodnotu nez zelen
vV zdmeckém parku.* byla potvrzena,

» hypotéza ,lLze predpokladat, ze naméfené dendrometrické veli¢iny se nebudou

signifikantné lisit od prizkumu v roce 2015.“ byla potvrzena.
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