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Uvod

Globalizace vyrazné ovlivnila podobu mezinarodnich vztaht. Teorie vysvétlujici
mezinarodni vztahy interpretuji dusledky globalizace rtiznym zpisobem, pozitivné
1 negativné. Nékteré teorie kladné hodnoti mezinarodni spolupraci, ze které mize mit
uzitek vice aktéri. Naopak, negativni diisledky globalizace mohou postihnout vSechny
zaCastnéné strany, v zavaznych piipadech mohou zpusobit i globalni dopady. Uvedené
obavy zduraziuji napf. neorealisté, ktefi vnimaji staty jako hlavni aktéry mezinarodnich
vztahu. Tyto staty, obhajujici pfedevsim sobecké zajmy, se soustiedi na zajisténi vlastni
bezpecnosti. Z jejich pohledu muze byt kazdy dalSi stat potencialnim nepfitelem,

proto mezinarodni spolupréci vnimaji jako hru s nulovym souctem.

V dnesni dob&é neni bezpe€nost v mezinarodnich vztazich nezbytné spojena
S ozbrojenym feSenim, jak tomu bylo v minulosti. Za bezpecnostni problém je
oznadovéana celd fada témat. Nejen akademicka literatural predstavuje réizné pojeti
bezpecnosti, jejichz rozliSeni napt. Barry Buzan, Ole Waever a Jaap de Wilde oznacuji
za sektorovy piistup. Autofi uvadi pét nasledujicich sektorit bezpeénosti: ekonomicky,
vojensky, environmentélni, politicky a societéalni. Uvedené déleni je jen jednim z mnoha
pfistupi k bezpecnostnim tématlim. Zikladem pro vytvéareni specifické bezpe€nostni
agendy je pojmenovani hrozeb a rizik. Napt. kombinace klesajicich zasob strategickych
energetickych surovin (zejména ropy a zemniho plynu) s jejich rostouci spotiebou vede
(spolecné s dal§imi faktory) staty jiz fadu let k orientaci na energetickou bezpecnost.
Negativni dopady vyuzivani nékterych energetickych surovin na zivotni prostredi vedly
napi. B. Buzana, O. Waevera a J. de Wildeho k zafazeni energetické bezpecnosti
pod environmentélni sektor bezpe¢nosti. Autoti zaroven shledvaji energetické otazky
jako soucast ekonomického sektoru bezpecnosti s ohledem na hospodaiskou spolupraci
na energetickém trhu. Energetickd bezpec¢nost je komplikovanym a multidisciplinarnim
tématem. Tato prace se zaméfuje na jeji vysvétleni z perspektivy strukturalniho

realismu (ndzorového proudu neorealismu) podle Kennetha N. Waltze.

Energeticky sektor se stal nedilnou soucasti vyspélych stati svéta. Zasadné
ovliviiuje podobu kazdodenniho fungovani modernich spolecnosti, které by byly

bez stabilnich doddvek energii vyznamné ohroZeny. I pfes moderni trendy hledani

! Riiznd bezpednostni témata v zavislosti na specifické agendé rozliduji také napf. vlady, soukromé
subjekty atp.



alternativnich cest v podobé novych energetickych zdroji stile pievlada svétova
spoteba ropy, uhli a zemniho plynu jako tfi klicovych komodit pro vyrobu energii.
VSechna tato fosilni paliva lidstvo ziskava z pfirodnich zasob. Ty jsou po svété
nerovnomérné rozlozeny, a vétSina stati je odkédzand na jejich dovoz. Staty
v energetickych vztazich zastavaji rizné pozice. Zakladni déleni napt. podle Vladimira
Proroka rozlisuje staty na odbératele, producenty, a pfipadné tranzitni zemé, pies které
jsou suroviny dopravovany. Producenti hledaji odbytisté pro svij vyvoz, odbératelé
zajistuji dostateCné¢ dodavky energetickych surovin. Zavislost na zdrojich stejné jako
zavislost na odbératelich vede staty ke snaze o zajisténi energetické bezpecnosti, kterou

mohou aktéfi vnimat odliSnym, subjektivnim zptisobem.

EU vnima problematiku energetické bezpe¢nosti v posledni dekadé citlivéji,
nez kdy dfive. Nejen plynové krize na Ukrajiné v letech 2006 a 2009 ukéazaly,
na jak kiehkych zakladech energetickd spoluprdce mezi EU a Ruskou federaci (RF)
stoji. V téchto konkrétnich pfipadech byl ohrozen dovoz zemniho plynu z RF, ktera je
primarnim dovozcem dané suroviny do EU. Krize mj. uk&zala, ze nedostatecné
diverzifikovana infrastruktura plynovodi spoleéné¢ se zavislosti na producentovi
ohrozuje dovoz zemniho plynu do fady stati EU. Plynové krize vyznamné pfispély

K rostoucim snaham fesit energetickou spolupraci na unijni Grovni.

V ramci EU lze nahliZet na energetickou bezpe¢nost jak z perspektivy narodniho
statu, tak unie jako celku. EU v poslednim desetileti v ramci promény svych struktur
zahrnula spole¢nou energetickou politiku do pravniho zakladu unie v rdmci Lisabonské
smlouvy (2007).2 Navzdory této skutenosti zlstaly hlavni pravomoci v kompetencich
narodnich statli, jejichZ externi energetické vztahy (mimo EU) jsou charakteristické
bilateralnimi dohodami s producenty. Vyvoj energetické politiky EU ukazuje, Ze staty
v energetické oblasti nejsou ochotné piedavat Cast své suverenity na vyss$i Groven.
Samotné nastaveni energetické politiky EU je povaZzovano za neefektivni. Smlouvy
vSak pfedstavuji nékolik moznosti, jak energetickou politiku, a s tim spojenou
bezpecnost, ovliviiovat. Dale bylo pfijato nekolik pravnich opatieni, které zavazné
doplituji znéni smluv. Tato prace zkoumad, nakolik jsou energetické vztahy ovliviiovany
politikami EU, zatimco se pokousi vysvétlit ptistup Elenskych zemi k energeticke

spolupraci pomoci teorie strukturalniho realismu.

2 Lisabonskd smlouva je b&Zné uZivané zkricené oznafeni. Plny ndzev zni Lisabonskd smlouva
pozmeénujict Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi.



Cilem prace je zhodnoceni energetické bezpecnosti EU jako dovozce zemniho
plynu. Prace se soustfedi na dosazeni cile za pomoci zhodnoceni energetickych vztahi
s RF. Globalni zdsoby zemniho plynu jsou oproti energeticky nejvyuzivanéjsi ropé
0 mnoho bohatsi. Vycerpani zdsob zemniho plynu je v pribéhu nékolika nésledujicich
dekad krajné nepravdépodobné. Na druhou stranu, jeho spotieba oproti rop¢ stale roste
navzdory mnozicim se snaham o diverzifikaci zdroji energie. Rostouci trend vyuzivani
zemniho plynu pfedpovida mj. Mezinarodni energeticka agentura (IEA). S ohledem
na rozsah jeho vyuziti a zdsadni postaveni na energetickém trhu se zaméfuji prave
na zemni plyn, jehoz dodavky do zemi EU jsou ohroZeny riziky, ktera zasluhuji
pozornost. Vybrana rizika mohou ohrozit energetickou bezpeénost EU jako celku, proto
je Zadouci se pii rozboru energetické politiky EU zaméfit na jeji limity, které mohou

ohrozit energetickou bezpecnost.

Bylo jiz naznaeno, Ze pojeti energetické bezpecnosti je subjektivni zaleZzitosti.
Neexistuje zadnd univerzaln€ platné teorie ¢i definice energetické bezpecnosti, kterd
by byla aplikovatelna ve vSech ptipadech jejiho ohrozeni. Koncepty pro hodnoceni
energetické bezpe¢nosti byvaji zpravidla vytvareny s ohledem na specifika vybranych
pfipadd. Tato prace vychdzi ztzv. minimalistické definice, kterou ptedstavuje
napf. IEA, a ktera se stala zdkladem vétSiny vyzkuml zaméfenych na energetickou
bezpecnost. Definice predpoklada kontinualni dostupnost dodavek vybrané energetické
suroviny za stabilni a pfijatelné ceny, tj. takové, které si odbératelé mohou dovolit
zaplatit. Zamétuji se pouze na prvni €ast znéni minimalistické definice, kontinualni
dostupnost dodavek zemniho plynu. Fyzickd dostupnost dodavek je ohroZena
tranzitnimi riziky, ty jsem pro ucéely této prace kategorizovala jako technicka

a geopoliticka.

Energetickou bezpecnost EU formuji vnitini 1 vnéjsi faktory. V ptipadé
této prace vnitini faktory oznacuji opateni na trovni EU, ktera ovliviiuji mezinarodni
energetickou spolupraci. Vybranym specifikem této prace je spoluprdce mezi
EU a Ruskou federaci (RF), ktera je hlavnim dodavatelem zemniho plynu do EU.
Prace vysvétluje uvedeny vztah jako vnéjsi faktor energetické bezpe¢nosti. Vnitini
a vngjsi faktory spolecné s moznostmi tranzitnich cest pro pfepravu a zajisténi dodavek
zemniho plynu do zemi EU vytvafi podklad pro hodnoceni technickych
a geopolitickych rizik. Skutecnost, ze RF zajistuje vétSinovy podil dodavek do zemi EU

je dana historickymi vazbami zemé& na byvalé svazové republiky (na zakladé
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vybudované infrastruktury plynovodi) a geografickou vzdalenosti mezi RF a EU.
Plynovody jsou z ekonomickych divodi vyuzivany na relativné kratké vzdalenosti,
vétsinou tedy k obchodu se zemnim plynem dochazi v rdmci regionalni spoluprace.
Vybudovana infrastruktura plynovodii obecné snizuje moznosti diverzifikace
dodavateld. Technicka a geopolitickd vyplyvaji ze silné zavislosti na dodavkach
zemniho plynu od vybraného producenta. Zavislost odbératele na dodavkach surovin
ssebou nezbytn¢ pifindSi moznosti ohrozeni energetické bezpecnosti. Zalezi
tak na odbérateli, v tomto pfipadé¢ EU, jakym zplsobem je schopen zajistit si udrzeni
energetické bezpeénosti v ramci svého vnitiniho fungovani, ale i na dojednanych

podminkach spolupréce s dovoznim partnerem, Ruskou federaci.

Strukturdlni realismus v pojeti K. N. Waltze piedpoklada, Ze jsou narodni staty
hlavnimi jednotkami mezinarodniho systému, ktery je anarchicky, tedy bez centralni
autority. Pravé podoba anarchického systému uréuje zajmy, a stim spojené chovani
aktért (stath), které¢ se ptredevSim snazi o zajiSténi vlastniho pieziti. Otazky spojené
S bezpecnosti tak predstavuji kliCovy vyznam pro narodni agendu. Teorie, vychézejici
zrealismu, nahlizi na moc jako na hybatele mezinarodnich vztahi. Na rozdil
od realismu mocenské postaveni neni urovano vojenskymi, nybrz materialnimi
kapacitami. Pro vysvétleni energetické bezpe¢nosti EU ve vztazich s RF byl po peclivé
Uvaze zvolen strukturalni realismus jako teorie, kterd se primarné zaméfuje
na bezpecnost (pteziti) aktéri v mezinarodnich vztazich, ale soucasné respektuje jiné,
nez vojenské podoby bezpecnosti. Vybér byl podpofen dirazem teorie na materialni
kapacity, za né€z je v tomto ptipadé mozné oznacit energetické suroviny. Z teoretického
hlediska se prace pokousi o vysvétleni energetické bezpecnosti EU perspektivou
strukturdlniho realismu. Vybrand perspektiva nabizi c¢tendfi inovativni vysvétleni

soucasné energetické bezpe€nosti EU.

Primarni ¢asové zaméfeni odpovida rozpéti od podpisu Lisabonské smlouvy
do poloviny roku 2015. Pocate¢ni casovy bod byl zvolen sohledem
na snahu o zhodnoceni aktuélni situace. Dokument ptedstavuje posledni komplexni
revizi unijnich smluv, zaroven poprvé zafazuje energetickou politiku do pravniho ramce
EU. Kone¢ny casovy bod jen vymezen obdobim, kdy zacala vznikat tato prace.
Sekundérni casové zaméteni zahrnuje vyvoj od druhé poloviny 20. stoleti, kdy se zacaly

objevovat koncepty moderni energetické bezpecnosti. Snahy 0 budovani spole¢né



energetické politiky se politiky se objevovaly po celou dobu existence EU,® proto dalsi
dalezitou Casovou linii predstavuji 90. 1éta a prelom do nového tisicileti. V tomto
obdobi byly také formovany vztahy mezi EU a RF, ktera uspokojovala rostouci
poptavku po zemnim plynu v zemich EU. Pozd¢&jsi nartst objemu dovozu do EU byl
zpusobem piedevsim naborem novych ¢lenskych zemi ztad byvalého vychodniho
bloku. Pro tyto zemé¢ je energeticka spoluprace charakteristickym dopadem minulosti
zejména v ramci plynarenského sektoru, protoze staty vyuzivaji plynovody vybudované
v dobach existence Sovétského svazu socialistickych republik (SSSR). Piedstaveni
historického pozadi nejen vzajemné energetické spoluprace vybranych aktéru, ale také
postupného formovani energetické politiky vramci EU az do jejiho soucasného
nastaveni (které formuji jiz zminéna Lisabonska smlouva a dopliujici dohody) ¢tenati

umozni lepsi kontextudlni pochopeni problematiky.

Prace vykazuje nékolik limitd, které komplikuji dosazeni zvoleného cile, kterym
je hodnoceni energetické bezpecnosti EU v ramci dovozu zemniho plynu z RF. Zaprvé,
pluralita vysvétleni energetické bezpecnosti znémoznuje uchopeni problematiky
objektivnim zpisobem. Predstava energetick¢é bezpecnosti je pro kazdého aktéra
mezinarodnich vztahd jina. Tuto piekazku se pokouSim piekonat izkym vymezenim
tématu, které se nepokousi 0 obecné vysvétleni. Ztoho divodu prace upozoriuje
na hodnoceni energetické bezpe¢nosti EU v roli odbératele zemniho plynu. Zadruhé,
multidisciplindrni rozmér energetické bezpecnosti komplikuje hodnoceni energetické
politiky EU s ohledem na jeji propojeni s dal§imi unijnimi politikami. Pro komplexni
pfedstavu o fungovani energetické politiky EU je vSak zapotiebi predstavit vSechny
moznosti, kterymi mize EU jako celek zajistit energetickou bezpe¢nost, a to i v ramci

jinych politik ¢i specifickych dohod s RF.

Vybér RF jako partnera pro hodnoceni energetické bezpecnosti EU ma své
opodstatnéni. Napi. zkuSenosti s plynovymi krizemi na Ukrajiné ukézaly, Ze stabilita
dovozu zemniho plynu do EU je ohrozena zavislosti na hlavnim dodavateli zemniho
plynu, tedy RF. Téma bylo sohledem na jeho aktudlnost a potiebu hledat feSeni.
Fungovani energetické politiky EU pii dovozu zemniho plynu pomuze ¢tenaii zhodnotit
nedostatky na unijni trovni, kterymi by se EU méla déale zabyvat, aby udrzela stabilni

energetickou bezpe¢nost ve vztahu s RF. Zavislost na dovozu zemniho plynu je spojena

3 Budouci vytvoreni spoleéné energetické politiky EU piedpokladalo v 80. letech i Evropské spoledenstvi
(ES).



srealnymi moznostmi vyuziti infrastruktury plynovodi. 4 Technickd a geopoliticka
rizika je mozné souhrnné oznacit jako tranzitni rizika, ktera ohrozuji zabezpeeni
dodavek zemniho plynu do EU. Zavéry vyplyvajici z hodnoceni soucasného stavu
energetické bezpecnosti EU na zakladé vSech vybranych specifik predstavuji prakticky

ptesah pro potencialni budouci sméfovani EU.

DalSim limitem prace je kvalitativni zptisob hodnoceni problematiky. Zavéry
jsou ve srovnani s kvantitativnimi vyzkumy nepiesné a odviji se od subjektivniho
hodnoceni. Pro vysvétleni energetické bezpeénosti z ucelené perspektivy byla zvolena
teorie strukturalniho realismu, pomoci jejiz aplikace na zkoumané jevy se snazim
0 jejich vysvétleni. Prace je s ohledem na kvalitativni rozmér hodnoceni koncipovana
jako interpretativni ptipadova studie, ktera se pokousi vysvétlit energetickou bezpecnost
EU pii zajiStovani dodavek zemniho plynu z RF. Ktomuto ucelu byly zvoleny

nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jak tranzitni, konkrétné technickd a geopoliticka rizika ohroZuji kontinudlni
dodavky zemniho plynu z RF do clenskych zemi, a jaké jsou moznosti EU jako

celku pro jejich prekonani?

2) Jak lze hodnotit post—lisabonské obdobi evropské energetické bezpecnosti
ve vztazich EU s RF v sektoru plynarenstvi z perspektivy teorie strukturalniho

realismu?

Text je systematicky rozd€len na ¢tyii zakladni kapitoly. Teoreticky zaklad
prace vychazi z kombinace vybraného ramce energetické bezpecnosti a teorie
vysvétlujici mezinarodni vztahy, strukturdlniho realismu. Text zacind predstavenim
historického vyvoje moderni energetické bezpecnosti, ktery byva tradicné¢ datovan
do druhé poloviny 20. stoleti, a spojovan s konkrétnimi udalostmi mezinarodnich
vztahl. Historické pozadi pomuzZe nastinit, jak staty vnimaji energetickou bezpecnost,
a pro¢ je nutné ji zajiStovat. ZajiSt€ni energetick¢é bezpecnosti komplikuje
mj. jeji multidisciplinarni charakter a neexistence jejiho univerzalniho vysvétleni.
Z toho divodu nasledujici text predstavuje vybrané (pfevazné akademické) koncepty,

které vykazuji odliSna chapani energetické bezpecnosti. Druha podkapitola je vénovéna

4 Zemni plyn Ize také pfevazet v jeho zkapalnéné formé. Tento zplsob byva uzivan pro delsi piepravni
vzdalenosti obvykle tam, kde neni vybudovand infrastruktura plynovodi mezi obchodujicimi aktéry.
V energetickych vztazich EU a RF dominuje vyuziti plynovodd. Proto se tato prace piepravou kapalného
plynu nezabyva.



teorii strukturalniho realismu, kterou v knize Theory of international Politics
publikoval v roce 1979 K. N. Waltz. Na tomto misté jsou specifikovany charakteristiky
fungovani mezinarodnich vztahi z perspektivy strukturdlniho realismu, které jsou
v nasledujicich kapitolach aplikovany na konkrétni jevy formujici energetickou
bezpetnost EU. Treti ¢ast prvni kapitoly pfedstavuje ramec pro analyzu energetické
bezpec¢nosti. Cil prace je zaméfen na bezpecnost dodavek energetickych surovin,
proto teoreticky ramec vychazi z tranzitnich rizik, které mohou zajisténi dodavek

ohrozit. Ty jsou rozdéleny na technické a geopolitické. °

Na teoretické ukotveni navazuje druha a tieti kapitola, v jejichz ramci dochazi
ke zhodnoceni kombinace vnitinich a vnéj$ich faktort energetické bezpeénosti EU,
konkrétn¢ se jednd o zajisténi energetické bezpecnosti na unijni Grovni, a energetické
vztahy EU-RF. Druha kapitola je vénovana energetické bezpe¢nosti EU z pohledu
existujicich nastroji jejiho zajisténi a moznosti unie. Text zac¢ina historickym vyvojem,
na n&jZ navazuje soucasné nastaveni energetické politiky EU po pfijeti Lisabonské
smlouvy. Pro komplexni pfedstavu o moznostech EU (jako celku)
pii zajistovani energetické bezpecnosti je potieba predstavit si nejen dalsi dokumenty,
které dopliuji primarni pravo, ale i dalsi politiky a nastaveni, ktera ovliviiuji podminky
pro energetickou spolupraci (napt. politika volné hospodarské soutéze). Obsah kapitoly
pomuze zhodnotit, do jaké miry energetickou bezpecnost skuteéné ovliviiuje EU

nebo naopak narodni staty.

Tteti kapitola je veénovédna energetickym vztahim EU s RF. Nejdfive je
predstaven vyvoj vztahti mezi vybranymi aktéry v prubéhu casu. Tato Cast textu
je zaméfena na pokusy (zejména) EU o vytvofeni spoletné zavazné platformy
energetickych vztahti s cilem zajiSténi energetické bezpec¢nosti. Nasledujici, druhd,
podkapitola se snazi o vykresleni souasného charakteru energetické spoluprace mezi
EU a RF v rdmci obchodu se zemnim plynem. Ucelenou piedstavu o mife zavislosti EU
na dodavkach zemniho plynu z RF pomaha utvofit kvantitativni piehled udaju
0 objemu dovozu vybrané suroviny do jednotlivych ¢lenskych zemi z RF (oproti jejich
celkovému dovozu zemniho plynu). S rostouci zavislosti na konkrétnim dodavateli, RF,

roste nebezpeCi vyplyvajici zrizik. Konkrétni data doplnénd o abstraktni trendy

% Bezpetnost dodavek do EU miize ohroZovat cela fada dalsich rizik. Tato prace se soustfedi na prepravni
cesty, jejich fungovani, a moznosti jejich vyuziti. Pro tento ucel byla proto zvolena technicka
a geopoliticka rizika jako takova, kterd ohrozuji nepteruseny tranzit dodavek pomoci plynovodi.



v energetickych vztazich mezi EU a RF spole¢né vytvaii predstavu o charakteru jejich
vzajemné spolupriace vcetné limitd, které ji doprovazi. Zavéry této kapitoly
tak pomahaji Vv nasledujici casti prace vyhodnotit zavaznost soucasné situace,

a moznosti pro piekonani rizik.

Ctvrta kapitola je zaméfena na infrastrukturu plynovodd, ktera zabezpeduje
fyzické dodavky zemniho plynu do EU. Kapitola nejdiive pfedstavuje tranzitni cesty
z RF, které jsou aktudlné v provozu. Tato ¢ast zahrnuje vycet planovanych plynovodi
vcetné téch, které ze spoluprace vynechavaji RF. V dalSich ¢astech je obsah zaméien
na zhodnoceni tranzitnich, konkrétné geopolitickych a technickych rizik, které mohou
dovoz vybrané suroviny ohrozovat. Kapitola se zamétuje na predvidatelnd technicka
rizika, tedy takova, jichz jsou si aktéfi védomi, a mohou je cilené¢ piekonavat. Tato
rizika souviseji se stavajici infrastrukturou plynovodi. Vlastnictvi piirodnich zasob
zemniho plynu mize ovlivnit politiku producenta k dal§im aktérim mezinarodniho
systému. Geopolitickd rizika tak vychazi z politickych vztaht aktért, a jejich piistupti
k mezinarodni spolupraci, které mohou ovlivnit energetickou bezpe¢nost. V piipadé
obou vybranych rizik dochazi ke zhodnoceni moznosti pro jejich ptekonani za pomoci

zavera z predchozich ¢asti prace.

K tématu energetické bezpe¢nosti bylo v ¢eské i zahrani¢ni literatute vydano
rozsahlé mnozstvi publikaci. V poslednim desetileti vzrostl pocet ptispevku, které
odkazuji na potiebu jejiho zajisténi. To je ddno mnoha faktory, napf. neptfiznivymi
dopady vyuzivani energii na zivotni prostiedi nebo klesajicimi zasobami nerostnych
surovin atd. Aktéfi mezinarodnich vztahii vnimaji energetickou bezpecnost odlisné
s ohledem na své postaveni v energetickych vztazich a s ohledem na kontext zajisténi
energetické bezpecnosti. Prubézné tak vznikd mnozstvi konceptl, které z rtznych
pohledt reaguji na danou problematiku. Akademické koncepty obvykle pracuji
S vymezenym ramcem pro analyzu vybranych piipadii. Jsou velmi rozmanité, protoze
neexistuji jednotnd kritéria ani definice pro hodnoceni energetické bezpecnosti. Své
vlastni koncepty dale ptredkladaji subjekty, které se snazi o energetické zabezpeceni.
Témi jsou napf. statni organy, organizace, energetické spolecnosti, atd. Skutecnost,
ze je energetickd bezpeCnost aktudlnim tématem odrazi také média, kterd pravidelné

informuji o zménach energetického svéta.



Pocatek teoretické kapitoly je vénovan historickému vyvoji energetické
bezpecnosti. Tato Cast vychazi z publikaci autord, jejichz koncepty jsou piedstaveny
V nasledujici ¢asti dané kapitoly. Autofi ¢asto své vyzkumy uvozuji pravé vyvojem
energetické bezpecnosti, ktery vysvétluje potieby jejiho zajisténi v prabehu casu.
Literatura zareagovala na tyto potieby v kontextu moderniho pojeti energetické
bezpe¢nosti. Adekvatné ktomu se zvySuje mnozstvi ¢lankti a knih. Dalsi cast
predstavuje tadu akademickych konceptli energetické bezpecnosti od ceskych
1 zahrani¢nich autor. Ne¢ktefi akademici se snazi téma uchopit obecnéji,
ale zadna literatura nepojimé problematiku energetické bezpecnosti zcela univerzalné.
Tato ¢ast textu byla koncipovana jako reSerSe vybraného vzorku literatury k danému
tématu. Publikace, knihy i odborné ¢lanky, byly zvoleny tak, aby odrazely rozmanitost
ptistupti k energetické bezpecnosti. Jejich spolecny souhrn predstavuje moznosti
pro nahliZzeni na energetickou bezpe€nost. Nékteré z vybranych publikaci pomahaji
vysvétlit konkrétni jevy vramci energetickych vztahi EU a RF, které tato prace
zkouma. Napi. Vladimir Milov se ve svych textech zabyva tzv. surovinovym
nacionalismem nedemokratickych producentli, ktefi svym pfistupem ohrozuji
energetickou bezpecnost odbératelli. Pro ucely této prace byly vyuzity jeho clanky
The Use of Energy as Political Tool (2006) a Russia and the West: The Energy Factor
(2008), které pomahaji pochopit pozici RF jako aktéra energetickych vztaha.

Strukturalni realismus byl zvolen jako teoreticky zéklad pro analyzu této préace.
Teorii strukturalniho realismu pfedstavil vroce 1979 K. N. Waltz v knize Theory
of International Politics. Autor se vymezil vii¢i pfedchozim piistupiim a jejich chapani
mezinarodnich vztaht, a odvraci se také od své ptivodni podpory klasického realismu.
Ptesto do svého nového konceptu piejima nékteré jeho prvky. Teorie vznikla v dobé
studené valky a bipolarniho uspotfadani svéta. Mize byt vnimana jako zastarala, protoZe
reagovala na zcela odliSny fad mezinarodnich vztahii. Napf. jeji statocentrické zameéteni
nereflektuje nartist novych aktéri mezinarodnich vztahii, mezi néz muze byt fazena EU.
Skutecnosti vSak ztistava, ze EU nadale funguje piredev§im na mezivladnich principech
spoluprace. Bezpec¢nostni spoluprace na irovni unie stile nardzi na odpor narodnich
statd. Navzdory vyse uvedenému limitu byl tedy strukturdlni realismus zvolen jako
vhodna teorie pro vysvétleni energetické bezpecnosti EU. Diivodem je zaméieni teorie

na bezpecnost a jednani statli ve snaze o jeji zajisténi.



Druha kapitola piedstavuje formovani a nastaveni energetické politiky EU
a moznosti zajisténi energetické bezpecnosti, jimiz EU disponuje. Zakladem této Casti
textu se staly prameny v podobé dokumentd, které EU v prubéhu ¢asu vydala. Jejich
charakter je rizny. Jednd se napt. o dokumenty vydané Radou ministra
¢i Evropskou komisi v podobé tzv. bilych a zelenych knih apod. Jejich znéni se vétSing
ptipadt v hlavnich myslenkach opakuje, a predklada podobné strategie s cilem zajisténi
energetické bezpecnosti riznymi zpusoby. StéZejni zdroj prestavuji smlouvy, zejména
Lisabonskd smlouva. Piinosnymi dopliujicimi zdroji se vtomto kontextu staly
publikace, které evropské pravo vysvétluji, napf. souhrnny piehled prava EU od trojice
autorti, Damiana Chalmerse, Garetha Daviese a Giorigia Montiho, European Union
Law z roku 2010. Autofi, podobné jako napi. Jean—Claude Piris v publikaci The Lisbon

Treaty ze stejného roku, reaguji na zmény, které ptinesla Lisabonska smlouva.

Mezi autory, ktefi se v Ceské akademické sféfe intenzivné vénuji energetické
bezpeénosti, se fadi mj. Filip Cernoch. Publikace Filipa Cernocha a Veroniky
Zapletalové z roku 2014 piedstavuje uceleny pohled na spole¢nou energetickou politiku
EU. Jeji logicka struktura a komplexni charakter vytvaii kvalitné zpracovany piehled
moznosti EU pii zajistovani své energetické bezpecnosti ve vyvoji Casu. Publikace
se stala podkladem pro druhou i tieti kapitolu této prace, jelikoz rozebira také vztahy
s energetickymi  partnery v¢etné RF. Ackoliv se autofi podrobné vénuji
myj. infrastruktufe plynovodu, které zasobuji Clenské zemé, nckteré jejich zavéry jiz
nejsou aktudlni. Obtiznost zkoumani energetické politiky V kontextu soucasnych
udalosti komplikuje fakt, Zze se energetické vztahy neustéle vyviji. V této praci byly
vyuzity nejnovéjsi existujici statistiky a prehledy. Pii zjiStovani objemu dovozu
zemniho plynu byly vyuZity souhrnné statistiky energetické spolecnosti British
Petroleum, ktera pravidelné zvefejiiuje data za uplynuly rok. PiestoZze je tato prace
zaméfena na post—lisabonské obdobi, nejnovejsi dostupné statistiky shrnuji rok 2014.
Aktualni infrastrukturu plynovodnich siti predstavilo Centrum pro vyzkum a globalizaci
Global Research. Centrum ptedklada aktualngjsi zavéry vyzkumu, které se vazi
se k roku 2015.
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1. Teoreticky zaklad prace

Teoreticky z&klad prace prestavuje koncepty energetické bezpecnosti
a strukturdlniho realismu, ktery je teoretickym vychodiskem préce. Posledni ¢ast je
st€Zejni pro nasledujici postup prace a zavéreénou analyzu. Vysvétluje pouziti
vybraného konceptu energetické bezpecnosti v kombinaci s teorii strukturalniho

realismu.

1.1. Energeticka bezpecnost

Energie jsou neodmysliteln¢ spjaty s rozvojem zivotni trovné. Fosilni paliva
(uhli, ropa a zemni plyn) méla zasadni roli pro rozvoj primyslovych spole¢nosti a poté
globalni prosperity. Energie formuji zpusob moderniho Zivota a pfispivaji k jeho
kvalité. Zdroje energii jsou vSak po svété rozmistény velmi nerovnomérné, mnoho statt
neni schopno pokryt poptavku vlastnimi zdroji. (Bahgat 2011: 1-2) Komodity jsou
exportovany a importovany, funguje tak energeticky trh. Obchod s energiemi vykazuje
V jednotlivych ptipadech odliSnosti. Muze byt formovan napi. geografickymi
podminkami vybraného obchodu (pteprava surovin pies tranzitni zem¢), déale politickou
a ekonomickou situaci aktéru, jez obé mohou podobu energetického obchodu ovlivnit.
Vysledna specifika energetické spolupraci mohou mit vliv na domaéci situaci aktérd, atd.
Ztoho divodu je potteba zajistit systém ¢i pravidla pro udrZeni energetické

bezpecnosti.

1.1.1. Vznik a vyvoj energetické bezpecnosti

Jiz pted prvni svétovou valkou zacala ropa vytlacovat zemni plyn z pozice
hlavni energetické suroviny. To umocnila v 50. letech jeji velmi piizniva cenova
dostupnost, kdyz ceny ropy dosahly niz§i hodnoty, nez ceny uhli.
(Soulemainov 2011: 12-13) Vyuziti ropy se stalo neodmyslitelnou soucasti
energetického sektoru vyspélych zemi, coz s sebou piineslo urcité negativni aspekty.
Bezpe¢nost statu jiz nadale nedeterminoval jen vojensky potencial, ale také schopnost
zajistit nepteruSované dodavky strategickych surovin. Vyznam vyuZiti ropy
vV mezinarodnich vztazich je mozné pozorovat jiz v prvni svétové valce. Winston
Churchill piivedl ptiblizné dva roky pied prvni svétovou valkou Velkou Britanii
k zasobam ropy z Persie, coz mu dalo ve valce technologickou vyhodu pfed soupefem.
Zaroven se vSak zemé stala zavislou na dovozu této komodity. (Yergin 2006)

Energetické vztahy zacaly utvéaret nejen dovazejici a producentské zemé, ale také staty,

11



pfes n¢z byla strategickd surovina transportovana. Vysledky druhé svétové valky taktéz
ovlivnil pristup k energetickym zdrojtim. Spojenci, na rozdil
od Némecka a Japonska, ziskali pfistup k ropnym zasobam, coz mj. piispélo k porazce
agresort. Nasledné hrala pfizniva cenova politika na energetickém trhu v Evropé

i Japonsku zésadni roli v obdobi povale¢né rekonstrukce. (Bahgat 2011: 1)

V poloviné minulého stoleti zacaly staty orientovat svoji pozornost na Blizky
vychod. Bohaté zasoby nerostnych surovin, ropy i zemniho plynu, v oblasti perského
zalivu se staly predmétem konfliktd. Jako ptiklady poslouzi udalosti v Iranu (1953)
a v Egypté (1956). Oba piipady vykazuji stejné zékladni znaky. Zapadni mocnosti
(zejména Velka Britanie) se snazily o kontrolu nerostnych zasob v uvedenych statech.
S tim nesouhlasili mistni politické elity, které se rozhodly strategické nalezisté
energetickych surovin znarodnit ve prospéch vlastnich statd. Jiz tehdy se energetické
suroviny staly pficinou sporu. Ptesto, teprve udélosti 70. let rozpoutaly sérii konflikt

na zaklad¢ politizace energetické spoluprace. (Soulemainov 2011: 14)

V roce 1973 doslo ke konfliktu v podobé tzv. Jomkipurské valky, ktera
se z pohledu energetické bezpe¢nosti stala milnikem. Piedchozi obdobi je mozné
oznadit za energeticky relativné bezpeéné. Clenové Organizace zemi vyvazejicich ropu
(OPEC)® uvalili embargo na arabské ropné zasoby ve vyvozu do USA a né&kolika
dalsich zemi. Duvodem této reakce byl protest proti vojenské podpoiec Izraele.
Energeticka komodita tak byla poprvé pouzita jako prostfedek k politickému natlaku.
Dostupné ceny nebyly nadale samoziejmosti. Ukazalo se, ze cenova politika
energetického trhu mize byt ovlivnéna politickymi udalostmi. Staty se pfesvédcily, jaké
nebezpedi vyplyva ze zavislosti na vybrané suroving, a na dovozci. Obavy vedly
Kk feSeni zejména Vv podobé diverzifikace zdroju. Tato myslenka byla prosazovana
v dovazZejicich 1 producentskych zemich. V prvnim pfipad¢ se jednalo o rozsifeni
portfolia dodavateld, ve druhém piipadé Slo o hledani novych trhi pro vyvoz. (Bahgat
2011:1-2) Staty se stale vyrovnavaly s dusledky otfesené ekonomiky, kdyz v roce 1979
doSlo kdalsi energetické krizi vropném odvétvi. Ta byla zplsobena kombinaci
domacich i mezinarodnich faktort, které pusobily na [ran jakozto vyznamného
producenta ropy. Vitézstvi islamské revoluce v zemi vyrazné¢ napomohlo chaotické

prostiedi lokalniho téZebniho primyslu, a ¢astecné také zhorSeni vztah zemé s USA.

6 Zkratka OPEC pochazi z anglického originalu Organization of the Petroleum Exporting Countries.
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Mezinarodnim disledkem byl valeény konflikt mezi Irdkem a Iranem v 80. letech 20.
stoleti oznaCovany za ropnou valku, Kterd neptiznivé ovlivnila celosvétové

hospodarstvi. (Soulemainov 2011: 15)

Diverzifikace zdroju se objevila pozdéji (viz dale). Uvedené piedchozi piiklady,
od prvni svétové valky az po 50. 1éta, naznacily rostouci vyznam energetickych surovin,
presto tyto konflikty nemiZzeme jejich povahou srovnavat s krizemi roku 1973 a 1979,
které byvaji v literatufe piihodné pojmenované jako prvni a druhy ropny Sok.’
Mezinarodni systém byl vyznamné zasazen potfebou feSit energetickou bezpecnost.
V reakci na krizovou situaci se staty rozhodly vytvorit IEA, ktera vznikla v roce 1974.
Priméarnim Ukolem agentury se stal monitoring mezinarodni energetické spolupréce.
(Scott 1994: 27-29) Rostouci ceny ropy ovlivnily hospodaiskou situaci na globalni
arovni. Nasledné konflikty souvisejici se strategickymi surovinami (ropou
a také zemnim plynem), potvrdily nepfijemné obavy. Vyrazné navySeni dovoznich cen
surovin zpusobuje statim natolik zavazné ekonomické problémy, Zze tim ohrozuje jejich
narodni  bezpe¢nost. Krize také zpomalila evropsky integraéni proces.
(Soulemainov 2011: 15—-16) Ropa zacala formovat nové vztahy mezi staty. Ropné Soky
tak ptilakaly pozornost k energetickému odvétvi, a hrozbam a rizikim s nim spojenym.

V kontextu dobovych udalosti se zacal se uzivat pojem energeticka bezpecnost.

Navzdory skutecnosti, ze Se prvni Gvahy o energetické bezpec¢nosti objevovaly
jiz v 70. letech, k realnému rozpracovani problematiky zacalo dochazet az v reakci
na feSeni otazek zivotniho prostiedi. V souvislosti s rostouci spotiebou energetickych
zdroji v 90. letech odstartoval diskurs hledani obnovitelnych zdroji energie.
(Lary§ 2010a: 69) Ve stejném obdobi zacala byt prosazovana vize energetické
bezpe¢nosti také ve spojeni sekonomickymi, ¢i vojenskymi faktory. Spotieba
energetickych surovin rostla zejména v disledku industrializace asijskych statu.
Diskuze se jiz nadale nesoustfedila pouze na jedinou komoditu. Spotiebu ropy zacal
dohanét zemni plyn. Rostouci dovozni ceny surovin ohroZzovaly prosperitu vyspélych
statd. (Prorok 2008: 9)

Ropa, uhli a zemni plyn, tyto komodity v soucasnosti vykazuji nejvétsi objem
celosvétového vyuZiti pro energetické ucely. V ptfipadé ropy a zemniho plynu mize

vést omezené mnozstvi ptirodnich zasob v kombinaci s rostouci spotiebou téchto

" Napt. Waisova 2008: 9.
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komodit k obavam z jejich vycerpani. (British Petroleum 2015: 2, 12, 26) Vétsina stata
svéta je odkazana na dovoz ropy a zemniho plynu, protoze na jejich Gizemi neexistuji
dostate¢né (nebo zadné) zasoby. Geopolitika formuje mezinarodni vztahy. Vyrazné
navySeni cen ¢i pieruseni dodavek téchto surovin mélo vzdy za nasledek zhorSeni
ekonomické situace dovazejicich statd do t€ miry, Ze byla ohroZena jejich narodni
bezpecnost. Naopak ekonomika producenti rostla,® stejné jako jejich politicky vyznam.
(Prorok 2008: 16) Na piikladu ptistupu USA a Evropy k RF je patrné, Ze se dovazejici
zemé snazi o dlouhodobé¢ stabilni vztahy s klicovymi producenty, coz ovliviiuje podobu

mezinarodniho prostiedi (Soulemainov 2011: 11,16).

1.1.2. Koncepty pro analyzu energetické bezpecnosti

Pro hodnoceni energetické bezpecnosti existuje nespocet koncepti. SloZzitost
problematiky umociiuje fakt, Ze neexistuje jeji jednotna definice ani teorie vysvétlujici
energetickou bezpecnost se vSeobecnou platnosti. Piesto, ze lze identifikovat nékteré
obecné trendy, aktéfi energetickych vztahti vnimaji energetickou bezpecnost
rozmanitymi zpuisoby s ohledem na vlastni potieby a ofekavani. Tim se komplikuji
energetické vztahy. Tato ¢ast textu se primarné zaméfuje na piedstaveni akademickych
konceptli pro hodnoceni energetické bezpecnosti. Autofi hodnoti specifické ptipady
pomoci riiznych teoretickych ramci, které si dle zkoumanych specifik sestavuji. Casto
pfitom vychazeji ze standardnich postupli pro vyzkum jinych druhti bezpe€nosti. Pfesto
je dilezit¢é uvédomit si, ze subjektivni chapani energetické bezpeCnosti je
charakteristické nejen pro akademické pristupy, ale také pro samotné aktéry

energetickych vztahil (staty, organizace, energetické spolecnosti aj.).

Nejdiive se zamé&im na moznosti definice energetické bezpeénosti. Vladimir
Prorok ji definuje nésledujicim zplsobem: ,,Bezpecnost Ize pojimat predevsim jako stav
garantujici vice ¢i méné prijatelné preZiti subjektu, nebo jako cinnost, vedoucit
K urcitému stavu bezpecnosti.* (Prorok 2008: 10) Bezpe¢nost ohrozuji hrozby a rizika.
Hrozba oznaduje jev existujici nezavisle na referenénim objektu,® ktery miize ¢i chce
poskodit vybranou hodnotu. Rozdil mezi hrozbou a rizikem je v jejich chdpani ze strany

aktéra. Na riziko je oproti hrozbé vzdy nahlizeno subjektivné. Jeho zavaznost je spojena

8 Nicméné se objevily ptipady, ve kterych diisledky vyustily v rozsahlé hospodaiské problémy. Piikladem
je SSSR, ktery v dobé navySenych ropnych cen zavadél socidlni program, coz v kone¢ném dusledku
vedlo k technologickému zaostavani zeme. (Prorok 2008: 16)

® Termin referen¢ni objekt oznaduje entitu, kterd je existenéné ohroZena. Jeji naroky na pieziti jsou
legitimné podpoteny. (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 33)
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S pripravenosti konkrétniho referencniho objektu ve vybraném ptipadé. Riziko
determinuje pfijimana opatieni. (Balaban, Duchek, Stejskal 2007: 34). Jinymi slovy,
hrozba je objektivné existujici fenomén, zatimco riziko oznacuje subjektivni vnimani
hrozby, na jehoz zakladé je zvolen dalsi postup. V této praci se zamé&fuji na vybrana
rizika z pohledu EU.1°

B. Buzan, O. Waever a J. de Wilde vytvorili sektorovy pfistup ke zkoumani
bezpetnosti, jenz vychazi z vojenskych, politickych, ekonomickych, spolecenskych
a environmentalnich interakci v mezinarodnich vztazich. Autofi vysvétluji,
7e bezpeCnost lze vnimat rlznymi zpusoby, a proto je nutné na ni nahlizet
dle specifik, kterd jsou spojena s vybranym piipadem. Ackoliv autofi nevytvofili
samostatny sektor pro energetickou bezpecnost, jeji prvky nachazime v jinych
sektorech, které piedstavili. Fungovani energetického trhu je provazeno obecnymi
pravidly trhu, kterd je mozné nalézt v ekonomickém sektoru. Vyuzivani energii mize
mit zavazny environmentalni dopad, proto je vhodné energetickou bezpecnost fesit také
ve spojeni s otazkami zivotniho prostiedi. (Buzan, Waever, de Wilde 2005: 32-33)
Energetické suroviny mohou byt vyuzity také napi. pro politické strategie
v geopolitickych vztazich. Na uvedenych ptikladech je mozné pozorovat, ze energeticka

bezpecnost je velmi komplikovanou a multidisciplinarni problematikou.

Hlavnim cilem energetické bezpecnosti je zajistit energetické zdroje
v takové mife, aby nebyly ohroZeny zivotni standardy spole¢nosti. Energeticka
bezpe¢nost byva tradiéné spojovana s obavami o rust cen strategicky dulezitych
surovin, ¢i prerusSeni dodavek surovin. Ve vybranych piipadech, napt. v ropném
odvétvi, panuji obavy nad vyCerpanim ptirodnich zasob a jejich piili§ pozdni substituci
alternativnimu zdroji. (Prorok 2008: 11) Relativné bohaté svétové zasoby zemniho
plynu nejsou ohroZeny vycerpanim ve vyhledu nékolik dekad, jako tomu je
napt. u jiz zminéné ropy. (Bahgat 2011: 6) Hledani substitutu zemniho plynu
nevyZaduje s ohledem na jeho ptirodni zasoby naléhavou potiebu feSeni, proto se v této
praci geologické hrozbé spojené s vyCerpanim zasob nevénuji. Na tomto piikladu je
patrné, ze specifika jednotlivych energetickych surovin skutecné vyzaduji odlisné

ptistupy k hodnoceni energetické bezpecnosti v konkrétnich ptipadech.

10 Viz kapitola 1.3, a kapitola 4.
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Pojem energetickd bezpecnost nelze vysvétlit univerzalng. Jeho vyznam se lisi
podle koncepti ¢i definic, kterych je nespocet. Existuje vSak tzv. minimalistickd
definice, ktera predstavuje zaklad pro hodnoceni energetické bezpeCnosti nejen
v akademické sféfe. Predstavuje ji mj. IEA v tomto presném znéni: ,,Nepretrzity pristup
k energetickym zdrojum za prijatelnou cenu* (IEA 2016a). Nepietrzity pfistup
prepoklada spolehlivého dodavatele. Piesto mohou nastat neptfedvidatelné okolnosti,
které¢ dodavky pterusi (napi. technické potize plynovodu, mezistatni spor ¢i politické
problémy v tranzitni zemi). Protoze energie ovlivituji kazdodenni Zivot vétSiny
spoleCnosti, upozornuje Soulemainov na nasledujici: ,,Bezpecnost jednotlivych stati
ve stale vetsi mire spociva na schopnosti zajistovat neruseny pritok strategickych surovin,
bez nichz by byla ekonomika, ale i chod modernich statii paralyzovan*“
(Soulemainov 2011: 13). PiijatelndA cena je stanovena Vtakové vysi, kterou
si stdity mohou dovolit zaplatit. Ackoliv by mély definice z principu vykazovat objektivni
charakter, je patrné, ze minimalistickd definice je orientovana spiSe na dovozce.
Producentské staty nemusi v piipadé vlastniho zasobeni fesit problematiku dostupnych cen.
Je tak zfejmé, ze klicovym faktorem pro tvorbu definice energetické bezpecnosti je

konkrétni aktér a jeho vnimani energetické bezpeénosti.

Nepterusenych dodavek energii dle Yerginova konceptu je mozné dosahnout
zabezpecenim infrastruktury energetickych surovin v globalnim métitku. Autor ve své
publikaci rozvadi koncept energetické bezpecnosti predstavenim nékolika kritérii. Jedna
se o diverzifikaci zdroju, kvalitni informace, spolupraci aktérti na energetickém trhu
(napfi¢ odbérateli, a mezi odbérateli a dodavateli), toky investic, vyzkum a vyvoj
technologického pokroku. (Yergin 2006) Jeho pfistup je vyrazné zaméteny
na fungovani energetického trhu, aktéry a jejich vztahy, produkty, a ekonomické

aspekty. To vSe predevsim s dlirazem na propojenost trhli globalizovaného svéta.

Ropa, zemni plyn a uhli byvaji oznacovany za strategické suroviny. Rozvoj
ekonomického potencidlu je pro staty na mezinarodni scéné v dneSnim globalizovaném
svété zasadni, pomaha formovat jejich mocenské postaveni. Tuto skute¢nost komentuje
E. Soulemainov nasledovné: ,Jednim zprimdrnich ukolii k zajisténi narodni
bezpecnosti se tak stava neprerusené ziskdavani potrebného mnozstvi mj. ropy a zemniho
plynu za (primérené) nizké ceny. Nezviadnuti tohoto ukolu by nezbytné privodilo kolaps
statu dovazejiciho tyto komodity, coz plati i v globalnim kontextu, nebot’ dostatecné

mnozstvi energetickych surovin poskytovanych stabilné a za prijatelné ceny jsou
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zakladnimi podminkami celosvétového hospodarského ristu.” (Soulemainov 2011: 9)
Autor vychazi z minimalistické definice, kterou dopliiuje podobné jako Yergin

akcentem na globalizaci a propojeni trhi, které ovliviiuji energetické vztahy.

Definici energetické bezpe€nosti dale rozpracovavaji Marilyn A. Brown,
Benjamin K. Sovacool, Yu Wang a Anthony Louis D Agostino piidanim dalSich dvou
kritérii pro hodnoceni energetické bezpecnosti. Jejich ramec tvoti celkem ctyfi
nasledujici kritéria: fyzick&d dostupnost energetickych zdroji, cenova dostupnost
energetickych zdroju, ekonomicka a energeticka efektivita, a ekologicky pfistup. Prvni
dv¢ kritéria byla jiz zminéna v pfedchozich konceptech. Kritérium ekonomickeé
a energetické efektivity pfedpoklada vyvoj v energetické oblasti, ktery v dasledku vede
ke snizovani zavislosti na vybrané (dovozni) suroviné. Ekologicky pfistup vyzaduje
vyuzivani zdroji energie s minimalni negativnim dopadem na Zivotni prostiedi
pro soucasné i budouci generace. Autofi se vénuji korelaci mezi jednotlivymi kritérii,
kdy napliiovani jednoho kritéria pozitivné nebo negativné ovliviiuje napliiovani jiného
Kritéria. (Brown et al. 2011: 3—4) Pfinosem autort je jejich ojedinély piistup spocivajici
pravé v orientaci na vzajemné vztahy mezi jednotlivymi kritérii (potazmo riziky)

energetické bezpec¢nosti.

Michail Anochin porovnava dv€ rizné definice energetické bezpecnosti
Organizace spojenych narodi (OSN). Prvni z nich popisuje energetickou bezpecnost
jako: ,,...stav ochrany Zivotné diilezitych zajmu jednotlivce, spolecnosti a stdatu pred
hrozbou neuspokojovani jejich potieb ekonomicky dostupnymi tepelné—energetickymi
zdroji odpovidajici kvality a také pred hrozbou preruseni zasobovan spotrebitelii teplem
a elektrickou energii “ (Anochin 2008: 216). Znéni je zaméfeno primarné na ochranu
spotiebitele pfed hrozbou. Druhd definice, taktéz publikovand OSN, je objektivnéjsi:
»-..pod energetickou bezpecnosti jakehokoliv ekonomického systému (zemé, regionu,
odvétvi, podniku) je treba chdpat minimalni pravdépodobnost projevu vnéjsiho
i vnitrniho ohroZeni procesu jeho zdasobovanim energiemi, pri kterém se nenarusuje
dlouhodobeé stabilni fungovani systému.” (Tamtéz) Z uvedeného vyplyva, Ze je tieba
definovat potencialni ohrozeni. V reakci na konkrétni rizika je nutné nasledn¢ piistoupit

k adekvatnim opatienim, aby doslo k (preventivnimu) zajisténi energetické bezpecnosti.

Christian Egenhofer nahlizi na energetickou bezpecnost z pohledu moznych

rizik, kterd déli do kategorii kratkodobych a dlouhodobych. Mezi prvni uvedené fadi
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nedostate¢né zajisténi dodavek oproti aktudlni poptavce. Pievazné se jedna o naruseni
rozvodnych siti energetickych surovin z riznych davodu (napft. vliv extrémniho pocasi,
technické obtize, Ci teroristické utoky atd.). Obecné lze kratkodoba rizika hodnotit jako
nepiedvidatelna. S dlouhodobymi riziky se mohou aktéfi vyrovnavat postupné, zatimco
jsou si védomi nebezpeci, které znich plyne (napf. nedostaCujici energeticka
infrastruktura ¢i postupné vyCerpavani zdroju). Patii sem také preventivni opatieni
(napf. vytvafeni ramce bezpecnostni strategie z politickych i ekonomickych davodi).*
V energetickém odvétvi mohou byt rizika ptivodu geologického (pii vycerpani zdroju),
technického (systémova selhani), ekonomického, geopolitického, a environmentélniho.
(Egenhofer et al. 2004: 1-23)

V. Prorok se zabyva aktéry a jejich strategiemi pii zajiStovani energetické
bezpe¢nosti. Zajmy aktérti nejsou identické, a proto odliSné z4jmy vytvari odliSna
rizika. V energetickych vztazich vystupuji tyto subjekty: odbératelé, producenti
(vlastnici energetickych zdroji), distributofi (prostfednici pro piepravu energetickych
zdrojit) a dalsi subjekty (napt. ekologické organizace). Vztahy komplikuje skutecnost,
ze aktéfi mohou soucasné zastavat vice uvedenych pozic. (Prorok 2008: 15) Prvni
strategie dle Proroka oznacuje silové feseni. Cilem je zajisténi pfistupu k surovinovému
nalezi$ti. Toho muze byt dosaZzeno pomoci demokratizace zemé, na jejimz Uzemi
se nalezi§té nachazi, a nasledného napojeni statu na vyspélé staty.'? Druha strategie
predstavuje uzavirani takovych dohod mezi spotiebiteli a producenty, které obsahuji
oboustranné akceptovatelné podminky spoluprace k zajisténi energetické bezpecnosti.
Autor si je védom, Ze uvedené strategie se soustfedi na odbératele, a tak dale predklada
celou $kalu konkrétnich strategii producentl, jeZ porovnava s témi spotiebitelskymi.
(Tamtéz: 17—19) Prorok hodnoti strategie na piikladu obchodu s ropou. Silové feseni
predpoklada pouze u nedemokratickych zemi, zatimco spolupraci s demokratickymi

staty, jez disponuji ropnymi zasobami, vibec nezminuje.

Na ohroZeni energetické bezpeCnosti vlivem faktori souvisejicich
s nedemokratickym vedenim statl se zamétuje také V. Milov. Autority takovych zemi

odmitaji zapadni demokratické hodnoty a energetické suroviny se stavaji soucasti jejich

11 Moznosti preventivnich opatfeni rozviji napt. Daniel Yergin. Piedstavuje faktor tzv. bezpe&nostni
marZe oznalujici preventivni opatfeni k zabezpeCeni infrastruktury dodavek. ldentifikuje konkrétni
moznosti, jak zabranit krizovym situacim pfedem, napf. vytvafenim krizovych plant ¢i strategickych
zasob atd. (Yergin 2006)

2V, Prorok tedy podobné jako V. Milov vnimd loZisko ohroZeni energetické bezpe&nosti
mj. v nedemokratickém ziizeni producentskych stata.
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strategie k ziskani pfevahy na mezinarodni scéné. Tento zpusob jednani je oznacovan
jako energeticky ¢i surovinovy nacionalismus. (Milov 2008: 3-5) Zasoby aktualné
nejvyznamnéjSich energetickych surovin, fosilnich paliv, jsou celosvétové omezené
produkci ptirody. Vyrobit je nelze, a jejich vyskyt je velmi nerovnomérny. Zasobami
disponuji pouze vybrané staty. Pevnym spojenim zasob s Gzemim se problematika stava
soucasti geopolitického konceptu. AvSak mezinarodni konflikty o nalezisté
energetickych surovin jsou v soucasnosti ojedinélé. (Kraus, Smid 2010 : 9) Piesto
se nad nimi staty snazi ziskat kontrolu jinymi cestami, napf. zminénym politickym

vlivem na producentské zemé.

Martin Larys se podobné jako V. Prorok zabyva energetickymi vztahy aktéra.
Jeho perspektiva se vSak soustiedi na ekonomické transakce. Pfedstavuje pouze tfi
dodavatelé, kteti naopak usiluji 0 maximalni ceny, které ovliviiuji vysi ziski; a tranzitni
zemé, které se snazi co nejvice profitovat ze své pozice. Kromé& ekonomickych ziskli
mohou staty dosahnout také politické vyhody, zatimco vyuziji vydéracsky potencial
energetického vlastnictvi (Lary§ 2010a: 70). Mare§ a Zeman vnimaji ekonomické
faktory jako natolik zasadni, Ze energetickou bezpecnost zafazuji do ekonomického
sektoru bezpec€nosti, coz obhajuji nasledujicimi argumenty: ,,Ekonomickd bezpecnost
ma Vv tradicni formé vazbu k zajisténi ekonomickych zbrojnich a logistickych vojenskych
kapacit, v moderni formé pak k zajisteni ekonomického zajisténi zdsadnich potreb
referencniho objektu. Proto do ni patii i surovinova a energetickda bezpecnost*
(Mare§ a Zeman 2010: 14). Sami autofi vSak upozoriiuji, ze se vSechny sektory

bezpecnosti mohou prolinat, a Zadny sektor bezpe€nosti neexistuje per se.

Neni vyjimkou, Ze se autofi v akademické obci déli na zastance konceptu
energetické bezpecnosti z vyhradné z politické ¢i naopak ekonomické perspektivy.
V extrémnim piipad¢ zastanci ekonomického prfistupu odmitaji existenci energetické
bezpecnosti. Argumentuji, Ze energetické vztahy podléhaji trznim pravidlim,
a ze energeticky trh funguje jako jakykoliv jiny trh s poptavkou a nabidkou. Neni
tak zapotiebi politického feSeni. V rozporu s timto ptistupem stoji zastdnci hodnoceni
energetické bezpec¢nosti z politické perspektivy. Ti argumentuji, ze producentské zemé,
jez znarodnily energetické zasobarny, ptenesly problematiku na uroven statni
bezpecnosti. V takovém piipadé vyzaduje zajisténi energetické bezpecnosti intervenci

a kontrolu. (Lary$ 2010a: 72—73) V této souvislosti autor hleda odpovédi na otazku,
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zdali mé za energetickou bezpecnost primarné odpovidat stat, ¢i subjekty soukromého
sektoru. (Tamtéz: 69) Zcela tak opomiji dalsi mozné aktéry nestatniho a nesoukromého

sektoru, napi. mezindrodni entity.

Otazkam spojenym s vlastnictvim energetického primyslu se vénuje
mj. G. Luciani. Jak jiz bylo nastinéno, energeticky pramysl nékterych zemi je ovlivnén
vladnimi intervencemi, coz pfispiva k obavam, ze energetické odvétvi muize byt
zneuzito pro politické cile. V této souvislosti autor upozorituje na paradox, ktery
spoCiva v ofekavani zajiSténi energetické bezpecnosti statem, jako hlavnim garantem
bezpecnosti. (Luciani 2004: 2-3) Na tomto piikladu je viditelny problém,
na ktery principialn¢ upozornuji M. A. Brown, B. K. Sovacool, Yu Wang
a A. L. D"Agostino. Podle logiky autorii se mohou jednotlivé faktory vedouci k zaji$téni
energetické bezpecnosti negativné ovliviiovat. Jednoduse feceno, kdyz stat zajistuje
vlastni energetickou bezpecnost, mize byt obvinén ze zneuziti energetického vlastnictvi

pro politické ucely na mezinarodni scéné.

Gawdat Bahgat piedstavuje energetickou bezpecnost jako stav, kdy se aktér
vypofada s hrozbami geopolitickymi, environmentalnimi, geologickymi,
a ekonomickymi. (Bahgat 2011: 2) Ve své publikaci se detailngji vénuje problematice
energetickych surovin, které jsou zaroven uzitkové, ale i strategické, a tedy politicky
zneuzitelné. Zabezpec€eni dodavek muze byt ze strategickych dlivodl ohrozeno riznymi
geopolitickymi hrozbami, kam autor zafazuje vnitini nestabilitu obchodujiciho subjektu
(napt. z divodu obcanské valky), teroristické Utoky, politicky motivované pieruseni
dodéavek, nedostate¢né dodavky z diivodu omezené produkce, naruSeni stability cen
na energetickém trhu, a teritorialni neshody o vyuziti surovinovych zésob.
Dle G. Bahgata je pro energetickou bezpecnost zasadni, aby byla vytvafena v souladu
s vizemi energetické bezpeCnosti vSech aktérGi zucastnénych na energetickém trhu.
(Tamtéz: 15—16) Samotny aktér nemlze formovat bezpecné prostiedi dle své vlastni
vize, jelikoz ta se mize podstatné lisit od obchodniho partnera (¢i jiného zGcastnéného
aktéra). Aby bylo mozné piedejit krizi vyplyvajici z politického zneuziti suroviny
a dalSim hrozbam (rizikiim), musi byt pravidla bezpec¢nosti v energetickych vztazich

formovana vsemi ucastnénymi aktéry, tedy (v ramci moznosti) objektivné.

Rada rizik ve vztazich mezi aktéry vyplyva z mozné zéavislosti. Ta mlze byt

jednostranna, ¢i recipro¢ni, kterou fada autort oznacuje jako interdependenci.
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Napt. strukturalni realisté povazuji interdependenci za mytus (vice viz kap. 1.2.). Robert
O. Keohane a Joseph S. Nye zkoumaji dusledky zavislosti (nejen) v energetickych
vztazich. Vytvofili dvé Kkategorie, citlivost a zranitelnost. Citlivost se objevuje
v ptipadech, kdy zmény u jednoho aktéra zplisobuji zmény u jeho obchodniho partnera.
Mira zranitelnosti je Umérnd tomu, jakym zptsobem jsou aktéii schopni vypotadat
se svn&jSimi Soky, které vyplyvaji z interdependentniho vztahu. Autofi ve Ssvém
vyzkumu predkladaji zavéry fikajici, ze velky pomér dovazenych surovin predikuje
vysokou citlivost, ale nikoliv nezbytné zranitelnost. Ta se odviji od takovych opatieni
aktéra, pomoci nichz se snazi snizovat zavislost ve vztahu s dalsim aktérem.
(Keohane, Nye 2001: 9-11) Soulemainov nabizi pro piekonani nebezpe¢i Soku
(vyplyvajicich ze zavislosti) feSeni v podobé diverzifikace, rezervace, a efektivity.
V piipad¢ diverzifikace muze aktér rozsitit portfolio svych dodavateld, vyuzit
alternativni zdroje energie, nebo diverzifikovat tranzitni ceny pro piepravu surovin.
Efektivni vyvoj v energetickém sektoru muiize napomoci snizit spotiebu kli¢ové
suroviny, napf. vytvofenim jeho substitutu. Pro zajiSténi surovinovych rezerv je

nezbytné disponovat zatizenim pro jejich uchovani. (Soulemainov 2011: 17-18)

1.2. Teorie strukturalniho realismu

Vybrané jevy v nasledujicich ¢astech této prace jsou hodnoceny z perspektivy
strukturalné—realistické teorie mezinarodnich vztaht, jez se soustiedi na otazky spojené
s bezpecnosti. Autorem této teorie je Kenneth N. Waltz, ktery jeji zakladni principy
zpracoval v knize Theory of International Politics z roku 1979. V literatufe autoii nékdy
ozna¢uji K. N. Waltze jako zastupce realismu, mnohem castéji je vSak oznaovan
za neorealistu. V n&kterych bodech své teorie autor stavi na premisach realismu, 13
strukturélniho realismu se stala nazorovym proudem neorealismu. Tyto dva sméry
se shoduji v zakladnich principech, pfesto neni vhodné uvedené pojmy zaménovat.
Pievratnou myslenkou nového sméru oproti realismu je odmitnuti realistického tvrzeni,
ze staty formuji anarchické prostiedi. K. N. Waltz naopak ptichazi s tvrzenim,
ze chovani statd, jakozto hlavnich aktéri, determinuje anarchickd struktura, ktera
tak ovliviluje mezindrodni vztahy. Pravé strukturdlni proménné jsou dle autora klicové

pro vysvétleni mezinarodnich vztaht. Formovani teorie strukturalniho realismu

vvvvvv

z realistickych myslenek, a to pfedev§im v knize Man,the State and War : A theoretical Analysis (1959),
jejimuz obsahu se z divodu zaméteni na strukturélni realismus tato prace nevénuje.
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v prib¢hu 70. let bylo mj. ovlivnéno akademickou debatou liberdlné¢ orientovanych
autori.'* Ti se vénovali konceptu interdependence (komplexni vzajemné zavislosti),

na n¢jz Waltz nasledné kriticky reagoval.

1.2.1. Zakladni principy strukturalniho realismu

Komplexni charakter mezinarodniho prostfedi je podle strukturdlniho realismu
urcovan celkem tfemi zakladnimi komponentami (autor je oznacCuje za promeénné).
Zaprvé, mezinarodni systém je anarchicky. Zadruhé, staty v duasledku nebezpeci
plynouciho z anarchie maji shodnou primarni funkci, tedy zajistit si vlastni pteziti. Treti
proménnou piedstavuje distribuce moci v systému, ktera vychazi z materidlnich kapacit,
jimiz staty disponuji. (Waltz 1979: 96-97) Autor popisuje mezindrodni systém
jako anarchicky, coZz podle néj neznamend pouze absenci centrdlni moci, ktera
by kontrolovala staty v jejich jednani, ale také pifitomnost jakéhosi chaosu v dusledku
neexistujici organizace mezinarodnich vztahd. Takové mezinarodni usporadani muize
vést ke konfliktu a tato hrozba je neustale ptitomnd. Hrozba zpiisobuje, Ze staty vnimaji
citlivé bezpecnostni otdzky. Mezinarodni anarchickd struktura je utvafena interakci
statl, ale osamostatiiuje se od nich jako vlastni realita, kterd poté zpétné formuje jednani
aktéri. Autor shledavd mezinarodni prostfedi jako recipro¢ni vztah mezi jednotkami
a strukturou.  Anarchickd struktura ovliviuje chovani jednotek, které
v disledku jejiho charakteru zajist'uji ndrodni z4jem, preziti. Staty se soustfedi na feSeni
bezpecnostnich otazek, ktery vnimaji jako prioritni. Na zaklad€ materidlnich kapacit
jednotky urcuji své postaveni vici ostatnim a ovlivilyji tak polaritu systému.

(Tamtéz: 104—115)

K N. Waltz zrealismu piejima statocentricky pristup. Hlavnimi jednotkami
mezindrodniho prostfedi jsou staty, které se snaZzi zajistit narodni zdjem,
jenz je pro vSechny stejny. Jedna se o pieziti. (USiak 2014: 16) Staty maji shodnou
funkci, to znamend, Ze neexistuje délba jejich roli, jako v piipadé hierarchickych
vztahll. VSechny disponuji mocenskym monopolem. Autor popisuje moznosti postaveni
statli k bezpecnostnim otdzkam nasledovné: ,,Protoze nékteré staty mohou kdykoliv uzit
silu, vSechny staty musi byt pripravené ucinit stejné — nebo zit v milosti svych vojensky
schopnejsich sousedi (Waltz 1979: 94-96, 103). Staty tak soupefi o moc (jejimz

ukazatelem jsou pravé materidlni kapacity), a ta jim slouzi jako prostiedek

14 Teorii interdependence rozpracovavaji napt. R. O. Keohane a J. S. Nye, ktefi spole¢né napsali publikaci
Power and Interdependence (2001).
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pro sebeobranu. K boji o0 moc nedochazi v disledku lidské zkaZzené ptirozenosti,
jak to prezentuje napf. jeden z hlavnich predstavitelid klasického realismu Hans J.
Morgenthau. (Benes 2009: 33)

Vztah mezi moci a bezpecnostni vysvétluje K. N. Waltz nasledovné. Primarnim
zajmem stath neni moc, ale bezpe€nost, piesto se snazi o mocenské postaveni. Staty
vnimaji moc jako prostfedek k dosazeni bezpecnosti. (Waltz 1990: 34-36)
Vyvazovanim moci v mezinarodnim systému staty zvySuji vlastni vliv, ¢imz zajist'uji
svoji bezpecnost, a soucasné se snazi zabranit mocenskému vzestupu dalSich stati.
Staty se zaméfuji na dosazeni takového mocenského postaveni, aby udrzely svoji
bezpetnou (stavajici) pozici v mezinarodnich vtazich. (Waltz 1979: 121) V krajnim
pripadé mohou tvotit koalice. Takovy zplsob vyvazovani funguje jako prevence proti
vzestupu hegemona. (Bene§ 2009: 33) Mezinarodni vztahy Waltz piipodobiuje
K principtim trzni ekonomiky, dle nichZ systém umoziuje piezit pouze firmam, které
jednaji raciondlné, a tedy usiluji a maximalizaci svého zisku. Podobné, struktura
mezinarodnich vztahli umoznuje prezit pouze statim, jejichz primarnim zijmem je
zajisténi vlastni bezpeCnosti. Firma, kterd nedbd o zisk, zkrachuje. Stét, ktery
si nezajisti bezpecnost, zanikne. (Dessler 1989: 448—449) Trh vykazuje nedokonalosti,
které se projevuji nerovnym postavenim aktérti, néktefi zaujimaji silngj$i pozici,
nez jini. Plati zde piima tméra, ¢im vice je trh nedokonaly, tim vice je shaha
0o maximalizaci zisku nahrazovana alternativou v podobé udrZeni trzni pozice.
(Waltz 1979: 136—137)

Zastanci  pozitivnich  aspektd interdependence a globalizace vnimaji
charakteristiky mezindrodniho systému vyplyvajici z téchto teorii, jako uzite¢né.
Propojeni aktérti v rdmci riznych druht spoluprace znamena, Ze se vzajemné ovliviuji,
a mohou na sob¢ byt zavisli. Tyto propojené vztahy odrazuji od nevyhodnych konfliktt.
(Scholte 2000: 208) Waltz nesouhlasi. Naopak, upozoriuje na konfliktni dusledky
interdependence. Staty jsou na sebe vzajemné uzce navazany, presto nikdy vzajemna
zéavislost nebude dokonala, a vyvazena. Stat, ktery je ve vztahu dvou aktéri vice zavisly
se dostava do situace ohrozeni vlastni bezpecnosti. Vyvazend komplexni zavislost je

tak mytus, ktery vyplyva z nerovnych kapacit mezi staty. (Waltz 1979: 138—159)
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1.3. Predstaveni teoretického vychodiska prace

Smyslem této prace je zhodnotit energetickou bezpecnost EU (jako dovozce)
v ramci spoluprace s RF, ktera je kliCovym producentem pro dovoz zemniho plynu
do ¢lenskych zemi. Energetickou bezpe€nost je s ohledem na jeji multidisciplinarni
charakter nemozné zkoumat komplexné. Neexistuje jednotnd  definice,
ale ani univerzalni teorie energetické bezpecnosti. Koncepty se zaméfuji na vybrané
hrozby a rizika v rizném kontextu energetické bezpe¢nosti. Podle konkrétniho zaméfeni
autofi prichazi s vlastni definici, a vytvafi subjektivni teoretické rdmce energetické
bezpe¢nosti. Analyza préce je zaméfena na vybrana rizika ohrozujici energetickou
bezpec¢nost EU ve vztazich s RF, konkrétné pti zabezpecovani dodavek zemniho plynu.
K G¢elu vysvétleni vybranych jevi, které tuto problematiku provazi, byla zvolena teorie
strukturalniho realismu. Tato teorie je v prabéhu prace aplikovédna tak, aby pomohla
objasnit zajistovani energetické bezpe¢nosti EU. Strukturdlni realismus se jevi jako
vhodny pro tcely této prace, jelikoz se jednd o teorii primarné zamefenou na bezpecnost

(a s tim souvisejici pieziti) narodnich stat.

Prace vychadzi z minimalistické definice. Pro pifipomenuti, tato definice
predpokladd udrzeni energetické bezpecnosti pii naplnéni dvou podminek. Jedna
se 0 fyzickou (kontinualni) dostupnost dodavek, a cenovou dostupnost energetickych
surovin. Zame¢fila jsem se na prvni ¢ast definice, dostupnost energetickych dodavek,
konkrétné zajisténi kontinualnich dodavek z RF do zemi EU. M. A. Brown se svymi
spoluautory pise, ze kritérium fyzické dostupnosti predpoklada diverzifikaci zdroji
slouzicich k zajisténi energetickych sluzeb a takovému vyuziti energetickych zatfizeni,
které zajisti kontinuitu bezpeénych dodavek potiebnych surovin. To i V pfipadech,
kdy nékteré zatizeni (naptf. plynovod) z jakéhokoliv divodu pfestane pracovat.

(Brown et al. 2011: 3—4)

Na zacatku studie je zapotiebi definovat rizikové faktory, které mohou vybrané
kritérium energetické bezpecnosti potencidlné ohrozit. Ptedchozi odstavec naznacuje,
ze provoz plynovodu, které tradicné pirepravuji zemni plyn v ramci regionalni
spoluprace, miiZze byt ohroZen a pferusen z riznych divodl. Ke krizové situaci miize
dojit v disledku technickych rizik. Ty se dé€li na neptedvidatelné (napt. neocekavané
vlivy extrémniho pocasi na chod plynovodu) a piedvidatelné. Analyza této prace
se zamétfuje na druhé uvedené. Jedna se o takovéa rizika, jichz jsou si aktéti védomi,
a tudiz mohou ptedchazet krizovym situacim. V pfipadé iimyslného pieruseni dodavek
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z politickych davodu se jedna o rizika geopolitickd. K takovému pieruSeni muze dojit
ze strany producenta i tranzitni zemé&. Pro cely této prace jsem se zaméfila na ohrozeni
ze strany producenta, RF. Geopoliticka a technicka rizika jsou v této praci souhrnné

oznacovana jako tranzitni rizika.

Problematice zabezpe€eni kontinualnich fyzickych dodavek zemniho plynu z RF
do EU je vénovana cela ctvrta kapitola. Po predstaveni infrastruktury plynovoda
a moznosti jejiho vyuziti nasleduje rozbor tranzitnich rizik, kterd& mohou dodavky
zemniho plynu ohrozit. Tato prace hodnoti moznosti pro piekonani ptredvidatelnych
technickych rizik. Pro zhodnoceni bezpe¢ného fungovani plynovodi ve vybraném
¢asovém obdobi se zaméfuji na potfebu investic, a na moznosti jejich ziskani. Investice
ptredstavuji nezbytny prostfedek k zajisténi bezpe¢ného a kontinualniho provozu
plynovodi, ktery je finanéné velmi nédkladny. Do kategorie ptredvidatelnych technickych
rizik dale spadd dlouhodoby problém EU, kterym je nedostatecné propojeni vnitini
infrastruktury plynovodii. Reseni této situace spociva ve vystavbé novych piepravnich
zatizeni. Dostate¢né toky investic jsou klicem k pfedchdzeni technickych rizik. Je proto
zapotiebi zhodnotit moznosti pro jejich ziskani. Geopolitickd rizika hodnotim
na zakladé energetického vztahu mezi EU a RF, ktery je formovan odliSnym chapanim
energetické bezpecnosti. To souvisi nejen s odliSnou povahou roli odbératele
a producenta, ale i s hodnotovym piistupem aktérti ke spolupraci na energetickém trhu.
Tato cast textu se pokousi vysvétlit, jak muze (hodnotovy) pfistup aktért
K mezinarodnim vztahtim ovlivnit energetickou bezpecnost. Moznosti pro ptekonani
obou tranzitnich rizik pomohou objasnit zavéry z pfedchozich ¢asti textu. Zavére€na
analyza hodnoti energetickou bezpe¢nost EU v kontextu dovozu zemniho plynu z RF

v post—lisabonském obdobi.
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2. Energeticka politika EU

Cilem druhé kapitoly je ptedstaveni uceleného pohledu na vyvoj a soucasné
fungovani energetické politiky EU. Ta byla zanesena do priméarniho préva teprve
s piijetim Lisabonské smlouvy, piestoze se objevovaly snahy o jeji zformovani dlouho
predtim. Dochazi ke zhodnoceni vSech moznosti kontroly energetické spoluprace
s externimi partnery, kterymi EU disponuje (napf. pomoci zavaznych dil¢ich
dokumenti). Zavéry kapitoly pomohou objasnit, zda je energeticka politika ovliviiovana

spise primarnim pravem EU, dopliujicimi dokumenty nebo narodnimi staty.

2.1. Vyvoj energeticke politiky EU

Piedchidce EU, Evropské spoleCenstvi (ES) se soustfedilo zejména
na hospodarské cile integratniho procesu, zatimco neshledavalo zavazné duvody
pro orientaci na energetickou bezpeénost. Reakce na ropné Soky vyustila
ve smérnici ukladajici omezené vyuziti ropy v piipadech zavazného ohrozeni dodavek.
(Cupalova 2008: 159) Nicméné Kvytvofeni jednotné vyjednavaci pozice
pro ptipady zahrani¢né politického ohrozeni nedoslo, c¢emuz ptispély dobové okolnosti.
Stabilizace energetického trhu v 80. letech (v podobé piiznivych cen ropy
a nabidky uspokojujici poptavku) spole¢né s mezinarodnim dohledem ze strany IEA®
odsunuly potiebu feSeni energetickych otazek na Urovni spoleCenstvi. Tomu pfispélo
postaveni Evropské komise (EK),'° jejiz role byla v té dob& omezena ¢lenskymi staty

neochotnymi pfedavat svou suverenitu na vyssi, nez narodni aroven. (Surrey 1992: 2)

Zaklady dnesni energetické politiky je mozné hledat v Jednotném evropském
aktu (JEA), kdy doslo k institucionalni proméné spoleéenstvi ve prospéch jednotné
spoluprace, kterou zastupuje EK. Opét bylo v Radé EU'" mozné ve vybranych oblastech
hlasovat pomoci kvalifikované vétsSiny. (Novak 2015) To umoznilo komisi pokrac¢ovat
v integra¢nich snahach na cesté K vytvoieni mj. spole¢ného energetického trhu. Svych
pravomoci vyuzila EK zanedlouho, kdyZ v roce 1988 piedlozila ndvrh na vytvofeni

vnitiniho energetického trhu, jeZ zahrnoval opatifeni pro nakup, prodej a transport

15 IEA byla zalozena v roce 1974 jako platforma pro monitoring energetické spoluprace a koordinaci
spole¢ného postoje pii feSeni energetickych krizi v podobé pteruseni dodavek ropy (IEA 2016b).

18 Spory o zptisob hlasovani mezi staty EU vedly v poloving 60. let k zablokovani evropskych instituci
(tzv. politika prazdnych kiesel). Krize byla vyfesena tzv. lucemburskym kompromisem v roce 1966, ktery
zaved| jednomysIné hlasovani s pravem veta. (Novak 2015) Doslo k posileni narodnich stati na tkor
nadnérodniho prvku, EK.

7 Déle v textu jen Rada.
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surovin. Iniciativa se stala zdkladem pro vznik pozd¢jSiho liberalizovaného trhu

s elektiinou a zemnim plynem. (Cernoch 2008: 70)

Navazujici smlouva upravujici primarni pravo promeénila dosavadni struktury ES
na EU. Smlouva o EU, neboli Maastrichtskd smlouva (1992), upozoriiuje na feSeni
problému energetické tematiky ve clanku 130r, ktery se primdrné vénuje zivotnimu
prostiedi. Environmentalni unijni politika si ve smlouvé klade za cil ptispét
K Zivotnimu prostfedi pomoci racionalniho vyuZzivani energetickych zdroju.
(Smlouva o EU 1992: ¢l. 130r) Institucionalni rozhodovani o obecné struktuie
energetického zasobovani upravuje navazujici ¢lanek 130s. Ten v piipadé energetickych
navrht, které EK piedlozi, pfepoklddd jednomysiné hlasovani v Radé po konzultaci
S Evropskym  parlamentem (EP) a Hospodaiskym a socidlnim vyborem.
(TamtéZ: ¢l. 130s) Clanek 129b piedstavuje obecnou problematiku transevropskych siti.
Budouci feSeni otazek a spole¢nych cild spojenych s infrastrukturou uvadi navazujici
Clanek 129c. (Tamtéz: ¢l. 129b, 130s) Uvedené clanky se vénuji konkrétnim
energetickym otazkam, rozvodné infrastruktufe a zivotnimu prostiedi. Ani jeden z nich
neznamenad posun na cesté¢ za spoleénou energetickou politikou. Piesto fesi alespoil

nekteré ze zdvaznych témat, které mohou potencialné ohrozit energetickou bezpecnost.

V dalsich letech se paradoxné stal pro energetickou spolupréci velmi vyznamny
¢lanek, ktery energetickou spolupraci nezmiiiuje vibec. Jeho univerzalni znéni vSak
zpusobilo, ze jej EU pravidelné vyuzivala k dosazeni svych energetickych cilt. Jedna
se o Clanek 308 v Maastrichtské smlouvé€. Podle ¢lanku je moZné rozsifit legislativu EU
do novych oblasti (které nejsou konkrétné¢ vymezeny) v piipadech, kdy vyvstane
potieba unijni akce. (Smlouva o EU: ¢l. 308) V nasledujici dekadé doslo k piijeti dvou
reviznich smluv, Amsterdamské (1997) ¥ a Niceské (2001). °® Ani jedna
z nich nepfinesla posun smérem ke spole¢né energetické politice. Z minimalni
pozornosti, kterou smlouvy vénuji energetickym otazkam je pozorovatelné, Ze dlouhou

dobu pietrvavaly snahy ¢lenskych statii o udrzeni kontroly energetického sektoru témef

vyhradné v narodnich kompetencich. Snahy o vytvofeni energetické politiky EU byly

18 Amsterdamska smlouva se energetickym otidzkdm vénuje pouze v souvislosti s Upravami fungovani
Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (EURATOM), a to opakované v pribéhu svého znéni.
(Amsterdamska smlouva 1997).

19 Niceska smlouva (kromé& uprav tykajicich se fungovani EURATOM) ¢&aste¢né reformuje proces
pfijimani navrhl v oblasti energetiky, zatimco do procesu konzultace zapojuje nové Regionalni vybor
(Niceska smlouva 2001: ¢l. 175(2)).
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odrazeny v dokumentech EK (nejcastéji v podobé Bilé ¢i Zelené knihy), ale jesté

nékolik let nebyly pieneseny do primarniho prava unie.

Vroce 1995 EK vydala Bilou knihu soznacenim Energetickd politika
pro Evropskou unii. Dokument reagoval primarné na dva znepokojivé faktory. Jednalo
se o rostouci poptavku po energetickych surovindch ze strany clenskych zemi,
a s tim spojenou zvySujici se zavislost na externich dodavkéch. (Bila kniha 1995) Filip
Cernoch dobovou situaci vnima jako: ,....zvysujici se interdependenci mezi Evropou
a jejimi hlavnimi dodavateli...“ (Cernoch 2008: 72). Z perspektivy strukturalniho
realismu je takové hodnoceni nespravné. O rostouci interdependenci by bylo mozné
hovotit v takové situaci, kdy by rostla zavislost obou aktéri na sob& navzajem.
Podle teorie jeji kolisava povaha dokazuje, ze interdependence nemiize zarucit bezpeéné

energetické vztahy, protoze jeden z aktért je zavisly vice ¢i méné, nez druhy.

Caste¢ného pokroku bylo dosaZeno také na mezinarodni drovni. V roce 1998
vesly spole¢né v platnost Smlouva o energetické charté®® s charakterem multilateralni
smlouvy vsouladu s pravidly Svétové obchodni organizace (WTO) a Protokol
k energetické chartée o energetické ucinnosti a souvisejicich environmentalnich
aspektech. Text smlouvy oSetfuje zahrani¢ni investice, volny pohyb energetickych
surovin, vyuzivani tranzitnich siti, omezovani negativnich dopadti na Zivotni prostfedni,
a mechanismus pro feSeni sport mezi stdty navzajem, a mezi staty a investory.
(Evropska energetické charta 1997) Dokumenty nejsou zaneseny do pravniho zékladu
EU. Je mozné na né nahlizet jako na mezinarodni pokrok o zajisténi bezpeci
energetického svéta, ale nikoliv jako pokrok na unijni drovni. Dokumenty ptepokladaji
narodni stdt jako zakladni jednotku mezinarodniho  systému, podporuji

tak statocentrickou vizi svéta.

RF po konci studené valky opakované (v fadech desitek ptipadi) vyuzivala
svych energetickych zasob Kk politickym ucelim. V ptipadech, kdy nebyly piimo
ohroZzeny clenské zemé&, EU (pfip. ES) tomuto jednani necinn€ piihlizela.
(Smith 2006: 1-2) V roce 2000 EK opét reagovala strategickym dokumentem na stéle
rostouci poptavku po energetickych zdrojich, a zvySujici se neptiznivé environmentalni

dopady jejich vyuzivani. Tentokrat EK piedlozila Zelenou knihu s ndzvem K evropske

2 Smlouvé o energetické charté, kterd pravné zavazuje viechny smluvni strany, pfedchézela jiz v roce
1991 Evropskd energetickd charta, ktera vSak predstavovala pouhou deklaraci zaméru
(Evropska energeticka charta 1997).
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strategii pro bezpecnost energetickych dodavek, kterd navazovala na strategie Bilé
knihy z roku 1995 (Zelena kniha 2000). Dalsi Zelena kniha z roku 2005 konstatovala,
7e se nedafi ucinné bojovat s rostouci zavislosti na dodavkach. Predlozila feSeni
spocivajici v naplnéni dvou cili. Témi jsou fizeni poptavky po energiich (snizovani

spotieby) a diverzifikace zdroju. (Zelena kniha 2005)

Mezitim, v pribshu roku 2003 bylo né&kolik stati EU? zasazeno rozsahlymi
vypadky elektrické energie. Tyto konkrétni ptipady podpofily selhavani ideje
o energeticky harmonickém svété. (Cupalovad 2008: 163) Piesto, vyraznéj$i posun
smérem k ustanoveni energetické politiky nastal teprve v souvislosti s krizovymi
udalostmi roku 2006. Meznikem vedoucim Kk ptesvédCeni, ze je nutné lépe zajistit
energetickou bezpecnost EU, se stalo preruseni dodavek z RF na Ukrajinu v lednu 2006.
(Stern 2006: 8—9) Marcela Cupalova hodnoti problematiku nedofeSené energetické
politiky nasledovné: ,,Ukrajinsko—rusky spor v lednu 2006... ukézal energetickou
zavislost EU na dovozech a uskali roztristénosti energetickych politik 25 clenskych
statii* (Cupalova 2008: 164). Kréatce po ukrajinské plynoveé krizi, v bieznu 2006, byla
zvetejnéna dalsi Zelend kniha Evropska strategie pro udrzitelnou, konkurenceschopnou
a bezpecnou energii, kterd specifikuje konkrétni kritéria energetické bezpecnosti EU.
EK definovala nasledujicich Sest oblasti, které je zapotiebi pfenést na unijni uroven,
abychom vytvofili energeticky bezpecnou EU. Jedna se o vybudovéani vnitiniho
energetického trhu, zabezpeceni dodavek surovin, diverzifikaci zdroji, ochranu
zivotniho prostiedi, podporu technologii a vyzkumu, a vybudovani spole¢ného postoje

v ramci vng&jsi energetické politiky EU. (Zelena kniha 2006)

Na nasledujicim bfeznovém summitu ¢lenské zemé reagujici na Zelenou knihu
definovaly dalsi cile: zabezpeceni dodavek, konkurenceschopnost a environmentalni
udrzitelnost. Podporu spole¢ného postupu meéla zajistit soudrZznost mezi ¢leny EU
podpoifena vzajemnou snahou o soulad mezi jednotlivymi energetickymi opatienimi.
Samostatné feSeni si vyzadala koordinace spole¢ného postoje vici RF.
(Energeticky regulac¢ni uiad 2006) Spoluprace byla postavena na koordinaci energetické
politiky  napfic  Clenskymi  zemémi, ktera nebyla nijak  zavazujici
ani vynutitelnd. Obavy zohrozeni energetické bezpecnosti, které piedkladaly

strategické dokumenty, se mohly v fad¢ piipadt zdat abstraktni. Ukrajinska plynova

21 K nejrozsahlejsim vypadkiim doslo v Italii, Dansku a Velké Britanii. Mimo zemé& EU vypadkova krize
vyznamn¢ postihla Svycarsko. (Cernoch 2008: 66)
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krize vSak ukazala, ze rizika pteruSeni dodavek jsou realna. Presto staty nadale
V bezpecnostnich otdzkach uptednostiovaly nedotknutelnost narodni suverenity pred
spole¢nym feSenim. Opét nedoslo k vytvoreni spole¢né energetické politiky, ale EK

se nevzdala.

Na podzim téhoz roku predseda EK José Manuel Barroso oznamil vefejnosti
konsenzus nad vznikem energetické politiky, a sumarizoval argumenty pro jeji naléhavé
vytvoreni: globaln¢ rostouci energetickd poptavka, zvySujici se objem dovozu
energetickych surovin do EU (zejména v pfipadé¢ zemniho plynu), nestabilni ceny
(citelny nartst cen zejména u ropy a zemniho plynu), a proménujici se zivotni prostiedi.
(The 2006 Brussels Conference: 7—8) Nadg¢ji na realné zformovani energetické politiky
v dohledné budoucnosti umocnoval, jak naznacil sam Barroso, celosvétovy akcent
na energetické otazky. Jednalo se zejména o obavy spojené s kombinaci rostouci
spotieby a tencicich se ptirodnich z&sob strategickych surovin (ropy a zemniho plynu).
Stim se pojilo ohrozeni stability cenové politiky. Energeticky trh ohrozovaly
také technické problémy zplsobené nedostate¢nymi investicemi do energetické

infrastruktury a vyzkumd. (Cernoch 2008: 65)

Na summitu v bieznu 2007 byl schvaleny dvoulety Akéni plan k vytvoreni
energetické politiky. Obsah dokumentu byl vénovan vnitinimu energetickému trhu
a jeho liberalizaci, 1 vnéjSim vztahim unie s dirazem na energetickou bezpecnost.
Pro zajisténi bezpec€nosti ve vngjSich energetickych vztazich plan ptepoklada vytvoteni
spolecného postoje EU. Rostouci zavislost na zdrojich méla byt vyfeSena prezkumem
infrastruktury, a ndaslednou diverzifikaci dodavek, kterd bude ptedchazet krizim
vV podobé pieruSeni dodavek, piipadné¢ rozméliovat jejich dopady. Zaroveit mél byt
vypracovan mechanismus pro piipady, kdy by ke Krizi pieruSeni dodavek skute¢né
doslo. (Rada EU: 2007: 20—23) Akéni plan piedlozil fadu konkrétnich zmén, které
predpokladaly feSeni na spole¢né unijni trovni. Zbyval tak zasadni krok, zanést
energetickou politiku do primarniho prava, to se podafilo s pfijetim Lisabonské

smlouvy.

Dtive, nez byla vydana, a dlouho pfedtim, nez byla schvalena Lisabonska

smlouva,?® vydala EK kli¢ovy bali¢ek pravnich dokumentii s energetickou tematikou

22Ptesto, ze byla Lisabonskd smlouva podepsana 13. prosince 2007, v platnost vesla az o dva roky
pozdéji, 1. prosince 2009 (Europa 2015).
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bézn& oznacovany jako Tveti liberalizacni balicek. 2 Spoleénym jmenovatelem
ptredpist, které bali¢ek obsahuje, je cil vytvotit konkurencni prostiedi evropského trhu,
a pomoci tak dokonceni liberalizace spole¢ného trhu. (Euractiv 2009a) Ve vyvoji
energetické politiky EU je mozné vnimat rozkol mezi snahou o dokonc¢eni vnitiniho
trhu, a snahou o formovani jednotného postoje EU ve vnéjsich energetickych vztazich.
Piesto, ze EU mohla posilit své geopolitické postaveni v mezinarodnich vztazich,
Clenské zem¢ daly prednost narodni suverenité, kterou liberalizace jednotného trhu
neohrozovala. V souvislosti s jejich postojem se vnitini dimenze energetické politiky
vyvijela snadnéji. Dil¢ich pokrokt ve vngjs$i dimenzi bylo dosaZeno nepfimym

zpusobem, Upravou energetickych externich vztahtt EU v ramci jinych politik.2*

EK pfedstavuje nadnarodni rozmér spoluprace v EU. Dle strukturalniho realismu
je mozné instituci vnimat jako symbol hierarchické spoluprace. O tu se EK snazila
Vv piipad¢ vytvoreni energetické politiky fadu let, kdy opakované ptedkladala strategické
dokumenty s argumenty pro jeji vytvofeni. Divody pro vytvofeni energetické politiky
se rozrastaly, a nckteré znich nabiraly na zavaznosti. Pfestoze staty o danych
problémech pravidelné jednaly, vysledky byly podobné. Spole¢na energeticka politika
nebyla vytvotena, a staty si zachovaly hlavni tlohu v zajistovani vlastni energetické
bezpecnosti. Dil¢i pokroky koordinované spoluprace ptinesl napt. T7eti liberalizacni
balicek. Upravy vramci spoleéného trhu EU ale neohrozily narodni vybér
energetického mixu. Strukturalni realismus fika, ze se staty snazi o ziskdni mocenského
postaveni k zajisténi vlastni bezpe¢nosti. Moc mohou pfestavovat materialni kapacity,
Vv tomto piipadé energetické suroviny. Z této logiky je mozné vyvodit nasledujici. Staty
v ramci setrvavajici bilateralni spolupréace s producenty udrzuji své mocenské postaveni
zabezpeéenim svych energetickych dodavek pomoci dovozu. Timto zptisobem zajisti
vlastni bezpe€i. Energetickou bezpe¢nost vnimaji jako zdsadni pro preziti.
To vysvétluje, pro¢ nejsou ochotné spolupracovat na nadnarodni urovni. Otevienou
otdzkou pro nésledujici kapitolu zGstava, zdali zaneseni energetické politiky
do primarniho prava pomoci Lisabonské smlouvy vytvofilo hierarchicky systém

spoluprace nebo si staty i nadale zachovaly svou suverenitu v anarchickych vztazich.

2 Balicek byl predstaven jiz v v zafi 2007, ale formalni souhlas Rady ziskal az v ervnu 2009
(Euractiv 2009a). Jak jeho ¢iselné oznaceni napovida, Tretimu liberalizacnimu balicku pfedchazely dalsi
soubory pfedpist s primarnim cilem fungujiciho energetického trhu. Pro tucely této prace je v textu
uveden pouze piiklad nejnovéjsiho Ttetiho liberalizacniho balicku.

24 Napt. vroce 2007 byla sestavena skupina pod oznadenim Sif' korespondentii pro energetickou
bezpecnost, jejimz cilem je posilit vnéjsi evropskou spoluprici (zejména na vychodnich hranicich)
v ramci politiky sousedstvi (Europa 2007).
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2.2. Post-lisabonské nastaveni energetické politiky EU

Post—lisabonské obdobi, k némuz se vztahuji cile této prace, bylo v Gvodu prace
vymezeno podpisem Lisabonské smlouvy a polovinou roku 2015. Pfijeti smlouvy
se stalo milnikem ve vyvoji energetické politiky EU, kterd byla poprvé zatfazena
do spole¢ného primarniho prava (Lisabonska smlouva 2007: Hlava XXI).
Kapitola 2.1. nastinila, Ze pfedchozi smluvni tprava EU (od Maastrichtské po Niceskou
smlouvu) se v omezené mife vénovala dil¢im energetickym otdzkam. Primarni pravo
zacaly doplnovat pfijaté dokumenty. I tato Cast textu se soustiedi na kombinaci znéni
smluv a jinych opatieni, kterd byla na urovni EU piijata. Konkrétné je pozornost
vénovana nejen vytvofeni nové spolecné politiky, ale také instituciondlnim
pravomocem a politikdm, které zahrnuji energetické otazky. Nahled na energetickou
politiku byva obecné rozdélovan na vnitini a vn&jsi dimenzi, jak vystizné shrnuji
F. Cernoch a V. Zapletalové: ,,Zatimco vnitini dimenze obsahuje piedevsim budovini
spolecného trhu, vnéjsi zahrnuje obsdahlou a znacné riiznorodou paletu aktivit Unie
a jejich clenskych statii viaci jak producentskym, tak tranzitnim zemim...jednd o spojené
nadoby, které vysoce citlivé reaguji na zmény at na jedné, ¢i na druhé strane
(Cernoch, Zapletalova 2014: 77). Smyslem této kapitoly je vytvofit uceleny pohled

na moznosti, jakymi mizZe EU energetickou politiku ovliviiovat.

Energetickd politika byla Lisabonskou smlouvou zatazena do sdilenych
pravomoci,? které predpokladaji vyvazovéani narodnich a nadnarodnich pravomoci. Cile
energetické politiky EU jsou ve smlouvé definovany nasledovné: ,,Zajistit fungovani
trhu s energii; zajistit bezpecnost dodavek energii v unii; podporovat energetickou
ucinnost a uspory energie, jakoz i rozvoj novych a obnovitelnych zdrojii energie;
a podporovat propojeni energetickych siti (Lisabonska smlouva 2007: ¢l. 194). Vybér
energetického mixu ztstal v moci narodnich stati. Cile energetické politiky jsou proto
formulované tak, aby neodporovaly potfebam jednotlivych stati EU, jejichz energeticky
mix mé rizné podoby. Vyvazovani ndrodni a nadndrodni kontroly odraZi pravomoci

instituci. Nasledujici text je zaméfen na zakladni instituce, EP, EK a Radu.

Lisabonska smlouva posilila postaveni EP pfi pfijimani legislativy, cozZ miize byt
pro evropskou energetickou legislativu klicové. V ramci fadného legislativniho postupu

je role EP vyrovnana Rad¢. V pfipadé zvlastniho legislativniho postupu EP konzultuje

%5 Sdilené pravomoci jsou takové, kdy mohou byt pravné zavazné akty unie pfijimany a vyvafeny
ze strany ¢lenskych zemi i ze strany EU (Grinc 2010: 122).
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(jeho nézor je nezévazny) nebo projevuje souhlas. Roli Rady EP vyvazuje nové také
Vv rozpoctovych otazkach. V postaveni viici EK vykondva EP funkci kontrolora spolecné
¢innosti, kterou EK zajistuje. EP zéarovein rozhoduje o slozeni a duvére EK.
(Chalmers, Davies, Monti 2010: 81-89) EP by mél ptedstavovat spole¢né zajmy EU.
Obtiznost naplnéni tohoto ukolu v praxi vychazi z voleb europoslancu. Volby do EP
byvaji zpravidla zaméfeny na narodni témata. (Hix, Hoyland, 2011: 55) EP vefejné
vystupuje ve prospéch posileni energetické politiky na tkor narodnich stati. Realita je
vsak slozitéjsi. V ramci EP se tvofi jednotlivé nazorové proudy, které znemoziuji
dosazeni konsenzu nad konkrétnimi otdzkami. To je mj. zplsobeno faktem,
ze energetické otdzky jsou vdneSni dobé stile vice specializované.
(Cernoch, Zapletalova 2014: 42) EP mize pozitivng pfispét formovani energetické
politiky zejména pfi pfijiméni legislativy, a v rozpoctovych otdzkéach, které mohou byt
zasadni napf. pfi investovani do rozvodnych siti. V obou piipadech musi dosahnout
spole¢ného postoje s Radou. Vytvafeni jednotného v ramci EP vSak komplikuje
orientace europoslancii na ndrodni priority svych zemi. Jeho redlné moznosti,

jak ovlivnit energetickou politiku jsou tak omezené.

EK jako piedstavitel nadnarodniho principu EU nejvyznamnéji ze vSech instituci
pohanéla vyvoj energetické politiky EU. Jeji sloZeni je v kompetencich ¢lenskych zemi,
a schvaleni podléha EP, jehoz role timto nekon¢i. Komisafi maji byt z principu své
funkce nestranni, jejich odpovédnost vi¢i svym vladam nahradi odpovédnost vuci EP.
Tim je podpofen nadnarodni charakter této instituce. EK ma silné postaveni v oblasti
legislativy, jelikoz disponuje vyuénym pravem piedkladat legislativni navrhy.
(Chalmers, Davies, Monti 2010: 58-64) Muze tak ptedkladat legislativni navrhy
tykajici se energetické politiky. Protoze o navrzich déale rozhoduje Rada a EP, méla
by EK dbat na dobré vztahy s témito institucemi, a respektovat jejich postoje. Tim je
vyrazné limitovana. EK dale dohlizi na dodrzovani smluv. EK disponuje legislativnimi,
kontrolnimi a exekutivnimi pravomocemi, kterymi ovliviiuje energeticky trh, zatimco
se podili na vytvareni pravidel hospodarské soutéze, monitoruje jejich dodrzovani
a vyuziva svou vykonnou funkci pti postupu proti subjektu, ktery pravidla nerespektuje.
(Schiitze 2012: 30-31) Omezeni nadnarodni role v ramci vnitini i vn&jsi dimenze
energetické politiky je dano pravni zasadou subsidiarity a proporcionality. Zasada
subsidiarity ptredpoklada, ze EK mimo rdmec svych vyluénych pravomoci bude konat

jen tehdy, pokud to neni mozné na niz$i, nez unijni urovni. Zasada proporcionality
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vymezuje hranice aktivit EK tak, aby nepiekroc€ili cile dané primarnim pravem.
(Chalmers, Davies, Monti 2010: 367—372, 525-532)

Hlavni ulohou Rady je pfijimani legislativy podle vySe popsaného principu
u EP. Lisabonskd smlouva pfedstavila novy zplsob hlasovani v podobé tzv. pravidla
dvoji vétsiny,?® které bude s definitivni platnosti od roku 2017 nahrazovat dosavadni
zpusoby hlasovani (do té doby se stity mohou odvoldvat na dosavadni zpiisob
hlasovéni). Rada pti schvalovani legislativnich akti nebyva tak pasivni, jak by si nejspis
EK piala. Casto piidavé své vlastni navrhy a ptipominky. (Cameron 2007: 60-68). Déale
se Rada podili na rozpoc¢tovych funkcich a koordinuje jednotlivé narodni hospodaiské
politiky. Casteéné tak ovliviiuje vnitini trh, ale vyznamnym postavenim disponuje
i ve vn¢jsSich vztazich unie. Schvaluje podpis dohod se tietimi zemémi
a participuyje na rozvoji spolecné zahranicni a bezpe€nostni politiky EU.
(Chalmers, Davies, Monti 2010: 67—73) Spole¢né rozhoduji o rozpoétu, ale na rozdil
od EP muze Rada ovlivnit vn&jsi energetické vztahy EU. Rada schvaluje navrzenou
legislativu. ProtoZe se jednd o instituci predstavujici mezivladni druh spoluprace,?’
dochézi ke schvéleni pouze takovych navrhi, se kterymi souhlasi jednotlivé ¢lenské
zemé. Jestlize staty vnimaji energetickou politiku jako narodni bezpecnostni téma,
pak nadnarodni kontrola energetické politiky EU nikdy nebude schvélena,

protoze neprojde hlasovanim v Radé. Pfevlada statocentricky piistup.

Energetické suroviny se na evropském trhu fadi k dal§imu zbozi, se kterym je
obchodovano. Snahy o fungujici energeticky trh dopliuji cile jednotného evropského
konkurenéniho prostiedi, které ma odrazet moznosti pro diverzifikaci. Konkurence
zajisti bezpecné dodavky energetickych surovin, piijatelné ceny a udrzitelnost Zivotniho
prostiedi. (Kroes 2007) S témito argumenty se téméf pied deseti lety zacala EK
pokouset o vytvofeni liberalizovaného konkuren¢niho prostiedi energetického trhu.
Timto zpisobem se EK snazila o zajiSténi energetické bezpecnosti EU, protoze jediné
fungujici liberalizovany trh bez néarodnich Sampionti a monopoli mize zajistit

neprerusené dodavky energetickych surovin. (Cernoch, Zapletalova 2014: 72)

®Pravidlo dvoji vétSiny piedstavuje takové hlasovani, kterého se u€astni minimalng 55 % hlast ¢lenskych
statd, a ty budou zastupovat nejméné 65 % obcant EU (Europa 2016a).

27 \/ Radé zasedaji zastupci ¢lenskych statll. Instituce funguje dle mezivladniho principu spoluprice
(Tamtéz: 67-68) .
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Obchodni vztahy mezi producenty a odbérateli (pfip. tranzitnimi zemémi)
vytvaii v ptipadé¢ nékterych komodit pevné pouto, které je obtizné nahraditelné.
Dodavky elektfiny a zemniho plynu jsou pevné svazané s transportnimi sitémi
vytvofenymi specialné k tomu ucelu. (Cameron 2007: 21) Snahy EK o vytvofeni
liberalizovaného konkuren¢niho trhu s elektfinou a zemnim plynem zpocatku
komplikoval nérodné ochranaisky postoj statii. Rozkol mezi staity a EK feSil T7eti
liberalizacni balicek (viz kapitola 2. 1.), ktery piedstavil vychodisko v podob¢ oddéleni
vyroby a tranzitu vybranych surovin (tzv. unbundling) s cilem propojeni narodnich
energetickych trhli. Balicek ponechavd volnost pii tvorbé cen a smluvnich vazeb,
zaroven otevira moznosti dalSich spoleénosti vyuzivat stavajici infrastrukturu
pro piepravu energetickych surovin. (National Grid 2016) Vnitini trh ovliviiuje
energetické vztahy dvéma zakladnimi zplsoby. Vytvaii strukturu pro spolupraci

a zajist'uje uzivani fyzickych obchodnich cest, které umoznuji propojeni narodnich trhu.

Poslednich nékolik let urcuji vyvoj energetické politiky strategické dokumenty.
V roce 2007 byla zvetejnéna prvni komplexni sestava cild spoleéné energetické politiky
EU,? o rok pozdéji byla vydana novéjsi verze. Jednalo se o souhrn dokumentd. Externi
energetické vztahy byly pieneseny do Akéniho planu pro zabezpeceni dodavek energii.
Dokument fe$i jednotné vystupovani EU v mezindrodnich vztazich. Vysvétluje,
Ze jednotny hlas neznamend jediného zastupce, ktery bude jednat jménem EU. Naopak,
jednotny hlas predpokladd Uc¢inné planovani a koordinaci spolecnych postupi.
(Akéni plan 2008) Uvedeny zamér zapracovala EK do energetické strategie EU
pro obdobi 2011-2020. Dokument upozoriiuje na potiebu spoleéného vyjednavaciho
postoje konkrétné a zejména ve vztahu s RF, ¢i Ukrajinou. EK podporuje rozvoj
energetickych vztahti se sousednimi zemémi EU ptedevsim Vv oblasti severni Afriky.
Dokument vyrazné apeluje na tii zakladni cile spole¢né energetické politiky:
udrzitelnost dodavek energii, podpora hospodaiského rhstu a pfedni postaveni EU
v oblasti inovaci  technologii. Dokument Energie 2020: Strategie
pro konkurenceschopné, udrzitelné a bezpecné energie predstavuje pét strategii
budouciho sméfovani energetické politiky EU. Ty jsou nasledujici: efektivni vyuzivani
energii, dokonceni spole¢ného energetického trhu, ochrana a posileni pozice
spotiebitel, technologicky vykonna EU (pfi zaméfeni na inovace v energetice),

a posileni spoleéného postoje ve vnéjSich energetickych vztazich EU. Dokument

28 Souhrnny nazev pro predloZené energetické strategie zni Energie pro Evropu (Evropska komise 2007).
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pfedpokladd, ze budou navrhy navazujici na uvedené strategie pieneseny
do z&vaznych legislativnich opatieni. (Evropska komise 2010) Vroce 2010
bylo pfijato nejprve nafizeni zavazujici subjekty, aby informovaly EK o investi¢nich
zamérech do energetické infrastruktury vramci EU. #® Nasledovalo nafizeni
tykajici se konkrétnich opatfeni k zabezpedeni dodavek zemniho plynu. *
(Johnson, Block 2012: 28-31)

V unoru 2011 probéhl summit EU vyhradné vénovany spole¢né energetické
politice. Energetika byla opét diskutovana primarné v kontextu hospodaiskych opatieni
na spole¢ném trhu. Duvodem byla zejména probihajici ekonomicka krize. V ramci
vnéjs$i dimenze energetické politiky bylo rozhodnuto o povinnosti ¢lenskych statt
informovat EK o aktudlnich i planovanych bilateralnich dohodéch s externimi
energetickymi partnery. Transparentnost jednotlivych smluv md napomoci vytvaret
koordinovanou energetickou politiku ve vnéjsich vztazich. Dale bylo znovu upozornéno
na potiebu diverzifikace. V tomto kontextu byly diskutovany moznosti plynové
infrastruktury. (Evropska rada 2011) V listopadu 2014 Rada schvélila cile v podobé
budouciho dokonceni wvnitiniho energetického trhu, a posileni spoleéného postoje
ve vn¢jSich energetickych vztazich. Pfesto byla zdliraznéna stavajici hlavni role
narodnich stati pii rozhodovani. (Rada EU 2011). Dokumenty opakované odkazovaly
na potifebu jednotného koordinovaného postoje ve vnéjSich vztazich. Nadale vSak
v energetickych vztazich zstava stézejni bilateralni spoluprace cElenskych zemi
s externimi staty. Vyuzivani spoleéné politiky sousedstvi k prosazovani energetickych
cili EU ve vnéjSich vztazich se stalo praxi jiz pfed piijetim Lisabonské smlouvy.

(de Wilde, Pellon 2006)

Vyznamnym dokumentem roku 2011 je Cestovni mapa evropské energetiky
2050. EK se vdokumentu zabyva zivotnim prostfedim, konkrétné moznostmi
pro dekarbonizaci. (Evropska komise 2011a: 2). Pravdépodobné nejvyznamnéj$im
souborem energetickych opatfeni v environmentélni oblasti se stal jiz vroce 2008
tzv. klimaticko energeticky bali¢ek, ktery predkladd nastroje pro boj se zménami
klimatu. (Euractiv 2009b) EU disponovala fadou moznosti, jak ovliviiovat energetiku

Nékteré moznosti vyplyvaly z pfedchozich smluv, jiné z doplitujicich dokumenti, napft.

29 Jednalo se o naiizeni Rady 617/2010.
%0 Jednalo se o naiizeni Rady 994/2010.
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z uvedeného klimaticko energetického balicku. Vyuzivani energii byva Casto kladeno
do souvislosti s zivotnim prostitedim. EU vSak vyuziva i dalSich spoleénych politik
k dosazeni dil¢ich energetickych cili, napf. politiku hospodaiské soutéze v ramci
vnitiniho trhu, ¢i politiku sousedstvi ve vnéjSich vztazich EU. EK disponuje silnym
postavenim pfi zajiStovani pravidel hospodaiské soutéze, presto vzdy podle principli
unie jednd teprve tehdy, kdy nejednaji narodni staty. O jejich legislativnich navrzich
vzdy rozhoduji dalsi instituce. Neni pochyb o tom, Ze snahy o nadnarodni kontrolu
energetické politiky jsou vyrazné limitovany, a jednotlivé ¢lenské zemé maji vici EU
jako celku dominantni postaveni. Jak jiz bylo naznageno, zaneseni energetické politiky
do smluvniho ramce nepfineslo samo o sob& vyrazny pokrok s ohledem na jiz existujici
rozmanité moznosti, jak energetiku ovliviiovat. Jean—Claude Piris tento fakt komentuje
nasledovné: ,,...je obtizné prohlasovat, Ze kompetence EU skutecné v energetické

oblasti vzrostly pri zvazeni moznosti EU, kterymi jiz disponovala....” (Piris 2010: 319).

V tnoru 2015 predstavila EK Strategicky ramec pro energetickou unii, ktery
se sklada z péti pilita. Podporu budovani energetické unie vyjadfily vSechny ¢lenské
staty. Prvnim pilifem je podpora diverzifikace dodavatelii s cilem snizeni zavislosti
na RF. Druhy pilif pfedpokladd vytvofeni zcela integrovaného spolecného trhu
s energiemi. Jeho chod pomiize zajistit jednotny regulator v podobé Agentury
pro spolupraci energetickych regulac¢nich organti, ktera ziska silnéjsi pravomoci. Tieti
pilif upozoriiuje na potiebu zvyseni energetické efektivity. Ctvrty pilif se vénuje
environmentalnim otdzkdm. Patym pilifem je podpora vyzkumu, inovaci
a konkurenceschopnosti. Bronislava Vrazelova vnima vyhlidky projektu nasledovné:
»Tento velmi ambiciozni projekt je vSeobecné vnimdn kladné, avsak Kvytvoreni
energetické unie jesté povede dlouha cesta plna diskuzi o konkrétni podobé

a podminkéch unie.* (Vrazelova 2015)

V poslednim desetileti dominuji snahy o zajiSténi energetické bezpecnosti v EU
pomoci fungujiciho liberalizovaného trhu. Energeticky trh EU odpovida anarchickému
prostfedi podle strukturdlniho realismu. EU se snaZi o zajiSténi co moznd nejlepSich
trznich podminek pro narodni staty. Staty nadale piedstavuji klicové aktéry s plnou
moci pfi rozhodovani o vlastnich energetickych vztazich. Absence hierarchického
rozhodovaciho  systtmu  vede stdty knarodn€¢ ochranaiskym  postojim
v oblasti energetické bezpecnosti, jejiz zajisténi je kliCové pro pieziti. Vytvareni
spole¢ného prostiedi s vyhodnymi podminkami pro energetickou spolupraci mize byt
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chdpano jako koalicni spoluprace k vyvazovani moci externich energetickych
partnerd.®! V ramci vnéjich vztahd je opakované odkazovano na potfebu spoleéného
postoje. VyznamnéjSiho pokroku ve vnéjsi dimenzi energetické politiky nebylo
dosazeno na rozdil od pokroku pii budovani energetického trhu. Existuji tak obavy,
ze energeticka politika nebude nikdy efektivné fungovat, pokud nebude zajisténa prave

jeji vngjsi dimenze.>?

31 Napt. k vyvaZzovani RF, ktera by mohla zneuzivat své pozice hlavniho producenta zemniho plynu
do zemi EU. Vice viz kap. 3.

32 Zajisténi efektivni vn&jsi dimenze energetickych vztahi vyZaduje kombinaci nasledujiciho:
identifikace obecnych priorit, konkrétnich z4jmu a problému partnert EU
(Brunnarska, Jarosiewitz, Loskot—Strachota, Wisniewska 2011: 6).
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3. Energeticka spoluprace EU s RF v sektoru plynarenstvi

Uzemi RF je bohaté na zasoby nerostnych surovin. Odbornici odhaduji, ¢ RF
disponuje piiblizné 17 % vsech svétovych zasob zemniho plynu. Jedna se o druhého
nejvétsiho  producenta této suroviny. (British Petroleum 2015: 20) Obchod
se zemnim plynem vykazuje sva specifika, jelikoz je limitovan moznostmi pro jeho
pfepravu. Tranzit zemniho plynu je svdzan s pevnou strukturou plynovodd,
které sohledem na jejich délku a trasu byvaji tradi¢né uzivany v rdmci regionalni
spoluprace. ® RF vykazuje veskeré piedpoklady pro vyvoz zemniho plynu do EU,
ktera disponuje vlastnimi zasobami ve velmi omezené mife.>* Po vychodnim rozsiieni
v roce 2004 se EU rozrostla o n€kolik stati, které spojuje historicka vazba na RF véetné
vybudované infrastruktury plynovodd. Obchodni spoluprace, ktera vykazuje vysoky
podil dodavek zemniho plynu z RF do EU, je tak logickym pfistupem obou aktéra
na energetickém trhu s poptavkou a nabidkou. Nasledujici ¢asti kapitoly zahrnuji
obecné charakteristiky energetickych vztahtt EU a RF doplnéné o konkrétni specifika

obchodu se zemnim plynem.

3.1. Vyvoj energetickych vztahiit EU-RF

Na pocatku 90. let se ES v reakci na mezinarodni situaci snazila o vytvofeni
struktury pro energetickou spolupraci, ktera by zavazné ovliviiovala jednani aktért.
V tomto obdobi ES odebirala nerostné suroviny pievazné od producenti z oblasti
Blizkého vychodu. Tamni dlouhodobé nestabilni politicka situace zpusobovala obavy 0
plynulé zajisténi dodavek, které vedly ES k orientaci na rozsiteni portfolia dodavateli.
S rozpadem SSSR se proménila geografickd mapa Evropy, kde pfibylo né€kolik novych
suverénnich statd. Neduvéra ve spolehlivost dodavek z Blizkého vychodu v kombinaci
s udalostmi euroasijského regionu vyastila v roce 1991 vznikem Energetické charty.
ES, a pozdgji EU, se zaméfila na diverzifikaci smérem na vychod v ramci spolupréce
s RF, kterda méla piedstavovat stabilnéjsiho partnera, nez staty Blizkého vychodu.
(Kostitsyna 2015: 143)

3 Zemni plyn lze piepravovat také v jeho kapalné formé& (v originale Liquefied Natural Gas, zkracené
LNG). Zkapalnovani a dalsi zpracovani zemniho plynu je vsak technologicky i finan¢né velmi naro¢né.
Tato metoda pfepravy zemniho plynu byva proto vyuzivana predevsim pro dlouhé vzdalenosti, kdy neni
mozné vyuzit plynovodni potrubi. (Smid et al. 2010: 36)

3 Vétsina Clenskych zemi nedisponuje Z4dnymi, ¢i pouze zanedbatelnymi zasobami zemniho plynu.
Vyjimkou je Nizozemi, které vykazuje 0,4 % svétovych zasob. (British Petroleum 2015: 20) V porovnani
se 17 % svétovych zasob, které se nachazi na ruském tzemi jsou vSak nizozemské zasoby znacné
omezene.
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Charta predstavovala spise politickou deklaraci, nez pravné zavazny dokument,
proto byla v navaznosti vypracovana Smlouva o Energetické charté a Protokol
k energetické charté o energetické ucinnosti a souvisejicich environmentdlnich
aspektech. Dokumenty byly podepsany v roce 1994, a v platnost veSly o étyfi roky
pozd¢ji. Cilem bylo vytvofit pravné zavazna pravidla, kterymi se budou ftidit vSichni
signatafi. Smlouva navazuje na cile deklarace, témi jsou liberalizované trhy s ropou
a zemnim plynem. Konkrétni cile se vztahuji na konkurenci v oblasti tézby, prodeje
1 prepravy vybranych komodit. Vytvoreni transparentniho a nediskriminac¢niho prostiedi,
melo zajistit fungovani volné hospodaiské soutéze dle pravidel WTO. Znéni smlouvy
rovnéz zakazuje preruseni dodavek energii z politickych davoda.
(Evropska energeticka charta 1997) RF smlouvu podepsala na dobu ur¢itou (15 let),
ale kjejimu schvaleni ruskym parlamentnim télesem nedoslo. Od roku 2000
se spornym bodem jednani mezi EU a RF stal souvisejici tranzitni protokol.

(Hodag, Strejéek 2012) * Ten RF stale odmité piijmout.

Vroce 1997 wvstoupila v platnost Dohoda o partnerstvi a spolupraci,
kterd vytvaii pravni zéklad pro mezinarodni spolupraci mezi EU a RF. Smlouva byla
podepsana na dobu urcitou, deset let, s moznosti prodlouzeni. Cilem smlouvy bylo
posileni politickych, obchodnich, hospodarskych a kulturnich vazeb mezi aktéry.
Efektivni spoluprdce méla byt dosazena pomoci pravidelnych konzultaci. Dokument
nevénuje pozornost vyhradné energetické spolupraci, avSak predpoklada jeji zajisténi
vV ramci hospodaiské spoluprace. Klicovy je €lanek 65, ktery odkazuje mj. na zajiSténi

bezpecnych dodavek. (Agreement on Partnership and Cooperation 1997)

K vyraznému obratu pozornosti smérem k ruskému energetickému odvétvi
doslo, kdyz byl nové do funkce prezidenta zvolen Vladimir Putin. Konsolidace
energetického primyslu méla byt zajisténa jeho pievedenim pod statni kontrolu.
Argumentem bylo, ze ma energetika vliv na narodni bezpe¢nost, proto za ni musi
odpovidat stat. V roce 2003 ptedstavila RF vizi budouciho smefovani ruské energetické
politiky ve vladnim dokumentu Energetickd strategie Ruska na obdobi do roku 2020.
Tézba i tranzit ropy a zemniho plynu byly oznaceny jako strategicka odvétvi, kterd musi byt
nezbytné kontrolovana statem. Ze znéni dokumentu déle vyplyva, ze RF odmita akceptovat

liberalizaci energetického obchodu, kterou ocekava a vyzaduje EU. (Leichtovi 2008: 89)

35 Tranzitni protokol predpoklada liberalizaci ruské infrastruktury plynovodi, kterou by po podpisu RF
mohly k piepravé zemniho plynu do EU vyuzivat dalsi producentské zemé. (Tamtéz).
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Novy smér ruské energetické politiky komentuje Francoise Thomova ndésledovné:
,,Od chvile, kdy se Putin dostal v roce 2000 v Rusku k moci, tvorilo podstatnou cast
Jjeho aktivit usili zlikvidovat trzni prvky, které existovaly v ruském energetickém sektoru
na konci Jelcinova obdobi“ (Thomova 2007). Zaroven od roku 2000 % funguje
tzv. energeticky dialog, jako neinstitucionalizovana platforma pro jednani mezi RF
a EU. Jak z oznaceni této formy spoluprace vyplyva, v ramci dialogu jsou feSena témata
spojend s energetikou. K tomuto ucelu slouzi summity EU, a v pifipadé¢ potieby
také ad hoc setkani. Energeticky dialog sam o sobé& nepiedstavuje pro zicastnéné strany
zadné zavazky. Pravidelné konzultace maji zvysSit divéru mezi RF a EU, a zajistit

transparentni a predvidatelné jednani. (Leichtova 2008: 89-90)

V této préaci bylo jiz n¢kolikrat uvedeno, Ze energetickou bezpeénost nelze fesit
samostatné bez kontextu. Neni to mozné v akademickém svété, ale ani v praxi
pii vytvafeni pravidel pro spolupraci. Podle Frasera Camerona musi byt energeticke
vztahy chépény z §irsiho Ghlu pohledu, v ramci komplexnich geopolitickych vztaht EU
a RF s ohledem na preference obou aktéri. Jednostranné vize se nesetkaji s kladnym
ptijetim. (Cameron 2009: 20) Po n¢kolika letech netispéchi ve snaze ptimét RF k pfijeti
Smlouvy o energetické charte se EU pokusila zapojit RF do spoluprace v ramci politiky
sousedstvi (EPS). K tomu se RF stavi odmitavé. Stat nesouhlasi s tim, ze by s nim mélo
byt jednano stejnym zptusobem, jako sdalsimi partnery EU. RF ma zijem
na udrzeni pozice strategického partnera, jehoz spolupréce s EU vykazuje specificky
charakter. (Milov 2008: 14) Po nezdaru zapojeni RF do EPS bylo vroce 2003
dojednano strategické partnerstvi s dirazem na Ctyfi klicové oblasti jednani mezi EU
a RF. Energetika byla opét spojena soblasti hospodaiské spoluprace.
(Tichy 2010)

V roce 2006 se predmétem projednavani stala obnova Dohody o partnerstvi
a spolupraci, jiz zanedlouho méla vyprset platnost. Na summitu v Helsinkéch bylo jeji
prodlouzeni zamitnuto. RF dale potvrdila svlij nesouhlas s obsahem Smlouvy
o energetické charté. EU zlstala bez pravni opory pro spolupréaci v energetickych
vztazich, kterou dohoda ptedstavovala. Zaroven nedo$lo k podepséni nové pravné
zavazné platformy pro spolupréci. Zvysovaly se obavy o zabezpeceni dodavek zemniho

plynu a ropy do EU. (Kostitsyna 2015: 142) Mezi strategie RF ve vztahu k EU

% Vroce 2000 se konal $esty summit EU a RF, jehoz obsah byl vénovan primarn& energetické
bezpecnosti. (Tichy 2010)
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dlouhodobé patii snaha o primdrné bilaterdlni spolupraci s jednotlivymi ¢lenskymi
zemémi. Staty si v prib&hu ¢asu budovaly vlastni specifickou podobu spolupréce s RF.
Néazory na RF jako obchodniho partnera se rtzni napii¢ staty EU. Nékteré z nich
zastavaji prohloubeni spoluprace s RF, jiné se snazi od RF distancovat, a vytvaret
vlastni strategii energetické politiky bez vazeb na RF. Druhy uvedeny pftistup vyplyva
z nedivéry k RF, kdy staty argumentuji neochotou RF pfistupovat ke spoleénym
pravidlim na energetickém trhu vramci EU. (Leonard, Popescu 2007: 12-16).
Néazorova rozpolcenost ve vztahu k RF napii¢ staty EU podporuje primarni roli
narodnich statd. Ochrandisky protekcionismus bezpecnostni politiky je v tomto

konkrétnim ptipadé vyrazné formovan rozdilnymi vztahy ¢lenskych zemi s RF.

Kombinace neschopnosti vytvofit jednotny postoj EU k RF auvedeny rusky
piistup znaéné podkopava jednak moznosti vytvofeni zavazné platformy pro spolupraci
mezi EU a RF, ale i vyvoj spole¢né energetické politiky EU v dimenzi vnéjsich vztahu.
(Cameron 2009: 21) Nasledujici vyvoj udalosti ukazal, ze zadna z dosazenych forem
spoluprace nebyla dostate¢na, aby zajistila energetickou bezpecnost EU ve vztazich
s RF. Potiebu feseni nové struktury spoluprace s cilem zajisténi kontinualnich dodavek
a predvidatelného jednani energetického partnera podnitilo pieruseni ruskych dodavek
na Ukrajinu v roce 2006. Tato prace se nezabyva rozborem plynovych krizi na Ukrajiné
Vv letech 2006 a 2009, nicméné je zadouci pfipomenout okolnosti, které¢ plynové krize

doprovazely.

Ukrajina je tranzitni zemi, pfes kterou je dovaZen vyznamny podil zemniho
plynu (pfiblizné 80 %) do Elenskych zemi EU. V prubéhu roku 2005 RF naléhala
na Ukrajinu, aby akceptovala vys§i ceny za dodavky zemniho plynu. Ukrajina
souhlasila s podminkou, ze se budou ceny zvedat postupné, aby stat neutrpél nahly
ekonomicky Sok. Nasledovaly rétorické spory, kdy se obé strany dohadovaly
nad vysi cen v konkrétnim ¢asovém vyhledu. Ukrajina upozornovala na proménujici
se podminky spoluprace ze strany RF, které odmitala ptijmout. Spor vyvrcholil v roce
2006, kdy rusky plynarensky monopol Gazprom pterusil na nékolik dni ptisun dodavek
zemniho plynu na Ukrajinu. Energeticka bezpecnost EU byla ohrozena piesto,
ze nedoslo ke konfliktu mezi EU a RF, a zadna ¢lenska zem¢ nebyla nucena omezit
dodavky spotiebitelim. Tranzitni zemé se ukazala jako zcela kliCovy prostfednik
energetického vztahu. Nelze vsak vSechnu vinu svrhnout na platebné neschopnou

Ukrajinu. RF je také kritizovana, protoze méla pristupovat k problému takovym
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zpusobem, aby se evropské zemé neocitly v ohroZzeni své energetické bezpe€nosti.
(Larys 2010b: 132-133) Nasledkem byla zna¢né¢ omezena divéryhodnost RF jako
energetického partnera: ,,Podle nékterych ndzorii bylo Rusko pred prvni
rusko—ukrajinskou valkou vnimano jako spojenec a pomocnik v boji s nasledky
energeticke  krize, pozdeji  ale  zaujalo misto  mezi  Saudskou  Arabii
a Venezuelou — zemémi, snimiz je mozné a nutné vést dialog a byznys,
ale od nichz lze v jakykoliv moment cekat podvod a hlavnim ukolem je nebyt na nich
zavisly.“ (Soulemainov 2011: 137) Podle strukturalniho realismu je nedtvéra k dalSim
jednotkdm v systému vSudypiitomna, jelikoz staty vnimaji jiné staty jako prirozené
nepratele. To je dano povahou anarchického systému, ktery formuje takové jednani
statli, které jim zajisti vlastni bezpeci a preziti. Proto staty upfednostiiuji své sobecké
zajmy, a od ostatnich ocekavaji totéz, nemohou jim tudiz divéfovat. Ukrajinské
plynové krize utvrdily aktéry energetickych vztahl, ze nelze spoléhat na vztahy
s jednim dodavatelem.

Predzvést dalsi plynové krize piedstavoval rok 2008, kdy Gazprom zacal
vymahat splaceni obrovského ukrajinského dluhu za dodavky zemniho plynu. RF
zaroven piedstavila novou vizi své cenové politiky ve vztahu k Ukrajin€. Ta se k novym
podminkam spolupréace i ke splaceni dluhu stavéla odmitavé. Kdyz zacala RF hrozit
zastavenim dodavek, Ukrajina dluZnou ¢astku zaplatila, ale mezitim ji nabéhlo penale
za pozdni splaceni. Zistala tak dluznikem. Situace se dale nelepSila, naopak. PoCatkem
roku 2009 Gazprom snizoval objem dodavek, az je zastavil Uplné. Namisto snahy
0 feSeni se aktéfi sporu vzajemné obvinovali z nastalé krize, kterou nejvice pocitovaly
staty zcela zavislé na dodavkéach zemniho plynu z RF. Nastala bezprecedentni krize,
jelikoz k uplnému zastaveni dodavek nedoslo ani v roce 2006. (Larys 2010b: 137-139).
Gazprom se ukézal jako nespolehlivy energeticky partner neschopny garantovat
kontinualni dodavky zemniho plynu do EU. S ohledem na skute¢nosti, Ze ruské
dodavky energii pokryvaji vyznamnou cast evropské poptavky, a vétSina téchto
dodavek proudi do zemi EU pies Ukrajinu, musi EU zajistovat stabilni vztahy také
s Ukrajinou. EU pomaha Ukrajiné stat se spolehlivou tranzitni zemi, zatimco podporuje
reformu ukrajinského energetického primyslu, modernizaci tamni piepravni

infrastruktury, a sniZeni politického vlivu na dodavky. (Tichy 2013: 88)

Usili EU o vytvoifeni nové platformy pro spolupréaci s RF, ktera by nahradila
jiz neplatnou Dohodu o spolupraci a partnerstvi se ukazaly jako bezvysledné.

43



Konkrétni navrhy opakované nardzely na neménny postoj RF, kterd na jare 2009
predlozila vlastni navrh dohody. Dokument odrézel ruské energetické zajmy nejen
ve vztahu s EU, ale také USA, Cinou a Indii, jakoZ energetickymi partnery statu. EK
navrh zamitla. (Cernoch, Zapletalova 2014: 106) Vytvofeni dohody akceptovatelné
pro ob¢ strany se stalo nenaplnénym cilem. Ve stejném roce vyprsela platnost podpisu
Smlouvy o energetické chart¢ ze strany RF, kterd odmitla podpis obnovit
(Mironova 2014). Nesouhlas se znénim Smlouvy o energetické charté opakované
deklaruje plynarenska spole¢nost Gazprom. Spole¢nost argumentuje tim, ze zvySeni
konkurence je nutné spojeno se snizenim cen, a ztratou casti spotrebitell. To v konecném
dusledku zpisobi niz§i pfijmy, ¢imZ utrpi ruskd statni ekonomika. Zaroven charta
pfedpokladd omezeni statni role v energetickych spolecnostech, to se nelibi RF,
ktera Gazprom kontroluje. (Soulemainov 2011: 142-143) EU vnima smlouvu jako
zasadni pro zajisténi vnéj$i dimenze energetické bezpecnosti EU. Stiet liberalnich
hodnot a ruské podpory statnich monopolnich spole¢nosti vytvari velmi neptiznivou

prognozu ve véci ruského piijeti charty, ¢i podobného zdvazného dokumentu.

Ukrajinské plynoveé krize z let 2006 a 2009 vyrazné ovlivnily naléhavost feSeni
energetickych vztahti mezi EU a RF, zejména v otazce zabezpeceni dodavek zemniho
plynu do unie. Piesto byla energetickd spoluprace nadale diskutovana pouze v ramci
summitd. Na kvétnovém summitu v roce 2009 byl piedstaven novy zpusob, jak feSit
krizové situace. Zavéry byly pieklenuty do Memoranda o  vytvoreni
mechanismu véasného varovani, které bylo podepsano v listopadu téhoz roku. Smyslem
této platformy spoluprice je zajistit vCasné vyhodnoceni potencidlniho ohrozeni
energetické bezpecCnosti. Aktéfi jsou povinovani s piedstthem konzultovat mozné
pferuSeni dodavek zemniho plynu, ropy a elektfiny. Konzultace by mély zahrnovat

vytvofeni  oboustrann¢  pfijatelného planu pro feSeni  krizové  situace.

(Memorandum 2009)

Pro vztahy mezi EU a RF byl rok 2009 vyznamny také v kontextu formovani
pravidel energetického trhu. V platnost vstoupil Treti liberalizacni balicek,
ktery separuje produkci od pfenosu a distribuce energetickych surovin. V pfipadé ze
externi spolecnost (ze staitu mimo EU) neakceptuje pravidla liberalizace, balicek
komplikuje jeji pfistup k evropskym trhliim. Smyslem balicku je vytvofit strukturu
pro energetickou spolupraci se spole¢nymi pravidly (v€etné dodrzovani pravidel

hospodaiské soutéze) pro vSechny zicastnéné aktéry, ktera zajisti energetickou
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bezpecnost. Balicek je spojovan s tzv. klauzuli Gazprom pro feSeni energetickych
vztahti s aktéry, ktefi dosud nepfijali liberalizaci. (Evropsky parlament 2009)
EK a ruskad vlada jiz od roku 2011 spole¢né pracovaly na vytvoreni energetického
planu s perspektivou dlouhodobé spoluprace scilem vytvoieni spole¢ného
energetického prostoru. Na jedndni v bieznu 2013 byl pfijat energeticky plan
Cestovni mapa: energetickd spoluprdce EU-RF do roku 2050. Dokument jiz svym
ndzvem poukazuje na spolupraci EU a RF pii vytvafeni spole¢ného energetického
prostoru V nasledujici podobé: ,,...s fungujici integrovanou sitovou infrastrukturou,
s otevienymi, transparentnimi, efektivnimi a konkurenceschopnymi trhy, v potrebné
mire prispivajici k zajisteni energetické bezpecnosti a dosazeni cili udrzitelného rozvoje

EU a Ruska“ (Evropska komise 2013: 5).

Na podzim roku 2011 EK na zékladé monitoringu doddvek zemniho plynu
pojala podezieni na zneuZziti dominantniho postaveni na trhu ze strany spole¢nosti
Gazprom. EK odstartovala cyklus inspekci, které vyustily v fizeni proti spole¢nosti
za poruSeni pravidel hospodaiské soutéze v nckolika cClenskych zemich.
EK nejdiive zahajila rozsahla vySetfovani tykajici se udajného omezovani volného
priutoku zemniho plynu napfic zemémi EU. Timto svym jedndnim by spolecnost
vV koneéném dusledku branila fungovani sjednoceného energetického trhu EU.
Dalsi obvinéni zahrnovala Umyslné branéni diverzifikace alternativnich
dodavateli do zemi EU, a nepfiméfenou cenovou politiku. (Evropska komise 2015a)
Gazprom obvinéni poptel a RF podala Vvroce 2014 stiznost uWTO. ¥
RF oznacila povinnou liberalizaci externich aktéri vyplyvajici ze Tretiho
liberalizacniho  balicku  jako diskrimina¢ni a vrozporu spravidly WTO.
(ICTSD reporting 2014) Gazprom je ve svém jednani na evropském trhu z pravniho
hlediska limitovéan tzv. principem pifimého Uc¢inku. To znamend, Ze je externi subjekt
pfi vstupu na evropsky trh povinen dodrzovat stanovena pravidla, napt. zakaz zneuZiti

dominantniho postaveni na trhu. (Ty¢ 2010: 102) Tento Spor stale nebyl ukonéen.

Liberalizace na energetickém trhu je jiz fadu let spornym bodem jednani mezi
EU a RF, ktera odmita tuto podminku spoluprace v energetickych vztazich akceptovat.
V ramci jiz liberalizovaného trhu EU s elektfinou a zemniho plynem postupné roste

konkurence. Trendem obchodu se zemnim plynem se stava ptechod z dlouhodobych

37 RF vstoupila do WTO v roce 2012 (WTO 2016).
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kontrakt na kratkodobé. RF si zakladala na dlouhodobém charakteru spoluprace, ktery
pro ni predstavoval zajisténi budoucich ptijmt do statni pokladny. Spole¢nost Gazprom
zpravidla uzavirala dohody na 10 az 25 let.  Dalsi charakteristikou dohod
Vv plynarenském sektoru byl zdvazek EU zaplatit za dohodnuty objem dovéazeného zbozi
bez ohledu na to, zda muize stat ptijmout cely objem ¢i nikoliv. Tento princip
spoluprace je oznaCovan, jako tzv. ber nebo plat (take or pay). RF Kk pfechodu
na kratkodobé kontrakty pfistupuje neochotné. EU vSak argumentuje pravidly
hospodarské soutéze. (Kostitsyna 2012: 157) Hodnotovy stiet liberalizace a monopolni
politiky muze v budoucnu piedstavovat pro EU ohrozeni energetickych dodavek.
Soucasny trend vykazuje rostouci sveétovy objem dovozu energetickych surovin,
a to zejména v souvislosti s rostouci Urovni rozvojovych zemi. (IEA 2015) Ruska
federace mulze spolupraci s alternativnimi dovozci snizovat svoji  zavislost
na evropskych trzich. Uvedeny trend vyvraci interdependenci, a vytvaii asymetricky
vztah aktérti ve prospéch RF. Stat mize v budoucnu vyuzit alternativnich odbératelti
v ramci diverzifikace. SniZi tak zavislost na EU, a zvysi vlastni energetickou bezpe€nost
pomoci spravného vyuziti svych materialnich, energetickych, kapacit. Bezpe¢nost unie

se v takovém piipad¢ bude odvijet od vile RF ke vzajemné spolupraci.

Energetika formuje zahrani¢ni politiku RF, ktera se snaZi o udrZeni specifické
pozice v mezinarodnich energetickych vztazich. Konkrétng, ruské energetické zdroje
se stavaji nastrojem pro zajisténi cilti zahraniéni politiky statu. Specifické postaveni,
které se dlouhodobé RF v energetickych vztazich snazi udrzet, mize byt chapano jako
pouziti (nevojenské) sily s cilem zajisténi narodnich zajmu. (Orbanova 2010: 25-42)
Podle K. N. Waltze je mozné tuto nevojenskou silu oznaCit za materialni, kdy
se materidlem, tedy prostiedkem, k zajiSténi mocenského postaveni stavaji strategické
energetické suroviny. V tomto ptipadé je opét mozné vnimat odlisny ptistup RF a EU
K energetické politice, pfesto oba aktéfi sleduji stejny cil, zajisténi své energetické

bezpecnosti.

EU vnima energetické vztahy zejména v kontextu spoleéného trhu. Proto je
hlavni diraz kladen na liberalizované energetické trhy, které zajisti konkurenéni
prostiedi hospodaiské soutéze. EU tak poskytuje Elenskym zemim vyhody, které
liberalizovany trh piinasi. V tomto prostoru staty uzaviraji bilaterdlni dohody s RF,
ktera vsak s pravidly liberalizace nesouhlasi. RF se odmita vzdat kontroly nad stézejni

plynarenskou spole¢nosti Gazprom. S ohledem na objem zemniho plynu, ktery
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Gazprom do zemi EU dovazi, je nepravdépodobné, ze by EU s touto spolecnosti
spolupraci ukoncila. Na piikladu probihajiciho sporu mezi EK a Gazpromem je patrné,
ze v praxi EU postupuje proti RF pomoci pravnich postupii, ale sama se obava ukonceni
spoluprace. RF dava piednost riziku Zaloby pied ohrozenim svého mocenského
postaveni, které vyplyva z jejich energetickych kapacit. Chovani RF je z pohledu
strukturalniho realismu snadno pochopitelné. Narodni stat se snazi o vyvazovani moci
Vv mezinarodnich vztazich, aby zajistil vlastni bezpecnost. Jako prostiedek k cili slouzi
materialni kapacity, v tomto pfipadé zemni plyn. Nabizi se otazka, jestli pravé takovy
model chovani ze strany stézejniho energetického partnera neni jednou z dulezitych
pticin, pro¢ staty EU podporuji bilaterdlni energetickou spolupraci v rdmci narodné

ochranaiskych z4jmu.

3.2. Charakteristiky ruského dovozu zemniho plynu do zemi EU
Vyvoj energetického dialogu Vv pribéhu ¢asu ukazal, Ze spoluprace na této
platformé vede pievazné k dil¢éim uspéchtim, nikoliv vSak Kk zasadnimu posunu
ve vztazich EU a RF (Talseth 2012: 6—7). Navzdory snaham o rozvoj multilateralni
spoluprace formou rozliénych nastroji dominuje energetickym vztahim bilateralni
spoluprace. EU ma zajem o vytvoreni dlouhodobého a stabilniho partnerstvi s RF, které
by vychazelo ze zévaznych obchodnich pravidel, jaké pfedstavuje napf. Smlouva
o energetické charté, podpotena pravidly WTO. Vzajemné vztahy by mély byt zaloZeny
na stabilnich dodavkach energii vramci pevnych pravidel zastitujicich dodavky,
konkurenénim a nediskriminaénim prostfedi trhu, transparentnim jednani,
a také na podpofe inovaci vedoucich k energetické efektivit¢ a ochran¢ Zzivotniho

prostedi. (Brunnarska, Jarosiewicz, Loskot—Strachota, Wisniewska, 2011: 38)

Obchod se zemnim plynem vykazuje sva specifika, jak vystizné shrnuje
napt. Tomas Smid: ,Zemni plyn md oproti (napi. ropé) znacnou nevyhodu
V komplikovaném tranzitu, ktery nelze uskutecnit jinak, nez prostrednictvim plynovodii,
jejichz stavba opét Zada znacné financni investice a nastoluje problém tranzitnich zemi,
ktery byvaji mnohdy politicky nestabilni...tim padem je obchod se zemnim plynem
(obzvlaste se zememi, kde hlavni plynarenské spolecnosti patii statu) ndchylny
k politizaci jinak spise ekonomickych zdlezitosti* (Smid et al. 2010: 36). EU dovazi
ze tietich zemi vice, nez 40 % objemu zemniho plynu, ktery kazdorocné spotiebuje.
Mezi vyznamné externi obchodni partnery dovazejici zemni plyn do ¢lenskych zemi
se fadi RF, Norsko a AlZzirsko. Producenti a odbératelé jsou provdzani pevnou siti
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plynovodi, jejichz provoz je finan¢né zna¢né nakladny. Zaroven se od kontinudlniho
provozu odviji energeticka bezpecnost obchodujicich aktérti. Vybudovana infrastruktura
pro tranzit dané suroviny je spjata s obchodni zavislosti aktéri navzajem. Tuto
problematiku Cernoch a Zapletalovd oznaduji za geopolitické a bezpeénostni

konsekvence energetickych vztaht. (Cernoch, Zapletalovéa 2014: 60).

RF pfi formovani zahrani¢ni politiky pfikladd vlastnimu energetickému
potencidlu klicové postaveni. Duraz, ktery stat klade na energeticky primysl, se odviji
od zasob energii, jimiz RF disponuje. RF je druhym nejvétsim producentem zemniho
plynu na svété (po USA). Vice, nez 90 % ruského exportu zemniho plynu sméfovalo
v roce 2014 do zemi EU. Ptijmy z vyvozu strategickych surovin (ropa, uhli, zemni plyn)
vytvaii pfiblizné 50 % piijma do statniho rozpoctu (EIA 2015) Obchod
se zemnim plynem piestavuje nejvyznamnéjsi slozku energetického obchodu mezi RF
a EU z hlediska objemu. Ten mezi lety 2002 az 2013 vzrostl na vice, nez trojnasobek
své puvodni hodnoty. (Kostitsyna 2015: 136—137) Postupné rozsifovani EU o nové
Clenské zem¢ patii mezi hlavni pfic¢iny. Klicovy dovozce zemniho plynu do EU,
spole¢nost Gazprom, v soucasnosti prispiva 20 % svych vynost do statniho rozpoctu
RF. Bilaterdlni vztahy s jednotlivymi staty, které Gazprom pusti na svij trh, jsou
pro spole¢nost vyhodnéjsi, nez ¢elit jednotnému rozhodnuti EU. (Leichtova 2008: 93)
Postoj EU mize byt ovlivnén ¢lenskymi zemémi, které jsou k RF méné pratelsky

naladéné.

Nasledujici tabulky piredstavuji rozdilny objem dovozu zemniho plynu
do vybranych statt EU v letech 2009 a 2014. Prvni sloupek piedstavuje vybrané
¢lenské zemé EU. Jedna se pfevazné o staty, jejichZz objem dovozu zemniho plynu
predstavuje nezanedbatelnou c¢ast v poméru k celkovému dovozu zemniho plynu
do EU. Druhy sloupek ve stejnych jednotkdch znadzoriiuje objem dovozu pouze
od ruského dodavatele. ® Treti sloupek vypocitavd hodnotu, ktera predstavuje
procentudlni objem dovozu z RF vici celkovému dovozu zemniho plynu do vybraného
statu. Tabulka nezahrnuje udaje tykajici se piepravy tekutého plynu (LNG), ktera je

typicka spise pro piepravu na delsi vzdalenosti.

3 Vice, nez 30 % veskerého dovozu zemniho plynu do EU pochazi z RF (EIA 2015).
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Tabulka €. 1: Objem dovozu zemniho plynu do EU v roce 2009

Clensk4 zemé

Celkovy objem dovozu

Podil RF na objemu

Podil RF na dovozu

EU zemniho plynu (v mil. dovozu zemniho plynu zemniho plynu
kubickych metri) (v mil. kubickych (v %)
metri)
Belgie 15,1 0,0 0,0
Ceska republika 9,4 6,4 68,1
Finsko 41 4,1 100,0
Francie 36,0 8,2 22,8
Irska republika 5,8 0,0 0,0
Italie 66,4 20,8 31,3
Mad’arsko 8,1 7,2 88,9
Némecko 88,8 31,5 35,5
Nizozemi 17,2 4,3 25,0
Polsko 9,15 7,15 78,1
Rakousko 8,0 5,4 67,5
Recko 2,55 2,05 80,4
Slovensko 54 54 100,0
Spanélsko 9,0 0,0 0,0
Velka Britanie 30,9 0,0 0,0

Zdroj: Autorka na zékladé dat z British Petroleum Statistical Review of World Energy

June 2010.

Prvni tabulka pfedstavuje udaje z roku 2009, zatimco druha tabulka vychazi

s nejnovéjsich® statistik spole¢nosti British Petroleum za rok 2014. Tabulky jsou svym

charakterem shodné, lisi se pouze uvedené hodnoty. Tabulky byly koncipovany tak,

aby bylo mozné porovnat zmény v prubéhu obdobi, na které se tato prace zamétuje.

Jejich smyslem je prevést abstraktni predstavu o zavislosti zemi EU na ruskych

dodavkach zemniho plynu na konkrétni data.

39 K datu 20.3.2016.
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Tabulka €. 2: Objem dovozu zemniho plynu do EU v roce 2014

Clenska zemé Celkovy objem dovozu Podil RF na objemu Podil RF na dovozu
EU zemniho plynu dovozu zemniho plynu zemniho plynu
(v mil. kubickych metrii) (v mil. kubickych (v %)
metri)
Belgie 26,8 9,9 36,9
Ceska republika 7.3 47 64,4
Finsko 3,1 3,1 100,0
Francie 27,4 7,0 25,5
Irska republika 45 0,0 0,0
Italie 46,9 21,3 45,4
Mad’arsko 52 5,2 100,0
Némecko 85,0 38,5 45,3
Nizozemi 23,2 3,5 15,1
Polsko 10,6 8,9 84,0
Rakousko 7,7 3,9 50,6
Recko 2,3 1,7 73,9
Slovensko 4,3 4,3 100,0
Spanélsko 15,4 0,0 0,0
Velka Britanie 32,9 0,0 0,0

Zdroj: Autorka na zékladé dat z British Petroleum Statistical Review of World Energy
June 2015.

V tadé€ ptipadi se objem dovozu zemniho plynu z RF navysil ¢i naopak snizil
pouze o ne¢kolik procentudlnich bodl. Vyraznéjsi zménu vykazuje napt. Itélie,
Némecko, Nizozemi a Rakousko. V prvnich dvou piipadech se jednalo o navySeni,
ve druhych o sniZzeni zavislosti na ruském dovozu. U obou statl, Itdlie 1 Némecka,
predstavoval dovoz zemniho plynu z RF zhruba tfetinu, zatimco v soucasnosti €ini
témet aZz polovinu celkového dovozu. Velmi vyraznou zménu predstavuje Belgie, ktera
béhem nékolika let navysila rusky dovoz z nuly na necelych 37 % celkového dovozu
zemniho plynu do zemé. Ostatni zemé s nulovym objemem dovozu z RF, Irska
republika, Spanélsko, a Velka Britanie, zachovaly status quo. Shodny vzorec vykazuiji
také zemé se 100% zavislosti na ruském dovozu, Finsko a Slovensko. K této skupiné

zemi se nové pripojilo Mad’arsko, jehoZ objem ruského dovozu mezi lety 2009 a 2014
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vrostl piiblizné o 11 %.%° Aviak 100% zavisly maly trh nepfedstavuje pro RF
tak dulezité odbytisté, jako velké trhy s niz§i mirou zavislosti. V rdmci hodnoceni
objemu dovozu Vv kubickych metrech RF dovazi o mnoho vice zemniho plynu na velké
trhy, piestoze se tam setkdva s konkurencnimi producenty. Uvedené piiklady stata
podporuji tvrzeni, ze zavislost na ruskych dodavkach zemniho plynu lze piesngji
hodnotit z pohledu jednotlivych statt, nez z pohledu EU jako celku. Staty vykazuji
markantni rozdily v objemu dovazené suroviny, ale i v mife zavislosti na dovozu z RF.
Tyto hodnoty mohou ve svych specifickych vzdjemnych kombinacich ovliviiovat

vztahy jednotlivych stati s RF.

Z predchoziho textu je patrné, ze nékteré narodni trhy ptedstavuji pro RF
vyznamnéjsi odbytisté, nez jiné. VEtSinou se jedna o vysoce rozvinuté zemé. Piikladem
takového statu je Némecko, které vykazuje obrovskou spotiebu energii, a to se promita
na objemu dovozu nejen zemniho plynu. Staty, které jsou na ruskych dodavkach
zemniho plynu zcela zavislé, vykazuji vyrazné mensi objem celkového dovozu. Piesto,
ze dovazi 100 % dané suroviny z RF, v kubickych metrech se tento objem nemuze
rovnat dovozu na velké trhy. (Leichtova 2008: 145) Tyto staty, napt. Finsko, Mad’arsko
¢i Slovensko, se timto dostavaji do nevyhodné pozice asymetrického vztahu. Staty jsou
pln€ zavislé na ruskych dodéavkach, ale jejich trhy predstavuji pro RF jen nizky podil
odbérateld, ktery by mohla RF nahradit odbérateli alternativnimi. S ohledem na rostouci

pocet odbératelskych trhli se RF postupné dostava do vyhodné&jsi pozice.

Zatimco RF se dafi prosazovat své z4jmy pomoci monopolnich statnich
spolecnosti, EU se potyka snckolika problémy, které znesnadiluji jeji pozici
v energetickych vztazich (nejen s RF). Rozdilné postoje a priority stati formuji odlisné
pfedstavy o konkrétni podobé spoluprace s RF. EU nedokdze ucinné koordinovat
energetickou politiku c¢lenskych zemi a zajistit tak jednotny vyjedndvaci hlas
ve vnéjsich vztazich. (Tichy 2010) Staty, které hodnoti své vztahy s RF pozitivné, neciti
potiebu rozsifovat portfolio producentii zemniho plynu. Dal$i zemé& naopak pozaduji
liberalizaci spole¢nosti Gazprom, zatimco nesouhlasi s monopolnim charakterem ruské
statni spolecnosti. Tyto staty vnimaji energetickou politiku RF jako ohrozeni svého

energetického trhu, a tedy energetické bezpecnosti. RF vsak liberalizaci plynarenského

40 EU zahrnuje dal§i zemé& 100% zavislé na ruskych dodavkach zemniho plynu, které tabulka nezahrnuje
sohledem na jejich nizky objem dovozu v kubickych metrech. Jednd se o Bulharsko, Estonsko
a LotySsko. Vysokou miru zavislosti dale vykazuji Litva a Rumunsko. (Yanofsky 2015)
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sektoru razantné¢ odmita. (Groselj 2009: 14—16) Podporuje bilaterdlni vztahy na Ukor
jednotné EU, protoze tak 1épe prosazuje vlastni zajmy. Jednéani se ¢lenskymi zemémi
v fadé piipadi nezahrnuje intenzivni natlak na liberalizaci, sjakym se RF setkava
pfi jednani s EU. (Milov 2006: 14-15)

Formovani spolecné energetické politiky je mozné vysvétlit pomoci
strukturalniho realismu. Zda se, ze v moment¢, kdy ¢lenské zemé vnimaji energetické
vztahy v souvislosti zajisténi vlastni bezpecnosti v mezindrodnich (politickych)
vztazich, pak jsou neochotné vytvaret takovou podobu spoluprace, ktera potencidlné
ohrozuje jejich suverenitu. Vitézi narodni protekcionismus. K takovému jednani je vede
anarchicka struktura, kterou clenské zemé jiz z podstaty statocentrického pfistupu
udrzuji. Odmitaji ptredat Cast své kontroly a vytvofit nadnarodni mocnost, ktera
by omezovala jejich pravomoci ve véci jejich zabezpecéeni. To by v koneéném dusledku
mohlo ohrozit jejich pieziti. V opaéném piipad¢, kdy staty vnimaji energetické vztahy
prismatem ekonomické spoluprace na energetickém trhu, pak ochotné ptijimaji vyhodné
podminky spole¢ného trhu, které EU garantuje. Energetické suroviny je mozné chépat
jako materialni hodnoty, které urcuji mocensky potenciél statu. Stat, ktery je schopen
si jejich dostate¢né mnozstvi zajistit, vykazuje urcité mocenské postaveni. Na spole¢ny
trh unie je v tomto kontextu mozné nahlizet jako na koaliéni spolupraci, ktera balancuje
mocenské vztahy na mezinarodnim poli. Cilem spoluprace je zamezeni vzestupu
hegemona, ktery s ohledem na své energetické zasoby muize zneuzivat svého postaveni.
V takovém ptipadé EU v ramci koalice brani (ne ovSem cilené) predevsim staty, které

toho nejsou samy schopny, zejména 100% zavislé ¢lenské zemé.
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4. Energeticka bezpe¢nost EU: zajisténi dodavek zemniho

plynu z RF

EU neni s ohledem na mizivé zasoby zemniho plynu schopné uspokojit vlastni
poptavku, je odkdzana na dovoz. Nejvétsiho dodavatele zemniho plynu do EU
predstavuje RF, ktera evropskou poptavku zajistuje podilem 39 %. ' Za RF nasleduje
Norsko, Alzirsko a Katar, jejichz podily na evropském dovozu dosahuji
v odpovidajicim poradi vyse 29,5 %, 12,8 % a 6,7 %. Dovoz z dalsich zemi vykazuje
marginalni hodnoty. (Evropskd komise 2015b: 26) Zavislost na dovozu a soucasna
nedostatecna diverzifikace dodavateltt formuji konkrétni rizika, ktera vytvaii obavy
o zajisténi energetické bezpecnosti na urovni EU i ¢lenskych zemi. Dovoz zemniho
plynu je primarné zajistovan pomoci sité¢ plynovodu. Jejich tidrzba je velmi nakladna.
Soucasny trend kromé toho vykazuje snahy o vybudovani novych rozvodnych tras.
Obecné feceno, zajisténi prepravy zemniho plynu je spojeno s rozsahlymi investicemi.
Ty jsou nezbytné, aby bylo mozné ptedchazet technickym rizikim, kterd ohrozuji
energetickou bezpecnost. Budovani novych tras mlize navysit moznosti diverzifikace
dodavatelti i odbératelt, tim snizi zavislost na soucasnych energetickych partnerech,
zkouma, jsou geopolitickd, kdy mize k ohrozeni dodavek dojit ze strany energetického
partnera. Proto je dulezité zhodnotit jeho pfistup K energetické politice v ramci
vzéjemné spoluprace. Geopolitick4 a technickd rizika jsou v této praci oznaCovana
souhrnné jako tranzitni, protoZe v obou piipadech dochédzi k potencidlnimu ohroZeni

tranzitu dodavek.

4.1. Infrastruktura dodavek zemniho plynu do EU

RF dodava zemni plyn do EU né&kolika piepravnimi cestami. Vybudované
plynovody vedou pies vodni plochy, ¢i statni Gzemi. Ruské plynovody je mozné délit
podle jejich orientace dodavek na vychod, ¢i na zapad. Sit' plynovodi vedouci
zapadnim smérem od RF nese souhrnné oznaceni Unifikovany systém dodavek plynu.*?
UGS zajist'uje vSechny ruske dodavky zemniho plynu, které proudi do EU. Velka ¢ast
ruské infrastruktury plynovoda byla vybudovadna v éfe SSSR. Prfiblizné tii Ctvrtiny

plynovodd jsou starsi, nez 20 let. Jejich provoz tak vyzaduje zvySené investice

1 Vroce 2013 se Chorvatsko stalo 28. ¢lenskou zemi EU. Tim se rozrostl energeticky trh EU,
kterd v soucasnosti sestava z 28 statt (Europa 2016b).
42 Oznaceni v originale zni The Unified Gas Supply System (UGS).
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do modernizace. Gazprom je vlastnikem veskerych ruskych plynovoda, piestoze v zemi
existuji dalsi spole¢nosti, které zemni plyn t&zi.*® Po roce 2000 se spoleénost Vv reakci
na rostouci pocet surovinovych nalezist’ zacala soustiedit na budovani novych tras. Bylo
zaroven nutné vytvafet piepravni cesty vedouci Knovym odbératelskym trhiim,
a po plynovych krizich v letech 2006 a 2009 se zac¢aly objevovat také snahy o zajisténi
alternativnich plynovodt do EU, které nepovedou pies problémovou Ukrajinu. 44
Tyto snahy byly dale prohloubeny v dasledku politického konfliktu mezi RF
a Ukrajinou v roce 2014. Piestoze se nejednalo o energeticky konflikt, rusky zajem
vyuzivat Ukrajinu jako tranzitni zemi vyrazné poklesl. RF zintenzivnila 0sili pii hledani
novych cest pro pfepravu zemniho plynu na evropské trhy. EU ruské plany uvitala,
ale problematiku potencialné nespolehlivych doddvek se rozhodla sama feSit

diverzifikaci alternativnich producenti zemniho plynu z oblasti kaspického regionu.
Snahy EU vyustily v projekty plynovoda TAP a TANAP. (EIA 2015)

Ukézalo se, ze RF je ochotna vynaloZit znacné Usili, aby nepfisla o odbératele
na evropskych trzich. EU se ptesto snazi o navazani novych energetickych partnerstvi
s dalsimi producenty, aby rozmélnila zavislost na dovozu dané suroviny. Koali¢ni
spoluprédce na Urovni EU vtomto piipadé pomaha cClenskym zemim zajistit lepsi
podminky pro energeticky obchod. Obrazek ¢. 1 na nasledujici strané komplexné
znizoriiuje infrastrukturu hlavnich plynovodt, “° které zasobuji (nebo planuji
v dohledné budoucnosti zasobovat) evropsky kontinent zemnim plynem z RF. Obrazek
zaroven vykresluje planované trasy novych plynovodii TAP a TANAP, které maji

dodavat zemni plyn z kaspického regionu, a tim snizit energetickou zavislost EU na RF.

43 Jedna se napf. o Novatek, Rosnéft ¢ Lukoil. Jejich produkce zemniho plynu je vSak v porovnani
s produkci Gazpromu marginalni (E1A 2015).

4 Dalgi tranzitni zem& pro prepravu zemniho plynu mezi EU a RF jsou Bélorusko a Turecko,
viz nasledujici text.

4 Hlavni plynovody, které jsou v obrazku zakresleny, jsou dile napojeny na rozvétvenou evropskou
infrastrukturu plynovodu, které rozvadi zemni plyn koncovym odbé&ratelim.
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Obrazek ¢&. 1: Infrastruktura dodavek ruského zemniho plynu do Evropy
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Zdroj: Prevzato z Global Research 2015.

Cislo 1 oznaduje jeden z nejnovéjsich plynovodii, Nord Stream, ktery funguje
od roku 2011. Plynové krize na Ukrajiné piispély ke snaham RF o vytvofeni toku,
ktery by zasoboval zem¢ EU jinou cestou, nez pres Ukrajinu. Byl proto vytvoien projekt
vystavby plynovodu, ktery na své trase do EU nevyuZiva Zadnou tranzitni zemi.
Na zacatku rozvodné trasy Gazprom piimo zasobuje Finsko. Déle plynovod pokracuje
po dn¢ Baltského mote, a usti v Némecku, kde se vétvi. Pti vystavbé se vychazelo
ze statistik, které vykazovaly trend rostouciho dovozu zemniho plynu do EU. Nord
Stream je schopen pojmout piiblizné 25 % z prepokladaného navyseni daného objemu
v nadchazejici dekadé. Zavazkem projektu je zajistit udrzitelnou energetickou
bezpecénost v evropskych zemich. (Eastern Mediterranean — Middle East News 2015)
Projektem Nord Stream RF ukazala sv{ij zajem na udrzeni energetické spoluprace s EU.

Pro EU pftedstavuje plynovod snizeni zavislosti na dovozu pfes tranzitni tfeti zem¢,
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které mohou ovlivnit potencialni pferuseni dodavek, a ohrozit energetickou bezpecnost

unie.

Cislo 2 oznatuje rozvodné potrubi NEL (Nordeuropaische Erdgasleitung),
které se v Némecku napojuje na Nord Stream a diale smétfuje zdpadnim smeérem.
Jedna se o dalsi mlady projekt, ktery vznikl v reakci na zbudovani plynovodu
Nord Stream. Cinnost NEL byla zahajena vroce 2013. Plynovod je vyhradné
evropsky, a rozvadi zemni plyn, ktery do EU dodal Gazprom. Jesté v roce 2011
zaCala  fungovat jihovychodni vétev  plynovodu Nord Stream, OPAL
(Ostsee—Pipeline Anbindungsleitung), ktery je naobrazku znazornén zelenou linii
s ¢islem 3. NEL i OPAL slouzi k zajisténi dodavek ke koncovym spotiebitelim

s vyuzitim evropské rozvodné sité. (Tamtéz)

Tranzitni cestou s¢éislem 4 je soustava plynovodid Northern Lights
a Yamal (Yamal-Europe Piperine Systém), kterd ptestavuje hlavni pfepravni trasy
zemniho plynu z RF do Evropy. Polsko je sohledem na nedostatek alternativ
pro vyuziti plynovodi nuceno spoléhat na dodavky piepravované pravé timto
systémem. Ve snaze o snizeni své zavislosti zacal stat hledat moznosti pro diverzifikaci
dovozu pomoci jiného zpusobu piepravy, ve formé LNG. (Global Research 2015) Trasa
vede z RF pies Beélorusko, kde rozdéluje na dvé hlavni cesty. Zapadnim smérem
plynovod pokracuje pies Polsko dale do stfedu Evropy, a jihozapadnim smérem vede
plynovod na Ukrajinu.*® Vyhradnim vlastnikem bé&loruské ¢asti soustavy je Gazprom,
to ale neplati na uzemi EU. O polskou ¢ast plynovodu se déli narodni energeticka
spolecnost S dcefinou spolecnostni Gazpromu. Stejné€ je tomu i v Némecku. Soustava
plynovodii zasobuje pomoci evropské vnitini rozvodné sité pfedevSim oblast severni
Evropy. (Eastern Mediterranean — Middle East News 2015) Oba toky se fadi
Lights byl zkonstruovan v pribéhu 60. let, a novéjsi Yamal na zacatku 90. let.
(Stratfor 2015)

Linie ¢islo 5 znazorfiuje plynovod Sojuz ktery spolecné s plynovodem

Brotherhood, ¢islo 6, piedstavuje hlavni a soucasné tradi¢ni trasy pro dodavky zemniho

......

nez je jeji skutecné umisténi. Déleni na hlavni vétve se odehrava na tzemi Béloruska. Obrazek byl zvolen
i pres tento nedostatek, jelikoz piehledné znazornuje vSechny aktudlni trasy ruskych dodavek zemniho
plynu do Evropy.
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plynu do EU skrz ukrajinské statni Uzemi. Pro zemé EU je zasadni, ze se RF po roce
2019 chysta zastavit vyuziti Ukrajiny jako tranzitni zemé& To znamena
omezeni piepravy zemniho plynu pomoci plynovodu Sojuz ve prospéch
alternativnich  cest  vedoucich  pfes jiné staty, ¢ vodni  plochy.
(Eastern Mediterranean — Middle East News 2015) Jak z obrazku vyplyva, plynovody
nevedou za hranice EU, na Ukrajin¢ se napojuji na Northern Lights, ktery

zprostifedkované dopravuje surovinu do vybranych ¢lenskych zemi.

Dalsi piepravni trasou je plynovod Blue Stream oznaceny cislem 7,
ktery funguje od roku 2003. Touto cestou odebird zemni plyn Turecko. Blue Stream
nezésobuje staty EU. (EIA 2015) Tranzitni tok Gas—West znazornény linii ¢islo 8
uzavird skupinu plynovodd, které jsou aktualné v provozu. Vede ptes Ukrajinu,
Bulharsko, Rumunsko, a stejné jako Blue Stream kon¢i v Turecku.
(Eastern Mediterranean — Middle East News 2015)

Planované trasy s ¢isly 9, 10 a 11 jsou momentalné Vv feSeni. Gazprom podepsal
v roce 2015 Memorandum o porozumeéni (MOU) s nékolika evropskymi energetickymi
spole¢nostmi. Aktéfi se shodli na vystavbé plynovodu Nord Stream 2 (¢islo 9),
jehoz uvedeni do provozu je planovdno na rok 2019. Kopiruje trasu bratrského
plynovodu Nord Stream, ktera vede ptes Baltské mote. (Tamtéz) Vyuzitim plynovodu
Nord Stream 2 se navysi objem dovozu zemniho plynu do EU bez vyuzZiti tranzitnich
zemi. To umozni omezit energetickou spolupraci s Ukrajinou. Absence dalSich aktért
(tranzitnich zemi) v energetickém vztahu mezi odbératelem a producentem zajist'uje
vyss§i pravdépodobnost energetické bezpecnosti pro obé strany, které ze spoluprace

profituji.

Infrastruktura projektu South Stream, ktery oznacuje linie ¢islo 14, méla vést
z RF do Bulharska, a dale pfes Srbsko do stfedni Evropy. Na konci roku 2013 byl
projekt ze strany Gazpromu zrusen.*’ Nasledn& byl se souhlasem EU nahrazen planem
na vystavbu plynovodu Turkish Stream (TurkStream), ktery na obrazku oznacuje
¢islo 10. Plynovod se stal odrazem pokracujicich snah o zasobovani Evropy bez vyuziti
Ukrajiny, jako zprostiedkovatele. Touto cestou by mél byt dodavan zemni plyn do EU
pres Recko, které bude napojené na Turecko. (Stratfor 2015) Turkish Stream

4 Mezi dal$i nerealizované projekty se fadi Nabucco. South Stream a Nabucco existovaly
jako konkuren¢ni verze systémi pro pfepravu zemniho plynu podobnym smérem. Zatimco South Stream
byl iniciovéan ze strany Gazpromu, projekt Nabucco zastupovala EK. (Leichtova 2008: 100—101)
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predstavuje systém plynovodu rozdéleny na étyfi hlavni proudy. Cilovym trhem prvniho
Z nich ma byt pouze Turecko, a pldnované datum dokonceni bylo stanoveno na rok
2016. Ukolem dalsich proudt bude od roku 2019 zésobovat jihovychodni Evropu
s vyuzitim Turecka, jako tranzitni zemé. (EIA 2015)

Cislo 11 oznatuje dalsi v soucasnosti planovany projekt Eastring. Cilem
vystavby plynovodu je vytvofit propojenou infrastrukturu mezi Slovenskem,
Rumunskem a Bulharskem. Eastring znamené zasadni pokrok nejen pro Slovensko,
které je zavislé na dodavkach vedoucich pies Ukrajinu. Projekt dale piedstavuje
moznosti napojeni zemi stfedni a vychodni Evropy na terminaly LNG v Recku
a Turecku scilem zajisténi energetickych dodavek od alternativnich producentd

z kaspického regionu. (Eastern Mediterranean — Middle East News 2015)

Cislo 12 zobrazuje plynovod soznaenim TAP (Trans Adriatic Pipeline),
ktery je od roku 2015 ve vyvojové fazi. Cilem vystavby je, podobn¢ jako v pfedchozim
ptipadé, zajistit dodavky do Evropy z kaspického regionu, a snizit tak energetickou
zavislost na RF. TAP ma byt napojen na plynovod TANAP vV hrani¢ni oblasti mezi
Tureckem a Reckem, odkud bude zemni plyn odvadén pies Albanii do Italie. TANAP
(Trans—Anatolian Natural Gas Pipeline), oznaceny ¢&islem 13, se nachazi ve fazi
konstrukce. O¢ekavané datum uvedeni do provozu je rok 2018. Oba piepravni systémy
jsou soucasti projektu s oznac¢enim Southern Gas Corridor. Smyslem projektu je snizit
zavislost evropskych zemi na ruskych dodavkach zemniho plynu. (Tamtéz)
Oproti ostatnim uvedenym plynovodiim jsou plynovody TAP i TANAP unikatni tim,
Ze nabizi unii (a obecné¢ Evrop&) moznost diverzifikace dodavatelii zemniho plynu

Vv ramci zachovani tradi¢niho zpusobu jeho piepravy, tedy s vyuzitim plynovoda.

4.2. Technicka tranzitni rizika

Pro bezpecnost v energetickych vztazich je nezbytné zajistit fyzické propojeni
rozvodnych siti, které umozni tranzit zemniho plynu mezi producentem a odbératelem.
Vybudovanou infrastrukturu plynovodii ale ohrozuji technicka rizika, kterd mohou tok
dodavek omezit, ¢i dokonce prerusit. K naplnéni takového scénaie mtize dojit riznymi
zpusoby, pfedvidatelnymi 1 nepiedvidatelnymi. Nepiedvidatelna technicka rizika jsou
takova, kterym nelze piedchéazet ptimo. Jedna se o poskozeni piepravniho zafizeni,
jehoz dusledkem je ohrozeni fyzickych dodavek zemniho plynu. Nehodu muze

zpusobit napt. vliv extrémniho pocasi. UmysIné poskozeni plynovodii mohou iniciovat
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napf. teroristé. Pfedvidatelnd technickd rizika v fad€ ptipadii oznacuji chatrajici
zafizeni, které potfebuje rekonstrukci a modernizaci. Takové feSeni je velmi nakladné,
a vyzaduje rozsahlé¢ investice, kter¢ neni vzdy snadné ziskat. Veédomi
o existenci problému vSak nabizi moznosti preventivni akce. V ptipad¢ efektivniho
postupu nemusi dojit k ohrozeni energetické bezpecnosti v disledku omezeni dodavek
vybrané suroviny. Do kategorie ptedvidatelnych technickych rizik dale spada
dlouhodoby a stale aktualni problém EU, nedostate¢né propojeni vnitini infrastruktury
plynovodi.  Spoleénym  jmenovatelem  piedvidatelnych  technickych  rizik,
na néz se nasledujici text zaméfuje, je zajisténi potiebnych investic s cilem udrzeni

kontinuélnich dodavek zemniho plynu. (Cernoch, Zapletalova 2014: 73)

Navzdory své pravni existenci vyplyvajici ze Tretiho liberalizacniho balicku
zGstava vnitini energeticky trh EU rozpolceny, a tedy nedokonéeny. Nemuize fungovat
efektivné s ohledem na nedostacujici propojeni v ramci vnitini sit€¢ plynovodi,
které rozvaddi zemni plyn napfi¢ clenskymi zemémi. Integrace rozvodnych siti
vSak predstavuje zdsadni vyznam pro zabezpeceni konkurenceschopného a fungujiciho
trhu. (Evropsk& komise 2011b: 11) Plynova krize na Ukrajiné v roce 2009 poukazala
na nedostatky propojeni vnitini sit€. V dobé, kdy byly pferuSeny dodévky, se na Gizemi
EU nachazely dostatecné zasoby dovezeného zemniho plynu (zejména
v zapadni Evrop¢€). Presto nebylo mozné, s ohledem na nedostatecné propojenou
infrastrukturu  plynovoddi, danou surovinu pfepravit do postizenych oblasti.
(Cernoch, Zapletalova 2014: 72) D. Yergin upozoriiuje na potiebu zajiiténi dostate¢ns
propojené infrastruktury pro tranzit energetickych surovin v globalnim méfitku
(viz kap. 1.3.), ale ani entita spolupracujicich statli v podob&€ EU neni schopna tento cil

naplnit.

EU se stale nevyrovnala s historickymi vazbami zemi stfedni a vychodni Evropy
na RF. SSSR vybudoval sit’ plynovodi napojenou na svazové republiky. Tyto
plynovody zlstaly i po rozpadu SSSR naddle vyuZivané jako hlavni trasy pro piepravu
zemniho plynu z RF. Piestoze EU diskutuje nad potiebou diverzifikace tranzitnich cest
jiz od sveho vzniku v 90. letech, v oblasti budovani nové infrastruktury nebylo
dosazeno  adekvatniho  pokroku.  Situace  vyustila  plynovymi  krizemi
na Ukrajiné. Krize obdobna té ukrajinské se muze stat redlnou vV momenté, kdy jsou
jakymkoliv zptisobem omezeny ¢i pieruseny ohrozeny dodavky ze tfetich zemi,

producentskych ¢i ptipadné tranzitnich. V takovém ptipadé by zalezelo na tom, jake
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konkrétni zemé jsou postizené, a zda mezi nimi a alternativnim plynovodem existuje
adekvatni propojeni. Obecné je EU v zajisténi pomoci ohroZzenym ¢lenskym zemim
limitovana existujici vnitini infrastrukturou plynovodu. Mezi vyrazné pokroky budovani
vnitini infrastruktury plynovodi v post-lisabonském obdobi patii tspésné projekty NEL

a OPAL.

V prubéhu textu bylo opakované poukazano na skuteCnost, ze zajisténi vnitini
infrastruktury plynovodi vyzaduje rozsahlé investice. EU nabizi n¢kolik moznosti, jak
ziskat finan¢ni podporu pro vystavbu energetickych rozvodnych siti. Investice ze strany
EU v zavislosti na konkrétnich pfipadech sahaji az do vyse 80 % z piedpokladaného
rozpoctu projektu. Mezi néstroje EU, které jsou zamétené na spravu energetického trhu,
se tfadi Transevropské energetické sit¢ (TEN—E). Limity pro vyuziti TEN—E obecné
spocivaji v kombinaci omezeného rozpoctu a vysokého poctu Zadatelt o ptispévky.
Koncepce TEN-E se orientuje spiSe na potiebné studie spojené s projekty
(napf. studie proveditelnosti), samotnou vystavbu hradi maximalné¢ do 10 % vyse
nakladd pro jeji realizaci. Vyhodou vyuziti TEN—E neni vyse ptispévku, ale rostouci
Sance na zisk prostiedkii pomoci dalSich nastroji. Ty poskytuje napt. Evropska
investi¢ni banka, strukturalni fondy EU aj. Pravé strukturalni fondy se v uplynulych
letech ukazaly jako silnd podpora projekti vyuzivajicich nastroj TEN-E.
(Cernoch et al. 2012: 82-83)

EK wvytvotila v roce 2013 Energeticky infrastrukturni balicek, ktery je tvoren
dvéma legislativnimi akty. Jedna se o Nastroj pro propojeni Evropy a natizeni Hlavni
sméry pro transevropské energetické site. Pomoci prvniho z nich jsou alokovany
finanéni prostfedky na posileni evropskych energetickych siti. Smyslem poskytovani
prostfedkit pomoci tohoto nastroje je polozit zaklady projektu, ktery dale ptilaka
soukromé investory. Druhy akt se orientuje na byrokratickou podporu vybranych
projekt. Obé¢ legislativy jsou velmi mladé, pracuji tak s aktudlnim finanénim rdmcem
2014-2020. (Evropska komise 2013). Bali¢ek nabizi dotace do vySe 50 %
(ve vyjimecnych piipadech dokonce az 80 %) z celkového rozpoctu projektu,
tedy ptispiva na studie i na vystavbu. Mezi hlavni kritéria pro podporu projektu patii
jeno efektivni plan na  zajisténi  energeticky  bezpe¢néjSiho  prostoru.
(Cernoch, Zapletalova 2014: 78). EK navrhuje rozpocet (Europa 2016¢), tim ovliviuje
vysi prosttedki, které mohou byt prerozdélovany Vv ramci uvedenych nastrojii. Touto

cestou EU podporuje jednotlivé subjekty, napt. energetické spolecnosti, k zajisténi
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wewvr

nenabizi. VZdy je zapotiebi hledat dalsi (soukrome) investory.

Nedostatecné propojeni Clenskych zemi wvnitini infrastrukturou plynovoda
spoCiva nejen V jejich omezeném rozmisténi, ale také v zajisténi tranzitnich moznosti
pii jejich vyuziti. Nabizi se feSeni pomoci nahrazeni stavajicich jednosmérnych tokt
tzv. reverznimi toky, které umoziuji posilat zemni plyn obéma sméry. Jejich
zprovoznéni viak také vyzaduje vysoké investice. Clenské staty, které tuto moznost
zaCaly vyuzivat, jsou napi. Rakousko, Madarsko ¢i Polsko. (Reuters 2014)
S vyjimkou uvedeného prechodu na reverzni toky nevyzaduje vétSina plynovodi uvnitf
EU rozséahlé investice spojené s jejich modernizaci. S takovym problémem se potyka
RF, jejiz energeticka zafizeni zacinaji byt v fadé ptipadd zastarala. Gazprom na rozdil
od unijnich spole¢nosti nemtize vyuzit dotaci EU, musi se tak spoléhat na vynosy

z produkce/exportu a prostfedky od zahrani¢nich investort.

Gazprom se nachazi v jiném postaveni, nez vétSina evropskych plynarenskych
spole€nosti, které distribuuji dodavky zemniho plynu z RF koncovym spotiebitelim.
Z této transakce plyne vySe jejich piijmi, které jsou vyrazné niz$i, nez piijmy
producenta, Gazpromu. Vynosy zexportu jsou stézejni pro pokryti nakladt
na dalsi tézbu, piepravu, a modernizaci technologii. (Leonard, Popescu 2007: 7)
Producentské zemé& (spolecnosti) €asto spojuje neochota investovat do energetického
sektoru, Gazprom neni vyjimkou. Rusky statni systém je navic charakteristicky silné
korupénim prostiedim, které podporuje narodni podniky, a tim odrazuje potencidlni
investory. (Leichtovd 2008: 93-94) Investice byvaji zpravidla podminéné
konkuren¢nim prostiedim a pfiznivymi fiskalnimi a regulaénimi podminkami v zemi.
RF, ve snaze omezit zahrani¢ni vliv na sviij plynarensky primysl, umoziuje vstup
zahrani¢nich spole¢nosti na své uzemi pod podminkou spoluprace s narodnimi
spolecnostmi. (Kostitsyna 2015: 68) Pokud by vSak RF méla zajem vyrazné snizit
zavislost na evropskych plynarenskych trzich, byl by Gazprom nucen vynaloZit

dostate¢né finan¢ni prostiedky k propojeni RF s alternativnimi trhy.

Podminéné byvaji nejen zahrani¢ni investice, ale i ptj¢ky. Spatny technicky stav
rozvodnych siti na Ukrajiné mize vyrazn€ ovlivnit zabezpefeni dodavek EU,
jelikoz ptes jeji uzemi prochazi znaény podil dodavek zemniho plynu. Statni spole¢nost

Naftogaz je zatizena vysokymi dluhy. Nemuze si tedy si dovolit investovat vynosy
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z tranzitu do modernizace energetickych zafizeni. Ukrajin¢ se v roce 2014 podafilo
zajistit Uvér na rekonstrukci plynovodi od Evropské investiéni banky
a Evropské banky pro obnovu a rozvoj. (Pyrkalo 2014) Na zajisténi spravného
fungovani plynovodi by méli participovat vSichni aktéfi ucastnici se danych
obchodnich transakci, producenti, odbératelé, ale i tranzitni zem&. Ukrajina se opét
ukazuje jako nespolehlivy partner v energetickych vztazich. To se odrazi ve snahach
EU, ale i RF o zajisténi diverzifikace cest k pfepravé zemniho plynu. Vysledkem
takovych snah se stal vroce 2011 napi. plynovod Nord Stream, ktery je veden
pod vodou. Budouci energetickd spoluprace mezi EU a RF je postavena na planech,
které od roku 2019 predpoklddaji minimalni vyuziti Ukrajiny jako tranzitni zem¢.
Vyvoj post—lisabonského obdobi ukazuje, ze RF musi do plynarenského sektoru
investovat, jestlize si chce udrzet své vynosy zexportu. Pfi navazovani novych
energetickych partnerstvi by byl stat nucen hradit ndklady spojené s vytvarenim
tranzitnich cest. Pro zachovani (¢i navySeni) sou¢asného objemu dovozu do unie se RF
musi vypotadat s nespolehlivou tranzitni zemi, Ukrajinou, a investovat do novych
plynovodii. Uskute¢néné realizace a plany na vystavbu dalSich plynovodi mezi EU

a RF odrazi ruské snahy na udrzeni partnerstvi s EU.

V ramci souCasného nastaveni energetické politiky je EU schopnéd chréanit
Clenské zemé pied technickymi riziky finanéni podporou. Ta mize byt alokovana
na vystavbu dostateCné¢ propojené vnitini infrastruktury, na vystavbu plynovodi
vedoucich k alternativnim energetickym partnerim, a na pteménu jednostrannych toku
na reverzni. Predchazeni technickym rizikim vSak nelezi v moci narodnich stati,
ale energetickych spolecnosti, které plynovody spravuji a vlastni. To odporuje
statocentrickému piistupu strukturalniho realismu. Staty v tomto piipadé nemohou
spoléhat na vlastni schopnosti zajiSténi energetické bezpecnosti. Tu mohou pouze
nepiimo ovlivnit spolupraci s energetickymi spole¢nostmi. Do poptedi se dostavaji
alternativni aktéfi, zejména soukromé subjekty, ale i EU. Z perspektivy strukturalniho
realismu je tak RF ve vyhodné&jsi pozici. Kontroluje monopolni spole¢nost Gazprom,
pfimo ovliviiuje spravu ¢i vystavbu prenosové infrastruktury, a tim zajiStuje vlastni

energetickou bezpecnost.
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4.3. Geopoliticka tranzitni rizika

Podle G. Bahgata je zajisténi energetické bezpecnosti mozné jedin¢ v ptipadé
spoleéného feseni zicastnénych aktérf.*® Geopoliticka rizika ohrozujici EU v jejich
energetickych vztazich s RF spocivaji zejména v odlisném pfistupu téchto aktérd
k energetické bezpecnosti. Jejich rozdilné priority komplikuji vytvofeni spole¢nych
pravidel ve formé struktury, ktera by zabezpeCovala chod energetického trhu. Vynosy
Z plynarenského priimyslu tvoii vyznamny podil ruského statniho rozpoctu. Gazprom
je statni monopolni spole¢nosti, a RF nema zajem tento stav ménit. RF urCuje svou
mocenskou pozici v mezinarodnich vztazich mj. pomoci materialnich kapacit, v tomto
ptipadé pomoci zasob zemniho plynu, kterym statni uzemi disponuje. Kdyby stat
pfistoupil na pravidla liberalizace podle EU, mohly by utrpét nejen pifijmy samotné
spoleCnosti, ale také pfijmy statu. Energetika ma zcela zésadni vliv na ruskou
ekonomiku, a proto je logické, ze RF vnima energeticky sektor ve spojitosti
se zajisténim narodni bezpecnosti. To se odrazi napf. v propojeni energetické

a zahrani¢ni politiky ¢i ve statni kontrole hlavni plynarenské spole¢nosti Gazprom.

RF sohledem na nedodrzovani demokratickych principi byvd nékterymi
akademiky oznacovana pojmem hybridni demokracie.*® V. Milov dochazi k zivéru,
ze v ptipadech, kdy nedemokratické reZimy (mezi n€z jsem si v tomto ptipad¢ dovolila
zatadit 1 RF) disponuji pfirodnimi zdsobami energii, zneuZivaji energetické suroviny
pro politické tgely.®® Tyto producentské zemé maji vydéraésky potencidl. Jejich zisky
jsou tak nejen ekonomické, ale i politické. Z tohoto Ghlu pohledu ma RF ve vztahu s EU
lep$i mocenské postaveni. To je dano podstatou jeho statusu producenta a umocnéné
ochotou své postaveni zneuzivat pro politické cile. Unii Se Vv jeji pozici odbératele
takové moznosti nenabizi. Staty EU funguji na demokratickych principech.
Lze tedy predpokladat, Zze by se zneuZivani energetickych surovin nedopustily
ani v piipadé, kdy by k tomu mély dispozice. EU se snaZzi vytvofit spoleény energeticky
prostor se zavaznymi pravidly pro vSechny aktéry obchodujici s energetickymi
surovinami. Clenské zemé vitaji vyhody spole¢ného trhu, protoze samy zastavaji
koncept jeho liberalizace. Avsak s vyjimkou budovani spole¢ného trhu je ptistup stata
EU casto podobny tomu ruskému. Pievlada jejich nezajem budovat nadnarodni

spolupraci ¢i vytvaret koordinovany postoj k energetickym otazkam.

4 Viz kapitola 1.2.
4 Vice napf. viz Petrov, Lipman, Hale 2014.
%0 Viz kapitola 1.2.
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Typickym rysem energetickych vztaht EU s RF nadale ziistavaji bilateralni
dohody. Odlisna mira zavislosti stejné jako postoje konkrétnich stati k RF vytvati
specifickou podobu jednotlivych vzajemnych vztahi. RF nema zajem tyto vztahy
nahrazovat vztahem s jednotnou EU. Boji se ztraty svych soucasnych vyhod, které
z bilateralni spolupréce plynou. Ve statech, které jsou na dovozu ruského zemniho
plynu zcela zavislé¢, mize RF snadno zneuzit svého vysadniho postaveni jediného
producenta. Navic objem dovozu zemniho plynu do téchto zemi je zpravidla
marginalni, a ruské zisky z prodeje jsou nizké. RF se proto orientuje na ve&tsi
energetické trhy. V piipadé téchto stati se projevuje zvySeny zajem RF o zabezpeleni
dobrych vztahti. Tyto domnénky podporuje napt. vztah s Némeckem, které predstavuje
nejvyznamnéj$iho evropského obchodniho partnera RF z hlediska objemu dovozu
zemniho plynu. Vysledkem vzajemné podpory energetické spoluprace téchto zemi byla
vystavba plynovodu Nord Stream, ktery zajistuje bezpecny prichod energii bez vyuziti
potencidln¢ problémovych tranzitnich zemi. RF se podatilo zajistit diverzifikaci
ptepravnich cest, které stat pfimo napojuji na preferované odbytisté. Vyhodou
pro Némecko®! je, podobné jako v ruském piipadé, snizeni zavislosti na Ukrajing
jakozto tranzitni zemi. Zajem o pokracovani spoluprace RF s Némeckem potvrdil
planovany projekt Nord Stream 2. Naopak nové piepravni trasy do zemi, které tranzit
zemniho plynu pies Ukrajinu ohroZuje nejvice, ®* jsou stale v feseni. Vyhlidky
na zlepSeni nabizi napf. planovany projekt Turkish Stream. To vSak nic neméni
na skuteCnosti, ze RF nékteré odbératele preferuje pred jinymi. Situaci nejvice
ohroZenych zemi by déale mohla zlepsit vystavba dostate¢né propojené sité plynovodu

na Uzemi EU.

Ukrajinsky piiklad dokazuje, Ze vyuziti tranzitnich zemi S sebou piinasi
potencialni ohrozeni energetické bezpecnosti hned z nékolika divodd. Ekonomicka
nestabilita Ukrajiny mutze zpusobit jeji platebni neschopnost, a v dusledku pierusit
pifijem suroviny, ktera ma byt déle distribuovana do EU. Zaroven, nedostatecné finance
znemoziuji investice do modernizace plynovodni infrastruktury. V neposledni fad¢ jsou
to politické vztahy mezi Ukrajinou a RF, které mohou ovlivnit energetickou bezpe¢nost
odbératelti, zemi EU. Plynové krize na Ukrajin¢ poukazaly nejen na nedostatky

Ukrajiny vroli tranzitni zemé, ale také na nespolehlivost RF v roli dodavatele.

51 Vyhody plynovodu Nord Stream vyuZivaji také staty, do nichZ je zemni plyn dale prepravovan pomoci
vnitini rozvodné sité¢ EU.
52 Jedna se o staty vykazujici vysokou miru zavislosti na ruském dovozu zemniho plynu.
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RF dala prednost natlaku na Ukrajinu v podob¢ pteruseni dodavek pred zabezpecenim
dodavek do zemi EU. RF opakované vyuzila sviij energeticky potencial pii zajistovani
svych zajmi na mezinarodnim poli: ,,Ukrajinci podcenili rozhodnuti Kremlu, ktery
vnimal oranZovou revoluci jako velkou geopolitickou prohru, a podle rady odbornikii
se Moskva rozhodla z Ukrajiny vytvorit exempldarni priklad nové energetické
diplomacie* (Larys 2010b: 132). Z opaéného thlu pohledu se zda, Ze se RF z krizovych
situaci v souvislosti s Ukrajinou ponaucila, jak dokazuji soucasné snahy o zajiSténi
tranzitnich cest mimo jeji Uzemi. Tyto cesty vedou Kk zajisténi energeticky bezpe¢néjsi
EU. Ptesto je pravdépodobné, s ohledem na ruskou energetickou politiku, ze primérni

motivaci RF bylo zajisténi sobeckych zajmi statu, tentokrat v podobé ekonomickych

ziskdl z VYvozu na evropske trhy.

V post—lisabonském obdobi vyustila energeticka politika Gazpromu na trzich
EU Zzalobou, kterou proti spolecnosti podala EK. VIliv politickych vztaht
na energetickou bezpe¢nost opét potvrdily udalosti roku 2014. Nesouhlas s politickymi
kroky RF vi¢i Ukrajiné se odrazil v sankcich, které byly na RF uvaleny ze strany EU
a USA. Obrana RF na vzniklou situaci spoéivala v orientaci na nové energetické
partnery. Jestd téhoz roku RF podepsala s Cinou dokumenty planujici vystavbu
plynovodua. (EIA 2015) Planovani projektu South Stream primarné ohrozoval nazorovy
nesoulad v otdzce pfistupu a napojeni tietich stran k plynovodu podle Tretiho
liberalizacniho  balicku.  Nasledné sankce v8ak mély vyznamny podil
na findlni zamitnuti realizace projektu ze strany RF. (CTK 2014)
Globalni trh se spostupem c¢asu méni. V poslednich nékolika letech trend
vykazuje nartust poptavky po energiich ze strany spotiebitelskych trhi
rozvijejicich se zemi, napt. Ciny, Indie aj. Rostouci moznosti diverzifikace
odbératelského portfolia RF mohou ohrozit zajiSténi budouci dodavek do EU.

(Brunnarska, Jarosiewicz, Loskot—Strachota, Wisniewska, 2011: 16-17).

V soucasném obdobi mira zavislosti RF na trzich EU stéle dosahuje takové vyse,
ze se EU nenachazi v nebezpeci trvalého pieruSeni dodavek EU. RF se naopak snazi
o eliminaci rizik, které by mohly ohrozit kontinualni dodavky do EU. Politické vztahy
v§ak mohou do budoucna vyrazné ovlivnit ty energetické. RF v reakci na jednani EU,
se kterym nesouhlasi, podnika kroky, které mohou v dusledku ohrozit energetickou
bezpecnost EU. Nejen diktat EU v podobé pozadavku na piijeti pravidel liberalizace

zpusobuje, ze RF hleda nové energetické partnery. Energeticky zdvisla EU se miize
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dostat do nepfijemné pozice, kdy bude nucena zvazovat své politické kroky smérem
k RF, aby neohrozila vlastni energetickou bezpecnost. EU by méla k RF pfistupovat
svédomim, ze RF bude za kazdych okolnosti nésledovat své narodni potieby,

nikoliv kolektivni.

EU se snazi vyporadat s duasledky odmitani liberalizace ze strany RF,
ktera se stavi negativné k zavazkim typu T7etiho liberalizacniho balicku.
Po nezdatenych pokusech pifimét RF k piijeti Smlouvy o energetické charté vlozila EU
své Usili do snahy o piijeti tzv. tranzitniho protokolu s cilem napojeni tietich zemi
na ruské plynovody. Producenti ze stiedni Asie by tak ziskali moznost exportovat své
zasoby zemniho plynu na trhy EU, kterd by snizila zavislost na ruskych dodavkach.
RF svym odmitavym postojem brani koncepci narodni energetické politiky, ale i svij
narodni zdjem, jelikoz vyS$i konkurence dodavateli do EU by mohla ohrozit ruské
pfijmy. (Strejcek 2011) Pokud se nezméni ruské politické chéapani svéta,
je nepravdépodobné, Ze by stat piijal takové podminky spoluprace, které by omezovaly
jeho narodni kontrolu nad energetickym sektorem.

Strukturdlni realismus fika, Ze mocenské postaveni statd je urcovano
materialnimi kapacitami. Pokud jsou tyto kapacity vniméany jako energetické suroviny,
je EU v pfipadé zemniho plynu odkdzana na jejich dovoz, zatimco RF disponuje
vlastnimi zasobami. Z toho vyplyva nepiiznivé vychozi postaveni EU ve vztahu k RF.
Z této perspektivy nebude energeticka bezpe¢nost EU zajisténa, dokud se neoprosti
od zavislosti na ruskych dodavkach. Do té doby mize RF vyuzivat svého vydéra¢ského
potencialu. Clenské zemé& vnimaji energetickou politiku v souvislosti se zaji§ténim
vlastni bezpe€nosti. Jejich chovani podporuje predpoklad, Ze hlavni aktéfi
vV mezinarodnim systému (staty) maji shodnou funkci, zajistit vlastni pteziti. Nejsou
ochotné predavat suverenitu na uroven EU. Zachovavaji bilateralni formu spolupréce
v ramci svych specifickych vztahd (nejen) s RF. EU ve vét$iné ptipadt neni schopna
ochréanit Clenské zemé ve znevyhodnéném postaveni. Vyjimku piedstavuje ochrana
dodrzovéani pravidel spole¢ného trhu. Vytvafeni spoletného energetického trhu
tak mize byt vnimano jako projev koali¢ni spoluprace zemi EU s cilem vyvazeni

mocenského postaveni RF.
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Zavér

V dne$nim svété ohrozuje bezpecnost aktérli mezindrodniho systému cela fada
hrozeb. Existuje mnoho riznych pojeti bezpeénosti. V minulosti dominoval ozbrojeny
konflikt, ale v soucasnosti muze hrozbu pfedstavovat mnoho faktord. Ty mohou
vyplyvat napi. ze spoluprace, kterd vytvaii vazby mezi partnery. Toto propojeni mize
byt provdzeno jednostrannou ¢i vzajemnou zavislosti aktéri. Ze zavislosti vyplyvaji
ruzna rizika, jejichz charakter odrazi konkrétni podobu spoluprace. Mezi bezpecnostni
témata, Ktera jsou globalné diskutovana s ohledem na potiebu jejich fesSeni, se zafadila
také energeticka bezpecnost. Energeticky sektor vyrazné ovliviiuje Zzivotni Uroven
predevsim ve vyspélych statech svéta. Prestoze lidstvo vyuzivd rozmanitou Skalu
energetickych surovin, nejvétsi spotiebu vykazuji ropa, zemni plyn a uhli. Vyuziti
vSech téchto fosilnich paliv je omezeno jejich pfirodnimi zasobami. Ty jsou po svéte
nerovnomérné rozlozeny, a vétSina stati je odkazand na jejich dovoz. Zavislost
na dovozu energetické suroviny muze byt spojena se zavislosti na konkrétnim
producentovi. To je ptipad EU, kterd nedisponuje témef zddnymi zadsobami zemniho
plynu. RF dovazi do EU nejvétsi pomér objemu zemniho plynu, a ptedstavuje tak jejiho

hlavniho dodavatele. Peruseni ruskych dodavek do EU by mohlo mit zasadni dtsledky.

Neexistuje zadny univerzaln€¢ platny koncept energetické bezpecnosti,
ktery by byl aplikovatelny na vSechny ptipady jejiho ohrozeni. Chapéani energetické
bezpe¢nosti byva ovlivnéno subjektivnimi potiebami aktéra, ktery se snazi o jeji
zajisténi. Tyto potteby jsou vyrazn€ formovany roli, kterou aktér predstavuje.
Dle zakladniho déleni se miize jednat o roli odbératele, producenta (dodavatele)
a tranzitni zemé&. Dal§im rozhodujicim faktorem v chapani energetické bezpecnosti jsou
specifické okolnosti, které provazi aktéry v jejich snahach o zabezpeceni, napt. dobové
okolnosti, vzajemné politické vztahy, mira zavislosti na dodavkach atd. Také
akademické koncepty zpravidla nahlizi na energetickou bezpecnost podle specifik
vybranych pfipadii. Obchod s energiemi ma vliv na domaci ekonomickou situaci,
ktera se odviji od nakupu, prodeje, ¢i profitu z tranzitnich poplatkt. Energeticke vztahy
mohou ovlivilovat ty politické a naopak. Toto bylo pouze n¢ekolik
ptiklad napojeni energetické bezpe¢nosti na dalsi agendy. Obecné feceno, energeticka
spoluprace ovliviluje a souCasné¢ je ovlivilovana mezindrodnimi vztahy.
Multidisciplinarita v kombinaci s obtiznosti uchopeni energetické bezpecnosti zna¢né

komplikuji moznosti jejiho hodnoceni.
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Na zacatku této prace byl zvolen cil, kterym je zhodnoceni energetické
bezpetnosti EU jako dovozce zemniho plynu z RF v post—lisabonském obdobi.
Minimalisticka definice energetické bezpecnosti piedpoklada kontinualni dostupnost
dodavek energetickych surovin za stabilni a piijatelné ceny. Zaméfila jsem se na prvni
polovinu definice, konkrétné na zajisténi fyzickych dodavek zemniho plynu z RF.
Pieprava zemniho plynu vykazuje sva specifika. Je limitovana existujici infrastrukturou
plynovodli, a moznostmi jejich vyuziti. Ztoho vyplyva fada rizik, které mohou
energetickou bezpeCnost EU (zavazn¢) ohrozit. Tato prace je zaméiena na rizika
technicka a geopolitickd, ktera mohou riznym zpusobem ohrozit zabezpeceni fyzickych
dodavek zemniho plynu, proto je souhrnné nazyvam jako rizika tranzitni. V rdmci EU
lze vnimat energetickou bezpecnost z pohledu narodnich statl, i unie jako celku. Tato
prace zkoumad, nakolik jsou energetické vztahy ovliviiovany z unijni Grovné, zatimco
se pokousi vysvétlit pristup ¢lenskych zemi k energetické spolupraci pomoci teorie
strukturalniho realismu. V tvodu byly zvoleny dvé vyzkumné otazky, na které se nyni

pokusim odpovédét. Jejich znéni je nésledujici:

1) Jak tranzitni, konkrétné technicka a geopoliticka rizika ohrozuji kontinudlni
dodavky zemniho plynu z RF do clenskych zemi, a jaké jsou moznosti EU

Jjako celku pro jejich prekonani?

2) Jak lze hodnotit post—lisabonské obdobi evropské energetické bezpecnosti
ve vztazich EU s RF v sektoru plynarenstvi z perspektivy teorie strukturalniho

realismu?

Otazky byly koncipovany tak, aby ziskané odpovédi reflektovaly soucasny stav
energetické bezpecnosti EU, a pomohly jej vysvétlit a pochopit. S vyuZitim literatury
a primarnich pramenti doslo k popisu a zhodnoceni role EU jako garanta energeticke
bezpecnosti pii zajiStovani dodavek zemniho plynu z RF. Pozadované zavéry vyplyvaji
predevSim z druhé a tieti kapitoly, které jsou vénovany zajiStovani energetické
bezpecnosti vramci EU (jako wnitini faktory energetické bezpecnosti EU),
a dale ve vztazich EU s RF (jako vng&jsi faktory energetické bezpe¢nosti EU). Tyto
zaveéry byly v prib¢hu prace interpretovany z perspektivy strukturdlniho realismu.
V disledku tak vznikly dvé paralelni analyzy, které se dopliuji. Prvni z nich

predstavuje soucasné zabezpeceni ruskych dodavek zemniho plynu ze strany EU. Druha
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vysvétluje moznosti EU jako garanta energetické bezpecnosti z pohledu vybrané teorie,
Kterd interpretuje jevy mezinadrodnich (energetickych) vztaht.

Vnitini a vné&jsi faktory spolu S moznostmi tranzitnich cest pro pfepravu dodavek
zemniho plynu do c¢lenskych zemi tvoti podklad pro hodnoceni technickych
a geopolitickych rizik. Z daneho hodnoceni vyplyvaji odpovédi na prvni vyzkumnou
otazku. Technicka rizika pfedstavuji nebezpeci, které souvisi s uzivanim infrastruktury
plynovodu. Je potifeba zabezpecit fungujici plynovodni potrubi, které zasobi ¢lenské
zem¢. Nekteré tranzitni cesty zRF do EU jsou pomérné zastaralé, a vyzaduji
rekonstrukci. Gazprom, jako vyhradni vlastnik ruskych plynovodd, opakované
vyjadfuje neochotu investovat do energetickych zafizeni. Problém je umocnén
skuteCnosti, Ze RF odmitad liberalizovat své energetické odvétvi. V dusledku toho
se zahranicni investofi zdrdhaji poskytovat RF prostfedky k vystavbé, ¢i potfebné
modernizaci zastaralych energetickych zatizeni. RF navic nesouhlasi s pozadavkem EU,
aby Gazprom zpfistupnil tfetim zemim napojeni na své plynovody. Z neochoty RF
pfistoupit na pravidla liberalizace plyne pro EU n¢kolik dusledkt. Tranzit dodavek
mize byt ohrozen poruchami zastaralych pienosovych siti. Dale RF brani EU
v moznostech diverzifikace dodavateli z kaspického regionu. Z opa¢ného thlu pohledu,
RF opakované vyjadiila sviy zdjem nadale spolupracovat s EU pii zachovani
(¢i dokonce navyseni) soucasného obchodovaného objemu zemniho plynu v podobé
vytvareni novych rozvodnych siti do EU. Soucasné plany nabizi alternativni pfepravni
moznosti pro nahrazeni stavajicich toki vedoucich pifes uzemi nespolehlivého
tranzitniho partnera, Ukrajiny. Nové cesty jsou stéZejni pro RF, ktera je zavisla
na piijmech zexportu. V disledku jejich realizace bude EU oprosténa o obavy
z opakovani ohrozeni v podobé plynovych krizi na Ukrajiné. Vystavba téchto cest je

tak vyhodna pro obé¢ strany.

EU se stalé potyka také s problémy vnitini infrastruktury, ackoliv jiz nékolik let
pracuje na vytvoreni integrovaného energetického trhu. Mezi dosaZené Uspéchy spada
liberalizace trhu, ktera zajistuje energetickym spole¢nostem rovny pfistup k rozvodnym
sitim. Sité plynovodu napfti¢ ¢lenskymi zemémi nejsou dostatecné, a stavi nékteré staty
do znevyhodnénych pozic s nedostatkem moznosti pro diverzifikaci dodavek. EU nabizi
nékolik nastroju, které mohou subjekty vyuzit k ziskani finanéni podpory. Piispévky

vSak nenabizi 100% hrazeni projektd. Energetické spolecnosti jsou odkazané
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na vyhledavani sponzori pro modernizaci i vystavbu novych siti. Za UspéSné
realizované projekty post—lisabonského obdobi je mozné oznaclit dokoncené plynovody
NEL a OPAL. V poslednich letech dale doslo k modernizaci né€kterych piepravnich
cest, které byly z jednostrannych plynovodt pfevedeny na reverzni. Investice obecné
predstavuji feSeni témét vSech predstavenych technickych rizik. Vyjimku tvofi piipad,
kdy RF odmita povolit pfistup tfetim zemim ke svym plynovodim, ktery v soucasné
dob¢ nenabizi zadné feSeni. Nelze oCekavat, ze RF v dohledné dobé zméni svoji statni
koncepci, a liberalizuje energeticky sektor. Rozpocet EU vytvaii EK, kterd
tak muaze rozhodnout o objemu prostiedkii na podobné projekty. Rozpoctovy navrh
ale musi schvalit ¢lenské staty, a projekty vytvaii energetické spole¢nosti. V tomto

ptipad¢ je velmi omezena role statti i EU.

Geopoliticky ~ koncept  klade  potencial  statu  spojeny s Uzemim
(ptirodnimi z&sobami) do souvislosti s jeho mocenskym postavenim. RF opakované
ukézala, ze je ochotna vyuzit své pozice vyznamného producenta zemniho plynu
pro politické ucely. RF vnimé energetiku jako néstroj pro zajisténi dvou primarnich
cilt. Jedné se o mocenské postaveni a vynosy z exportu plynouci do statniho rozpoctu.
Timto zajistuje narodni energetickou bezpecnost. RF pii vyuzivani svého vydérac¢ského
potencialu nékolikrat ohrozila bezpe¢nost EU piimo, i neptimo. Pfimé jednani je
mozné vysvétlit jako takové, kdy RF piimo reagovala na politické vztahy s EU.
Piikladem jsou udalosti roku 2014, kdy EU uvalila na RF sankce za jeji postup proti
Ukrajing. Pfesto, ze se vznikla situace netykala energetické spoluprace, RF
demonstrovala sviij nesouhlas se sankcemi obratem na nové odbératelské energetické
trhy. K nepiimému ohrozeni dodavek EU ze strany RF doslo v souvislosti s plynovymi
krizemi na Ukrajin€. RF vyvijela natlak na Ukrajinu s cilem zajisténi svych pozadavkd.
Nepiimo tak ovlivnila odbératelské clenské zemé, které se v disledku preruseni

dodavek ocitly v situaci ohrozeni své energetické bezpeénosti.

Odbeératelsky status clenskych zemi vytvaii odlisSné predstavy o zajiSténi
energetické bezpecnosti. Staty jsou zavislé na dovozu zemniho plynu, jehoZ stéZejnim
dodavatelem je pravé RF. Staty se na Urovni EU snazi vyvazovat moc RF vytvafenim
spolecného energetického trhu, ktery upravuje podminky pro tfeti zem¢é mimo EU.
Zakladni podminkou je dodrzovani principti liberalizace. Vnitini trh ovliviuje
energetické vztahy dvéma zdkladnimi zpiasoby. Vytvaii strukturu pro spolupraci
a zajistuje pomoci liberalizace uzivani fyzickych obchodnich cest, které umoziuji

70



propojeni narodnich trhii. Energetické bezpec¢nosti se dale snazi dosahnout vytvorenim
prostoru volné hospodarské soutéze, ktery ma zabranit zneuzivani dominantniho
postaveni ze strany energetickych spole¢nosti. V této oblasti ma rozhodujici postaveni
EK, bezpecnost je tak zajistovana zunijni trovné. RF vSak stadle odmita pravidla
liberalizace pfijmout. Z&sadni rozpor mezi aktéry je tak formovan nejen statusem
odbératele a dodavatele v energetickych vztazich, ale také hodnotovym postojem

aktéra.

Strukturalni realismus vysvétluje formovani energetické politiky na turovni EU.
Clenské zemé nahlizi na energetickou politiku dvéma rozdilnymi zptsoby, které
nasledn¢ odrazi podobu wnitini a wvnéj$i dimenze energetické politiky EU.
Ze soucasného nastaveni spolecné energetické politiky vyplyva, Ze staty vnimaji
spolupréci se zahrani¢nimi energetickymi partnery jako kli¢ovou pro zajisténi vlastni
bezpecnosti. Proto upiednostiiuji bilateralni dohody nejen s RF. Jejich neochotu vzdat
se V této oblasti ¢asti své suverenity ve prospéch EU odrazi jednotlivé dokumenty EU
ve vyvoji Casu, ale i Lisabonska smlouva, kterd ponechava vybér energetického mixu
na urovni statl. Vitézi ndrodné ochranaisky protekcionismus, ktery odpovida vysvétleni
z pohledu strukturalniho realismu. Staty jsou v dusledku anarchické struktury hlavnimi
aktéry mezinarodniho systému. Vnimaji ostatni aktéry jako potencialni neptatele,
protoze vSichni jednaji ve prospéch svych sobeckych zajmia. Aktéfi zajistuji
své mocenské postaveni, které je urovano materialnimi kapacitami. Cilem je zajisténi
vlastni bezpecnosti a pieziti. Témi jsou v kontextu energetické politiky vybrané
suroviny. Staty se snaZi 0 jejich zajiSté€ni. Lepsi vychozi pozici maji producenti, jejichz

ptirodni zasoby mohou pokryt vlastni poptavku.

Stejné jako odbératelé zajiStuji dodavky energii, producenti zajist'uji
odbératelské trhy. Aktéfi na sob€ mohou byt zavisli, jako je tomu v piipadé EU a RF.
Avsak podle strukturdlniho realismu neni vhodné tyto vztahy oznacit
za interdependentni s ohledem na odlisnou a kolisavou povahu a miru zavislosti obou
aktéra. V kazdém vybraném piipad¢ je jeden aktér zavisly vice nebo méné, nez druhy.
Asymetrickou zavislost vykazuji napft. staty, které jsou nadhozu zemniho plynu z RF
zcela zavislé, zatimco RF exportuje surovinu na dalsi trhy. Specifika jednotlivych

evropskych trhli zarovent komplikuji hodnoceni zéavislosti EU jako celku na RF.
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Staty nejsou ochotné vytvaret hierarchickou strukturu spoluprace s cilem
zajisténi bezpeénostnich otazek ze spole¢né urovné. Proto EU disponuje jen omezenymi
moznostmi, jak ochranit své Clenské zemé, napi. ty ve znevyhodnéném postaveni
asymetrické zavislosti k RF. EU zajistuje spole¢ny energeticky trh, ktery zahrnuje
pravidla pro obchodovani zavazujici vSechny zGastnéné aktéry vcetné tietich zemi.
V ptipad¢, kdy Cclenské staty vnimaji energetické vztahy pohledem ekonomické
spoluprace, jsou ochotné cCasteéné spolupracovat na spole¢né turovni. Nadnarodni
instituce, EK, ziskala kontrolni pravomoci Kk zajisténi dodrzovani pravidel hospodaiské
soutéze, a pravomoc postupovat proti subjektu zneuzivajicimu dominantni postaveni
na trhu. Spole¢ny je trh je tak prismatem strukturdlniho realismu mozné vnimat
jako koali¢ni spolupraci €Elenskych zemi, které vytvaii spoleény prostor s pravidly
pro obchod, které mohou pomoci statim zajistit bezpecny dodavky zemniho plynu.
Zajisténi takovych dodavek formuje mocenské postaveni statl, a v dusledku jejich
preziti. Vlozeni energetické politiky do primarniho prava EU pomoci Lisabonské
smlouvy s sebou nepfineslo vyrazné zmény v pravomocech EU. Ta nadale ovliviiuje

energetickou bezpec¢nost predevsim pomoci dalSich politik.

Tato prace je omezena pomérn¢ kratkym cCasovym vymezenim v rozpéti
nékolika let, od podpisu Lisabonské smlouvy do roku 2015. V tomto obdobi byly staty
EU relativné stabilné zabezpeCovany dodavkami zemniho plynu z RF. Vyjimku tvofi
dva ptipady realného a zaroven vazného ohrozZeni. Jedna se o plynové krize na Ukrajiné
Vv letech 2006 a 2009, jez se podafilo Uspé€Sné prekonat. V soucasné dobé zaroven
EU i1 RF pracuji na preventivnich opattenich, které by zamezily opakovani uvedenych
krizi. Teprve nasledujici vyvoj energetickych vztaht ukaze, zdali EU udrzi stav
energetického zabezpeceni. V jeji prospéch hovoii snahy o kontinudlni a bezpecnou
spolupréci, které RF v posledni dobé vykazuje napi. v podobé vystavy novych
tranzitnich cest do EU. Na druhou stranu se ukazalo, ze politické vztahy mezi EU a RF
jsou kiehké a jejich vzajemné obchodni vztahy dale narusuje neochota RF piijmout
pravidla evropského trhu v podobé¢ liberalizace. Ve svété roste poptavka po zemnim
plynu, a RF muze svilij export sméfovat na nové odbytisté. Energeticka bezpe¢nost EU

ve vztazich s RF tak zGstava predmétem dalSich vyzkumi na zakladé budouciho vyvoje.
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Seznam zKkratek

EK: Evropska komise

EP: Evropsky parlament

EPS: Evropska politika sousedstvi

ES: Evropskeé spolecenstvi

EU: Evropska unie

IEA: Mezinarodni energeticka agentura (International Energy Agency)

LNG: Zkapalnény zemni plyn (Liquefied Natural Gas)

MOU: Memorandum o porozuméni (Memorandum of Understanding)

NEL: Plynovod s originalnim oznac¢enim Nordeuropaische Erdgasleitung
OPAL: Plynovod s originalnim oznac¢enim Ostsee—Pipeline Anbindungsleitung

OPEC: Organizace zemi vyvazejicich ropu (Organization of the Petroleum Exporting

Countries)

OSN: Organizace Spojenych Naroda

Rada: Rada ministrii/Rada EU

RF: Ruska federace

TANAP: Plynovod s originalnim oznacenim Trans—Anatolian Natural Gas Pipeline
TAP: Plynovod s originalnim ozna¢enim Trans Adriatic Pipeline

TEN-E: Transevropské energetické sité

UGS: Unifikovany systém dodavek plynu (The Unified Gas Supply System)

WTO: Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)
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Abstrakt

Tato diplomova prace je koncipovana jako interpretativni piipadova studie vztaht
Evropské unie a Ruské federace v kontextu energetické spoluprace v post—lisabonském
obdobi. Hlavnim cilem je zhodnoceni energetické bezpe¢nosti EU pii zajistovani
dodavek zemniho plynu od vybraného partnera. Energeticka bezpecnost je
komplikovanym a multidisciplinarnim tématem. Tato prace se zaméfuje na jeji
vysvétleni z perspektivy strukturalniho realismu podle Kennetha N. Waltze. Zavéry
hodnoti moznosti EU v roli dovozce energetickych surovin. EU nedisponuje vlastnimi
dostateCnymi zdsobami zemniho plynu. Ze zavislosti na dovozu vyplyvaji mozna rizika.
Pro tyto ucely jsou v textu analyzovéna rizika technicka a geopolitickd, kterd& mohou
riznym zpusobem zapfi¢it omezeni ¢i preruSeni dodavek. Tato préce analyzuje

moznosti EU ve snaze o jejich pfekonani a zajisténi energetické bezpecnosti.

Kli¢ova slova: energeticka bezpecnost, energeticka politika, EU, Ruska federace, zemni

plyn, strukturalni realismus

Abstract

This thesis is conceived as an interpretative case study of relations between European
Union and Russian Federation in the context of energy cooperation during post—Lisbon
era. The main goal is to analyse EU energy security in securing natural gas supplies
from specific partner. Energy security is complicated and multidisciplinary subject.
The thesis focuses on its explanation from structural realism perspective according
to the concept of Kenneth N. Waltz. Conclusions evaluate abilities of the EU in the role
of natural gas purchaser. The EU is not endowed with own sufficient natural gas
reserves. Dependence on import causes potential risks. For the purposes of this study
the technical and geopolitical risks that can cause restriction or suspension
of the supplies are examined. The thesis analyses abilities of the EU in order to secure

energy security by overcoming risks mentioned above.

Key words: Energy Security, Energy Policy, EU, Russian Federation, Natural Gas,

Strucural Realism
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