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2014. 58 s. Bakalaiska prace.

Bakalarskd prace se zabyvéa problematikou sebevrazednosti jako socidlné patologického jevu.
Prace je doplnéna fadou statistickych dat, vypovidajicich o situaci sebevrazednosti v Ceské
republice do roku 2000 a to z nékolika hledisek (v€ku, pohlavi, vzdélani, zaméstnani, rodinného
stavu, pfi¢in, zpisobu provedent).

V empirické Casti je popsan pruzkum vysokoskolskych studentl, tykajici se postojl
k sebevrazednému jednani, jako metoda je pouzit dotaznik. Ziskané udaje jsou dale vyuzity

k dal§imu srovnani s mladezi stfedoskolskou.
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Annotation

NOVAKOVA, Katefina. Attitudes of university students to suicidality and their awareness of
this phenomenon. Hradec Kralové: Faculty of Education,University of Hradec Kralové, 2014. 58

pp. Bachelor Thesis.

Bachelor thesis deals with the issue of suicide as a socially pathological phenomenon. The work
is complemented by a number of statistical data showing the suicide situation in the Czech
Republic until 2000 due to several factors (age, sex, education, occupation, marital status,
causes, mechanisms).

In the empirical part of this work is described the survey of college students on attitudes to
suicidal behavior, as a method is the questionnaire used. The obtained data are then used to

further comparison with high school student.
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Uvod

Problematika sebevrazednosti neni pouze aktudlnim problémem dneSni doby, setkdvame se
sni uz ve starovéku a jeji vyskyt pietrvava sriznou intenzitou az dodnes. Postoje
k sebevrazednému jednani se béhem let ménily a byly ovlivnény ptedevsim virou a spolecenskou
moralkou dané doby. Jednou byl sebevrah povazovan za dusevné nemocného, jindy se na
takového Cloveéka pohlizelo s Gctou a respektem. S rozvojem spolecenskych véd se vSak piistupy
k patologii sebevrazedného jednani rozvijely a zajem odborniki o vyfeSeni jeho problematiky
rostl. Mnohé otazky ovSem ziistavaji nezodpovézeny dodnes, jelikoz je tento psychosocidlni jev
natolik rozmanity, zZe ani pfes realizaci preventivnich opatfeni se pocet suicidalnich ptipada
nedaii snizit, a proto jakékoli dal§i vyzkumy v této oblasti mohou byt pifinosem pro blizsi
pochopeni téch, ktefi sviij Zivot dobrovolné ukoncili. U nékterych segmentl populace je vyskyt
tohoto jednani niz$i nez u jinych, a pravé z toho divodu jsem za cilovou skupinu prizkumu
zvolila studenty vysokych skol, ktefi jsou uz nekolik let statisticky nejméné pocetnou skupinou
ptipadi dokonanych sebevrazd.

Prvni, teoreticka ¢ast bakalatské prace, si klade za cil uvést své Ctendife do problematiky
sebevrazednosti spolu s pohledem do jeji historie i soucasnosti, charakterizovat subjekty
pruzkumu, realizovaného v praktické Casti této prace a vysvétlit funkei postojii spolu s procesem
jejich tvorby, na které se u studentl vysokych §kol zamétujeme.

Prvni kapitola definuje suicidium a suicidalni chovani spolu s jeho souvisejicimi pojmy. Dale
zahrnuje komplexni vyuZiti poznatkili o sebevrazednosti z oborl psychologie, sociologie
a lékafstvi, které v ramci polyetiologického pfistupu, vyuziva souCasna véda nejvice. Okrajove
zde zmifluje 1 zékladni déleni pficin tohoto chovani.

Kapitola druha se zabyvéa sebevraZednosti z pohledu historie, ndboZenstvi a spolecensko-
kulturnich vlivi.

Obsahem tteti kapitoly je zndzornéni soucasného stavu suicidalni problematiky, ktery je
vyobrazen prostiednictvim analyzy statistickych dat o poétu dokonanych sebevrazd na izemi CR
v poslednich nékolika letech. Zhodnotime zde i mnoZstvi dokonanych suicidii Vv kategoriich
zahrnujicich pohlavi, vzd€lani, zaméstndni, rodinny stav, pfiiny a zpisoby provedeni
suicidalnich ¢indl. JelikoZ je empiricky priizkum této prace orientovan na studenty VS, uvedeme
si v zavérecné kapitole teoretické Casti charakteristiku tohoto vybérového souboru, doplnénou
interpretaci tvorby postojl a jejich funkci.

Cilem druhé, praktické c¢asti této prace, je prostiednictvim metody dotaznikového Setieni
zjistit, jaké postoje zaujimaji k sebevrazednému jednani studenti vysokych skol, zdali o tomto

jevu n¢kdy premysleli, nebo se s nim, at’ uz osobné ¢i ve svém okoli, setkali. Dal$im cilem je
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zmapovat nazory vysokoSkolskych studenti na hlavni pficiny suicidalniho jednani a odhalit,
jakym zplisobem pohlizi na aktudlnost tohoto tématu ve spolecnosti. V zavérecné Casti prace
budou vysledky tohoto Setfeni srovnany s vystupy bakalédiské prace zabyvajici se pri¢inami

sebevrazedného jednani z pohledu stiedoskolské mladeze.
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1 Sebevrazda

1.1 Definice pojmu suicidium a suicidalni jednani

Vymezenim pojmu suicidium a suicidalnim chovanim se jiz zabyvala fada odbornikt
Z raznych obort. Jejich snahou bylo mimo jiné co nejpiesnéji charakterizovat vyznam samotné
sebevrazdy a popt. doplnit definice dalsich autorti.

,,Sebevrazda je latinsky oznacovana terminem suicidium, ktery je odvozen od slov sui - sebe
ceadere - zabit, coz znamend zabiti sebe.* Tento termin se objevil v literatuie roku 1651, do té
doby bylo pouzivano oznaceni zpiisobit si vlastni smrt apod. (Kraus, 2010, s. 195)

Dobrovolny odchod ze zivota, ukonceni vlastni existence a dal§i podobna vyjadieni pro

sebevrazedny ¢in byla vSak pfili§ obecnad a mohla zahrnovat i dalsi formy nepfirozenych umrti,
a proto bylo zapotiebi tuto problematiku blize specifikovat. Snad nejlépe vystihuje sebevrazdu
definice, ktera byla pfijata Svétovou zdravotnickou organizaci vroce 1968 a ktera zni:
., Sebevrazedny cin je utok proti viastni osobé s riznym stupnem umyslu zemrit. Sebevrazda je
sebeznicujici ¢in s fatdalnim vysledkem. (Monestier, 2003, s. 14)

Stengel popisuje suicidium jako zamérny sebeposkozujici akt a poukazuje pfedev§im na fakt,
ze si jedinec nemiiZe byt, pii tomto konani jisty, zda jej piezije. (Koutek, 2003, s. 12)

Suicidalita dle prof. Ondrejkovice vyjadiuje psychicky stav jedince, ktery spolu s jeho
mySlenkami, impulzy a chovadnim sméfuje k cilenému piivozeni smrti. Pod suicidalnim
chovanim rozumime veSkeré Cinnosti souvisejici se suiciddlnim aktem, které ovSem nemusi
nutné vést k jeho uskute¢néni. Radime sem nejen myslenky na sebevrazdu, ale také jeji pfipravu,
signaly upozoriiujici okoli na sebevrazedny zamér, predstavy a tendence, aZ po sebevraZzedny
pokus a dokonanou sebevrazdu. Samotna sebevrazda predstavuje vlastni umyslné usmrceni.
(Ondrejkovic, 2009, s. 353 — 354)

Rozdil mezi sebevrazdou a sebezabitim vysvétluje ve svém spise Tomas Garique Masaryk:
, V sirsim smyslu slova, rozumi se ji ten neprirozen neumyslnym vsahovanim cloveka v Zivotni
proces.. V tom smyslu je napriklad sebevrahem ten, kdo pro nemravny nebo nemoudry Zivot
nalezne predcasnou smrt. “ (Masaryk, 1930, s. 2)

Sebezabiti tedy oproti sebevrazdé postrdda védomy tmysl jedince skoncovat se svym
zivotem. ,, V uzsim slova smyslu je naproti tomu jenom ten sebevrahem, kdo ucini svému zZivotu
konec umysiné a védomeé, kdo si smrt jako takovou preje a je si jist, Ze si svym jednanim nebo

opomenutim smrt privodi.” (ibid.)
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Sebevrazdu Masaryk popisuje z pohledu sociologického a ndbozenského. Jeji priciny
shleddva prevazné nemravné a to predevSim z divodu moréalniho tpadku spolecnosti. Motivy
tohoto jednani ani zdaleka nesouvisi s uslechtilymi hodnotami a svou pievahou jsou materialni
a sobecké. Rovnéz vsak usuzuje, ze zdravy ¢loveék neni schopen ukoncit sviij vlastni zivot
a sebevrahem je ¢lovék duSevné nemocny. At jiz piipady suicidii ovliviiuje absence viry
a lidskych hodnot ve spolecnosti, nebo se jedna o priciny duSevniho charakteru, je naprosto
zfejmé, ze motivy vedouci k tomuto jednani lze nalézt v n€kolika zivotnich oblastech. Suicidium
proto byva posuzovano ze tifech zakladnich hledisek - 2z hlediska psychologického,
sociologického a medicinského.

Medicinsky prFistup hleda predevsim patologické pri¢iny sebevrazedného jednani. Jedna se
zde cCasto o dusevni onemocnéni jako je schizofrenie ¢i deprese. Vyznamnym rizikem je
nadmérné pozivani alkoholu a jinych ndvykovych latek a samoziejmé také vazna fyzicka
onemocnéni, zejména u starSich osob. (Vagnerova, 1999, s. 240)

Z pohledu mediciny je sebevrazda cosi nepiijatelného, jelikoz se 1ékar zavazuje k napomahani
lidskému zivotu. Znamé 1ékarské heslo zni: Dlouhy zivot = dobry Zivot, a protoze sebevrazdou je
zivot Clov€ka nepfirozené zkrdcen, napoméaha tak smrti, kterd je pro medicinu Uhlavnim
neptitelem. Z hlediska tohoto oboru je sebevrazda symptomem, uchylkou ¢i dusevni poruchou.
V pokrocilém veéku mnozstvi sebevrazd stoupd, podivame-li se tedy na davody, proc¢
k sebevrazdam u starSich osob dochazi, zjistime, ze v pfevazné vétsiné piipadi zde sehravaji
podstatnou roli fyzicka onemocnéni. V dnesni dob¢ se vSak medicinsky ptistup uplatiiuje ¢im dal
Castéji 1 u mladSich lidi a to zejména u duSevnich onemocnéni, které postihuji ¢im dal vetsi
mnozstvi populace. Alkohol a dalsi navykové latky nejsou samy o sobé motivem
k sebevrazednému jednani, ovSem v kombinaci s psychickymi problémy, jesté¢ vice prohlubuji
depresivni stavy a dalsi nezadouci dusevni pochody. (Hillman, 1997, s. 32 - 34)

V ramci sociologického pristupu Se pozornost zamétuje na faktory socialné - psychologické.
Sebevrazda je z tohoto pohledu vnimana jako jev negativni, jelikoz jeji vyskyt izce souvisi se
stavem spole¢nosti. Kdyz se v daném spoleCenstvi setkdvame s vysokou mirou sebevrazednosti,
souvisi to s jejim rozkladem, kdy dochéazi k uvolnéni socidlni struktury a k oslabeni skupinovych
vazeb. Z pohledu sociologického se tedy jedna spiSe o vné&jsi pficiny, pusobici na ¢loveéka od
doby, kdy se dostane do jejich vlivu. (Hillman, 1997, s. 23)

V této oblasti byl velmi vyznamnou osobnosti E. Durkheim, jenz vidél veskeré pficiny
sebevrazedného jednani v nepfiznivém plisobeni spolecenskych vlivii. Sebevrazdy délil na

egoistickou, altruistickou, anomickou a fatalickou.
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Egoisticky typ nachazi pfiCiny sebevrazedného jednani v uvolnénych socidlnich vztazich,
v nedostatku socialni podpory a socialnich vazeb ve spolecnosti. V dasledku téchto vliva
dochazi k pocitiim odcizeni, osamélosti a k riistu socidlni izolace jedince.

Altruisticky typ je naopak vyznaCovan velice pevnymi vztahy a socidlni konformitou, kdy na
Cloveka pusobi nadmérné pozadavky spolecnosti, které nabadaji k povinnosti obétovat se pro
prospéch celku.

K anomickému typu sebevrazd dochazi pii nizké socialni regulaci. V disledku socidlnich,
politickych a ekonomickych krizi jsou naruseny spolecenské pozice a schopnost nadale
uspokojovat své dosavadni potieby. Doposud zavazna pravidla chovani postradaji svoji platnost
a lidé jsou nuceni se neustale prizpisobovat novym situacim. Néktera literatura uvadi i ¢tvrty typ
sebevrazd, tzv. fatalicky, k némuz dochéazi vlivem vysoké socidlni regulace, pfi niz je clovek
neustale utlacovan a podléha tak presvédCeni, ze svou situaci nemuize zménit. (Kraus, 2010, s.
202)

O vlivu socialni izolace, popisované u egoistického typu, se zminuje i Frankel. V situacich,
kdy se ¢lovek citi osamoceny a izolovany od zbytku spole¢nosti, se tendence k sebevrazednému
jednéni zvysuji. Prohlubuji se psychické problémy a pocity viny z vlastni vyfazenosti, v jejichz
dasledku se zda byt sebevrazda nejlep$im feSenim. (Frankel, 1998, s.101)

S témito faktory je spjat i psychologicky prFistup, ktery vysvétluje sebevrazedné tendence
pomoci psychickych faktort. Toto pojeti bylo ovlivnéno Freudovou teorii o pudu smrti, ktery
vychazi z pfeneseni agrese k nékomu ¢i né¢emu, na sebe sama a je v konfrontaci s pudem Zzivota.
Reakci na tento pfenos je nasledné sebevrazedné chovani.

S Freudovym vysvétlenim vsak nesouhlasi James Hillman, pro néhoz je suicidium vysledkem
individuace jedince a sebevrazda tak predstavuje feSeni jeho nutkavé potieby zménit sviij Zivot
od zékladu. Zde ma na mysli predev§im pfipady sebevrazednych pokust, kdy se jedinec
dobrovolné rozhodne pro ukonceni vlastniho Zivota a jelikoZ je zachranén, jeho systém hodnot se
od zékladu zméni, coz ovlivni jeho dalsi pfistup k zivotu. Dle Frankla souvisi takovéto jednani se
ztratou Zivotniho smyslu. Presto vSak namitd, ze ukonceni vlastniho Zivota Zadnou situaci nefesi.
Zakladem je nalézt smysl svého problému pro svij Zivot a to ¢lov€k dokdze pouze tehdy,
zlstane-li nazivu. Soucasti lidského Zivota je utrpeni, které nas ¢ini psychicky odolnéjSimi, proto
jsme také povinni hledat alternativy a stavét se zodpoveédné k problémlim a obtizim, které nas v
zivoté potkaji. (Vagnerova, 1999, s. 240 — 246)

Sebevrazdy je vsak tieba chapat komplexnim zptisobem. Jejich pfiCiny spocivaji ve vsech
ttech uvedenych piistupech a pravé jejich provazanim vznikd pfistup polyetiologicky. Toho
vyuziva ve svém zkoumani soucasna véda nejvice. Ve svych vyzkumech zéroven poukazuje na

propojenost endogennich a exogennich pficin pfii jejich vzniku.
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Pri¢iny vnitfni, neboli endogenni, zahrnuji zmény uvniti naseho organismu. Jedna se
pfedev§im o zmény osobnosti, které mohou vyustit az v psychopatie, hormondlni vykyvy
zahrnujici duSevni poruchy, poruchy intelektu a zmény chovani v obdobi pubescence.
K endogennim pfi¢indm lze rovnéz zatradit 1 zmény psychiky ovlivnéné drobnym organickym
poskozenim centralni nervové soustavy.

K pFri¢indm vnéjSim, neboli exogennim muze dochdzet vlivem rodinného prostredi C¢i
nespravné vychovy. Zalezi zde na finan¢ni situovanosti rodiny, vzdjemnych vztazich jejich ¢lent
a vychovném puasobeni rodi¢t. Situace je o to horsi, pokud ma néktery zrodicti problém
s nadmérnym pozivanim alkoholu ¢i jinych latek, nebo trpi jakoukoli formou dusevni poruchy.
Dalsi dulezitou oblasti je vliv pracovniho a §kolniho prostiedi. U déti to jsou problémy s ucebni
latkou a prospéchem celkové a u dospelych nadmérna pracovni zatéz, rychlé pracovni tempo
a dal$i naroky spojené s pracovnim zarazenim. Velky vyznam ve vzniku pficin pfedstavuje vliv
vrstevniki, ktery sehrdva podstatnou roli zejména v obdobi dospivani. V této dobé je mlady
¢lovek lehce ovlivnitelny svymi kamarady, pocituje potiebu né¢kam patfit a tak se stdva clenem
raznych skupin a subkultur. Navazuje vztahy s opaénym pohlavim, kterymi je skrze citovou
oblast rovnéz zna¢né ovlivitovan. (Kraus, 2010, s. 203 — 204)

Jak jiz bylo fe€eno, suicidalni chovani nezahrnuje pouze samotny akt sebevrazdy, ale také
napf. suicidalni myslenky, tendence, ¢i pokus.

Suicidalni myslenky se od tendenci odliSuji zejména konkrétni piipravou. V piipad¢, ze je na
sebevrazdu nejen mysleno, ale dochazi i1 k obstardvani pottebnych prostredkit k jejimu
uskute¢néni, hovotime o suicidalnich tendencich. Nasledné jednani pak muliZe byt dvojiho typu,
sebevrazdou dokonanou nebo sebevrazednym pokusem. U pokusu je rovnéz ziejmy umysl
zemfit, avSak bez letadlniho konce. (Koutek, 2003, s. 28)

Sebevrazdy déle rozliSujeme do tii nasledujicich skupin — bilan¢ni, impulzivni, skupinovou.

Sebevrazdy bilanéni jsou charakteristické jasnym umyslem zemfit. Byvaji pfedem
promyslené, zahrnuji jak suicidalni myslenky, tak i1 tendence a mnohdy jim pfedchazi i samotny
pokus o sebevrazdu. Ve vétsing ptipadl se u tohoto typu suicidia setkdvame s letdlnim koncem.

Opacénym piipadem jsou sebevrazdy impulzivni, u kterych je typické zkratkovité
a impulzivni jednani. Tento typ jednani postradd jakoukoli pfipravu, prostfedky jsou voleny
nahle a chybi zde 1 skutecny timysl zemfit. Jedna se spiSe o sebevrazedny pokus, signalizujici
volani o pomoc, ¢i formu citového vydirani a manipulace.

Tteti variantou jsou sebevrazdy skupinové, tzn. sebevrazdy vice osob dohromady. Pii této

specifické formé¢ byva iniciatorem jeden ¢lovek, ktery ma v ramci dané skupiny velky vliv
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a timto jednanim si ho jest¢ vice utvrzuje. Ostatni ¢lenové zprvu byvaji pasivni, ovSem posléze
toto rozhodnuti mohou pfijmout za vlastni. Piikladem jsou pfedevsim sekty, jejichz ptisluSnici
jsou Casto naprosto zfanatizovani svym vidcem. (Vagnerova, 1999, s. 248 — 249)

V literatufe se také setkavame s pojmem kumulované sebevrazdy. Jedna se o vyskyt fady
suicidii, uskutecnénych v urcité oblasti Vv relativné kratkém casovém rozmezi. Pro ,.kumulaci®
vSak neexistuje jednotna definice, jelikoz nebyla védeckymi metodami nikdy prokazana. Nekteti
odbornici se ovSem shoduji v ndzoru, ze vliv okoli a médii miize n¢které jedince ke spachani
sebevrazdy inspirovat, zejména pokud se nad jejim provedenim vazné zamysleli. (Frankel, 1998,

5. 20 — 25)
1.2 Sebevrazda z pohledu historického

Definovat sebevrazdu neni jednoduché, nebot” existuje nepieberné mnozstvi riiznych diavoda,
ale i zpasobi provedeni sebevrazedného jednani. V novodobych dé&jindch se prvni pokusy o
vypracovani teorie sebevrazdy objevily v 19. stoleti. S rozvojem spolecenskych véd se nahled na
sebevrazdu vyvijel. Obecné lze sebevrazdu povazovat za psychosocialni jev, ktery je dale
odborniky ¢lenén do fady kategorii.

Samotné jednani s fatalnimi disledky pro zivot jedince je popisovano uz ve starovéku. Jiz
Seneca v 1. stoleti naseho letopocétu uvadi, ze jedinec, ktery se odhodla k odchodu z tohoto svéta,
by mél mit moznost uplatnit vlastni volbu. Pti zpétném pohledu na sebevrazdu jako jev, ktery ma
své misto ve spolecnosti, mizeme konstatovat, Ze je soucasti lidské spole¢nosti od samotného
pocatku.

Spoleénost se v minulosti k sebevrazdam stavéla riznymi zptisoby. Od naprostého odmitani
az po akceptaci tohoto jevu. Na druhou stranu je nutné zdlraznit, Ze n¢které narody (Nagove,
Rengové v Indii, Zunové v Novém Mexiku) toto jednani, az na vyjimky, vibec neznaji.
V minulosti byl tento jev ovlivnén zejména spolecensko-nabozenskou situaci a virou v posmrtny
zivot, ktery je ve vétSin€ naboZenstvi kandidatim na dobrovolny odchod odepien. U americkych
indidntt je vSak takovy zplsob Umrti akceptovan, nebot dochédzi podle jejich néazoru
K reinkarnaci. Smrt je pro né spiSe zménou stavu, nezli destrukci. V nékterych spoleénostech se
takto zemfely stdva bohem (Kanakové v Polynésii). Eskymaci véfi, Ze pfi ndsilné smrti, zejména
Vv piipadech sebevrazdy, odchazi duse do rajského prostoru, coz je jeden ze tii prostord, kde duse
cekaji na pozemskou schranku. Takto by se dala z hlediska nabozenstvi hodnotit kazda
spolecnost.

Vztah Rekl a Rimand k sebevrazednému jednani byl vSak znacné kolisavy. V riznych
obdobich byl néahled na sebevrazdu u téchto narodi rozdilny. Zakony jednou sebevrazdu

povolovaly, jindy potladovaly. Jak v Recku, tak i v Rim&, mohl Senat posoudit opravnénost
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a duvody sebevrazdy a bud’ ji povolil, nebo zamitl. Sebevrah byl pohibivin mimo obvykla
pohfebisté a bylo zakdzano vztyCovat na takovych mistech sloupy ¢i cokoli jiného k jejich pocte.
Pozdé¢;ji se divody sebevrazdy rozristaly a za cisafstvi byla sebevrazda regulovana zakonem

a doporucovala ji i1 platnd moralka. Do této kategorie Ize zahrnout sebevrazdu z chvalyhodnych
pohnutek. Napf. s cilem vyhnout se ztraté cti, nebo pro zachranu vlasti. V Recku byla mytologii
sebevrazda opévovana a nikoli odsuzovéna. Platon pokladal ¢lovéka za majetek bohtl, pfipoustel
vSak raciondlni sebevrazdu z pokynu ufednikii. Naproti tomu Aristoteles odsuzoval sebevrazdu
vzdy. Z tilozofického hlediska Ize hodnotit postoje k sebevrazdam rliznymi zptsoby a to podle
pojeti samotné filozofie:

Skepticka filozofie uci, Ze ,, 0 vécech nelze vyslovit ani pozitivni ani negativni soud, zejména
pokud jde o metafyziku. Odmita existenci objektivni reality, protoze chybi kritéria, na jejichz
zaklade bychom mohli vyslovovat bezpecné soudy “. (Monestier, 2003, s. 318)

Pesimisticka filozofie hlasala, Ze ,,jedinec setidasa vSechna pravidla a ztoho divodu ma
volny vybér mezi zivotem a smrti podle viastniho prani . (Monestier, 2003, s. 319)

Kynicka Skola zase ucila, Ze ,,za dobro miize Zivot povazovat jen hlupak, moudry jej sleduje
lhostejné, rovnéz smrt se mu zdda byt zZadouci . (ibid.) Mnoho stoupenct spachalo sebevrazdu.
Podle nich je vlasti ¢loveka cely vesmir.

Po smrti Alexandra Velikého r. 329 pf. n. 1. se hovoii o obdobi helénismu. Vznikaji dva
hlavni myslenkové proudy — stoicismus a epikureismus.

Stoicismus — zaklady polozil r. 308 pi. n. 1. Zendn z Kitia. Uznaval jen existenci téla, popiral
veskerou metafyzickou realitu a jakékoli bohy. Stoikové se opirali o realitu a sebevrazdu volili v
pfipadech, kdy jiz sami neshledavali divody k dalSimu Zziti, aniz by byli ovliviiovani ¢imkoli
okolo sebe.

Epikureismus — zakladatel Epikuros ze Samu ve 4. stol. pf. n. 1. Byl propagatorem
dobrovolné smrti, o niZ za svého Zivota sepsal mnoho spisti ve snaze ptedat svilij zpiisob mysleni
dalSim lidem. Podstatou jeho uceni je zit Zivot v radosti, nezévisle na nikom a na nicem jiném
a vyhnout se veSkerym bolestem a trapeni. V opacném piipadé€ je sebevrazda nejvysSim zdrojem
a nikdo neni nucen sviij zivot proZit v zoufalstvi.

Rimsky stoicismus a epikureismus je obdobny jako fecky. Az do konce cisafstvi byval trestan
jediny pfipad a to pokud se vojak snazil sebevrazdou vyhnout vojenské sluzbé. V ptipadé, ze
pokus sebevrazdy piezil, byl potrestan smrti a jeho majetek byl zabaven. Celkovy rozmach
sebevrazedného jedndni zapfi¢inil i fadu sebevraZzednych vin vojadkd po prohranych bitvach.
Moralka té doby byla dovedena do extrému a muzi i Zeny opoustéli Zivot v kazdém veku.
Sebevrazdu spolecnost chépala nejen jako feSeni jakychkoli problémi, ale 1 jako zpiisob zabavy,

na které mohou vydélat penize pro pozlstalé. Lidé pachali sebevrazdy vefejné a vymysleli
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nejruznéjsi zpusoby, aby uspokojili dav. Stoicismus byl tedy pravem oznaCovan za filozofii
beznad¢je.

Skandinédvci a Keltové véfili na nesmrtelnost duse, proto odchazeli do raje s radosti a nadé¢ji
na idylicky zivot. Vizigotové, Thrakové, Venetové, Vandalové a Gotove, ale 1 dalsi kmeny méli
uzkost ze staii a s nim spojené nemoci a trapeni. Z toho diivodu Casto odchazeli v rozkvétu sil,
kdy se na hostin¢ rozloudili s nejbliz§imi a spachali sebevrazdu skokem ze skaly, kterd byla
k tomuto ucelu uréena. Galové chapali porazku v bitvé jako hanbu, kterou bylo mozné od¢init
pouze sebevrazdou. U Gali a Germani byla rozsifena sebevrazda manzelky v ptipad¢ umrti vyse
postaveného ¢lena kmene.

V pocatcich krestanstvi byla sebevrazda béznym jevem. Nekteti z téchto jedinci, ktefi
spachali sebevrazdu, byli pozdg&ji cirkvi kanonizovani' napf. Svaty Frantisek Serafinsky
(zakladatel adu). Pro mnoho téchto jedinct byla sebevrazda ospravedlnitelna JeziSovou obéti,
sniz se ztotoziiovali. Casto se tak sebevrazda jevila jako mulednictvi, které bylo tak
charakteristické pro danou dobu, az hranicilo s fanatismem. Az Svaty Augustin pfisel s odkazem
na uceni Platéona o tom, Ze Zivot Clovéka je majetkem Boha a vzit si jej by byla jeho urdzka.
RovnéZ poukazal na Sesté pfikazani ,,Nezabijes“. Cirkev rozhodla, ze sebevrazda je zlo€in. AZ
koncil v Orleansu v r. 533 n. |. rozhodl, Ze sebevrahtim, s nabozensky orientovanym motivem,
bude odepfeno pravo na cirkevni pohieb. Roku 562 n. l. jiz tento zakaz zahrnoval vSechny
sebevrahy bez vyjimky. V roce 578 n. I. koncil v Troyes upfesnil, Ze se V ptipadé sebevrazdy
jedna o ponoukani d’ablem. V souladu s cirkvi i svétska spravedInost ukladala sebevrahtim rtizné
tresty, napt. ve Spanélsku a Rakousku doprovazelo exkomunikaci propadnuti veskerého majetku.
Casto byl dim sebevraha spalen, nebo jinak zni¢en. Uvolnéni nastalo az v 16. stoleti pod vlivem
renesance, avSak az r. 1789 byla ve Francii sebevrazda vyskrtnuta ze seznamu zlocind. Celkem
lze konstatovat, ze Biih je pro kiestany panem jejich Zivota a ti maji ve své vife, za pomoci
rozumu, tuto vladu pochopit. Odebrat sdm sob€ vlastni Zivot je rouhani a utokem proti
samotnému Bohu. Pfesto s objevem psychoanalyzy v 19. stoleti zacala cirkev pohlizet na
sebevrahy jako na duSevné nemocné jedince a v roce 1983 oficialn€ vyhlésila, ze sebevrazda je
¢inem zoufalym, nikoli rouha¢skym.

U Hebrejcii je pohled na sebevrazdu jiny nez u kiestant. Talmud sebevrazdu jednoznacné
odsuzuje, ovSem musi jit o sebevrazdu pfedem oznamenou. Pokud tak ¢lovék ucini v afektu,
nebo jakkoli nejednoznacné, neni ¢in brany jako sebevrazda a mélo by se zemielému dostat
obvyklych poct. Jsou znamé sebevrazdy Zidi ve snaze zabranit potupé otroctvi (Massada r. 66 n.
l. pii zidovském povstani proti Rimu), nebo sebevrazdy Zidi jako tnik v disledku jejich

pronasledovani r. 1095 a 1320.

1 . v . 4 4
Kanonizace oznacuje proces svatofeceni
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Z davodia pronasledovani, které zidovsky narod semklo Kk vzajemné pospolitosti, se
predpokladal nizsi pocet sebevrazednych ptipadt nez napf. u katolikd. Svétova zdravotnicka

organizace vSak svymi statistikami od roku 1980 tyto pfedpoklady vyvratila.

Islam, na rozdil od kfestanti, okamzit¢ a nekompromisné¢ odmitd sebevrazdu jiz od svého
pocatku. Sebevrah nemé narok na posledni motlitbu pied pohibenim, kterého se ucastni pouze
nejbliz§i pfibuzni. Jedinou vyjimku tvofi dnesSni islams$ti fundamentalisté pii svych
sebevrazednych misich, pod zastitou nabozenské ospravedlnitelnosti. Tato forma ob&tovani byla
zavedena sektou Hasasind (kolem r. 750 n. l.), ktefi pokladali za posvatnou povinnost
sebevrazedné obétovani se ve jménu boha s cilem dostat se rychleji do raje.

Myslenka rezignace je zakofenéna v nejsilnéjSich indickych néaboZenskych hnutich,
v hinduismu, v brahmanismu a buddhismu. Je zalozena na vife v stéhovani a postupném
znovuzrozeni v riznych podobach, nebo-li reinkarnaci. V minulosti byla praktikovana obét
manzelky, ktera se obétovala a doprovazela svého manzela do jiného Zivota. Tato obét’ byla
pojmenovana ,,Sati“ podle indické bohyné, ktera spachala sebevrazdu kviili vyCerpani z neshod
se svym manzelem. Forma takovéto obéti byla v minulosti velmi Castd a v povédomi Zen
pfedevSim spojena s pocitem vérnosti. Sati zakazali vr. 1829 Angli¢ané, dnes se vSak, jako
symbolické gesto, pokladaji vdovy na hranici vedle svého manzela, nez se zpatky vrati mezi
pozustalé. Pohled na sebevrazdu v indické spolec¢nosti je rozdilny, nebot’ spolecnost je rozdélena
na mnozstvi kast a rovnéZ zde existuji stovky sekt. Rozdily panuji pouze ve zplisobu provedeni.

Situace v Ciné byla z hlediska nabozenského ovlivnéna taoismem a &inskym buddhismem.
Taoismus byl v Ciné objeven jesté pied Kristem a §lo o &inské lidové ndboZenstvi zalozené na
uctivani ptirody, duchti, mrtvych a magie. Vyznacuje se v ném pasivita a mystické vnotfeni do
sebe sama, potlaceni reality a vytvotreni odolngjsi osobnosti. V tomto nabozZenstvi existovaly dva
sméry. Jeden nahlizi na sebevrazdu jako na prospé$ny ¢in, vykonany pro dobro svéta. Druhy
smér, zabyvajici se nesmrtelnosti a mystickymi zkuSenostmi, naopak jakékoli sebedestruktivni
chovani zavrhuje a sebevrazdu pojima jako velky hiich. Buddhismus se v Ciné objevil o néco
pozdé¢ji, jiz v 1. stoleti, ptesnéji v roce 61 n. |. Preklady indickych buddhistickych texti vSak
trvaly az do zaCatku 5. stoleti a byly uzpiisobeny ¢inské mentalité. Presto se toto nabozenstvi
dockalo svého rozmachu az o dalsi dvé stoleti pozdé&ji a pfineslo ssebou dlouhou éru
sebevrazednych vin pod vidinou vysvobozeni a nalezeni lepSiho svéta. Situace byla natolik
vazna, ze stejné jako v Indii, musely byt i v Cing, koncem 19. stoleti vydany vynosy, které
sebevrazdu zakazovaly a zaroven poukazovaly na Spatny vyklad posvatnych textl. NejcastéjSim
sebevrazednym motivem byla v Ciné pomsta. Cifiané si Gasto sahali na Zivot v piipadech, kdy

byli snéjakou osobou ve vazném konfliktu. Onen protivnik sebevraha pak totiz nesl
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odpovédnost za jeho smrt, kterd s sebou nesla pro piezivs§iho zna¢nou zatéz. Volba vlastniho
usmrceni byla v n€kterych situacich nejen povinna, ale hlavné vyhodna. Vyjma toho, ze svym
¢inem zajistil zesnuly svému nepfiteli trvalé komplikace, mohl také doufat, Ze dostane pohtebni
pocty a jeho rodina bude odskodnéna. Sebevrazdy v Ciné byly velmi Gasto vazany s velmi
prisnymi spolecenskymi pravidly, se ztratou cti a inikem pied veiejnou hanbou. Jelikoz nebyla
hodnota lidského Zivota v Cing nikdy brana na velkou vahu, mizeme se domnivat, Ze mnoZstvi
sebevrazd v této zemi bylo vzdy &etn&ji, oproti zemim ostatnim. Cinska lidova republika oviem
nikdy neposkytla zadné informace ani statisticka data o stavu této problematiky ve své zemi.

V Japonsku jsou dvé hlavni nabozenstvi, které jsou vétSinou lidi vyznavana soucasné. Jedna
se o buddhismus a Sintoismus. Nébozenstvi v této zemi vSak nema takovy vyznam v suicidadlnim
jednani jako spolec¢enska a mravni povinnost, kterou maji Japonci hluboce zakotenénou a kterou
jsou v kazdodennim Zivoté ovliviiovani. V Japonsku je sebevrazda vnimana s uctou a respektem
a doty¢nému zajiStuje pfistup mezi uctivané predky. Souvisi to 1 s vSeobecnou Ttctou
k opovrhovani fyzickou a mravni bolesti. Smrt je vnimana jako odvazny cin, ktery ¢lovéka
oc¢istuje od vSech hiichli. VSednost sebeobétovani Japonci dokazuje i kondni dobrovolniki
ptistup k Zivotu, cti a hodnotam v Japonsku se pfili§ nezménil. Pocet 40.000 sebevrazd ro¢né je

toho jasnym dtikazem. (Monestier, 2003, s. 320 — 367)
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2 Vyvoj sebevrazednosti vCR od roku 2000 po

soucasnost

Obsahem této kapitoly je vyhodnoceni statistickych dat sebevrazednosti na tizemi Ceské

republiky. Tabulky, z nichZ cela tato analyza erpa, pochazi z internich zdroji Policie CR. Jedna

se o kazdoro¢ni souhrnné statistiky dokonanych sebevrazd, které jsou podrobné rozdéleny dle

jednotlivych kategorii (viz. 2.2). Cilem je uvedeni zakladniho ptehledu o stavu letalnich suicidii

za poslednich n¢kolik let a ziskani informaci o mnozstvi sebevrazd v jednotlivych skupinach.

2.1 Souhrnna statistika

Pocet dokonanych sebevrazd na naSem tGzemi ¢ini od roku 2000 do roku 2012 celkem 21 853

osob. Na tento souhrnny pocet pfipada 17 628 muza a 4 225 zen, coz u muzské ¢asti predstavuje

vice jak Ctyfnasobné mnozstvi dokonanych sebevrazd, nez je tomu u Zen. V priméru tedy na

naSem uzemi spacha sebevrazdu 1 469 muza a 352 zen rocné. Pro urcity prehled a nasledujici

hodnoceni je nize znazornéna tabulka s pfesnymi po¢ty suicidii za jednotlivé roky.

Tabulka ¢& 1 Mno#stvi dokonanych sebevrazd na izemi CR

Rok Muzi Zeny Celkem
2000 1130 302 1432
2001 1263 321 1548
2002 1192 306 1498
2003 1330 339 1669
2004 1459 350 1809
2005 1412 363 1775
2006 1322 336 1658
2007 1319 298 1617
2008 1245 317 1562
2009 1441 302 1743
2010 1501 329 1830
2011 1548 344 1892
2012 1466 318 1784
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Nejvyssi mnozstvi dokonanych sebevrazd bylo provedeno v roce 2011, kdy si vzalo sviij zZivot
celkem 1892 osob. V tomto roce bylo rovnéz nejvice suicidalnich ptipadii u muzské casti
populace. U Zen byl nejpocetnéjsi rok 2005. Naopak nejméné umrti bylo evidovano v roce 2000
s celkovym poctem 1432 osob, coz je téméi o 1/4 méné nez v roce 2011.

Za sledované obdobi nebyly zaznamenany vyraznéj$i zmény mezi jednotlivymi roky.

Nejvyssi odchylky vsak mtizeme sledovat v roce 2003, kde doslo k nartstu celkového mnozstvi
suicidii o 11, 4 % oproti roku ptedchéazejicimu. Dalsi odchyleni je rovnéz patrné v roce 2009, ve
kterém byl evidovan zvyseny pocet ptipadi 0 11, 6 % ve srovnani s rokem 2008.
V roce nasledujicim se stav zvysil o 10, 6 %, u muzi to predstavovalo o 133 osob vice, nez
vroce 2000 a u Zen byl zaznamenan narist 19 ptipadi. Rok 2002 byl ptiznivéjsi, doslo zde
k poklesu 0 5, 4 % oproti roku 2001, u muzi o 71 pfipadi a u Zen o 15 mén¢, nez v roce
ptedeslém. V nasledujicich letech se vSak situace opét zvySuje a mnozstvi sebevrazd piibyva.
V roce 2003 je tomu o0 11, 4 % vice, nez v roce 2002 a Vv roce 2004 zaznamenavame narast
0 8, 4 % oproti roku 2003. ZvySeny vyskyt suiciddlnich ptipadi vSak rokem 2005 upada
a situace se mirn€ snizuje, byt o 1, 9 %. V dalSim roce 2006 je pokles jiz vyznamnéjsi a to
0 6, 6 % nez v roce 2005. V roce 2007 je evidovano snizeni poctu ptipadi o 2, 5 % oproti roku
2006 a v roce 2008 ubyva dalsich 3, 4 % sebevrazednych piipadi ve srovnani s rokem 2007.
Toto Ctyfleté obdobi poklesu kon¢i rokem 2009, kdy zaznamenavame o 11, 6 % suicidii vice nez
v roce 2008. V roce 2010 narast pokracuje o dalSich 5 % oproti roku pfedchazejicimu a v roce
2011 o dalsich 3, 4 %. Na konci sledovaného obdobi, tedy v roce 2012, je evidovan pokles
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za toto obdobi je niZe znazornén graf.

Graf & I Mnozstvi dokonanych sebevraid na tizemi CR
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2.2 Analyza sebevrazednosti podle specifickych ukazatela

Mnozstvi dokonanych sebevrazd za uvedené obdobi bude dale rozd€leno do jednotlivych

kategorii dle pohlavi, v€ku, vzdélani, zaméstnani.

Pohlavi

Vliv pohlavi k suiciddlnimu jednani jsme si jiz okrajové zminili v souhrnné statistice. Nyni si
vsak, pro lepsi orientaci, uvedeme jesté nékolik dalSich fakti a ¢isel. Ve velmi obecné roving Ize
konstatovat, Ze podil muzské casti suicidalnich jedinct je v mnozstvi sebevrazednych piipada
podstatné vyssi nez podil zenského pohlavi. Od roku 2000 do roku 2012 spachalo sebevrazdu na
izemi Ceské republiky celkem 17 628 muzi a 4 225 Zen. V tomto dvanactiletém obdobi tedy
muzska ¢ast vykazovala 80, 7 % podil na celkovém poctu sebevrazd a ¢ast zenska zbylych
19, 3 %.

Jak jiz bylo uvedeno, podil sebevrazednych piipadli u osob muzského pohlavi dosahoval vice
jak ¢tyfnasobného mnozstvi nez tomu bylo u Zen. V jednotlivych letech se situace opét nijak
vyraznéji neménila. Podivame-li se na jednotlivé roky a pomér muzského zastoupeni v kazdém
roce zvlast, pohybujeme se v rozmezi od 78, 9 % do 82, 7 % na celkovém poctu sebevrazd vzdy
v konkrétnim roce. Zeny logicky tvoii zbylou &ast. Z téchto vypoétl tedy vyplyva, ze suicidium
voli jako feSeni v pfevdzné vétsin€é muzi a to v dlouhodobém meéftitku. Z uvedenych dat ovSem
nelze zjistit, jak je tomu u sebevraZzednych pokust.

Dle Viagnerové se jich vSak pravé Zeny dopoustéji daleko cCastéji nez muzi. S vékem ale
tendence k sebevrazednému jednani u zen klesa, coz mize byt ovlivnéno vznikem matefstvi
a s nim spojené vyssi odpovédnosti &i pocitem uréitého Zivotniho naplnéni. Zeny také, v piipads
suicidalnich tendenci, voli Castéji tzv. mékké metody, u kterych je daleko pravdépodobnéjsi
moznost preZiti, neZ u tvrdych metod. Sebevrazda jako feSeni problémil je u Zen méné Casta
I z divodu lepsiho vyrovnani se s zatézovymi situacemi a to zejména proto, ze na rozdil od muzi
Casto vyhledavaji jakoukoli pomoc, at’ uz odbornou, ¢i pomoc svych blizkych a pratel. Muzi si
své obtize a problémy snazi daleko Castéji fesit sami, aby se vyhnuli piipadnému selhani pred

ostatnimi lidmi a degradaci své muzské role. (Vagnerova, 1999, s. 251 — 252)
Vék
Faktor v€ku je v problematice sebevraZzednosti velmi podstatnym ukazatelem, jelikoz praveé
vyvojove zivotni faze €1 problémy s vékem spojené ovlivituji fadu pti€in suicidalniho jednani.
Sebevrazdy déti do 15. let nejsou tak Castym jevem, coZ ovSem neznamena, Ze k nim

nedochazi. Jakmile dit¢ dozraje ve svém vyvoji do stadia, kdy je jiz schopné uvazovat
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hypoteticky a pfemyslet tak nad vice moznostmi, chape i vyznam samotné smrti. V piipadech
détskych sebevrazd byvaji pti¢inou predevsim problémy v rodiné a ve Skolnim prostiedi, at’ jde

o prospech ¢i Spatné vztahy se svymi vrstevniky. Toto jednani je povétSinou zkratkovité

a plynouci z obav a strachu, napf. pted piipadnym trestem. (Vagnerova, 1999, s. 249 — 250)

Za sledované obdobi doslo k celkovému mnozstvi 82 ptipadi u déti do 15. let, z nichz 63
osob predstavovali chlapci a 19 osob divky. Piesto, ze rok 2000 byl v po¢tu sebevrazd za
uvedené roky nejptiznivéjsi, v ptipadé sebevrazd déti tomu bylo naopak. V roce 2000 ukoncilo
svij zivot 23 détskych jedincil, coz predstavuje 28% vSech ptipadll za uvedené roky. Naproti
tomu v roce 2010 nebyl zaznamenan zadny ptipad détského imrti s vlastnim zamérem.

Dalsi vékovou skupinou jsou dospivajici, neboli déti od 15. do 18. let. Toto obdobi je typické
emoc¢ni labilitou a zvySenou citlivosti, kterda pfevazuje nad raciondlnim usudkem. Chovani
dospivajicich je zna¢n€ impulzivni, coz ovliviiuje i fadu vyhrocenych situaci v roding. Tito
jedinci se citi jiz dospéli a piesto nemivaji vlastni pifijem, takZe se casto potykaji
s ekonomickymi problémy. Dochézi k prvnim sexualnim zkusSenostem a intimnim vztahim, jenz
nemivaji dlouhodoby charakter, ptfesto jsou tyto vztahy dospivajicimi brany mnohdy jako
osudové. Ukonceni vztahu pak byva pro zamilované jedince ztratou smyslu Zivota. Nedostatecné
sebevédomi, pfechod na stfedni Skolu, potiZe s vlastni identitou a mnoh¢ dalsi problémy s timto
obdobim spojené, predstavuji velmi rizikové faktory, jenz mohou vést az k vlastni sebevrazde.
Pocet suicidalnich ptipadl se v tomto vékovém rozmezi také zvysuje. Evidovano je celkem 250
dokonanych suicidii ve zkoumaném obdobi dvanicti let, coz rocné predstavuje téméf 21 lidskych
zivoti. Sebevrazdy chlapct tvoii 73, 2 % (183 osob) a divek 26, 8 % (67 osob). | v piipadée
dospivajici mladeze, tedy stejné jako u déti a dosp€lych, je znatelny vyssi podil chlapci. Piesnéji
se jedna o 2, 7 krat vyss$i mnozstvi ptipadil sebevrazd chlapct oproti divkdm stejného vékového
rozmezi. Nejvice pfipadii bylo zaznamendno v roce 2004 (26 osob) a nejméné v roce 2012
(12 osob). K vyrazné&j$im rozdilim v jednotlivych letech ovSem nedoslo. U mladistvych, tedy
u 0sob od 15 do 18 let, je pocet obéti 3 krat vyssi nez u déti.

Jelikoz neni podrobnd analyza néplni této prace, uvedeme si v ramci dosp€lé populace pouze
nejrizikovéjsi skupiny. Jednou z téchto rizikovych skupin jsou muzi ve véku 50 — 60 let, u nichz
¢inil pocet sebevrazd ve sledovaném obdobi celkem 3 905 osob. Toto mnozstvi tvoti 22 % vsech
sebevrazd muzt za poslednich dvanact let. Dalsi rizikovou skupinou s po¢tem 3 425 osob jsou
opét muzi a to ve véku 40 — 50 let. Neméné¢ tvori také souhrn sebevrazd muzi v rozmezi 30 — 40
let a to s poctem 2 974 obéti. Obecné 1ze tedy fici, Ze na celkovém poctu suicidii muzi a Zen za
sledované obdobi tvoifi muzska ¢ast mezi 30 — 60 roky vice jak 47 %. U celkového poctu
sebevrazd muzl za toto obdobi pfedstavuji jedinci v tomto tiicetiletém vékovém rozmezi vice

jak 58 % dokonanych sebevrazd.
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Rodinny stav

Od roku 2002 se v policejnich statistikdch zaznamenava i rodinny stav suicidalnich obéti.
Osoby v manzelském svazku tvoii 36, 6 % z celkového poctu. Druhou nejpocetnéjsi skupinou
jsou lidé svobodni a to v mnozstvi 26, 5 %. U rozvedenych bylo zaznamenano 19, 7 %. A zbylé
mnozstvi, vice jak 17 % ptipadd, se skldda ze skupiny osob, u nichZ nebyl rodinny stav zjistén,
dale z osob ovdovélych a také zjedinct zijicich v partnerském souziti. Z uvedenych Ccisel
vyplyva, Ze rodinny stav na sebevrazedné jednani ziejmé nemd takovy vyznam jako jiné

specifické ukazatele.

Vzdélani

Dosazené vzdélani suicidantil je rovnéz zaznamenavano az od roku 2002. U vice jak poloviny
ptipad (51, 2 % z celkového mnozstvi) nebylo vzdélani zjisténo, coz muze velkou mérou
zkreslovat dalsi vysledky. OvSem ze zbylych 48, 8 % objasnénych tvoii jednoznaéné
nejvyznamnéj$i mnozstvi skupina osob s dosaZzenym stfednim odbornym vzdélanim (40 % ze
zjiSténého mnozstvi) a skupina osob s ukon¢enym zékladnim vzdélanim (31 % ze zjisténého
mnozstvi). Naopak nejméné sebevrazd za toto obdobi bylo dolozeno u jedinci s dosazenym
bakalairskym vzdélanim (0, 5 % ze zjisténého mnozstvi), coz je podstatné méné nez u osob
s dokoncenym vzdélanim vysokoSkolskym (10, 3 % ze zjisténého mnozstvi). Tato Cisla jsou
ovsem, jak jiz bylo zpocatku feceno, dosti spornd, protoze pokud neni dosaZené vzdélani zjisténo
u vice jak poloviny pfipadd, mohou tyto mezery zcela pozménit konecny vysledek vsech

uvedenych statistik.

Zamdéstnani

Dalsim specifickym a podstatnym ukazatelem je zaméstnani, jelikoZ pravé doba stravena
V pracovnim prostiedi vypliiuje znanou ¢ast naseho ¢asu. Vykon povolani a veSkeré podminky
S nim spojené velmi ovliviiuji nase psychicky stav a to v dlouhodobém meéftitku. V obdobi od
roku 2000 do roku 2012 byl zaznamenan nejvyssi podil sebevrazednych jedinci mezi osobami
nepracujicimi a détmi. Jednalo se celkem o 12 501 osob, tedy 0 57, 2 % piipadi. Toto mnozstvi
bylo tvotfeno ze 4, 5 % Zaky a studenty. Nejvyssi pocty nepracujicich osob byly zaznamenany
u starobnich diichodcii v mnozstvi 34 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinou v této kategorii byly
s 16, 9 % evidovany osoby bez pracovniho poméru a po nich s 12, 1 % invalidni dichodci.
Kazdorocné nejpocetnéjsi skupinou v kategorii zaméstnani byli délnici. V pfimém pohledu na
urCitd zaméstnani, tedy bez 0sob nepracujicich a déti, tvorily jasn€ nejvyssi poclty osoby

Vv délnickych profesich (34, 2 %).
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Dalsi zaméstnani bud’ nebyla zjisténa, nebo nebyla zatfazena, avSak pro zajimavost si mizeme

uvést jeste dalsi tfi druhy kategorii:

e Samostatn¢ ¢inné osoby — 1 484 osob, v kategorii pracujicich tvofili 15, 9 %
e Pracovnici inteligence2 — 963 0sob, v kategorii pracujicich tvotili 10, 3 %

e Zeméde¢lci (i soukromi) — 201 0sob, v kategorii pracujicich tvofili 2, 1 %

2.3 Analyza sebevrazednosti podle pri¢in a zpisobi provedeni

Kategorie motivil sebevrazedného jednani byva spolu se zpisobem provedeni jednou z nejvice
feSenych odvétvi vramci této problematiky. V nasledujicich fadcich bude tedy mnozstvi

suicidalnich ptipadi ve zkoumaném obdobi déle rozdéleno do téchto kategorii.

Pidiny

Ze statistik vSak vyplyva, ze u celych 24, 8 % ptipadl motiv nebyl zjistén, z toho diivodu
budou dalsi vysledky posuzovany pouze v oblasti zndmych pfi¢in suicidii. V ptipadech, u nichz
byl motiv suicidalniho jednani zjiStén, plsobila fada pfi¢in. U vSech Zen a muzl bez jakéhokoli
Clenéni veku, ¢i jiného ukazatele, byla jako nejCastéj$i pfi¢ina zaznamendna fyzickd nemoc
VvV poctu 2978 ptipadl, coz predstavuje 18,1% z celkového mnozstvi zjiSténych piicin. DalSim
nejcastéjSim motivem byla nemoc dusevni, ktera vedla k ukonceni zivota celkem 2469 osob,
V procentudlnim mnoZstvi bylo toto onemocnéni pfi¢inou Umrti u celych 15 %. Tretim
nejcastéjSim motivem vedoucim k sebevrazdé byla ndhld deprese. Ztrata smyslu Zivota a dalsi
projevy depresivniho onemocnéni dovedly ke smrti celkem 2379 osob, toto mnozstvi
predstavovalo 14, 5 % ze zjiSténych. Psychické problémy byly pfi¢innou sebevrazd u 2158
ptipadi a tvorily tak 13, 1 %. O 65 osob mén¢ ukonéilo sviij zivot z divodu rodinnych konfliktt
a problémd, predstavujici 12, 7 % objasnénych pficin.
Dals$imi motivy vedouci k suicidalnimu jednéni byly takeé:

e existen¢ni problémy — 1753 osob (10, 7 %),

e sexualni a vztahové problémy — 780 0sob (4, 7 %)

e pracovni problémy — 404 osob (2, 5 %),

e obavy z trestniho stihani — 221 osob (1, 3 %)

2 : r : : T r ~ro1rr r ¥ . ¥ r : .
Mezi pracovniky inteligence fadime vedouci a fidici pracovniky, védecké a odb. dus. pracovniky, technické,
zdravotni a pedagogické pracovniky a nizsi administrativni pracovniky.
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V celkovém poctu 1112 osob (6, 8 %) byly zjiStény jiné pticiny, neZ vySe uvedené a tvoii tak
skupinu riznorodych motivli. Tyto motivy jsou vSak obtizn¢ zaraditelné ¢i velmi individudlni
a vicemén¢ nepfilis podstatné vzhledem k ostatnim skupinam.

Podil muzi na celkovém poctu dokonanych sebevrazd je daleko vyssi nez podil zen, a proto
uvedeni nejcastéjSich pficin u obou pohlavi spolecné zcela nevypovida o skute¢nych motivech
zen.

Nejvyssi pocty sebevrazd byly u zen evidovany, ve sledovaném obdobi, z diivodu dusevnich
nemoci (21, 8 % ze vSech pfi¢in amrti u Zen). Po nich nasledovaly nemoci fyzické (14, 8 %),
dale psychické problémy (13, 9 %) a nahla deprese (11 %). Motivy osob Zenského pohlavi
nejsou znamy u 19, 8 % ptipadu.

Nejvyssi pocty u muzského pohlavi byly z hlediska pfi¢in zaznamendny nejvice u fyzickych
nemoci (13, 4 % z celkového mnozstvi amrti muzi), dale u nahlych depresi (10, 9 %), poté
nasledovaly problémy a konflikty rodinné (10, 3 %) a také problémy existenéni (9 %). Motivy
u muzl nejsou znamy u znaéného mnozstvi piipadu a to celkem u 29 %, coz predstavuje nejvetsi
procentuelni ¢ast v oblasti motivli u muzu.

Na jednotlivé roky se nebudeme dale zamétovat. AvSak v nasledujicich fadcich jeste strucné
zminime pfi¢iny u déti do 15. let a mladistvych.

Nejcastéjsi problémy déti do 15. let jsme si jiz uvedli v podkapitole zabyvajici se pficinami
sebevrazd z pohledu véku. Nyni si uvedeme pouze vysledky statistickych dat, dle nichz mizeme
dale porovnat, jak se predpokladana teorie shoduje s praxi. Za sledované obdobi pocinajici
rokem 2000 bylo zjiSténo celkové mnoZzstvi 82 piipadi détskych umrti nasledkem

sebevrazedného jednani. U necelych 44 % ptipadl nebyly pfiCiny objasnény. Ze zbyvajicich

vvvvvv

e nahla deprese — 13 déti (28, 3 % ze zjisténych motivl),

e rodinné problémy — 11 déti (23, 9 %),

e jiné pficiny — 9 déti (19, 6 %),

e dusevni onemocnéni — 4 déti (8, 7 %),

e Skolni problémy — 3 déti (6, 5 %),

e Obava z trestu — 3 déti (6, 5 %),

o fyzické onemocnéni — 2 déti (4, 3 %)

e psychické problémy — 1 dité (2, 2 %)

Nejptizniveéjsim rokem v poctu détskych sebevrazd byl rok 2010, kdy nebylo evidovano

zadné umrti ditéte do 15. let. Naopak nejrizikovéj§im rokem, kdy nasledkem sebevrazdy zemielo
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23 déti, byl rok 2000. U mladistvych ve v€ku 15 — 18 let doslo za celé obdobi celkem k 250ti
ptipadiim, z nichz u 90 mladistvych (36 %) nebyl zjistén motiv. Zbylych 64 % objasnénych

pficin bylo evidovéno v téchto oblastech:

¢ ndhla deprese — 44 mladistvych (27, 5 % objasnénych),

e rodinné problémy — 29 mladistvych (18, 1 %),

e sexualni a vztahové problémy — 25 mladistvych (15, 6 %),
e Skolni problémy — 17 mladistvych (10, 6 %),

e psychické problémy — 17 mladistvych (10, 6 %),

e dusevni onemocnéni — 10 mladistvych (6, 3 %),

e jiné pri¢iny — 9 mladistvych (5, 6 %),

e existenéni problémy — 4 mladistvi (2, 5 %),

o fyzické onemocnéni - 3 mladistvi (1, 9 %)

e Obava z trestu ¢i trestniho stihani — 2 mladistvi (1, 3 %)

Nejnizsi vyskyt sebevrazd mladistvych, s po¢tem 12 timrti, byl evidovan v roce 2012. Nejvice

ptipadd bylo naopak zaznamenano v roce 2004 a to poctem 26 osob.

Zpusoby provedeni

Zpusob, jaky si osoba zvoli pro vykondni sebevrazedného ¢inu, je velmi dualezity, jelikoz
muze znacné ovlivnit jeho vysledek. Pfemysleni nad zplisobem, jakym bude sebevrazda
provedena a jaké budou voleny prostfedky, jsou naplni snad veskerych suicidalnich myslenek.
V téchto myslenkdch jsou feSeny otazky =zabyvajici se dostupnosti prostiedkd, jejich
nebezpecnosti, t€inkem, ¢i mistem, kde bude ¢in proveden atd.

V nékterych ptipadech jsou preferovany tzv. mekké metody, mezi néz fadime intoxikaci 1€ky,
nebo jinymi latkami, skok z nizké vysky, nebo napf. povrchové pofezani. U téchto zpuisobu je
vyssi pravdépodobnost zachrany zivota, jelikoz smrt nenastdva ihned po provedeni. Mckké
metody voli Castéji Zeny a osoby, které si védomé ¢i nevédomé preji byt zachranény. Vybér
zpusobt této metody je také typicky pro sebevrazedny pokus, nebo demonstrativni sebevrazdy.

Dalsi alternativou je uziti metod tvrdych, mezi které patii napt. skok z velké vysky, zastieleni,
nebo strangulace. V téchto ptipadech nastava smrt témet okamzité a Sance na pieziti jsou velmi
nizké, proto také byvaji upfednostiiovany u pfevazné vétSiny dokonanych sebevrazd. Tvrdé
metody jsou voleny Castéji muzi a také osobami, které chtéji mit vyssi zaruku, ze ¢in nepieziji.

Nejsou vsak vylouceny piipady pouziti tvrdych metod u zkratkovitého jednéani, kde napf.
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vlastnictvi stfelné zbrané az pétkrat zvySuje moznost jejiho pouziti proti sobé samému. (Koutek,
2003, s. 33 - 34)

Zptsoby provedeni dokonanych sebevrazd na uzemi Ceské republiky v letech 2000 — 2012
jsou opét dolozeny nasledujicimi vypocty. Uvedené udaje zahrnuji veskeré piipady dolozenych
suicidii ve sledovaném obdobi. V téchto letech byl jednoznacné nejcastéji volen zplsob
strangulace, pro jehoz provedeni se rozhodlo celkem 12 070 osob. Tento zplisob provedeni
predstavoval piesné 55, 2 % vsech sebevrazednych ptipadl za celé zkoumané obdobi. Druhym
nejéastéji zvolenym zptusobem byl skok z vysky, jehoZz nasledkem zemielo celkem 2 545 osob,
neboli 11, 6 %. Tteti nejpocetnéjsi metodou bylo zastieleni. Tento zpusob ukonéeni Zivota byl
zvolen u 2 113 suicidalnich ptipadu a predstavoval tak 9, 7 % podil vSech provedenych zpusobu.
Otravy jedy, drogou, nebo Iéky byly evidovany u 1 572 osob a tvotily tak 7, 2 % z celkového
mnozstvi. Skokem pod vlak, ¢i jiny pohybujici se objekt fesilo svou situaci celkem 1 228 osob,
jejich podil v celkovém mnoZstvi pfedstavoval 5, 6 %. Dal§imi nedefinovanymi zpusoby,
zatazenymi do slozky ""Jiné zptsoby’’, si vzalo zivot 695 osob (3, 2 %). Jiz v mensi mife byly
evidovany otravy plynem — 461 osob (2, 1 %), podiezani — 402 osob (1, 8 %), utopeni — 387
osob (1, 8%), pouziti seéné zbran¢ nebo vybusniny — 243 osob (1, 1 %) a upaleni — 92 0sob
(0, 4 %).
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3 Vysokoskolska mladez

3.1 Charakteristika vysokoskolskych studenti

., Vysokoskolsky student je fyzicka osoba, ktera splnila pozZadavky prijimaciho Fizeni
(stanovené instituci), byla prijata ke studiu, zapsana a vzdélava se v ramci studijniho programu
dané fakulty nebo nékolika fakult. ** (Prucha, 2003, s. 285)

Studium vysokych Skol dnes jiz neni zélezitosti pouze absolventl stfednich Skol, ale nabizi
moznost studia nezavislého na véku zadateld. Abychom vsak dosli k potfebnym zaveérim této
prace, je nutné charakterizovat vysokoskolské studenty z hlediska jejich véku.

Vysokoskolsky student je osoba, ktera studuje at” uz v prezencni, nebo jiné¢ formé studia
vysokou Skolu. Standardné se jednd o osoby, které uspésné ukoncily stiedoskolské studium
zavrsené maturitni zkouskou. Vysokoskolaci spadaji do velké socialni skupiny mladeze. Jedna se
o skupinu tvofenou jedinci od ukonceni povinné Skolni dochazky (tedy cca od 15let) do
dokonceni pted-profesni piipravy, materialniho a socialniho osamostatnéni (rozmezi 26 -30let).

Mlédi je obdobim ptechodu od détstvi k psychické dospélosti, kterd neni uréend vékem, ale
psychickou vyzralosti jedince. K mladi pfifazujeme proces sekundarni socializace, ktery
pretrvava 1 v dospélosti. V této dobé jedince casto ovliviiuji jeho vrstevnické skupiny, uvnitt
kterych naléza emocni a socidlni podporu. Identifikace se skupinou poskytuje ¢lenlim uvnitf
skupiny urcity azyl v dob¢ svého vnitiniho hledani. (Smolik, 2010, s. 21 — 25)

V uzsim pojeti lze vysokosSkolské studenty rozdélit, dle déleni vyvojové psychologie, do
dvou specifickych obdobi:

Obdobi pozdni adolescence — od 17 do 20 let, ¢i pozdéji (Macek, 1999, s. 12)

Obdobi pozdni adolescence je obdobim dospélosti nejbliz§im. Charakteristicka je v této dobe
potieba soundleZitosti a sdileni s druhymi lidmi, pfemysleni nad plany do budoucna a to jak
Vv partnerském, tak profesnim Zivoté. Prozitky, vztah a zkuSenosti adolescenta nabyvaji na
vyznamu, t€Z se zvySuje potieba uplatnéni, stability a ocenéni. Odeznivaji vykyvy nalad, typické
zejména v obdobi Casné adolescence. Partnerské vztahy maji delSi trvadni a jsou piirozené
stabiln¢j$i. Hodnotova orientace je Casto ovlivnéna spise rodi¢ovskym vzorem, nez prateli. Jak
velké a Cetné budou zmény v tomto obdobi, zavisi na jedinci samotném, respektive na tom,
vV jakém obdobi se rozhodne pro vyznamné kroky smérem k dospélosti (napf. samostatné

bydleni, vstup do manzelstvi, ekonomicka nezavislost atd.) (Macek, 1999, s. 46 — 77)
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Obdobi mladsi dospélosti — od 19 do 30 let (Simickova, 2005, s. 118)

Obdobi mladsi dospélosti predstavuje pro jedince ziejmé nejvykonnéjsi zivotni etapu, plnou
zdravi a sily. Emoce jsou V této dob¢ jiz ustalenéjs$i a chovani je diky tomu predvidatelné;si.
Jedinec vyuziva ziskanych zkuSenosti a posiluje svou socidlni pozici, ktera je v obdobi
dospélosti spolu se sebevédomim nejvyssi. (Simickova, 2005, s. 118 — 122)

Po dvacéatém roce véku se Cloveék nachdzi v dob¢ nejvetsi fyzické kondice, elanu a zdravi.
Vice véti ve své schopnosti, posuzuje svét kolem sebe v SirSich souvislostech, je klidnéjsi
a psychicky stabiln€jsi nez v obdobi adolescence. Oproti pozdéjSimu véku zase snaze a S vyssi
razanci prosazuje sva rozhodnuti. Po 25. roce vrcholi svalova sila a zvétSuje se plocha mozkové
kiry, coz zapfi¢inuje vysSi mozkovou vykonnost. Pro toto obdobi je typicky ptechod
Z dosavadnich plant a predstav k jejich optimistickému budovani s nadsenim a touhou po vlastni
seberealizaci. V této dobé se u mladych lidi rozviji také milostna intimita, v jejiz oblasti je
dalezité zachovani vlastni suverenity, aby nedoSlo k nezddouci citové fixaci na partnera,
ztotoznénim se s jeho Zivotem a zanechani své identity. (Ri¢an, 1989, s. 249 — 263)

Ptechod mezi adolescenci a dospélosti je velmi obtizné urcit. Dle mnohych autord se tato
hranice mezi dospivanim a dospé€losti ani odd¢lit neda. Zalezi na jedinci samotném a jeho
subjektivnich pfedstavach, kdy dojde k zavéru, ze jiz pieklenul obdobi dospivani a citi se byt
dospélym. Jednim z nazori ovSem je, Ze se jedinec stane dospélym Vv okamziku, kdy se jeho
pozornost odvrati od sebe samého a zaméii ji na druhé osoby (napf. potfeba uzitecnosti ve
vykonavanych ¢innostech, péce o blizké apod.) (Macek, 1999, s. 42)

Obecné se také rozliSuji 4 stupné vyzralosti:

1. Psychicka zralost je dotvotena, pokud je jedinec zletily, psychicky vyzraly, osobnost

2. Socialni zralost ptedstavuje schopnost jedince uzivit se, pfesto, Ze neni nékym
vyraznéji podporovan, at’ uz rodici, nebo napt. stitem.

3. Profesionalni zralost vyjadiuje ukoncenou kvalifikaci, ukoncené studium.

4. Biologicka zralost znamena schopnost mit vlastni déti.

Jakmile jsou tyto 4 stupné dotvoreny, je cloveék povazovan za zralého.

Souhrnné se v obdobi vysokoskolskych studii ¢lovék osamostatiiuje a odpoutava se od vlivu
primarniho rodinného prostredi presto, Ze je Casto stale finanéné zavisly. Nabird noveé zkuSenosti,
které nasledné vyuziva v dalSich situacich jako samostatna myslenkové nezavisla jednotka.
Z nové nabyté samostatnosti vyplyva i pievzeti odpovédnosti za své jednani a jeho disledky.
Student se uci organizaci a ¢asovému rozvrzeni vlastnich aktivit a potfebné doby pro studium.

Navazuje nové vztahy, realizuje se ve vlastnich ¢innostech a utvaii si pfedstavu o svém
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budoucim zivoté. Udrzuje dlouhodobéjsi vztahy a celkové zacCina byt emocné stabilnéjsi
a jist&jsi.

Pro studenty vysokych $kol je v ramci volného ¢asu charakteristickd pospolitost se svymi
vrstevniky, kde pod vlivem spolecnych postojit ¢i zajmi, mohou vznikat riizné subkultury, ale
také organizace ¢i spolecenskd hnuti. DalSi volnoCasovou aktivitou byvaji razné exkurze,
seminaie nebo studijni pobyty, poskytujici nékteré vysoké skoly svym studentiim a v neposledni
fad¢ brigadnickd, nebo dobrovolnicka cinnost a praxe, otevirajici studentim lepSi moznosti
pozdéjsiho pracovniho uplatnéni. Vyhranénost nazort a tvorba postojii jiz byva v tomto obdobi
utvorena a piili§ se neméni. Zasadni vyznam je ovSem piikladan formé studia, jelikoz studenti
prezenéni formy ziji dosti odliSnym zivotem, nez napf. studenti kombinované formy. Hlavni
casovou naplni prezencnich studentt je Skola, kterou Casto dopliuji jiz zminénymi vedlejSimi
aktivitami. Pro studenty kombinovaného studia je to mimo Skoly navic také vykon povolani nebo
napf. péce o potomka.

V ramci volnoc¢asovych orientaci uvadi Sak u vysokoskolakl orientaci extrovertni, z ¢ehoz
vyplyva, ze studenti travi nejvice volného casu setkdvani se s vrstevniky a je zde silné
zastoupena sociabilni motivace. Tato orientace byla nejcetnéjsi ve véku 19 — 22let. (Sak, 2000, s.
150)

Ze vsech skupin populace je u vysokoskolskych studentti v Zivotnim poli nejvyraznéjsi podil
pole mentalniho. ,, Dalsi specifikou jejich Zivotniho pole je jeho homogennost vyplyvajici ze
shody socidlnich atributii studentii. Vyrazna je také orientace na budoucnost a progres,
prijimani nejnoveéjsich védeckych poznatkii, umoznujici prekondvani izolacionismu

a konzervatismu. “ (Sak, 2000, s. 250)
3.2 Utvareni postoju

Postoje predstavuji diilezitou soucast nasi osobnosti, jelikoz se projevuji v naSem chovani
a prozivani, pti¢emz ovliviiuji na§ pohled na okolni svét. Jejich vyznam, druhy a proces jejich
utvafeni bude popsan Vv nasledujicich fadcich.

,, Postoje jsou definovany jako pretrvavajici ziskané dispozice k urcitému hodnoceni
a Ztoho vyplyvajicimu specifickému zpiisobu chovani v riznych situacich, resp. ve vztahu
k néjakym objektim. © (Vagnerova, 2007, s. 291)

V podani pedagogického slovniku je postoj charakterizovan jako ,,hodnotici vztah zaujimany
Jednotlivcem viici okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému. Zahrnuje dispozici chovat se

¢i reagovat relativné stabilnim zpiisobem. “ (Prucha, 2003, s. 171)
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Funkce postoju

Postoje maji v zivoté Clovéka velmi podstatny vyznam, jelikoz ovliviiuji nase mysleni,
jednéni a predevsim naSe emoce. Postoje plni funkci jakési emocni stability clovéka. Pomahaji
mu zaradit se do spolecnosti, ztotoznit se s uritymi skupinami a Cinit chovani ostatnich lidi
predvidatelnéjsim. Slouzi k regulaci jednani v souladu s hodnotami spole¢nosti a chrani nas pted

pocity nejistoty a ménécennosti. (Vagnerova, 2007, s. 291 — 292)

Systém postoju

Postoje 1ze rozlisit z hlediska subjektivity na centralni a periferni (okrajové). Za centralni
jsou povazovany postoje k objektim a subjektivné vyznamnym zalezitostem, které jsou pro nas
dalezité a podstatné (napt. zdravi, laska, rodina, déti atd.). Periferni postoje naproti tomu
zahrnuji vztahy k vécem, kterym subjekt nepiikladd velkou véhu (napf. politickd situace na

Slovensku, pocasi v Rakousku atd.) (Vagnerova, 2004, s. 294)

Postoje délime dle zaméfeni na urcitou oblast. Pfikladem mohou byt socidlni postoje, které
zahrnuji postoje k ostatnim lidem, nebo politické postoje, které vymezuji napt. ptislusnost
K urcité politické strané a mnohé dalsi.

Celkovy postoj jedince je tvofen tfemi sloZkami, které dohromady vyjadiuji uréitou uroven

vnitini konzistence postoje.

1. Slozka kognitivni — zahrnuje veskeré informace, které médme o objektu ¢i situaci,
K niz zaujimame urcity postoj.

2. Slozka citova — zahrnuje emoce a prozitek ¢loveéka k urcité situaci ¢i objektu. Tyto
pocity mohou byt pozitivni 1 negativni a to v rizné intenzité. Zasadni roli hraje
zejména to, Ze muZe intenzivnim zplisobem ovlivnit racionalni hodnoceni jedince.

3. Slozka konativni — zahrnuje odraz slozky kognitivni a citové v nasem chovani.
Ptedstavuje nase jednani ovlivnéné vnitinim postojem. Pokud si vSak svym postojem
nejsme jisti, mizeme reagovat opacnym zplusobem, coz znamend, ze svym vnéjSim

jednanim ovlivnime své postoje vnitini. (Vagnerova, 2007, s. 292 — 293)

V situaci, kdy by doslo k rozporu citové a kognitivni slozky oproti pfirozené snaze clovéka
zachovat soulad vnitini konzistence, by byl urcity postoj nejspiSe néjakou dobu nestaly. Posléze

by vSak jedna ze slozky prevladla, patrn¢ slozka emocni.
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Velmi dilezitou oblasti v ramci postojti je jejich utvaieni, které ovliviiuje fada faktord.

., V procesu socialniho zrani si jedinec vytvari jen zakladni vybavu postojii. Predevsim se vsak
vytvari algoritmus tvorby a promény postojii. Soucdsti socialniho zrani je také zpusob utvareni
postojit na Skale: viastni vnitini proces individua — akceptace hotového postoje od druhych
Jjedincu ¢i skupiny, napr. rodiny az po pomysinou skupinu televiznich divaku. *“ (Sak, 2000, s. 42)

K utvafeni postojti dochazi vlivem socialniho ugeni. Clovéka ovliviiuji zkuSenosti ziskané ze
svého okoli, interpersonalni komunikace a v§tépovani informaci prostiednictvim médii a dalSich
sd€lovacich prostredki.

Uceni se postojim miuze byt jak védomé (explicitni), tak neuvédomované (implicitni).
Ucime se jim uz jako déti v prubéhu primarni socializace a to predev§sim pod vlivem emoci,
jelikoz racionalni slozka se dotvafi az pozdé&ji. Postoje se v této dobé utvafi prostiednictvim
vlastnich zkuSenosti, které mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Zakladni vzorce postojl se
Zachova-li se dité¢ v urcité situaci spravnym zptusobem, dostaneme odménu, jakmile je tomu
naopak, bude potrestano. Utvareni postojii souvisi i s uspokojovanim potieb, S pozorovanim
reakci na ur€ité chovani a s napodobovanim vzoru. Pozitivni postoje si ¢lovék casto utvari
k lidem, uspokojujicim nase potieby. Pfikladem je teta, ktera ditéti pii kazdé ze svych navstév
piiveze cokoladu, nebo maminka, ktera se o dité stard apod.

Uceni postojim prostifednictvim pozorovani, neboli napodobou, dochazi k identifikaci, kdy
se jedinec hodnotové ztotoznuje s lidmi, ktefi jsou pro n&j dileziti, napt. rodice, sourozenci atd.

K utvafeni postoji vlivem instrumentalniho uceni dochazi v situacich, ve kterych jsou
pozorovany vyhody a nevyhody projevovanych postojii u ostatnich lidi. Pokud se ¢lovek stane
svédkem negativnich reakci na vyjadieni urcitého postoje, zafixuje si ho jako nezadouci.
V ptipadé kladné odezvy piijme postoj sndze za vlastni. DalSim zplsobem tvorby postojl, je
prevzeti téch, které jsou soucasti riznych ideologii (kognitivni u€eni). Zasadni vliv na pfijeti
maji i riznd fakta, kterd nam jsou prezentovana jako pravdivd a my jim uvéefime. (Nakonecny,
2009, s. 263 — 266)

Béznou formou vstipeni postojii je jejich pfejimani od druhych osob, prostiednictvim
interpersonalni komunikace. Podstatny vyznam sehrdvaji i masova média, ktera spole¢nost ve
vysoké mife ovliviiuji ucelenym souborem nézort na vysilané udalosti.

Postoje jsou viici zméné rezistentni a jejich modifikace je znacné€ obtizna, coz plati predevsim
u postojti centralnich a extrémnich. Diivodem je jejich emoc¢ni zabarveni a osobnéjsi vyznam pro
dan¢ho jedince. S vyrazn€ extrémnimi postoji se musi subjekt identifikovat, jelikoz se
neztotoznuji s minénim vétSinové spolecnosti a obhajeni takovych postoji vyzaduje vyssi

intenzitu a dirazné&jsi vyjadieni. (Vagnerova, 2004, s. 294 — 295)
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Miize se ovSem stat, ze pusobenim silného psychického otiesu ¢i vazné osobni krize dojde
k piehodnoceni dosavadnich postoji. Festingerova teorie kognitivni disonance vysvétluje
situaci nesouladu vnitiniho postoje ¢loveka se zplisobem jeho chovani. Podle této teorie jsou
postoje jednotlivce navzajem konzistentni. Pokud dojde k situaci, kdy se subjekt zachova
V rozporu se svymi vnitfnimi postoji, projevi se nepiijemné pocity, které povedou k napravé
situace zpct do souladu. Dle Festingera je hlavnim faktorem zmény postojii pravé kognitivni
disonance. Zmény ovSem muzeme docilit i pouzitim argumentace a procesem piesvédcovani.
V takovych pfipadech na néas pusobi zejména duvéryhodnost zdroje, ze kterého informace
pochazi, dale jeho struktura, obsah a jistota, se kterou je zprava vysilana. Nemén¢ dulezité je
1 emoc¢ni pisobeni a pfedevs§im slucitelnost s nasimi dosavadnimi postoji. Pfi zkouméani postoji
je podstatné brat v uvahu vice faktorti. Jde o slozity proces, ve kterém se projevuji veskeré
postoje, které mé jedinec zakédované. Casto se stava, ze se dva protikladné postoje stietnou,
nebo jsme ovlivnéni socialnimi tlaky naseho okoli. Urcitym druhem postojli jsou i predsudky.
Predsudky predstavuji negativni hodnoceni objektti ¢i skupin, Casto vychazejici z ovlivnéni
vSeobecnym minénim, aniz by byly zalozeny na raciondlnim zakladu nebo jako dusledek
Spatnych zkuSenosti. Vznik ptedsudkid ovSem neovliviiuje pouze pusobeni spolecnosti, ale
mnohdy také, naSe negativni hodnoceni lidi, ktefi se od nés odliSuji.

Je nutné si také uvédomit rozdil mezi postoji a ndzory. Zatimco nazory jsou pouhé hodnotove
neutralni vyroky, postradajici jakékoli emocni zabarveni, postoje s hodnotami nejen souvisi, ale
dokonce z nich pfimo vychazeji. Lidé se povétsinou chovaji dle svého hodnotového systému, ale

i zde ¢loveka ovliviiuje fada dalsich faktord. (Hayesova, 2007, s. 95 — 111)

36



4 Priuzkum postoju vysokoSkolskych studentu

k sebevrazednosti

4.1 Projekt pruzkumu

e Cil pruzkumu
Cilem empirické casti této prace je, za pomoci dotaznikové Setieni a stanovenych hypotéz,
zjistit, jaké postoje zaujimaji studenti vysokych $kol k suicidalnimu jednani a jaké spatiuji jeho
nejcastgjsi pfi¢iny. Cilem prizkumu je také zachytit mnozstvi dotazanych osob s jakoukoli
zkuSenosti v této oblasti a vyhodnotit jejich nazory na aktudlnost tohoto tématu v soucasné
spole¢nosti. Vysledky Setfeni budou dale porovnany s vystupy bakalarské prace zabyvajici se

postoji k suicidalnimu jednani u mladeze stiedoskolské.

e Stanoveni hypotéz
Na zaklad¢ prostudované literatury a vysledkli prizkumu bakalaiské prace zabyvajici se
sebevrazdou a pohledem stiedoskolské mladeze na jeji pfi¢iny bylo formulovano nékolik

hypotéz, které budou nasledné potvrzeny nebo vyvraceny.

H1: Nadpolovi¢ni vétSina vysokoSkolskych studentii souhlasi s ndzorem, ze ma kazdy ¢lovek
pravo rozhodnout o ukonceni vlastniho zZivota.

H2: Nesouhlasny postoj k sebevrazednému jednani zaujimaji nejcastéji studenti lékarské
fakulty.

H3: Vice jak polovina respondentli se ve svém okoli setkala s n€kym, kdo spachal sebevrazdu
nebo se o ni pokusil.

H4: VétSina studenti vysokych skol nikdy nepfemyslela o sebevrazdé.

H5: Nad sebevrazdou premyslelo vice vysokoskolskych studentl nez studentek.

H6: Nejcastéjsi pti¢inu sebevrazedného jednani spatiuji vysokoskolsti studenti v psychickych
problémech.

H7: Informovanost spolecnosti o problematice sebevrazd povazuje vétSina vysokoskolskych

studentd za nedostate¢nou.
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e Metoda prizkumu

Udaje, potiebné pro realizaci prizkumné &asti, byly ziskany prostiednictvim dotaznikového
Setieni.

,, Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou sbéru dat a vyuziva se u testovani vétsiho mnozstvi
ucastniku. Jeho vyhodou je predevsim casova uspornost a ziskani velkého mnozstvi informaci.
(Gavora, 2008, s. 122)

Dotaznik je tvofen sedmi polozkami. Jedna se jak o otazky uzaviené, ve kterych mayji
respondenti na vybér z pfedem definovanych odpovédi, tak o otazky oteviené, u nichz pak dale
dopliiuji své vlastni ndzory a zkuSenosti. Vstupni Cast obsahuje také dvé otazky rozrazovaci,

tykajici se pohlavi respondenta a Skoly, kterou studuje.

e Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvofen studenty vysokych Skol, z pfevazné casti prezencni formy
studia. U zbylého mnozstvi byl kladen diraz na vek, ktery v zaddném z ptipadi nepiesahoval 30
let. Toto vékové vymezeni bylo nutné pfedevsim z diivodu charakteristiky vybérového souboru
V teoretické Casti této prace.

Dotazniky byly rozdany celkovému mnozstvi 120 respondentii, z nichz 12 bylo vyfazeno
z diivodu vynechani né€kolika polozek ¢i nejasnosti v nékterych odpovédich. Koneény pocet
ucastniki tedy piedstavovalo 108 respondent.

Vyzkumny soubor byl tvofen studenty ze 4 riiznych vysokoskolskych obori, konkrétné
z 1ékatske fakulty Univerzity Karlovy v Praze, pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové,
technické fakulty Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze a Vys§i odborné §koly s ekonomickym

zameéfenim v Caslavi.

4.2 Analyza a interpretace vysledki

Konec¢ny pocet 108 ucastnikii prizkumného Setieni byl tvofen 74 osobami zenského pohlavi
a 34 osobami pohlavi muzského. Z hlediska typu studované skoly byl tento pocCet z 32 %
zastoupen studenty pedagogické fakulty UHK, z 31 %, studenty I¢kaiské fakulty UK, z 24 %
studenty VOS az 13 %, studenty technické fakulty CZU.

V prvni otdzce respondenti volili jednu ze tfi variant odpovédi, v niz méli vyjadfit svij
vSeobecny postoj k sebevrazednému ¢inu. Cilem této polozky bylo zjistit, jak se dotazovani stavi
k pravu svobodného nakladani se svym vlastnim Zivotem. Z nize uvedenych vysledkd (viz

Tabulka ¢. 2) vyplyva, Ze téméf % respondentli souhlasi s pravem kazdého jednotlivce
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rozhodnout, zda ve svém zivoté bude pokracovat ¢i nikoli. Neutralni ¢i odmitavy postoj k tomuto
jednani zaujala zbyvajici % dotazanych v téméf shodném poctu. DalSim cilem, v piipadé
nesouhlasného postoje s timto jednanim, bylo urcit mnozstvi respondentti studujicich 1€katskou
fakultu oproti studentim ostatnich obort. Dle vysledki pruzkumu (viz Tabulka ¢. 3) tvofili
studenti 1€katské fakulty pouze necelych 22 % z celkového mnozstvi respondentli odmitajicich

suicidalni jednani.

Tabulka ¢ 2 Postoje VS studentii k pravu ¢lovéka na sebevrazdu

Varianty odpovédi Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Ano (souhlasny postoj) 78 72,2
Ne (nesouhlasny postoj) 14 13,0
Nevim (neutralni postoj) 16 14,8
Celkem 108 100,0

Tabulka ¢. 3 Nesouhlasny postoj k suicidalnimu jednani dle typu Skoly a zaméieni

Typ $koly (zamé&Feni) Absolutni pocet Relativni pocet (%)
VOS Cislav (ekon.) 5 35,7
UHK (ped.) 4 28,6
UK Praha (med.) 3 21,4
CZU Praha (tech.) 2 14,3
Celkem 14 100,0

Druha otazka zjistovala, zda se ve svém okoli setkali s nékym, kdo sebevrazdu spéachal, nebo

se o ni pokusil. Vice jak polovina dotazanych odpovédéla kladné€ (viz Tabulka €. 4).
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Tabulka ¢ 4 ZkuSenost VS studentii s vyskytem suiciddlniho chovdni ve svém okoli

Varianty odpovédi Absolutni podet Relativni pocet (%)
Ano 56 51,9
Ne 52 48,2
Celkem 108 100,0

V piipadg, ze se respondenti se suicidalnim jednanim ve svém okoli setkali, byla jim uréena
1 nasledujici tfeti otazka, ve které méli uvést divody, které doty¢nou osobu k tomuto ¢inu vedly.
Tato otazka byla oteviend a vétSina respondentll uvadéla vice moznych pficin, jelikoZ ony
zminéné jedince Casto tizilo n¢kolik zatézovych zivotnich situaci najednou. Z tohoto diivodu
jsem mnozstvi ziskanych odpovédi sefadila do osmi kategorii, z nichz jednu tvoii nezjisténé
pfi¢iny. V niZze uvedené tabulce (Tabulka ¢. 5) jsou v téchto kategoriich sefazeny veskeré
odpovédi, z nichZ nej¢astéjSim motivem suiciddlniho jednani v okoli vysokoskolskych studentii
jsou existenéni problémy (zejména dluhy nebo finan¢ni potiZze Casto spojené se ztratou
zameéstnani), problémy ve vztazich (pfedevSim rozchod ¢i rozvod s partnerem) a psychické
problémy (deprese ¢i ztrata smyslu Zivota byly casto vyusténim nékteré z dalSich uvedenych
pti¢in). DalSimi uvedenymi kategoriemi byly problémy rodinné (zde se objevovaly ptipady
neshod a konfliktd s rodinou a pfibuznymi, nebo rozpad rodiny), problémy v zamé&stnani (ztrata
zaméstnani, stres a velky tlak snaslednym rozvdzanim pracovniho poméru, dlouhodoba
nezameéstnanost), zavislosti (drogy a alkohol), zdravotni problémy (dlouhodobé zdravotni potize
uvadéné spolu s dalSimi pfi¢inami, nevylécitelnd nemoc) a duSevni choroba (spojena
S paranoidnimi pfedstavami). V sedmi piipadech nebyl motiv respondentim zndm. Zna¢né cast
dotazovanych také uvadéla nejeden motiv, jenZz daného jedince k tomuto jednéni vedl, proto je

tteba brat jednotlivé skupiny uvadénych rizikovych oblasti v pfi¢inné souvislosti.
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Tabulka ¢ 5 PFiciny suiciddlniho chovini v okoli VS studentii

Motiv Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Existen¢ni problémy 18 20,9
Problémy ve vztazich 17 19,8
Psychické problémy 17 19,8

Rodinné problémy 13 15,1
Nezjisténo 7 8,1
Problémy v zaméstnani 6 7,0
Zavislosti 5 58
Zdravotni problémy 2 2,3
DusSevni choroby 1 1,2

Otazka Ctvrta byla jiz osobnéjsiho charakteru a u dotazovanych zjistovala pfimou zkuSenost
se suicidalnimi mysSlenkami (viz Tabulka ¢. 6). Na dotaz, zda pfemysleli nékdy o sebevrazdé
odpovédélo kladn€ pouhych 20 % respondentii. Z tohoto mnozstvi kladnych odpovédi tvofilo
vice jak 68 % zen (viz Tabulka €. 7).

Tabulka ¢& 6 Vyskyt suiciddlnich myslenek u studentii VS

Varianty odpovédi Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Ano 22 20,4
Ne 86 79,6
Celkem 108 100,0

Tabulka ¢& 7 Rozdéleni VS studentii s vyskytem suiciddlnich myslenek dle pohlavi

Pohlavi Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Zeny 15 68,2
Muzi 7 31,8
Celkem 22 100,0
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Otazka cislo pét byla stejné jako otdzka treti urCena té ¢asti respondentli, ktefi na dotaz
predchézejici odpovédeli kladnym zptisobem. I v tomto ptipadé se jednalo o polozku otevienou,
ve které méli respondenti vlastnimi slovy uvést, v jaké souvislosti u nich tyto myslenky
probihaly. Vyjma dvou studentti, ktefi se nad sebevrazdou zamysleli v ramci jeji problematiky ve
spole¢nosti, uvadéli vSichni dotazovani mySlenky na suicidium v souvislosti s ukon¢enim
vlastniho zivota. Ve vSech piipadech byly navic objasnény pficiny, které respondenty k ivaham
nad vlastni sebevrazdou vedly. Nejcastéjsi divody byly, stejné jako u tieti otazky, zatazeny do
prislusnych skupin. Skupina s ndzvem Psychické problémy zahrnovala pocity osaméni, ztraty
smyslu Zivota a depresivni stavy. Problémy ve vztazich byly spolu s Psychickymi problémy
uvadény nejcastéji a to v ptipadé nestastné lasky a rozchodi s partnery. Treti skupinou byly
Problémy ve Skole nebo v zamé&stnani, které souvisely v jednom z piipadi s jeho ztratou. Dalsi
skupina pfedstavuje jiz zminéné zamysSleni respondenti nad sebevrazdou z hlediska
spolecenského problému a nese tedy ndzev Spolecensky problém. Posledni uvadéné pficiny
Vv tabulce nejsou zafazeny, jelikoz je nebylo mozné ptiradit do zadné z uvedenych skupin
a vyskytovaly se vzdy jen po jednom z ptipadd. Jednalo se o existencni problémy, krizovou
situaci, problémy v roding, nemoc a Umrti v rodin€, feSeni mnoha problému a dusledek tlaku

Z narokl dnesni spolecnosti.

Tabulka ¢& 8 PFiciny suiciddlnich mys§lenek u studentii VS

Motiv Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Psychické problémy 7 26,9
Problémy ve vztazich 7 26,9
Problémy ve Skole/zam. 3 11,5
Spolecensky problém 2 7,7

V otazce Sesté studenti volili jednu 1 vice odpovédi z nabizenych Sesti kategorii nejcastéjSich
sebevrazednych motivl. Velka ¢ast respondentli oznacila vice mozZnosti, nejCastéji vSak
kombinaci dvou riiznych skupin problémil. Zadna zuvedenych kategorii oviem nebyla
vynechana, a vyjma problémil psychického razu (ztrata smyslu Zivota, deprese), které velkou
pievahou odpovédi dominovaly, byly vysledky na podobné urovni. Celkem bylo oznaceno 221

odpovédi, v priméru tedy pfipadaji 2 odpovédi na jednoho respondenta.
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Motiv Absolutni pocet Relativni pocet (%)
Ztrata smyslu Zivota 64 29,0
Problémy ve vztazich 38 17,2
Existen¢ni problémy 35 15,8
Problémy ve $kole/zam. 29 13,1
Rodinné problémy 28 12,7
Zdravotni problémy 27 12,2
Celkem 221 100,0

V posledni otazce byl zjistovan pohled studenti na informovanost spole¢nosti v oblasti

suicidialniho jednani. Zdali jsou toho nazoru, Ze je vefejnosti zprostfedkovavano dostatek

informaci o této problematice. Otazka byla opét oteviena a respondenti zaujimali jak souhlasny,

odmitavy, tak i neutralni postoj.

Tabulka ¢& 10 Nazory VS studentit na miru informovanosti spolecnosti o suiciddlnim jedndni

Varianty odpovédi Absolutni pocet Relativni pocet (%)
AnNo (dostatecna) 19 17,6
Ne (nedostatecna) 66 61,1
Nevim 23 21,3
Celkem 108 100,0
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4.3 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

H1: Prevazna ¢ast vysokoSkolskych studentd souhlasi s nazorem, Ze ma kazdy clovék
pravo rozhodnout o ukonceni vlastniho Zivota.

Tato hypotéza se vztahovala k otdzce €. 1, v niz 72,2% studentti odpoveédélo kladné. Z téchto
vysledkt tedy vyplyva, ze vice jak polovina, témét % respondenti souhlasi s pravem rozhodovat

o délce svého zivota, dle vlastniho uvazeni. Hypotéza tedy byla potvrzena.

H2: Nesouhlasny postoj k sebevraZzednému jednani zaujimaji nejcastéji studenti
lékarské fakulty.

Stejné¢ jako hypotéza prvni se 1 tato vztahovala k otdzce ¢. 1. Nesouhlasny postoj
Kk suicidalnimu jednani ve vlastni rezii vyjadiilo 13 % z celkového mnozstvi dotazanych. Tento
nazor se viak objevil nejéastdji u studentt Vyssi odborné skoly v Caslavi (35,7 %). Studenti
lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze byli v oblasti odmitavého postoje k suicidiu az tieti
nejpocetnéjsi skupinou v ramci Ctyf angazovanych vysokych $kol a to v poméru 21, 4 %
k celkovému mnozstvi respondentli s nesouhlasnym postojem. Dle vyslednych zjisténi tato

hypotéza nebyla spravna a byla vyvracena.

H3: Vice jak polovina respondentii se ve svém okoli setkala s nékym, kdo spachal
sebevrazdu nebo se o ni pokusil.

Hypotéza tfeti byla vytvofena v navaznosti na druhou otdzku, kterd zkoumala mnozstvi
dotazanych osob, jenz se sebevrazednym chovanim setkaly ve svém okoli. Vysledky této
polozky byly velmi té€sné, s vySe zminénou osobou se ve svém okoli setkalo pouze 51, 9 %

studentd. Hypotéza byla tedy potvrzena, byt’ s pfevahou necelych 2%.

H4: VétSina studentt vysokych $kol nikdy nepremyslela o sebevrazdé.
Stanoveni této hypotézy souviselo s otazkou Ctvrtou, jejiz vysledky potvrzuji spravnost tohoto
vyroku. Nad sebevrazdou, a to v jakémkoli sméru, premyslelo pies 20 % studentii. Necelych

80 % s myslenkami tohoto typu nema zadnou osobni zkuSenost. Hypotéza byla potvrzena.

HS: Nad sebevrazdou piremyslelo vice vysokoskolskych studentii neZ studentek.
S touto hypotézou rovnéz souvisi otazka ¢. 4, ve které méné jak 21 % studentd potvrdilo
vlastni zkuSenost se sebevrazednymi myslenkami. MnoZstvi muzi s touto zkuSenosti bylo vSak

nizsi (31, 8 %) nez mnozstvi zen. Predpoklad byl tudiz nespravny a hypotéza vyvracena.
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H6: NejcastéjSi pri¢inu sebevrazedného jednani spatiuji vysokosSkolSti studenti
Vv psychickych problémech.

Vyhodnoceni této hypotézy se opird o otazku Sestou, v niz studenti volili nejcastéjsi priciny
suicidalniho jednani. Kategorii zde bylo n€kolik, ovSem psychické problémy byly respondenty
oznaCovany nejcastéji (29 %) a to se znaénym rozdilem oproti motivim ostatnim (druhou
nejpocetnéjsi kategorii byly problémy ve vztazich — 17, 2 %). Pravdivost této hypotézy byla tim

padem potvrzena.

H7: Informovanost spolecnosti o problematice sebevrazd povaZuje vétSina
vysokoskolskych studentii za nedostatecnou.

Posledni hypotéza se opira o sedmou, zavéreCnou otdzku celého dotazniku. Jak bylo
ptedpokladéno, je prevazné mnozstvi studentli toho nazoru, Ze je soucasna spole¢nost
o problematice sebevrazednosti informovana ménég, nez by méla byt (61, 1 %). Hypotéza byla

tedy potvrzena.

r

4.4 Srovnani pruzkumu vysokoSkolskych studentii s mladezi

stiredoSkolskou

Pied samotnym zavérem budou vyslednd zjist€ni porovndna s vystupy bakalaiské prace,
zkoumayjici pohled stfedoskolskych studenti na ptic¢iny suicidii (Madlova, 2011).

Cilem néasledujiciho srovnani je zachytit odliSnosti vV postojich vysokoskolskych
a stfedoSkolskych studenti k danému tématu, jelikoZ se jednd o skupiny v€kové blizké, avsak
s dosti rozdilnym stupném psychického vyvoje a zrani, o némz bylo detailnéji pojednano jiz
V teoretické Casti této prace (Kap. 3).

Priizkum postoju stfedoSkolské mladeze byl proveden, stejné jako u studentd vysokych skol,
formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl u obou téchto skupin sestaven ze sedmi polozek
a u péti z nich bylo ponechano stejné zadani. Vybérovy soubor srovnavané skupiny byl tvoren
studenty tfetich ro¢nikl stfednich Skol, sestavajici ze studentli gymnazii, stfednich uméleckych
Skol a stfednich odbornych ucilist. Jejich konecny pocet €inil celkem 173 studentii, z nichZ bylo
94 respondenti muzského pohlavi a 79 pohlavi zenského.

Udaje vyplyvajici z nasledujiciho porovnani jsou dosti obecného rézu, pesto mohou néktera
zjisténi, poukazat na vyznamné skutecnosti ovliviiujici vrstvu post-pubescentnich a témét
dospélych jedinct v nazirani na hodnotu lidského Zivota a nejrizikovéjsi oblasti, ovliviiujici jeho

dalsi trvani.
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Analvza vysledki

Otazka prvni: Pfemysleli jste nékdy o sebevrazdé?

Kladnou odpovéd’ oznacilo 40, 5 % stiedoSkolskych studenttl, oproti nimz studenti vysokych

Skol nad sebevrazdou pifemysleli jen z pouhé poloviny (20, 4 %). Problematika sebevrazedné¢ho

jednani se osobn¢ tedy vice dotyka skupiny sttedoskolskych studentt.

Tabulka ¢. 11 Distribuce odpovédi na otdzku jedna

Varianty odpovédi Studenti SS (%) Studenti VS (%)
ANO 40,5 20,4
NE 59,5 79,6

Otazka druha: V jaké souvislosti jste premysleli o sebevrazdé?

Studenti stiednich Skol zde vybirali z péti variant odpovédi, z nichz nejcastéji zvolenou
moznost piedstavovalo ukonceni vlastniho zivota (41, 1 %). Dalsi kategorii, kterd zahrnovala
mysSlenky ve smyslu, jaké by to bylo spachat sebevrazdu, oznacilo 36, 7 % respondentd.

O poznani méné studentl se nad touto oblasti zamyslelo v rdmci jeji problematiky ve spole¢nosti
(11, 1 %). U studentii vysokych skol byly, v pfipadé této otazky, vyhodnoceny pouze dvé
kategorie odpovédi (vzhledem k definici Kkategorii dotaznikového Setfeni stfedoskolaki).
Jednoznacné nejvétsi mnozstvi odpovédi predstavovalo vypsani n€kolika riiznych pficin, které
respondenty vedly k avaham nad ukon¢enim vlastniho zivota (90, 9 %), zbylé mnozstvi (9, 1 %)

nad sebevrazdou pfemyslelo ve spojitosti s jeho problematikou ve spole¢nosti.

Tabulka é. 12 Distribuce odpovédi na otazku dvé

Souvislosti Studenti SS (%) Studenti VS (%)
Ukon&eni Zivota 411 90,9
Jaké by to bylo? 36,7 0,0
Spolecensky problém 111 9,1
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Otazka treti: Je ve vaSem okoli nékdo, kdo spachal sebevrazdu, nebo se o ni pokusil?
Ve svém okoli se s timto jednanim setkalo (53, 8 %) sttedoSkolskych studenttl, tedy vice nez

polovina. U studentt vysokych skol byla ¢isla jen v nepatrné nizsi (51, 9 %).

Tabulka & 13 Distribuce odpovédi na otazku tii

Varianty odpovédi Studenti SS (%) Studenti VS (%)
ANO 53,8 51,9
NE 46,2 48,1

Otazka ctvrta: Jaké myslite, Ze byly diivody, které ho/ji k suiciddlnimu jednani vedly?

Pfi¢iny tohoto jednani byly u obou skupin sestaveny do stejnych kategorii. StfedoSkolsti
studenti uvadeli nejéastéjsi pricinu v rodinnych problémech (34, 4 %), dale pak v nestastnych
laskach® (23, 6 %) a v psychickych problémech (12, 8 %).

Nejvyssi pocet odpovédi vysokoskolskych studentii byl zatfazen do kategorie existencnich
problému (21 %), druhou nejpocetnéjsi skupinou byly problémy ve vztazich (19, 8 %), po niz
nasledovaly ve shodném poctu psychické problémy (19, 8 %).

Tabulka ¢. 14 Distribuce odpovédi na otazku Ctyvi

Motiv Studenti SS (%) Studenti VS (%)
Rodinné problémy 31,4 15,1
Existen¢ni problémy 9,8 20,9
Problémy ve vztazich 23,5 19,8
Psychické problémy 12,7 19,8

Otazka pata: Jaké jsou podle Vas hlavni pri¢iny sebevrazd?

Skupina studentti sttednich skol volila s velkou pfevahou tii nejcastéjsi kategorie. Jednalo se
o rodinné problémy (20, 7 %), nestastnou ladsku a ztratu smyslu Zivota (u obou kategorii ve
stejném mnoZzstvi 20, 4 %). Praveé ztrata Zivotniho smyslu byla vysokosSkolskymi studenty
povazovana za nejCastej$i pfi¢inu sebevrazedného jednani (29 %). Druhym nejcastéji volenym

motivem byly problémy ve vztazich (17, 2 %) a nésledné existencni problémy (15, 8 %).

¥ Kategorie Neitastna laska u studentii SS byla v tabulce pojmenovéna dle nézvu kategorie pii¢in v partnerskych
vztazich — Problémy ve vztazich
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| v pfipadé této otazky byl nazev kategorie Nest'astna laska ptizpiisoben a pojmenovan Problémy

ve vztazich.

Tabulka ¢. 15 Distribuce odpovédi na otizku pét

Pitiny Studenti SS (%) Studenti VS (%)
Rodinné problémy 20,7 12,7
Problémy ve vztazich 20,4 17,2
Ztrata smyslu Zivota 20,4 29,0
Existenéni problémy 0,0 15,8

U studentii stfednich Skol nebyla kategorie existencnich probléml definovéana. Pficiny
suicidalniho jednani ve finan¢nich potizich a dluzich se vSak objevovaly v kategorii Jiné, ve
které studenti vlastnimi slovy vypisovali dal§i mozné motivy vedouci K suicidiim. Pocet
studentli, ktefi problémy existenéniho charakteru v této otdzce zminili, ovSem nelze vyjadrit,

jelikoZ zde autorka uvadi pouze ptiklady, nikoli jejich mnozstvi vyskytu.

Interpretace vysledka

Zuvedené analyzy vyplyva, Ze studenti stfednich Skol nad otdzkou suicidalniho jednéni
pfemysleli v dvojndsobné vétsSim mnoZstvi pripadli nez vysokoskolsti studenti. Je tfeba vSak
zohlednit, v jakém sméru tyto mySlenky probihaly. Pfevazna vétSina vysokoSkolaki uvadéla
souvislosti s ukon€enim vlastniho Zivota, coz v ptipadé stfedoskolskych studenti uvedla jen vice
jak polovina dotazovanych.

Ve svém okoli se s ptipady suicidalniho jednani setkala vice nez polovina studentli vysokych
I sttednich $kol bez vyraznéjsiho rozdilu. Tato ¢ast studenti pak vlastnimi slovy uvadéla mozné
pfi¢iny, které ony zminéné jedince k sebevrazednému cinu dovedly. Uvedené motivy byly
nasledné zatazeny do né€kolika kategorii, z nichZ nejpocetnéjsi byla u stiedoskolakt kategorie
rodinnych problémt, po které nasledovaly problémy ve vztazich a psychické problémy. Podle
nazori student vysokych Skol se sebevrazd tyto osoby dopoustéli nejcastéji v dasledku
existencnich potizi a dale pak, stejné jako dle minéni stfedoSkolaki, vylsténim vztahovych
a psychickych problémt.

Posledni spolecna otazka zjistovala nazory studentii na hlavni pfi¢iny suicidalniho chovani ve
vSeobecném meéftitku. V této polozce bylo u obou skupin formulovano nékolik kategorii, ze

kterych studenti vybirali jednu ¢i vice odpovédi. Stiedoskolaci tak nejvice oznacovali problémy
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v rodin¢ a hned po nich, ve stejném mnozstvi, problémy vztahové a ztratu zivotniho smyslu.
Pravé absence zivotniho naplnéni a depresivni stavy volili nejcastéji vysokoskolaci. Druhou
nejvice oznacovanou kategorii u nich byly problémy ve vztazich a, s 0 néco niz§im poctem,

problémy existencni.
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Zaver

Z uvedenych statistik 1 vysledki vyzkumu této prace vyplyva, ze vzdélanési lidé maji nizsi
pravdépodobnost podlehnout krizovym situacim s dopadem ztraty Zivota vlastnim pfi¢inénim,
nez osoby sniz§im stupném vzdélani. Otdzkou =zastava, pro¢ pravé lidé s dosazenym
vysokoskolskym vzdélanim pachaji, dle statistik, nejmensi mnozstvi sebevrazd. Muzeme se
domnivat, Ze tento fakt souvisi s druhem vykonavaného povolani, které je v tomto ohledu
nejrizikovéj$i u délnickych profesi. Zadna studie viak tuto spojitost nepotvrdila. Piesto pravé
znalosti vzdélanéjsi Casti populace, umoznujici detailn€j$i rozbor této problematiky, miize
alesporii z ¢asti napomoci k prevenci tohoto jednani.

V teoretické Casti jsme, v kapitole analyzujici soucasny stav sebevrazednosti na naSem uzemi,
poukazali na vyskyt dokonanych suicidii v jednotlivych kategoriich. Jejich rozbor muize byt
podkladem pro dalsi prace, zaméfené na detailnéjsi vyzkum nékteré znich. Uvedeni do
problematiky sebevrazednosti, jeji historicky vyvoj a provedend analyza statistickych dat, pak
miize byt piinosem nejen pii utvareni zakladniho povédomi o sou¢asném stavu sebevrazd v CR,
ale i o pfistupu nékterych kultur a ndbozenskych skupin k sebevrazednému jednani.

V ramci zhodnoceni teoretické casti je vSak tfeba poznamenat, ze mnozstvi publikaci
zabyvajicich se suicidalnim jednanim je mozna dostacujici pro ziskani komplexniho ptehledu
a pochopeni fady rizikovych faktorii, spoustéjicich jednotlivé faze tohoto jednéani s fatdlnim
koncem. Stéle se vSak jedna o informace €asto obecného razu, kterym chybi kvalitativni rozmér,
jenz by analyzoval konkrétniho jedince v hlubsich souvislostech.

Cilem empirické Gasti bakalaiské prace bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji studenti VS
k sebevrazdé a zdali o ni jiz n€kdy pfemysleli nebo s ni maji jakékoli zkusSenosti. Z vysledki
prazkumu bylo zjisténo, ze se prevazna Cast vysokoskolakl k samotnému suicidiu stavi velmi
tolerantné a posuzuje sebevrazdu jako Cin, jehoz provedeni je individudlni a svobodnou volbou
kazdého cloveka. JelikoZ se ve vyzkumném souboru nachdzeli i studenti lékatského oboru,
ocekaval se prave u této skupiny vyssi vyskyt odmitavych postoji. Tento predpoklad byl vSak
vyvracen a z celkem &tyf angazovanych VS se studenti mediciny projevili s druhou nejvyssi
toleranci k tomuto jevu. Ve svém okoli se s nékym, kdo spachal nebo se pokusil spachat
sebevrazdu, setkala vice nez polovina studentil VS, ktefi nejéast&ji uvadéli finanéni, psychické
a partnerské problémy, ¢i kombinaci téchto a nékolika malo dalSich oblasti, v nichZ méli tito lidé
problémy. Potize existencni, rozpad partnerskych vztahli a dlouhodobé psychické utrapy ¢i ztrata
chuti do Zivota ony zminéné jedince dovedly k sebevrazdé nejcastéji. Osobni zkuSenost se

suicidalnimi mySlenkami byla zaznamenéna u vice jak 20 % vysokoskolskych studentl, z nichz
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veSkeré tivahy, vyjma 1, 5 % ptipadl zabyvajicich se problematikou sebevrazednosti v ramci jeji
patologie ve spole¢nosti, souvisely s ukoncenim vlastniho zivota. Divodem byly pfedevsim
psychické problémy, zejména deprese, ztrata smyslu zivota a pocit osaméni, ale také problémy
ve vztazich, v pfevazné vétsing jejich rozpad a ndsledna ztrata milované osoby. Objevil se zde

1 pfipad, kdy student podléhal suicidalnim myslenkam pod vlivem socidlniho tlaku spojenym
s nadmérnymi naroky spolec¢nosti na jedince. Tento piiklad tak potvrzuje, jak nastaveni
spolecnosti ovliviiuje lidskou psychiku a jakym zplisobem mohou dopadat stile se zvySujici
naroky na jeji Cleny, pokud jde o nelspésné a frustrované nebo naopak uspésné, ale stresové
vypjaté jedince. Nad sebevrazdou premyslely spiSe Zeny (68 %), coz je vzhledem k suiciddlnim
statistikam vysledek spiSe prekvapivy. Jako mozné vysvétleni se vSak nabizi 1 pfevazujici pocet
nedokonanych sebevrazd u zenské populace a také vyssi pocet respondentti zenského pohlavi.

Dalsim vychodiskem praktické c¢asti bylo zachytit nazory vysokoskolskych studentli na
nejcastéj$i pficiny suiciddlniho jednani a na miru informovanosti soucasné spole¢nosti o této
problematice. Celkové lze vyhodnotit psychické problémy a psychickd onemocnéni, s nimiz se
v sou¢asné dob& potyka a 16¢i stale vice lidi, za VS studenty nejéastdji zmitiovanou piicinu
sebevrazd. | zde studenti v ptevazné vétSiné volili kombinaci dvou kategorii nejcastéjSich
motivl, kdy deprese a ztrata smyslu Zivota zna¢né prevazovaly nad ostatnimi pti¢inami, které se
pocetné nelisili v takové mife, piesto byla vysSi Cetnost odpovédi vyhodnocena v oblasti
existencnich potizi a problémi ve vztazich.

Jelikoz je v dneSni informacemi presycené spolecnosti sféra sebevrazd a smrti stile dosti
tabuizovanym tématem, byli studenti vyzvani k vyjadieni nazorii na informovanost spole¢nosti
Vv této oblasti. Vice jak 61 % dotdzanych uvedlo, Ze je spolecnost nedostate¢né informovana,
témer 18 % respondentl bylo opa¢ného nazoru a zbylé mnozstvi (21 %) nemélo ndzor, nezaujali
tedy Zadné stanovisko.

Vysledky prizkumu byly déle srovnany s mladezi stfedoskolskou, kde provedend analyza
srovnavajici tyto dvé skupiny studentli, poukdzala na naslednd zjiSténi. Vyskyt mySlenek na
suicidium byl u studentd SS dvojnasobny, avsak u pouhé poloviny byl spojen s ukonéenim
vlastniho Zivota, v jehoZ souvislosti nad sebevrazdou premysleli studenti VS v téméf plném
poctu. V okoli studentii obou stupniti kol se setkala se suiciddlnim chovanim vice nez polovina
a nebyly zaznamenény vyrazné¢j$i rozdily mezi t€émito dvéma zkoumanymi segmenty. Avsak po
strance pfi¢inné se jejich zkuSenosti s blizkym okolim lisily. U stfedoSkolaki vyslednd zjiSténi
poukazovala na problémy v rodiné, v okoli VS student? §lo o problémy existen¢niho razu. Dalsi
dvé nejpocetnéjsi skupiny byly totozné.

Hlavni pii¢iny sebevrazedného jednani spo¢ivaly, dle studentd SS, v rodinnych problémech,

po nichZz nasledovaly problémy ve vztazich a dale psychické problémy. Potize v psychické
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oblasti predstavovaly pro studenty VS nejcastéjsi motiv suicidii, stejnd jako stiedogkolaci
posuzovali problémy ve vztazich za druhou nejrizikovéjsi kategorii motivl, po kterych
nasledovaly problémy existencni.

Pticiny tohoto jednani vétSina vysokoskolaku spatfuje v piisobeni fady problémti, doléhajicich
na lidskou psychiku, proto pravé psychické problémy povazuji za nejrizikovéjsi. Studenti VS si
také o poznani vice uvédomuji zadvaznost existencnich problémil. Diivodem je zejména jejich
vyssi finanéni gramotnost a vice zku$enosti v oblasti hospodaieni s penézi. Studenti SS jsou
vétSinou podporovani svymi rodici a existencni potize fesit nemusi. Tak tomu ovSem nemusi byt
u vysokoskolaku, ktefi si Casto musi ptivydélavat, aby byli schopni zaplatit vydaje, at’ uz spojené
se studiem, bydlenim, stravou ¢i naptf. zédbavou a konicky. Povédomi o problematice
mezilidskych vztaht ale nachdzime uz i1 u vétSiny stiedoskolakd. Bydleni stiedoSkolskych
studentl ve spolecné domacnosti s rodici je zfejmée diivodem posuzovani rodinnych konflikt
za nejzéasadnéjsi pricinu sebevrazd.

Vysledky této prace dopliuji fadu priizkumti z oblasti suicidalniho jednani. Vystupy
a zavéretna zhodnoceni empirické Casti mohou poslouzit, v rdmci tohoto tématu, k dalSimu
srovnani s libovolnymi skupinami. Déale miize pftispét jako inspirace a podklad pro budouci
tvorbu praci podobného zaméfeni a neni vylouena ani moznost navazani na tuto praci nebo

detailn¢j$i rozbor nékteré z kapitol ¢i kategorii, jak jiz bylo uvedeno u shrnuti teoretické ¢asti.
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Priloha A

Dobry den,

jmenuji se Katefina Novakova a jsem studentkou 3. Roc¢niku Univerzity Hradec Kralové,
oboru Socialni patologie a prevence. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého anonymniho
dotazniku, jehoz vysledky vyuziji v praktické ¢asti své bakalaiské prace. Cilem Setieni je zjisténi
postojii vysokoskolskych studentll k sebevrazednosti.

Predem dékuji za Vas Cas a odpoveédi.

Vase pohlavi:

o Muz

o Zena

Na které skole studujete?

1.) Myslite, Ze ¢lovék ma pravo rozhodovat o ukonéeni vlastniho zivota?
o ANO

o NE

o NEVIM

2.) Je ve Vasem okoli n¢kdo, kdo spachal sebevrazdu, nebo se o ni pokusil?
o ANO
o NE

3.) Pokud ano, jaké myslite, ze byly divody, které ho/ji k tomuto ¢inu vedly?
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4.)Piemysleli jste nékdy o sebevrazdé?
o ANO
o NE

5.) Pokud ano, v jaké souvislosti?

6.) Jaké jsou podle Vas hlavni pii¢iny sebevrazd?
o Problémy ve Skole/zaméstnani

o Rodinné problémy

o Existen¢ni problémy

o Zdravotni problémy a fyzické nemoci

o Ztrata smyslu zivota, deprese, apod.

o Problémy ve vztazich

7.) Myslite, ze je spolecnost dostatecné informovana o problematice sebevrazednosti?
o Myslim, ze ano
o Myslim, ze ne

o Nevim
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